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NOTA INTRODUTORIA DO TRADUTOR

Pode parecer estranho que uma obra como a de Chételet marcada
fundamentalmente por uma conjuntura teérico-politica em que o marxismo
aparecia como teoria e prética da emancipag¢do social possa ainda, depois
dos chamados acontecimentos do Leste, merecer alguma atencgfo.

Os textos aqui reunidos vdo de 1961 a 1975. Sao anteriores ao
althusserianismo e posteriores a época de grande fulgor dessa leitura da
obra marxiana. Tratam de questBes centrais da teoria marxista: da
ideologia ao estado passando pela compreensfio das leis tendenciais da
economia capitalista.

Chatelet seguramente surpreenderd a muitos ao afirmar que o fun-
damental de O Capital é a politica e ndo a economia.

Nosso autor faz parte da melhor tradi¢do marxista: a que renega o
economicimo e afirma a necessidade da construcéo tedrica como instrumen-
to de conhecimento do real e de sua transformacfo. Recusa as posturas
epistemolégicas ingenuamente empiristas e desfaz-se do positivismo — solo
do materialismo mecanicista dominante no “marxismo” dos PCs oficialistas.

O debate sobre a ideologia (Ideologia e Verdade) registra, por um
lado, a complexidade real da totalidade social e, por outro, demonstra a ne-
cessidade de se pensar a centralidade das classes sociais como fundamental
para a compreensao do real.

Em os Sobre Os 'Erros' de Marx ele demonstra como a utilizacio do
positivismo funciona como desconstrutor da obra marxiana. Mostra a nuli-
dade epistemoldgica que se afirma nos “fatos” e nega a capacidade de com-
preensio dialética do real.

Se a verdade esta contida nos fatos (posi¢do empirista) basta apenas

romper com as ilusdes. Essa afirmacio se baseia na concepc¢io de que a



maior parte da humanidade vive no erro e entrega aos intelectuais acadé-
micos o direito de se pronunciar sobre a verdade. O que é, na realidade,
uma postura teolégica. Postura muito mais acentuada quanto mais afirma
o monopdlio de uma tinica visao dita cientifica.

Finalmente em o Livro I de O Capital ele nos mostra em detalhes a
profunda articulagio entre histéria, politica e economia. “A construcao da
sociedade racional, do comunismo, na qual nio somente a abolicio da
propriedade privada dos meios de produgdo, a supressao de todas as classes
e a divisso entre trabalho manual e intelectual, mas ainda a desapari¢éo do
Estado e o aumento indefinido da produtividade devida ao lLivre
desenvolvimento das ciéncias e da industria” estes sdo os objetivos de O
Capital. Por isso a prioridade ndo é dada a uma “compreenséo” abstrata
das leis de tendéncia, mas a sua profunda articulagdo com o projeto de
emancipagio social.

Assim, para aqueles que nunca se colocaram como passivos especta-
dores da histéria, que esperam a construgéo de um instrumento que permi-
ta a intervencdo no real e negam as forcas cegas (do “destino”, da
“economia”, da “providéncia divina®, enfim, do “progresso”), para todos es-
tes o conjunto da obra marxiana e dos seus desenvolvimentos mais Idcidos
a republicacdo destes textos certamente permitira aprofundar suas anélises
e seus projetos.

Ao contrario do que pensam os neoliberais da moda, dos servidores
do fetichismo do mercado, daqueles que acreditam no fim da histéria, a
obra — teérica e pratica — de Marx, e dos seus companheiros de luta na his-
téria, continua como horizonte intelectual e politico para toda a humanida-
de. Pensar com essa obra e através dela deve ser, como diz Chatelet, um
processo de construgdo permanente e nunca uma recitagéo de uma teologia

laica.



Aqui a leitura gramsciana é extremamente importante. Se é verdade
que uma visdo determinista pode atuar como elemento de coesdo enquanto
as classes sociais subalternas vivenciam derrotas seguidas, também é
verdade que permanecer nesta perspectiva prepara o terreno para a
derrota permanente. Enquanto mecanicismo o marxismo pode aparecer
como religido laica entre os subalternos e, assim, se esterilizou enquanto
processo criativo, afastando-se do modo préprio de trabalho dos intelectuais
aos quais acaba por perder.

Empobrecido e enrigecido o marxismo se transformou em ideologia
estatal. E tornou-se o brago esquerdo do positivismo.

Perdendo sua capacidade de compreenséo do real e transformando-se
em ideologia de sustentagio de uma construgdo estatal sem democracia o
marxismo caminhou aceleradamente para a sua destruicéo.

Resgatar seu poder criador e acopla-lo ao processo de luta das classes
subalternas significa recriar a potencialidade emancipatéria da teoria e das
praticas que ela toma possivel.

Por tudo isso este conjunto de textos tem mais atualidade do que

possa parecer. Tem a atualidade da luta pela liberdade social. -






O CAPITAL (LIVROID)
MARX

ANALISE CRITICA DE

FRANCOIS CHATELET
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PERFIL DE UMA OBRA*

O CAPITAL (Livro 1)
MARX

NOTA SOBRE O TEXTO

0 leitor encontrard nas notas as referéncias essenciais aos textos de
Marx utilizados aqui, assim como a dos continuadores e comentadores so-
bre os quais o autor se apoiou. Elas constituem uma bibliografia seletiva.

Referente aos Livros II e III, que seria absurdo pretender resumir,
indicamos aqui, apenas a estrutura:

Livro II, O Processo de Circulagdo do Capital;

segdo 1: As metamorfoses do capital e seu ciclo;
se¢do 2: A rotagdo do capital;
se¢do 3: A reproducdo e a circulagdo do conjunto do capital social (a

reproducéo simples, acumulagdo e reprodugéo ampliada).

Livro III: O Processo do conjunto da produgdo capitalista;

segdo 1: A transformacgdo da mais-valia em lucro da taxa de mais-valia
e da taxa de mais-valia em taxa de lucro;

segdo 2: A transformacdo do lucro em lucro médio;

segdo 3: Lei da baixa tendencial da taxa de lucro;

¥ Colecio dirigida por Georges Décote. Ciéncias Humanas.
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secdo 4: Transformagdo do capital-mercadoria e do capital-dinheiro em
capital comercial e em capital financeiro (capital mercantil);

segdo 5: Divisdo do lucro em juros e lucros de empresa;
segdo 6: Conversdo do super-lucro em renda fundidria;
se¢do 7: As rendas e suas fontes.

Notas do Tradutor:

1) O autor esté citando a partir das edigdes francesas.
9) Esta adverténcia era, na realidade, a primeira nota do texto. Por como-

didade de leitura, ela foi antecipada.
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Andlise critica do Livro I de O Capital

PREFACIO

O texto que se segue — consagrado ao Livro I do O Capital de Karl
Marx — néo é um resumo; significa entre outras coisas, que ele nio visa, de
forma alguma, “economizar” a leitura deste Livro 1. No &, tampouco, uma
interpretagdo ou um comentdrio: suas préprias dimensdes testemunham
1880, porque interpretar ou comentar uma obra téo rica exigiria um espago
muito maior. Nao é uma apologia: Marx nao precisa que ninguém o defen-
da e muitos que o quiseram atacar, quebraram os dentes. Nao é uma criti-
ca, em nenhum dos dois sentidos do termo: nem uma refutacio, nem um
questionamento, procurando separar o joio do trigo, os bons estudos dos
que pecaram ou dos que fracassaram.

E precisamente um Perfil, na dupla significacio — geografica e foto-
grafica — do termo. Deste Livro I escolhi — para falar como os fotégrafos — o
“bom perfil”, aquele que nos concerne, que se relaciona com os problemas
que se impdem a nds, que se inscrevem na nossa perspectiva politica. Vale
dizer que essa apresentacéo nfo é exaustiva: ela lembra — espero — a atua-
lidade do O Capital. Tentei também ser gedgrafo: o espago de leitura que o
Livro I apresenta néo é neutro, nem homogéneo: tem colinas, saliéncias,
escarpas, descendentes, linhas da maior inclinagéo, ravinas. Este texto ten-
ta fazer aparecer essas articulagdes empiricas, indicar os picos e 0s garga-
los, ainda que corra o risco de deixar a planicie nas brumas da alvorada.

Quanto & maneira de usa-lo propriamente dita, ela é absolutamente
simples. Implica uma operagéo de vai e vem. Quer dizer: importa comegar
por ler Marx até que surja uma dificuldade maior. E se essa dificuldade
sobrevem, deve-se referir, entdo, ao texto deste Perfil, que indica o sentido

15



Frangois Chéatelet

da composicgo do Livro I, o trabalho tedrico e politico que conduziu a ele, os
objetivos visados, os desafios fundamentais que ai se apresentam.

Em resumo, este Perfil ndo é um guia. E uma incitagéo & leitura de
uma obra fundamental cientifica e historicamente.

16



Andlise critica do Livro I de O Capital

1. PREMISSAS

A histéria do marxismo é muito mais surpreendente que a do pen-
samento cristdo. E bem verdade que foram necessérios séculos para que
uma concep¢éo do mundo, saida de um pequeno povo corajoso, maltratado,
retomada e corrigida por um profeta brilhante, que se dizia filho de Deus,
tenha se imposto como cren¢a popular dominante da maior parte dos povos
da Furopa. E que esta concepeéio fornecesse, com a ajuda da heranca greco-
romana, a matriz de uma cultura que iria tornar-se mundial. Mas que dizer
da rapidez da difuséo e da forca de seu produto mais exemplar, mais obsti-
nado, mais heterodoxo — 0 marxismo?

Algumas datas para fixar as idéias: 1843: um jovem advogado
alemao sustenta uma tese de filosofia sobre Demécrito e Epicuro; 1847: ele
é encarregado, com um dos seus amigos, de escrever o texto fundador de
um novo partido decidido a radicalizar os combates das classes
trabalhadoras da Europa, exasperadas pela exploracio burguesa; 1848:
aparece, sob a assinatura de Karl Marx e de Friederich Engels, o Manifesto
do Partido Comunista; 1864: ap6s anos de pesquisas teéricas e de trabalho
politico, nasce a Associagdo Internacional dos Trabalhadores (A1T.), que
retine os diversos movimentos revoluciondrios europeus e se coloca como
objetivo a supresséo da sociedade fundada sobre a propriedade privada dos
meios de produgdo; 1867: edi¢do do Livro I do Capital; 1870: a AILT.
intervem para sustentar a Comuna de Paris; e, minada, pelo fracasso desta
ultima, atravessada por graves contradigdes, desaparece em 1876.

Poder-se-ia crer, quando Marx morre, em 1883, que a aventura do
“socialismo cientifico” estava terminada. Ora, quando em 1889, se organiza
a II Associacdo Internacional dos Trabalhadores, é do marxismo que ela se
reivindica; é em torno de seus principios — o materialismo histérico —, de

17



Frangois Chételet

seus temas politicos que se articula seu combate. Sejamos mais breves na
cronologia, para melhor marcar a aceleragéo.

1899: importancia crescente da II Internacional nas forgas operarias
e sindicais; 1905: fracasso da revolugio dos trabalhadores russos; 1914:
desmoronamento da II Internacional quando do desencadeamento da guer-
ra capitalista; 1917: tomada do poder pelos bolcheviques na Rissia e cria-
¢do do primeiro Estado “marxista”. 1917: a III Internacional operdria...t
Conhecem-se os resultados: a URSS se torna uma grande poténcia, logo a
segunda poténcia do mundo. Apés a segunda guerra mundial, ela néo con-
segue, apesar da sua estratégia constantemente defensiva, deixar de mobi-
lizar em torno de si as esperangas dos povos oprimidos. 1949: — eis ai o
acontecimento mais importante — instaura-se na China um regime popular
reivindicando-se de Marx, de Lenin, de Stalin...

Sem divida, esta cronologia apagou as zonas de sombra: 0s equivocos
de Marx — para dizer apenas isso — Nnos seus debates com Bakunin; as ilu-
soes de Engels, depois as de Kautsky, relativas as oportunidades de uma
conquista parlamentarista do poder socialista; o autoritarismo de Lenin na
sua maneira de conceber o partido revolucionério; a construgéo do poder
soviético que, comegando com a represséo contra os conselhos de trabalha-
dores/marinheiros/soldados do Cronstadt em 1921, conduziu & eliminacéo
de Trotsky e, dai, ao poder de Stalin e, de golpe, ao estalinismo. A histéria é
assassina — mesmo a boa — e é dificil de contar seus golpes — e seus custos.

Permanece isto — do que se deve partir, quando se quer ser filésofo,
isto &, realista — se se consideram as aparéncias — que nao sdo sempre e
necessariamente enganadoras — dois Estados, entre os cinco ou seis mais
poderosos do mundo, se reivindicam do marxismo; milhdes de individuos,
pertencentes as classes produtoras dos Estados néo marxistas, ai aderindo
direta ou indiretamente (dos partidos comunistas oficiais &s organizagdes
sindicais e as organizacgBes revoluciondrias, ditas esquerdistas); e o mar-

1 (N.T) - A Il Internacional foi fundada em 1919 e ndo em 1917, como esta no origi-
nal.

18



Andlise critica do Livro I de O Capital

xismo exerce uma incontestdvel fascinagio sobre as massas daquilo que se
chama muito facilmente o “Terceiro Mundo” a China Popular inventou,
talvez, um novo marxismo. Mas os “guerilleros™ da América Latina ndo o
fizeram a sua maneira?

A questio é simples e, em geral, eludida: como esse processo foi his-
toricamente possivel? A esta questdo, pode-se responder com anedotas his-
téricas. Pode-se instalar nas crencas — a favor ou contra. Propde-se aqui
uma questdo muito mais séria: a que aparéncia ou realidade corresponde o
“sucesso” do marxismo — tomando como campo de prova o seu nicleo: o Li-

vro Primeiro do Capital.

A NATUREZA DO MARXISMO

Antes de abordar esta questfio, é necessario definir a 6tica na qual a
colocamos neste texto. Em primeiro lugar, a breve cronologia que precede e
a enumeracio que se fez das forcas politicas ligadas ao marxismo no mundo
contemporaneo provam bem que n#o se pretende de forma alguma defen-
der aqui qualquer ortodoxia.? Constata-se simplesmente um fato: mais da
metade da humanidade vive — de boa ou m4 vontade, nos Estados que se
afirmam — legitimamente ou néo — marxistas ou a eles aderem politicamen-
te — corretamente ou no. Em resumo, as idéias de Marx e de Engels cons-
tituem o lugar de forcas politico-culturais, dispares, até mesmo contradits-
rias, cuja unidade néo consiste, talvez, senéo na sua oposicédo global ao sis-
tema da tradicdo cristd, nas suas aparéncias atuais democratico-liberais.

2 (N.T.)- Em espanhol no texto francés.

3 Digamos de uma vez por todas, quaisquer que sejam as formas em que sio empre-
gadas as expressdes “ortodoxia marxista” ou “marxismo ortodoxo”, elas nio impli-
cardo nenhum julgamento de valor, nem de clogio nem pejorativo e sé designatio a
concepgio dominante — estalinista e pds-estalinista — imposta na Unido Soviética e
nos Estados que se encontram sob sua dependéncia.

19



Frangois Chdtelet

Certamente, ndo existe hoje um campo mundial marxista, unificado ou di-
versificado. Mas existe uma referéncia comum, entre outras, ao socialismo
cientifico, & critica da economia politica e a seus objetivos revolucionarios,
tal como os define o Capital — a questéo colocada se precisa: Por que essa
comunidade de referéncia? Por que essa diversidade? Porque esses antago-
nismos — como antes, no seio da Il I nternacional, entre Kautsky e Lenin, a
respeito da natureza do partido revolucionério? Como, depois, no seio da IIT
Internacional, entre Stalin e Trotsky, a respeito da funcdo do Exército ver-
melho mundial? Como hoje* entre a Unifo Soviética e a Repriblica popular
da China, a respeito da atitude face ao imperialismo?

De imediato se torna necessaria uma segunda preciséo: como a dou-
trina marxista, forca daqui por diante decisiva da politica planetaria, é
compreendida aqui, na determinagao deste Perfil do Capital. E uma filoso-
fia entre outras — como o platonismo, o tomismo, o cartesianismo — ou é
diferente das outras? Mas entéo, por que critérios? E uma crenca, um sis-
tema de idéias e de representacdes afetivas fortemente marcadas como 0
cristianismo ou o Isla? E uma ideologia, no sentido banal que se da agora a
esse termo, isto é, a produgao intelectual de uma formacdo social — aqui, 0
proletariado industrial — exprimindo ao mesmo tempo suas reivindicacgdes
empiricas, seus ideais, seus objetivos politicos e morais? E o momento de
aparigdo de uma ciéncia nova — a ciéncia das sociedades e de suas trans-
formagdes (o materialismo histérico), e das posi¢bes légicas que esta ciéncia
implica (o materialismo dialético) — marcando, nas disciplinas sociais, uma
ruptura tdo decisiva quanto as impostas por Copérnico e Galileu nas disci-
plinas fisicas? E ainda outra coisa que o marxismo “originério” era incapaz
de formular e que os marxismos de hoje, tomados por suas fungdes — con-
servadoras ou progressistas — ndo tém vontade de definir?

Nio é possivel justificar a posi¢ao tomada aqui. Contentemo-nos com
resumir, na forma de breves teses, a natureza do marxismo.

4 (N.T) o texto foi publicado em 1975.
20



Andlise critica do Livro I de O Capital

O marxismo é, de fato, uma filosofia nova, uma concepgio original da
realidade. Nio é, desta forma, uma ontologia, como pensava Jdanov,>
pensador oficial do estalinismo. Néo tem um contetdo doutrinério;

visa suscitar um engajamento radical, determina uma conduta. nio é,
assim, da ordem da crenca. Seus prolongamentos éticos ndo implicam
de forma alguma que suas justificacdes ou seus fundamentos sejam de
ordem moral;

ele néo € o reflexo ou a expresséo, a ideologia positiva da classe opera-
ria em um momento dado do seu desenvolvimento (o segundo terco do
século XIX); e, no entanto, se inscreve como teoria no campo do prole-
tariado.

Ele é cientifico; mas, precisamente, a ciéncia que ele quer elaborar néo
se situa na 6tica positivista; ele define o enunciado cientifico — contra o
enunciado vulgar, contra o enunciado utépico — como critica realista de
discursos que acreditam como real o jogo das aparéncias. Nesse senti-
do, ele inaugura uma concepcio nova do trabalho cientifico.®

por essas razdes, o materialismo de Marx e de Engels ocupa um lugar
decisivo no seio da pesquisa materialista que, de Lucrécio a Jean-
Jacques Rousseau e, logo, de Nietzsche a Freud, construiu textos 16gi-
cos, argumentados, mas nédo doutrinérios, entrando em polémica com
os discursos do poder (ou para o poder), em nome de um realismo criti-
co, critico do real; que é cientifico;’

como tal, ele atualiza, partindo da experiéncia do proletariado indus-
trial, conhecimentos, conceitos que t&m uma forca de inteligibilidade
muito mais ampla — o que néo relativiza, apesar disso, o seu ponto de

w

G

Andrei Jdanov (1896-1948), membro do Politburo em 1939, tedrico do integrismo
stalinista e do “realismo socialista”.

Em particular, Louis Althusser, Pour Marx, Maspéro 1965, Lire le Capital, Maspéro
1965 Réponse a John Lewis, Maspéro, 1973; Eliments d'autocritigue, Hachette, 1971.

Cf. Friederich Engels, preficio de 1893 ao Lizro IT do Capital, Editions Sociales, O
Capital, I1, I, pp. 20-22.
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vista;® a este respeito, estes conhecimentos e esses conceitos — e isto
desde o inicio dos debates da Liga dos Comunistas® até as discussoes
da A.LT.10 - permitem ao mesmo tempo revelar o mecanismo do sis-
tema capitalista, e mais intervir politicamente;

O Capital, que é um comego, é também uma resultante.ll Como o in-
dica Lenin, ele se constréi como critica do idealismo filoséfico dos ale-
mies, da economia politica dos ingleses, das idéias socialistas dos fran-
ceses.12 Na verdade, o essencial, neste assunto, é a critica ao hegelia-
nismo politico;

O hegelianismo politico — que representa uma prodigiosa sintese aglu-
tinando, nos Principios da Filosofia do Direito, 1 a exigéncia moderna
da racionalidade, a importancia do fator econémico e 0 fato histérico da
socializagio das sociedades — aparece como legitimacdo do existente,
desde que governantes e governados aceitem uma tecno-burocracia le-
galista e liberal;

os hegelianos de esquerda — dos quais Marx fez parte, dada a virada
reaciondria feita pelo Estado prussiano desde 1840 — apresentam esse

10

11

13

Ou entio se se quer efetivamente “relativizar” a ciéncia € necessirio tomar uma
atitude pelo contririo, muito mais radical que a dos socilogos e outros analistas das
ideologias: colocar o problema em termos de poder e tomar por referéncia Ni-
etzsche e suas Consideragies Intempestivas.

Cf. Documents constitutifs de la Ligne des Comunistes, 1847, reunidos e apresentados por
Bert Andréas, traducio, notas e documentagio de Jacques Grandjonc, edicio bilin-
gite, Aubier-Montagne, colecio “Connaissance de Marx”, Paris, 1972.

CE La Premiére Internationak, coletinea de documentos publicados sob a direciio de
Jacques Freymond, textos estabelecidos e anotados por Bert Andréas e Miklos
Molnar. 4 volumes, Genebra, 1971

Cf. a carta de Maurice 1a Chatre 4 Karl Marx e a resposta deste, datada de Londres,
18 de marco de 1872. Editons Sociales, O Capital, 1,1, pp 44-45.

Lenin, “As trés fontes e as trés partes constitutivas do marxismo”, publicado na
revista Prospetschenié, n° 3, marco de 1913, in (Eupres choisis, 2 volumes, ed. Moscou,
1946, t. 1, pp. £.63-72.

Traducio francesa de A. Kaan, prefaciada por Jean Hyppolite, Paris, Gallimard,
1940.
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programa como um ideal; desde 1843,14 Marx compreende que isto é
pensar muito pequeno. Se o hegelianismo fracassou, néo foi porque foi
mal compreendido, mas porque ele estava fundamentalmente errado.
Ele n&o soube nem quis compreender que o Estado néo é uma instan-
c¢ia racional formada, pouco a pouco, pela histéria das sociedades para
determinar o interesse geral, mas que é um produto das sociedades e
de sua organizacio econémica; que ele encarna, segundo suas parti-
cularidades histéricas, sob as aparéncias da legalidade, o poder que
exercem aqueles que detédm os meios de produgéo — quando se trata do
capitalismo, a burguesia.

Esta anédlise precisa permite a Marx introduzir uma transformacéo
decisiva no modo de conceber a filosofia. As Teses sobre Feuerbach, A
Ideologia alemdl® pdem em evidéncia o fato que o teérico — por exem-
plo, as demonstracdes politicas hegelianas — néo constituem de modo
algum um lugar neutro, peremptorio e transparente — que permitiria,
em nome do saber, julgar a distancia; que o teérico estd imerso nas
praticas; que ele tem por funcéo expressé-las no seu estilo préprio; que
toda teoria é teoria de praticas histéricas; e que na maior parte dos ca-
s0s, a independéncia da qual ele se prevalece, néo é senio uma manei-
ra de justificar, como por um “suplemento da alma (ou do discurso)”, o
poder estabelecido (ou o outro poder que se anuncia); e que esta
“maneira” ndo é sem importancia, que ela também é uma arma, em
certas circunsténcias, historicamente determinante.

E exatamente isto que a primeira parte do Manifesto do Partido
Comunista, publicado por Marx e Engels em 1848,16 estabeleceu.
Daqui para frente, com a instauragéo do sistema capitalista se revela a

15
16

CE. A Critica dos principios da Filossfia do Diéreito, tradugio francesa por M. Simon, Pre-
facio de Francois Chitelet, Aubier-Montagne, colegio “Connaissance de Marx”, Pa-
r1s, 1971.

Karl Marx, (Buwres philosophigues, t. IV e VI, Costes, Paris, 1948.

K. Marx ¢ F. Engels, Manifesto do partido. comunista, 1848, Critica do Programa de
Gotha, 1875, trad. C. Lyotatd. Introducio F. Chatelet, “Livre de poche”, 1973,
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12.

verdade da sociedade mercantil: a relagio de dominagéo fundada sobre
o lucro. A sociedade da exploragio se entrega aquilo para o qual ela
existe. Para tornar inteligiveis os mecanismos que a governam, €
necessério e suficiente ligar-se a uma pesquisa cientifica, isto é,
realista e critica; ir além das aparéncias e dos discursos-reflexos que os
legitimam, para fazer aparecer o essencial — a natureza das relagdes
de producio e o estatuto da luta de classes. N#o hd um imperativo na
histéria: esta transformacio essencial do estatuto do tedrico teria
podido se produzir em outras circunstancias histéricas.1” Ocorre que
foi agora que ela se impds, que ela se tornou irrecusdvel;

desde logo, se trata de construir uma outra filosofia, combatente e néo
doutrinéria, que seja a teoria das praticas daqueles que, sofrendo o Es-
tado burgués, entram em luta contra ele. Esta filosofia é militante. Da
Liga dos Justos, que retine todos aqueles que sfo apaixonados pelos
ideais comunitarios, até o projeto da formagcao de uma organizagao in-
ternacional de todos os comunistas europeus, '8 passando pela consti-
tuicdo por Marx e Engels do Comité de correspondéncia comunista em
Bruxelas em 1846, a exigéncia do vai-e-vem entre a andlise tedrico-
critica e o contato direto com as lutas operdrias se impde. Esta ativida-
de conduzira & formacdo, em 1864, da Associagdo Internacional dos
Trabalhadores, trés anos antes da publicagdo do Livro I do Capital.

17

18

Uma nota aqui para ser claro e precisar bem que esta interpretagdo ndo cai no
“qecessitarismo” abstrato das filosofias da histéria. Poderia muito bem ter aconteci-
do, de uma maneira diferente, para a Cidade grega: se, por exemplo, como Tucidi-
des afirmou, tivesse triunfado em Atenas e na confederagio atico-deliana, uma poli-
tica do tipo da preconizada por Péricles. Ora, o fracasso dessa politica nio era de
modo algum necessario.

Para o que se segue, ver Documents constitutives de La Ligue des Communisies, 1847, op. el
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O MATERIALISMO HISTORICO

Desta nova concepcio das relacies da atividade intelectual, das pro-
ducdes de textos e das praticas e dos conhecimentos que lhes aportam, por
um lado, seu trabalho politico e, por cutro, suas pesquisas referentes as
lutas camponesas e operdrias do passado, Marx e Engels v&o extrair o que
se chama o materialismo histénco.

Qual é o seu estatuto? Uma outra filosofia da histéria, materialista
esta, utilizando e invertendo aquela, idealista, de Hegel? O enunciado sis-
tematico dos principios de uma nova ciéncia, a ciéncia do “continente hists-
ria”? Desde a Introducdo deste Perfil, estas duas interpretagdes foram evo-
cadas e colocadas no seu lugar. Mas é preciso voltar a elas mais precisa-
mente, porque a compreensio do materialismo histérico exige a da critica
da economia politica, subtitulo mais do que indicativo de O Capital.

* Uma filosofia da histéria?

Na verdade, tanto uma quanto outra leitura sdo possiveis.
Considerando, por exemplo, o Preficio & Critica da Economia Politica,
publicada em 1859,1° e numerosas paginas do Capital, do Antidiihring e da
Dialética da Natureza, o materialismo histérico é uma filosofia da histéria.
Tal hipétese tem evidentemente o mérito de ser clara e tranquilizadora.
Por um lado, existem concep¢des do futuro da humanidade, produzidas por
agentes intelectuais das classes no poder, conscientes ou inconscientes, os
quais tomam por principio de inteligibilidade as causas espirituais: a
providéncia divina (Agostinho, Bossuet), o progresso das Luzes, entendido
diferentemente (Vico, Voltaire, Condorcet), o espirito dos povos (Herder), a
realizacio do Espirito Absoluto (Hegel); por outro lado, existe a concepgéo

19 Citamos, de acordo com a traducio de M. Rubel, Kar/ Marx (Envres, Economie,
INRF, “La Plétade”, Pants, 1963, pp 271-275.
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materialista que compreende o passado, o presente e o futuro das
sociedades em funcdo de sua realidade empirica, e que exprime o ponto de
vista da classe operéria.

O Prefdcio de 1859 apresenta um resumo notavel desta nova teoria.
Seria necessario citd-lo por inteiro. Contentemo-nos aqui em resumir-lhe os
temas:

1. “Na producdo social de sua existéncia, os homens mantém relagoes de-
terminadas, necessdrias, independente de sua vontade; essas relagoes de
producdo correspondem a um grau determinado de suas forcas produti-
vas materiais. O conjunto dessas relacbes forma a estrutura econémica
da sociedade” 20

Comentario: a base real do devir dos homens é constituida pela es-
trutura econdmica na qual eles vivem e produzem: o modo de produ-
¢d@o. Um modo de produgéo é definido pelas forcas produtivas que ele
implica (a0 mesmo tempo os instrumentos de trabalho que utiliza e o
tipo de atividade produtiva que reclama) e, deste modo, pelas rela-
¢oes de produgdo, isto é, pelas relagdes empiricas que se estabelecem
entre aqueles que estdo presentes na produgéo (presentes de diversos
modos, até aqui no enfrentamento dominantes-dominados: cidadéos
livres-escravos, senhores-servos, mestres-campanheiros, burgueses-
proletérios).

2. “O modo de produgdo da vida material domina em geral o desenvolvi-
mento da vida social, politica e intelectual. Néo é a consciéncia dos ho-
mens que determina a sua existéncia, pelo contrdrio, é a sua existéncia

social que determina a sua consciéncia”.2!

Comentario: as idéias, sejam elas coletivas ou individuais, prove-
nham do direito, da jurisprudéncia, da moral ou da dita cria¢do lite-

2 Ipid, p. 272.
21 Thid, p. 273.
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raria, artistica, sdo, como os bens em geral, produtos sociais; seus es-
tatutos particulares e diferentes, sua “légica” prépria, néo significam
de modo algum que se possa separd-los de seu contexto histérico e
compreendé-los como independentes dos combates ideoldgicos que,
em si mesmos, remetem as lutas de classes ou de camadas sociais.
Como o sabia Montesquieu, existem leis que governam as sociedades
das quais os agentes sociais sdo inconscientes: “Nao se julga um indi-
viduo pela idéia que ele tem de si mesmo. Néo se julga uma época de

revolucio de acordo com a idéia que ela tem de si mesma”.22

certo grau do seu desenvolvimento, as for¢as produtivas materiais

da sociedade entram em colisdo com as relagdes de producdo existentes,
ou com as relagbes de propriedade no seio das quais elas tinham

amadurecido até entdo, e que ndo sdo sendo a sua expressdo juridica. De
forma de desenvolvimento das for¢as produtivas, essas condigbes se
transformam em pesados entraves. Comega entGo uma era de revolugdo

social”. 23

Comentario: aparecem aqui os elementos que constituem o materi-
alismo histérico como filosofia da histéria. Até aqui a andlise perma-
nece descritiva; aqui ela se torna causal. Sustenta-se que existe um
devir préprio das forcas produtivas, consideradas, desde entdo, como
motor da histéria. Mas se na filosofia progressista de Condorcet, por
exemplo, isto se realiza sem choques, Marx e Engels pdem em evi-
déncia uma oposicdo, algo como uma estagnacéo, como obstdculo ao
progresso normal das sociedades. Tal seria, no fundo, a causa da luta
de classes: por um lado, o desenvolvimento das forgas predutivas que
colocariam diante da cena histérica as novas classes encarnando o pro-
gresso (por exemplo, na Europa, a burguesia dos séculos XVI e XVII ou
o proletariado no século XIX) e, por outro lado, a resisténcia oposta pe-

22 9 bidem.
23 1hidem.
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las relacGes de produgdo antigas, representadas pelas classes no poder,
a feudalidade, na época cléssica, a burguesia, na época moderna.

4. “Uma sociedade jamais desaparece, antes de desenvolver todas as forgas
produtivas que tenha sido capaz de conter; jamais relacbes superiores de
produgdo se colocam, antes de que as condigbes materiais de sua existén-
cia tenham explodido no préprio seio da velha sociedade. Eis porque a

humanidade néo se coloca tarefas que ndo possa realizar...”?4

Comentario: esta causalidade se coloca no quadro de um determi-
nismo estrito, tdo estrito que se assemelha, por sua forma, as doutri-
nas da providéncia, religiosas ou laicas (de Agostinho a Hegel). No
desenvolvimento das for¢as produtivas estd escrito, por assim dizer,
por antecipagio, o destino dos homens. Exatamente como na teologia
agostiniana, o resultado sendo pré-fixado, o tnico problema que per-
manece nas maos dos agentes histéricos individuais é o das metas: a
boa agdo é a que aproxima da meta, a mé é a que afasta. Ao agir bem,
ao se conduzir no sentido revoluciondrio aproximamo-nos do fim: a
sociedade harmoniosa que permite o livre desenvolvimento das forgas
produtivas, até a sociedade comunista plenamente realizada.

5. “Reduzidas as suas grandes linhas, os modos de produgdo asidtico, anti-
go, feudal e burgués moderno aparecem como épocas progressivas da
formacdo econémica da sociedade. As relagoes de produgdo burguesas
sdo a ultima forma antagbnica do processo social de produgéo... As for-
cas produtivas que se desenvolvem no seio da sociedade burguesa criam
ao mesmo tempo as condicdes materiais de resolver esse antagonismo.
Com esse sistema social, é a pré-histéria da sociedade humana que se
encerra”.25

24 1 bidem.
25 1bidem, pp. 273-274.
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Comentario: as etapas definidas pela filosofia idealista da histéria,
importa opor uma periodizacéo progressista e materialista. As suces-
s@es/procissdes de Hegel, é necessario opor “figuras materialistas” da
sociedade: Engels acrescentard a esse percurso da humanidade dois
“complementos” o “comunismo primitive”, induzido das pesquisas
etnograficas de Morgan, anterior ao modo de producdo asiatico, e o
“comunismo realizado”, por vir e definitivo.

* Uma explicacdo do funcionamento das sociedades?

Como firmemente assinalou Louis Althusser®® e como nés o obser-
vamos desde a Introdugdo, se é disso que se trata, o materialismo histérico,
entdo, é apenas uma das ideologias — porque nio mitologias? — sobre as
quais as sociedades repousaram para se inventar ao mesmo tempo um pas-
sado e um futuro; em suma, para assegurar o seu presente. Do préprio
Marx a Stalin e a Jdanov, a conseqiiéncia é clara. De imediato, salvo as
inverossimilhancas histéricas que ele contém — sobre as quais deveremos
voltar em seguida —, o materialismo histérico, concebido dessa maneira,
instala a idéia — de modo quase religioso — que existe uma necessidade do
devir das sociedades, do qual Marx e Engels foram os profetas, Lenin, o S&o
Paulo, os sovietes de Moscou e Petrogrado, o Messias, Stalin, Boukharin,
Trotski, os chefes temporais — os papas mais ou menos exitosos.2?

26 O materialismo histérico ndo ¢, de forma alguma, uma aplicacio técnica de uma
filosofia da historia “materialista”. Louis Althusser sugere a idéia de que existiria nos
textos de Marx um corte cuja marca se imporia em 1857. Antes, uma “filosofia da
histéria”; apds, uma teoria da histdria cientifica. O assunto é muito mais complexo.
Na verdade, e até 1883, existem duas vertentes. Marx nio soube jamais se defender
de uma concepciio hegeliana, agostiniana do devenir; sonhou sempre com a passa-
gem do “reino da necessidade” ao “reino da liberdade”. E, conjuntamente, nio ces-
sou de denunciar todas as formas de providencialismo e de insistir sobre o fato de
que toda histéria é sempre atual, que ela é fundamentalmente politica.

27 A este respeito, ¢ necessirio reconhecer que os esquemas prepostos por Engels no
Apntidiihring e na Dialética da Natureza ndo sio senio a negagio abstrata, das filosofias
da histéria cristd, desenvolvendo categotias de um materialismo metafisico.
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Louis Althusser tem fortes razoes em contradizer com violéncia esta
concepgao teolégica do materialismo histérico. O leitor néo tera dificuldade
em distinguir, no comentério que acaba de ser feito do Prefdcio de 1859, as
analises descritivas e as pretensdes explicativas: enquanto se trata de fazer
aparecer a estrutura de toda sociedade, o texto é exemplar: os trabalhos
histéricos desde entdo mostraram que as idéias de modos de producéo, de
forcas produtivas, de relagdes de producdo e de lutas de classes permitem
captar com uma melhor preciséo, as etapas e as transformagdes sociais. Isto
quer dizer que se pode, de imediato, atribuir uma causa, que se pode, dire-
tamente ou por todas as mediagdes que se queira, definir um determinis-
mo? De modo algum. A secdo 3 da Introdugdo geral & critica da economia
politica, texto datado de 1857 e intitulado: Método da economia politica,?
mostra, entdo, que estd colocada a questdo da andlise de uma sociedade
dada, que essas nogdes — modos de producéo, forcas produtivas, relagbes de
produgdo, lutas de classes — sao precisamente nogdes, conceitos, e nao rea-
lidades que podem intervir como causas. E das praticas sociais, nas suas
singularidades, que parte a pesquisa materialista. Mas enquanto o empi-
rismo da economia vulgar, por exemplo, se restringe a essa descricdo e es-
tabelece nomenclaturas, o materialismo cientifico constréi conceitos tendo
por efeito tornar inteligiveis essas préaticas, compreender suas articulacoes,
suas funcdes, sua organizagdo. Ele reproduz assim “o conceito pela via do
pensamento”.29 N&o terd mais sob os olhos “um amontoado caético mas um
todo rico em determinacdes e em relagdes complexas”.30

Nesta 6tica, o objetivo do materialismo histérico ndo é elaborar um
discurso totalizante, desvelando o sentido do devir humano, mas explicar o
funcionamento de sociedades dadas em épocas dadas, a partir de sua reali-
dade pratica. Dois exemplos permitirao precisar. Sejam os quatro modos de
produgéo assinalados no texto de 1859 — asidtico, escravista, feudal, bur-

28 Citamos a partir da traducio de M. Rubel, idew, pp- 235-266.
P ¢ PP

2 Op. dit., p. 255.

30 Idem.
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gués. Para uma filosofia da histéria materialista, ai esto as quatro etapas
necessdrias pelas quais deve passar toda sociedade para realizar seu desti-
no e chegar a ultima fase, o modo de produgéo socialista. Pelo contrario, se
nos referimos ao método definido em 1857, estas nogbes permitem a analise
de um todo econdmico— social no seio do qual podem funcionar praticas,
cuja inteligibilidade depende dos diferentes modos de producio. Seja a cé-
lebre frase do Manifesto Comunista: “A histéria de toda sociedade até nossos
dias é a histéria da luta de classes”.31 Se a palavra sociedade é entendida em
um sentido hegeliano, se ela designa a totalidade humana no seu devir social,
entdo a luta de classes aparece como causa do desenvolvimento histérico,
como motor. Se ela é tomada em uma significagio cientifica, a luta de classes
é o conceito gracas ao qual é necessdrio referir-se principalmente para dar
conta da estrutura e das transformacfes de uma nagao, por exemplo.

Desde a Introdugdo, foi indicado que essas duas leituras sao
legitimas e, também, que a segunda nfo apenas é a mais rica e a mais
interessante, mas que ela corresponde aos aspectos mais autenticamente
revolucionédrios da politica marxista. A partir dai, definir-se-a o
materialismo histérico como ciéncia da histéria? Mesmo ai, sublinhou-se,
desde o comego, que essa hipétese desconhece o sentido critico, polémico, de
toda a producéo de Marx e de Engels.

Seus textos histdricos propriamente ditos, refiram-se ao presente ou
ao passado, ndo visam jamais localizar a histéria contada e ensinada a
época, nio cientifica (qual, alids? a de Augustin Thierry, de Guizot, de
Michelet, de Niebuhr, de L. von Ranke, de Grote?), uma histéria, desta vez,
séria, objetiva, imparcial, que diria a verdade sobre a guerra dos
camponeses ou sobre a revolucéo de 1848.

Em um certo sentido, é exatamente o contrario. Como Gérard Mairet32
mostrou admiravelmente, em um primeiro momento, o materialismo

histérico é, e se quer, partiddario. Da mesma forma que a “filosofia”

N Op.ar,p. 5.

321 ¢ discours et 'bistorique, essal sur fa répresentation historienne du temps, Paris, Mame, 1974.
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materialista se coloca imediatamente em uma perspectiva que denuncia os a
priori dos discursos do poder, ela também situa suas anlises do ponto de
vista da classe operdria e mais geralmente, dos explorados. Mas, precisa-
mente, esta posi¢do que toma contradiz com toda objetividade — a atitude
adotada pela histéria dos historiadores que — com toda objetividade — admi-
tem, na maioria, as categorias correspondentes ao funcionamento da socieda-
de burguesa. A uma histéria de classe, se retruca com uma histéria de classe.

+ Economia politica e propriedade privada

Entretanto, sua superioridade se marca pelo fato de que ele néo é
apenas uma histéria de classe, mas a prépria histéria da luta de classes. O
discurso histérico burgués — no seu projeto de objetividade — levou, certa-
mente, algumas vezes em consideracio esse género de conflitos. N&o o to-
mou como principio essencial de inteligibilidade. Viu-o — porque é
“imparcial” e bem informado; n#o o fez funcionar. Em outras palavras, se
chegou fregiientemente a perceber o carater decisivo do politico, ele préprio
nio o compreendeu como ato politico. A ciéncia histérica que ele elaborou
tem uma lacuna grave: falta-lhe uma teoria dos textos histéricos. A posigéo
materialista é esta teoria. O materialismo histérico é o enunciado dos prin-
cipios de sua aplicacio ao estudo de situagdes precisas. Trabalho cientifico,
sem duvida alguma. Desde que se lembre bem que a ciéncia ndo é puro
olhar, criacio de uma “pessoa” individual ou coletiva, producdo de um in-
telecto transcendental, mas ato social de transformacdo da natureza e da
sociedade. O materialismo histérico torna praticavel a critica da economia
politica, elemento decisivo da politica marxista. Etimologicamente, se se cré
em Xenofonte e Aristételes, a economia, é a arte de gerir o patriménio, 0s
negécios da familia. A economia s6 se torna politica com a formagdo do ca-
pitalismo, quando comegam a se impor como quadro de existéncia de indi-
viduos e de comunidades familiares, profissionais e regionais, estas totali-
dades que se tornardo com a revolugo industrial inglesa e a revolugdo poli-
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tica francesa, os Estados-nagdes. Sem duvida, nem durante o periodo dito
medieval, nem no momento da primeira expansao colonial espanhola e por-
tuguesa, faltaram pensadores se interrogando sobre a boa gestéo dos cofres
do Estado. Mas é no século XVIII que se constitui, independentemente da
filosofia e da moral, independentemente mesmo dos tedricos da politica —
Hobbes, Spinoza, Locke —, uma disciplina especifica, tendo por objeto a pro-
dugéo, a distribuigéo e o consumo das riquezas.

A Engquete sur les principes de l'économie politique de James Steuart33
(1770), o Tableau économique de Quesnay (1758), a Enquéte sur la nature et
les causes de la richesse des nations®* de Adam Smith (1776), o Principe de
'Economie politique et de l'impot de Ricardo3® (1821) marcam, com suas
analises, esta constituicdo. Eles estudam e apreciam de maneiras diversas as
préaticas econdmicas, mas todos concordam em considerar aguilo que elas de-
finem um campo préprio e do mais alto interesse. Apds 1848, Marx e Engels
conferem uma maior importéncia & economia politica no seu conjunto, tanto
na sua realidade histérica — nos seus mecanismos e nos seus efeitos que se
chamariam hoje “sociolégicos” — quanto nas suas produgdes tedricas. A ra-
z&o disso é evidente. Se bem, é verdade, que a inteligibilidade de uma soci-
edade depende da compreenséo de seu funcionamento material, da produ-
¢ao e da reproducdo dos seus meios de existéncia, entdo o estudo daquilo
que é designado como “economia politica” é importante.

Ora, nesse assunto, seu método de andlise é duplo. Por um lado, eles
se dedicam a uma pesquisa que tem por objeto os “fatos”. Como muitos es-
critores da época, indignados pela situacio atroz da classe operdria e do
campesinato, se entregam as investigag¢des. Utilizando seu engajamento
nas lutas proletarias, dispdem de informagdes que lhes permitem néo ape-
nas descrever a miséria e fazer seu balanco em cifras; mas, sobretudo, des-
cobrir a natureza do novo mecanismo de exploragdo da qual é a causa. Nes-

3 (N.T.) An Inguiry into the Principles of Political Economy. Being an Essay on the Science of
Domestic Policy in Free Nations.

3 (NUT.) An Inguiry into the Nature and Canses of the Wealth of Nations.

35 (NT.) On the Principles of Political Economy and Taxation.
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te nivel Marx e Engels procedem — como se diz nos tratados cléssicos de
metodologia cientifica — por indugéo. A conferéncia feita por Marx no Clube
dos operérios alemdes de Bruxelas, em 1847, sobre a questdo do saldrio —
publicada em 1849 com o titulo de Trabalho Assalariado e Capital36 — &
testemunho desta maneira de compreender.

FUNCAO DO TEORICO

Entretanto, esta dentncia de fato permanece ao nivel da propaganda.
Fla vai somente dos casos individuais & constatagdo de uma generalidade.
Descreve, localiza: ndo explica. Criticar o funcionamento da economia politica
(burguesa), néo é fazer aparecer a injustica, a imoralidade, a irracionalidade,
que engendram, como se sabe, as guerras internacionais e civis. Se se quer
participar efetivamente nos combates da classe operaria (ser seu “tedrico”), €
necessario ir mais longe. O que é necessério atualizar ¢ o principio de funcio-
namento do capitalismo, o segredo do seu éxito, do seu desenvolvimento e da
sua forga atual (acrescentemos, para o nosso tempo, ainda atual).

Af intervem a analise dos fextos de economia politica. Como tais, eles
se colocam na perspectiva de uma justificagdo geral saida de conselhos par-
ticulares. Justificam as praticas do capitalismo privado, mostrando que elas
correspondem ao estado normal de uma sociedade civilizada, que abrem
um horizonte cada vez mais fecundo e que em, todo caso, mesmo quando
dificuldades lhes estiverem ligadas, elas sdo necessérias e que se pode re-
medis-las de algum modo. Como “economia politica”, se aplicam a descre-
ver como isto deve funcionar (e ndo pode deixar de funcionar). olham ho-
nestamente um sistema que tem sob seus olhos, tragando seu quadro fiel.

Esta atitude é minuciosamente descrita por Louis Althusser,37 que
mostra bem como o empirismo do ponto de vista determina o empirismo do

36 Cf M Rubel, op. ¢, pp. 201-229.
37 Lire le Capital, I, Editions Maspero, Patis, 1973 (1° ed., 1965, mesmo editor).
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método. Contrariamente a economia vulgar, que se prende aos exemplos e
raciocina em termos de mérito e de moralidade, esta economia politica
cléssica se esforca em revelar processos objetivos. Um exemplo — sobre o
qual teremos a oportunidade de wvoltar: o da medida de valor de uma
mercadoria. Para o economista vulgar — que reflete, notemo-lo, as idéias do
capitalista banal —, 0 que uma mercadoria vale é funcéo do mercado, da oferta
e da procura, da raridade ou da abundéncia. Desde logo cada qual tem que se
arranjar com esta situagéo: o proprietario da mercadoria, o trabalhador que a
produz, o comprador que pensa em revendé-la ou que a consome.

* O trabalho como mercadoria

O economista classico néo tem problemas em constatar que as coisas
nio se passam assim. Que o capitalista privado calcule em termos de preco,
este €, seguramente, seu negdcio, nem precisamos dizé-lo! Mas o economista
deve raciocinar totalmente de outro modo. Sem divida, o preco depende do
mercado. Mas em torno de que eixo o preco é estabelecido? Este eixo é o valor
da mercadoria e ndo existe outro meio de medi-lo senfio o trabalho que ela
custou. A medida do valor de um bem ¢é o trabalho nela investido.

O mérito da economia cldssica é ter compreendido que somente deste
modo se pode captar a especificidade do sistema capitalista (e sua poténcia
de progresso) no seio das diversas economias mercantis. Adam Smith e
David Ricardo captaram com precisdo a natureza da nova sociedade, que
pde em primeiro plano o agente industrial, o trabalhador, o produtor.
Passaram — como o sublinham Marx e Engels — da aparéncia, isto é, do
mercado tal como ele aparece, 4 esséncia, isto é, aos mecanismos reais que o
governam. Além disso, eles se colocaram a questdo da medida da medida. O
que € que mede, com efeito, 0 que permite medir o valor de uma
mercadoria? o que é que mede o trabalho? o raciocinio ha pouco aplicado 2
mercadoria pode evidentemente ser repetido. A economia classica vé claro
que o “pre¢o do trabalho”, que parece variar em funcéo da lei da oferta e da
procura, se articula em torno de um valor. E esse valor corresponde “ao
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valor das subsisténcias necessrias para a manutencao e reproducéo do
trabalhador”.38 O trabalho, medida de valor da mercadoria, € ele préprio
uma mercadoria, algo que se compra.

A “fisiologia” do sistema capitalista parece assim corretamente anali-
sada: dada a situagdo histérica, que permite o desenvolvimento melhor e
mais livre das capacidades da humanidade, pessoas que dispéem dos ins-
trumentos de trabalho compram aos trabalhadores seu trabalho ao seu
“preco natural”, ao seu “preco justo”. Disso resulta, apesar das dificuldades
que possam surgir (e até os dramas, como o sublinha Ricardo), uma pers-
pectiva de progresso indefinido, onde cada um, finalmente, encontra sua
retribuicdo: o capitalista vé crescer seus lucros e o produtor seu nivel de
vida. A ordem fundada, seja sobre uma sacralidade obscurantista, seja so-
bre a forca guerreira, se substitui um modo de harmonia conflitiva, tendo
por principio os dons industriosos dos homens, isto &, a civilizaggo...

Tudo isto est4 muito bem visto. Hegel nfo se engana quando acei-
ta este estado de fato como essencial a sociedade civil. O que néo é visto
— para retomar as metéforas de Louis Althusser — tanto pela economia
clssica quanto pelo hegelianismo politico, é que o sistema funciona e nao
funciona ao mesmo tempo; que ele provoca, sem cessar, crises violentas;
que nfo chega a satisfazer plenamente a classe que lucra com ele direta-
mente; que reduz a maioria dos trabalhadores a uma nova escravidao; que
nfo aspira a essa seguranca a qual os homens aspiram naturalmente; que
s6 se mantém adiando as crises que gerou.

Em outras palavras, o que a economia politica critica é a atividade
reivindicativa ou revolucionéria da classe operaria. Sem divida, poder-se-
ia contentar com este fato e, se se quer intervir politicamente, aplicar-se
simplesmente em radicalizar esta atividade — é assim que procede Auguste
Blanqui, por exemplo. O marxismo nao desconhece a importéncia desse
tipo de interven¢do. Mas afim de torna-la eficaz e esclarecer as massas em
movimento sobre o sentido de seu protesto, ele quer aprofundar ainda a

38 [ ¢ Capital, Livro 1, cap. XIX Ed. Sociales, Paris, 1973, t. I, p. 209.
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anslise e captar mais precisamente esta “racionalidade” capitalista que
desemboca sobre tantas irracionalidades sociais; em resumo, compreender

20 mesmo tempo o sucesso e a monstruosidade do sistema.

* “Preco justo” e lucro

O caminho deste aprofundamento passa por uma critica teérica da
mais desenvolvida teoria do capitalismo — a saber, a economia politica —
(como a critica dos Estados modernos passa pela critica do hegelianismo). A
pratica dos movimentos operarios, mesmo se limitada a objetivos como a
educacéo, a higiene, a redugéo da duragfo da jomada de trabalho, etc., indi-
ca o sentido que deve ter essa critica. O que ela denuncia, politicamente,
trata-se de fundamentar.

Ora, o que ela denuncia é precisamente o fato de que o trabalho néo é
pago pelo seu “preco justo”. Dir-se-ia banalmente: “o operdrio nao € sufici-
entemente pago pela extensdo e intensidade do trabalho que deve forne-
cer.” B nesta banalidade que também se baseiam as trade-unions, ao acei-
tar implicitamente que o prego do trabalho é regulado pela lei da oferta e
da procura. A economia cldssica recusa esta idéia. E ela tem razdo. De ime-
diato, a questdo teérica que faz efetivamente a critica da economia politica
é esta: qual o mecanismo que permite ao sistema capitalista organizar a
producio de tal modo que parece pagar o trabalho pelo seu valor enquanto,
com toda a evidéncia, ele estorque o lucro?

E a esta questdo que O Capital vai responder. Voltaremos a isso. 0}
que importava aqui era marcar a natureza da “economia politica” marxista.
Do mesmo modo que a filosofia materialista néo é doutrinaria, que o mate-
rialismo histérico nio é ciéncia “objetiva” da histéria, a economia marxista
ndo é uma teoria econdémica. Ela é uma teoria do econdmico, da atividade
econdmica das sociedades, e enquanto tal ela é, de ponta a ponta, politica.
Ainda que existam doutrinas econdmicas elaboradas a partir das praticas
especificas dos Estados ditos socialistas, isso néo impede de modo algum
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que O Capital, critica da economia politica, exer¢a continuamente, como
tipo de andlise, sua funcao revolucionéria.

Para resumir ainda mais esse percurso que conduziu Marx a escre-

ver O Capital, convém talvez simplesmente notar:

il

que a descoberta de Marx (e de Engels — convém precisar de uma vez
por todas que seus trabalhos sfo indissocidveis, ainda que segundo as
circunstéincias eles tenham dividido as tarefas) ndo é a de uma nova
doutrina filoséfica — ulteriormente chamada “materialismo dialético” —
nem a do “continente histéria”, mas a da onipresenca do politico, em to-
dos os niveis das realidades individuais e sociais;

. que sua presenga significa aqui autoridade determinante; que nada das

realidades individuais e sociais escapa, no fim das contas — mesmo no
meio e no comego delas —, ao peso das relagdes de produgéo e de repro-
ducdo da vida social;

. que essa descoberta, que tornou possivel o movimento operério, impde de

safda uma critica da politica, como atividade e como setor autdnomos;
critica do Estado dito moderno, através da sua notavel justificacao, o

hegelianismo;

. que ela exige um questionamento da obra histérica, que se realiza real-

mente — nas praticas — ou que justifique — pelos textos, nutridos de ra-
zdes filoséficas ou de provas eruditas — o destino novo do Estado-nagao.

. que ela recusa a prépria idéia de um setor protegido, a economia politica,

que deveria descrever mecanismos “objetivos”, estando bem entendido
que esses mecanismos sdo atuantes, mas néo indepedentes dos que séo
seus agentes (e pacientes);

. que esse trabalho de dentincia e luta é insepardvel das informacoes que

s6 a atividade militante pode fornecer, da Liga Comunista (1847) & As-
sociacdo Internacional dos Trabalhadores (1864), bem como de todas as
justificacdes, jornalisticas, econdmicas, filoséficas que os poderes esta-
belecidos propagam.

Sobre esses fundamentos, se estabelece O Capital.
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2. “0O CAPITAL” (LIVRO I): PERFIL

Entre o momento em que Marx concebe o projeto de elaborar um tex-
to argumentado, cientifico, que fosse uma critica da economia politica e a
realizacdo parcial desse projeto — a publicacdo do Livro I de O Capital -,
passaram-se 20 anos. No curso dos dez primeiros anos, apesar das lutas
politicas, das pesquisas histéricas, do trabalho de organizacdo, Marx acu-
mula leituras e informacbes. Em 1857, o plano da obra, que seu autor pensa
nédo dever ser muito extenso, é pouco a pouco construido. Seu objeto est4,
dai em diante, bem delimitado: trata-se de descobrir o segredo do sistema
capitalista. Sdo previstas quatro partes: a primeira tratard do desenvolvi-
mento da produgéo capitalista; a segunda sobre o processo de circulacdo do
capital; a terceira sobre o processo de conjunto do capital; a quarta fard a
andlise critica das teorias econfmicas que fracassaram ao penetrar esse
segredo.

Os textos escritos nos anos que se seguem, a Critica da Economia
Politica e o conjunto reunido sob o titulo Grundrisse der Kritik der politis-
chen (Bkonomie®® testemunham o esforco prodigioso realizado para nao
deixar escapar nada do funcionamento do sistema e para denunciar as jus-
tificagbes que os economistas lhe fornecem. Depois de muitos remaneja-
mentos, Marx se decide a publicar o Livro I em 1867. O interesse politico de
uma traducdo francesa rapidamente se impde. Apds muitas dificuldades
que levam Marx a corrigir a versdo de J. Roy, ao ponto de reescrever intei-

3 Grundrisse der Kritik der politischen (Ekonomie (Rohent-wurf, cadernos publicados pela
primeira vez em Moscou, em 1939. Deles apareceram duas tradugdes francesas: a
das Editions Anthropos, 3 vols, Paris 1967-1968, sob o titulo Fondements de fa eritigue
de [economie politigue, e a de ]. Malaquais e M. Rubel, INRF, “La Pléiade”, Paris, 1968,
sob o titulo Princpes d'une critigue de l'economie politigue.
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ramente algumas paginas, esta tradugéo aparece em fasciculos de agosto de
1872 a maio de 1875.

Marx néo chegard a terminar a verséo definitiva dos trés outros vo-
lumes previstos. A sua morte, em 1883, deixard uma massa consideravel de
manuscritos. Baseando-se sobre muiltiplos esbogos Engels publicara os 2° e
3° livros do Capital, respectivamente, em 1885 e 1894. As Teorias da mais-

valia serdo publicadas apenas posteriormente.40

COMPOSICAO

Se Marx concordou, as instancias do seu editor, dos seus amigos, de
Engels, em publicar apenas o Livro I, é porque o considerava como um todo,
o que significa a0 mesmo tempo que, na 6tica do autor, ele constitui, en-
quanto tal, um texto cientifico que se basta a si mesmo e um instrumento
eficaz de combate.

Formalmente, o texto francés, precedido de um prefacio e dos extra-
tos de um postfacio escrito para a 2° edigdo alema de 1873, comporta oito
secdes. A fim de ajudar o leitor nas anélises que se seguem, que, lembre-
mos, ndo tem de modo algum a pretensdo de substituir as de Marx, mas
apenas de esclarecer os pontos importantes, contentemo-nos, antes de mais
nada, em apresentar brevemente este conjunto.

O Prefacio chama a atengdo do leitor para duas dificuldades que
poderdo deté-lo. A primeira se refere ao carater abstrato da pesquisa; a se-
gunda, ao fato de que estd em questfio ndo apenas a economia, mas tam-
bém a histéria e, singularmente, a histéria inglesa contemporéanea. Marx se
explica — voltaremos a isso — sobre o fato de que néo poderia ser de outro

modo.

40 Primeira traducio francesa sob o titulo Histoire des doctrines economigues, 8 volumes,

Costes, 1948.
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O Postfdcio, apés ter insistido ainda uma vez sobre o “atraso ale-
mio” responde a um certo nimero de criticas dirigidas ao método utilizado
que “foi pouco compreendido”;*! precisa de imediato a natureza deste mé-
todo e, com iss0, 0 que é necessario entender aqui por dialética.

A Secao I, a mercadoria e a moeda, analisa a mercadoria e a forma
mercadoria do lucro do trabalho ou a forma valor da mercadoria, que séo as
categorias elementares que permitem compreender o modo de producio
capitalista.

A Secéo II, a transformagéo do dinheiro em capital, pde em evidén-
cia a esséncia da exploragio burguesa e define o conceito de mais-valia.

As Secées III e IV a produgdo da mais-valia absoluta e a produgdo
da mais-valia relativa, estudam os mecanismos dessa exploracéo, se inter-
rogando sobre a jornada de trabalho, sobre a produtividade...

A Secdo V, pesquisas ulteriores sobre a producdo da mais-valia,
apresenta, entre outras, as diversas maneiras de calcular as taxas de mais-
valia, isto é, os graus de exploragéo.

A Secdo VI, o saldrio, mostra como o prego da forga de trabalho se
transforma em salério e quais sdo suas modalidades.

A Secdo VII, acumulagdo de capital, analisa a necessidade para o
sistema de ampliar constantemente a sua base e explicita a lei geral da
acumulacgdo capitalista.

A Sec¢do VIII, a acumulagdo primitiva, examina historicamente a
génese do capitalismo industrial e desvela, de um modo distinto do da Se-
cdo II, o mesmo segredo.

Louis Althusser coloca a questio pertinente de saber se convém a um
leitor de hoje ler este Livro I na ordem proposta por Marx.42 A questdo me-
rece efetivamente ser levantada — feitas todas as reservas referentes a clas-
sificacdo ingenuamente sociolégica dos leitores eventuais do Capital e os

4 ¢ Capital, I, 1, Postfdcio, p. 26.
42 CF Avertissement aux lectenrs du Livre [ du “Capital”, Marx, Le Capital, 1. 1,. éd. Garnier-
Flamarion, Pasis, 1969, pp. 7-26.
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sentimentos esponténeos emprestados por Louis Althusser a estes e aque-
les. Ele propde que se passe por cima a Se¢do I, abstrata e muito meticulo-
sa — reconhecida pelo préprio Marx, no Prefdcio como muito dificil — e que
se va imediatamente a Se¢do II que aborda de modo direto a exploragéo
capitalista e seus mecanismos. A primeira vista, a proposi¢do é boa na me-
dida em que visa politizar esta forma definitiva da critica da economia poli-
tica; onde ela denuncia o non-sense de multiplas polémicas académicas que,
aplicando-se as defini¢des do valor de uso e de troca, obliteraram a signifi-
cacdo critica — teérica e pratica — desse Livro I.

Deve-se perguntar todavia se com essa colocag@o entre parénteses
(proviséria) das paginas que Marx quis iniciais e que tratam de nogdes, as
quais ele diz no Prefdcio serem as tunicas que permitem compreender o que
é 0 econdmico, néo se corre o risco de tornar imcompreensivel o que se se-
gue. Assim é sempre melhor seguir a ordem proposta pelo autor, sendo en-
tao tarefa do “comentador” dar indicacdes de releitura, de reorganizagio
eventual das idéias.

Nesta 6tica, proporiamos, a seguinte hipétese mais do que a de Louis
Althusser. Sabe-se, em O Capital, desde a primeira pagina do Prefdcio, que
se trata de penetrar um segredo, de dissipar um enigma: o do modo de pro-
dugdo capitalista. Ora, este segredo néo é interessante, s6 importa porque
este modo de producgdo existe, porque é ativo, histérico. Precisamente, a
Secdo VIIT estuda os atos histéricos que conduziram o capitalismo a exis-
téncia. Para falar como os filésofos, ele examina as condigdes de realidade
deste modo de produgdo. Mas para que o assunto seja plenamente inteligi-
vel, é necessério ainda captar o que é um modo de produgdo; o que quer
dizer ndo apenas produzir e consumir, mas também trocar o que se produz;
e 0 que esse processo implica desde logo a saber, a moeda. Tal é a fungéo da
Secdo I. Releiamos o Prefdcio:*3 “A forma do valor realizada na forma moe-
da é algo muito simples. Entretanto, o espirito humano de forma va procu-
rou desde mais de dois mil anos penetrar-lhe o segredo...”

43 Prafdcio, op. ait., pp. 17-18.
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Assim, o conhecimento da Segdo I € indispensédvel. Embora pareca
perder-se em miniicias, ela faz entender a natureza e o funcionamento do
econdémico, isto é, da sociedade. A Secdo VIII explica as modalidades de
apari¢do de um funcionamento econdmico particular, o nosso: o capitalismo,
que tem o mérito de revelar o econdmico a si mesmo, ao ponto de engendrar
sua prépria justificagao discursiva: a economia politica.

A Segdo I é uma teoria da civilizacdo (como elaboraram Rousseau e
Freud); a Segdo VIII é uma teoria da histéria. As Segdes IT a VII lancam o0s
fundamentos da ac¢do politica refletida.

PRINCIPIOS

O Prefdcio e o Postfdcio tém um duplo aspecto: metodolégico e histd-
rico. Para entender corretamente esses dois importantes textos, é preciso
completar o que foi dito na primeira parte deste Perfil e lembrar alguns
conceitos decisivos.

* Aspecto histérico

No que concerne ao aspecto histérico, Marx faz atuar a nocdo de
atraso que, com a de desenvolvimento desigual, vai ter um grande papel na
andlise marxista das conjunturas econdmico-sociais. Desde 1845, Marx de-
clarava que o génio filoséfico atribuide aos aleméies decorria simplesmente
do fato de que, enquanto os ingleses se dedicavam inteiramente a fazer a
revolugdo econdmica e os franceses, a revolugio politica, aqueles se conten-
tavam com fazer a revolucdo “na sua cabeca”.#4 O Prefdcio retoma o mesmo
tema atualizandooo: “Entre ndés, af onde a produgio capitalista se estabele-

4 Cf. Critigue de la Philosophie du Droit de Hegel, ap. cit., pp. 63-75.
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ceu, por exemplo, nas fabricas propriamente ditas, o estado de coisas é mui-
to pior que na Inglaterra, porque faz falta o contrapeso das leis inglesas.
Em todas as outras esferas, somos, como todo o oeste da Europa continen-
tal, afligidos pelo desenvolvimento da produgdo capitalista e também pela
falta desse desenvolvimento. Além dos males da época atual, temos de su-
portar uma série de males hereditarios proveniente da vegetacdo continua
de modos de produgdes superados, com a conseqiéncia das relagdes politi-
cas e sociais adversas que eles engendram. Temos de sofrer néo apenas da
parte dos vivos, mas ainda da parte dos mortos. O morto domina o vivo.”?
Foi precisamente esta situacdo que impediu o desenvolvimento de
uma economia politica “classica” na Alemanha. Na Inglaterra e apdés na
Franca, explica o Postfdcio, a economia politica pode passar por cientifica.
Justificando o “sucesso” do sistema burgués e tomando por base o seu des-
envolvimento, Marx pode ver “na ordem capitalista ndo uma fase transito-
ria do progresso histérico, mas antes a forma absoluta e definitiva da pro-
ducso social”. Ele, alids, ndo chega a isto “sendo pela condigéo de que a luta
de classes permanega latente ou se manifeste apenas por fenémenos isola-
dos”.46 Desde que esta se torna mais viva e generalizada, entdo a “ciéncia”
econdmica ndo pode deixar de tomar “o antagonismo dos interesses de clas-
se, da oposi¢o entre saldrio e lucro, entre lucro e renda como ponto de par-
tida de suas pesquisas”. Tal é o caso de Ricardo. Mas é “atingir um limite
que a ciéncia burguesa néo ultrapassara”.47 Enquanto na Franca e na In-
glaterra, “a burguesia se apodera do poder politico (...) na teoria como na
pratica, a luta de classes reveste formas mais e mais acirradas, mais e mais
ameacadoras. Ela anuncia o fim da economia burguesa cientifica. Daqui
por diante, ndo se trata de saber se tal ou qual teorema é verdadeiro, mas
se soa bem ou mal, agradavel ou néo & policia, ttil ou nocivo a0 capital”.48

45 Prefiicio, op. cit., pp. 18-19.
46 Postfdcio, op. at., pp. 24.
4T Idem.

48 Idem, p. 25.
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Nada parecido na Alemanha. Enquanto a produgfo capitalista ai
atinge a maturidade, a luta de classes devasta a Inglaterra e a Franca; o
proletariado alem&o estd “impregnado de socialismo”. Desde logo néo é pos-
sivel aos economistas alemaes repetir as licies dos economistas cléssicos...
Assim a “sociedade alema excluia (...) todo progresso original da economia
burguesa mas nao sua critica”.

E bem verdade que, enquanto a economia “cléssica” ou “cientifica” se
esgota em polémicas ou em li¢des académicas, a critica radical vem da Ale-
manha. Sua radicalidade vem do fato néo apenas de que ela delimitou seu
objeto — 0 modo de producéo capitalista — mas que ela consegue colocar-se a
distancia dele. J4, na Introdug¢do de 1857 — assinalada na primeira parte —,
Marx precisa a diferenca metodoldgica — eis ai 0 segundo aspecto importan-
te deste Prefdcio e deste Postficio — existente entre a economia politica e a
critica da economia politica. A primeira se satisfaz em descrever o objeto do
qual fala e que representa para ela uma realidade natural e, logo, imutavel;
sua funcéo ¢é de indugfo: ela tem que se limitar as constatagdes — o merca-
do, a exigéncia do lucro, a concorréncia — as leis que os governam, sendo
estas simplesmente enunciados que permitem ligar, na generalidade, os
fatos constatados uns aos outros; assim, o discurso econdmico pretende re-
fletir — e reflete efetivamente — o que existe imediatamente. A segunda — o
método da critica — considera que o que é entéo designado como “ciéncia” é
somente o trabalho de investiga¢io do sdbio, necessédrio, mas néo suficiente.
A constatagéo, se é devidamente controlada, deve conduzir & formacao de
conceitos gracas aos quais serd possivel reconstruir “o real na cabeca”, isto
é, elaborar o discurso que produz, nao o reflexo do que se mostra, mas a
razio, o objeto abstrato tornando inteligivel o dado.

* Aspecto metodolégico

Desde logo, se a investigagdo supde a cole¢do dos fatos e sua verifica-
¢do minuciosa, a exposicéo critico-cientifica implica que se parta do abstra-
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to, do conceito, para encontrar — reconstruir o real. O Prefdcio explica que &
assim que procede o fisico quando expde a sua teoria, quando denuncia, por
seus raciocinios, as representagbes ilusérias impostas pela tradigéo e pelas
praticas parcelares, e se esforca por fazer valer representagbes mais claras,
mais amplas e mais eficazes. Aqui é preciso decidir-se: a exposic¢do critico-
cientifica, por dificil que seja, comeca pelo abstrato, pelo conceito. Assim
procederd Secdo I.

Um tal método suscitou, entre outras, uma reprovacéo: o de ser me-
tafisico, de proceder por deducéo.4® O Postfdcio aborda precisamente essa
questdo. E verdade que o O Capital néo é uma descricso, que ele néo resul-
ta de um empirismo banal. Ele definiu conceitos e, aplicando-os a essa to-
talidade confusa e movedica de praticas que se chama experiéncia, se esfor-
ca por produzir-lhe a inteligibilidade. Entretanto, o erro das criticas foi de
confundir uso de conceito e atitude metafisica. Para criticar essas criticas,
nos contentamos, muitas vezes, com a citagdo incessante de uma frase irri-
tante do Postfdcio: “Nele (Hegel, o mais qualificado representante da meta-
fisica), ela (a dialética) caminha sobre a cabegca; basta colocd-la sobre seus
pés para encontrar-lhe a fisionomia bastante razoavel.”0 O privilégio de
Marx teria sido assim substituir um uso idealista do conceito, tomado como
reflexo do movimento do pensamento, por um uso materialista, tomado
como reflexo do movimento real.

Como mostrou claramente Louis Althusser (em Lire le Capital, I
Maspéro, 1973), entre outros, se se trata de uma inversio, esta ndo inverte
nada, e muito menos a teoria especulativa, que faz do pensamento o reflexo
de “qualquer coisa” (“pensamento” ou “real”), a qual por isso mesmo ignora
o cariter sempre ativo do conceito ou, se se prefere, a dialética — isto &, de
inicio a afirmagéo, a posi¢do da tese segundo a qual o devir das sociedades,
os estados e as transformacdes dos grupos humanos néo séo nem o fato das
circunstancias ocasionais, nem o resultado de uma necessidade externa ou

4 Tdem, p- 26-27.
50 Idem, p. 29.
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interna, mas o produto de determinacdes que a andlise pode tornar inteli-
giveis.

O que é “invertido” no pensamento materialista de Marx néo é essa
pretensa inversdo. “Para Hegel, o movimento do pensamento nao é senéo a
reflexdo do movimento real, transportado e transposto no cérebro do ho-
mem” 51

Em outras palavras, o materialismo perverteu a utilizagio idealista
do conceito. Para o idealismo, finalmente, o conceito ja estéd ai: como essén-
cia inscrita no Ser e/ou no Pensamento, como Palavra, como resultado de
uma experiéncia passiva, como idéia inata. Para o materialismo tal como o
definiu Mary, ele é produto de uma atividade especifica, ligada a divisédo do
trabalho social, cuja func¢éo é instituir as praticas reais, de lhes dar cidada-
nia, de “civiliza-las” — seja para assegurd-las, seja para desmenti-las
(privando-o da mentira).

A construcdo conceitual de O Capital se esfor¢a em denunciar a men-
tira do capitalismo, que diz o que néo é, que nfo é o que diz ser. Ela é a des-
truicdo tedrica de uma teoria — a economia politica “cldssica” de Adam
Smith, a politica “cldssica” de Hegel, ela é o desvelamento de um processo, 0
do Capital, é esclarecimento de um mecanismo, ¢ da exploragdo. Desse
modo, a critica da economia politica — que toma as praticas na sua materi-
alidade — se transforma em analise politica — que definiu os termos de uma
pratica de transformacio material da sociedade.

Preficio e Postfdcio sao para serem lidos com atencdo; com uma
atencéo irrespeitosa, que leve em conta, em particular, a ambigiiidade do
materialismo, sublinhada pela oposigdo destes dois textos de 1857 e 1859 e
assinalado na primeira parte deste Perfil.

51 Postfdcio, idem.
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VALOR DE USO, VALOR DE TROCA: TEORIA DA “CIVILIZACAO”

Na prépria confissdo de Marx, a Segdo I, a mercadoria e a moeda, é
“dificil”. Ela é dificil porque é abstrata. Ora, a dificuldade do que é abstrato
desaparece a partir do momento em que se apresenta claramente a questao
3 qual precisamente respondem esses raciocinios abstratos. A abstracio,
donde a dificuldade de A Republica de Platdo, por exemplo, se desfaz na
medida em que lhe é atribuido o desafio moral e politico da demonstragao.
Trata-se aqui da mesma dificuldade

Como se assinalou anteriormente, o objetivo de conjunto de O Capi-
tal é explicar a existéncia, a natureza, 0s mecanismos, 0S SUCeSS0S € 0S Per-
calgos histéricos do modo de produgao capitalista. No entanto, importa, se
se quer dar uma explicagéo correta, distinguir niveis e, em particular, de
n&o confundir — como o fazem tanto os filésofos da histéria de tipo hegelia-
no ou de tipo positivista quanto os economistas liberais — as condicGes ge-
rais de possibilidade (em cujas condicBes reais um tal modo de producéo
pode realizar-se) e os atos histéricos que conduziram a essa realizacéo (dos
quais trata a Segdo VIII do Livro 1). A Segdo I analisa essas condi¢des ge-
rais. E, no mesmo movimento, ao mesmo tempo que ela coloca e resolve do
seu modo um problema classico do pensamento ocidental, ela propde uma
solucéio que constitui uma superag#o decisiva.

* Natureza e cultura

Este problema é simplesmente o da génese e da esséncia daquilo que
chamamos “civilizacdo”, ou se se prefere uma formulacéo mais banal, o da
passagem da natureza a “cultura”; ou, mais precisamente ainda, o da cons-
tituicdo das sociedades propriamente politicas. Platdo, que desenvolveu
admiraveis diatribes contra a ordem dos mercadores e contra a atividade
politica reduzida &4 administragéo dos interesses empiricos ha vinte e qua-
tro séculos, j4 se perguntava como isto podia ocorrer, como 0s homens nas-
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cidos do céu e da terra tinham podido chegar a querer a civilizacao. E, des-
de entdo, esta interrogacdo tem surgido quando dos grandes periodos de
crise. Do Leviatd de Hobbes (1651) a Totem e Tabu e Malestar na civiliza-
cdo de Freud (1929), passando pelo Segundo Tratado do Governo Civil de J.
Locke (1690), o Contrato Social de J. J. Rousseau, os discursos utopistas, as
Consideragées inatuais de Nietzsche (1872), a Crise das ciéncias européias
de Husserl (1936) até os trabalhos de Claude Lévi-Strauss, é sempre a
questdo da origem do drama da civilizagdo que esté colocada.

Certamente o marxismo, com Engels, em As origens da familia, da
propriedade privada e do Estado, inspirando-se na etnologia elementar de
Morgan, tentou afastar esta questéo aportando um conjunto de causas po-
sitivas. Tdo interessante quanto sejam as indicacdes deste texto, permanece
que a “dificil” Se¢do I langa os fundamentos sérios da antropologia materialis-
ta e dialética, de uma teoria revolucionéria da civilizagdo. Digamos, para es-
quematizar, que ela define, com rigor, como, em um sistema matemaético, 0s
termos e o0s enunciados que circunscrevem o campo da economia mercantil,
realizacéo histérica da diviséo do trabalho social, do qual o modo de producéo
capitalista é uma das realizagbes que, na seqiiéncia, se impds historicamente.

Para saber como o capitalismo ocorreu, para ser capaz de lutar efi-
cazmente contra suas praticas e sua ideologia, convém desde logo determi-
nar o tipo de sociedade no interior da qual ele organiza seu modo especifico
de producdo. Trata-se da sociedade mercantil, da qual Marx nos diz, no
Prefdcio, que ela tem dois mil anos de existéncia e da qual sabemos que
historicamente corresponde as formas ainda atuais de apari¢éo do Estado —
com seus dois polos: a mercadoria e a moeda.

Desse modo, se esbo¢a a génese materialista da civilizagdo. Se se en-
tende bem o que foi estabelecido na primeira parte deste comentario, esta
s6 admite este pressuposto: ndo hd existéncia humana, ndo hé sociedade
sem a produg¢io e a reproducdo sociais dos meios de existéncia. Da natureza
desta produgdo/reprodugéo depende, por mediagbes diversas e em funcéo
das circunsténcias (a¢des histéricas), todo o resto: isto é, a realidade social
tal qual ela se d4 e como aparece a si mesma.
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Ora, o modo de producio capitalista se desenha em um contexto que
j4 esta definido: o da riqueza (que estd menos oposta a da pobreza — que ja
supde a riqueza, em algum lugar, alhures, estaria no imaginério — quanto
ao estatuto da indiferenca em relagdo a riqueza/pobreza caracteristica pa-
rece das sociedades ditas “selvagens”). Leiamos atentamente a primeira
frase de O Capital: “A riqueza das sociedades nas quais reina o modo de
producéo capitalista se anuncia como uma imensa acumulagdo de mercado-

rias” 52

* Wsséncia da mercadoria

Desde logo, se se quer compreender o funcionamento do sistema ca-
pitalista, convém de inicio definir a esséncia da mercadoria, “forma elemen-
tar da riqueza”. E necessério seguir cuidadosamente a dedugdo de Marx.
Nenhum resumo poderia substitui-la. O que se pode fazer para esclarecé-la
6 marcar-lhe as articulagdes. Precisemos bem que se trata ai verdadeira-
mente de uma deducdo: o objetivo é deduzir-reproduzir” no cérebro”
(diriamos melhor hoje “no e pelo discurso”) — 0s momentos desta organiza-
¢do que se chama “economia mercantil” (ou ainda sociedade politica
“propriamente dita”) da qual o sistema capitalista foi a realizacdo bem su-
cedida, de dar conta assim da realidade dos principios e mecanismos que
governam uma e outra; de assegurar a inteligibilidade da passagem da
“natureza” a “cultura” (burguesa/industrial).

Ora, a originalidade de Marx, nesta Segdo I, é mostrar que essa pas-
sagem n3o é nunca realizada de uma vez por todas; que ela ndo esta jamais
dada; que, se a cultura foi vitoriosa, a natureza permanece nAO0 Menos oni-
presente, mesmo quando ela néo chegue mais a ser ativa por si s6.

Seja, por exemplo, a mercadoria: para ser tal, uma coisa deve ser 1til
aos homens; é necessario que ela possa satisfazer necessidades e desejos; o

52 Le Capital, ap. eit., 1,1, p. 51
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que lhe confere valor é o uso que se faz dela; e este valor é tanto maior
quanto esse uso é qualitativamente mais desenvolvido; sdo entdo suas qua-
lidades “naturais”, sua materialidade - sejam elas dadas pela natureza
(como 0 ar e a Agua) ou que resultem do trabalho humano — que fazem dela
um bem. Entretanto, isto é apenas um aspecto da mercadoria. Uma coisa
tida como mercadoria é objeto de troca — assim o exige a divis&o do trabalho
social — ora, para que essa troca seja possivel é necessario que a “coisa” tro-
cada por uma outra “coisa” — esta relacao sendo evidentemente reciproca —
tenha propriedades, por assim dizer, contraditérias com aquelas que se ins-
crevem no uso. Que existe de comum materialmente entre um pedaco de
queijo e x quilos de ferro, a néo ser o fato de que eles entrem, um e outro,
na esfera da necessidade? Para que a troca possa ter lugar, é necessério
que exista, nas duas “coisas”, uma propriedade que néo pertenca empiri-
camente nem a uma nem a outra e que, no entanto, permita estabelecer a
relacao.

Desde logo, o0 que funda o uso é a qualidade, a materialidade; o que
assegura a realidade social, a “civilizagdo”, é o termo abstrato, ideal, que
permite corretamente a troca. Da qualidade: uso, categoria fundamental, se
passa i quantidade: troca, categoria essencial.5® Essa passagem é, na ver-
dade, um retorno; “as mercadorias vém ao mundo sob a forma de valores de
uso ou de matérias mercantis, tais como ferro, tela, 14, etc. Eis ai simples-
mente sua forma natural. Entretanto, elas s6 s@o mercadorias porque séo
duas coisas ao mesmo tempo, objetos tteis e portadores de valor. S6 podem
entrar na circula¢io quando se apresentam sob uma dupla forma: sua for-
ma natural e sua forma valor.”>4

Este novo tratamento que Marx impde as categorias da economia
classica: valor de uso/valor de troca define o campo da civilizagdo, da qual a
industria e a ciéncia serdo a realizacio, o sistema de produgéo burgués a

53 Sobre a diferenca materalista do “fundamental” e do “essencial” cf. Francois
Chatelet, Lagos ef Prasxis, Paris, SEDES, 1961, 2" ed., 1972.
2 Le Capital, ap. air., 1,1, p. 62.
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mediagdo necessdria ao mesmo tempo que caricatura dela, e o modo de
producgo socialista a sua plena realizacdo. Tal é a primeira descoberta do
marxismo, que d4 2 critica da economia politica um alcance universal.

* Medida da mercadoria

A segunda articulagdo desta Seg@o I ndo € menos importante. Ela
tem por objeto precisamente a medida da mercadoria. Dado que esta — como
valor de troca — é da ordem da quantidade, deve poder ser medida. Qual
ser4 o elemento da medida? O mercantilismo se satisfez com uma solugédo
simplista: o valor de uma mercadoria seria seu preo e este seria funcao da
lei da oferta e da procura. Esta facilidade contradiz ao mesmo tempo o raci-
ocinio e a experiéncia. Malgrado suas hesitacdes, a economia classica é
mais firme: ela sabe que “o valor de uso das mercadorias, uma vez posto de
lado, néo lhe resta mais que uma qualidade, a de ser produto do traba-
1ho”.55 O cardter comum destes trabalhos: séo todos reduzidos ao préprio
trabalho humano, “a um gasto de for¢a de trabalho humano independente
da forma particular com que esta forga foi gasta.”56

Entretanto, ndo se teria avancado em nada na analise do modo de
produgdo capitalista se néo se precisasse imediatamente o que constitui a
medida. Como a mercadoria tomada como valor de uso, a forga de trabalho
tomada empiricamente néo é um instrumento de medida, dado que ela de-
pende das circunstancias, da habilidade do trabalhador. Todavia, ela se
inscreve de outro modo na realidade social

1. “Como medir a grandeza de valor [de uma mercadoria]?” Pelo
quantum, da substancia “criadora de valor” contida nele, do trabalho. A
quantidade do préprio trabalho tem por medida a sua duracio no tempo, e

55 Le Capital, op. ait, 1,1, p. 54.
56 Idem.
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o tempo de trabalho possui de novo, sua medida em partes de tempo como a
hora, o dia, ete...57
Assim & oposicao valor de uso/valor de troca se acrescenta uma outra:

trabalho empirico ou concreto/trabalho social ou abstrato: “O trabalho que
forma a substancia do valor da mercadoria é trabalho igual e indistinto, um
gasto da mesma forca. A forca de trabalho de toda a sociedade, a qual se
manifesta no conjunto dos valores, néo conta por conseguinte sendo como
forca tnica, se bem que ela se compde de inumeraveis forcas individuais.”®8
A sociedade mercantil pressupde a medida do valor, pela forca de trabalho;
a sociedade burguesa/industrial — realizagéo da sociedade mercantil — defi-
ne e radicaliza essa situacéo: aparece “o trabalho necessdrio médio ou o
tempo de trabalho socialmente necessério”.5%

2. “E portanto somente o quantum de trabalho, ou o tempo de traba-
lho necessério, em uma sociedade dada, & produgéo de um artigo que lhe
determina o valor.”60 Os enigmas desfigurantes do valor, dos pregos, do
mercado, comecam a se desfazer: o capitalismo industrial, com outros meios
de poder, ndo é senfo uma realiza¢do da sociedade mercantil, da qual Pla-
tdo, ha vinte e quatro séculos, denunciava os vicios da forma e do contetdo.
O que permite historicamente o desenvolvimento do capitalismo é o fato de
que ele constituiu um sistema de produgéo, de distribui¢éo, de consumo tal
que se pode instituir como medida — como norma — o trabalho abstrato. O
trabalhador empirico — aquele que produzia na Idade Média - desapareceu;
foi substituido pelo trabalhador anénimo.

A medida do valor, cristalizada em uma mercadoria, é o tempo de
trabalho abstrato — o trabalho social médio, em uma sociedade e em uma
época dadas. Entretanto, qual é, no fim das contas, o critério que permitira
apreciar esse valor, de medi-lo? A resposta de Marx é materialista: ela
apela, por um lado, & realidade fisiolégica, na sua brutalidade; ao mesmo

ST Idem
58 Idem.
39 Tderm.
0 Op. dt, p. 55.

>
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tempo, ela se refere ao fato da civilizagdo, a existéncia histérica da divisdo
do trabalho social e ao sistema de troca: “Todo trabalho é, por um lado, gas-
to, no sentido fisiolégico, de forca humana, e, a esse titulo, de trabalho hu-
mano igual, ele forma o valor das mercadorias. Por outro, todo trabalho
humano é gasto da forca humana sob tal ou qual forma produtiva, deter-
minada por uma meta particular, e, a esse titulo, trabalho concreto e 1itil
produz valores de uso ou utilidades. Do mesmo modo que a mercadoria
deve ser utilizada, para ter um valor, o trabalho deve acima de tudo ser
util, para ser considerado gasto de for¢a de trabalho, trabalho humano no
sentido abstrato da palavra.”6! A dualidade, a duplicidade da cultura se
afirmam: seu suporte, seu fundamento, é a relagdo material dos “bens” e da
realidade corporal (gasto e reconstituicdo de forca de trabalho); sua essén-
cia é o conjunto das operacdes que se articulam em torno dessa relagéo que,
no sistema capitalista, fundam aquilo sobre o que elas séo fundadas.

* A moeda

Entretanto, a esta tripla oposi¢do de termos diferentes e complemen-
tares — que Marx, por coqueteria, declara contraditérios — valor de
uso/valor de troca, trabalho concreto/trabalho abstrato, gasto fisiolégi-
co/criagdo de valor — falta um signo, que seja ao mesmo tempo pontuacéo e
maneira de marcar empiricamente o quantum. Este signo é a moeda.

A produgcéo do conceito de moeda pressupde a defini¢do de duas no-
¢des, elas préprias, diferentes e complementares. A determinacio do valor
de uma mercadoria implica — nas condi¢oes histéricas dadas — que seja ad-
mitido um sistema de relagdes, correspondente ao trabalho cristalizado:
“Enquanto valores todas as mercadorias néo séo sendo trabalho humano
cristalizado (...) antes como depois, elas nio possuem sendo uma forma, sua
forma natural de objetos titeis. E o é de outra forma desde que uma merca-

61 Op. dit., p. 61.
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doria é colocada em relagdo com uma outra mercadoria. Desde esse mo-
mento seu carater de valor sobressai e se afirma como sua propriedade ine-
rente a qual determina sua relagéo com a outra mercadoria.”62

Assim, se bem seja medido pela forga de trabalho social média que ai
estd investida, o valor tem uma forma relativa: se estabelecem assim redes
de correspondéncia quantitativa entre valores iguais. Entretanto, essas
redes s8o indefinidas. Convém representd-las de um certo modo para tornar
empiricamente possiveis as trocas. Tal vai ser a funcio da moeda. A moeda
é um abstrato empiricamente realizado, designando um equivalente geral:
“Uma mercadoria é imediatamente intercambidvel com toda outra da qual
ela é o equivalente; o lugar que ela ocupa na relago de valor faz de sua
forma natural a forma valor da outra mercadoria.”®3 A forma de intercam-
biabilidade imediata e universal”® se realiza em um género especial de
mercadorias, “se fixa em um objeto tnico e adquire uma autenticidade soci-
al”,6% seja, em nossas sociedades, o ouro e a prata. O equivalente geral
toma a forma da moeda.

Desde logo, os elementos constitutivos do que a politica e a economia
politica classicas desenvolveram teoricamente como constituintes da civili-
zacAo estdo colocados. A relacdo decisiva e primeira, a que funda todas as
outras, valor de uso/valor de troca explica o fato politico que as sociedades
mercantis s6 podem pensar seu préprio funcionamento segundo categorias
idealistas — de Platdo a Rousseau, de Aristételes a Ricardo — e que, quando
essas sociedades se instalam na ordem burguesa, este idealismo, de reflexo
que era, se torna meio de governo. Eis ai 0 que Marx analisa como fetichis-
mo da mercadoria. Ao aspecto material da mercadoria, seu valor de uso, se
substitui seu valor de troca, sua fun¢io mercantil. Assim se constitui uma
fantasmagoria, da qual a religido,%¢ a teoria politica e a ciéncia econ6mica
sdo expressoes.

2 Tderm, p. 65.

63 Tderm, p. 69.

64 Tdem, p-81,n" 1.
65 Idemn.

66 Tdem, pp. 90-91.
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Isto basta, para este texto de apresentagdo referente a Sec¢do 1. Em
todo caso, néo se trata de deixar de 1&-la de inicio, quaisquer que sejam as
suas dificuldades e o seu cardter, &s vezes excessivamente meticuloso: ela
define o campo no interior do qual vai desenvolver-se rigorosamente o Livro
I do Capital. Lembremos isto, antes de abordar as outras segdes, que evo-
cam sem cessar os dois outros capftulos: As trocas, @ Moeda ou a circulagdo
das mercadorias, por uma citagio: “N&o é a moeda que torna as mercadori-
as comensuraveis: pelo contrario. E porque as mercadorias enquanto valo-
res sdo trabalho materializado e, conseqiientemente, comensuraveis entre
si, que elas podem medir todas juntas seus valores em uma mercadoria
especial e transformar esta ultima em moeda, isto é, de fazer dela sua me-
dida comum. Mas a medida dos valores pela moeda é a forma que deve re-
vestir necessariamente sua medida imanente, a duragéo do trabalho.”67

Do “POSSUIDOR DO DINHEIRO” AO CAPITALISTA

A Secdo II tem por titulo: A transformagdo do dinheiro em capital.
Ela explica como o “possuidor de dinheiro” se torna capitalista; desvela o
enigma do sistema capitalista. Para fazer isto utiliza as premissas desen-
volvidas pela Se¢do I. Esta, na sua analise da mercadoria, mostrou que 0
que o século XVIII e, com ele, Kant e Hegel, chamam civilizagdo aparece
quando, com a mediagéo da moeda, equivalente geral, se introduz a circula-
¢do de mercadorias, segundo 0 esquema M-D-M (mercadoria-dinheiro-
mercadoria). Aquele que produz uma mercadoria e que ndo tem (ou mais)
necessidade dela a entrega em troca de dinheiro, o que lhe permite comprar
a mercadoria que lhe é 1til. A moeda se manifesta aqui como meio de facili-

tar as trocas.

67 Tdem, p. 104.
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Ora, ocorre que historicamente a economia mercantil se complica e
diversifica seu mecanismo; que a civilizagdo — singularmente, na Europa —
se desenvolve (e, com ela, a inddstria). O dinheiro — simples signo — se
transforma em capital: como ja o notava Aristételes (a propésito da usura, é
verdade) vinte e trés séculos antes de Marx, ele “deu cria”.68 Por que causas
e por que razdes? A luta politica engajada pelos explorados exige que esse
mistério seja dissipado: por que esse assunto tdo simples como a troca de
valores de uso se converte em uma fonte de lucros para alguns e exploracéo
para os outros?

Na verdade, desde que apareceu a economia mercantil, a férmula M-
D-M é desmentida na circulacdo real das mercadorias. De fato, se substitui
af uma outra férmula, que coloca no lugar essencial o que daqui para a
frente vai constituir o fundamento da civilizagdo — o dinheiro — D-M-D'. o
intercambiador compra uma mercadoria — ndo para consumi-la mas para
revendé-la. A troca é uma operacgéo nulae — pelo menos no que se refere &
utilidade. Ela se aniquila na sua prépria realizagdo: eu produzo isto de que
tens necessidade, que troco por aquilo que tenho necessidade. O uso supri-
me a circulacfo. A verdade da troca estd em um circuito indefinido que es-
timula a producéo de bens. O dinheiro — meio — se torna termo extremo.

Qual é, no entanto, o interesse, a significa¢io dessa transformacio?
Por que permanece o fato de que ela é operante, que ela determina a reali-
dade histérica. Porque D-M-D'? Por que de fato nesta férmula D-M-D', D'
é maior que D (porque, no fim das contas, existe mais dinheiro no fim do
que no inicio da operagéo). Tal é o motivo da usura e dos artificios comerci-
ais, do tempo da economia mercantil simples: tal é o nervo da economia
capitalista. Existe uma diferen¢a entre D — dinheiro gasto para comprar
uma mercadoria — e D', dinheiro recebido quando ela é revendida. Senfo,
por que tantos esforcos e tantos subterfigios? o possuidor de dinheiro s6 se
torna capitalista porque isso lhe interessa.

Por qué? Advinha-se. Como? Isto é menos claro. Explicagdes foram
propostas de Condillac 2 Bentham. Todas pressupdem o que seria necessa-

8 Tdem, p. 167.
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rio explicar: a existéncia do mercado; todas admitem, na economia vulgar,
que a troca se estabelece entre valores de uso e que os ganhos resultam da
habilidade de tal ou qual intercambiador em apresentar “bens” que susci-
tam os apetites (ou as necessidades) dos compradores.

Ora, a Secdo I estabeleceu que a troca néo é questdo de uso, mas pre-
cisamente de troca (donde a necessidade de ndo relegé-la para o fim da lei-
tura). E bem verdade que ndo se troca nunca sendo valores de uso, senio
“coisas tteis”; mas a civilizagio cria esta fantasmagoria de que o que se
troca “realmente”, é a prépria troca. A utilidade, a materialidade desapare-
cem da aparéncia social; permanece, como “fato”, a circulacdo econbmica,
rede do circuito politico...

De cara, o que se tem a compreender é como D' pode ser superior a D,
na circula¢do econdmica, enquanto que o valor de M, como o demonstrou a
Secdo 1, permanece necessariamente, 0 mesmo, que é o da forga de trabalho
cristalizado. Ninguém rouba ninguém; em todos estes tratos, ndo existe
nenhum engano empirico. Se hé roubo, ele esta no sistema; se existe enga-
no, ele é transcendental: nem bons nem maus —um mecanismo que assegu-
ra a uma minoria o poder e a forca e & maioria a dependéncia e a pobreza
endémica.

O ENIGMA DO LUCRO

O problema que nés colocamos na 1% parte concernente & origem do
lucro pode definitivamente ser resolvido. Foi demonstrado na Segdo I que a
forca de trabalho cristalizada na mercadoria € ela mesma uma mercadoria,
que, no modo de producdo capitalista, possui um estatuto especifico. O ad-
mirével capitulo VI, @ Compra e venda da for¢a de trabalho, analisa-lhe as
caracteristicas.
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1* condicdo (ja assinalada): “K necessério (...) que a troca de valor
expressa por D-M-D', conversdo da mercadoria e reconversio da mesma
mercadoria em mais dinheiro, provenha da mercadoria.”®?

2 condigdo: é necessério que “o possuidor de dinheiro [tenha] a feliz
oportunidade de descobrir no meio da circulagéo, no préprio mercado, uma
mercadoria cujo valor usual [possua] a virtude particular de ser fonte de
valor intercambidvel, de modo que consumi-la seria realizar trabalho e,
| conseqiientemente, criar valor (. ..) Nosso homem encontra efetivamente
sobre o mercado uma mercadoria dotada desta virtude (...) ela se chama
poténcia ou forca de trabalho”.70

3° condicéo: “Nestes dados, a forca de trabalho ndo pode se apresen-
tar no mercado como mercadoria a ndo ser que ela seja oferecida ou vendi-
da por seu préprio possuidor. Este deve, por conseqiiéncia, poder dispor
dela, isto &, ser proprietério livre de sua poténcia de trabalho, de sua pré-
pria pessoa.”"!

4* condicdo: “Mas para que o possuidor de dinheiro encontre para
comprar a forga de trabalho, [é necessario que] o possuidor desta dltima,
em lugar de poder vender mercadorias nas quais seu trabalho se realizou,
seja forcado a oferecer e pér & venda, como uma mercadoria, sua propria
forca de trabalho, a qual reside no seu organismo.”72

Para pér a luz o mecanismo pelo qual D' > D, “é necessério examinar
mais de perto a forca de trabalho. Esta mercadoria (...) possui um valor.
Como o determinamos? Pelo tempo necessério de trabalho & sua produ-
¢d0”.7 Ora, dado que se trata de uma faculdade do individuo vivo, este
“produz sua for¢a vital reproduzindo-se ou conservando-se a si mesmo.
Para sua manutencgdo ou sua conservacao, ele tem necessidade de uma cer-
ta soma de meios de subsisténcia. O tempo de trabalho necessério &4 produ-

69 Op. cit., p. 170.
70 Idem.

T Idem. p. 171.
72 Tderm.

3 Idem, p. 173.
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¢io da forca de trabalho se resume entéo no tempo de trabalho necessario a
producéo desses meios de subsisténcia (...)"74

Esta é funcdo, seguramente, do contexto histérico. Além disso, as
forcas de trabalho — os proletarios — “que a usura e a morte vem retirar do
mercado, devem ser constantemente substituidas por um nidmero pelo me-
nos igual. A soma dos meios de subsisténcia necessdrios a produgéo da for-
ca de trabalho compreende entdo os meios de subsisténcia dos seus substi-
tutos, isto &, dos filhos dos trabalhadores, para que esta singular raca de
intercambiadores se perpetue no mercado”.™ Ao que é necessédrio acrescen-
tar, como gasto, as necessidades de uma certa educagéo, na medida em que
o trabalho se torna mais complexo.

Feitas estas contas, resta o que é decisivo e que resolve o problema
colocado, o do enigma do capitalismo e da origem do lucro. Se o “possuidor
de dinheiro” se torna capitalista, é que, proprietario dos meios de produgéo
(“dinheiro” e material cf. a Secdo VIII do Livro I, Ihe é necessério comprar a
forca de trabalho daqueles que n&o tem outro recurso para sobreviver senéo
vendé-la cotidianamente a este. Ora, de um certo modo, ele é honesto: ele
compra esta energia vital pelo seu valor na medida em que ele paga efeti-
vamente a reconstituicio material dela. E, no entanto, ele é o maior ladrio
que os desenvolvimentos histéricos engendraram: paga a reconstituicao da
forca fisiolégica do trabalhador; néo paga, no entanto, a for¢a de trabalho
incorporada na mercadoria. Sobre as doze horas de trabalho que seu siste-
ma econdmico-politico impde ao proletario, por exemplo, ele ndo paga sendo
a metade; as outras seis horas nfio sdo pagas; elas séo, para ele, gratuitas.
Dai o fato de que D' > D; dai, o beneficio dos proprietdrios dos meios de
producéo no sistema capitalista.

O trabalho dos trabalhadores comporta duas partes: uma delas cor-
responde realmente a reconstituicdo material da energia gasta — segundo a
lei do valor —; a outra é o sobre trabalho, que néo é pago. Desse modo o tra-

4 Idem, p- 173-174.
5 Idem, p. 174.
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balho produz, a0 mesmo tempo, mercadorias e mais valia, a prépria origem
do lucro. Tal é o segredo da fabricacdo da mais-valia, causa do sucesso do
capitalismo: do tempo de trabalho extorquido e nio pago.

Desde logo, “nosso antigo possuidor de dinheiro avanca e, na quali-
dade de capitalista, vai na frente; o possuidor da forca de trabalho segue-
lhe atrds, como seu trabalhador; aquele o olha irénico, o ar importante e ata-
refado; este timido, hesitante, obstinado, como alguém que levou seu préprio
couro ao mercado, e nfo pode senfo esperar uma coisa: ser curtido”.”6

A PRODUCAO DA MAIS-VALIA

As Segdes III e IV estudam os mecanismos da exploracdo capitalista.
A andlise trata precisamente das modalidades de producdo da mais valia.
Deste modo, ela é uma descrigéo econémica e politica da sociedade burgue-
sa tal qual esta se desenvolveu desde o século XVI. Nio é possivel seguir
aqui os detalhes desta demonstragéo. E necessario contentar-se em marcar-
Ihe os pontos importantes.

* O sobre-trabalho

Sublinhar-se-4, em primeiro lugar, que a producio da mais-valia ndo
é plenamente inteligivel sendo pela referéncia as categorias fundamentais:
valor de uso/valor de troca. Seja um exemplo: “O valor didrio da forca de
trabalho custa 3 shilings porque lhe é necessario uma meia jornada de tra-
balho. Mas o trabalho passado que a forca de trabalho encerra e o trabalho
presente que ela pode executar, seus gastos de manutencéo didrios e o gas-
to que tem lugar, essas sdo duas coisas absolutamente diferentes. Os gastos

76 Tdem, p. 179.
61



Francois Chételel

de manutencio determinam o valor de troca; o gasto de forca lhe constitui o
valor de uso. Se uma meia jornada de trabalho basta para fazer viver o ope-
rério durante vinte e quatro horas, dai ndo decorre que ele ndo possa tra-
balhar uma jornada inteira. O valor que a for¢a de trabalho possui e o valor
que ela pode criar diferem entao de grandeza. E esta diferenca de valor que
o capitalista tinha em vista, quando ele comprou a forca de trabalho (...). O
possuidor de dinheiro pagou a forca diaria da forca de trabalho; seu uso
durante o dia, o trabalho de uma jornada inteira, lhe pertence entéo. Que a
manutencio didria néo custe sendo uma meia jornada de trabalho, se bem
possa operar ou trabalhar a jornada inteira, isto é, que o valor criado pelo
seu uso durante um dia seja o dobro do seu préprio valor didrio, eis ai uma
oportunidade particularmente feliz para o comprador mas que nao lesa em
nada o direito do vendedor.”

Assim, “o capitalista, transformando o dinheiro em mercadorias que
servem de elementos materiais de um novo produto, incorporando-lhes em
seguida a forca de trabalho viva, transforma o valor — do trabalho passado,
morto, tornado coisa — em capital, em valor gravido de valor, monstro ani-

mado que se pde a trabalhar como se tivesse 0 diabo no corpo”.”?

* Capital constante e capital variavel

Insistir-se-4, em segundo lugar, sobre uma distingdo decisiva, que
permite compreender melhor ao mesmo tempo o que significa Critica da
economia politica e “campo teérico” da analise politica. Essa distingéo €, na
aparéncia, de ordem técnica. Ela concerne a composi¢do organica do Capi-
tal. Importa distinguir, néo o capital fixo e o capital circulante como se faz
correntemente em uma perspectiva estreitamente monetaria, para néo di-
zer contabil, mas o capital constante e o capital varidvel: “No curso da pro-
ducéo, a parte do capital que se transforma em meios de produgéo, isto €,
em matérias primas, matérias auxiliares e instrumentos de trabalho, n&o

71 Idem, p. 195.
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modifica (...) a grandeza do seu valor. Nés a chamamos (...) capital constan-
te. A parte do capital transformada em forga de trabalho, pelo contrario,
muda de valor no curso da produgdo. Reproduz seu préprio equivalente e
mais um excedente, uma mais-valia que pode ela prépria variar (...) Esta
parte do capital se transforma sem cessar de grandeza constante em gran-
deza varigvel. Por isso (...) nés a chamamos (...): capital varidvel.”8

Esta distingao “técnica” permite calcular a taxa de mais-valia. E esse
préprio célculo permite analisar — no sentido estrito do verbo — a jornada
de trabalho (tema do capitulo X, que convém ler cuidadosamente). Porque é
a este nivel empirico que se exerce o poder politico do sistema capitalista,
isto ¢, do Estado burgués. Aqui se manifesta bem o objetivo do Capital: néo
construir uma nova filosofia da histéria com fundamentos econémicos, mas
por & luz os mecanismos econdmicos impostos pelo desenvolvimento histé-
rico das sociedades no interior das quais se enfrentam as classes sociais, a
fim de determinar a estratégia politica eficaz. O leitor ndo deixard de notar
que a segunda metade desse capitulo X muda de estilo. Nas paginas iniciais,
as referéncias a essas situagdes empiricas sdo numerosas, mas em geral, re-
metidas para as notas; o discurso é abstrato e demonstrativo. Eis que, de um
modo mais claro, a polémica politica se engaja contra as praticas capitalistas
no seio da fabrica, contra a legisla¢io trabalhista imposta pelo Estado bur-
gués, contra as doutrinas econdmicas e jornalisticas que as justificam.

* Jornada de trabalho e mais-valia

Precisemos entretanto os termos em que Marx definiu teoricamente

o campo desta polémica:

1. “A jornada de trabalho n&o & (..) uma grandeza constante, mas uma
grandeza varidvel. Uma de suas partes é bem determinada pelo tempo
de trabalho que exige a reprodu¢io continua do préprio operirio; mas
sua grandeza total varia segundo a ampliddo ou a duragio do sobretra-

T8 Idem, p- 207.
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balho. A jornada de trabalho & entio determinavel, mas em si, é inde-

terminada.”™®

2. %...) Seu limite minimo, no entanto, néo pode ser determinado. Segura-
mente, se nés colocamos (...) 0 sobre-trabalho = 0, obteremos assim um
limite minimo, isto é, a parte da jornada durante a qual o trabalhador
deve necessariamente trabalhar para a sua prépria conservacao. Mas,
uma vez dado o modo de producéo capitalista, o trabalho necessario néo
pode jamais formar senao uma parte da jornada de trabalho, e esta pro-
pria jornada ndo pode ser reduzida a este minimo. Pelo contrario, a jor-
nada de trabalho possui um limite maximo (...) [Estal], é duplamente de-
terminada, e em primeiro lugar pelos limites fisicos da for¢a de trabalho
(...) [Mas] é necessario ao trabalhador tempo para satisfazer suas neces-
sidades intelectuais e sociais, cujo nimero e carater dependem do estado

geral da civilizagao” 50

3. “O capitalista comprou a for¢a de trabalho por seu valor didrio (...) Mas o
que é um dia de trabalho? (...) o capitalista tem sua maneira de ver esta
ultima Thulé, o limite necessério da jornada de trabalho. Enquanto ca-
pitalista, ele ndo é sendo 0 capital personificado (...) ora, o capital néo
tem nenhuma tendéncia natural para crescer, para criar uma mais va-
lia, para absorver, por meio da sua parte constante — os meios de produ-
¢do — a maior massa possivel de trabalho extra. O capital é trabalho
morto que, semelhante a0 vampiro, s6 vive sugando o trabalho vive e
sua vida é tanto mais alegre quanto mais ele suga (...) o capitalista apela
entdo 2 lei da troca de mercadorias. Procura, ele, como todo outro com-
prador, tirar do valor de uso da sua mercadoria o maior partido possivel.
Mas, de repente, eleva-se a voz do trabalhador, que até aqui estava

como que perdida no turbilhao da produgao”.81

7 Idem, p. 288.
80 Tdemn.
81 Idem, p. 229.
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Estando definidas estas condigdes, ao mesmo tempo tedricas e histo-
ricas, impé&e-se o combate politico. E muito necessario ver que esta situacéo
n#o é nova, que o sistema capitalista néo é o nico a ter exigido o sobretra-
balho. Este aparece desde que se institui politicamente a economia mercan-
til, desde que uma classe possui os meios de produggo e que “o trabalhador,
livre ou néo, é forgado a acrescentar ao tempo de trabalho necesséario para a
sua manutencio um excedente destinado a produzir a subsisténcia do pos-
suidor dos meios de producio”.82 O capitalismo ndo faz sendo agravar a
exploragio, porque ele tem os meios técnicos e politicos para racionaliza-la.

O MAQUINISMO INDUSTRIAL

A segunda metade do capitulo X multiplica os exemplos, estabelece
as comparacdes que confirmam as intui¢des das primeiras paginas do Ma-
nifesto comunista e evidéncia o ponto de vista legalista sustentado pelos
Estados — e o incessante crescimento das reivindicagdes operdrias. O estudo
dos mecanismos econdmicos desemboca desta vez, de maneira decidida,
sobre o dinamismo dos combates politicos. Porque o trabalhador “livre”, livre
para vender a sua forga de trabalho, compreendeu “que o tempo pelo qual lhe
é permitido vender sua for¢a de trabalho é o tempo pelo qual ele é for¢ado a
vendé-la, e que na realidade o vampiro que o suga néo o deixa mais...” 83

Entretanto — ai estd o tema da Segdo IV - ndo est4 ai senéo a base da
exploragdo burguesa. As técnicas do lucro fundado sobre a mais-valia ab-
soluta — essenciais ao modo de producio capitalista — se acrescenta um su-
plemento, ligado ao desenvolvimento histérico das for¢as produtivas, que as
reforca e, a0 mesmo tempo, as compromete, se a contestagéo politica se mis-

tura a ela.

82 Idem, p. 231.
83 Idem, p. 295.
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O que caracteriza, com efeito, o capitalismo na segunda metade do
século XIX é o fato de que seu impulso estd daqui por diante estreitamente
ligado ao progresso das ciéncias e das técnicas. O que era uma tendéncia
cada vez mais insistente desde o século XVI se impde agora como necessi-
dade. Tendo side constituido, esse empreendimento cientifico-técnico — por
causas e razdes que néo se poderiam analisar aqui —, visando ao conheci-
mento e & dominacdo da natureza e alcangando mais e mais eficazmente
essa meta, o principio do modo de produgdo burgués: o lucro mdximo exige
do capitalista que ele se apodere da ciéncia, a fim de construir méquinas
cada vez mais possantes e aperfeicoadas, gragas as quais ele entregard ao
mercado, assegurando sua supremacia, mercadorias mais numerosas, me-
lhor adaptadas e de menor custo.

* Desenvolvimento cientifico e mais-valia relativa

A atual importéncia sécio-econdmica da ciéncia é tal, e cresce ainda,
ao ponto de torné-la determinante, que néo ha necessidade de insistir sobre
isso. Ora, essa transformacgdo do capitalismo, ligada ao desenvolvimento
das forcas produtivas, néo é neutra: ela prépria constitui uma nova fonte de
mais-valia, engendra um novo tipo de lucro. E, ai ainda, a referéncia & soci-
edade contempordnea nio pode sendo confirmar a justeza da andlise da
Secio IV.84

Precisemos: “Pelo aumento da forga produtiva ou da produtividade
do trabalho, nés entendemos em geral uma mudanca nos procedimentos,
abreviando o tempo socialmente necessario a producéo de uma mercadoria,
de tal sorte que uma quantidade menor de trabalho adquire a forga de pro-

8 Ao ponto mesmo que se, pode s¢ perguntar se, desde um século e nos setores mais
avancados da inddstria, a parte mais importante do lucro capitalista vem, nio da
mais-valia absoluta, mas da mais-valia relativa e, conseqiientemente, do desenvolvi-
mento do aparelho cientifico-tecnologico.
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duzir mais valores de uso.”8> Definidas assim as coisas, a diferenca aparece
claramente: “Chamo mais-valia absoluta a mais-valia produzida pelo simples
prolongamento da jornada de trabalho, e mais-valia relativa a mais-valia que,
pelo contrario, provém da redugio do tempo de trabalho necessério (...)”86

Qual é esse novo “milagre”, a servigo do lucro, que amplia a explora-
¢do, mascarando-a? Para ganhar no jogo da concorréncia, o proprietario
prevenido investiu para melhorar a produtividade da sua empresa: amplia
o capital constante: mas gasta. Nao é questéo todavia que o faga como se
diz, “do seu bolso”. Desde logo, ele vai manter a duracdo da jornada de tra-
balho. Aquela que se decompunha, até agora, em dois segmentos: o tempo
necessario a manutencéo do trabalhador e o sobre trabalho, fonte do lucro,
se subdivide agora em trés: a parte do tempo que corresponde a reproducéo
da for¢a de trabalho do trabalhador, a parte que é ela prépria sobre traba-
lho e a parte que — intercalada entre uma e outra — faz intervir o fato que a
hora de trabalho possui agora uma eficicia maior na producdo dos valores
de uso.

Na verdade, o maquinismo introduz uma transformacio completa do
modo de exploragdo burgués. Assim como a exploragdo capitalista
“simples”, fundada sobre a mais-valia absoluta, aparece como a verdade da
exploracio mercantil, em geral, assim a maquindria — & qual se divertem
em chamar depois de sociedade industrial — determina outros mecanismos
de utilizagéo do sobretrabalho. Desde entdio — é isso que estabelece a Secdo
IV - torna-se possivel tragar esquematicamente, abstratamente a propria
histéria das sociedades “avancadas”, cuja origem, precisamente a Secdo
VIII analisara. O assunto — é o caso de dizé-lo — é totalmente politico: a esse
respeito, o cardter meticulosamente “econémico” do texto néo deve enganar.
Trata-se de uma demonstragdo, que se inscreve no quadro da critica da
economia politica.

85 Tdem, t. 11, p. 9.
86 Tdem.
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* Da manufatura a fabrica

O sistema econdmico-politico burgués comec¢a com a manufatura:
esta, seja homogénea ou serial, agrupa em um mesmo lugar os produtores
tendo atividades especificas que concorrem para a fabricacdo de uma mer-
cadoria — uma carroga, por exemplo — ou que 0s retina para realizar multi-
plos exemplares de um mesmo objeto — alfinetes ou pregos —, pde em agao
ja seu subterfiigio: a manufatura é um espaco organizado de tal modo que
os produtores cooperam. Ora, por esse meio, “o capitalista paga (...) acada
um dos cem trabalhadores sua forca de trabalho independente, mas nao
paga a forga combinada da centena”.87 Utiliza assim o cardter coletivo do
trabalho para extorquir a mais-valia.

N3o é a tnica conseqiiéncia: a parcelarizagéo da atividade operaria
que impde o espago da manufatura exacerba o fato social da divisdo do tra-
balho. Antecipando os estudos empiricos feitos desde entéo pela sociologia
industrial, Marx mostra que a pulveriza¢do da atividade, a submissao dela
aum plano de conjunto que escapa ao produtor, o fato de que se introduziu
uma distancia temporal e geografica cada vez maior entre a produgdo e o
produto acabado permitem ao organizador, ao “promotor” do trabalho,
exercer um poder sem limite: “A divisdo manufatureira do trabalho supde a
autoridade absoluta do capitalista sobre homens transformados em simples
membros de um mecanismo que lhe pertence.”®® Desde entéo, essa técnica
de sujeicdo cotidiana, cada hora, cada minuto do trabalhador considerado
“independente”, influi de modo decisivo sobre este dltimo e contribui para
reduzir sua combatividade politica. Como nota Marx, Adam Smith o obser-
vava: “A inteligéncia da maior parte dos homens se forma necessariamente
pelas suas ocupagdes normais. Um homem que passa toda a sua vida a reali-
zar um certo nimero de operagdes simples (...) ndo tem lugar para desenvol-

87 Idem, P25,
88 Idem, p. 46.
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ver sua inteligéncia nem exercer sua imaginagéo (...) e torna-se em geral tio

estipido quanto seja possivel a uma criatura humana tornar-se.”89

A descri¢do de Adam Smith é simplista. E conservadora na medida
em que fala somente do homo ceconomicus e desconhece a capacidade de
reagdo politica dos trabalhadores.?® Sequer assinala a obra de cretinizagio
geral que o sistema manufatureiro instala. O fato positivo da cooperagéo se
torna o seu contrério: o isolamento do produtor, separado do processo global
da producéo, comandado por mecanismos que lhe séo exteriores, atinge o
seu maximo. Ora, a introducio do maquinismo, a transformacéo da manu-
fatura em fibrica — diriamos melhor, em francés, em usina — que na apa-
réncia, constitui um progresso no desenvolvimento das for¢as produtivas,
néo faz mais do que agravar a situaco — no quadro definido, pela economia
burguesa. E bem verdade que, gragas & ciéncia, a indudstria, ao anexar
“forcas naturais poderosas”, colocando-as a seu servigo, “aumenta de uma
maneira maravilhosa a produtividade do trabalho”.?! Para compensar o
investimento em capital constante que é obrigado a fazer se quer permane-
cer um concorrente eficaz, o capitalista vai usar todos os meios disponiveis.
E necessario seguir aqui as analises de Marx que mostram como esse
“progresso” sem cessar, acrescido de forgas produtivas, introduz medidas de
repressdo acrescidas sem cessar contra aqueles que alugam sua forca de
trabalho. Existe, de inicio, a manutencdo da duragdo da jornada de traba-
Tho, em seu estado “tradicional”; existe a utiliza¢io cada vez maior do tra-
balho de mulheres e de criangas, possibilitada pelo fato de que a maquina
“sconomiza” a forca bruta do miisculo; existe sobretudo a intensificagdo do
trabalho; com a maquina que impde a sua cadéncia, o produtor é submetido
a um ritmo de atividade cada vez mais rapida, que provoca o seu desgaste
cada vez mais rdpido, e lhe é paga sempre ao mesmo montante.

89 Idem, p. 51.
% Cf, em particular, C. Castoriadis “Pour une histoire du mouvement ouviier”, in

Llexcperience du monvement ouvrier, I, Socialisme ou Barbarie, 10 /18,1973,

N L¢ Capital, idem, p 72.
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* Expansao do capitalismo

Desde 1848 — como ja se sublinhou aqui — o Manifesto comunista
saudava a sociedade burguesa industrial como uma revolugdo econdmica
decisiva, como uma revolucdo que nao cessa de superar-se a si mesma,
obrigada a seguir adiante para néo sucumbir nos seus proprios dejetos. O
Capital, nesta Se¢do IV, estuda os mecanismos desse processo delirante
que, sob a lei do lucro, conduz & sujeicdo de toda atividade ao dembnio da
produtividade, a qualquer prego... este preco que paga precisamente o tra-
balhador (ou o capitalista canhestro que tem a escolha entre suicidar-se ou
tornar-se ele mesmo um trabalhador).

Na verdade, a descri¢io de Marx permanece exata. Apesar das me-
Thorias arrancadas pelas lutas operdrias, a situacéo fundamentalmente nao
mudou. Voltaremos sobre esse ponto na nossa Conclusdo. Todavia, o que €
necessério sublinhar desde agora é a espantosa previsdo que permitiu a
Marx compreender que a fdbrica ja é um Estado no Estado. Conhecemos o
grande principio do regime liberal: s6 o Estado & soberano; soberano, ele
néo reconhece outra realidade sendo os individuos que ele agrupa sob sua
protecdio. Ora, a existéncia da fdbrica, que condiciona a existéncia do Esta-
do liberal, entra diretamente em contradi¢do com este principio. Desde
1867, Marx, quando se interroga sobre o tipo de ordem que reina nas fabri-
cas, compreende que elas estéo, desde o inicio do jogo, subtraidas & legisla-
cdo geral, que comportam regras especificas, com uma organizagéo repres-
siva prépria regulamentando a atividade de cada um durante o tempo em
que trabalha, isto ¢, a maior parte de seu tempo de vida, se se exclui o tem-
po do sono.

O desenvolvimento do capitalismo, sua arrancada em dire¢io ao lu-
cro mAximo, a constituicdo do mercado mundial, em resumo, a organizacao
do imperialismo politico como expressdo de uma economia que ndo pode
mais confessar suas contradi¢des e sua barbérie, reforgou esta tendéncia.
Qualquer nome que se dé a esses agrupamentos — trustes, holdings, cartéis,
“sociedades multinacionais” — eles sdo, de fato, como pensava Marx com
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anterioridade, centros de poderes econémicos, tanto mais poderosos quanto
eles tem por apoio, ndo somente o arsenal de leis e de aparelhos estatais,
mas ainda as instituices cientificas, que regulam ou pretendem regular o
destino dos individuos e dos povos.

Pelo lucro, e sob o signo do progresso, da produtividade, do desenvol-
vimento das for¢as produtivas, da racionalidade operatéria, do melhor con-
tra o pior. Como se o pior néo estivesse ja ai!

A ORDEM DO SALARIO

O pior ja estd ai e precisamente nesta forma de pagamento, de
“retribui¢do” da forga de trabalho que se chama saldrio, ao qual est4 consa-
grada a andlise da Se¢do VI. Como indicamos mais acima, Marx d4 o crédi-
to aos doutrinérios da economia classica por terem rapidamente compreen-
dido que a economia vulgar nio compreende nada quando, tendo assimila-
do de maneira simplista o trabalho a uma mercadoria, julga que seu preco é
funcao da oferta e da procura. Como toda mercadoria, o preco néo é jamais
sendo uma variagao conjuntural em torno do valor. Tendo captado este as-
pecto, tendo visto que o que o capitalista paga ao operario é a reconstituicdo
da forca de trabalho deste, a economia cléssica nio soube nem quis tirar-
lhe as conseqiiéncias. Adam Smith, em particular, permaneceu obnubilado
pela idéia do “prego natural”, de um preco que entraria no concerto harmo-
nioso dos componentes fisico-sociais: que o produtor seja pago para sobrevi-
ver, se possivel cada ano um pouco melhor, que o propriet4rio dos meios de
produgdo bem informado realize lucros, cada dia um pouco maiores, eis 0
que estd na ordem do progresso!

Ora, o estabelecido pela Se¢do VI é que, por mais que seja mercado-
ria, a for¢a de trabalho ndo é uma mercadoria como as outras. Eis o que a
economia cldssica ndo quis reconhecer; eis porque ela confundiu constante-
mente, na sua fraseologia, valor do trabalho e valor da for¢a de trabalho. O
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que o capitalista pretende retribuir pelo saldrio que ele paga é o trabalho
do produtor. O pagamento feito, ele d4 por quitado. O que ele retribui, na
realidade, é a parte da forca de trabalho que vai permitir ao operario apre-
sentar-se amanha para trabalhar de novo; quanto ao sobretrabalho, ao tra-
balho nio pago, a forma saldrio — com todos os aspectos contratuais, de
acordo tacito ou explicito, de usos e costumes — tem por funcio mascaré-los:
“A forma saldrio, ou pagamento direto do trabalho, faz entdo desaparecer
todo vestigio da divisdo da jornada do trabalho em trabalho necessdrio e
sobretrabalho, em trabalho pago e ndo pago de modo que todo o trabalho do
trabalhador livre se supde pago.”®2

Neste momento, Marx desenvolve uma comparagdo que me parece
ser de uma importancia excepcional para a compreensio de seus textos. O
sistema do salariato tal como o organiza o poder burgués mascara 2 reali-
dade da exploracdo, até na sua manifestacao empirica. Constitui-se, nesse
sentido, em uma regressdo histérica (ja que o desenvolvimento das for¢as
produtivas néo entranha automaticamente o progresso na esséncia das
relagdes sociais!). Com o sistema feudal, o assunto é claro: “O trabalho de
quem realiza a corvéia para si mesmo e seu trabalho forgado para o senhor
sio claramente separados um do outro no espago e no tempo.”%3

A forma salario — nas suas diversas realizagbes — significa claramen-
te a farsa inerente ao capitalismo. Certamente, € melhor um salario alto do
que um salario de miséria. Mas em todo caso, existe um “roubo”; existe uma
extorsio, abuso de poder, técnica de intimidacdo. Que os trabalhadores
tendo altos salarios tenham a possibilidade de “capitalizar” e de se tornar
acionistas de sociedades capitalistas — como isso ocorre, diz-se, nos paises
industriais mais avancados hoje — n&o impede em absoluto que eles sejam
roubados, como trabalhadores, e ladrdes, como capitalistas, um néo com-
pensando o outro; e que a forma do salariato ndo pertence exclusivamente
as formagbes capitalistas e que ela subsiste nos Estados que se afirmam
“socialistas”.

92 Idem, p. 210.
9 Idem.

72



Anilise critien do Livro I de O Capital

A ACUMULACAO CAPITALISTA

E possivel, agora, seguir, no seu processo de conjunto, a circulagido do
capital e definir os mecanismos da acumulacéo capitalista. A Secdo VII se
dedica em determinar estes dois esquemas conjuntos (trata-se de esquemas:
é nos Livros IT e III, inacabados, que Marx precisa sua andlise e estuda a ma-
neira pela qual se articulam e se transformam as diversas modalidades do
lucro: lucro industrial, juros, ganho comercial, renda fundiéria, etc...).

Sob sua forma elementar, o processo de circulagio do capital aparece
como um movimento circular simples: conversio de uma forma dinheiro em
meios de producéo (capital constante) e em forca de trabalho (capital varis-
vel); operacgdo de produgdo que transforma os meios de produgio em mer-
cadorias; realizacéo do valor daquelas em dinheiro, a fim de que este tdltimo
seja de novo convertido em capital... e assim sucessivamente. Assim se ope-
ra “simplesmente” a extorsdo da mais-valia.®4 Na realidade, mesmo no es-
tagio dessa reproducéo simples, 0 mecanismo da acumulacéo estd a cami-
nho. Com efeito, dois fatores intervém e vio permitir ao capitalista comegar
a fazer o jogo do lucro. Por um lado, o capitalista “néo paga senfo quando o
operario ja trabalhou e acrescentou a seu produto o valor da sua prépria
forca e uma mais-valia. Além da mais-valia, fundo de consumo do capitalis-
ta, 0 operario produziu o fundo do seu préprio pagamento, o capital varid-
vel, antes que este lhe retorne sob a forma de salério, ele ndo é empregado
durante o tempo que continua a se reproduzir”.?5 Assim, mesmo quando o
processo de acumulagdo como tal ndo estd em agdo, se produz, por assim
dizer automaticamente, uma transformacio de “todo capital adiantado em
capital acumulado ou em mais-valia capitalizada. Esse capital, mesmo que
fosse, na sua entrada no processo de produgfo; adquirido pelo trabalho pes-
soal do empresério, torna-se, apés um periodo mais ou menos longo, valor
adquirido sem equivalente, materializagio nio paga do trabalho de outro” 96

%% Idem, pp. 210-211.
95 Tedom, t. I, p. 10.
96 Tden, p 13.
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Além disso, durante o processo de producao, o trabalhador consome
mercadorias: a0 mesmo tempo que ele reproduz sua forca de trabalho que
alimenta a mais-valia (é o consumo produtivo), ele acrescenta, pelo consumo
individual, o desenvolvimento da circulagéo das mercadorias. Desse modo, “o
processo de produgéo capitalista considerado na sua continuidade, ou como
reproducdo, néo produz somente mercadoria nem somente mais-valia: produz

o eterniza a relacio social entre capitalista e assalariado”.97

* Capitalizacdo da mais-valia

Entretanto, a exigéncia absoluta do lucro obriga o capitalismo a fun-
cionar de modo mais sistemético. No esquema precedente, pode se supor
que o proprietario individual dos meios de produgio consuma integralmen-
te para o seu prazer a mais-valia extorquida. Ora, se é assim, esse capitalis-
ta ndo o serd por muito tempo. Alids, ndo é em absoluto necessério conside-
rar o individuo, mas o sistema; n&o a pessoa, mas a classe. Em resumo,
como estabelecia ja o Manifesto comunista, 0 sistema burgués nfo subsiste
se ele ndo progride, se ele néo se “revoluciona” constantemente. Ora, esse
progresso tem por condigdo material a capitalizagdo da mais-valia. De gol-
pe, é necessario que “considerada de uma maneira concreta a acumulacio
de capital se transforma em acumulaggo de capital sobre uma escala pro-
gressiva. O circulo da reprodugio se estende e se muda (...) em espiral (...) E
4 velha histéria: Abrado gera Isac, que gera J acob, etc... O capital primitivo
de 250.000 francos rende uma mais-valia de 50.000 francos que seré capi-
talizada. O novo capital de 50.000 francos rende uma mais valia de 10.000
francos a qual apés ter sido por seu turno capitalizada ou convertida em um
segundo capital adicional rende uma mais-valia de 2.000 francos, e assim

sucessivamente”.98

97 Idem, p 20.
98 Idem, p 23.
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“Segue-se dai que, quanto mais o capitalista acumulou, mais pode
acumular”.99 Assim, “a primogenitura faz maravilha. O que mudou quando
a reproducdo simples foi substituida por uma reproduciio em uma escala
progressiva, pela acumulacéo? No primeiro caso, o capitalista come a mais-
valia inteira, enquanto que no segundo, ele d4 prova de civismo ndo co-
mendo sendo uma parte dela para fazer dinheiro com a outra” 100

E Marx, ultrapassando a andlise politica e a demonstracgéo histérica,
declara aquilo, que antecipa os furores nietzschianos e que pde nossa refle-
X80 no vazio das contradi¢des atuais: “O capitalista s6 tem um valor histérico,
algum direito histérico & vida, alguma razéo de ser social apenas quando fun-
ciona como capital personificado. N&o é senfo a esse titulo que a necessidade
transitéria da sua prépria existéncia estd implicada na necessidade transité-
ria do modo de producfio capitalista. A meta determinante de sua atividade
nao tem entfo nem valor de uso, nem o gozo, mas apenas o valor de troca e
seu crescimento continuo. Agente fanatico da acumulagéo, ele for¢a os ho-
mens, sem dé nem piedade, a produzir por produzir, e 0s empurra assim ins-
tintivamente a desenvolver as poténcias produtivas (...) O capitalista nZo é
respeitdvel senéo enquanto ele é capital feito homem (...).”101

* As contradigoes do capitalismo

Assim se encontra localizado um funcionamento sécio-econémico que,
para se manter, ndo pode sendo “progredir”, agravando sem cessar as
contradi¢ies que produz, pesando cada vez mais fortemente sobre a
organizacdo da sociedade, sobre a vida coletiva, sobre as relacdes entre os
individuos. As anélises precisas de Marx nesta Se¢do péem, em evidéncia,
dois fatos muito importantes.

9 Idem, p 24.
100 Tderm, p 26.
191 Idem, p 32.
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Em primeiro lugar, a acumulaggo do capital entranha uma bipolari-
zago da sociedade cada vez mais forte: “Assim como a reproducéo simples
recoloca constantemente a mesma relagéo social — capitalismo e salariato —,
assim a acumulacdo néo faz sendo reproduzir essa relagdo em uma escala
igualmente progressiva, com mais capitalistas (ou maiores capitalistas), de
um lado, mais assalariados, do outro. A reproducéo do capital contém a da
forca de trabalho, seu grande instrumento de valorizacdo.192 Acumulagéo
de capital é, entdo, ao mesmo tempo, crescimento do proletariado.” Assim, a
ordem social se torna cada vez mais clara, como previa Mandeville, na Fd-
bula das Abelhas, desde o inicio do século XVIII e como sublinhava Hegel,
em 1821, nos Principios da Filosofia do Direito. Mas a clareza no significa
nem simplicidade nem serenidade. O fosso se aprofunda entre proprietarios
o trabalhadores. Quanto ao aumento eventual dos saldrios que podem pro-
vocar conjunturalmente os “progressos” da acumulagéo — quando o capital
adicional “exige” méao-de-obra que o faga frutificar — ndo muda em nada a
lei do sistema: a extorséo do trabalho gratuito.

Em segundo lugar e em conseqiiéncia, 0s efeitos conjugados do pro-
cesso de acumulagdo do capital, da introdugéo cada vez mais decisiva da
ciéncia e da técnica na produgdo e do poder politico que a burguesia exerce
com um cinismo sem cessar crescente conduzem a formacdo de um exército
industrial de reserva. “Na medida em que ele desenvolve os poderes produ-
tivos do trabalho e faz entdo obter mais produtos com menos trabalho, o
sistema capitalista desenvolve também os meios de obter mais trabalho do
assalariado, seja prolongando sua jornada, seja tornando seu trabalho mais
intenso, ou ainda aumentar na aparéncia o numero de trabalhadores em-
pregados ao substituir uma forga superior e mais cara por muitas forcas
inferiores e baratas, 0 homem pela mulher, o adulto pelo adolescente e pela
crianga, um Ianque por trés Chineses. Eis ai, tantos métodos para diminuir
a procura de trabalho e tornar a oferta superabundante”. Com esta conse-
qiiéncia: “O excesso de trabalho imposto & fragdo da classe assalariada que

102 Tdern, p 55.
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se encontra em servigo ativo engrossa os exércitos da reserva €, aumentan-
do a presséo que a concorréncia desta exerce sobre a primeira, forca aquela
a sujeitar-se mais docilmente as ordens do capital.”103

Nota-se aqui, mais uma vez, que a critica da economia politica recusa
a separacéo do econdmico e do politico. Esta Se¢do VII, por “econdémica” que
seja na sua argumentacio, ndo para de sublinhar que o funcionamento do
modo de producédo capitalista e as rela¢des de producéo que ele implica, ndo
é possivel sendo enquanto a instincia politica, o poder, intervenha para
realizé-lo.

“Um lanque por trés Chineses”! Eis ai uma férmula que nos concerne
diretamente. Como se Marx tivesse previsto, hd um séeulo, que o desenvol-
vimento do capitalismo introduziria uma divisdo mundial do trabalho
(capitalista/industrial) tal que nfo apenas a extorsdo do trabalho gratuito
se operaria entre as nagdes segundo seu grau “tecnolégico” (na realidade,
segundo sua forca de intervencgéo politica), mas ainda que o exéreito industri-
al de reserva se ampliaria com os trabalhadores imigrados. Qual
“trabalhador” melhor que o imigrado, sem nenhum direito politico, que se
utiliza quando se tem necessidade dele, e que se rejeita no momento em que
n#o serve mais e que s6 se protege quando representa a for¢a de trabalho!

A “CIVILIZACAO”: ESBOCO DE UMA TEORIA DA HISTORIA

Diziamos, no inicio deste Perfil, que a linha de leitura do Livro
primeiro do Capital é esta: duas segdes tebricas, a primeira e a tltima — a
mercadoria e a moeda, a acumulagdo primitive definindo um campo no
interior do qual se desenvolvem as andlises politicas, as Se¢ées II a VII. A
Segdo 1, nés a definimos como esbogo de uma teoria da civilizacio (no
mesmo sentido em que se fala de uma teoria da civiliza¢io na Republica de

103 Ydem, p 55.
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Platdo, na Politica de Aristételes, nos Discursos e no Contrato Social de J.
J. Rousseau, no Totem e Tabu de Freud); a Se¢do VIII, n6s a apresentamos
como teoria da histéria. E dela que se trata agora.

Exprime-se ai, com efeito, a maneira — nova — pela qual Marx
concebe o trabalho histérico. Marx sabe bem — mas todos os pesquisadores
do seu tempo, dos mais liberais aos mais reacionérios, o sabiam também
naqueles tempos — que néo existe discurso histfrico inocente, que toda
pesquisa de objetividade histérica tem um objeto politico (o que se finge
ignorar hoje, em nome da ciéncia). Mas ele faz um pouco mais: e esse pouco
& muito. Ele estabelece — como ja tinha feito na Luta de classes na Franga,
no 18 Brumdrio de Louis-Napoléon Bonaparte, como o fard na Comuna de
Paris - que o interesse da histéria ndo é construir (ou desconstruir)
genealogias, recolher curiosidades ou filiagies, mas romper os circulos
viciosos nos quais o presente se enrijece, nos quais ele se compraz e onde,
também, se mascara.

O problema — estando entendido que a informag&o controlada é deci-
siva — é de determinar o aparecimento das modalidades do acontecimento —
acontecimento querendo dizer precisamente o que conta, o que permite
romper o circulo da repeticio, da pequena repeti¢io que faz do mesmo um
outro, de um outro o mesmo (Luis XVIII, alids Carlos X, alids Lamartine,
alias Napoledo III). Em resumo, Marx tem a audécia de se colocar a ques-
tao de conhecer como e porque o capitalismo ocorreu. O importante é captar
bem o seu procedimento. O capitalismo, naquela metade do século XIX,
est4 14: instalado economicamente, beneficiando-se com a sustentagdo dos
sabios (que acreditam em suas benfeitorias), sustentado pelos Estados bur-
gueses que tiram dele os beneficios do poder e do gozo. Certamente, depois
deste texto, se recolocou esta questdo, de Max Weber as pesquisas atuais.
Sobre este objeto, as querelas de escola sdo sem interesse: em particular, da
“causalidade” relativa entre infra-estruturas econdmicas e instincias ideo-
légicas. O importante é compreender o mecanismo de poder que engendrou
a resolucdo de uma situagéo — resolugéo, como se diz resolugdo de uma peca
— a situagdo dita feudal e o “estabelecimento” de uma outra situacso.
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Louis Althusser, na adverténcia ja citada, propunha nfo sem certas
boas razdes — remeter para o final, a leitura da Secdo I. Quanto a mim,
proporei comecar pela Se¢do I e ir imediatamente & Se¢do VIII. Essa passa-
gem, muito rdpida sem divida, teria o mérito de mostrar como a
“civilizagdo” — aquilo que é entendido como tal — isto &, a economia mercan-
til, se institui e como, nos nossos paises e logo no mundo inteiro, ela se tor-
na, por ocasifio das transformactes técnicas, sociais, cientificas, capitalista.
Deste modo, se captaria claramente o que quer dizer, em realidade, segun-
do Marx, modo de produg¢do. O modo de producgio nfo é a ultima instancia,
arealidade presente (ou ausente) a qual se deve referir em ltima andlise”.
O conceito de modo de produgdo s6 conta como instrumento de inteligibili-
dade na medida que ele introduz a capacidade de compreender as trans-
formagoes das relactes de producio, isto é, a realidade politica. Tem apenas
uma significacdo diferencial. Assinala simplesmente a eventualidade das
mutacdes politicas, que ndo sdo de modo algum necessarias.

A Secdo VIII resolve a questdo histérica da realidade do capitalismo.
Ela desenrola os fios que, hoje, estdo tdo bem (ou tdo mal) reunidos que nos
arriscamos de nédo captar nada. Ela pde em evidéncia o fato de que a
intervencéo politica é decisiva, que 0 nascimento da manufatura no século
XVII n#o foi inelutdvel, que ela ndo é um simples produto de um novo
“modo de produgdo”, mas que resulta de uma operagdo de poder,
concertada, por um grupo social, que captou a oportunidade e que a impds.

O que nao quer dizer que o Livro primeiro termine com uma licdo de
ceticismo. Ele define, pelo contrério, um programa de agiio. Nada estava
seguro para o capitalismo dos séculos XVI e XVII: o desenvolvimento
tecnolégico teria podido nfo se colocar a servico da produtividade a
qualquer preco. Nada estd seguro para o capitalismo do século XX: as
prodigiosas riquezas que ele produziu sido de imediato destruidas. A
alternativa dos paises que se proclamam socialistas nio é melhor: que
fazem eles, a ndo ser proclamar um principio que permitiu certamente
certos progressos sociais, mas sem mudar nada de essencial...
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A acdo definida por Marx conduziu a revolugdo bolchevique. Realizou
ela o socialismo, tal qual Marx e Engels o pensavam? Esta ¢ uma outra his-
téria, 6 a nossa, a qual temos que discutir. Quanto a concluir, nés nos refe-
rimos & Critica do programa de Gotha, porque ela colaca bons problemas.
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3. POLITICA DE MARX

O Livro I do Capital e seus desenvolvimentos nos textos que Marx
néo teve tempo de acabar e que foram publicados posteriormente — os Li-
vros IT e III e as Teorias da Mais-Valia (Livro IV) - analisam os mecanis-
mos do modo de produgdo capitalista. Eles definem assim as regras que
regem necessariamente as sociedades “avancadas” no ultimo terco do sé-
culo XIX (leis que governam ainda hoje, na maior parte, e que sio introdu-
zidas alids sob outras modalidades). Desenham assim o campo articulado e
constrangedor no seio do qual se d4 a existéncia social. O modo de producéo
capitalista, a din&mica das forgas produtivas e das relagdes de produgdo
que ele impde, determinam um espaco real, com regras inelut4veis — como
aquelas, ideais, de Euclides ou de Riemann tem as suas — e dos quais néo se
pode sair a néo ser revolucionando o modo de produgéo.

PRIORIDADE DO POLITICO

Isto ndo quer dizer que, desde logo, a existéncia social esteja deter-
minada nos menores detalhes. Em primeiro lugar, o estudo das sociedades
prova que o espago histérico de uma sociedade singular — por exemplo o
caso da Alemanha e da Franca, no periodo contemporaneo de Marx — é um
misto onde dominam as leis da produgdo capitalista, mas onde podem sub-
sistir os elementos de um misto mais antigo. As sociedades atuais, singu-
larmente nos paises ditos em vias de desenvolvimento, atestam o fato de
que muitos modos de produgio se combinam, interferem ou simplesmente
co-existem, sob a dominac¢fo do imperialismo.
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Em segundo lugar, a existéncia social, se estd circunscrita pelo
espaco “econdmico”, ndo se reduz a ele. Desde logo, o conhecimento deste
espaco “econdmico” nédo basta para tornar inteligivel a realidade de uma
sociedade em uma época dada. E necessario recorrer a outros fatores,
precisamente histéricos (como o faz Marx na Secdo VIII), atentando 2
estrutura singular e ao passado desta sociedade. Em outros termos, o
desenvolvimento da existéncia social, sua manifestacdo, ¢ de uma ordem
diferente. Sua explica¢io requer analises onde o que costumamos chamar
“geontecimentos”, “circunstancias”, “sobrevivéncias”, etc..., jogam um papel
importante. Entretanto, esta diferenca nao implica de modo algum uma
ruptura entre os dois niveis: o que asssegura a relacdo de inteligibilidade,
entre a leitura fundamental de uma sociedade em fungéo do seu modo de
producéo dominante e a sua leitura histérica, é 0 espaco politico.

Com efeito, o Livro I mostra, como sublinhamos muitas vezes, que 0
capitalismo tem o “mérito” de fazer aparecer, de tornar manifesta a
esséncia politica de toda a sociedade de classe: a luta de classes. Assim, a
an4lise “econdmica” fornece a pesquisa histérica seu principio: a histéria é,
de inicio, politica, ela atua, em primeiro lugar, sobre a luta pelo poder. Ea
luz deste principio que pode ser introduzida uma compreensao reclista (no
sentido em que Gaston Bachelard entende este termo) das diversas
realidades histéricas, trate-se de combates (ou da auséncia de combate)
politicos, militares, ideoldgicos, institucionais, produgdes artisticas,
intelectuais, cientificas. “A luz” ndo significa nem que o recurso a luta de
classes em geral engendre a iluminagdo nem que as classes ou seus
antagonismos reais constituam causas. Isto quer dizer que a explicac¢io
dada arrisca-se sempre a ser insuficiente se ela néo chega a revelar os
desafios politicos que, finalmente, estao sempre presentes nos atos
histéricos, pertencessem eles, nas consciéncias dos seus autores, as

motivacdes mais misticas e mais desinteressadas, como se diz. 104

104 O préprio do desafio politico ¢ de ndo se dar, de se esconder, sobretudo no que
concerne is producdes intelectuais. Eis af uma regra que vem do fato de que a cul-
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E necessério precisar também que aquilo do que se trata aqui é a
explicagao e nao um julgamento sobre o “valor” de uma obra, sobre seu &xi-
to, sobre sua eficicia, sobre o prazer que ela provoca (para quem? quando?
onde?). Estas diversas observacbes, feitas a propésito do aleance dos resul-
tados atingidos pelo Capifal no que concerne ao passado e ao presente, pre-
param, com efeito, as conseqiiéncias mais importantes, aquelas que dizem
respeito & realidade que se faz, a atividade politica, ao futuro. O Perfil ten-
tou estabelecer que, mesmo sob seus aspectos mais abstratos, mais técni-
cos, o Capital é um livro politico de ponta a ponta. Como a desmontagem
dos mecanismos do capitalismo desemboca sobre a defini¢cdo de objetivos e
de modalidades de agéo?

OSs OBJETIVOS DO “CAPITAL”

Ele determina, de inicio, um objetivo a longo prazo: a construgio da
sociedade racional, do comunismo, na qual nio somente a abolico da pro-
priedade privada dos meios de produgio, a supresséo de todas as classes e a
divisdo entre trabalho manual e trabalho intelectual, mas ainda a desapa-
ricdo do Estado e o aumento indefinido da produtividade devida ao livre
desenvolvimento das ciéncias e da inddstria permitirdo realizar a férmula
de Prosper Enfantin: “De cada um segundo suas capacidades a cada um

tura ocidental, tendo reforcado a divisio do trabalho manual e do trabalho intelec-
tual, introduziu uma outra divisio de tarefas, que se traduz pela diversidade dos gé-
neros: poesia, teatro, filosofia, histéria, ciéncia pura, ciéncias aplicadas, etc. Cada um
destes géneros tem suas leis, 45 quais o autor tem que obedecer. Desde logo, o géne-
10 se constitui como “produgio” a parte, que ndo parece ter por finalidade sendo se
reproduzir, se desenvolver, se revolucionar, em seu género e apenas em fungio
disto. Ele se esquece, como momento da produgio social de conjunto; pée entre pa-
ténteses o fato que tem uma significagdo, um lugar, que ele produz efeitos que nio
estio apenas em seu género.
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segundo suas necessidades”.105 Aquilo sobre o que é necessério insistir
imediatamente, é a repugnéncia de Marx em falar deste futuro. Ele néo lhe
consagra sendo raras paginas porque sabe bem que os modelos propostos
sdo sempre ilusérios e sem importancia; que eles pressupdem, quando tra-
tam do futuro, uma continuagfo da “natureza humana”, que entéo se en-
contraria enfim realizada, enquanto que ele considera que essa pretensa
“natureza” é um produto das condigdes sociais. A breve ficha sinalética da
sociedade comunista tem simplesmente por fungdo indicar o inverso concre-
to — por oposi¢io aos miiltiplos inversos abstratos que 0s pensadores utépi-
cos elaboraram — da ordem capitalista. O que serd, pela agdo politica que
sustenta, os seus trabalhos teéricos e de sua atividade militante, ¢ uma
sociedade onde a desaparicio da exploragdo econdmica, das classes sociais e
do Estado abolira a relagio fundamental do sistema atual (uma atualidade
que perdura): a relagéo dominante/dominado, a qual envenena a existéncia
social e interdita o acesso ao que o homem busca essencialmente: o prazer.
Entretanto, o que assegura o cardter “cientifico” do empreendimento
_ por oposicdo a “utépica” — é o fato de ter definido um termo mediato, que
forma a base sobre a qual se poder4 edificar a sociedade comunista e que
esta inscrita, desde j4, nas reivindicages e nas lutas da classe operaria: a
passagem a sociedade socialista. SupGe que seja realizado um primeiro pas-
s0, 0 passo decisivo: a tomada de poder pelo “povo em armas” e a instaura-
¢ao da “ditadura revoluciondria do proletariado” em lugar do Estado bur-
gués.106 Aos olhos de Marx, se se cré nas Glosas marginais ao Programa de
Gotha, o “Estado socialista”, isto &, a ditadura do proletariado, é essencial-
mente transitéria, uma transi¢io cuja duragio é funcéo da luta de classes,
que se agrava tanto internamente quanto em escala internacional. Mas se o
socialismo permanece — na sua defini¢cdo econdmica: abolicdo da proprieda-
de dos meios de producgdo — como condigdo do comunismo, ele deve querer

105 e . .
Critica do Programa de Gotha, p 84, ¢ O Manifests comunista, a Critica do Programa de
Gotha, trad. C. Lyotard, “le livre de poche”, 1973.

106 7ofermy, p. 96.
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seu préprio desenvolvimento como realidade politica, como Estado, permi-
tindo a passagem do capitalismo ao comunismo.

O objetivo a meio termo — a sociedade socialista, a ditadura revoluci-
ondria do proletariado que radicaliza a luta de classes por suas decistes de
supresséo da propriedade dos meios de produgdo — est4 ligado a uma tarefa
atual: a reunido das forcas proletdrias em uma organizacio que tomara a
cabeca do movimento dos explorados. Estas for¢as proletarias existem; mas
ndo estdo agrupadas nem nas nag¢des nem sobre o plano internacional; ain-
da n&o chegaram a ultrapassar o estdgio das reivindicacdes imediatas e a
discemir que o seu inimigo, que nio & este ou aguele capitalista, mas o pré-

prio capitalismo.

CRITICA DO REFORMISMO

A fundacdo da Associagdo Internacional dos Trabalhadores respon-
dia a esta exigéncia. E neste assunto também a andlise econdmico-politica
do Capital desempenha um papel decisivo. Testemunha isso a critica afiada
que Marx faz do programa do Partido operdrio alemdo, publicado na pri-
mavera de 1875, dito Programa de Gotha. Este retoma, desenvolve,
“melhorando-o0s”, os primeiros textos da A.L'T. Ora, trata-se de fato de uma
regressdo politica muito grave, fundada sobre um desconhecimento do sis-
tema capitalista. Sejam dois exemplos:

1. No seu pardgrafo 3, o programa declara essencialmente que a atividade
dos trabalhadores estando regulamentada pelas cooperativas, cada uma
entre elas “deve receber o fruto integral do seu trabalho (...) que é distri-
buido com toda equidade”.1%7 E ignorar completamente os mecanismos
econdmicos, esquecer que também, em uma sociedade socialista, é ne-
cessdrio renovar as maquinas gastas, aumentar o capital constante a

107 Idem, p. 78.
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fim de ampliar a producéo, cuidar daqueles que estdo incapacitados de
trabalhar, financiar o fundo destinado & satisfagéo das necessidades da
comunidade. E por a énfase sobre a distribuico, enquanto que a anélise
econdmica estabelece que “toda espécie de distribui¢do dos meios de con-
sumo néo é sendo o resultado da distribui¢o dos meios de producéo”. 108
Em resumo, o programa volta ao socialismo vulgar e moralizante, e in-

duz assim a uma perspectiva errada de luta.

2. Em outro paragrafo, esta fixado o objetivo de abolir “os salarios com a lei
de bronze dos saldrios (...)” (esta “lei” pretende que o capitalista se esfor-
ce em pagar a jornada de trabalho pelo seu prego mais baixo). Este tema
é o ponto de unido dos discipulos de Lassalle, dirigente de uma corrente
socialista, morto dez anos antes e cujas idéias mantiveram uma grande
audiéncia. Ora, “desde a morte de Lassalle — [desde as demonstragdes do
Capital] — a verdade cientifica tragou um caminho para si no nosso par-
tido: o saldrio n#o é o que aparenta ser, ou seja, o valor ou o prego do
trabalho, mas é apenas uma forma mascarada do valor, ou prego da for-
¢a de trabalho”. E a partir deste enunciado que se pode compreender 0
objetivo do sistema capitalista: “prolongar o trabalho gratuito pela ex-
tensdo da jornada de trabalho ou desenvolvimento da produtividade,
isto é uma maior tensdo da forca de trabalho”.109 Sob esses aspectos
aparentemente denunciadores da “maldade” capitalista, a formula de
Lassalle desvia o movimento operario; ndo lhe propde sendo um motivo
para a rebelifo. Enquanto que se trata de organizar a agéo revoluciond-
ria.

Organizar a agdo revoluciondria, tal é a meta do Capital, como €
também a finalidade dessas Glosas marginais, dos textos histéricos de
Marx, dos combates no seio da AIT., das pesquisas sobre a histéria econd-
mica. A critica da economia politica define, pela primeira vez, o que pode

108 Iijem, p- 84.
199 Tdem, p. 84.
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ser o caminho do que chamamos hoje “as ciéncias sociais”: uma critica rigo-
rosa, fundada sobre conhecimentos controlados, de um saber constituido,
que atinge & critica profunda da sociedade da qual esse saber é produto e
justificacfio, e a definicdo de um programa de transformacgio radical, de
inversdo: de revolugio.

Nada interdita pensar que seja este hoje o caminho de todas as cién-
cias, sejam “sociais” ou “fisicas”, na medida em que elas refletem sobre suas
préticas reais, suas formas institucionais e suas fun¢des econémicas, sociais

e politicas.
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SOBRE OS “ERROS” DE MARX

O texto que se segue nfo tem outro fim sendo o de classificar, por
uma técnica de classificacéo critica, os principios a partir dos quais se cos-
tuma, geralmente, julgar da verdade e da eficdcia da obra de Marx e, sin-
gularmente, do Capifal. Trata-se de uma contribuicio metodolégica: nio
tem por objeto sendo indiretamente aquilo que se habituou a designar como
“contetiido” do Capital; ndo é sendo uma aproximagdo indireta. Mas ndo é
segure que a aproximacéo indireta néo seja, ela também, hoje, onde a areia
ideoldgica se introduz nas engrenagens mais finas da ciéncia, uma via dire-
ta. Jamais terminamos de aprender a ler, isto é, de desaprender a recitar e
a constatar.

A lista dos erros cometidos por Marx é, a0 mesmo tempo, longa e dis-
paratada. Pelo menos, se cremos no ensino universitario dos sociélogos e
dos economistas que ensinam nos paises anglo-saxdes e na Europa ociden-
tal. Marx se enganou: de inicio, na previsdo histérica; nada do que ele
anunciou, diz-se, ocorreu: “erro” referente ao epicentro do movimento re-
voluciondrio, subestimacéo dos fatores nacionais, m4 apreciagdo das forcas
sociais em acfo na Russia e nos Estados Unidos; visdo simplista da
“tomada do poder”; sem considerar os erros de julgamento mais “concretos”,
tendo por objeto os acontecimentos que tinha diante de si: as revolugdes de
1848 e a Comuna de Paris. Ndo soube, em segundo lugar, construir uma
politica: de falsas manobras em falsas manobras, de conflitos em conflitos,
ele chegou, contra qualquer bom senso, a quebrar a Associacdo Internacio-
nal dos Trabalhadores. Quanto a sua obra econémica, prossegue-se, ela
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permanece, a despeito de, por um lado, uma légica da qual se agrada reco-
nhecer o rigor e de uma intuigdo de conjunto de que se gosta, por outro
lado, The conceder, um discurso abstrato, penetrante aqui, abstruso ali, fre-
qiientemente confuso, que, de todo modo, agora, néo tem mais nenhum va-
lor “operacional”.

N3o se trata, nesta breve comunicagdo, de julgar se sdo bem funda-
das essas imputacées. Provavelmente, é mais proveitoso tentar determinar
a partir de que principio de julgamento, elas séo pronunciadas (néo nos in-
teressam aqui as motivagdes e as causas politicas empiricas que as suben-
tendem). Marx cometeu “erros” proclama-se, ¢ esses erros o desqualificam.
Mas, precisamente, o que se chama entéo de “erro”? Tem-se desse conceito,
a propésito do qual se disputa desde tanto tempo, uma outra concep¢ao que
néo a grosseiramente empirista? Néo é subscrever uma idéia estranhamen-
te ingénua de ciéncia exibir “fatos” para invalidar uma teoria? Como se a
nocéo do fato ndo fosse, de todas aquelas que se invocam como provas, a
mais incerta, a mais ambigua e a mais fantastica!

Mas antes de aprofundar sobre esse ponto, examinemos que tipos de
reagdo suscitou esta “contestagio” dos “erros” de Marx. Ao descrevé-las, ao
determinar os polos em torno das quais se organizam, veremos, talvez, apa-
recer este principio de julgamento que procuramos. Existe, de inicio, a ati-
tude de inflagdo. Nés ja a analisamos esquematicamente nos pardgrafos
precedentes. Assim, o conceito de mais-valia néo é “operacional” para com-
preender o funcionamento de uma empresa moderna; Marx, porque cu-
nhou, do exterior, esquemas pré-estabelecidos sobre os movimentos de
1848, n#o pbde captar-lhes o sentido profundo; a teoria das crises ciclicas e
cada vez mais graves do capitalismo que ele desenvolveu néo encontra, na
realidade, desde quase meio século, nenhuma confirmacéo; a idéia que ele
tinha de acdo proletiria mundial néo encontra realizagdo efetiva, se se jul-
ga pelos trabalhos dos sociélogos e dos historiadores. Em resumo, Marx, por
todas essas razdes, é um teérico do pior género, um ide6logo; ou melhor {(ou
pior): um metafisico.
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Deste ponto de vista, ndo se tem sequer necessidade de “refutar”
Marx. A situagfo histdérica — da qual “decorrem” seus erros — o refuta por si
mesma. Initil discutir a concepgéo econémica marxista, como o faziam ain-
da ingenuamente Bohn-Bawerk e Schumpeter. Initil sublinhar tal ou qual
fraqueza da nogéo e dos limites que ele dava ao “regime feudal” ou de eco-
nomia antiga; intutil retomar a correspondéncia, os artigos “politicos” escri-
tos para os jornais americanos. Marx, morto em 1883, esta por esse préprio
fato ultrapassado.

Esta tanto mais ultrapassado quanto, como ele mesmo confessava, se
quis herdeiro de tradi¢des multiplas, que pretendia integrar e “sublimar”,
no bom estilo da aufhebung da tradi¢io hegeliana. Emile Brehier, na sua
erudita Histoire de la philosophie, compreende Marx, ao lado de outros,
como epigono do hegelianismo; ele lhe é a “aplicacio”, dira mais fina e mais
profundamente Eric Weil. Na realidade, ele é um desses metafisicos que,
vitima do “atraso alem&o”, tentava compensé-lo acumulando referéncias as
novidades tedricas e praticas. Fazia Hegel — que permanecia em Stewart —
passar por Ricardo, o programa dos operérios parisienses influenciados por
Saint-Simon pelo crivo dos conceitos do pensamento germanico, as reivindi-
cacdes efetivas do proletariado pelos canais de uma fraseologia de preten-
s&0 universalista. Quéo vivazes sdo Tocqueville, o jurista viajante, ou — pelo
contrario — Fourrier, o visiondrio autista! O século XIX é a época em que o
sistema se esforca por subsistir, compondo o antigo e o novo. Hegel e
Comte, cada um ao seu modo, na abstracio, tiveram éxito nisso; Saint-
Simon continua, Fourrier exagera. Chega Marx, que é, de certo modo, mais
razoavel, que tem o senso da boa sintese. A ideologia que elabora tem a
chance de se tornar a retérica dos movimentos operarios; as retéricas dos
eventuais concorrentes — Proudhon, Lassalle, Bakunin — sdo, por causas
histéricas, eliminadas. A obra de Marx se torna o marxismo...

Em todo caso, hoje, para o economista, para o sociélogo, para o politi-
co, a leitura de Marx é initil. Marx é um pensador entre outros. Os que o
consideram interessante tém toda legitimidade de estuda-lo como tal e de
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se fazer marxélogos. A existéncia da marxologia nao é, alids, a prova da

morte do marxismo?

O fato de que Marx “tenha se enganado” — que se proclame que ele se
enganou — suscita também a atitude contraditéria. A inflagdo referente aos
erros se opde a negacdo. Esta pode ser total: ela é praticada mais freqiien-
temente pelos politicos e pelos propagandistas. Aos olhos deles, os argu-
mentos que se apdiam sobre a néo operacionalidade dos conceitos definidos
por Marx como aqueles que contestam em nome dos fatos, se chocam com
um fato global, macigo: a “carta do mundo”. A obra de Marx, completada
por outros tedricos, que, no segundo terco do século XIX, “exprimia” a agéo
de alguns milhares de operarios conscientes, tornou-se hoje a ideologia triu-
fante de um terco dos habitantes do planeta. “A prova do pudding® é comé-
lo”; a prova do marxismo é o que ele importa. Mas, atualmente, a negac¢éo
é, em geral, mais nuanc¢ada; néo se prende a simplificagdes téo grosseiras:
argumenta, também, e retém, por seu turno, fatos.

Em primeiro lugar, a nuanca introduzida é de ordem marxiolégica.
Sem dtvida, argumentar-se-a, Marx néao pbde ver tudo; mas os erros que
ele comete ndo se referem a uma caréncia profunda de suas concepgdes; su-
as causas sdo histéricas. Marx, alids, d4 os meios para redirigir essas debi-
lidades que sdo, sublinhemos, de pouca importancia. A melhor prova disso é
que os telricos, seus sucessores, souberam, retomando suas indicagSes
principais, adapté-lo s novas circunstancias. Marx e Engels sdo fundado-
res de uma doutrina viva, tdo viva quanto o devir das classes oprimidas em
luta por sua libertagao. Adotando o marxismo, as massas agrupadas no seio
da III Internacional sabiam que teriam por fundamento de sua atividade
perspectivas préaticas e principios teéricos que importava reajustar em fun-
¢do das conjunturas.

1 Em inglés no texto. A frase é de Engels (NT).
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Assim como veremos em seguida, esta argumentacéo é interessante:
The falta para ser convincente ser enunciada em funcdo de conceitos mais
refinados. Mais, apresentada assim, ela coloca mais problemas do que re-
solve. Ela supde, com efeito, por um lado, uma homogeneidade integral da
obra de Marx e Engels, e, por outro, uma idéntica homogeneidade do mar-
xismo. Assim, como veremos, 0s “erros” de Marx néo se situam todos ao
mesmo nivel; ndo tém todos a mesma significa¢io e a constituigdo de um
“sistema dos erros” de Marx implicaria néo apenas que se determinem exa-
tamente as articulacdes da obra, mas ainda que se distingam no interior
daquela os dominios hierarquisados de pesquisas.

A isto é necessario acrescentar que esta nogdo de “marxismo vivo”,
que parece clara e dindmica, serviu de cobertura a operacdes ideolégicas as
mais duvidosas. Com efeito, a disputa come¢a quando se trata de saber
quem soube organizar mais eficazmente a correcio dos “erros” de Marx e
que, de um s6 golpe, soube que indicagdes precisas era necessdrio utilizar
para tal. O que Karl Kautsky e Bernstein, cada qual a seu modo, conside-
ram como ponto a desenvolver, a interpretar e a reajustar, Lenin e Rosa
Luxemburgo cada qual a seu modo, ndo o consideram como tal. Sabe-se
bem: cada continuador se sente ortodoxo e, desde entéo, relg, como lhe pa-
rece justo fazer, o fundador que escolheu. A técnica é corrente e seria ter
uma visdo bem ingenuamente otimista da histéria do pensamento contes-
tar-lhe a legitimidade. Pois o problema n#o é saber quem & fiel — problema
ja dificil de resolver quando se trata de autores relativamente
“homogéneos” como Descartes, Tocqueville ou Max Weber, e, decididamen-
te, sem solucdo quando se trata de um pensador como Marx — mas de de-
terminar que tipo de leitura introduz a inteligibilidade méxima, isto é, tor-
na precisamente legiveis os textos, estando cada texto localizado no seu
projeto especifico e no seu contexto de elaboragéo, e, em particular, permite
fixar claramente a natureza dos “erros”, das “debilidades”, das “omissdes”...

Pois, no fundo, a técnica da negagdo nuancada, da qual néo fizemos
aqui sendo esbogar os procedimentos, volta a admitir a idéia global e confu-
sa de erro que os detratores de Marx usam. A negagfo nuancada — forte na
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moda atual no seio do “marxismo aberto” — no fundo, nfo € senfo uma ne-
gacéo abstrata da operagéo de inflagdo: permanece defensiva; em resposta
inflacdo, ela se contenta em atenuar, utilizando argumentos diversos que
vio da justificacio de tipo marxiolégica as afirmagfes referentes ao

“marxismo vivo”.

O “marxismo fechado” — fechado sobre suas certezas — é teoricamente
absurdo e, conseqiientemente, ineficaz praticamente. Quanto ao “marxismo
aberto”, ele bem fregiientemente subscreve aquilo mesmo que ele busca ne-
gar... E o que ele subscreve é uma concepgdo empirista do “erro”. As atitu-
des da inflacdo e da negacdo tém, com efeito, em comum aquilo que elas
admitem como evidente: que o erro se definiu como inadequagéo do pensa-
mento ao fato (e que a verdade é essa adequagdo). A primeira exagera a
distancia de uma a outra; a segunda tende a reduzi-la (explicando-a e com-
pensando-a em relagio ao que ocorreu). Nos dois casos, 0 “fato” é colocado
como juiz da teoria: 14 ele a infirma; aqui, finalmente, ele a confirma. Mas
se se observa bem de perto as duas argumentagdes, percebe-se que sob o
termo “fato” vém em instancia as referéncias as mais disparatadas. Em re-
sumo, se se faz a discussdo tedrica que agrada aos “tedricos” dos estados-
maiores politicos sempre seduzidos pelas possibilidades de compromissos e
os técnicos de troca: “Marx viu bem que... mas ndo viu que... Lenin toda-
via... mas tal experiéncia estabelece que...”. A “marxismologia” esta a cami-
nho. O debate se torna tdo pesado e tdo sérdido que logo se encontra mais
atracdo nas criticas que praticam, para além das nuancas, a inflacéo furio-
sa ou a negacéo total.

Mas o problema se situa em um outro nivel. Se existe uma contribui-
¢do metodoldgica fundamental de Marx, é a de que ele ndo admite em ab-
soluto este axioma que constitui toda a metafisica ocidental, axioma segun-
do o qual o homem estando por natureza (ou por deciséo divina) prometido
A transparéncia légica, o pensamento verdadeiro é aquele que reflete, re-
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produz, tal qual ela é (ou tal qual ela se torna) uma realidade exterior e,
entretanto, harmoniosa e secretamente conivente com ela. Sem ddvida
Marx, fregiientemente nas suas obras que a edi¢do Molitor qualificou de
“filos6ficas”, nos seus desenvolvimentos politico-histéricos, em muitos tex-
tos que se poderiam extrair de seus textos de maturidade — O Capital, entre
eles — aceitou implicitamente esse axioma. Ele langou, sem divida, as bases
de uma nova “filosofia da histéria”, sendo a filosofia da histéria, aquela épo-
ca, 0 avatar apenas renovado de uma metafisica exangue. Mas ele escreveu
também textos que marcam, de uma maneira decisiva, para nés, uma rup-
tura radical com esse modo de pensamento.

Como Althusser sublinhou fortemente, a técnica demonstrativa de O
Capital implica uma nova concep¢ao da atividade cognitiva: conhecer néo é,
em absoluto, assimilar-se ao real, fundir-se nele (seja esse real compreen-
dido como dado sensivel ou como dado mental ou ideal), mas produzir con-
ceitos gracas aos quais a apropriagdo de um campo teérico ou empirico seja
possivel. Esta operacdo supde, fundamentalmente, que este campo foi defi-
nido, isto é, que um objeto de pesquisas foi delimitado. Testemunha o se-
gundo prefacio de O Capital; testemunha também o preficio que Friederich
Engels escreveu para o segundo livro de O Capital; testemunha este texto
extraido da Introducdo geral & Critica da Economia Politica (Ed. Rubel,
“La Pléiade”, t. 1, pp. 254-255): “Aparentemente é bom método comecar
pelo real e o concreto, a suposi¢do verdadeira; de onde, na economia, pela
populagdo que é a base e o sujeito do ato social da producéo no seu conjun-
to. Todavia, examinando mais de perto, esse método é falso. A populacéo é
uma abstracio se deixo de lado, por exemplo, as classes das quais ela se
compde. Estas classes so por seu turno uma palavra vazia de sentido, se
ignoro os elementos sobre os quais elas repousam, por exemplo, o trabalho
assalariado, o capital, etc. Estes supdem a troca, a divisdo do trabalho, o
prego, etc. Se entdo comego pela populagdo, me darei uma representacéo
cadtica do conjunto; depois, por uma determinagdo mais precisa, proceden-
do por anilise, atingirei conceitos cada vez mais simples; atingido esse pon-
to seria necesséario fazer a viagem ao inverso, e atingirei de novo a popula-
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¢do. Desta vez nio terei diante dos olhos um rol caético, mas um todo rico
em determinacbes, e em relagies complexas. Historicamente, o primeiro
caminho foi o seguido pela economia nascente. Os economistas do século
XVII, por exemplo, comegam sempre pelo conjunto vivo, a populagéo, a na-
¢cdo, o Estado, vérios Estados, etc.; mas eles acabam sempre por descobrir,
no meio da analise, um certo nimero de relagdes gerais abstratas, que s@o
determinantes, tais como a divisdo do trabalho, o dinheiro, o valor, etc.
Desde que estes momentos particulares foram mais ou menos fixados ou
abstraidos, viu-se surgir os sistemas econdmicos que se elevam do simples,
tais como trabalho, divisdo do trabalho, necessidade, valor de troca, até o
Estado, a troca entre as nagdes e o mercado mundial. Este tiltimo método é
manifestamente o método cientificamente exato. O concreto é concreto, por-
que é a sintese de multiplas determinagdes, donde a unidade na diversida-
de. E porque o concreto aparece no pensamento como o processo da sintese,
como resultado e ndo como ponto de partida, ainda que ele seja 0 verdadeiro
ponto de partida, e conseqiientemente o ponto de partida da intui¢do e da
representacdo. No primeiro método, a representagdo plena é volatilizada em
determinagdes abstratas; no segundo, as determinacdes abstratas atingem a
reprodugdo do concreto pela via do pensamento.” (nés sublinhamos estas
dltimas frases.)

Nessas condicbes, se Marx definiu uma concepgéo da produgdo da
verdade que rompe com os hébitos impostos pelo empirismo-idealista ou
realista —, é de se perguntar, no minimo, se seu trabalho exige um julga-
mento admitindo, como evidente, a nogio empirista de erro. Mas, aqui, nao
vamos mais longe e permitam-nos uma analogia. Nio é sendo uma analo-
gia, precisemo-lo bem; autoriza-nos todavia o fato que Marx, desde 1857,
nio deixou de reclamar da ciéncia e que, por esse termo, ele entendia entéo
0 que na sua época se tinha como tal: a fisica, a quimica e, logo, gragas a
Claude Bernard e a Darwin, o estudo do vivente. Ninguém contesta hoje
que a ciéncia fisica — cuja prética é dominante — tem por fundadores
(estando bem entendido que nomeando estes tedricos néo excluimos alguns
daqueles que contribuiram para a elaboragdo de suas pesquisas: predeces-
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sores ou contempordneos) Galileu e Descartes. E a eles que se reconhece
terem definido, pelos seus escritos, seus trabalhos, sua argumentacio, um
objeto novo: a natureza; de ter fixado os conceitos e os principios que permi-
tiram a exploracio deste objeto; em resumo, de ter delimitado um campo de
investigacdo e o método que lhe corresponde.

Ninguém mais contesta que os Discursos de Galileu e os Principia
philosophiae? de Descartes sdo, nos seus enunciados explicitos, na sua
“teoria” da natureza, nas pressuposi¢des implicitas ou explicitas que admi-
tem, “superadas”. Vé-se mal um fisico contemporaneo justificar, por exem-
plo, a extrapolagéo que deve operar, no seio da sua préatica téorica, da expe-
riéncia real, efetiva, a experiéncia possivel, potencial, pela referéncia as
idéias cartesianas de veracidade divina ou de perfeicdo de Deus. Ninguém
contesta, enfim, que Galileu e Descartes, sobre muitos pontos, referentes ao
enunciado de tal lei cientifica, se enganaram pesadamente. O teorema car-
tesiano das forcas vivas é falso; e o Tratado dos Meteoros formiga de inge-
nuidades.

Nao obstante, essas duas “caréncias™ insuficiéncia na terminologia
que administra o fundamento e debilidade no enunciado das leis empiricas,
a epistemologia atual considera séria a fundagdo galilaica-cartesiana, al-
gum desenvolvimento contestando que ele deveu sofrer, algum remaneja-
mento que, em seguida, se lhe impds. Comparada aos principios de inteligi-
bilidade que aporta a fisica de Descartes, o erro cometido a propésito da
distancia da Terra & Lua é de pouca importancia...

Alexandre Koyré — principalmente na Conclusdo de seu estudo sobre
Galilée et la loi d'inertie (Etudes galiléenes, pp. 161-291) — mostra clara-
mente por qual caminho Galileu, depois Descartes, chegaram “a promover
do mais velho assunto uma ciéncia nova”. Praticas empiricas tinham reno-
vado completamente a percepcéo da “natureza” e obras como as de Copér-
nico, de Giordano Bruno, de Tycho Brahé traduziam, em niveis diferentes,
esta mutacéo. Esta iltima, todavia, se deu lugar a pesquisas empiricas

2 Em latim no texto. (NT).
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admirdveis, ndo tinha ainda, em absoluto, sido pensada. Como Galileu
chegou a pensa-la? Os Didlogos sao muito esclarecedores a esse respeito:
eles opdem Sagredo, a bona mens, Simplicio, o aristotélico, e Salviati, o
platénico, que é, de fato, o porta-voz do autor. Galileu, com efeito, se quer
discipulo de Platfo. Apresenta-se como tal; segundo ele, a concepgéo platd-
nica da matematica é o acesso gragas ao qual 0 empreendimento fisico em
curso pode aceder as suas formulagdes tltimas, isto é, ao seu fundamento.
E em termos platénicos que Salviati contesta a argumentagéo aristotélica,
que constrdi pouco a pouco o conceito de “natureza”, uma natureza que fala
uma linguagem matemética, “uma linguagem das quais as letras e as sila-
bas séo triangulos, circulos, retas”. Uma teoria antiga, depositada na cultu-
ra e remodelada por ela, serve assim para criticar, para medir a insuficién-
cia de uma outra teoria antiga, ela prépria remodelada, mais ainda a favor.
O neo-aristotelismo — do qual é necessério observar bem que ele fol arran-
jado por descobertas recentes e que as integrou razoavelmente — é contes-
tado em nome de um neoplatonismo que nao tem, no fundo, outra virtude
sendo pensar em termos matematicos, isto é, em fungédo de conceitos... Face
a uma série de pesquisas empiricas que produzem uma nova representacdo
da “realidade”, a linguagem platonica permite a Galileu construir um obje-
to novo, a natureza, o conceito de natureza, gragas a0 qual uma inteligibili-
dade maior se introduziu, permitindo julgar as debilidades fundamentais
das teorias antigas e as caréncias parciais das novas concepgoes. Este con-
ceito de natureza d4 ao pensamento a possibilidade de se apropriar de pra-
ticas e ideologias antigas ou novas... O desenvolvimento da pesquisa fisica
desde entfio mostrou que as teorias regionais e as praticas que nasceram
direta ou indiretamente deste conceito nao contestaram essencialmente a
esséncia e que as modificagdes que elas faziam intervir se organizavam em
torno do campo definido por essa esséncia...

Seria muito pedir ao pensamento contemporaneo que se habitua,
gracas aos trabalhos de Alexandre Koyré, de Gaston Bachelard, de Georges

3 Em latim no texto.
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Canguilhem, a considerar o encaminhamento da pesquisa fisica deste modo
— concordar que Marx concebeu sua empresa em uma Gtica andloga
(quando mesmo — como Galileu se acreditava freqiientemente platénico —
néo teria conhecido tudo o que fazia)? Tomando assim o problema, o enig-
ma da poténcia empirica do marxismo — insolivel para os que invalidam
Marx, inchando os “erros” que ele cometeu — poderia ser colocado em ter-
mos claros. Formulemos — sempre analogicamente — esta mesma questéo:
em que é absurdo pensar que a obra de Marx estd para a ciéncia da socie-
dade assim como as obras de Galileu e Descartes estdo para as ciéncias da
natureza? Por que néo admitir que O Capital e os textos que o preparam —a
partir de 1857 — e o acompanham tém, para o estudo das sociedades, a
mesma funcio que assumiram — em uma outra época onde o interesse prin-
cipal era diferente — os Discursos de Galileu ou os Principios de Descartes?

Certamente, o difusionismo pode voltar a carga: por que se interro-
gar sobre Marx? Por que ndo suscitar uma mesma pergunta a propésito de
Durkheim, de Max Weber, de Pareto? E de Schumpeter e de Keynes? E de
Watson e de Freud? A resposta é banal. A propésito de todos esses pensa-
dores, a questdo pode e deve ser colocada; é necessério que ela o seja a pro-
pésito de alguns outros, mais antigos ou mais recentes. Permanece que — se
se excetua Freud e, em um segundo plano, Durkheim —, nenhum desses
pensadores chegou a definir um objeto novo, um “concreto de pensamento”,
permitindo uma investigag¢do radical e abrindo um campo de pesquisas em-
piricas até entfo ignorado. O que eles trouxeram, que ndo seria de negli-
genciar, fizeram como “sdbios”, no sentido em que esse termo é tomado
desde que se trata das ciéncias ditas humanas, hoje isto é, em um dominio
onde compdem, segundo proposigdes varidveis, o teérico, o ideolégico e os
resultados empiricos.

A prova néo é a “carta do mundo”, nem sequer a exigéncia moral a
qual se encontra reduzida toda reflexdo ao se situar em relagéo ao marxis-
mo (o marxismo é o horizonte da cultura”, disse Jean-Paul Sartre). E o fato
que os conceitos definidos por Marx penetraram, muitas vezes insidiosa-
mente, todos os dominios da pesquisa, da teoria politica & etnologia, da eco-
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nomia & ciéncia histérica. A carta que se joga ndo é a do “mundo”, mas a da
inteligibilidade. Os teéricos da inflagdo (da qual resumimos acima a atitu-
de) 0 sabem bem, que reprimem por todos os meios a importancia de Marx
e lhe vém, contra todo bom senso, se se aceita os presupostos que eles admi-
tem, proclamar-lhe a inutilidade.

Ora, se se aceita esta proposi¢do: tratar de Marx como se trata de
Galileu, de Lavoisier ou de Darwin, o problema dos “erros” de Marx (e, con-
seqiientemente, como 0 notamos a pouco, o enigma do éxito do marxismo,
dos marxismos) se encontra colocado de um modo absolutamente diferente.
O préprio texto — e, particularmente, O Capital — se da, de outro modo, &
leitura. Ela tem, de inicio, de determinar em que medida a heranga termi-
nolégica e, conseqgiientemente, um pouco conceitual, organiza a exposigéo
de Marx. O incidente sobre a “coqueteria hegeliana” do procedimento de
exposicio de O Capital deve reter nossa atencdo: Marx sabia que, tomado
pela urgéncia da prova e do combate tedrico, devia usar um sistema de si-
gnificages que nio recobria adequadamente o novo dominio de investiga-
¢éo que tinha definido. Neste nivel, os “erros” de Marx séo de ordem tedri-
ca: a teoria que ele construiu — o materialismo histérico e seu prolongamen-
to na critica da Economia politica —, teoria que se elabora através de um
questionamento fundamental dos ideélogos “progressistas” dominantes: a
economia politica inglesa e o socialismo francés — néo podia deixar de ter
por ponto de apoio conceitual o vocabuldrio hegeliano e de veicular assim
concepcbes metafisicas (entre outras, a filosofia da histéria e a idéia do su-
Jjeito que ela implica). A leitura de Marx, aqui, néo pode deixar de ser criti-
ca: ela visa fazer aparecer o que o conjunto dos textos organizados significa,
mas que ndo dizem, em detalhe. Mais precisamente, uma leitura alternati-
va em detalhe faz aparecer as lacunas e as redundancias que desvelam o
projeto de conjunto e o seu sentido. Marx é hegelo-ricardiano como Galileu
é platénico e Descartes é tributario da teologia.

Se é assim — se se tem uma teoria do erro e de seus niveis —, 0s
“erros” de Marx devem se situar em um outro dominio: no interior do campo
empirico definido por esta aplicagéo e ilustracdo do materialismo histérico

102



Sobre Os “Erros” de Marx

que é O Capital. O telescépio de Marx, a esse respeito, ndo é mais poderoso
que o de Galileu; ele ndo teve jamais, aliis, nestas matérias, o telescépio
todo-poderoso, que revelaria, de um s6 golpe e inteiramente, a prépria coi-
sa. Historiador das sociedades contemporineas e de seus dinamismos,
Marx fez extrapolagdes precipitadas; ele mudou, a propésito delas, julga-
mentos; deixou-se levar tanto pelo otimismo quanto pelo pessimismo; ele
concluiu algumas vezes, raciocinios cientificos por um argumento retérico.
Deplorar essas fraquezas, reprimi-las como se se tratasse de um erro —, re-
jubilar-se — como se fosse uma prova — é um sinal, nos dois casos, de debili-
dade epistemolégica.

O que conta, é o efeito de inteligibilidade que podem produzir, em tal
ou qual dominio da pesquisa, os conceitos fundamentais definidos pelo
materialismo histérico. Onde estaria a sociologia burguesa se 0s conceitos
de for¢a produtiva, de relages de producio, de luta de classes néo tivessem
desmantelado suas belas certezas referentes ao consenso social? Onde
estaria a economia tecnicista se, precisamente, ndo tivessem sido
designadas como indices de problemas as relacdes existentes entre as leis
que governam a evolugao tecnolégica e as que regulam as relacges sociais?
Marx, através de todas as suas debilidades, soube aportar a distancia
gragas & qual a sociedade, deixando de ser um sujeito-objeto para si mesma
segundo a ambigiiidade mantida pela metafisica, se tornou um conceito,
isto é, o tema de uma pratica teérica que, como tal, esclarece e dirige as
praticas efetivas.

Voltemos, para concluir, as duas atitudes assinaladas no inicio deste
texto. Uma e outra julgam a obra de Marx em nome da empiria, a primeira
para invalidd-la, a segunda para fazé-la valer. Os detratores constatam
uma ruptura entre a teoria e a pratica; os defensores, quando nio sao fana-
ticos, proclamam uma adequacdo por vir. Mas uns e outros néo levam em
conta o que Marx muitas vezes disse e que Lenin confirma: o ponto de par-
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tida da teoria é a experiéncia, a pratica, mas a experiéncia, a prética nao
sdo, portanto, uma prova. A prova da validade da teoria é, logo, tedrica.
Quando a teoria esta constituida e desenvolveu sua pratica tedrica, entao,
na medida em que ndo possa ser sendo teoria das préticas efetivas, ela es-
clarece estas e se torna “instrumento de agao”.

O Capital nao reflete nada, ele constroi. O que ele constréi é uma in-
teligilibilidade do capitalismo gracas a qual as préticas dos movimentos
operarios tenham a possibilidade de querer o que querem. Cabe-nos reite-
rar a empresa tedrica e, conseqlientemente, préatica, da qual Marx Jangou os
fundamentos em O Capital.
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IDEOLOGIA E VERDADE

Tomarei o problema “Ideologia e Verdade” de uma maneira mais
teérica do que Henri Lefebvrel; ndo me situarei de inicio no marxismo, mas
para que nossa discussao seja bem clara, me esforcarei em definir de ime-
diato as nogdes em jogo e, em particular, a nogéo de ideologia. Essa nocdo é
extremamente confusa, e pode se dizer que hoje é o “niicleo da controvér-
sia” da sociologia e da filosofia atuais.?

O QUE E IDEOLOGIA?

O que se entende em geral por ideologia? Em um primeiro sentido,
por ideologia, compreende-se a ou as concepgoes de mundo que dominam
em uma sociedade dada e que, em virtude de um sistema mais ou menos
rigoroso de conceitos, de imagens, de mitos, de significados, governam a
conduta dos individuos e dos grupos, dirigem seu julgamento e, digamos
mais esquematicamente, organizam o seu imaginirio. Segundo a 6tica
escolhida admitir-se-4 que em uma sociedade dada existe uma ou vérias
ideologias, e que cada uma delas pode ser mais ou menos coerente,
flutuante ou contraditéria.

Assim considerada, toda ideologia se mostra como uma realidade
implicita ou latente. Expressa-se desta ou daquela maneira, mas néo pode-

! Junto com a conferéncia de Chatelet houve outra, com o mesmo titulo, proferida
por Henn Lefebvre.
2 O texto &, lembremos, de 1962.
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ria mostrar-se inteiramente em um individuo ou em um grupo. Neste sen-
tido, é entdio uma espécie de substincia que, certamente, existe & parte,
mas que s6 é percebida como existente 2 partir de suas manifestacdes. A
ideologia participa assim do dominio do inconsciente. ou pelo menos, do
dominio do n&o reconhecido. Exemplo: o camponés bretdo que recusa aderir
a uma cooperativa de esquerda, que vota no PSU,3 que manda seus filhos &
igreja e que aceita, se a ocasifio se apresenta, esconder um militante argeli-
no.4 Ele esta na ideologia, ou mais exatamente, no cruzamento de ideologi-
as diversas neste primeiro sentido. Sem divida, ele pode justificar tal ou
qual tipo de conduta, mas lhe é muito dificil sistematizar estas diversas
condutas. Nele estdo depositados hébitos, valores, idéias, reagdes afetivas
que ele experimenta e que lThe calam fundamente, mas que lhe escapam ao
controle. Evoquei o caso do camponés bretéo; a situacdo do intelectual anti-
fascista ndo é certamente mais clara.

Em uma segunda significa¢fo, mais precisa, melhor definida, alids,
pela sociologia, o termo ideologia designa o ou os sistemas, relativamente
nao contraditérios, que os grupos de presséo (Estado, partidos, oligarquias
de toda ordem, sindicatos, comités, etc.) que agem na sociedade contempo-
ranea, produzem mais ou menos conscientemente. Por uma necessidade
natural e social, estes grupos de pressdo, estes agrupamentos tendem a
fazer predominar, nos diversos dominios da vida, suas concepgdes, seus
interesses e seu projeto. Cada agrupamento tende a impor total ou parci-
almente o estilo de vida ou de pensamento que lhe parece justo. Elabora,
para este fim, meios de pressdo que véo da opressdo pura e simples, quando
o poder lhe é dado, até as técnicas mais sutis da publicidade, passando por
todas as formas de condicionamento psicolégico.

Nesta perspectiva, a ideologia néo pode mais ser considerada como
am horizonte de delimitagéio prépria, mas como o resultado de uma tentati-
va, inteligente ou néo, de dominagao. E assim que se fala de ideologia capi-

3 Partido Socialista Unificado. (NT)
4 Eraa época da guerra da Argélia. (NT)
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talista, ideologia socialista. Notemos, de passagem, que esta concepgéo re-
sultaria, a meu ver, do estudo que Aristételes faz da retérica, porque esta
ideologia procede essencialmente utilizando os argumentos e as técnicas
que o autor da retérica analisou.

Existe enfim um terceiro sentido do termo ideclogia. O homem é
um ser que tem necessidades, que, para empregar a expressdo de Jean
Paul Sartre, vive na escassez, sofre e luta para adquirir satisfacdo material
e reconhecimento. Est4 engajado como tal na luta de classes e na luta dos
Estados, e entdo elabora um ideal e tenta elaborar o discurso corresponden-
te a este ideal. Constréi assim uma ideologia. Na sua forma mais elevada,
como a pouco observou Henri Lefebvre, a ideologia é entédo a filosofia. A
filosofia aparece como uma ideologia que é reconhecida como tal, controla-
da, dominada, e que se expressa sabendo-se muito exatamente o que ela
quer dizer. E entdo que se fala de ideologia materialista ou ideologia idea-
lista, uma e outra aceitando axiomaticamente uma certa definicdo do ho-
mem e do Ser.

A CRITICA MARXISTA DA IDEOLOGIA

Tendo tentado definir a ideologia, para poder discutir, de resto, o
valor destas defini¢es, queremos tentar mostrar qual é, em relacio a este
problema, a contribui¢do fundamental da obra de Marx. Deixemos bem
claro que ndo tomaremos 0 marxismo na sua totalidade, mas o que pertence
propriamente a Marx. Parece, em primeiro lugar, que Marx mostrou a liga-
¢do profunda que une os trés niveis aos quais remetem as diversas defini-
¢des de ideologia. Ele provou que as filosofias, os ideais religiosos, as nogdes
comuns recebidas em uma sociedade dada, nfo sdo os simples produtos da
opinido do pensamento, mas a expressio de for¢as sociais das quais a anali-
se histérico-econdmica pode fazer aparecer as estruturas. Portanto, um vin-
culo estrutural, dindmico, une as préticas sociais e singularmente as prati-

109



Frangois Chitelet

cas sécio-econdmicas a sua expressdo ideolégica. De fato, o que Marx esta-
beleceu é que entre o que se costuma chamar, no jargdo atual, as “infra-
estruturas” econdmico-sociais e as “superestruturas” ideolégicas, existe
uma ligacdo e esta ligagdo é precisamente a estrutura de uma sociedade
dada. Notemos, a esse propésito, um fato significativo: nos manuais de
marxismo oficial, fala-se muito de infra-estrutura e de superestrutura e
ignora-se precisamente o termo comum que €&, que foi o objeto da atencdo de
Marx, a estrutura, gragas a qual “infra-estrutura” e “superestrutura” se
constituem e se determinam em relaco uma a outra.

Isto n&o é entretanto sendo um primeiro aspecto da contribuigéo de
Marx. O segundo ponto que Marx pds em evidéncia é a fungéo social das
ideologias. A ideologia n&o é somente expressdo, é também meio de acao,
elemento teérico mais ou menos deliberado, mais ou menos consciente de
uma pratica social dada, de uma pratica social parcelar, parcial. Gostaria
de dar um exemplo histérico. Quando Aristéfanes se fez porta-voz do pe-
queno campesinato arruinado pela guerra conduzida por Atenas contra
Esparta, ele néo se contenta em exprimir, ou como se diz, refletir — oh ter-
mo infeliz, — os sentimentos, as paixfes ou os interesses deste pequeno
campesinato. Talvez seja isso que Aristéfanes procura conscientemente
fazer, mas ao mesmo tempo, ele veicula sem o saber uma ideologia que vem
sustentar a politica consciente conduzida pelas oligarquias contra a demo-
cracia ateniense, progressista e imperialista.? Vemos, portanto, a propésito
disto, que a ideologia se torna um instrumento de a¢éo nas maos dos politi-
coS.

Marx sublinhou um terceiro aspecto. Em uma sociedade dada, e
Marx o mostrou a propésito da filosofia em particular, a classe dominante
tende a impor sua ideologia, sua viséo da realidade a toda a sociedade. Nes-
te sentido, a ideologia é alienante, mistificante e reificante. Examinemos
esse triplo processo qualificando, em graus diversos, a sociedade industrial

contemporéanea.

5  Chatelet nio usa o termo imperialista no sentido conceitual rigoroso. (NT)
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A ideologia é alienante porque ela impde ao homem uma visdo da
realidade que o torna estranho i sua verdadeira pratica social. Exemplo: a
ideologia da patria ou do interesse nacional (acrescente-se sempre, é verda-
de, para “vender o peixe”, “interesse nacional verdadeiro”) tem como finali-
dade fazer os trabalhadores esquecerem as relagdes sociais fundamentais
da luta de classes em uma sociedade dada e da luta de classes em escala
mundial.

A ideologia é também mistificante, seria necessario mesmo, para
ser preciso, dizé-la mitificante. Para levar a bom termo a operacéo aliena-
dora, uma ideologia produzird um certo nimero de mitos, destinados a po-
larizar a afetividade social. Entre estes mitos, darei como exemplo, o do
grande homem, no qual se sente encarnar a sorte e o destino de toda a cole-
tividade desde as origens. Pensamos naturalmente aqui em um persona-
gem como Stalin que ndo somente realizava a Patria soviética mas ainda
encamava a Rissia desde as brumas originarias. Stalin que se tornou depo-
sitario de todos os ideais, de toda afetividade social.

Enfim, a ideologia é reificante. Tende a fazer durar o estado de coi-
sas dadas. Desde logo, ela inventa conceitos gracas aos quais este estado de
coisas deva poder ser legitimado. A operagdo de legitimac¢io se passa na
maioria dos casos da seguinte maneira: tende-se provar que o estado de
coisas corresponde & natureza, & vocagéo, ao destino da humanidade e que
este estado de coisas realiza plenamente o que sempre se desejou. Notemos,
por que isto é importante, para o que se segue, que esta operagéo de reifica-
¢80, de coisificagéio do homem, das idéias, de toda a realidade, repousa so-
bre a nogéo de que existem verdades adquiridas de uma vez por todas, ver-
dades sobre as quais n&o se pode voltar. O pensamento se imobiliza entdo
na reflexao, recusa o didlogo, a confrontagdo, ou sé aceita confrontacéo refe-
rente a assuntos pouco importantes, como assinalou ainda ha pouco Henri
Lefebvre, ou somente quando se admitiu um certo nimero de axiomas, so-
bre os quais sobretudo est4 proibido voltar.
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O MARXISMO PETRIFICADO EM IDEOLOGIA

Ora, o sentido da contribui¢do de Marx foi o de desmistificar a
sociedade industrial no seu estagio capitalista, de fazer aparecer a
realidade sob as ideologias que a mascaram. Marx quis que uma teoria da
pratica global da sociedade capitalista fosse elaborada. Esta teoria é o
socialismo cientifico. Mas entdo para quem tenta ser sério e recusar o
dogmatismo, uma questdo se coloca, uma questdo dificil. Nés ndo
pretendemos resolvé-la agora. A tnica indicagdo teérica, que se poderia
dar, consiste em designar caminhos possiveis, objetos de confrontagédo e de
debates. A questéo crucial é: que prova uma teoria pode apresentar do fato
de que ela ndo é uma ideologia? Que prova ela pode dar de sua verdade?

Esta questdo fundamental é preciso confessar: é relativamente
nova, ou mais precisamente, se coloca, desde alguns anos, em novos termos.
Por qué? Porque o proprio marxismo se tornou fonte ideoldgica constrange-
dora. E é por isso que nés, marxistas, somos obrigados a responder a esta
questdo que é uma retomada original da questdo da prova de que falava
Henri Lefebvre ainda ha pouco. Pode se dizer que o materialismo dialético,
sob sua forma teérica e pratica, é (excetuando-se o cristianismo) a mais cé-
lebre, a mais constrangedora, a mais brilhante das ideologias que pesa hoje
sobre o mundo.

Como se apresenta o materialismo dialético hoje? Henri Lefebvre
disse o essencial sobre este ponto. Apresenta-se como um sistema geral do
mundo, tendo respondido de uma vez por todas as questoes fundamentais,
o Ser, o Conhecer e o Agir. Se se consulta um manual dialético e
materialista, vé-se desenvolver ai uma ontologia que descreve o Ser como
cle 6. Desta descricdo emanou uma légica. As leis da dialética sdo
conhecidas; ndo se deve, sobretudo, misturé-las e negligenciar a ordem
prescrita: todo erro aqui é revisionista e mesmo reaciondrio. Desta
ontologia e desta légica tira-se, por deducdo, uma Moral. Assim, & sua obra
sobre a Teoria Materialista do Conhecimento, Roger Garaudy fez suceder
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um manual intitulado Da Liberdade, onde se explica como se deve conduzir
se se quer ser um homem honesto. Deste conjunto tirar-se-a facilmente
uma estética: o realismo socialista, sob suas formas diversas, agressivas ou
tranqiiilas, é precisamente esta estética. Explica-se af ao artista como ele
deve trabalhar, o que deve pintar, o que deve descrever, o que deve
escrever. Toda essa deducfio hierarquizada pode ser tirada da afirmagéo
fundamental: a matéria existe anterior e exteriormente ao espirito.

Uma observacdo se impde: procedendo desta maneira, o materia-
lismo dialético, adota a forma e os ritmos do pensamento escoldstico e da
metafisica tradicional, e esse empréstimo nfo pode deixar de influenciar,
para nés que lemos Marx, o contetdo do que é dito: quando se adota uma
certa forma e uma certa problemaética, o contetido das respostas se encontra
ligado & forma da problemética adotada.

Assim, admite-se que existem verdades adquiridas de uma vez por
todas. Citemos aqui um exemplo. A matéria existe antes do espirito: este €
o axioma fundamental. H4 uma lei dialética que explica que quando
existem modificacdes quantitativas, no fim de um certo tempo, se produz
uma brutal modificagio qualitativa. Bota-se uma panela no fogo, a
temperatura aumenta, no final de certo tempo, obtém-se vapor. Eis ai um
esquema bastante significativo acompanhado de um bom exemplo. Por que
ndo estendé-lo a problemas mais importantes e afirmar, por exemplo, que a
vida é o resultado da complicagio da matéria? Existem modficagbes
materiais sucessivas, progressivas, cada vez mais complexas, e, de repente,
surge a vida. Eis o que nos dizem 0s manuais “marxistas”. Mas mesmo este
“marxismo” nos diz também que se deve crer na ciéncia. Que a ciéncia € o
dnico modo de pensar pelo qual as verdades podem ser descobertas. No
entanto, surge af uma ambigiiidade, para nao dizer uma contradi¢do. Por
um lado, o materialismo dialético pde como verdades absolutas enunciados
muito gerais formulados no mais puro estilo da dogmética filoséfica
tradicional; por outro, declara querer refugiar-se atrds da autoridade da
ciéneia. Ora, no estado atual, a ciéncia nfo prova (nem nega, por outro
lado) as teses propostas. Apesar disso, o filésofo dialético ou materialista
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vai & caca dos resultados. Tenta encontrar na massa dos resultados
fornecidos pelas diversas disciplinas cientificas aqueles que estao de acordo
com a sua perspectiva; estes, ele os toma por sérios e importantes; os
outros, ele os coloca entre parénteses, e os considera freqiientemente como
o produto desta mentalidade idealista, ruim, que ainda obscurece o espirito
de numerosos eruditos. Foi, por exemplo, o que levou Garaudy a dar, na
sua tese, A Teoria Materialista do Conhecimento, uma significacdo
particular aos trabalhos da bidloga soviética Olga Lepechinskaia, sobre as
origens da vida. Considerou estes trabalhos simultaneamente como uma
prova e uma ilustragdo. Dois anos apés revelou-se que os resultados obtidos
por Olga Lepechinskaia eram cientificamente falsos. Isto alids, néo
perturbou a bela trangiilidade do Sr. Garaudy, que passado o
desapontamento, se pds a procurar novas “ilustragdes”.

IDEOLOGIA OU VERDADE?

O materialismo dialético manifesta-se assim como uma ideologia,
no segundo sentido do termo acima definido, isto , como a expresséo dog-
mética e sistematica dos interesses e das paixdes de um grupo sdcio-
politico. Eis porque somos levados por via regressiva a perguntar que res-
posta Marx dava a este problema. Como Marx teria respondido esta ques-
tdo: 0 que prova que uma tese ndo é uma ideologia, mas uma verdadeira
teoria? E como ele justificaria a perspectiva de conjunto que ele definiu?

Muito freqiientemente, quando se faz esta pergunta, ocorre uma
resposta emprestada as obras da juventude de Marx. Ele justificaria sua
6tica mostrando que ela exprime o proletariado e que no proletariado, esta
depositado o destino da humanidade.

Esta resposta, confessemo-lo, ndo parece ser muito convincente e
ndo repousa sobre idéias claras e distintas. Com efeito, ela supbe que o
proletariado é espontaneamente o depositério da verdade. Sabemos, certa-
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mente, que um filésofo insistiu no fato de que o oprimido, o escravo, na me-
dida em que trabalha a materialidade e luta contra a natureza, é o deposi-
tario da verdade, o fermento do progresso e da negatividade. Este filésofo
néo é Marx, mas Hegel. Ora, parece que Marx tomou de empréstimo, talvez
sem refletir muito, um dos elementos menos claros, mais roméanticos da
dialética hegeliana.

A verdadeira resposta de Marx é uma resposta um pouco diferente
que néo exclui, alids, de modo algum, a importancia da luta proletaria. Ela
se encontra em O Capital (pois é apenas nesta obra que Marx est4 de posse
de sua concepggio explicita da teoria e do sentido da teoria). O Capital, se se
quer apontar-lhe brevemente os tragos, é, de inicio, uma anélise cientifica.
E, por anilise cientifica, é preciso entender uma andlise fundada sobre um
controle téo objetivo quanto possivel dos fatos e dos dados. Mas isto é im-
portante, esta ciéncia objetiva, que Marx tenta elaborar (de minha parte
creio que ele consegue), s6 pode ser uma ciéncia critica. A verdadeira anali-
se da sociedade industrial é, ac mesmo tempo (a referéncia do subtitulo da
obra é uma prova disso), uma critica da economia politica, da economia po-
litica liberal, isto é, precisamente desta ciéncia que, com Smith e Ricardo,
fez grandes descobertas, mas que tinha isolado no homem o homo cecono-
micus, tinha tratado unicamente do homem econémico e o tinha considera-
do como sujeito passivo de determinagdes econémicas. Uma das mais im-
portantes licdes de Marx é de que néo podem existir teorias que sejam ver-
dadeiras se elas ndo se constituem, ao mesmo tempo, como criticas das teo-
rias existentes que consideram o homem na parcialidade de suas determi-
nacoes.

Em segundo lugar, essa critica da economia politica se transforma
ao mesmo tempo, em uma critica da sociedade capitalista. O que significa
critica da sociedade capitalista? Quer dizer, sem duvida, descoberta do ele-
mento negativo real, explicando o futuro desta sociedade, por um lado, e,
por outro, ressaltando que esta sociedade secreta, engendra constantemen-
te a realidade efetiva que entra em luta contra ela, tenta subverte la, ou
seja, o proletariado engajando-se no combate. Assim esta ciéncia objetiva se
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desenvolve em teoria cientifica da luta operdria mundial. Ela é o elemento

teérico desta luta.

A PASSAGEM DA IDEOLOGIA A VERDADE

Coloquemos, para concluir, a questéo: em que situagdo nos encon-
tramos atualmente? Em que condigfes uma teoria pode hoje ser dita ver-
dadeira? o problema é tdo dificil que s6 podemos fazer algumas observa-
cBes. Bem, creio que, em primeiro lugar, para que uma teoria possa ser
verdadeira é necessario que preencha trés critérios: 1) fundar-se em um
controle cientifico ligado a uma pratica; 2) constituir-se em poténcia teérica
contestando a sociedade existente; 3) ser capaz, por suas préprias forgas, de
engendrar uma efetividade pratica.

Ora, atualmente, a dificuldade para o teérico é muito grande. Por-
que as praticas se fragmentaram. Além disso, apareceram praticas parcela-
res tendo um caréter nao diretamente politico, as quais, no entanto, impor-
ta levar em consideragdo. Assinalamos, por exemplo, os trabalhos dos psi-
canalistas, dos psiquiatras ou dos etnélogos. Eis ai praticas que nao tem, a
primeira vista, um objetivo politico, mas que em se desenvolvendo, tornam-
se rapidamente questionamentos da sociedade burguesa, da sociedade in-
dustrial em que nos encontramos.

O problema que se nos coloca entéo, o da passagem da ideologia &
verdade — da ideologia na qual estamos inseridos, queiramos ou néo — € 0
de saber se somos capazes de elaborar essa teoria unitaria que, néo somen-
te seria a teoria das praticas econdmico-sociais globais da humanidade
atual, mas que, a0 mesmo tempo, seria capaz de integrar o0s resultados
mais importantes obtidos por essas disciplinas, por estas praticas, que noés
evocamos. Eis ai, creio, a questdo que se coloca para todos nés. Nao nos pa-
rece que uma obra como a de J. P. Sartre, Critica da Razdo Dialética, que é
bonita e interessante, represente precisamente esta sintese. Talvez uma tal
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sintese nédo seja possivel hoje. Talvez hoje sejam mais ricas as reflexdes
sobre tal ou qual pratica, por exemplo, sobre a pratica dos psicanalistas e
sobre os conceitos que ela utiliza. Talvez seja muito cedo para se sonhar
com esta pratica unitaria.

Em todo caso, é necessério afirmar com Marx que a passagem da
ideologia a verdade néo pode ser uma passagem teérica. Quanto & questio
colocada aqui, néo parece possivel determinar qual a resposta tedrica a ser
dada. Como se passa da ideologia a verdade? E no nivel das praticas
“teorizando-se” cada vez mais claramente que esta passagem pode ser efe-
tuada. E por isso que, mais do que nunca, creio que a meditagio sobre Marx
é indispenséavel.
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