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NOTA INTRODUTORIA

OSWALDO GIACOIA JUNIOR

Os fragmentos pdéstumos de cuja traducdo ora nos encarre-
gamos, pertencem a producdo filoséfica de Nietzsche dos anos
compreendidos entre 1885 e 1888, que certos comentadores e in-
térpretes caracterizam como sendo o periodo em que Nietzsche
elabora o programa da Vontade de Poder (Der Wille Zur Macht),
obra, de resto, jamais levada a cabo por este filésofo. Independen-
temente de toda rumorosa polémica envolvendo a autenticidade e
a validade editorial da obra em questdo — polémica de crucial si-
gnificacdo, sob diversos aspectos, para os trabalhos de pesquisa
tendo por objeto o pensamento nietzscheano —, quer-nos parecer
que os fragmentos péstumos ora traduzidos encerram, de per si,
considerdvel relevancia filoséfica: eles explicitam elementos e arti-
culam argumentos que devem ser reputados essenciais para a
adequada compreensdo do modo como Nietzsche pretende ter refu-
tado a tese filoséfica da autonomia da consciéncia e a pretensio de
conquistar um inabaldvel fundamento para o edificio do saber, a
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Oswaldo Giacoia Jr.

partir de uma critica da faculdade de conhecer que fosse conduzida
por esta mesma faculdade.

A critica de Nietzsche aos empreendimentos filoséficos cen-
trados na autonomia da subjetividade se faz sob o ponto de vista
da desconstituicdo das ilusdes da Légica e das seducdes da Grama-
tica — ilusdes e seducdes inextrincdveis desses empreendimentos,
segundo Nietzsche, desde que mantida a cren¢a fundamental que
os anima, a crenca nas categorias bésicas da Légica e da Gramati-
ca, e, conseqiientemente, a crenca na "verdade".

Tal critica compreende, como uma de suas partes mais signi-
ficativas, uma reflexdo tendo por objeto a metafisica cartesiana e
se integra, como momento fundamental, ao programa filoséfico que
Nietzsche retomara a partir dos anos 1885/1888: a reversdo
(Umkehrung) do platonismo. Tais fragmentos devem, portanto,
servir de importantes meios auxiliares para a compreensdo das
posicdes nietzscheanas sobre teoria do conhecimento e critica da
metafisica, tal como se encontram elaboradas nas obras por ele es-
critas a partir de Para Além de Bem e Mal (1886), em que, sob as
mais diversas perspectivas e propésitos, reaparecem os elementos
nucleares que constituem a base dos argumentos encontraveis
nesses fragmentos.

Com o propésito de indicar tanto a preseng¢a como a persis-
téncia de uma postura filoséfica radicalmente critica em relagdo ao
conhecimento (que, por sua vez, se fundamenta numa reflexdo
acerca dos limites da légica e da linguagem), acrescentamos, ao
final, dois fragmentos péstumos datados dos anos 1872/1873, por-
tanto mais ou menos contemporineos do famoso ensaio (inédito
durante a vida de Nietzsche) Sobre Verdade e Mentira no sentido
extra-moral, onde ja se encontram expostas noc¢des — chave da teo-
ria nietzscheana do conhecimento.



Nota Introdutoria

Tais fragmentos foram extraidos da edicdo critica das obras
completas de Nietzsche organizada por G. Colli e M. Montinari,

reproduzida em quinze volumes, como edicdo de estudos, sob o
nome de Kritische Studienausgabe (KSA), publicada em Munique
em 1980 pelo editores W. de Gruyter e Deutscher Taschenbuch
Verlag (DTV). Os nimeros dos volumes e paginas citados repor-
tam-se, portanto, a esta edicdo; algarismos ardbicos & frente dos
parénteses indicam a série dos fragmentos e manuscritos segundo
sua cronologia, e os algarismos entre parénteses se referem ao
nimero dos manuscritos constantes da referida série.






FRAGMENTOS POSTUMOS
FRIEDRICH NIETZSCHE'

XT; 86(30), p. 563 (junho/julho 1885)

“Somos injustos com relacdo a Descartes quando reputamos
leviano seu recurso a veracidade de Deus. De fato, somente pela
suposicdo de um Deus moral, co-natural conosco, é que a ‘verdade’
e a busca da verdade sdo algo que promete sucesso e tem sentido.
Deixando-se de lado este Deus, torna-se possivel perguntar se ser
enganado ndo pertence as condicdes da vida.”

XT; 40 (20); p. 637 s. (agosto/setembro 1885)

“Sem considerar os governantes, que ainda hoje acreditam
na gramatica como veritas ceterna e conseqiientemente como Su-
jeito, Predicado e Objeto, ninguém mais é hoje tdo inocente para
estabelecer, a modo de Descartes, o sujeito ‘eu’ como condicdo de

" Referéncia: F. Nietzsche: Saemtliche Werke. Kritische Studienausgabe.
Ed. G. Colli e M. Montinari, Munique, de Gruyter e DTV. Verlag, 1980.
Algarismos romanos indicam os volumes, ardbicos se referem aos
fragmentos e & paginacédo.



Friedrich Nietzsche

‘penso’; por meio do movimento cético da filosofia moderna tornou-
se-nos mais admissivel o inverso, isto €, considerar o pensar como
causa e condicdo tanto do ‘sujeito’ quanto de ‘objeto’, ‘substancia’,
‘matéria’: o que talvez seja apenas um tipo inverso de erro. Isto, no
entanto, é certo: nés abrimos méo da ‘alma’ e, conseqlientemente,
também da ‘alma do mundo’, da ‘coisa em si’, do mesmo modo que
de um comego do mundo, de uma ‘causa primeira’. O pensar néo é
para nés um meio para ‘conhecer’, porém para designar o aconte-
cer, para ordend-lo e torna-lo manipulédvel para nosso uso: nés hoje
pensamos dessa forma sobre o pensar: talvez amanhd de outro
modo. Nés nio compreendemos mais propriamente como o ‘com-
preender’ teve que ser necessdrio, compreendemos menos ainda
como ele teve que surgir: e, se nos vemos sempre forcados a tomar
em nosso auxilio a linguagem e os hébitos do entendimento popu-
lar, a aparéncia do permanente contradizer-se ndo depde ainda
contra a legitimidade de nossa suspeita. Também no tocante a
‘certeza imediata’, ndo é mais tdo ficil nos satisfazer: nés néo re-
conhecemos ainda oposicdo entre ‘realidade’ e ‘aparéncia’, nés fala-
riamos antes de graus do ser — talvez preferivelmente de graus da
aparéncia — e azedarfamos ainda mesmo aquela ‘certeza imediata’
de que nés pensamos e que, conseqiientemente, pensar tem reali-
dade, com a divida a respeito de que grau tem esse ser; talvez fos-
semos, como ‘pensamento de Deus’, de fato efetivos, mas volateis e
aparentes como o sdo os arco-iris. Suposto que houvesse na essén-
cia das coisas algo enganador, delirante, mentiroso, nem mesmo a
melhor das vontades de omnibus dubitare, & moda de Descartes,
nos protegeria das ciladas deste ser; e precisamente aquele meio
cartesiano poderia ser um artificio capital para nos enganar fun-
damentalmente e nos ter por loucos. Ja na medida mesmo em que,
na opinido de Descartes, tivéssemos efetivamente realidade, nds
deveriamos, precisamente como realidade, de algum modo tomar
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Fragmentos postumos

parte naquele enganador e mentiroso fundamento das coisas e em
sua vontade fundamental: — basta, ‘eu nao quero ser enganado’ po-
deria ser o meio de uma vontade mais profunda, mais refinada,
mais fundamental, que quisesse precisamente o contrdrio, isto &,
enganar-se a si mesma.”

“In- summa: é de se duvidar que o ‘sujeito’ possa demonstrar-
se a si mesmo — para isso necessitaria ele justamente ter um firme
ponto de apoio fora dele mesmo, e este falta.”

XT; 40(21); p. 638 s. (agosto/setembro 1885)

“Ponto de partida: do corpo e da fisiologia: por qué? — Nés ob-
temos a correta representacdo da espécie de nossa unidade subje-
tiva, a saber, como governantes & testa de uma comunidade, néo
como ‘almas’ ou “forcas vitais’; do mesmo modo, da dependéncia
desses governantes com relagdo aos governados e as condigdes da
hierarquia e divisdo do trabalho, como possibilitacdo simultanea-
mente das singularidades e do todo. Do mesmo modo, de como as
unidades viventes permanentemente surgem e perecem, € Como a0
‘sujeito’ ndo pertence eternidade; de que também justamente no
obedecer e comandar se expressa o combate, e de que & vida per-
tence um cambiante determinar fronteiras de poder. Pertence as
condicdes segundo as quais pode haver governo certa incerteza em
que o governante deve ser mantido a respeito das disposi¢des par-
ticulares e até das perturbacdes da comunidade. Em resumo: ob-
temos uma apreciacio também para o néo-saber, o ver por alto, o
simplificar, o falsear, o perspectivo. O mais importante, porém, é
que nds entendemos o comandante e seus subalternos como sendo
de idéntica espécie, todos sensiveis, volitivos, pensantes — e que por
toda parte onde vemos ou adivinhamos movimento no corpo, nés
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Friedrich Nietzsche

aprendemos a ‘inferir uma vida complementar, subjetiva e invisi-
vel. Movimento é uma simbélica para o olho; ele indica que algo
foi sentido, querido, pensado. O questionar direto do sujeito sobre
o sujeito e toda auto-reflexdo do espirito tem aqui seus perigos:
que o interpretar-se falsamente poderia ser ttil e importante
para sua atividade. Porisso ndés questionamos o corpo e recusa-
mos o testemunho dos sentidos agucados: nés examinamos, por
assim dizer, se os préprios subordinados nio podem entrar em con-
tacto conosco.”

XT; 40(22); p. 639

“NB. ‘Pensa-se: logo existe algo pensante; — aqui desemboca a
argumentacio de Descartes — mas nio é a realidade de um pensa-
mento o que quis Descartes. Ele queria, para além da ‘imaginacao’
(‘Einbildung’) atingir uma substdncia que pensa e se imagina”.

XI; 40(23); p. 639 s.

“Sejamos mais precavidos que Descartes, que se manteve
preso a armadilha das palavras. Cogito é decididamente apenas
uma palavra: mas ela significa algo multiplo: algo é multiplo e nés
grosseiramente o deixamos escapar, na boa fé de que seja uno. Na-
quele célebre cogito se encontram: 1) pensa-se, 2) e eu creio que
sou eu quem aqui pensa, 3) mesmo se admitindo que o segundo
ponto permanecesse implicado, como artigo de fé, ainda assim o
primeiro ‘pensa-se’ contém ainda uma crenca: a saber, que ‘pensar’
seja uma atividade para a qual um sujeito, no minimo um ‘isto’ te-
nha ser pensado — além disso o ergo sum nada significa! Mas isto é
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Fragmentos péstumos

a fé na gramaética, j4 sdo aqui instituidas ‘coisas’ e suas ‘atividades’
e nés nos afastamos da certeza imediata. Deixemos, pois, de lado
aquele problemdtico ‘isto’ e digamos cogitatur como fato, sem a in-
tromissdo de artigos de fé: dessa forma nos iludimos novamente,
pois também a forma passiva contém principios de fé e ndo apenas
‘fatos” in summa, precisamente o fato ndo se deixa estabelecer
desnudamente, o ‘acreditar’ e o ‘opinar’ estdo introduzidos no co-
gito do cogitat e cogitatur: quem é que nos garante que nds, com
ergo, ndo extraimos algo deste acreditar e opinar, algo que rema-
nesce: algo é acreditado, logo acredita-se em algo — uma forma
falsa de conclusédo! Por fim, j4 se deveria saber o que é ‘ser’, para
extrair do cogito um sum, ja se deveria igualmente saber o que é
saber: — parte-se da crenca na Légica, no ergo sobretudo!, e néo
apenas do estabelecimento de um factum! - E possivel ‘certeza’
no saber? Nio seria talvez certeza imediata uma contradictio in
adjecto? O que é conhecer, em relagdo ao ser? Para aquele que,
para tais questdes, ja traz consigo artigos de fé preparados, a
prudéncia cartesiana néo tem mais nenhum sentido: ela chega
tarde demais. Antes da questdo do ‘ser’ deveria estar decidida a
questdo do valor da Légica.”

XT; 40(24), p. 640s.

“N3o se deve embelezar e acomodar a ingenuidade de Des-
cartes, como o fez, p. ex. Spir.

‘A consciéncia é imediatamente certa de si mesma: a existén-
cia do pensar nio pode ser negada nem posta em divida, pois esta
negacao ou duvida sdo justamente estados do pensar, ou da consci-
éncia; a existéncia deles demonstra, portanto, aquilo que esta colo-
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Friedrich Nietzsche

cado em questdo, com o que, consequentemente, retira-se-lhes toda
significacdo’. Spir I, 26. ‘Pensa-se’, ergo existe algo, a saber: ‘pen-
sar’. Era isso o sentido de Descartes? Teichmiiller p. 5 e 40 h4 pas-
sagens... ‘Algo que é imediatamente certo de si mesmo’ é contra-
senso. Suposto, por exemplo, que Deus pensasse através de nés, e
nossos pensamentos, na medida em que nos sentissemos como
causa, fossem uma aparéncia, assim a existéncia dos pensamentos
nio estaria negada ou posta em duvida, sim, porém, o ergo sum.
Sendo ele teria que dizer: ergo est. — Ndo hd certezas imediatas:
cogito, ergo sum pressupde que se saiba o que seja ‘pensar’ e, em
segundo lugar, o que seja ‘ser’: se o est (sum) fosse verdadeiro, ele
seria uma certeza fundada em dois juizos legitimos, acrescida da
certeza de que se possui, em geral, um direito & concluséo, ao ergo
— portanto em todo caso nenhuma certeza imediata. A saber: no
cogito ndo ha apenas um evento que é simplesmente reconhecido —
isto nfo tem sentido! — porém um juizo a respeito deste evento de-
terminado, e quem, por exemplo, ndo soubesse diferenciar entre
pensar, sentir e querer nio poderia sequer constatar o evento. E no
sum ou est se encontra ainda uma tal imprecisdo conceitual, que
com isso nem sequer fit, o ‘torna-se’, ainda néo esta excluido. ‘Aqui
ocorre algo’ poderia ser posto no lugar do ‘hd aqui algo, aqui existe

LR

algo, aqui estéd algo’.

XI; 40(25), p. 641s.

“A crenca na certeza imediata do pensar é uma crenca a
mais, nenhuma certeza! Nés modernos somos todos adversarios de
Descartes e nos defendemos de sua dogmética leviandade no duvi-
dar. ‘E necessario duvidar-se melhor que Descartes’. Por toda par-
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Fragmentos postumos

te onde hd homens mais profundos, encontramos o inverso, o con-
tra-movimento contra a autoridade absoluta da deusa ‘Razdo’. Loé-
gicos fandticos fizeram com que o mundo se tornasse um engano e
com que somente no pensamento fosse dado o caminho para o ‘ser’,
para o ‘Incondicionado’. Ao contrdrio: 0 mundo me causaria prazer,
se ele devesse ser um engano; e homens mais perfeitos se divertem
sempre a respeito do entendimento dos sensatissimos”.

XT; 40(10), p. 632 (agosto/setembro 1885)

“Descartes ndo é, para mim, suficientemente radical. Face a
sua exigéncia de obter algo de mais seguro e ao seu ‘eu ndo quero
ser enganado’ é necessdrio perguntar: ‘por que ndo? Em resumo:
preconceitos morais (ou razdes utilitarias) a favor da certeza con-
tra a aparéncia e incerteza. A esse respeito é que eu considero os
filésofos, da filosofia dos Vedanta até agora: por que este 6dio con-
tra 0 néo verdadeiro, mau, doloroso, etc — Para Preficio: Primeiro
as estimativas morais de valor liquidadas. Ao ‘imperativo categéri-
co’ pertence um imperador!”.

XII; 2(108), p. 114. (outono de 1885/1886)

“Que o valor do mundo estéd em nossa interpretacao (que séo
possiveis talvez, em algum lugar, ainda outras interpretacoes além
das simplesmente humanas), que as interpretacoes até agora exis-
tentes sdo avalia¢bes perspectivas por meio das quais nés nos con-
servamos na vida, isto é, na vontade de poder, de crescimento do
poder, que toda elevacdo do homem traz consigo a superacdo de

13



Friedrich Nietzsche

interpretacdes mais estreitas, que todo fortalecimento alcancado e
todo alargamento de poder abre novas perspectivas e faz crer em
novos horizontes — isto percorre meus escritos. O mundo, que em
algo nos importa, é falso, ou seja, ndo é nenhum fato, mas uma
composicdo (Ausdichtung) e arredondamento (Rundung) sobre
uma magra soma de observagdes. O mundo é ‘em fluxo’, como algo
que vem a ser, como uma falsidade que sempre novamente se des-
loca, que jamais se aproxima da verdade — pois néo existe nenhu-

*r®

ma ‘verdade’.

XII; 2(93), p. 107 (1885/86)

“Em que medida a dialética e a cren¢a na razio ainda assen-
tam sobre preconceitos morais. Para Platao nés, tendo sido outrora
habitantes de um mundo inteligivel do Bem, possuimos ainda um
legado daquele tempo: a divina dialética, provinda do Bem, conduz
a todo Bem (- portanto, como que ‘para trds’ -). Também Descartes
tinha um conceito de que, num modo fundamental do pensamento
cristdo-moral, que acredita num bom Deus como criador das coi-
sas, somente a veracidade de Deus nos garante nossos juizos dos
sentidos. Sem uma sancéo e garantia religiosas de nossos sentidos
e de nossa racionalidade — de onde obteriamos um direito de confi-
anca na existéncia (Dasein)? Que o pensar seja uma medida do
efetivo (des Wirklichen), que aquilo que nao pode ser pensado néo
é — isto é um grosseiro non plus ultra de uma bem aventurada
confianca moral (em um principio essencial de verdade como fun-
damento das coisas); em si mesmo é uma louca afirmacédo, que
nossa experiéncia contradiz a todo instante. Nada pode ser pensa-
do, justamente na medida mesma em que é”.

14



Fragmentos postumos

XII; 6(23), p. 240s. (verio de 1886-primavera de 1887)

“Importa-me pouco se alguém hoje, com a modéstia da
Skepsis filoséfica ou com resignacdo religiosa afirma: ‘a esséncia
das coisas me é desconhecida’; ou se outro, mais corajoso, que de
critica e de desconfianca ainda nfo aprendeu o suficiente diz: ‘a
esséncia das coisas me é em boa parte desconhecida’. Face a am-
bos, sustento eu que eles, sob todas as circunsténcias, ainda pre-
tendem e imaginam saber demais, isto é, como se a divisdo que
ambos propdem fosse legitima, a diferenciacdo entre uma ‘esséncia
das coisas’ e um mundo da aparéncia. Para se poder fazer uma tal
distin¢do, precisar-se-ia pensar nosso intelecto acometido de um
cardter contraditério: de um lado, como disposto para o ver pers-
pectivo, como isso se faz necessdrio para que precisamente seres de
nossa espécie possam se conservar na existéncia; de outro lado,
como dotado simultaneamente de uma faculdade de conceber jus-
tamente esse ver perspectivo como perspectivo, de conceber a apa-
réncia como aparéncia. Isto quer dizer: equipado com uma crenga
na ‘realidade’, como se esta fosse a tnica, e novamente também
com o discernimento dessa crenca, a saber, de que esta fosse ape-
nas uma limitagéo perspectiva em face de uma verdadeira realida-
de. Porém uma crenca, considerada com tal discernimento, nio é
mais crenca, esta dissolvida como crenca. Em resumo: nés néo de-
vemos pensar nosso intelecto de tal modo contraditério, que admi-
tamos que ele seja simultaneamente uma cren¢a e um saber sobre
essa crenca como crenca. Eliminemos a ‘coisa em si’ e, com ela, um
dos mais obscuros conceitos: o de ‘aparéncia’ Toda essa oposicdo,
como aquela mais antiga entre ‘matéria e espirito’, estd demons-
trada como inutil”.



Friedrich Nietzsche

XII; 7(2), p. 251s/(final de 1886/primavera 1887)

“Valor de verdade e erro.

A origem de nossas avaliaces: a partir de nossas necessida-
des.

Se a origem do nosso pretenso ‘conhecimento’ também deva
ser procurada apenas nas mais antigas avaliagdes, tdo firmemente
incorporadas que pertencem ao nosso patriménio fundamental
(Grundbestand)? De modo que propriamente sé necessidades mais
recentes se tornem mancomunadas com o resultado das mais anti-
gas necessidades. O mundo, de tal modo visto, sentido, interpreta-
do, que vida organica se conserve por essa perspectiva de interpre-
tacdo. O homem ndo é apenas um individuo, mas o orginico-em-
conjunto (das Fortlebende Gesammt-Organische) continuando a
viver em uma determinada linha. Que ele subsista, com isso estd
provado que uma espécie de interpretacdo (ainda que sempre am-
pliada) ndo mudou. ‘Adaptacio’.”

Nossa ‘insatisfaciio’, nosso ‘ideal’ etc. é talvez a consegiiéncia
desse pedaco de interpretagéo incorporado, de nosso ponto de vista
perspectivo; talvez disso pereca finalmente a vida orgénica — assim
como a divisdo do trabalho de organismos traz consigo ac mesmo
tempo uma atrofia e enfraquecimento das partes, finalmente a
morte para o todo. O declinio da vida organica em sua forma mais
elevada deve estar igualmente disposto como o declinio do (orga-
nismo) singular”.
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Fragmentos poéstumos

XII; 7(60), p. 315 (final de 1886/primavera de 1887)

“Contra o positivismo, que permanece no fenémeno: ‘sé6 ha
fatos’, diria eu: ndo, justamente néo hd fatos, apenas interpreta-
¢oes. Ndo podemos estabelecer nenhum fato ‘em si: talvez seja
contrasenso querer algo assim. “Tudo é subjetivo’, dizeis: porém ja
isto € interpretagdo, o ‘sujeito’ ndo é nada de dado, porém uma fic-
cdo acrescida (Hinzu Erdichtetes), oculta por detras (Dahinter-
Gestecktes). — E finalmente necessério colocar o intérprete atrds
da interpretacéo? J4 isto é ficcdo, hipétese.

Na medida em que, em geral, a palavra ‘conhecimento’ tem
sentido, 0 mundo é cognoscivel: porém ele é diversamente interpre-
tdvel (anders deutbar), ndo tem nenhum sentido por trds de si,
mas inumerdveis sentidos: ‘Perspectivismo’.

Sdo nossas necessidades que interpretam o mundo: nossos
impulsos e seus prés e contras. Cada impulso é uma espécie de
sede de dominio, cada um tem sua perspectiva, que ele desejaria
impor como norma a todos os demais impulsos”.

XII; 2(117), p. 120 (outono de 1885/outono de 1886)

“Psicologia da necessidade Cientifica.

A arte surgida da gratiddo ou da insatisfacio.

A interpretacdo moral do mundo termina em negacdo do
mundo (critica do cristianismo).

Antagonismo entre ‘Aperfeicoamento’ e Fortalecimento do
tipo homem”.

Infinita interpretabilidade (Ausdeutbarkeit) do mundo: toda
interpretacdo um sintoma de crescimento ou de declinio.

17



Friedrich Nietzsche

As tentativas até agora para superar o Deus moral (Pan-
teismo, Hegel, etc.).

A unidade (o0 monismo) uma necessidade de inertia: a plura-
lidade da interpretacéo sinal da forca. NGo querer negar ao mundo
seu cardter inquietante e enigmatico”.

XII; 9(40), p. 353 (outono 1887)

“Que as coisas tenham em si uma constitui¢@o independente
da interpretacdo e da subjetividade é uma hipdtese inteiramente
ociosa: 1isto pressuporia que o interpretar, 0 ser-subjetivo
(Subjektiv-sein) ndo fosse essencial, que uma coisa permanecesse
uma coisa mesmo dissolvendo-se todas as suas relacdes. Ao
contrario: o aparente carater objetivo das coisas: néo poderia ele
resolver-se em uma diferenca de grau no interior do subjetivo?
Como se o lentamente mutével se nos apresentasse como ‘objetivo’,
duradouro, ‘em si’.

- Como se o Objetivo fosse apenas uma falsa classe e oposigéo

no interior do Subjetivo?”

XII; 9(41), p. 354 (outono de 1887)

“O que é uma crenga? Como é que ela surge? Toda crenca é
um tomar por verdadeiro (Fiir-Wahr-Halten). A forma mais
extrema do Niilismo seria: que toda crenca, todo tomar por
verdadeiro, é necessariamente falso: porque um mundo
verdadeiro ndo existe absolutamente. Portanto: uma aparéncia
perspectiva (perspektivischer Schein) cuja procedéncia se enraiza
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em nés, (na medida em que nés necessitamos permanentemente de
um mundo mais estreito, encurtado, simplificado).

- que a medida da forca é: quanto ndés podemos admitir a
aparéncia, a necessidade da mentira, sem perecer.

Nessa medida, o Niilismo, como negacao de um mundo
verdadeiro, de um ser, poderia ser um modo divino de pensar’.

XII; 9(91), p. 383s. (outono de 1887)

“Para o combate do determinismo.

De que algo ocorra regularmente e de modo previsivel néo
resulta que ocorra necessariamente. Que um quantum de forca se
comporte e determine de uma mesma maneira em cada caso de-
terminado nédo o constitui como ‘vontade néo-livre’. A ‘necessida-
de mecénica’ ndo é nenhum fato: nds é que primeiramente a in-
terpretamos no acontecer. Nés interpretamos a Formulabilidade
(Fornulirbarkeit) do acontecer como conseqiiéncia de uma necessi-
dade imperando nele. Porém, de que eu faca algo determinado nio
resulta, de modo algum, que o faca forcosamente. A coer¢do néo € de
modo algum demonstravel nas coisas! A regra prova apenas que um
e 0 mesmo acontecer ndo é também um outro. Somente porque nés
introduzimos nas coisas sujeitos ‘agentes’ é que surge a aparéncia de
que todo acontecer é conseqiiéncia de uma coer¢do (Zwang) exercida
sobre sujeitos — exercida por quem? Novamente por um ‘agente’.
Causa e efeito — um conceito perigoso, enquanto se pensa em algo
que causa e em algo sobre o que se produz efeito:

A) A necessidade ndo é um fato, porém uma interpretacéo.
B) Se compreendemos que o ‘sujeito’ ndo é nada que efetue,

porém apenas uma ficcdo, dai se segue muita coisa.
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Nés apenas inventamos a coisidade (Dinglichkeit) seguindo o
modelo do sujeito e a inter-pretarmos na confusdo das nossas sen-
sacdes. Se nés abdicarmos da crenca no sujeito que efetua, perece
também a crenca na coisa que efetua, em acdo reciproca, causa e
efeito entre fenémenos que nés denominamos coisas.

Com isso falta também, naturalmente, 0 mundo dos atomos
que produzem efeito, cuja admissdo é feita sempre sob o pres-
suposto de que se necessita de sujeitos.

Falta também, finalmente, a ‘coisa em si’: posto que esta €,
no fundo, a concepcdo de um ‘sujeito em si’. Nés compreendemos,
porém, que o sujeito é uma ficgdo. A oposi¢do ‘coisa em si’ e ‘apa-
réncia’ é insustentdvel; com isso desaparece também o conceito
‘aparéncia’.

C) Renunciemos ao sujeito agente; assim renunciamos tam-
bém ao objeto sobre o qual se produz efeito. A duracéo, a
igualdade consigo mesmo, néo é inerente nem aquilo que
¢ denominado sujeito, nem ao que é denominado predi-
cado: tais coisas sdo complexos de acontecimento, apa-
rentemente duradouros em relagéo a outros complexos —
por meio, por exemplo, de uma diferenga no ritmo (tem-
po) do acontecer (repouso — movimento, firme — frouxo:
tudo oposicdes que nio existem em si e nas quais de fato
se expressam apenas diferen¢as de grau que sio tomadas
por antiteses por uma certa medida de Gtica.

Nio h4 antiteses: somente a partir daquelas da Légica é que
transpusemos falsamente nas coisas o conceito de antitese.

D) Renunciemos aos conceitos ‘sujeito’ e ‘objeto’, com 1sso
renunciamos também ao conceito ‘substdncia’ e também
as suas diferentes modificacdes, por exemplo, ‘matéria’,
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‘espirito’ e outros seres hipotéticos, ‘eternidade e imuta-
bilidade da matéria’, etc. Nés nos liberamos da materia-

lidade.

Expresso moralmente: o mundo é falso; porém, na medida em
que a prépria moral é uma parte deste mundo, a moral é falsa.

A vontade de verdade é um fixar (Fest-machen), um tornar
verdadeiro e duradouro (Wahr-Dauerhaft-Machen), um eliminar
(Aus-dem-Auge-Schaffen) daquele falso cardater, uma transforma-
¢ao (Umdeutung) do mesmo em ‘ente’ (Seiende).

Com isso a verdade néo é algo que esteja dado para ser desco-
berto e encontrado; é algo que tem que ser criado e que empresta seu
nome a um processo, mais ainda a uma incessante vontade de sub-
jugacdo: impor verdade como um processus in infinitum, um deter-
minar ativo, ndo um tornar-se consciente de algo que fosse ‘em si’
firme e determinado. Isto é uma palavra para a ‘Vontade de Poder’.

A vida esta fundada sobre o pressuposto de uma crenca no
Duradouro e Regular — Retornédvel; quanto mais poderosa a vida
tanto mais largo tem que ser o mundo decifrdvel e como que tor-
nado ente (seiend gemacht). Logicizacdo, racionalizagdo e sistema-
tizagdo como meio auxiliar da vida.

O homem projeta seu impulso & verdade, seu ‘alvo’, em certo
sentido, fora de si, como o mundo do ente (seiende Welt), mundo
metafisico, como ‘coisa em si’, mundo ja & maio.

Sua necessidade como criador é que ja inventa o mundo no
qual ele trabalha, antecipa-o. Esta antecipacfio (‘esta crenca’ na
verdade) é seu esteio. [...] A precisdo légica e a transparéncia como
critério da verdade. (‘omne illud verum est, quod clare et distincte
percipitur’ Descartes): a hipétese mecénica do mundo torna-se,
com isso, desejada e acreditada. Mas isso é um engano grosseiro:

2]



Friedrich Nietzsche

como simplex sigillum veri. Como é que sabe que a verdadeira
constituicio da coisa se encontra nesta relacdo com nosso intelec-
to? Nio seria de outro modo? Nio seria a hipétese que a ele confe-
re, no mais das vezes, o sentimento de poder e de confianca, tam-
bém no mais das vezes por ele preferida, apreciada e consequente-
mente designada verdadeira? O intelecto institui sua mais livre,
forte aptiddo e poder como critério do mais valioso, consequente-
mente verdadeiro...

‘verdadeiro’: do ponto de vista do sentimento: o que mais for-
temente excita o sentimento (‘Eu’)

: do ponto de vista do pensar: o que d& ao pensar o mais in-
tenso sentimento de forca.

: do ponto de vista do tatear, ver, ouvir: onde mais fortemen-
te é sustentada uma resisténcia.

Portanto os mais elevados graus de desempenho (Leistung)
despertam para o objeto a crenca em sua ‘verdade’, isto € efetivida-
de. O sentimento da forca, do combate, da resisténcia persuade de
que exista algo em relacdo a que ha resisténcia”..

XII; 9(97), p. 389

“N6s ndo conseguimos afirmar e negar uma e a mesma coisa.
Isto 6 um principio de experiéncia subjetiva, nele néo se expressa
qualquer necessidade’, porém apenas um ndo-poder.

Se, para Aristételes, o principio de contradigdo € o mais seguro
de todos os principios fundamentais, o tltimo e derradeiro a que se
reportam todas as demonstracdes, se nele se encontra o principio de

]
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Fragmentos postumos

todos os outros axiomas, tanto mais rigorosamente dever-se-ia con-
siderar o que ele, no fundo, ja pressupde de afirmacées. Ou com ele

se afirma algo a propédsito do efetivo, do existente: como se ele ja o
conhecesse de alguma outra parte isto é, que ndo lhe podem ser
atribuidos predicados contrarios. Ou o principio significa: ndo se
deve atribuir ao efetivo predicados contrarios? Entédo légica seria um
imperativo, ndo para o conhecimento da verdade, porém para o es-
tabelecimento e ordenacio de um mundo, que deve ser chamado ver-
dadeiro para nds.

Em resumo: a questdo permanece aberta: séo os axiomas
légicos adequados ao efetivo, ou sdo critérios de medida e meios
para criar para nos o efetivo e o conceito de ‘efetividade’? ... Para
que se possa afirmar o primeiro seria, porém, necessario, como o
dissemos, ja conhecer o existente, o que de modo algum é o caso. O
principio ndo contém, portanto, nenhum critério de verdade, porém
um imperativo para aquilo que deve valer como verdadeiro.

Suposto que, de algum modo, houvesse um tal A idéntico a si
mesmo, como supde cada proposicdo da Légica (também da matemad-
tica), suposto que este A fosse uma aparéncia, entdo a Légica teria
como pressuposto um mundo aparente. De fato, nds acreditamos no
principio de contradigdo sob a impressdo da infinita empiria, que
parece permanentemente confirmd-lo. A ‘coisa’ — este é o auténtico
substrato para A: nossa crenga em coisas € o pressuposto para a
crenca na Loégica. O A da Ldgica €, como o dtomo, uma reconstrucgéo
da ‘coisa’... Ndo compreendendo isso, e fazendo da Légica um critério
do verdadeiro Ser, nés ja estamos a caminho de estabelecer como
realidades aquelas hipéstases: substancia, predicado, objeto, sujeito,
acao, ete. ... isto é, de conceber um mundo metafisico, ou seja, um
‘verdadeiro mundo’ (este é, porém, o mundo aparente mais uma
vez...).



Friedrich Nietzsche

Os atos mais originarios do pensamento, o afirmar e negar, o
tomar por verdadeiro (Fiir-wahr-Halten) e o tomar por nédo verda-
deiro, na medida em que pressupde nao apenas um costume mas
um direito de tomar por verdadeiro, ou de tomar por ndo verdadei-
ro — j4 sdo dominados por uma crenca de que hd pare nés conhect-
mento, de que o julgar possa efetivamente atingir a verdade: re-
sumindo, a Légica ndo duvida de poder asserir algum verdadeiro
em si (isto é, de que a algo ndo podem ser atribuidos predicados
contraditérios).

Aqui governa o grosseiro preconceito sensualista, de acordo
com o qual as sensacgdes nos ensinam as verdades sobre as coisas:
que eu ndo posso dizer, ao mesmo tempo e de uma e mesma coisa,
que ela é dura e que ela € mole (a prova instintiva ‘eu ndo posso ter
ao mesmo tempo duas sensagdes contraditérias’ — inteiramente
grosseira e falsa).

A proibicdo conceitual de contradigdo parte da crenca de que
nés podemos formar conceitos, de que um conceito ndo apenas
designa o verdadeiro de uma coisa, como também o apreende ... De
fato, a Ldgica (como a Geometria e a Aritmética) vale apenas para
verdades fingidas, que nés criamos. Légica é a tentativa de
apreender o mundo efetivo segundo um esquema do Ser
estabelecido por nds, mais precisamente, de tornd-lo formuldvel e
previsivel para nos...”.

XII; 9(98), p. 391

Derivagdo psicoldgica de nossa crenga na razéo.
O conceito ‘realidade’, ‘ser’, é retirado de nosso sentimento de
‘sujeito’ (‘Subjekt’-Gefiihle).
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‘Sujeito” interpretado a partir de nds, de modo que o eu vale
como sujeito, como causa de todo agir, como agente.

Os postulados légico-metafisicos, a crenca em substincia,
acidente, atributo, etc ... tem sua forca de convencimento no cos-
tume de considerar todo agir como conseqiiéncia de nossa vontade:
— de tal modo que o Eu como substincia ndo ingressa na multipli-
cidade da mudanca. — Ndo hd, porém, nenhuma vontade. -

Nés ndo temos quaisquer categorias que autorizem separar
um ‘mundo em si’ de um mundo como aparéncia. Todas nossas ca-
tegorias da razdo sdo de proveniéncia sensualista: decalcadas
(abgelesen) do mundo empirico. ‘A alma’, ‘o Eu’ — a histéria deste
conceito mostra que também aqui a mais antiga separacéio (‘respi-
rar’, ‘viver’)...

Se nada ha de material, também nada ha de imaterial. O
conceito néo contém nada mais ...

Nenhum sujeito-’dtomo” A esfera de um sujeito permanen-
temente crescendo ou diminuindo - o ponto central do sistema
permanentemente se deslocando —; no caso dele ndo poder organi-
zar a massa assimilada, ele se divide em dois. Por outro lado, ele
pode transformar um sujeito mais fraco em um funciondrio, sem
destrui-lo, e, até certo grau, formar com ele uma nova unidade.
Nenhuma ‘substancia’, porém algo que anseia por fortalecimento e
que s6 indiretamente quer se conservar (ele quer se sobrepujar)”.

XIT; 9(160), p. 430 (outono 1887).

“Os valores morais na propria teoria do conhecimento”.
O confiar na razéo — por que nio desconfiar?
O ‘verdadeiro’ mundo deve ser o bom — por que?
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A aparéncia, a mudanca, a contradicdo, o combate desvalori-
zados como imorais: exigéncia de um mundo no qual falte tudo isso.

O mundo transcendente inventado, com isso permanece um
lugar para a ‘liberdade moral’ (Kant).

A dialética como caminho para a virtude (Platdo e Sécrates:
evidentemente porque a sofistica era considerada o caminho para
a amoralidade.

Idealidade de tempo e espaco: consequentemente ‘unidade’
na esséncia das coisas, consequentemente nenhum ‘pecado’, ne-
nhum ‘mal’, nenhuma imperfei¢do, — uma justificacdo de Deus
(Rechtfertigung Gottes).

Epicuro nega a possibilidade do conhecimento: para conser-
var os valores morais (resp. hedonisticos) como os mais elevados.
Agostinho faz o mesmo; mais tarde Pascal (‘a razéo corrompida’)
em proveito dos valores cristéos.

O desprezo de Descartes contra tudo aquilo que esta em mu-
tacéo, do mesmo modo o de Spinoza.

XII; 10(19), p. 465 (outono 1887)

“0 conceito de substdncia uma conseqiiéncia do conceito de
sujeito: ndo o contrario! Renunciemos & alma, ‘ao sujeito’, entéo
desaparece completamente o pressuposto para uma ‘substancia’.
Obtem-se graus de existéncia, perde-se o existente.

Critica da ‘Efetividade’: para onde conduz o mais ou menos
de Efetividade, a gradacdo do ser, na qual cremos?

E o0 nosso grau de sentimento de vida e de poder (16gica e co-
nexdo do vivenciado) que nos d4 a medida do “Ser”, “Realidade’,
ndo-aparéncia.
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Sujeito: esta é a terminologia de nossa crenca em uma uni-
dade subjacente a todos os diversos momentos do mais elevado
sentimento de realidade: nés entendemos esta crenca como efeito
de uma causa, — nés acreditamos de tal modo nessa crenca que
nés, por causa delas, imaginamos a “verdade”, a “efetividade”, a
“substancialidade”.

“Sujeito” é a ficcdo, como se muitos estados iguais em nés fosse
o efeito de um substrato: mas nds primeiramente criamos a “igualda-
de” destes estados; a igualacdo e ordenacdo dos mesmos (Gleichsetzen
und Zurechtmachen) é o contetido de fato (Thatbestand), ndo a igual-
dade (- pelo contrario, esta hd que ser negada -)”.

X1II; 10(158); p. 549 (outubro de 1887)

‘Pensa-se: logo, existe algo pensante’ aqui desemboca a ar-
gumentacdo cartesiana. Isso significa, porém, estabelecer previa-
mente nossa crenca no conceito de substancia como ‘verdadeiro a
priori’; — que tenha que existir ‘algo que pense’, quando se pensa, é,
porém, simplesmente uma formulagdo de nosso hédbito gramatical,
que estabelece um agente para o fazer. Em resumo: aqui ja se ins-
titui um postulado légico — metafisico — e n@o apenas se constata...
Pelo caminho de Descartes ndo se chega a algo absolutamente cer-
to, porém apenas a um fato de uma cren¢a muito forte.

Se reduzirmos a proposi¢do a: ‘pensa-se, logo existe pensa-
mento’, entdo temos uma mera tautologia: e ndo se toca naquilo
que precisamente estd em questdo, a ‘realidade do pensamento’, —
a saber: dessa forma nfo é refutdvel a ‘aparéncia’ do pensamento.
O que Descartes quis, porém, é que o pensamento nio tivesse ape-
nas uma realidade aparente, mas em si.”
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VII; 19(236), s. 493/494 (1872/1873)

Considerado rigorosamente o conhecer tem apenas a forma da
tautologia e é vazio. Todo conhecimento que nos traz fomento é um
identificar o desigual, o semelhante, isto é, é essencialmente ilégico.

Somente desse modo é que adquirimos um conceito e proce-
demos a seguir como se o conceito homem’ fosse algo de fato, en-
quanto ele foi formado unicamente gragas & desconsideragdo de
todos os tracos individuais. Nés pressupomos que a natureza pro-
ceda segundo tais conceitos: aqui, porém, sdo antropomérficas uma
vez a natureza e, em seguida, o conceito. O desconsiderar o indivi-
dual nos d4 o conceito, e com isso comeca nosso conhecimento: no
rubricar, na instituicdo de espécies. A isto ndo corresponde, porém,
a esséncia das coisas: esse é um processo de conhecimento que néo
atinge a esséncia das coisas. Muitos tragos individuais determi-
nam para nés uma coisa, ndo todos: a identidade desses tracos nos
propicia subsumir muitas coisas sob um conceito.

Como suportes de propriedades, nos produzimos seres e abs-
tracoes como causas dessas propriedades.

Que uma unidade, por exemplo uma rvore, apare¢a para nos
como uma multiplicidade de propriedades, de relagdes, é antropo-
mérfico de dupla maneira: em primeiro lugar, esta unidade delimi-
tada ‘drvore’ ndo existe, é arbitrario recortar uma coisa desse modo
(de acordo com o olho, com a forma), toda relagéio néo é a verdadeira
e absoluta, mas e sim de novo antropomorficamente colorida.”
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VIIL; 19(242), s.495 (1872/1873)

A esséncia da definicdo: o lapis é um alongado etc. corpo. A é
B. Aquilo que é alongado é também, ao mesmo tempo, colorido. As
propriedades contém apenas relacoes.

Um determinado corpo é igual a tantas e quantas relagoes.
Relacdes ndo podem nunca ser a esséncia, porém apenas conse-
gliéncias da esséncia. O juizo sintético descreve uma coisa segundo
suas consequéncias, isto é, esséncia e conseqiiéncias sdo identifica-
das; isto é uma metonimia.

Ha4, portanto, uma metonimia na esséncia do juizo sintético,
ou seja, uma falsa igualagdo,

O seja: as conclusdes sintéticas sdo ildgicas. Quando as utili-
zamos, nés pressupomos aquela metafisica popular, que considera
efeitos como causas.

O conceito ‘14pis’ é confundido com a ‘coisa’ lapis. O ‘¢’ no jui-
zo sintético é falso, ele contém uma transposicdo, duas esferas dis-
tintas sdo justapostas, entre as quais jamais pode haver uma
igualacao.

Nés vivemos e pensamos segundo auténticos efeitos do il6gi-
¢0, no nao saber e no falso saber”.
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