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Introducio

ANGELA M. TUDE DE SOUZA

Publicada em 1990, Race, Nation et Classe: les identités
ambigiies, ¢ uma obra conjunta de Etienne Balibar, filésofo francés, e
Immanuel Wallerstein, historiador, sociélogo e economista da
Universidade do Estado de Nova York. Retine em seu corpo uma
série de artigos e intervengdes isoladas que, em conjunto, nfo tém a
pretensio de apresentar uma #nica abordagem do tema; bem ao
contrario, a intengdo prioritaria é de tornar piblico um dilogo,
sobre a progressdo e os significados do racismo no mundo ocidental,
entre dois autores cujas formagdes, e formulagSes, sdo
representativas de correntes diferentes da pesquisa tedrica e da
atividade militante. Os artigos' reunidos em grandes blocos

' A coletdnea redne treze artigos, organizados em torno de quatro grandes blocos:
O Racismo Universal (I); A Nagdo Histdrica (Il); As Classes: polarizacio e
sobredeterminagéo (I11); Deslocamentos do Conflito Social (IV). A meu ver, esses sio
os aspectos, as diferentes dimensdes, que a andlise das classes neste fim de século

~
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Introdugio

tematicos se articulam, portanto, em térno de uma confrontagio
permanente entre pontos de vista convergentes e divergentes, onde
os acordos e desacordos atuam ativamente na busca de wias
lternativas de andlise e de renovagio do marxismo ocidental.

Segundo a formulagio dos autores, trata-se de responder
“porque, 40 anos apds a derrota do nazismo, 20 anos apos a
descolonizacio e o reconhecimento dos direitos civis aos Negros
Americanos, o acismo encontra-se em progressio no mundo”, tanto no
que concerne as instituicBes e os movimentos sociais, quanto as
proprias ideologias e estruturas organizadoras das formas atuais de
dominacio e de resistencia coletiva: racismo, sexismo, nacionalismo,
individualismo... A tese defendida pelas respectivas intervengoes éde
que tal “progressio.. ndo ¢ nem episédica, nem wum simples
ANACYONISmMO 0 Preconceito, mas uma relagdo social indissocidvel das
estruturas mesmas desse mundo (divisdo do trabalho, centro e periferia,
Estado-nacio, etnicidade ficticia): ela é o complemento interno do
universalismo burgués™.

A discussio sobre o racismo assume, pois, uma dimensio
necessariamente internacional, exigindo que se “combine a reflexdo
filosdfica com a sintese histdrica, e a tentativa de refundacio conceitual
com a andlise de problemas politicos mais urgentes do que nunca”

deve comportar; constituem, na verdade, as mediagGes concretas de uma questdo
mais vasta, a0 mesmo tempo que, do ponto de vista metodolégico, pode se dizer
que as trés primeiras seccdes designam, sucessivamente, as grandes estruturas e
formas ideolégicas do mundo atual. O artigo que se traduz, A seguir, corresponde
a0 décimo, e tem por titulo “Da luta de Classes a Iuta sem Classes!”. Com esta
introdugio pretende-se destacar alguns pontos centrais da anlise de conjunto do
problema, ressaltando-se, sempre que possivel, as questdes de teoria e método no
que concerne alguns dilemas internos ao campo de estudos marxistas. As
referéncias ao texto traduzido tém como notagdo (infra:..), todas as demais
citagbes sendo relativas 20 Prefacio de Balibar (Balibar e Wallerstein, 1990:7-24) .
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(BALIBAR,1990: 7 e 8). Assim, em busca de uma problematica
alternativa & “ideologia do progresso imposta pelo liberalismo e,
amplamente, retomada pela concepeio marxista da histdria”, os autores
desenvolvem um conjunto de argumentos para mostrar que o que
estd em questio é “a categorizacio da humanidade em espécies
artificialmente isoladas” sendo fundamental, hoje, explicar como,
através do que Balibar chama de etnicidades ficticias, se opera na
verdade “uma cisio violentamente conflitiva a nivel das relacées
sociais, ... a qual ...para além das transformagées bistéricas tio decisivas
quanto a descolonizacio, deve reproduzir-se no quadro mundial criado
+ pelo capitalismo” (ibid.: 18), durante todo o pés-segunda Guerra

Mundial.

Por esta via, a problemética do racismo articula, portanto, a
questio do universalismo da ideologia burguesa® aos movimentos
conjunturais de sua dupla especificacio histérica: a de nagdes e
nacionalidades inseridas necessariamente em uma trama de relagdes
Internacionais que as estruturam e subordinam 3 economia-mundo e
aos sistemas estatais e inter-estatais 3 ela ligados. Nas palavras de E.
Balibar “... 0 universalismo da ideologia burguesa (e, portanto, também
seu humanismo) nio é incompativel com o sistema de hierarquias e de
exclusbes que toma, prioritariamente, a forma do racismo e do sexismo”
(1bid.:18). Para o autor, a articulacio do racismo ¢ com o
nacionalismo, e nesse sentido, é preciso reinseri-los no movimento
atual de mundializacio da politica e da ideologia (ibid.:14), no bojo do
qual “um -0 nacionalismo- aparece como uma reacio a dominacio dos
Estados do centro; enguanto o outro -0 racismo- € visto como a propria

* Que tem como condi¢des de existéncia o desenvolvimento de uma economia
generalizada, e aquele do direito individualista, no qual o igualitarismo entre
cidaddos reafirma que, na verdade, as desigualdades sociais constituem o proprio
cerne do modo de reprodugio das sociedades capitalistas
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Introducio

institucionalizaciio das bievarquias implicadas pela divisio mundial do

trabalho™(ibid.:14).

Wallerstein, por sua vez, centra sua anilise na constituicio da
economia-mundo como uma unidade social onde “a dialética de sua
evoluciio seria em si mesma uma dialética global, regida pelo primado
das imposicées globais sobre as relacbes de forgas locais™. Assim sendo,
este autor atribui o universalismo da ideologia dominante a propria
forma do mercado, deduzindo-o (de) e assimilando-o, praticamente,
i propria universalidade do processo de acumulagdo capitalista. Quanto
20 racismo e ao sexismo, Wallerstein remete 0 primeiro, a0 processo
de diferenciacio -internacional e ocupacional- da for¢a de trabalho
entre o centro e a periferia, que atuaria no sentido de aprofundar
(su)as divisbes internas de classe; enquanto, o segundo -a divisdo
sexual do trabalho, as desigualdades de sexo- é atribuido “a oposicdo
entre trabalbo’ masculino e ‘nio-trabalbo’ feminino realizado na
familia ou no espago doméstico” (ibid.: 18). Dito de outra forma, o
sexismo & visto como uma expressio concreta da oposigio entre
trabalho produtivo e improdutivo, entre trabalho de produgio e de
reprodugio, formas gerais e abstratas, portanto, da universalidade do
processo de acumulagio .

E. Balibar pensa que o universalismo da ideologia dominante
-da qual o racismo, o sexismo € 0 nacionalismo sio individualizagdes
exemplares- responde a necessidade de se « construir um ‘mundo’
ideoldgico comum aos exploradores e aos explorados, ..pois apesar de seus
antagonismos, toda dominagdo de classe deve se formular em linguagem
universal”... Opondo-se, simultaneamente, 3 idéia de uma “burguesia
mundial, organizada enquanto classe em instituicbes adequadas”, €
squela de “wm modo de regulagio do sistema que asseguraria a
subordinaciio das velacbes de forca Jocais & uma dialética global”, o
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autor propde a idéia da sobredeterminacio das formas locais do
conflito social sobre o movimento de reproduciio conjunta, ao nivel
mundial. O que conduz, necessariamente, 4 uma superagdo critica da
teoria da, polarizagdo das classes, e ao distanciamento da presente
abordagem com ralagfo as tradigdes tedricas da sociologia marxista
cldssica.

Os fenémenos de globalizacio e mundializacio sio tratados
aqui, ndo em suas versdes pds-modernas e pds-marxistas, mas como
especificagbes de um processo mais orginico -estrutural- no
capitalismo: nos termos de _I.Wallerstein, o processo de
. transnacionalizagio da acumulagio capitalista. No interior deste,
tendéncias de cariter sistémico,” encontram resisténcias i sua
organizagdo como forga hegeménica, capaz de englobar e impor sua
dominagio sobre o conjunto de estruturas sociais de exploragio e
opressdo que tém lugar na economia-mundo. Entram em cena, de
modo central e determinante, as chamadas forcas e movimentos anti-
sistémicos que atuam como contra-tendéncia, is forcas de estabilizacio
e de expansfo ilimitada do valor, funcionando como suas antiteses
revoluciondrias (BALIBAR, op.cit.:12, 14, 16-17).

Mais do que uma pequena diferenca de énfase, a abordagem
desenvolvida pelos dois autores, e em particular por E. Balibar, é
orientada pela necessidade de radicalizar a critica ao reducionismo
economicista ou determinista, propondo em seu lugar uma
alternativa ‘a ldgica implacivel da reproducio capitalista’. Para esse

* Vale lembrar aqui a busca de um equilibrio e de uma regulagio estéveis, fatores
considerados bisicos para um crescimento sustentado e intensivo como durante
as chamadas décadas de ouro, seja através de politicas de indexagio do préco da
for¢a de trabalho, das taxas de remuneragio do capital {lucros, juros e demais
formas de renda capitalista}, politicas de financiamento & produgio e ao
consumo, etc.



Introducéo

autor, sio exatamente essas resisténcias (acima aludidas),...” s@o essas
reacées que conferem a historia social um alcance irvedutivel & simples
égica’ da reproducio ampliada do capital, ou mesmo & um jogo
estratégico’ entre atores criados pela Divisao do Trabalho e o sistema de
Estados. Sio elas também, que subtendem as producbes ideoldgicas e
institucionais, intrinsecamente ambiguas, que s50 a verdadeira matéria-
prima da politica (p.ex.: ideologia dos direitos humanos, mas também
o racismo, 0 nacionalismo, o sexismo, e Suas antiteses revoluciondrias)”
(op.cit.:17). Para além, portanto, da divisdo do trabalho, do
assalariamento, e da monetarizagio das relagbes sociais, a agio dos
antagonismos entre as classes participa de modo determinante da
produgio de um wuniverso ideoldgico e cultural, dentro do qual as
classes se movem e se desenvolvem no ambito das Nagdes.

Tudo indicando, portanto, que 0 economicismo -da Ydgica
implacdvel da acumulacio’, da ‘determinagio do econdmico e do
mercado generalizado™, tem na abstracio do mercado mundial
indiferenciado, e naquela do modo de produgdo e suas periodizagdes,
uma espécie de média ou tipo ideal constantemente reiterdvel por seus
clementos invariantes (infra: 28); e, por isso mesmo, deve ser
superado pela analise das lutas de classes e de seus efeitos sobre o
desenvolvimento do capitalismo, no quadro das diversas formacoes
socials concretas. Significa que, a anilise das contradigdes no
capitalismo, nfio pode se limitar apenas as contradi¢des entre as
relacdes de produgio e as forcas produtivas (como quer um certo
estruturalismo mecanicista); mas que, sob o primado das relagSes
sociais de produgio, as contradigdes se dio no interior do proprio
desenvolvimento das forgas produtivas, e devemn ser vistas, deste
modo, e de acordo com E. Balibar, como “ as contradicdes do

progresso e
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Com iss0, 0 mecanicismo economicista que pretende limitar
a analise dos ‘efeitos de sociedade’ (Althusser) 2 uma deducio estrita
dos efeitos, e comportamentos, da(s) estrutura(s) de producio e de
trocas 7o capitalismo (op.cit.:10), deve ser persuadido de que
fendémenos como o racismo nio sio, .7z expressio imediata da
estrutura de classes, mas sim, uma forma tipica de alienacio politica,
inerente as lutas de classes no campo do nacionalismo, sob Jormas
particularmente ambivalentes (racizacio do proletariado, obrerismo,
consenso ‘interclassita’ na crise atual)” ( op.cit.:23). E 3 estas formas de
dominagio cultural e ideolégica, e & universalidade pretendida
pela(s) ideologia(s) dominante(s) de cada época, A sua diversidade,
que deve se voltar o atual potencial de pesquisa e de reflexio critica.

Fendémenos como o racismo, o nacionalismo, o individualismo,
o sexismo, ou o fundamentalismo religioso, para citar os mais
presentes em nosso dias, constituem, na verdade, uma espécie de
cobertura social das lutas de classes em formagtes sociais concretas (infra:
54-57). Para Wallerstein, e outros cldssicos da sociologia e da
histéria, essas diferentes formas ou estatutos da 1dentidade
“comunitdria” de um povo (racismo, nacionalismo, $eX1Smos...) sio a
forma necessiria da realizacio da consciéncia de ‘classe’; para outros,
como Balibar, esses diferentes estatutos da identidade coletiva
aparecem, na atualidade, como uma espécie de elemento
simplificador das relages sociais entre classes e seus antagonismos
(infra: 3437 e 58), constituindo-se, portanto, num meio de
obscurecimento (as vezes mesmo, em um testemunho da
desaparigfio...) das classes, em seu movimento e em sua acdo.

Enquanto tal, a incapacidade da sociologia marxista em
compreender as ambivaléncias da articulacio do econdmico e do
politico nas lutas de classes -como Marx, 70 original, ja dava conta
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em suas obras pioneiras-, tem levado 3 tomar as classe sociais, € suas
lutas antagonicas, cOmo tipos-ideais puros (infra: 28), como tipos
sociais, personificagdes, que existem em si-mesmos, e cuja substancia
histérica seria substitutida por um conjunto de tragos €
comportamentos tipicos de certas épocas ou de certos grupos sociais.

No campo tedrico esse obscurecimento se constitue em um
poderoso fator de cristalizacio e idealizagio (abstragio, univer-
salizacio) de alguns dos conceitos centrais pard O Marxismo -Como
p.ex., o de classes, proletariado e luta de classes; o que impede que se
compreenda que as divisoes e diversidade da classe operdria, ndo seja
um fenémeno secunddrio, vesidual- ou como a teleologia do sujeito’
pretende, a expressao da classe em si e da classe para si, da
consciéncia pratica ou imediata, e da consciéncia possivel. Nas
palavras de Balibar (op.cit., 1990:9), essa L6 wma caracteristica
estrutural (o que néo quer dizer invariante) das sociedades capitalistas
atuais, que determind todas as perspectivas de transformagdo
evoluciondria’ e mesmo de organizagdo cotidiana do movimento
social”. Isso porque, convivem no mesmo periodo, & nivel da
economia-mundo e de cada formagio social, diferentes formas,
regimes ¢ relagdes de exploragio e de dominagio, ndo-
contemporaneas entre si (economica, tecnolégica, politica e
culturalmente falando) (infra: 50-52 e 54). Essa diversidade das

* O grifo ¢ meu, para indicar que E.Balibar utiliza, ao longo do artigo traduzido, a
expressio sinonima ‘srospectivas da transicio’ tendo em vista designar, a0 mesmo
tempo: a plasticidade’ dos processos, e das vias de transformagio revoluciondria,
e, a sobredeterminagio das correlacdes de forgas locais-nacionais no que tange as
condigdes dessa superagio, bem como a composigio das forgas dirigentes e
associadas que conduzirio 3 nova hegemonia. O termo se refere, portanto, 2
necessidade de se proceder Y uma acurada andlise da correlagio de forgas,
descortinando, assim, o campo de possibilidades abertos 3 intervengio estratégica
das forcas em conflito. Cf. infra: 16 ¢ 17.
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relagdes sociais (de produgio e de poder) constitue o terreno no qual
germinam diferentes tipos de contradigdes, de interesses (em
conflito, ou em associagio), em que se organizam novas forcas
sociats, diferentes grupos de pressio e no qual pode emergir,
consequentemente, uma nova correlagio ou um novo eguilibrio de
forgas.

E dessa particular correlagdo de forcas, em presenca, que resulta a
definigio (e a andlise) das diferentes conjunturas, quando os
diferentes grupos e forcas em conflito, tomam posi¢io na cena
politica nacional (constituida pelas lutas e movimentos economicos,
politicos, culturais, religiosos, etc)), através de seu investimento
prdtico (infra: 23) em diferentes situacdes ou prdxis institucionais e
sécio-culturais. E esta sobredeterminagio das relacdes de forga locais,
sobre o movimento de conjunto, que permite compreender, a
pluralidade das formas e instituicées politicas & nivel da economia-
mundo, como uma expressio mediata das dificuldades inerentes 3
construgdo de uma hegemonia interna is diferentes Nagdes. Note-se,
ainda, que o que define a idéia de conjuntura é a particular
composigdo das forgas em presenca numa dada sociedade (infra: 31,
39-40). Da mesma forma, a nocio de contemporaneidade utilizada,
aqui, permite virias inferéncias sobre a natureza das relag3es
internacionais, e o imperialismo, nos dias atuais.

Consoante com tal perspectiva tedrica, as relagdes sociais de
raga, de nacionalidade e de classe, sio compreendidas como a tecitura
basica a partir da qual % histéria das formagées sociais nio seria,
Jamais, aquela da passagem das comunidades néo mercantis & sociedade
de mercado ou de trocas generalizadas...mas, aquela das reacées, do
complexo das relacdes sociais ‘néo econdmicas’ que formam o cimento de
uma  coletividade histérica de individuos, a ameaca de sua

11
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desestruturacdo..” (BALIBAR, 1990:16-17). Sio elas na verdade que
limitam, comprometem e corroem a hegemonia das relages sociais
de produgio sobre o movimento da reproducio social, em seu

conjunto.



Da Luta de Classes 3

Luta sem Classes?-

ETIENNE BALIBAR*

Examinemos, antes de mais nada, a forma mesma da questdo co-
locada aos participantes deste coléquio: “Whither Marxisms”, “Onde
val 0 marxismo?”. Ela pressupbe uma divida, nio somente quanto a
orientagio do marxismo, mas quanto ao seu proprio destino e i sua
viabilidade. Em 1913, em um célebre artigo intitulado “Os destinos

' Contribui¢io a0 "Hannah Arendt Memorial Symposium in Political Philoso-
phy", New School for Social Research, New York, 15 ¢ 16 de abril de 1987
(N.A.). O texto constitui o capitulo 10 da obra Balibar, E. & Wallerstein, LM.-
RACE, NATION, CLASSE: trois idendités ambigiies. Paris: Ed. de 14 Décou-
verte, 1990, pp. 207-246. A tradugiio ¢ de responsabilidade de Angela M. Tude de
Souza (out./nov. de 1995), Profa Dra. do Departamento de Sociologia e Pesquisa-
dora do Centro de Estudos Marxistas (CEMARX) do IFCH-UNICAMP. Agra-
dego, particularmente, a Ruy Gomes Braga Neto, mestrando em Sociologia
(IFCH) as intimeras leituras e revisdes do texto.

~
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histéricos da doutrina de Karl Marx”, Lénin propunha uma periodi-
zacio da historia universal, girando em torno da Comuna de Paris.
Deste acontecimento dataria a manifestagio (em seu grande dia) da lei
que, no “caos aparente” da histéria, permite vé-la com clareza e al se
orientar: a(quela da) luta de classes, tal como Marx a formulou na
ocasifo. E a sua adequagio era de tal ordem, a seus olhos, que ele
acreditava poder afirmar: “4 dialérica da historia é tal que a vitdria do
marcismo em matéria de teoria obriga seus inimigos & se disfarcarem
em marxistas”. Em outros termos, O marxismo se tormava
“concepgio de mundo” dominante. Durante varios decénios, as re-
volucbes socialistas nio fizeram sendo confirmar esta certeza, para
milhdes de homens, dentre os quais nem todos eram imbecis ou am-
biciosos. Paradoxalmente, e se se exclui um corpo de funcionarios
ideologicos impostos por Estados onde o marxismo é a doutrina ofi-
cial (mas aos quals se poderia perguntar se eles préprios nele(a) acre-
ditavam), esse tipo de afirmagdo njo se encontraria talvez hoje, se-
n3o sob a pena de alguns teoricos do neo-liberalismo, para quem 0
menor fragmento de politica social do mais infimo “Estado-
providéncia® constitui, j4, uma manifestagdo do “marxismo”. Aos
olhos de outros, a impressio que fica, seria o definhamento do mar-
ismo: the whithering away of marxism? Mas, certeza por certeza, O
que vale esta nova ortodoxia?

Nio pretendo tratar aqui, diretamente, 2 questdo. Pois o pro-
blema esta mal colocado. Trata-se antes de tudo, é o que me parece,
de revelar® as contradigdes encobertas pelas sucessivas “assercdes de
certeza antecipada” (como diria Lacan), e de lhes fazer trabalhar, ope-
rar, apenas um pouco. No melhor dos casos esperemos um desloca-

2 : .- ’ oo
2 O termo no original é acordar (réveiller), N.T..
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E. Balibar

mento do debate. Mas é preciso comecar por algumas observacdes de
método.

Primeiramente, ¢ um fato de légica elementar que & questio:
“Onde vai o Marxismo$”, o marxismo como teoria néo possa conter,
em si proprio, nenhuma resposta positiva. Mesmo sob a forma da de-
terminagdo de uma tendéncia. Isto suporia que o marxismo tenha
um conhecimento do seu préprio “sentido™. Podemos exigir do
marxismo -o que estd longe de ter sido feito- que se estude os efeitos
sobre sua prépria histéria doutrinal de sua “importagio” pelos mo-
vimentos sociais e, de retorno, os efeitos das situagdes histdricas nas
quais ele foi apropriado como “forca material”. Nio podemos crer
que ele controlaria, por si préprio, os resultados de sua dialética
conceitual, nem aqueles (resultados, N.T,) da dialética “real” do seu
“tornar-se mundo”. Sobre estas questdes, podemos apenas refletir,
no sentido filoséfico, isto é sem regra preexistente (Lyotard). Resta,
ainda, o fato de que nem toda reflexio & adequada A seu objeto,
“imanente” ao processo que ela deseja instruir, informar.

Em segundo lugar, existe uma tese dialética de grande generali-
dade, mas dificilmente contestével, que podemos aplicar imediata-
mente a0 marxismo, na medida mesmo em que ele existe (como teo-
ria, como ideologia, como forma de organizagio, como objeto de
controversia...): “Tudo que existe merece definhar” (citagdo do Faus-
to de Goethe, aplicada por Engels ao “sistema hegeliano”). E, por-
tanto, 0 marxismo, sob todas as suas formas existentes, deve inevita-
velmente desaparecer, cedo ou tarde. Inclusive sob sua forma de zeo-
714. Se o marxismo vai a algum lugar, nio pode ser sendo i sua pro-
pria destrui¢io. Agora, agreguemos uma outra tese (esta aqui, de
Spinoza): “Existe mais de uma maneira de definhar”. Algumas sio

3 . s . - .
" Deve-se entender aqui o duplo sentido da palavra: diregio e significado. N.T..

1
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Da luta de classes a luta sem classes?

dissolucdes puras e simples, sem resto ou sobras. Outras sdo novas
fusdes, decorréncias ou revolugdes: algumas subsistem, ainda que
seja sob a forma de seu contrério. Retrospectivamente (e somente re-
trospectivamente) 7ds saberemos, pelo seu modo de definhamento,
qual consisténcia tinha o marxismo. Se, entretanto, trabalhamos
com a hipétese de que 0 processo de « definhamento  ja esta em
curso, e que ele esta, inclusive, bastante avancado -mais de um indi-
cio levaria a pensar isso-, a conjuntura e a intervencio intelectual en-
contram sua legitimidade: podemos assumir o risco de identificar o
centro do significado (significacio, N.A ) prético-tebrico, do qual de-
pende a solugo do processo, e de trabalh-lo segundo uma certa ori-
entagio.

Terceira observacio. O impacto histérico do marxismo, tal
como este nos aparece, desde j4, no ciclo de sua elaboracdo, de seu
investimento pratico, de sua institucionalizacio e de sua “crise’,
apresenta uma imagem surpreendentemente contraditoria. E, mes-
mo, duplamente contraditéria.

De um lado, sem que se possa dizer com exatidio em qual mo-
mento esse acontecimento se produziu (talvez, no momento em que
em certos paises comunistas, o objetivo da “ditadura do proletaria-
do” foi abandonado - muito tarde em um sentido, muito cedo em
um outro), parece que as “previses” e o “programa’ revolucionario
do marxismo nio seriam jamais realizados tal qual, pela simples ra-
3o de que as “condigdes” sobre as quais eles se fundavam -uma certa
configuragio da luta de classes, do capitalismo- nfio existiam mais, O
capitalismo tendo ido «ylém” destas condigdes e, assim, do proprio
marxismo. Enquanto isso, nenhuma analise séria das modalidades
dessa superagio ndo pode desconhecer o fato de que ele ¢ em si
mesmo, por um lado (¢ mesmo por uma parte fundamental) um re-
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sultado obliquo da efetividade do marxismo: notadamente, na medi-
da em que as “reestruturacdes” do capitalismo no século XX foram
respostas e contra-ataques aos “desafios” da revolugdo soviética (filho
rejeitado legitimo ou dado por legitimo do marxismo) e sobretudo
de seus prolongamentos nos movimentos operarios, nas lutas de li-
beragio nacional. O marxismo é, portanto, parte integrante da su-
peragdo de sua prépria perspectiva de futuro.

De outro lado, 0 marxismo -ou um certo marxismo, mas nio
temos os meios de rejeitar a priori essa filiagio- se acreditou e
proclamou realizado nas “revoluces socialistas” e na “construgio do
socialismo”. Quaisquer que sejam os desafios que foram conhecidos,
que ainda conhecem a teoria e a prospectiva da “transigdo”, as
sociedades do “socialismo realizado” se apoiaram sobre o marxismo
para se conceberem (em si mesmas) oficialmente como sociedades
“sem classes” ou pelo menos “sem lutas de classes”. E foi, antes de
mais nada, sob esta forma normativa que alguma coisa do marxismo
impregnou, irreversivelmente,  as instituigBes  efetivamente
existentes. Contudo se essas sociedades, desde o fim da Segunda
Guerra mundial, nfo sio, sem davida alguma, sociedades sem
histéria, politicamente 1moveis, isso se deveu em particular a forma
aguda assumida, periodicamente, pelas lutas de classes do tipo mais
classico (lutas operirias), e mesmo das lutas de classes
revolucionirias (China, Pol6nia) estreitamente ligadas aos combates
democriticos dirigidos contra seus Estados-partidos monopolistas.
Aqui, por um novo paradoxo, é o marxismo, enquanto
problematica dos antagonismos sociais, que aparece sempre em
avango com relagio a sua prépria “realizacio”.

Donde a singular interpenetracio do marxismo com as divisdes
e as formagBes sociais de nosso presente histérico: parece que a rela-
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cio com O Marxismo “marca” (clive) sempre O mundo contempora-
neo, mas parece também que as lutas de classes, das quais ele enuncia
a “lei” ou o principio de sua inteligibilidade, ndo estejam jamais la
onde elas deveriam estar...

E preciso, portanto, retornar ao tema central. Para encurtar:
esta claro o suficiente que a :dentidade do marxismo depende intei-
ramente da definicio, do alcance e da validade de sua analise das clas-
ses e das lutas de classes. Fora desta analise, nada de marxismo: nem
como teorizacio especifica do social, nem como articulagdo de uma
“estratégia” politica frente 3 historia. Inversamente, alguma coisa do
marxismo pode ser considerada como incontornavel, tanto tempo,
quanto as lutas de classes ainda permanecerem como um principio
de inteligibilidade das transformacBes sociais: sendo como tnica
«Jeterminacio fundamental” ou “motor” do movimento histérico,
40 MENnos COMmo antagonismo inconcilivel, universal, e do qual ne-
nhuma politica pode fazer abstracio. E isso, quaisquer que sejam as
retificacdes que convenha agregar 3 sua descricio e as suas “leis” ten-
denciais.

Mas é precisamente sobre este ponto que porta a contestagio e
que a evidéncia factual do marxismo é questionada. Das nogdes que
ele tinha articulado em um bloco aparentemente coerente, algumas
foram banalizadas ao extremo: por exemplo, a revolugio, e sobretu-
do a crise. Em compensagio a luta de classes, 20 menos em “paises
capitalistas”, retirou-se de cena, seja porque aqueles que dele se pro-
clamam dio-se cada vez menos conta da complexidade social, seja
porque, na pratica da maioria dos casos e em suas configuragdes mais
significativas da politica, as classes, em si mesmas, perderam sua
:dentidade “visfvel”. Decorre dai, que esta (a luta de classes, N. T.) pas-

sa a figurar como um mito. Um mito que teria sido fabricado pela
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teoria, e projetado sobre a histéria real através da ideologia das or-
ganizagdes (antes de mais nada pelos partidos operirios) sendo, mais
ou menos completamente, “interiorizado” pelos grupos sociais hete-
rogéneos, aos quais ele teria fornecido os meios de se fazerem reco-
nhecer como portadores de direitos e de reivindicacdes, em condi-
¢Ses (historicas e sociais, N.T.) hoje largamente superadas. Mas se as
classes nfo tém sendio uma identidade mitica, como a luta de classes
ndo perderia, ela prépria, toda sua realidade?

E verdade que uma tal constatacdo pode ser enunciada de diver-
sas maneiras. A mais brutal consiste em revisar a histéria dos dois
ultimos séculos de modo a demonstrar que a polarizagio da socieda-
de em duas (ou trés) classes antagonistas foi sempre um mito: sua
Gnica pertinéncia concerniria, entdo, & histéria e 3 psicologia do
imaginario politico.

Mas pode-se também admitir que o esquema do antagonismo de
classes correspondeu ao menos aproximadamente i realidade das
“sociedades industriais” do final do século XIX. Simplesmente esse
ndo seria mais o caso, ou cada vez menos, sob o efeito de uma série
de mudangas: generalizagio da condigio salarial, intelectualizacio do
trabalho, desenvolvimento das atividades tercidrias, por um lado -e é
o “proletariado” que desaparece; culminacio do processo de dissoci-
acdo das fungdes de propriedade e de direcio, extensio do controle
social (isto ¢ do Estado) sobre a economia, pelo outro -e é a
“burguesia” que se dissolve. Daf que “as classes meédias”, a “pequena
burguesia”, a “burocracia”, as “novas classes assalariadas”, esses eter-
nos quebra-cabegas tedricos e politicos sobre os quais o marxismo
ndo cessou de desembocar, acabam por invadir a maior parte da pai-
sagem, e por marginalizar as figuras tipicas do operario e do patrio
capitalista (mesmo se o trabalho explorado, o capital financeiro, nio
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desaparecem), as classes e a luta de classes se tornam um mito politi-
co, e o marxismo uma mitologia.

Alguns se perguntario, da mesma forma, se nio existe uma
imensa impostura a proclamar, assim, a desaparigio das classes em
um momento (os anos setenta-oitenta) e em um CONtexto (a crise
ccondmica mundial, comparada pelos economistas aquela dos anos
trinta), onde se observa toda uma série de fendmenos socials que ©
marxismo atribui & exploragio e & luta de classes: pauperizagdo mas-
siva, desemprego, desindustrializagio acelerada de velhos “bastides”
da produgio capitalista, isto & destruicio de capital coincidindo com
a agitagiio da especulagio financeira e monetaria. Enquanto que, ao
mesmo tempo, as politicas de Estado sdo acionadas/implementadas e
devem se apresentar, segundo lentes minimamente pinceladas de
marxismo, como politicas “de classe”, cujos imperativos altamente
reivindicados ndo sio mais o interesse geral (entendido como inte-
resse coletivo, as vezes como interesse social), mas a satde das em-
presas, a guerra economica, a rentabilidade do “capital humano”, a
mobilidade dos homens, etc. Ndo temos al a luta de classes em pes-
soa?

Mas o que falta (como enuncia a justo titulo S. de Brunhoff), é a
articulagiio do social, do politico e do tebrico. Dai que a visibilidade
dos antagonismos de classes se transforma em opacidade. Sem duvi-
da, as politicas neo-liberais e neo-conservadoras tendem a se ramifi-
car na ingovernabilidade, na instabilidade das relagdes internacio-
nais, nas contradigdes de seu proprio populismo (e de seu proprio
moralismo), mas elas carregam inegavels sucessos negativos, em ter-
mos de decomposicio e de deslegitimagio das formas institucionais
do movimento operario, da luta de classes organizada. Que ainda se-
jam necessarios esforcos deliberados e perseverantes, nesse caso,

20



E. Balibar

permite assegurar e sugerir que o mito resiste. Mas esses sucessos 1n-
tervém no momento em que, na maior parte dos centros capitalistas,
© movimento operario tem atris de si décadas de organizagio, de
experiencias e de debates tedricos. Ora, muitas das lutas tipicamente
operarias, das mais massivas e mais duras nesses ultimos anos
(mineiros ingleses, siderurgistas e ferrovirios franceses...) aparecem
como lutas setoriais (freqiientemente “corporativas”) e defensivas,
questdes de honra privadas de sentido e significacio para o futuro
coletivo. E, a0 mesmo tempo, a conflitualidade social assume toda
uma série de outras formas, dentre as quais, algumas, apesar ou por
causa mesmo de sua instabilidade institucional, sio aparentemente
muito mais significativas. Isso vai do conflito de geragGes e dos con-
flitos ligados 4 ameaca tecnolégica contra o ambiente, aos conflitos
“étnicos” (e “religiosos”) e s formas endémicas da guerra e do terro-
rismo internacional.

Tal seria, talvez, a forma mais radical da “desaparicio das clas-
ses”: ndo o esvaziamento (évanouissement, N. T.), puro e simples, das
lutas sécio-econdmicas e dos interesses que elas traduzem, mas sua
perda de centralidade politica, sua absorcio no tecido de uma confli-
tualidade social multiforme, onde a onipresenca do conflito nio se
acompanha de nenhuma hierarquizacio, de nenhuma divisio visivel
da sociedade em “dois campos”, de “nenhuma dltima mnstancia” de-
terminante da conjuntura e da evolugio, de nenhum outro vetor de
transformagéo, mas somente a. resultante aleatéria das 1mposicdes
tecnolégicas, das paixdes ideoldgicas e dos interesses de Estado. Bre-
ve, situagio mais “hobbesiana” do que “marxista”, cujo reflexo est4
presente nas orientagdes recentes da filosofia politica.

Refletir sobre uma tal situagdo exige, antes de mais nada, assim
parece, nio tanto uma suspensio do julgamento quanto a validade
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dos postulados tedricos do marxismo, mas uma clara dissociagdo en-
tre o tempo da analise dos conceitos e das formas histéricas, e 0
tempo dos programas ou das palavras de ordem. Isso por que temos
boas razdes para pensar que sua confusio (a confusio entre eles, N.T)
afetou regularmente a percepgio pelo marxismo da universalidade e
da objetividade de seus proprios enunciados, conferindo-lhe previa-
mente o estatuto de verdades praticas. Dissipar essa confusio ndo &,
portanto, uma forma de se refugiar na teoria “pura”, mas, antes dis-
so, uma condigio necessaria -sendo suficiente- para se pensar uma ar-
ticulagio da teoria e da pratica que decorra da intervengio estratégi-
ca, e nio do empirismo especulativo.

Proponho-me, agora, formular alguns elementos de uma tal re-
flexio, submetendo o conceito de luta de classes a um exame critico.
Em primeiro lugar, .solarei certos tragos ambivalentes da concepgao
das classes exposta por Marx, cujo rastro persiste a0 longo de todos
os seus desenvolvimentos ulteriores. Em segundo lugar, examinarel
a possibilidade de incorporar \ teoria certos aspectos da luta de clas-
ses que contradizem efetivamente a sua 1magem simplificadora (do
original la figure simple, N.T.). Conviria, também -mas isso deveria
ser objeto de outra exposigio- perguntar-se sobre o modo pelo qual,
de um ponto de vista marxista, pode-se designar processos e relagBes
sociais que se confessam irvedutiveis 3 sua teorizagdo, as Vezes in-
compativeis com ela, e que definem, por conseguinte, 0S verdadeiros
limites internos (ou, se se quiser, 0s limites internos da antropologia
subjacente a0 marxismo): por exemplo, a “mecanizacio da inteligén-
cia”, ou as relagdes de opressio sexual, ou ainda certos aspectos do
nacionalismo e do racismo.
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A “teoria marxista” das classes

Niéo se trata de resumir aqui, e por uma vez mais, 0S CONceitos
fundamentais do “materialismo histérico”, mas de indicar o que, na
propria obra de Marx tomada ao pé-da-letra -antes como uma expe-
riencia tedrica do que como um sistema-, [afeta a andlise das lutas de
classes de uma ambivaléncia, e sobre a qual pode-se pensar, alias, que
¢ ela que (lhe) fornece o “jogo” necessario para seu investimento pra-
tico]'. Passarei bastante ripido sobre os desenvolvimentos que sdo
bem conhecidos, ou que ja os tenha proposto anteriormente.

Um primeiro fato deve nos reter: a extrema disparidade das
imagens (figuras, faces, do original “figures”, N.T.) da luta de classes
que encontramos, por um lado, nas obras “histérico-politicas” de
Marx, e, por outro lado, em O Capital.

As primeiras sofreram, naturalmente, mais que qualquer outro
texto, o contragolpe das circunstincias (histérico-politicas) de sua
elaboragio. Os “balangos” (do francés figurado “tableausx”, N.T)) que
elas apresentam aparecem como adaptagdes do esquema histérico
fundamental aos imprevistos da histéria empirica (reduzida no es-
sencial a historia européia), oscilando entre permanéncia e a retifica-
a0 a posteriori e a antecipacio. Ora, essas adaptagBes exigem a pro-
dugio de artefatos conceituais: donde o famoso texto sobre a

*Considerando o trecho entre colchetes sugiro a seguinte formulagio: [... conferiu
uma certa ambivaléncia a andlise das lutas de classes, e sobre a qual pode-se pen-
sar, alids, que ela mesma teria alimentado / nutrido o "Jogo" necessirio de seu
proprio investimento pratico.] cf., op. cit. pg.215. Por "jogo" necessirio, penso
que o que ¢ designado ¢ o conjunto de multiplas determinagdes que informam a
necessidade e as condigBes concretas de seu investimento pratico. Como o jogo
das contradiges que torna necessdrio o seu investimento pratico. N.T..
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“aristocracia operaria”; ora, elas fazem emergir serias dificuldades 16-
gicas: donde a idéia segundo a qual a burguesia, enquanto classe, ndo
seria capaz de exercer o poder politico, por ela propria. Sucede,
também, que elas resgatam uma dialética do “concreto” muito mais
sutil: assim a idéia de que as crises revoluciondrias e contra-
revoluciondrias condensam, segundo uma sucessio dramatica, feno-
menos de decomposicio (das formas, N. T)) de representagdo das clas-
ses ¢ de polarizagdo da sociedade em campos antagonistas. No fun-
do, essas analises ndo remetem, jamais, em questio uma representa-
¢io da historia que se pode chamar de estratégica, como constitui-
co, e afrontamento, das forcas coletivas dotadas de uma identidade
prépria, de uma funcio social, e de interesses politicos exclusivos. E
o que O Manifesto chama de “guerra civil, latente ou aberta”. Donde
a possibilidade de personificar as classes como atores materiais e ide-
olégicos da historia. Uma tal personificacio implica, bem entendido,
uma simetria fundamental dos termos que ela opoe.

Ora, é justamente 0 que, no essencial, esta ausente d’O Capital
(e o que é profundamente incompativel com a sua “légica”). O Ca-
pital expde um processo que, certamente, decorre integralmente da
luta de classes, mas que comporta uma assimetria fundamental: a0
ponto que se poderia chegar a dizer que, do seu ponto de vista, as
classes antagonistas ndo se “encontram” jamais. De fato os burgueses
ou capitalistas (retornarei sobre os problemas colocados por essa
dupla designagio), ndo figuram jamais como um grupo social, mas
unicamente como a “personificagio”, as “mascaras”, os “portadores”
do capital e de suas diversas funcées. E somente quando essas fun-
cBes se opdem entre clas que as “fracdes de classe” capitalistas -
empreendedores e financistas, comerclantes- comegam 2 adquirir
uma consisténcia sociolégica; ou ainda, logo que elas encontram os

interesses da propriedade fundiaria e das classes pré-capitalistas, con-
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sideradas como “exteriores” ao sistema, Inversamente, o proletariado
aparece, a0 mesmo tempo, como uma realidade concreta, face ao ca-
pital-dinheiro, e como uma realidade tangivel (o “trabalhador coleti-
vo”, a “forca de trabalho”) no processo de produgio e de reprodu-
¢do. Pode-se dizer que, em um sentido profundo, nio existe em O
Capital duas, trés, ou quatro classes, mas apenas uma s6 classe, a
classe operaria-proletria, cuja existéncia ¢, ao mesmo tempo, a con-
digdo da valorizagio do capital, o resultado de sua acumulagio, e o
obstaculo contra o qual se choca em permanéncia a automaticidade
de seu movimento.

Em conseqiiéncia, a assimetria das duas “classes fundamentais”
nio contradiz a idéia da luta de classes, mas, pelo contririo, ela apa-
rece como a expressio direta da estrutura profunda dessa luta (“toda
ciéncia seria intil se a esséneia das coisas se confundisse com sua
aparéncia”, escreve Marx), na medida em que esta tiltima est4 sempre
em curso na produgio e na reproducio das condigdes de exploracio,
e ndo simplesmente superposta a esta.

Decorre que 0 “marxismo” ¢ a unidade desses dois pontos de
vista (ou, como se cré poder explicitar a seguir, a unidade de uma de-
finicio e de uma personificagio econdmica, e de uma defini¢io poli-
tica das classes, dentro de um tnico drama histérico). Para esquema-
tizar, é, portanto, por uma série de relagbes de expressio e de repre-
sentagdo -articulando a questio do trabalho aquela do poder- e pela
l6gica do desenvolvimento das contradigBes, que a unidade dos pon-
tos de vista diferentes d’O Capital e &’O Manifesto Comunista se
encontra garantida,

Examinemos mais de perto, agora, a maneira pela qual Marx -o
Marx de O Capital- pensou a origem das contradicdes, dentro das
proprias condigdes de existéncia do proletariado: como uma situacio
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historica “concreta” na qual se associariam em um certo momento o
cariter insuportavel de uma forma de vida inteiramente comandada
pelo trabalho produtivo assalariado, e 0s limites absolutos de uma
forma econdmica repousando inteiramente sobre a exploragdo cres-
cente desse mesmo trabalho.

Resumamos em grandes linhas. A analise d’O Capital articula
uma “forma” e um «.ontettdo”, ou, se se quiser, um momento de
universalidade e um momento de particularidade. A forma (o uni-
versal) é o auto-movimento do capital, o processo indefinido de suas
metamorfoses e de sua acumulagio. O contetdo particular, sdo os
momentos encadeados, entre si, da transformagdo do “material hu-
mano” em forca de trabalho assalariada (vendida e comprada como
mercadoria), de sua utilizagdo dentro de um processo de produgdo
de excedente (sobretrabalho, N. T), de sua reprodugdo na escala da so-
ciedade inteira. Considerado em sua dimensio histérica (ou, como
uma tendéncia que se impde na historia de todas as sociedades, na
medida que elas sdo submetidas a “logica” capitalista), pode-se dizer
que este encadeamento & a proletarizacdo dos trabalhadores. Mas,
desde que O auto-movimento do capital extrai, aparentemente, de
sua continuidade propria (& despeito das crises) uma unidade imedia-
ta, a proletarizacdo s6 pode ser pensada sob um conceito tinico, a

condicio de articular, a0 menos, trés tipos de fendmenos sociais ex-
teriormente distintos (tres “historias”, se se quiser):

) O momento, inicial, da exploragio propriamente dita, em sua
forma mercantil, enquanto extorsdo e apropriagdo de sobretra-
balho pelo capital: diferenga quantitativa entre 0 trabalho neces-
sério, equivalente a reprodugdo da forga de trabalho dentro de
condigdes historicas dadas, e do sobretrabalho conversivel em

meios de produgdo adequados ao desenvolvimento tecnolégico.
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Para que esta diferenga e essa apropriagio produtiva tenham lu-
gar, € preciso, ao mesmo tempo, uma forma juridica estavel (o
contrato salarial), e uma relagdo de forgas permanente (onde
vém interferir as imposi¢Ses técnicas, as coalizdes operarias e
patronais, as intervengdes reguladoras do Estado que impdem a
“norma salarial”).

O momento, em seguida, ao qual reservaria o nome de domina-
¢do: € a relagio social que se estabelece 74 propria produgio, pe-
netrando até os poros mais infimos do tempo de trabalho do
operario, inicialmente através da simples subsuncio formal do
trabalho sob o comando do capital, a seguir -através da divisio
do trabalho, a parcelizagio, a mecanizagio, a intensificagio-
atingindo a subsungio real do trabalho sob as exigéncias da va-
lorizagdo. E aqui que convém, notadamente, atribuir um papel
decisivo a divisio do trabalho manual e intelectual, isto &, 3 ex-
propriagio do saber-operario e 4 sua incorporagio aos dispositi-
vos cientificos, para lhe opor 2 autonomia do trabalhador. E &
aqui, ainda, que convém estudar, correlativamente, o desenvol-
vimento das “poténcias intelectuais” da producio (tecnologia,
programagdo, planificacdo) e, de retorno, os efeitos da forma ca-
pitalista sobre a forca de trabalbo em si mesma, a qual deve ser
condicionada e periodicamente reformada (pela familia, a escola,
a fabrica, a medicina social) em seus h4bitos fisicos, morais, inte-
lectuais; evidentemente, nio sem resisténcias.

O momento, enfim, da inseguranca ¢ da concorréncia entre os
trabalhadores, o qual se manifesta pelo carter ciclico, de atra-
¢do-repulsio segundo Marx, do emprego e do desemprego
(“risco especificamente proletério” sob suas diferentes formas,
segundo « expressdo de S.de Brunhoff). Marx identifica no inte-
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rior dessa concorréncia uma necessidade da relacio social capita-
lista, a qual pode ser contrabalancada pela organizagio dos ope-
ririos em sindicatos, e pelo interesse que o capital tem em esta-
bilizar uma parte da classe operaria, mas que nao pode jamais ser
suprimida, e a qual acaba sempre por se impor novamente
(notadamente nas crises e nas estratégias capitalistas de resoluciio
das crises). Ele a atribui diretamente 3s diferentes formas de
existéncia do “exército industrial de reserva” e da
“superpopulagdo relativa” (englobando, al, a colonizagéo, o em-
prego concorrencial de homens, mulheres e criangas, a imigra-
cio, etc.), isto é as “leis de populagio” que, durante todo o curso
da histéria do capitalismo, perpetuam a violéncia inicial da pro-
letarizagio.

Temsse ai trés aspectos da proletarizagio que sdo, também, trés
fases da reprodugio do proletariado. Assim como o havia sugerido,
anteriormente (Balibar, 1985), eles contém uma dialética implicita
entre a “massa” e a “classe”: transformagio continua de massas (ou
de populagdes) historicamente heterogéneas (marcadas por particula-
ridades diversas) em wma classe operaria ou em sucessivas configura-
cBes da classe operaria, € desenvolvimento correlato das formas de
“massificacio” préprias a situagdo de classe (“trabalho de massa’,
“cultura de massa”, “movimentos de massa”).

O que caracteriza 0 raciocinio de Marx, é a unificagio desses trés
momentos dentro de um tnico tipo ideal, a um s6 tempo, logica-
mente coerente e empiricamente reconhecivel, com base em varian-
tes circunstanciais aproximadas (“de te fabula narratur”, diz ele aos
operarios alemdes). Esta unificacio aparece, assim, como a contra-
partida da unidade do movimento do capital, ela representa sua ou-
tra face. Ela e, portanto, uma condicio necessaria para se poder pen-
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sar concretamente a “logica do capital”, como expansio universal da
forma valor. E somente quando a forca de trabalho é, integralmente,
uma mercadoria que a forma mercadoria reina sobre toda a produ-
¢do e toda a circulagio social. Mas é somente quando os diferentes
aspectos da proletarizagio estio unificados em um tnico processo
(pelo efeito, nos diz Marx, do mesmo “molinete” que submete a
propria produgio material) que a forca de trabalho ¢ integralmente
mercadoria.

Mas isso desemboca, imediatamente, sobre dificuldades histéri-
cas, que ndo podem ser removidas sendo por postulados empirico-
especulativos contestaveis. Por exemplo, aquele que pretende que,
salvo raras excegdes, a tendéncia da divisio do trabalho na producio
v, sempre, no sentido da desqualificagio e da homogeneizacio dos
trabalhadores, de forma a generalizar o “trabalho simples”, indife-
renciado e intercambidvel, o qual faz existir no real, em alguma me-
dida, o trabalho “abstrato”, substincia do valor. E isso desemboca
sobre um profundo equivoco quanto ao sentido préprio das “leis
histéricas” do capitalismo (e das contradigées desse modo de produ-
¢d0). Como vamos ver, esse equivoco estd presente no préprio cora-
¢do, da representacio marxista da classe.

Mas permanegamos, ainda, atentos, por um instante, i descricio
da proletarizagio proposta por Marx. Gostaria de, em poucas pala-
vras, fazer sentir a ambivaléncia desta descrigio no que respeita is
categorias classicas do econdmico e do politico. Essa ambivaléncia nio
existe somente para 765, mas ela existe também para Marx. Duas lei-
turas das andlises d’O Capital sio, em efeito, constantemente possi-
veis, conforme se atribua a prioridade ao que chamei de “forma” ou
a0 que chamei de “contetido”. Tem-se, assim, & partir do mesmo tex-
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to, seja uma “teoria econdmica das classes”, seja uma “teoria politica
das classes”.

Do primeiro ponto de vista, todos os momentos da proletariza-
cio (e os momentos desses momentos, que vio até no detalhe da his-
tbria social dos séculos XVIII e XIX, notadamente inglesa) sdo pre-
determinados dentro do ciclo do valor, da valorizagio e da acumula-
¢io do capital, o qual nfio constitul apenas uma imposicdo social, mas
principalmente a propria esséncia escondida das praticas atribuidas
(assignadas, f. 0 original, N.T.) a classe operaria. Sem davida, esta es-
séncia é, segundo o que nos disse Marx, um “fetiche”, uma projegdo
de relacBes sociais historicas no espago ilusério da objetividade, e em
altima andlise, é uma forma alienada da esséncia verdadeira, que seria
2 realidade “Gltima”: o trabalho humano. Mas o recurso a esse fun-
damento, longe de excluir uma leitura economicista do processo de
desenvolvimento das “formas”, ele a impde como um horizonte in-
superavel. Isso porque a correlagdo das categorias do trabalho em ge-
ral e de mercadoria (ou de valor) € o proprio principio da economia
classica. Daf que a conflitualidade politica onipresente na descrigio
dos métodos de extracio do valor e das resisténcias que elas suscitam
(desde as greves e as revoltas contra a mecanizagio ou da urbaniza-
¢io forgada, até a legislagdo do trabalho, a politica social do Estado,
passando pela organizagdo operaria) nio vale por ela propria, mas
somente como expressio geral (N.T.) das contradices da logica eco-
ndmica (ou da légica do trabalho alienado na sua forma
“econdmica”).

Mas essa leitura é reversivel, bastando para isso que, a0 primado
da forma, se substitua o primado do conteiido, cuja forma nio € se-
o o resultado “tendencial”, marcado de contingéncia. Ao invés de
que a luta de classes seja a expressio das formas econdmicas, ela se
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torna, entdo, @ causa -necessariamente variante, submetida a0 aleaté-
rio das conjunturas e das relagdes de forcas- de sua coeréncia relativa.
Seria suficiente, nesse caso, de entender, sob o mesmo termo
“trabalho”, a0 invés de uma esséncia antropoldgica, um complexo de
praticas sociais e materiais, cuja unidade provém apenas de sua reu-
nido em um lugar institucional (a producio, a empresa, a fabrica) e
em uma época da histéria das sociedades ocidentais (aquela da disso-
lugio dos oficios pela revolucio industrial, da urbanizacio, etc.).

Assim o que aparece com toda clareza -nas proprias palavras da
analise de Marx-, nio é um encadeamento predeterminado de for-
mas, mas #m jogo de estratcgias antagonistas: estratégias de exploragio
e de dominagio, estratégias de resisténcia, constantemente defasadas
e relancadas por seus préprios efeitos (notadamente seus efeitos ins-
titucionais: donde a importancia crucial que reveste aqui o estudo da
legislagio sobre o tempo de trabalho -primeira manifestacio do
“Estado social”™- em torno da qual se opera historicamente a passa-
gem da subsungdo formal 4 subsuncio real, da mais valia absoluta &
mais valia relativa, ou ainda da exploracio extensiva & exploragio in-
tensiva). A luta de classes aparece, entio, como o fundo politico (um
fundo “versitil”, como diria Negri, tdo pouco “idéntico 3 si” quanto
o proéprio trabalho), sobre o qual se entrecortam diversas figuras
(faces, ¢f- 0 original, N.T)) da economia, as quais nio tém, em si mes-
mas, nenhuma autonomia.

Resta que, como ji disse, essas duas leituras sio finalmente re-
versiveis, do mesmo modo que a forma e o contetido em geral. E
iss0 traduz bem o equivoco do empreendimento de Marx: ele é, si-
multaneamente, “critica da economia politica” por evidenciar os an-
tagonismos da produgdo, pela onipresenca das relagdes de forcas e da
politica (ali onde a ideologia liberal, jogando lenha na fogueira, isto é,
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restringe o conflito do lado do Estado e do “poder”, acreditava en-
contrar o reino do calculo racional e do interesse geral garantido por
uma mio invisivel); e, a0 mesmo tempo, ele & demonstragio, denun-
cia, dos limites da politica, como esfera pura do direito, da soberania
e do contrato (limites ndo tanto externos quanto internos, ji que €
do interior que as forgas politicas se revelam como forgas economi-

cas, exprimindo interesses “materiais”).

Sendo reversiveis, estas duas leituras s3o instaveis. Elas tradu-
zem-se, aqui e acold, no proprio Marx, por pontos de fuga da analise
(em particular a pseudo-definigdo economicista das classes sociais em
termos de distribuicio de renda, inspirada por Ricardo, sobre a qual
realiza-se (s’acheve, N.T) 0s manuscritos d’O Capital; mas, também,
as perspectivas catastrofistas do desmoronamento do capitalismo ao
atingir seus “limites histéricos absolutos”). Em suma, a oscilagio en-
tre 0 economicismo e o politicismo ndo cessa de afetar a nogdo das
contradicdes do modo de produgio capitalista. Ou elas designardo o
modo pelo qual, passado um certo estagio, os efeitos econdmicos das
relacdes de produgio capitalistas nio podem sendio se converter em
seu contrario (de “condigbes de desenvolvimento” para a produtivi-
dade do trabalho eles se tornariam “entraves”: donde crise e revolu-
¢io). Ou, a0 contrario, elas designario o fato permanente, presente
desde a origem, que a forca de trabalho humana permanece irreduti
vel ao estado de (existéncia, N.T,) da mercadoria, e sua resisténcia cada
vez mais forte e organizada até a subversdo do sistema (o que € pro-
priamente a luta de classes). E surpreendente, que se possa entender
desses dois modos o enunciado famoso de Marx sobre a
“expropriagio dos expropriadores” como “negacio da negagdo”.

Mas essa oscilagio nio pode se manter enquanto tal. Para que a
teoria seja inteligivel e aplicavel, é preciso fixd-la em um ponto. E a

(5]
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fungio que preenche, notadamente, em Marx -e mais ainda em seus
sucessores- a idéia de dialética, enquanto idéia geral da imanéncia da
politica ao econémico, e da historicidade & economia. E, sobretudo,
nesse ponto que vem se inserir, como uma unidade dos contrarios,
plena de sentido para a teoria e para a pratica, a idéia do proletariado
revoluciondrio, o qual representa a adequagio “enfim encontrada” da
objetividade econdmica e da subjetividade politica. As premissas des-
ta idéia estdo, certamente, presentes no proprio Marx (¢ o que cha-
met de seu empirismo-especulativo). Pode-se dizer, ainda, que se tra-
ta da identidade ideal da classe operdria, como classe “economica”, e
do proletariado como “sujeito politico”. Conviria perguntar se, na
representacio estratégica das lutas de classes, essa identidade n3o vale
para todas as classes: mas é preciso reconhecer que s6 a classe opera-
ria a possui por si prépria, o que lhe permite pensar como “classe
universal” (enquanto as outras classes permanecem, sempre, ao nivel
das aproximagGes: ver, uma vez mais, a idéia sintomdtica segundo a
qual “a burguesia nfo pode dominar pessoalmente”; enquanto que o
proletariado pode -e deve necessariamente- ser revolucionario em
pessoa).

Naturalmente, se observari com facilidade as defasagens e os
obstaculos que afetam essa unidade de principio, e que fazem diferir
temporalmente o momento da identidade: “atraso da consciéncia”,
“divisdes” profissionais ou nacionais da classe operaria, “migalhas
imperialistas”, etc.. No limite pode-se pensar -com Rosa Luxemburg-
que a identidade de classe do proletariado nio existe realmente, se-
ndo no ato revolucionario, em si mesmo. Mas essas precisSes nio fa-
rdo sendo confirmar o principio de uma identidade que j4 esta conti-
da potencialmente na correspondéncia entre a unidade objetiva da
classe operdria, produzida pelo desenvolvimento capitalista, e sua
unidade subjetiva, inscrita ao menos, por direito, na negatividade

an
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cadical de sua situagio, isto €, na incompatibilidade de seus interes-
ses, e de sua propria existéncia, com esse desenvolvimento do qual
ela é precisamente o produto. Ou ainda, entre a individualidade ob-
jetiva da classe operdria, da qual participariam todos os individuos
que aela “pertencem” em razio de seu lugar na divisdo social do tra-
balho, e o projeto auténomo de transformacio da sociedade, que tor-
na pensavel e organizavel a defesa de seus interesses imediatos e O
fim da exploragio (isto & a “sociedade sem classes”, socialismo ou
comunismo).

Assim parece que, entre O modo pelo qual o marxismo repre-
senta a si prdprio o carater historicamente determinante das lutas de
classes, e 0 modo pelo qual ele representa si prdprio a dupla identi-
dade subjetiva e objetiva das préprias classes (antes de tudo aquela
do proletariado), existe uma pressuposigdo reciproca. E ainda, entre
a forma pela qual ele representa o sentido (significado e direcio, NT)
das transformacdes historicas, e o modo pelo qual ele representa a
continuidade da existéncia, a identidade continuada das classes que
aparecem sobre a cena histérica como atores de seu drama.

As premissas desse circulo, como havia dito ha pouco, estdo da-
das no préprio Marx: na idéia da subjetividade revolucionaria como
simples tomada de consciéncia da negatividade radical implicada pela
situacio de exploragdo; e na idéia de que tal situagio traduz, ainda
que COM Progressos € erapas, Wm processo de proletarizagio unifica-
da, correspondente, ponto por ponto, 3 apenas uma Unica logica.
Nada de surpreendente que, nessas condicbes, a idéia estrutural de
um antagonismo inconcilidvel nio tenha cessado de se projetar na
ficcdo histérica de uma simplificacdo das relacbes de classes, ao termo
da qual as questdes vitais da aventura humana (exploragio ou libera-
¢io) deveriam aparecer «3 luz do dia”, em escala “mundial”.
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Para que esse circulo se desfaca ¢ preciso apenas que -comecem a
se dissociar os elementos da anilise tedrica e os elementos de
ideologia milenarista amalgamados em uma unidade contraditéria do
marxismo-, as defasagens empiricas observaveis entre os diferentes
aspectos da proletarizagio aparecam como defasagens estruturais,
que ndo sdo transitorias, mas implicadas nas condicdes concretas do
“capitalismo histérico” (Wallerstein). A funciio social da burguesia -a
qual nfo pode ser pensada, contrariamente 3 ilusio de Engels e
Kautsky, como uma “classe supérflua® nio se reduz aquela de
“portadora” das funcBes econémicas do capital. Ou  ainda:
“burguesia” e “classe capitalista” nio sfo, mesmo no que concerne a
fracdo dominante, termos intercambiiveis (sinénimos, N.T.)
atribuidos a um tnico e mesmo personagem. Enfim, e esse nio é um
aspecto de menor importincia, a ideologia revolucioniria (ou
contra-revolucionaria) nio é, historicamente, o outro nome de uma
consciéncia de si unfvoca e universal: ela é o produto ativo de
circunstincias, de formas culturais e de institui¢des particulares.

Todas essas retificagdes e distorcoes revelam-se, a0 mesmo tem-
Po, na experiéncia histérica e na obra dos historiadores ou dos so-
cidlogos, desembocando em uma verdadeira deconstrugio da teoria
marxista original. Tal atualizacio, implica na anulagio pura e sim-
ples de seus principios de anélise? Pode-se racionalmente perguntar
se elas ndo abrem, antes de mais nada, a possibilidade de uma refun-
dagdo tedrica na qual -uma vez criticados radicalmente os pressupos-
tos ideolégicos que conduzem a imaginar o desenvolvimento do ca.
pitalismo como uma “simplificacio dos antagonismos de classes”
(contendo “em si” a necessidade de uma sociedade sem classes )-, os
conceitos de classe e de luta de classes designariam a0 contrario, um
processo de transformacio sem um final pré-estabelecido; o que, em
outros termos, conduziria a falar, prioritariamente, de uma incessan-

(U5}
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te transformacio da identidade das classes socials. Seria nessa pers-
pectiva que 0s marxistas poderiam retomar, seriamente, para devol-
v&.la 20s seus autores, a idéia de uma dissolucio das classes, entendi-
das como personagens investidas de uma identidade e de uma conti-
nuidade (permanéncia, N.T.) miticas. Breve, seria preciso formular a
hipbtese, a0 mesmo tempo, histérica e estrutural de uma “luta de
classes sem classes”.
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Marx além de Marx

Retomemos, por ora, a oscilagio do marxismo entre uma inter-
pretagio “economica” e uma interpretacio “politica” da luta de clas-
ses. Uma e outra sdo reducdes da complexidade histérica. Suas faces
sdo hoje bem conhecidas, cada qual tendo permitido, ao menos em
parte, de exibir a verdade da outra.

A tradigdo comunista (de Lénin 3 Gramsci, Mao, Althusser,
etc.) desmascarou no evolucionismo economicista do marxismo
“ortodoxo” um desconhecimento do papel do Estado na reproducio
das relagdes de exploraciio, quanto a integragdo das organizacdes re-
presentativas da classe operaria no sistema dos aparelhos de Estado
(ou, para retomar a expressio de Gramsci, a sua subordinacio 3 he-
gemonia burguesa). Por outro lado, por sua andlise do imperialismo,
esta leitura ortodoxa atribuiu tal integracdo ao fracionamento dos
explorados resultante da divisdo internacional do trabalho. Mas essa
critica desembocou, através do acionamento voluntarioso da
“tomada do poder” e do “primado da politica”, na reconstitui¢io dos
aparelhos de Estado menos democriticos que aqueles dos paises nos
quats se havia desenvolvido o movimento operario social-democrata,
e nos quais se viu 0 monopdlio de um partido dirigente que se subs-
tituiu a prépria classe, se combinar com o produtivismo e o naciona-
lismo.

Nio deduzo esses fendmenos de nenhuma logica preexistente (a
propdsito das teorias do “totalitarismo”), mas gostaria de tirar al-
guns ensinamentos de sua confrontagio com as dificuldades
(internas, N.T.) da doutrina de Marx. Emprestando a bela expressio
de Negri, para meus propésitos especificos, tentarei mostrar como
esta confrontagio pode nos permitir levar os conceitos de Marx

€«

para além de Marx”.
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O equivoco das representagdes do econdmico e do politico em
Marx niio deve nos mascarar o corte (a ruptura, N.T)) que ele opera.
Em um certo sentido, essa ruptura ¢, em si mesma, O Prego do
resgate,’ por ele, pago. Ao descobrir que a esfera das relagdes de
trabalho nio é uma esfera “privada”, mas (uma esfera, N.T.)
- mediatamente constitutiva das formas politicas na sociedade
moderna, Marx nio operou apenas uma ruptura decisiva com
relagio a representagio liberal do espago politico como esfera do
direito, da forga e da opiniio “puiblicas”. Ele antecipava, com 1550
também, uma transformagio social do Estado que se mostrava
irreversivel. Assim, ao mostrar que era impossivel suprimir
politicamente -seja  por vias autoritirias ou contratuais- O
antagonismo da produgio, ou a0 invés disso, de atingir-se um
equilibrio estdvel dos interesses no capitalismo (através de, N. T.) uma
“partilha do poder” entre as forcas sociais, a0 mesmo tempo, ele
reduzia i nada a pretensio do Estado em constituir uma comunidade
de individuos, essencialmente, “livres e iguais”. Em particular,
aquela do Estado hacional. Lembre-se, a tal proposito, que todo ©
Estado social” nos séculos XIX e XX (inclusive o Estado socialista) €,
nio somente, um Estado nacional, mas um Estado nacionalista.

Nesse sentido, Marx atribuiu uma base histérica A idéia, enigma-
tica, segundo a qual o que liga os grupos sociais € 0s individuos, en-
tre si, nio ¢ um bem comum superior, ou uma ordem juridica, mas
um conflito em perpétuo desenvolvimento. E por isso mesmo, € s0-

" O que deve ser entendido aqui como “o prego pago pelo resgate exigido pela li-
beragio” do conhecimento clentifico e do pensamento social com relagio ao pen-
samento burgués (e suas representagdes do mundo, i comegar pela propria eco-
nomia-politica) assim como com relagio ‘a propria ortodoxia marxista, ¢ $ud
“ producéio de verdades, em épocas mais recentes, COMo foi o caso do marxisimo ‘oficial™.
N.T..
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bretudo enquanto conceitos “econémicos”, que a luta de classes e as
classes sociais sempre foram conceitos, eminentemente, politicos, que
exprimiam, potencialmente, uma refundacio do conceito da politica
oficial. E esta ruptura, e essa refundagio, que sio recobertas, e, mais
ou menos completamente, anuladas (neutralizadas, N.T), tanto pelo
economicismo e o evolucionismo “ortodoxos”, quanto pelo estatis-
mo revolucionrio, no qual a nocio de luta de classes acaba por tor-
nar-se uma capa estereotipada (da qual se servem, N.T) as ditaduras
de Estado e (su)as técnicas de organizagio. E o que nos obriga a
examinar, mais de perto, a relagio que mantém historicamente as
identidades de classe, os fendmenos de organizagio e as transforma-
¢bes do Estado.

Para comegar diria que o que se manifestou, nos séculos XIX e
XX, como uma “identidade proletaria”, relativamente autonoma,
deve ser compreendido como uma ¢feito ideoldgico objetivo. Um efei-
to ideolégico nio é um “mito”, ou pelo menos nio pode ser reduzi-
do a isso (a fortiori isso ndo quer dizer que a “verdade do mito” seja
o individualismo: o individualismo é ele proprio, por exceléncia, um
efeito ideolégico organicamente ligado ‘a economia mercantil e ao
Estado moderno). Tanto quanto nio é possivel reduzir 3 um mito a
presenga, sobre a cena politica, de uma forga que se identifica, em si
mesma, e se faz reconhecer como “classe operaria”, quaisquer que se-
jam as intermiténcias de sua intervengdo, de sua unificacdo e de suas
divisSes. Sem esta presenca, a insisténcia da questdo social e seu pa-
pel nas transformac8es do Estado permaneceriam ininteligiveis.

O que os trabalhos dos historiadores nos obrigam A registrar é
que, em contrapartida, esse efeito ideolégico nio tem nada de espon-
tineo, de automitico, de invaridvel. Ele procede de uma dialética
permanente das praticas operarias e das formas de organizagio, nas
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quais ndo intervém apenas as “condigdes de vida”, as “condigdes de
trabalho”, as “conjunturas econdmicas”, mas também as formas que
toma a politica nacional no quadro do Estado (por exemplo, a ques-
tio do sufragio universal, aquela da unidade nacional, as guerras, a
questio da laicidade escolar e religiosa, etc.). Breve, uma dialética
constantemente sobredeterminada na qual uma classe relativamente
individualizada nio se forma sendo pelas relagdes que ela entretém
com todas as outras, no seio de uma rede de instituigdes.

Tal inversio de ponto de vista obriga 3 admitir, conforme aqui-
lo que é historicamente observavel na superficie das coisas, que ndo
existe <classe operaria> apenas sobre a base de uma situagio socio-
légica mais ou menos homogénea, mas somente 14 onde existe um
movimento operario. E, ainda, que nao existe movimento operario
senio 14 onde existem organizagdes operarias (partidos, sindicatos,
bolsas de trabalho, cooperativas).

-

£ aqui onde as coisas se tornam dificeis e interessantes. Ndo
aceitemos, por um reducionismo ao 1NVerso - aquele, precisamente,
subentendido pela representagio idealizada da “classe sujeito”
identificar, cada vez mats, 0 movimento operdrio s organizagoes
operarias, € a unidade -ainda que relativa- da classe a0 movimento
operario. Entre esses trés termos sempre existiu necessariamente
defasagens, geradoras de contradicdes que constituem a histéria real,
social e politica, da luta de classes. Assim, ndo somente as
organizagdes Operarias (notadamente 0s partidos politicos de classe)
jamais “representaram’ 2 totalidade do movimento operario, mas
elas entraram, periodicamente, em contradicio com esse ultimo;
seja, porque sua representatividade ~estava fundada sobre a
idealizacio de certas fracdes do “trabalhador coletivo” -instaladas em
posigdo central em uma dada etapa da revolugdo industrial-, seja,
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porque ela correspondia 4 uma forma de compromisso politico com
o Estado. De tal forma que chega'o momento em que o movimento
operdrio deveria se reconstituir contra as priticas e as formas de

organizagio existentes. E por isso que, os conflitos 1deologicos
(reformismo e ruptura revolucionria), os dilemas cldssicos e sempre
renascentes, do “espontaneismo” e da “disciplina”, nio representam,
apenas, acidentes, mas a substincia mesma dessa relacio.

Por sua vez, o movimento operirio nio exprimiu, nem incor-
porou a totalidade das praticas de classe (o0 que se pode chamar de
formas de sociabilidade operdria) ligadas s condicdes de vida e de
trabalho, tais como estas se implantaram no espaco operario da 4
brica, da familia, da moradia, das solidariedades étnicas, etc. Isso,
nio em razdio de um atraso de consciéncia, mas em razio da diversi-
dade irredutivel dos interesses, das formas de vida e de discurso que
caracterizam os individuos proletarizados, qualquer que seja a vio-
léncia da exploraciio sobre eles exercida (e, ainda aqui, sem falar da
diversidade prépria as formas dessa exploragio). E ao contrério, sio
precisamente estas praticas de classe -hdbitos profissionais, estratégias
coletivas de resisténcia, simbdlicas culturais- que, a cada vez, conferi-
ram a capacidade de unificagio ao movimento (greves, reivindica-
¢bes, revoltas) e as organizac&es.

Avancemos um pouco mais. Existe uma defasagem permanente,
ndo somente, entre as praticas, 0s movimentos, as organizagdes que
fazem a “classe” em sua continuidade histérica relativa, mas existe,
também, uma impureza essencial de cada um desses termos. Ne-
nhuma organizagio de classe (e, em particular nenhum partido de
massa), mesmo quando ela desenvolveu uma ideologia obreirista, nio
foi jamais apenas uma organizagio puramente operdria. Ao invés dis-
s0, esta sempre se constituiu pelo encontro, a fusio mais ou menos
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conflituosa de certas fragdes operarias «d’avant-garde” e de grupos de
intelectuais, quer ligados ao exterior, quer em parte desligados inter-
namente, ja que considerados “intelectuais organicos”. Da mesma
maneira, nenhum movimento social significativo, ainda quando ele
cenha se revestido de um cariter acentuadamente proletario, nio se
fundou jamais sobre reivindicages e objetivos puramente anti-
capitalistas, mas sempre (se fundaram, N.T.), sobre a combinacio de
objetivos anti-capitalistas e objetivos democraticos, ou ainda nacio-
nais, ou pacifistas, ou culturais no sentido amplo. Da mesma forma,
1 solidariedades elementares ligadas as praticas de classes, a resistén-
cia e A utopia social, sempre foram, em fungio do meio e do mo-
mento histérico, 20 mesmo tempo solidariedades profissionais e so-
lidariedades de geracio, de sexo, de nacionalidade, de vizinhanga ur-
bana e agréria, de combate militar, etc. (as formas do movimento
operario na Europa apés 1914 seriam ininteligiveis sem a experiéncia
dos “antigos combatentes”).

Nesse sentido, o que a historia nos mostra, é que as relagdes so-
ciais ndo se estabelecem entre classes fechadas em si mesmas, mas ao
contrario elas atravessam as classes - ou, se se quiser, que a luta de
clusses se desenrola dentro das proprias classes. Mas tanto quanto o Es-
tado, por suas instituicdes, suas funcdes de mediacio e de adminis-
tracio, seus ideais e seus discursos estdo sempre presentes na consti-
tuicio das classes.

Isso vale, antes de mais nada, para a “burguesia”, e € sobre este
ponto, particularmente, que 0 marxismo classico esbarrou. Sua con-
cepcio de aparelho de Estado como um organismo ou uma
“miquina” exterior & “sociedade civil” -ora percebido como um ins-
trumento neutro ao servico da classe dominante, ora como uma bu-
rocracia-, concepgdo herdada da ideologia liberal e simplesmente re-
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vertida contra a idéia do interesse geral, lhe impediu de pensar o pa-
pel constitutivo do Estado.

Parece-me que pode-se sustentar que toda “burguesia” é, funda-
mentalmente, uma burguesia de Estado. Isto é que a classe burguesa
ndo se apodera do poder do Estado apds haver se constituido em
classe economicamente dominante, mas ao contrario ela se torna
dominante (socialmente e culturalmente) na medida em que (ela)
desenvolve, utiliza e controla o aparelho de Estado, transformando-
se e diversificando-se para poder fazé-lo (ou fundindo-se com outros
grupos sociais que asseguram o funcionamento do Estado: militares,
intelectuais...). Este € um dos sentidos possiveis da idéia gramsciana
de hegemonia, levada ao extremo. No sentido estrito, ndo existe
“classe capitalista®, mas capitalistas de diferentes tipos (industriais,
comerciantes, financistas, rentistas, etc.) que sé formam uma classe a
condi¢io de se unir tendencialmente com outros grupos sociais apa-
rentemente exteriores a “relagio social fundamental”: intelectuais,
funciondrios, quadros, proprietarios fundiarios, etc.. Uma boa parte
da histona politica moderna reflete as vicissitudes dessa “unido”. O
que nio significa que a burguesia se constitui independentemente da
existéncia do capital, ou de empresarios capitalistas, mas (0 que signi-
fica, N.T.) que a unidade dos capitalistas em si mesmos, a conciliagio
de seus conflitos de interesses, a realizagio das fun¢des “sociais” que
eles devem assegurar para dispor de uma mio de obra exploravel, se-
riam impossiveis sem a mediagio constante do Estado (e por conse-
qliéncia, se eles nfo fossem capazes -eles ainda nio o sdo, até hoje- de
se transformar em “gestionarios” do Estado, e de se associar a bur-
gueses nio-capitalistas em torno da gestdo e de utilizagdo do Estado).

No limite, uma burguesia histérica € uma burguesia que inventa
periodicamente novas formas de Estado, ao preco de sua transfor-
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macio (a qual pode ser violenta ). Assim as contradi¢ées do lucro fi-
nanceiro e da funcio empresarial nio puderam ser reguladas sendo
através do Estado “keynesiano”. E, o mesmo, forneceu as “formas
estruturais” (Aglietta) permitindo 4 hegemonia burguesa, sobre a re-
producio da forga de trabalho, passar do paternalismo do século
XIX 3s politicas sociais do século XX. Compreende-se desta forma
que as enormes desigualdades de renda, de modo de vida, de poder e
de prestigio que existem no seio da classe burguesa, ou ainda a cisdo
entre a propriedade financeira e a gestdo econdmica e técnica (o que
foi chamado de “tecnoestrutura”), ou ainda as flutuagdes da proprie-
dade privada e da propriedade publica, conduzem as vezes, a CONtra-
di¢des secundarias no seio da classe dominante, mas raramente ' a CO-
locar em perigo sua propria constituigdo, desde que a esfera politica
assuma efetivamente suas fungdes de regulagio.

Mas o que vale para a burguesia vale também -ainda que de um
outro modo e mais paradoxalmente no que concerne a ortodoxia
marxista- para a classe explorada. Ela também esta “dentro do Esta-
do”, a menos que se prefira dizer que o Estado “estd mesta ultima”.
Os trés aspectos da proletarizagio analisados por Marx, podem ser
considerados sempre como tendencialmente presentes em uma for-
macdo capitalista, mas desde os primérdios da época moderna (a
época da “acumulagdo primitiva”), eles ndo puderam ser articulados,
entre si, sem a mediagio estatal. Ndo apenas no sentido de uma ga-
rantia externa da ordem social exercida pelo “Estado-policial” ou do
“aparelho repressivo”, mas no sentido de uma mediagio interna con-
flituosa. De fato, tal mediacdo é requerida por cada um dos momen-
tos da proletarizagio (fixagdo das normas salariais e do direito do
trabalho, politicas de exportagio e de importagao de mio-de-obra,
portanto, politicas de territorializacdo e de mobilizacio da classe
operaria), e, sobretudo ela é necessaria para articular, em um dado
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momento, suas respectivas evolugdes (gestio do mercado de traba-
lho, do desemprego, da previdéncia social, da satide, da escolarizacio
e da formagdo profissional, sem as quais nio haveria “mercadoria
for¢a de trabalho” constantemente reproduzida e levada ao merca-
do). Sem Estado, a forca de trabalbo nio seria wma mercadoria. E a0
mesmo tempo, a irredutibilidade da forca de trabalho ao estatuto de
mercadoria -que ela se manifeste pela revolta ou pela crise, ou pela
conjungdo das duas- ndo cessa de obrigar o Estado i se transformar.

Com o desenvolvimento do Estado social, essas intervencdes
presentes desde as origens nio fizeram senio revestir uma forma
mais orgdnica, burocratizada, integrada aos planejamentos nos quais
se tenta articular, a0 menos em escala nacional, os fluxos de popula-
¢do, os fluxos financeiros e os fluxos de mercadorias. Mas 20 mesmo
tempo o Estado social, e o sistema de relagdes que ele implica, se
tornaram um trunfo e um terreno imediatos para as lutas de classes e
para os efeitos econdmicos e politicos combinados das “crises”. B
sobretudo o caso em que a estatizacio das relacdes de producido (o
que Henri Lefebvre chegou a designar como o “modo de produgio
estatal”) se combina com outras transformacées da relagio salarial: a
generalizacio formal do salariado na imensa maioria das fungbes so-
ciais; a dependéncia cada vez mais direta da orientacio profissional
com relagio a formagio escolar (e em conseqiiéncia, o fato de que a
instituicio escolar nio é mais apenas reprodutora das desigualdades
de classes, mas produtora dessas desigualdades); a transformacio ten-
dencial do saldrio direto (individual, proporcional ao “trabalho” e a
“qualificacio”) em salirio indireto (coletivo, ou coletivamente de-
terminado, proporcional as “necessidades” e ao “estatuto” socizis
[NT]), enfim, a parcelizacio e a mecanizagio das tarefas
“improdutivas” (servigos, comércio, pesquisa cientifica, formagio
permanente, comunicages, etc.) que permitem transformar, por sua
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vez, em processo de valorizagdo os valores investidos pelo Estado ou
pelo capital privado, no quadro de uma economia generalizada.
Transformacdes que, em conjunto, assinam a morte do liberalismo,
ja que estatizagdo e mercantilizagio se tornaram rigorosamente in-
dissociaveis.

Essa descricdo que se pode tentar aperfeigoar, comporta, entre-
tanto, uma auséncia evidente: um “esquecimento”, em nada acesso-
rio, que falsearia toda anilise e 2 fortiori toda tentativa de extrair as
suas conseqiiéncias politicas, se permaneceéssemos nesse nivel. Impli-
citamente me situei (como Marx o faz quando ele fala de “formagdo
social”) dentro de um quadro nacional, admiti(ndo) que o campo das
lutas de classes e da constituigdo das classes era um espaco nacional.
Mais que isso, neutralizei 0 fato de que as relagBes sociais capitalistas
se desenvolvem simultaneamente em um quadro nacional (aquele do
Estado - nacio) e em um quadro mundial.

Como corrigir essa lacuna? Seria insuficiente falar de relagdes de
produgio ou de comunicagio “internacionais”. E preciso um concei-
to que exprima melhor o cariter originariamente transnacional dos
processos economico - politicos, dos quais dependem as configura-
cBes da luta de classes. Retomaria, a tal propésito, o conceito, de
Braudel e Wallerstein, de uma “economia - mundo” capitalista -sem
prejuizo, entretanto, de uma determinacio unilateral das formagdes
nacionais pela estrutura da economia- mundo, ou o inverso. Para me
limitar 2o essencial, agregaria simplesmente 2 partir dai duas corre-
c8es ao balango precedente: elas permitirio designar as contradigdes
constitutivas do antagonismo de classe que o marxismo classico pra-
ticamente negligenciou (mesmo quando se colocou o problema do

imperialismo).
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Assim, desde que se veja no capitalismo uma “economia-
mundo”, & preciso saber necessariamente se existe algo como uma
burguesia mundial. Ou temos al uma contradicio: nio somente no
sentido de que a burguesia, em escala mundial, seria sempre dividida
(atravessada, N.T.) por conflitos de interesses, mais ou menos co-
incidentes com as origens nacionais -apds tudo, existem também,
permanentemente, conflitos de interesses no seio da burguesia na-
cional-, mas em um sentido muito mais profundo.

Desde as origens do capitalismo moderno, o espago da acumula-
¢do do valor sempre foi um espago mundial. Braudel mostrou que a
economia do lucro monetario pressupde uma circulagio de dinheiro
e de mercadorias entre nagdes, ou ainda entre civilizagdes e modos
de producio diferentes, nio apenas em suas fases de “pré-histéria” e
de “acumula¢fo primitiva” (como o havia exposto Marx), mas ao
longo de todo o curso de seu desenvolvimento. Progressivamente
adensada, carregada por grupos sociais especificos, ela determina,
por sua vez, a especializagio dos centros de produgio, correspon-
dendo aos “produtos” e as “necessidades” cada vez mais diversifica-
das. Wallerstein comegou a fazer a histéria detalhada do modo pelo
qual essa circulacfio absorve progressivamente todos os setores e ra-
mos da producio, seja no ambito das relagBes salariais do centro,
seja naquele das relagdes capitalistas, mas nio salariais, da periferia.
Tal processo implica uma dominagio violenta de economias nfo
mercantis pelas economias mercantis, das periferias pelo centro. E é
neste quadro que os Estados-nagdes se tornaram individualidades es-
tavels, as mais antigas dentre as quais criando obsticulo 3 emergéncia
de novos centros politico-econémicos. Nesse sentido, pode-se dizer
que o imperialismo é contemporineo do préprio capitalismo, ainda
que seja somente apos a revolugdo industrial que toda a producio se
organize para o mercado mundial.
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Observa-se, entio, uma inversio tendencial na fungdo social dos
capitalistas. No inicio eles constituiam um grupo “transnacional” (o
que sempre foram, alias, os capitalistas financeiros, ou os
intermediarios entre nacdes dominantes e dominadas). Pode-se
sugerir que aqueles que se impunham em escala mundial eram
também aqueles que conseguiram, a longo prazo, reunir em torno de
si outros grupos “burgueses”, controlar o poder do Estado e que
desenvolver o nacionalismo (a0 menos que a ordem ndo se apresente
invertida, e o Estado tenha favorecido o processo de constituigio de
uma burguesia capitalista para poder manter seu lugar na arena das
lutas politicas mundiais). As fungdes sociais internas da burguesia e
sua participagio na concorréncia externa, eram complementares
entre si. Mas no ponto atual de chegada (sempre provisério) assiste-
se ao agravamento de uma contradigio presente desde o inicio. As
grandes empresas se tornam multinacionais, 0s processos industriais
fundamentais foram explodidos por todo o mundo, as migragGes de
m3o de obra se intensificam: em outros termos, ndo ¢ mais apenas o
capital circulante que se mundializa, mas o préprio capital
produtivo. Correlativamente, a circulagio financeira e a reprodugdo
monetaria se eferuam imediatamente em escala mundial (e, logo sera
“em tempo real”, ou em “tempo antecipado”, pela informatizagdo e a
interconexdo das Bolsas, e dos bancos).

Ora, ndo pode existir nem Estado mundial nem moeda internacio-
nal énica. A internacionalizacdo do capital ndo conduz a nenhuma
“hegemonia” social e politica unificada: no melhor dos casos, a ten-
tativa tradicional de certas burguesias nacionais de assegurar-se uma
superioridade mundial, subordinando capitalistas, Estados, politicas
econbmicas e redes de comunicagio A suas préprias estratégias, inte-
grando cada vez mais as fungdes econbmicas e militares do Estado (o
que foi chamado de “superpoténcias™ e que tentei de descrever em
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outras ocasides, em resposta a E.P. Thompson, como desenvolvi-
mento de um super-imperialismo) (Balibar, 1982). Tais estratégias
permanecem estritamente nacionais, inclusive desde que elas passam
por tentativas contraditérias para recriarem em maior ou menor es-
cala, certas caracteristicas do Estado-nagio (exemplo préticamente
tnico: a Europa). Elas nio se confundem com a emergéncia, caracte-
ristica da época atual, mas apenas esbogada, de formas politicas que
escapam em maior ou menor medida a0 monopélio do Estado-na-
cdo.

Ao menos, em sua forma atual, as fungbes sociais (ou
“hegeménicas”) da burguesia estio ligadas A instituicdes nacionais ou
quase nacionais. Os equivalentes modernos das velhas estruturas do
paternalismo (por exemplo, a atividade das organizacSes humanité-
rias internacionais publicas ou privadas) nio preenchem senio uma
pequena parte das tarefas de regulacio dos conflitos sociais que o Es-
tado -providéncia assumida outrora. O mesmo se aplica, também, 3
planificagio dos fluxos monetarios e demogréficos que, 4 despeito da
multiplicagdo das instituicBes “supra-nacionais”, nio pode ser orga-
nizada e aplicada em escala mundial. Parece, portanto, que ao menos
tendencialmente a internacionalizagio do capital nio conduz & um nivel
superior de integragio, mas ao contririo a decomposigio relativa das
burguesias. As classes capitalistas dos paises subdesenvolvidos e dos pai-
ses desenvolvidos e dos “novos pafses industriais” ndo podem se organi-
zar em burguesias “sociais”, “hegemdnicas” ao abrigo de um mercado
interno ou de um Estado colonialista ou protecionista. As classes capita-
listas dos “velhos paises industriais” -inclusive do mais potente dentre
eles- nio podem regular os conflitos sociais em escala mundial.
Quanto as burguesias de Estado dos paises socialistas, elas sio com-
pelidas, pela integragio progressiva de suas economias a0 mercado
mundial, e 2 dinimica do superimperialismo, a se “modernizarem”,
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isto & de se transformarem em classes capitalistas propriamente ditas:
mas dai mesmo que, sua hegemonia (seja ela repressiva ou ideologica:
ela é na pratica uma combinagio dos dois, conforme o grau de legi-
timidade que lhe conferiu o evento revolucionario), e sua unidade
estdo colocadas em perigo.

Aqui, deve-se introduzir ainda uma segunda corregio. A inter-
nacionalizacio do capital coexiste, desde o inicio, com uma plurali-
dade irredutivel de estratégias de exploracio e de dominagio. As for-
mas de hegemonia delas dependiam diretamente. Para falar nos ter-
mos de Sartre, digamos que toda burguesia historica é “feita” pelas
estratégias de exploragdo que ela desenvolve, tanto quanto ela ndo as
“faz”. Isto porqué, toda estratégia de exploragio representa a articu-
lagio de uma politica econdmica, ligada 3 uma certa combinagio
produtiva de técnicas, de financiamentos, de compulsdes ao sobre-
trabalho, e de um politica social de gestdo e controle institucional da
populagio. Contudo, o desenvolvimento do capitalismo ndo apaga
(ndo esconde, N.T.) a diversidade original dos modos de exploragio:
20 contrario, ele a aprofunda ao agregar-lhe permanentemente, de
alguma forma, novas superestruturas tecnolégicas e empresas de um
“tipo novo”. Como ji o sugeri em outras ocasides, apds outros (R.
Linhart), o que caracteriza o processo de produgio capitalista nfo € a
exploragio simples, mas a tendéncia permanente de superexploragio,
sem a qual nio existe meio de contrarrestar a baixa tendencial da
taxa de lucros (ou os “rendimentos decrescentes’ de uma dada com-
binagio [#m... (o) arranjo, N.T.] produtiva, isto €, Os custos crescen-
tes da exploragio). Mas a superexploragio nio é, sempre, igualmente
compativel com a organizagio racional da exploragio em si mesma:
por exemplo, se ela implica na manutencio de uma massa de traba-
lhadores 3 um nivel elevado de vida e, & um nivel de qualificagio
muito baixo, ou na auséncia de legislagio social e de direitos demo-
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craticos que, em outros cantos, se tornaram condi¢des organicas da

reprodugio e do uso da forga de trabalho (quando nio é -como no
caso do apartheid- a (de)negagio pura e simples da cidadania.

E por isso que 4 distingio (varidvel) entre o centro e a periferia
da economia-mundo, corresponde também uma distribuicio geogra-
fica e politico-cultural das estratégias de exploracio. Contrariamente
as ilusdes do desenvolvimento, segundo as quais as desigualdades re-
presentariam um atraso a ser absorvido pouco a pouco, a valorizacio
do capital na economia-mundo implica em que, priticamente, todas
as formas historicas de exploracio sejam simultaneamente utilizadas:
das mais “arcaicas” (o trabalho nio pago das criancas nas manufatu-
ras de tapetes marroquinas ou turcas) até as mais “modernas” (a re-
composicdo de tarefas nas industrias de ponta informatizadas); das
mais violentas (a jaguncagem agricola nos dominios acucareiros do
Brasil) até as mais civilizadas (o contrato coletivo de trabalho, a par-
ticipagdo no capital (da empresa, N.T)), o sindicalismo de estado,
etc.). [Essas formas, amplamente, incompativeis entre s
(culturalmente, politicamente, tecnicamente) devem permanecer se-
paradas. Ou, antes disso, elas o deveriam (grifo nosso, N.T.), para
evitar a formagio de “sociedades duais”, nas quais os blocos sociais
ndo contemporaneos (entre si) se afrontem de maneira explosiva. Des-
locando um pouco o sentido atribuido por Wallerstein ao termo,
poderia-se sugerir que seu conceito de “semi-periferia”, corresponde
precisamente ao encontro (z convergéncia, N.T.) conjuntural, dentro
de um mesmo espago estatal, de formas nio contemporineas de ex-
ploragio. Uma tal conjuntura pode durar longamente (até mesmo
[N.T.] séculos): mas ela é sempre instével (o porqué, talvez, da “semi-
periferia” ser o lugar de elei¢io [privilegiado, N.T.] do que chamamos
tradicionalmente a politica).
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Mas uma tal situacio nfo esté, em si mesma, em curso de se ge-
neralizar -inclusive nos “velhos” Estados-nagdes, transformados em
Estados nacionais-sociais- sob o efeito das migragdes de forga de tra-
balho, das transferéncias de capital, e das politicas de exportagdo do
desemprego? Ora, as sociedades duais tém também proletariados
“duais”: o mesmo que dizer que elas ndo tém proletariado no sentido
classico. Que concordemos ou ndo com as analises daqueles que, tal
como Claude Meillassoux -para quem, o apartheid representa o para-
digma da situagdo de conjunto-, devemos convir que a multiplicida-
de das estratégias ¢ dos modos de exploragio recorta, pelo menos
tendencialmente, uma grande divisio mundial entre dois modos de
reprodugdo da forga de trabalho. Um est4 integrado ao modo de pro-
ducio capitalista, passa pelo consumo de massa, pela escolarizagio
generalizada, pelas diversas formas de salario indireto, pelo seguro-
desemprego mesmo incompleto e precario (de fato todas essas carac-
teristicas dependem das relagdes de forcas, institucionais, mas nio
imutaveis). A outra, deixa toda uma parcela da reprodugio (em par-
ticular a “reprodugio geracional”) a cargo dos modos de produgio
pré-capitalistas (ou melhor: modos de produgio ndo salariais, domi-
nados e desestruturados pelo capitalismo); ele (tal modo de reprodu-
cio, N.T) comunica imediatamente com 05 fendmenos de
“superpopulagio absoluta”, de exploragio destrutiva da forca de tra-
balho, e de discriminagio racial.

Em uma grande medida, esses dois modos estio presentes, hoje,
dentro das mesmas formagoes nacionais. A linha de demarcacio nio
est4 fixada, de uma vez por todas. Por um lado, a “nova pobreza”
aumenta, por outro, a reivindicagdo por “igualdade de direitos” vem
ao mundo (se atualiza, N.T.). Resta que, tendencialmente, um desses
dois proletariados é reproduzido por meio da exploragio do outro
(o que ndo impede dele proprio ser dominado). Longe de conduzir a
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uma recomposigio da classe operaria, a fase de crise econdmica
(conviria, ainda, se perguntar para guem, exatamente, ha crise, e em
que sentido) acaba por separar ainda mais, radicalmente, as barreiras
geograficas, mas também étnicas, geracionais e sexuais. Assim, ainda
que a economia-mundo seja o verdadeiro campo de forgas da luta de
classes, nio existe (salvo, “em idéia”) proletariado mundial, e menos
ainda burguesia mundial.

Tentemos recolher o fio (do raciocinio, N.T.) e concluir proviso-
riamente. O quadro que acabo de esbogar é mais complexo do que
aquele sustentado, contra ventos e marés, pelos marxistas durante
um longo periodo. Na medida em que o programa de simplificagio
era inerente 3 concepcio marxista da histéria (e 2 sua teleologia),
pode-se admitir que um tal balanco nfo é marxista, ou até que ele
abole o marxismo. Entretanto, vimos igualmente que esse programa
nio representava senio um aspecto das coisas, ainda que fosse oni-
presente em Marx (e a0 qual jamais renunciou). Aqueles que ainda
tém na memoria os debates acirrados dos anos sessenta e setenta en-
tre marxismo “historicista” e marxismo “estruturalista”, gostaria de
sugerir que a alternativa determinante nio & a que opde estrutura e
histéria, mas aquela que opde a teleologia, seja esta subjetivista ou
objetivista, a hist6ria estrutural. Por isso, afim de conquistar uma
posicdo mais efetiva sobre a historia, tentei trabalhar com alguns dos
conceitos estruturais do marxismo original, e extrair dal suas conse-
qliéncias.

Nesse balanco, o marxismo foi retificado em um ponto essen-
cial. Nio existe separagdo fixa, nem mesmo tendencial, das classes so-
clais: é preciso extirpar o pensamento sobre os antagonismos da me-
tafora militar e religiosa dos “dois campos” (portanto, também, da
alternativa: “guerra civil” ox “consenso”). A luta de classes, excepci-
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onalmente, toma a forma de uma guerra civil, seja ao nivel das repre-
sentacdes ou ainda fisicamente, notadamente quando ela é sobrede-
terminada pelo conflito religioso ou étnico, ou quando ela se com-
bina com a guerra entre Estados. Mas ela toma virias outras formas,
onde a multiplicidade delas ndo pode ser circunscrita a priori, e a
qual nio é, tio pouco, supérflua -pela simples razio de que ndo exis-
te, se bem me acompanharam, “esséncia” tnica da luta de classes
(razio pela qual, entre outras, acho insatisfatéria a distingdo
gramsciana da guerra de movimento e da guerra de posigio, sempre
aprisionadas nesta mesma metafora). Admitamos, de uma vez por
todas, que as classes nio sio superindividualidades sociais, nem 2 ti-
tulo de objetos nem a titulo de sujeitos. Ou, em outros termos, que
elas nio sio castas. Estruturalmente, historicamente, as classes se re-
cobrem, elas se mesclam ao menos parcialmente. Do mesmo modo,
que hi necessariamente proletarios aburguesados, existem burgueses
proletarizados. Essa cobertura ndo vai, jamais, sem divisdes mate-
riais. Em outros termos, as “identidades de classe”, relativamente
homogéneas, nio sio o efeito de uma predestinagio, mas um efeito
de conjuntura.

Remeter a individualizacio das classes & conjuntura, portanto, a
contingéncia da politica nio tem, entretanto, nada a ver com uma
supressio do antagonismo. Ao nos afastarmos da metifora dos “dois
campos” (estreitamente ligada, evidentemente, a idéia de que o Esta-
do e a sociedade civil formariam esferas separadas -dito, de outra
forma, no rastro do liberalismo no pensamento de Marx-, a despeito
do curto-circuito revolucionério que ele realiza entre a economia e a
politica), nfio nos aproximamos tio pouco da metifora de um conti-
nuum social, de uma simples “estratificagio”, ou de uma
“mobilidade generalizada”. A explosio da proletarizagio entre pro-
cessos parcialmente independentes, parcialmente contraditorios, ndo
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abole a proletarizacio. Nunca, como hoje, os cidadios das socieda-
des modernas encontraram-se em tamanha desigualdade frente s
formas de usura do trabalho; frente a autonomia e i dependéncia, a
seguranga da vida e a dignidade da morte; e, frente ao consumo e a
formacio (portanto, frente & informagio). Mais do que nunca, essas
diferentes dimensdes “sociais” da cidadania estdo acopladas com a
desigualdade coletiva no campo do poder e da decisio; trate-se da
administragio, do aparelho econémico, das relacdes internacionais
de paz e de guerra. Todas essas desigualdades estdo ligadas, de forma
mediatizada, a expansio da forma valor, ao processo “infinito” da
acumulagdo. Como elas esto ligadas a reprodugio da alienacio poli-
tica, as proprias formas da luta de classes podem ser revertidas em
impoténcia da massa, no quadro de uma regulagio pelo Estado da
conflitualidade social.

O que poderiamos chamar de double bind, na qual a produgio
de mercadorias por mercadorias (incluindo as mercadorias
“imateriais”) e a socializagio estatal encerram (em seu interior, N.T.)
as praticas individuais e coletivas: a resisténcia 4 exploragio permite
estendeé-la a reivindicagio de seguranca e de autonomia alimenta a
dominagio e a inseguranca coletiva (a0 menos em periodo de
“crise”). A condicio, entretanto, de nio esquecer que este ciclo nio
se efetua de imediato: ele se desloca sem cessar, ao contrério, sob o
efeito dos movimentos imprevistos, irredutiveis 4 légica da econo-
mia generalizada, subversivos da ordem nacional ou internacional,
que ele proprio produz. Nio se trata, portanto, de um determinis-
mo. Ele (este ciclo, N.T.) ndo exclui nem os afrontamentos de massas,
nem as revolugdes, quaisquer que sejam suas formas politicas.

Em suma, a “desapari¢do das classes”, sua perda de identidade ou
de substincia, é a0 mesmo tempo uma realidade e uma ilusio. E uma
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realidade, j4 que a universalizagio efetiva do antagonismo acaba por
dissolver o mito de uma classe universal, destruindo as formas insti-
tucionais locais sob as quais, durante aproximadamente um seculo, o
movimento operario, de um lado, o Estado burgués, de outro, havi-
am unificado relativamente burgueses e proletdrios nacionais. Uma
ilusdo, todavia, porque a identidade “substancial” das classes nio foi,
jamais, sendo um efeito invertido de suas préticas de atores sociais, e
que, desse ponto de vista, nio ha nada de novo: ao perder essas
“classes* af, nio perdemos de fato nada. A “crise” atual é uma crise
das formas de representagio e de determinadas praticas da luta de
classes: como tal, ela pode ter efeitos histéricos consideraveis. Mas
ela, nio é uma desaparigio do antagonismo, em si mesmo, ou se¢ s
prefere, o fim de uma série de formas antagbnicas da luta de classes.

O beneficio tedrico desta crise, é que nos permitira, talvez, dis-
sociar, enfim, a questdo da transicdo para uma sociedade sem explo-
ragio, ou da ruptura com o capitalismo, daquela dos limites do modo
de produgio capitalista. Se tais “limites” existem -o que é duvidoso,
j4 que, como se viu, a dialética das formas de integragio social dos
trabalhadores e de sua proletarizagio, das inovagoes tecnologicas e
da intensificacio do sobretrabalho, € incessante-, eles nio tém nada a
ver diretamente com a ruptura revoluciondria, a qual s6 pode surgir
da oportunidade politica oferecida pela desestabilizagdo da propria
relacio de classes: isto é, do complexo econdmico-estatal. Novamen-
te a questio a ser colocada deve indagar para quem e do que ha
“crise”. As revolucdes do passado sempre dependeram estreitamente,
20 mesmo tempo, das desigualdades sociais, da reivindicagio dos di-
reitos civicos, e das vicissitudes histéricas do Estado-nagdo. Elas fo-
ram provocadas (N.T.) pela contradigdo entre a pretensio do Estado
moderno em constituir uma “comunidade”, e a realidade das diferen-
res formas de exclusio. Um dos aspectos mais profundos, mais sub-
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versivos, da critica marxiana da economia e da politica, nés o vimos,
consiste justamente no fato de que ela nio funda as sociedades hu-
manas sobre o interesse geral, mas sobre a regulacio dos antagonis-
mos. E bem verdade, como j4 o havia lembrado, que a antropologia
de Marx fez do trabalho a “esséncia” do homem e das relagdes soci-
ais, a pratica fundamental que determina sozinha o antagonismo.
Sem essa reducio, a ideologia liberal que identifica a liberdade com a
propriedade privada ndo teria podido ser radicalmente questionada.
Podemos hoje nos livrar dela, sem entretanto imaginarmos que o
trabalho e a divisio do trabalho desaparecam, enquanto, ao inves,
eles se expandem e se diversificam sem cessar, para pisotear sobre
novas atividades (inclusive aquelas que, tradicionalmente, ndo decor-
rem da “produgio” mas do “consumo”)? O que é certo, é que a divi-
sdo do trabalho recorta, sem se confundir com elas, outras divisdes
cujos efeitos nio podem ser isolados, sendo abstratamente. Os con-
flitos “étnicos” (mais exatamente, os efeitos do racismo) sio tambem
universais. Como o sio, em algumas civiliza¢des ao menos, os anta-
gonismos fundados sobre a divisio sexual do trabalho (ela propria
implicada em toda institui¢do de um grupo social -inclusive a classe
operaria, se seguimos as analises de F.Duroux). A luta de classes
pode e deve ser pensada como uma estrutura determinante reco-
brindo todas as praticas sociais, sem ser, exclusivamente, a #nica. Me-
lhor: é precisamente enquanto cobertura de todas as outras praticas
que ela interfere necessariamente com a universalidade de outras es-
truturas. Universalidade ndo é sinénimo de unicidade, tanto quanto
sobredeterminagiio nio é sinénimo de indeterminagio.

Nos vemos aqui, talvez, derivando cada vez mais distante do
que se chama marxismo. Contudo, assim formulando a tese da uni-
versalidade do antagonismo, fazemos também sobressair aquilo que,
da problematica marxista, é (hoje, N.7.) mais incontornavel do que
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nunca. Nada o demonstra melhor, me parece, do que o modo pelo
qual ressurge hoje a articulagio do problema das classes e do nacio-
nalismo. Em suas formas liberal-democréticas como em suas formas
populistas-autoritarias, o nacionalismo se confessou completamente
compativel tanto com o individualismo econémico quanto com a
planificagio de Estado, ou antes, com diversas combinacdes dos
dois. Ele foi a chave da unificagio dos modos de vida e das ideologias
particulares dentro de uma Gnica ideologia dominante, capaz de du-
rar e de se impor aos grupos “dominados”, de neutralizar politica-
mente os efeitos de ruptura das “leis” econdmicas. Sem ele a burgue-
sia nio teria podido se constituir nem na economia nem no Estado.
Poderia-se dizer, entio, na terminologia da anilise sistémica que o
Estado nacional e nacionalista se tornou o principal “redutor de
complexidade” da histéria moderna. Donde a tendéncia do naciona-
lismo em se constituir em concepgio de mundo “total” (e sua pre-
senca, mesmo negada, onde quer que tais concepgdes de mundo fo-
ram oficializadas). Mas sugeri, acima, que seria pouco provavel que
os nacionalismos supranacionais esbogados, aqui e acola (relacionado
i “Europa”, ao “Ocidente”, & “comunidade socialista”, a0 “terceiro
mundo”, etc.) possam chegar a mesma totalizacdo. Inversamente,
forca é de constatar que a ideologia das classes e da luta de classes,
que havia se desenvolvido num confronto permanente com o nacio-
nalismo, acabou por se basear nele por um efeito de mimetismo his-
térico. Ela se tornou, por sua vez, um “redutor de complexidade”,
substituindo simplesmente o critério de classes (ver o critério de ori-
gem de classes) pelo critério de Estado (com seus pressupostos étni-
cos) na sintese das multiplas prticas sociais (aguardando para lhes
fundir sob a perspectiva de um “Estado de classes”). Tal € a incerteza
da situagio atual: para que a crise do nacionalismo ndo desemboque
sobre o excesso de nacionalismo e sua reprodugio ampliada, ¢ preci-
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so que a instancia da luta de classes surja no campo da representagio
do social, mas como seu outro irredutivel: portanto, é necessario que
a ideologia das classes ou de sua luta, sob qualquer nome que se
apresente, reconstitua sua autonomia, por sua separa¢io do mime-
tismo. “Onde val o marxismo?”: 4 lugar algum, a menos que ele en-
frente esse paradoxo em todas as suas implicacdes.
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