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APRESENTACAO

Guita Grin Debert

Em 19 de margo de 1998, foi outorgado ao professor Roberto
Cardoso de Oliveira o titulo de Professor Emérito da UNICAMP. O
Departamento de Antropologia ao iniciar esse processo, mais uma vez
procurou expressar publicamente a honra e o privilégio que é poder
contar com sua presenca nos quadros da nossa instituigio e o desejo
de que ele continue participando ativamente da vida intelectual do
nosso Departamento.

Esta publicagdo tem como objetivo divulgar para um publico
mais amplo os discursos produzidos naquela ocasido: a saudagdo de
Carlos Brandao, feita em nome dos antropdlogos na sala do Conselho
Universitario; os agradecimentos de Roberto Cardoso de Oliveira; e a
conferéncia que ele realizou logo a seguir no auditério do IFCH.

Esta é mais uma homenagem que complementa a coletanea or-
ganizada por Mariza Corréa em colaboragdo com Roque Laraia, publi-
cada pelo IFCH em 1991, para comemorar os sessenta anos do nosso
querido professor. Os artigos preparados por seus antigos alunos e
orientandos e por colegas e amigos para compor aquela publicagao
abordaram diferentes aspectos de sua carreira intelectual e académica.
Contudo, hd um consenso entre os antropélogos de que a marca dis-

tintiva de Roberto Cardoso de Oliveira foi saber combinar vivamente
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areas de atuacao que, na maioria das vezes, separam 0s nossos profis-
sionais: a produgio cientifica rica que se expressa em intimeros livros
e artigos com as qualidades de pesquisador de campo; o antropdlogo
interessado no desenvolvimento tedrico da disciplina, o militante da
causa indigenista e, especialmente, o educador preocupado em formar
novos recursos humanos capazes de assegurar o interesse e ¢ impacto
da nossa Disciplina no dmbito das Ciéncias Sociais.

Como assinala Roque Laraia, na coletanea de 1991, nosso ho-
menageado teve uma participagao central no conjunto de mudancas
que levaram a substituicdo do periodo em que imperava o autodita-
tismo nas ciéncias sociais por outro em que essa formacao esta clara-
mente institucionalizada.

Sua trajetdria no ensino da antropologia fol marcada por proce-
dimentos que langaram as bases do caminho a ser trilhado pelos an-
tropélogos brasileiros. Um nimero expressivo de seus alunos no Mu-
seu Nacional se engajou em pesquisas que caracterizam boa parte da
antropologia tal como ¢ feita no Brasil, ocupando posi¢bes centrais na
constituicio de outros centros de pesquisa e de pés-graduacéo.

Além disso, sua participagao ativa em ageéncias de incentivo e
financiamento de pesquisa e nas associagbes cientificas - como é pos-
sivel ver em seu curriculum vitae aqui reproduzido - foi fundamental
para a implementacao de politicas voltadas para o desenvolvimento
da antropologia no pais. ’

Nao se pode, portanto, tratar da institucionalizagdao da nossa
disciplina no Brasil sem levar em conta suas iniciativas e, por isso, a
imagem de criador e consolidador de instituicbes esta estreitamente
associada a sua pessoa.

Os 13 anos de atividades na UNICAMP revelam novas facetas

deste dinamismo, que também nao se recusa a experimentar férmulas
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capazes de aperfeicoar as coisas que se imaginava completamente
consolidadas.

Na UNICAMP, seu esforco esteve concentrado especialmente
no Doutorado em Ciéncias Sociais: um projeto inédito de ensino e
pesquisa, organizado em fungdo de dreas tematicas que ressalta a im-
portancia de uma interlocugdo mais efetiva e intensa das disciplinas
voltadas para a construgao de teorias sociais.

O impeto inovador de Roberto Cardoso de Oliveira é particu-
larmente importante num contexto em que as praticas universitarias
recentes tém sido marcadas pela emergéncia do que Marilyn Strathern
denomina de a "cultura da avaliagdo”. Esta expressdo serve para ca-
racterizar a proliferagio de procedimentos, para avaliagdo do desem-
penho das instituicdes do ensino superior, que tém mobilizado as uni-
versidades nos paises da Europa. Estes procedimentos envolvem uma
definigdo prévia e externa as universidades das fungbes sociais que
elas devem desempenhar. Critério criados pela necessidade de medir
o desempenho das universidades acabam se transformando em finali-
dades do mundo académico. Os controles de qualidade do ensino e da
produgao cientifica passam a exigir que seja replicado numa institui-
cao o que é feito nas outras. Os trabalhos desenvolvidos em cada uni-
dade devem ser descritos através de uma série de elementos que o
avaliador possa reconhecer, e se estes elementos nao estiverem pre-
sentes o programa avaliado de fato ndo existird porque nao havera
uma linguagem apata a medir seu desempenho e produtividade.

Os auditores, como mostra Strathern, baixaram os créditos da
Universidade de Cambridge considerando que o relatério por ela
apresentado nao anunciava com clareza quais eram as suas finalida-
des e 0 modo como suas atividades eram organizadas para atingi-las.

Para os avaliadores, Cambridge tinha uma compreensao informal do



que era a qualidade académica, posto que seu sistema de cursos e
provas nao obedecia a um programa de procedimentos claramente
desenhado. 7

Ninguém duvida de que é preciso avaliar o desempenho das
instituigbes de interesse ptiblico. Sabemos que muitas coisas vao mal
na universidade e que nao podemos ser complacentes com elas.

Mas o que Roberto Cardoso de Oliveira tem mostrado é que a
avaliacdo ndo deve ganhar uma vida prépria de modo a ferir a essén-
cia da vida académica. E parte fundamental do nosso métier conviver
com vistes distintas e conflitivas sobre quais séo as finalidades sociais
das universidades, aceitando que elas devem atuar, simultaneamente,
em miultiplas arenas.

A institucionalizagac da Antropologia certamente permitiu a
ampliacao do escopo da disciplina em proporcdes que o autodidatis-
mo jamais teria possibilitado. E préprio da institucionalizacio incenti-
var a qualidade ¢ a produtividade do ensino e da pesquisa. Contudo,
Roberto Cardoso de Oliveira tem nos ensinado também que a produ-
tividade nao pode bloquear o debate, os desacordos, a criatividade e a
inovagdo. E preciso estimular projetos cujo desenrolar envolve etapas
que ndo podem ser medidas pela camisa de forca dos controles cria-
dos pela necessidade de avaliagfo. 5S40 esses espacos que, na maioria
das vezes, mostram-se propicios para estender ao maximo nossos ho-
rizontes intelectuais, morais e imaginativos e, portanto, devem ser
preservados.

Por todas essas liges - que nos obrigam a desafiar os limites do
autodidatismo e da cultura da avaliagdo - e que foram ministradas
com tanto carinho, queremos que Roberto Cardoso de Oliveira per-

manega conosco.




ANOTACOES DE CAMPO A RESPEITO DO PROFESSOR
ROBERTO CARDOSO DE OLIVEIRA

ViLa DE BARAO GERALDO/CIDADE UNIVERSITARIA ZEFERINO VAZ
19 DE MARCO DE 1998 (DIA DE ENCHENTE DE SAO JOSE, DE ACORDO

COM CRENCAS TRADICIONAIS DO CAMPESINATG BRASILEIRO)

Carlos Rodrigues Brandio

Lu e lembro das coisas, antes delas acontecerem
Jodo Guimardes Rosa
Grande Sertio, Veredas

Dado que estas anotacdes em principio serdo destinadas ao meu
uso pessoal, quero dar a elas, como de meu costume, um tom bastante
pessoal. Mesmo que venham a ser lidas por outras pessoas, ou que em
algum momento eu venha a lé-las para outras pessoas, este tom cari-
nhosamente confessante também seria o mais adequado.

Falo de lembrancas e sobre elas, Falo a partir de minhas memo-
rias a respeito de um professor com quem eu e tantos oufros compa-
nheiros de oficio aprendemos, ha muitos anos e até agora, bem mais
do que apenas teorias e métodos da Antropologia Social. De quem
aprendemos, ao mesmo tempo, o saber da ciéncia, o sabor da pacién-

cia em buscé-la com afinco, sem tréguas, e o valor de uma atitude pes-
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soalmente ética. Uma dessas maneiras de ser que resgatam para o sa-
ber da ciéncia tudo o que ela deve ter de profundamente humano.
Bem sei que em nosso tempo e por toda a parte isto de “ser professor”
parece que ficou pequenino. Parece que virou uma vivéncia comum e
que apenas muda de valor quando adjetivada com palavras como:
“intelectual”, “antropdlogo”, “cientista” ou “pesquisador”. Sempre
que eu me lembro dele, vejo Roberto Cardoso de Oliveira como uma
pessoa que ao longo da trajetéria de sua carreira, quis subordinar to-
dos os outros titulos profissionais a este de sua verdadeira vocagao:
ser um professor.

Sei de feitos que me foram contados, sei de outros que ele mes-
mo narrou. Sei do que eu compartilhei com ele, primeiro na Universi-
dade de Brasilia, depois, aqui nesta casa, ao longo de tantos anos. Falo
destas lembrancas e me reconheco escrevendo para mim mesmo COmo
quem testemunha, mais do que apenas descreve. Acho que muito
poucas pessoas de nosso mundo académico foram tdo quotidiana-
mente fecundas. Roberto foi um criador de cendrios de trabalho do-
cente e de pesquisa. Estranha vocagdo de um professor. De um do-
cente que amorosamente branqueia a barba e os cabelos entre o qua-
dro-negro e a equipe de alunos, sendo tao avesso ao poder, mesmo o
transitério poder académico, e sendo tao persistentemente um criador
de espacgos de realizagdo da tnica coisa que de verdade interessa viver
na Universidade: o didlogo de experiéncias e de idéias ao redor do co-
nhecimento partilhado e, portanto, solidariamente gerador de expres-
sdes criativas e titeis de saber cientifico ou do mundo das artes.

Por toda a parte ele deixou “programas” consolidados, entre o
Mestrado em Antropologia Social do Museu nacional e o Doutorado
em Ciéncias Sociais da Universidade de Campinas. Seria um exagero
escrever aqui que toda a tradi¢do de uma Antropologia consolidada

aqui no Brasil, principalmente em bons programas de pés graduagao,
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tem a marca direta de suas méos, ou guarda de longe os sinais de seu
estilo? Bu acho que nio.

Mas af é que estd. Este professor inveterado criava cursos, in-
vestia em administragdes, fundava revistas, gerava programas de pes-
quisa sempre muito importantes, sem deixar de estar sempre fazendo
o devem fazer os professores: dar aulas, orientar alunos, conviver com
equipes docentes e discentes de pesquisa. Isto é, partilhar ininterrom-
pidamente o seu saber com o dos outros. Em tempos em que néo raro
lutamos por conseguir tantas licengas e tantos sabaticos para, livres
dos alunos e da sala de aulas por alguns meses de Paraiso, fazermos
as nossas pesquisas, eis que o velho professor Roberto inventava,
sempre que podia, ir “para o campo” com os seus alunos. E, entdo,
mesmo a pesquisa levava para o meio da aldeia de alguns ticuna ou
terena a propria sala de aulas da universidade. Roberto da Matta, Ja-
lio César Melatti e Roque Laraia tém um delicioso repertério de histé-
rias a respeito.

Quero lembrar isto e deveria grifar com um lapis vermelho.
Entre todos os cendrios de trabalho da Antropologia Social que com-
partiu com tantas pessoas, o professor Roberto viveu certamente todas
as experiéncias possiveis. Viveu-as de uma maneira muito rigorosa e
criativa, ao mesmo tempo e o tempo todo. Ele sempre foi um homem
sem tréguas. Uma dessas pessoas que parecem estar sempre querendo
recomegar as coisas que a gente acha que ja estdo prontas. Um desses
companheiros de oficio que as vezes tornam uma reuniao de Depar-
tamento exasperante, porque, entre assuntos leves e importantes, tudo
tem que passar por um exame inflexivel.

E hoje, eu acredito que esta desesperada capacidade de criar e
de propor aos outros uma dificil criacdo coletiva em qualquer campo
do nosso trabalho na Universidade, deve ser posta na conta de uma

idéia fixa. De uma imagem fixa, guiadora de todos os gestos, os pe-
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lectual, esta pessoa é o professor Roberto. Ele chegava a Ter as vezes

péssimos costumes. Por exemplo, quase todo o professor comega a aula
meio atrasado e acaba na hora, ou um pouco antes. Pois ele tinha a ma-
nia de ser pontual s6 na hora do comeco. Comegava a aula, o seminario
de pos ... e esquecia. Se pudesse dobraria o tempo, como essas pessoas
que quando gostam de um filme o assistem duas vezes seguidas.

Pois al esta um pensador da ciéncia cujas idéias revisitam teo-
rias e criam novos modos de pensar, ndo apenas nele e para ele ... e
que os outros aprendam lendo os seus trabalhos. Ma um pensar em
voz alta antes de ser escrito, e depois, vivido com os outros, repartido
ja na troca do momento da teoria nascente, com geragoes de todos nods,
08 seus alunos, os seus orientandos, seus amigos.

Me lembro agora. Tenho comigo até hoje uma cépia original de
minha dissertacdo de mestrado. Pasmem os usudrios da informatica.
Ela foi toda datilografada com uma pequenina maquina Olivetti Lette-
ra portatil, que eu um dia comprei no Panama por cinqlienta délares.
Guardo até hoje a maquina e a copia da dissertagdo. Aos meus alunos
cuja capacidade de pensar vacila ou mesmo estaciona no exato mo-
mento em que entra um virus no computador que estao utilizando,

gosto de mostrar aqueles objetos arqueoldgicos.
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E quando um deles protesta contra um possivel exagero em mi-
nhas leituras de seus escritos, as vezes penso: “ele no sabe o que ¢
isso” . E a alguns, raros, mostrei algumas folhas revistas e anotadas
pelo professor Roberto, em uma distante Brasilia do comeco dos anos
70. Folhas da minha dissertacio sobre negros em Goiés. Se o assunto
eram negros, mais negras eram as intmeras anotagbes a lapis, cuida-
dosas, severas algumas, esparramadas do comego ao final de cada pa-
gina. Pois o professor Roberto lia tudo. Lia as linhas e as entrelinhas,
as palavras e os siléncios. Lia a minha pobre teoria e 0s meus muitos
dados. Raios! Eu acho que, como o jagungo do Guimardes Rosa, ele
conhecia as coisas antes delas acontecem. Depois de uma criteriosa
longa observacao a respeito do uso indevido de um conceito da teoria
estruturalista, ele podia gastar 20 minutos observando o uso indevido
de minhas virgulas em um texto antropologico. Isto aconteceu mais de
uma vez.

Tinhamos entre nds, os seus indormidos e felizardos orientan-
dos, um pequeno segredo de relagbes humanas na poés-graduagao que
transmitiamos de uma geracdo a outra. Era mais ou menos assim:
“vocé deixa ele falar até o fim. Ele certamente vai comecgar com uma
enorme bronca de tudo. Pode ser que ndo sobre nada de pé do capi-
tulo que vocé imaginava que ia renovar as ciéncias sociais do ocidente.
Resista, ndo reclame e nao chore. Depois que ele acabar, devagarinho,
vé voltando ponto por ponto ... humilde. Vocé vera que da certo” . E
dava. Pois sempre, depois da avaliacao rigorosa, arrasadora de vez
em quando, o professor Roberto “era todo orelhas” , como ele mesmo
gostava de brincar.

E ouvia atento, silencioso. Pois um bom professor sabe falar,
mas um professor sabio sabe ouvir. Rigoroso ainda, mas ja menos ter-
rivel, severo, aberto a revisitar sua propria critica, ele voltava com o

aluno pelo caminho por onde fora antes sozinho e estabelecia o dialo-
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go que hoje, tantos anos depois, eu revejo com os olhos de lembranga,
como um daqueles momentos em que, como num laboratorio, como
numa oficina do barro das palavras, da matéria mineral das idéiaé, a
préatica cientifica da busca do corhecimento era artesanalmente exer-
cida numa troca feliz, fecunda. Entao ele reconstruia com vocé todo o
lado aproveitavel de seu préprio trabalho. Ao final, saiam os dois vi-
vos, e o orientando ia embora entre assustado e jubiloso. Do rosto an-
tes profissionalmente severo, havia sempre na despedida uma amoro-
sa palavra de estimulo, um sorriso franco, uma pequena brincadeira,
um convite. Fra assim, e eu tenho uma enorme saudade daqueles
momentos.

Acabo de ler o A Formacao do Espirito Cientifico, Do Gaston

Bachelard. Na pagina 303 da edi¢ao brasileira, ele diz o seguinte:

E preciso evitar o desgaste das verdades racionais que tém tendén-
cia a perder a apodicticidade e a tornar-se habitos intelectuais. Bal-
zac dizia que os solteirbes substituem os sentimentos por hdbitos.
Da mesma forma, os professores substituem as descobertas por
aulas. Contra esta indoléncia intelectual que nos retira aos poucos
o senso da novidade espiritual o ensino das descobertas ao longo
da histéria cientifica pode ser de grande ajuda. Para ensinar o alu-

no a inventar, é¢ borm mostrar-lhe que ele pode descobrir,

Ao ler isto, eu quis lembrar alguns professores de “aulas de
descobertas” . Nao foram muitos, mas nem tdo poucos. Destaquei en-
tre eles o professor Roberto. Pois este homem casado e pai de filhos,
era o exato avesso do solteirdo de Balzac. Ele vivia os nossos longos
seminarios das tardes de Brasilia como um exercicio de descoberta. As
teorias, as etnografias ndo eram apresentadas para serem sabidas.
Para serem aprendidas. Eram postas na volta de nosso circulo de alu-
nos para serem reinventadas. Tudo se discutia, como se uma teoria

antropolégica estivesse sendo criada ali, naquele momento. De vez em
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quando um seminério era um sofrimento e em alguns dias de verdo a
nossa cabega jovem saia da sala um pouco mais quente do que o calor
do cerrado em margo. Mas saimos um pouco mais sabios, diferentes
de como entramos trés horas antes. O mesmo Bachelard, duas paginas
adiante, lembra isto: Uma descoberta objetiva é logo uma retificagio
subjetiva. Se o objeto me instrui, ele me modifica.

Fui longe demais nestas anotagdes de campo. Se algum dia ler
isto, vai pensar que exagerei. Acho que nao. Afinal, sdo esses arroubos
da saudade. Mas ja é hora de terminar. Nao sem antes trazer a estas
paginas um outro querido pensador francés.

Quando Roland Barthes disse a sua conferéncia de ingresso no
College de France, ele escolheu para a sua primeira aula, a aula como
um tema. O livro que saiu dela é uma leitura de rara sabedoria. E de
um feliz encantamento. J4 nem sei quantas vezes, no outono de mi-
nhas vivéncias de antropdlogo, li e reli estas palavras também de des-
pedida. Quantas vezes eu as escrevi para alguém. Querc escrevé-las
de novo, no final destas anotacdes. E que elas me lembram de novo o
professor Roberto. Nao apenas como ele foi um dia, mas como ele me
parece continuar sendo agora, hoje mesmo.

Barthes diz isto:

Empreendo pois, o deixar-me levar pela forga de toda a vida: o es-
quecimento. Ha uma idade em que se ensina o que se sabe; mas
vemn em seguida outra, em que se ensina o que nao se sabe: isso se
chama pesquisar. Vem talvez agora a idade de uma outra experi-
éncia, a de desaprender, de deixar trabalhar o remanejamento im-
previsivel que o esquecimento impde a sedimentacido dos saberes,
das culturas, das crengas que atravessamos. Essa experiéncia tem,
creio eu, um nome ilustre e fora de moda, que ousarei tomar aqui
sem complexo, na propria encruzilhada de sua etimologia: sapien-
tia: nenhum poder, um pouco de saber, um pouco de sabedoria, e

um méximo de sabor possivel. (Roland Barthes, AULA).
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Talvez, como todos os professores que um dia passam de sabe-
dores e sabios, o professor Roberto possa estar vivendo agora esta en-
cantada, esta afinal merecida chegada a uma ultima (mas nédo derra-
deira) etapa do imaginario de um homem de pensamento. Seus ulti-
mos livros, licdes tedricas d uma longa prética do ser antrop6logo, re-
velam isto. O momento em que o saber do oficio, interiorizado vaga-
rosa e densamente no espirito do professor-que-pesquisa, vira enfim
ndo o seu conhecimento de um assunto da ciéncia, mas, através dele,
transforma-se em sua sabedoria pessoal. E, entdo, é preciso que ele
ndo pare de ser professor, porque todos nés ainda iremos precisar

muito deste saber.

Longa Vida, professor Roberto!

Este documento foi lido na manha de 19 de margo de 1998, na
ocasido da assembléia geral do Conselho Universitario da Universi-
dade Estadual de Campinas, quando foi outorgado ao professor Ro-

berto Cardoso de Oliveira o titulo de Professor Emérito.
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DISCURSO DE AGRADECIMENTO

Roberto Cardoso de Oliveira

Eu nao estaria sendo sincero se dissesse neste momento — em
que tenho a oportunidade de agradecer a2 Unicamp por essa iniguala-
vel distincdo que este Egrégio Conselho Universitario me conferiu -
que jamais havia pensado em recebé-la. Nao que ao titulo de Professor
Emérito houvesse sequer pensado em me candidatar, pois sei ser ele
uma prerrogativa de indicagdo de meus pares do Instituto de Filosofia
e Ciéncias Humanas. Mas no intimo a idéia de merecer tamanha dis-
tingdo de quando em quando aparecia, fugaz, em meu imaginario,
logo ap6s minha aposentadoria. E para mostrar que o titulo académi-
o ja tinha para mim especial significacdo, gostaria de dizer que hd al-
guns anos atras, em 1992, participei de uma homenagem a um colega,
grande amigo (e ex-aluno), Professor Dr. Roque de Barros Laraia,
quando ele recebeu igual distingdo, concedida pela Universidade de
Brasilia, a institui¢do em que se aposentara. A homenagem foi feita
por meio de um conjunto de artigos destinados ao periodico Anuario
Antropolégico. O titulo de meu artigo néo foi outro sendo: “A honra
académica (ou da condicdo de Emérito)”. No texto pude dizer o
quanto o titulo se adequava ao seu portador e em que termos eu o
concebia. Nao repisarei aqui todos os conceitos entdo emitidos, salvo

transcrever um pequeno periodo que me parece apropriado neste
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instante, como algo necessario a uma evocagao sobre o significado da
idéia de Emérito, tAo cara para mim. Transcrevo: “Emeritus significa,
em qualquer dicionério, ‘merecido’, aquele que ‘concluiu sua carreira’,
eventualmente ‘fatigado’; mas significa igualmente aquele que ‘cati-
vou, penhorou por bons servigos’. Num dicionario, como o Caldas
Aulete, no verbete Emérito, especifica-se um pouco mais o seu sentido
quando qualifica o Professor Emérito como aquele que ‘tem feito longos
e bons servigos; que estd aposentado gozando os rendimentos e as
honras do emprego”(in Anuario Antropolégico/92, p.33; o sublinha-
do é meu - RCO). Bem: nao falemos de rendimentos — um assunto
verdadeiramente polémico que numa solenidade como esta néo cabe
tratar —, mas sublinhemos o substantivo honra, ela sim merecedora de
nossa profunda reflexdo, pois condi¢ao de toda uma ética profissional.
Mas todas essas expressdes, bem tipicas de dicionéarios, ainda que ndo
possa dizer que se ajustem exemplarmente em mim, salvo pela gene-
rosidade dos colegas que submeteram meu nome a este Egrégio Con-
selho, tenho de admitir que eu gostaria de me aproximar bastante des-
se ideal. E isso, penso, haver deixado bastante evidente quando no re-
ferido artigo examinei o conjunto de idéias que constituem o conceito
de Emérito, em especial a de Honra e, de um modo todo particular, a

de honra académica.

Fiquei, assim, extremamente honrado com a distingdo. E, neste
momento, gostaria de lembrar — e, assim, prestar uma homenagem
péstuma -, a figura de um professor, meu tetravd, que de algum
modo, me vincula a Campinas ja desde o século XVIIL Registre-se ter
sido ele o primeiro docente da familia Oliveira, chegado a Campinas
(entdo cidade de Sdo Carlos) em 1785, exatamente duzentos anos an-
tes de minha prépria vinda a esta cidade, quando me transferi da UnB

para esta Casa em Janeiro de 1985. O “Professor Régio”, Estanislau Jo-
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sé de Oliveira — este 0 seu nome —, portugués de nascimento e emigra-
do de Portugal, como resultado da perseguicdo politica contra os se-
guidores do Marqués de Pombal, dentre os quais ele se achava. Lsse
professor de Retdrica de cuja vida intelectual pouco sabemos (nem
mesmo seus livros foram relacionados em seu espoélio), teve pelo me-
nos dois regisiros importantes: o de haver sido sepultado na entéo
Igreja Matriz de Campinas (posteriormente sua Catedral) no dia 23 de
Maio de 1823; e o de ter sido professor do futuro Regente, o padre
Diogo Antonio Feijé! Este ltimo fato eu quase havia esquecido, nao
fora um artigo intitulado “Rua do Regente Feijo”, escrito pelo jorna-
lista Mariano Jtnior e publicado num jornal desta cidade (em
31/01/1988), onde diz: “Aqui em Campinas, entre 1800 e 1805, o pa-
dre Feij6 estudou retérica com o professor portugués Estanislau José
de Oliveira”. - E acrescenta: “Anos depois de ordenado, nesta cidade
Peijo lecionou latim e retérica” - como que fazendo jiis aos ensina-
mentos de seu mestre. Li isto poucos anos depois de haver me muda-
do para Campinas e pude ter a satisfacdo de constatar que, além de
paulistano, possuia “raizes docentes” plantadas em solo campineiro e
que se somavam ao meu interesse e a minha admiragdo pela Unicamp,
uma institui¢do que desde 1971 - quando eu me encontrava na Uni-
versidade de Harvard, em estudos pos-doutorais - recebia um emissa-
rio do IFCH trazendo uma tentadora proposta, so nao aceita devido a
um anterior compromisso com a Universidade de Brasilia, onde eu la
ficaria até, finalmente, ocorrer minha vinda definitiva para esta Uni-
versidade.

Esses dois fatos: o artigo que escrevi sobre o conceito de Profes-
sor Emérito e minha ancestralidade enraizada em Campinas, sugerem,
pelo primeiro, que o titulo que acabo de receber ja possuia um signifi-

cado tao importante para mim como ja antecipando a atual premiagao:
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a rigor um ideal que sinceramente espero estar a sua altura; ji o se-
gundo fato sugere que a Cidade ja estava de hd muito integrada na
histéria de minha familia. Portanto, minha vinda a Unicamp, podé-se
dizer, tornou-se uma extensao de uma tradigio que se desdobra nos
dias de hoje e se robustece com o titulo que o Egrégio Conselho Uni-
versitario acaba de me conferir.

Mas nédo posso deixar de fornecer algumas indicagbes aos se-
nhores professores, membros deste Colegiado, como também aocs se-
nhores e senhoras que com sua presenga tanto prestigiam esta cerimo-
nia, sobre a trajetoria de um jovem estudante de filosofia para tornar-
se professor de antropologia, merecedor de tal honraria. Diria, inici-
almente, que desde os anos de formacao universitaria meus interesses
se concentravam em dois focos de reflexdo: o da Histdria da Filosofia e
o da Epistemologia das Ciéncias Humanas. Como minha geracdo aca-
démica na Universidade de Sao Paulo da primeira metade da década
de 50 foi formada no convivio com a Mission Frangaise, todos nos fo-
mos fortemente influenciados pela tradicdo do pensamento francés,
notadamente nas areas de filosofia e de ciéncias sociais. E, nesse senti-
do, eu nao posso deixar de registrar o nome do Professor Gilles-
Gaston Granger como aquele mestre que bem exemplificou na minha
trajetoria pessoal, e na de vérios de meus contemporaneos, a impor-
tancia do normalien francés na constituicdo de todo um horizonte de
reflexao e de comportamento académico.

Ao voltar meus interesses para a Antropologia Social, o que ini-
cialmente atraia minha atencdo eram as condi¢des de validade do co-
nhecimento obtido pelo exercicio da disciplina, o que equivale a dizer
que esses interesses se concentravam na esfera da epistemologia, por-
tanto em continuidade com minha formagdo basica. Nesse sentido, as

influéncias de Roger Bastide e Florestan Fernandes foram definitivas
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para minha conversdc as ciéncias sociais, ndo s6 tomando-as como
foco de investigacdo epistemologica, mas também como campo de
pesquisa empirica, e assim procurando tornar-me antrop6logo. A obra
antropologica de Florestan Fernandes e seus ensaios sobre teoria soci-
ologica balizaram meus interesses rumo a antropologia social. E vale
enfatizar que suas monografias seminais sobre os indios Tupinamba,
levaram-me a optar por realizar meu doutoramento sob sua orienta-
¢@o, depois de uma permanéncia de 4 anos no Museu do Indio no Rio
de Janeiro, onde tive a oportunidade de iniciar pesquisas sobre os Te-
réna, do Mato Grosso do Sul, e que se tornariam tema de minha tese
doutoral, ja na época em que passei a trabalhar no Museu Nacional da
Universidade Federal do Rio de Janeiro. Instituigdo na qual permane-
ceria vinculado por cerca de 14 anos. Foi um tempo que considero
como o da consolidagéo definitiva de meu trabalho em antropologia.
Além de concluir a etnologia dos Teréna e iniciar pesquisas sobre 0s
Tukina do alto rio Solimdes, situados em nossas fronteiras com Co-
Iémbia e Peru, pude criar o Programa de Pos-Graduagao em Antro-
pologia Social naquele Museu, jd nos termos da Reforma Universitaria
que se processava em nosso pais, em meados dos anos 60. Ao me
transferir em 1972 para a Universidade de Brasilia, com a tarefa de
instituir um programa de poés-graduacao equivalente ao do Museu
Nacional, nela permaneceria por pouco mais de 13 anos. Consolidado
este Gltimo programa, mais uma vez me transferi - agora para esta
Universidade e, aqui, concluindo meu périplo por trés de nossas mais
importantes universidades. Meu colega Luiz de Castro Faria, dupla-
mente Emérito (pela UFR] e pela UFF), numa simpdtica e calorosa
saudacdo que me fez na cerimdnia em que recebi o titulo de Doutor
Honoris Causa pela UFR], intitulou seu discurso “Devogdo a Antropo-

logia: as quatro estagdes de uma via triunfal” (titulo naturalmente s6
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explicavel, em seu exagero, pela amizade que nos une). E, posso dizer,
que minha ultima “estagao” foi o Instituto de Filosofia e Ciéncias Hu-
mans desta Universidade. '

E sera falando sobre esta “estacdo” que concluirei minhas pala-
vras. O que representou para mim a vinda & Unicamp? Vejo clara-
mente que os dez anos em que aqui trabalhei, parte como docente de
seu quadro permanente, parte como “Professor Titular Convidado”,
ap6s minha aposentadoria, significaram mais uma oportunidade de
atuar na pos-graduacéo, agora nao mais exclusivamente na Antropo-
logia, mas nas Ciéncias Sociais, dada a natureza inter e multidiscipli-
nar do Doutorado aqui criado - precisamente em 1985 - e inspirado
num projeto de nosso colega Vilmar Faria. Abracei o projeto com
muita confianca e entusiasmo, pois via nele a possibilidade de traba-
lhar mais detidamente nas fronteiras das disciplinas voltadas para a
construcao de teorias sociais. A experiéncia que obtivemos - antropo-
logos, socidlogos e politélogos - na realizagao de um doutorado abso-
lutamente novo entre nés, conferiu a essa iniciativa do IFCH um lugar
de destaque nos estudos pés-graduados em nosso pais. E no meu caso
particular, permitiu-me trabalhar mais intensamente em questdes que
mais me interessavam e que se situavam nos intersticios das discipli-
nas humanas e sociais, capazes de proporcionar uma abertura dos ho-
rizontes intelectuais do alunado, junto ao qual eu procurava conduzir
didlogos intermindveis em nossos seminarios. Foi também, em termos
pessoais, um certo retorno as minhas origens académicas, pois embora
jamais eu houvesse afastado meus interesses dos temas filosoficos e
epistemolégicos, agora esses temas passavam a integrar naturalmente
o meu préprio discurso, voltado a elucidagdo de questdes que me pa-
reciam ser estratégicas em relacdo a construgdo das teorias sociais.

Como conseqiiéncia desse periodo na Unicamp, além de criar uma das
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“areas teméaticas” do Doutorado em Ciéncias Sociais — intitulada “Iti-
nerérios Intelectuais e Etnografia do Saber” e na qual pudemos orien-
tar excelentes teses doutorais —, pude publicar um conjunto de traba-
lhos que muito devem, em sua concepgao, 2 minha vinculagao a esta
Casa. Os meus livros Razdo e Afetividade: O Pensamento de L.Lévy-
Bruhl, editado pelo nosso Centro de Ligica, Epistemologia e Historia da
Ciéncia (CLE) em 1991, do qual, alids, tornei-me seu “membro efetivo”,
foi um dos escritos que mais me agradou fazer; O Pensamento An-
tropolégico (de 1988) e o recentissimo O Trabalho do Antropélogo (a
sair no préximo més), ao qual se soma o volume, Ensaios Antropold-
gicos sobre Moral e Etica (de 1997), este tltimo em co-autoria com
meu filho, Luis R.Cardoso de Oliveira, professor da UnB, foram publi-
caces sinteses dos interesses intelectuais aos quais aludi ha pouco,
pois enfeixam trabalhos produzidos, em sua quase totalidade, durante
minhas atividades na Unicamp. Mas ndo posso deixar de mencionar o
meu especial reconhecimento a Editora da Unicamp por sua colabora-
¢ao toda vez em que foi solicitada: além de publicar a coletanea Esti-
los de Antropologia (em 1995), organizada por mim com a colabora-
cio de meu colega do Departamento de Antropologia, Guilhermo
Raul Ruben, nossa editora também publicaria A Crise do Indigenis-
mo (em 1988) e A Antropologia de Rivers (em 1991), estes dois ulti-
mos ainda concebidos quando eu trabalhava na UnB; e, ainda, publi-
caria a edicdo comemorativa dos trinta anos de O Indio e 0 Mundo
dos Brancos (em 1996), atendendo & recomendagao de meus colegas
de departamento. A atuagdo da editora — que fiz questao de mencio-
nar — aumenta consideravelmente meu débito com esta universidade,
agora ampliado ainda mais com a outorga do titulo de Professor Emé-

rito.
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Nao vou me alongar mais nesses agradecimentos, pois estaria
incorrendo num uso excessivo de um tempo que, dentro em pouco,
deverei retoma-lo para me dirigir a colegas e alunos do IFCH, em seu
Salzo de Conferéncias, ja com o titulo, agora ritualmente conferido, de
Professor Emérito, fazendo uma exposicdo sobre “Antropologias Peri-
féricas ‘versus’ Antropologias Centrais” — um tema que espero seja do
interesse do alunado e de seus professores, meus colegas. Resta-me,
todavia, a oportunidade de um registro — este de carater afetivo - so-
bre o ambiente de absoluta cordialidade e de fraternidade que encon-
trei no Departamento de Antropologia, desde os primeiros dias em
que 14 cheguei até os dias de hoje, quando meus colegas bem mais jo-
vens do que eu me admitiram como um dos seus. Certamente o am-
biente que me proporcionaram foi muito responsavel por aquilo que
considero como sendo provavelmente a mais produtiva “estacdo” de

meu itinerario. Muito obrigado.

Campinas, 19 de Margo de 1998
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ANTROPOLOGIAS PERIFERICAS “VERSUS”
ANTROPOLOGIAS CENTRAIS

Roberto Cardoso de Oliveira

O tema que me proponho examinar contém jé em sua formula-
gdo uma inevitavel interrogacio: como interpretar o termo “versus”?
Uma oposigéo intransponivel entre comunidades profissionais “peri-
féricas” e “metropolitanas”? um conflito entre paradigmas exercitados
em diferentes latitudes? ou uma relagdo eventualmente complementar
entre perspectivas engendradas em mundos em nada complementa-
res, a se ter em mente uma visdo critica terceiro-mundista... Esse con-
junto de interrogagdes indica que o tema pode ser bem mais complexo
do que parece a primeira vista e representa um desafio que acredito
valer a pena enfrentar. Ao ouvir a palavra “versus” somos induzidos
a sentir num primeiro momento um certo desconforto mesclado de
um vago sentimento de inferioridade e de muita idiossincrasia que
tém marcado as relagdes entre as comunidades de profissionais da
disciplina situadas na periferia dos centros metropolitanos de onde se
difundiu a chamada antropologia moderna. Gostaria, portanto, de es-
clarecer desde ja sobre o que entendo pelo termo “versus”: nao o vejo,

de modo algum, por uma perspectiva negativa; ao contrario, inter-

" Professor Emérito da Unicamp.
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preto a palavra como significando uma tensfo, nao social ou politica,
mas tedrica — melhor dizendo, meta-tedrica ou, seja, epistémica. E
acredito que tal tensdo seja extremamente fértil para o desenvolvi-
mento da antropologia, tal como todos desejamos. Embora as contra-
dicbes de carater econdmico, social e politico existam e ndo possam ser
ignoradas, creio que mesmo reconhecendo esse estado de coisas e ndo
desprezando o seu componente terceiro-mundista, ndo posso deixar
de constatar que ha um espaco para o didlogo tedrico e epistemoldgico
a nivel planetério — didlogo este do qual ndo poderemos nos furtar se
desejamos efetivamente melhor nos capacitarmos na realizagdo de
nosso oficio. Interessados, portanto, em bem equacionar essa relagio
“centro/periferia”, eu e um grupo de colegas estamos realizando um
programa de investigagbes com o objetivo de estudar comparativa-
mente a singularidade das chamadas “antropologias periféricas” sob a
6tica de uma abordagem estilistica que contemple simultaneamente a
vocacdo universalista de qualquer disciplina que se pretenda cientifica
frente & realidade de seu exercicio em contextos nacionais outros que
nio sejam aqueles de onde se originaram os paradigmas fundadores
da antropologia. Mais adiante, procurarei dar uma idéia deste pro-
grama e, a seguir, concluirei minha exposigao com uma reflexdo sobre
o tema com o intuito de estimular novas investiga¢des que tenham por
alvo relagbes entre antropologias que, sobre serem tensas, nem porisso
devam ser consideradas inevitavelmente antagonicas.

Antes um esclarecimento: embora eu me interesse mais por ten-
sdes de ordem meta-tedrica ou paradigmatica, nao se pode deixar de

reconhecer que teorias e paradigmas sao pensados e ativados por co-

munidades de profissionais de carne e 0S80 — COMO NOS eNsinou Thomas
Kuhn, esse competente historiador da ciéncia -, ensejando com isso o

desenvolvimento de anélises extremamente agudas onde se combi-
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nam, sem se excluirem, duas tradices classicas da histéria da ciéncia,

a internalista e a externalista; a que trabalha ao nivel das idéias e a que

procura descrever o contexto histérico-social dessas mesmas idéias.
Curiosamente nas diversas tentativas de interpretar a histdria e o pre-
sente da antropologia, raramente o ponto de vista articulador dessas
duas tradi¢bes pdde ser implementado, resultando com isso numa
preponderancia da preocupagio quase que exclusivamente contextual,
0 que concorreu para que um olhar mais politico do que espistemolo-
gico preponderasse, tornando questdes como o colonialismo ou a de-
pendéncia cultural como temas dominantes na literatura critica da
disciplina, tanto quanto nos encontros ou reunides havidas entre seus
profissionais. Creio que algumas idéias resultantes dessas reunides

merecam alguns comentarios.

Essas trés dltimas décadas foram prodigas em simp6sios e se-
mindrios sobre o assunto. Evidentemiente que as tematicas observadas
em todos os eventos estiveram sempre sensiveis as relagbes entre os
paises de centro, cujas antropologias eram tacitamente consideradas
como metropolitanas em comparacao com as dos paises periféricos,
tomados também de modo tacito como “culturalmente colonizados”,
entendendo-se aqui a propria antropologia como uma espécie de sub-
cultura ocidental. Alids, muitos de n6s na América Latina, na Africa e
na Asia, muito escrevemos sobre essa dependéncia e sobre o urgente
processo de desenvolvimento - certamente auténomo — de nossas an-
tropologias. Ndo quero retomar agora este tltimo tema nos termos até
entdo propostos, posto que ele ja foi por demais discutido em cenarios

nacionais e internacionais. O que desejo sublinhar é que sobre as duas
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dimensdes ~ a saber, a acad@mica-institucional, que envolve as ativi-
dades de ensino e de pesquisa; e a politica, na qual se colocam as
questdes étnicas e nacionais, e em cujas avaliages as politicas estatais
sao sempre objeto de critica -, ndo se pode deixar de examinar mais
detidamente as tendéncias atuais que comecam a se esbogar nas rela-
¢Bes enire as antropologias que, na falta de melhor termo, chamare-
mos de ”periférieaé” em contraposic¢de as antropologias “centrais”, i.e.
aquelas que surgiram em fins do século passado na Inglaterra, Franga
e Bstados Unidos da América. Desejo enfatizar (como tenho feito re-

petidas vezes) que os conceitos de periferia e de centro ndo possuem

mais do que um significado geométrico, certamente em n dimensoes,
onde espago e tempo sdo igualmente levados em conta, sem, porém,
implicarem um quadro valorativo, i.e. de “boa” ou “ma” antropolo-
gia... Em todos os eventos internacionais em que participaram antro-
pélogos latino-americanos, por exemplo, houve sempre um grande
empenho em discutir o estado-da-arte da antropologia, o que revela
que nossa comunidade profissional ndo tem estado desinteressada so-
bre o destino da disciplina em ambito continental, mas, pelo contréario,
tem procurado realizar interessantes reflexdes sobre diferentes aspec-
tos do exercicio da disciplina entre nos.

Como participante da maioria desses eventos e, no ano passado,
no dia 10 de Julho, na cidade de Quito — e ainda como Presidente da
Associagdo Latino-Americana de Antropologia (ALA) -, pude orga-
nizar um Forum sobre “A Produgdo Cientifica e a Reprodugdo da
Comunidade Profissional na América Latina”, que resultou numa boa
oportunidade de nos atualizar sobre 0 momento de expansao por que
passa atualmente a disciplina entre nés. Algumas idéias que podem
ser ressaltadas do conjunto desses eventos devem servir, portanto,

como importante referencial para esta exposigdo. A primeira delas se-
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ria o reconhecimento de que a disciplina na América Latina se insere
na categoria de “antropologia de nagbes novas”, empenhada na cons-
trugao da nacdo e destituida de grandes tradigbes intelectuais — ao
contrario do que ocorre nas antropologias de antigas civilizagbes como
a China, o Japao ou a fndia. Ao mesmo tempo ~ e isso nAo ocorreria
apenas na América Latina —~ a disciplina estaria eminentemente inte-
ressada em seu proprio territorio ou regido (como no caso da regiao
andina ou da regido maia, ou, em menor intensidade, a regido
amazodnica ~ valham os exemplos-), ademais de seus antropdlogos de-
dicarem prioritariamente sua atengdo aos trabalhos origindrios dos
paises de centro, devotando em consequiéncia muito pouca atengao ao
que se produz no interior das antropologias periféricas do continente
e, sobretudo, fora dele (pois quantos de nés tem familiaridade com a
produgao antropolégica de paises da periferia européia, por exemplo,
como a da Espanha ou Portugal, da Grécia ou de paises do leste euro-
peu?). Pode-se dizer que além das fronteiras de cada um desses palses
latino-americanos pouco se sabe sequer sobre as antropologias do nos-
so proprio continente e, sobretudo, da possibilidade de suas respecti-
vas contribuicdes ao desenvolvimento da disciplina, sejam elas de ca-
rater tedrico ou mesmo metodoldgico. Contudo, ha de se reconhecer
igualmente que essas caracteristicas que, segundo alguns autores, po-
deriam ser consideradas como marcadoras do tipa periférico, nem po-
risso se constituem em obstaculos insuperaveis com vistas a conduzir
essas antropologias a lograr um efetivo desenvolvimento em escala

planetaria.

29




Com essas preocupacdes em mente é que decidimos realizar um
programa de estudo sobre “Estilos de Antropologia”, dele resultando
um Seminario levado a efeito ha uns poucos anos atras nesta Univer-
sidade e que nos serviu de ponto de partida para um conjunto de pes-
quisas projetadas para diferentes antropologias periféricas, tais como
as que tém lugar na Australia, em Israel (Jerusalem), no Canada (Que-
bec), no Peru, no Japdo e na Espanha (Catalunha)./ '/ Antes de falar
sobre essas pesquisas, gostaria de dar uma idéia geral sobre algumas
conclusdes a que cheguei, pessoalmente, no aludido Semindario. Reu-
nindo colegas possuidores de experiéncia de pesquisa e de reflexdo
sobre a antropologia de seus respectivos paises, a par de contarem
com alguma vivéncia na antropologia feita no Brasil, decidimos esta-
belecer um encontro que permitisse comparagdes, se néo sistematicas
e globais, pelo menos fortuitas e topicas, de modo a criar um clima de
debate entre diferentes pontos de vista sobre a diversidade de atuali-
zacdo de uma mesma disciplina cada vez mais internacionalizada.
Mesmo para os colegas aqui presentes e que assistiram aquele Semi-
néario, ndo custa nada recordar. Retomo a questdo inicial: como com-
preender a singularidade de atualizagdo da antropologia nas chama-
das “periferias” (que uso no plural, pois ndo é uma, sao muitas) com a
natureza universalista de qualquer disciplina que se queira cientifica?
Nesse sentido, procurou-se mostrar que essa singularidade manifes-
tada pela disciplina em seu processo de difusdo para fora dos centros
em que se originou historicamente, tanto quanto sua insergéo e desen-
volvimento em outros paises, nao haveria de significar uma abdicacao
de sua pretensdo universalista, uma vez que — tecnicamente — a disci-

plina sempre “falou” uma tnica “linguagem”, talvez mudando ape-

'/ Os trabalhos entao apresentados nesse Semindrio foram publicados em Es-
tilos de Antropologia (Organizado por Roberto Cardoso de Oliveira e Gui-
lhermo Raul Ruben), Campinas: Editora da Unicamp, 1995.
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nas o “tom”, mais alguma coisa de sua “fonologia”, ademais de uma
ou outra contribuicao para seu “léxico”, porém muito pouco (se é que
efetivamente conftribuiu) para sua “gramatica”. Ressalve-se, aqui, que
o recurso a metaforas provenientes de uma disciplina irma como a
lingtifstica, se de um lado nos auxilia para a compreensao do proble-
ma — como imagino -, por outro lado certamente ndo é suficiente do
ponto de vista epistemoldgico. Pois deixa em aberto uma importante
questdo: como aplicar o conceito de estilo para caracterizar a antro-
pologia — portanto, como algo mais do que uma metéafora igualmente
originaria da lingtiistica? Todavia, ainda me valendo de metaforas
lingtiisticas, creic que se a “gramaticalidade” da disciplina correspon-

de a sua matriz disciplinar — que tenho definido (seguindo eliptica-

mente 0s passos de Thomas Kuhn) como constituida por um conjunto
de paradigmas articulados num campo de tensao epistémica de ma-
neira que nem um dos paradigmas consiga superar ou anular o outro
(como no caso das matematicas ou das ciéncias fisico-quimicas, onde
ocorre a superagao de um paradigma por outro) — o0 que 0corre na an-
tropologia (e suponho em vérias das ciéncias humanas) é que essa
matriz disciplinar ndo chega a alterar sua estrutura em quaisquer das
latitudes em que ela se atualiza. Assim, se a imaginarmos - como, ali-
as, tenho feito nesses tltimos anos — como constituida de pelo menos
quatro paradigmas perfeitamente ativos na modernidade da antro-
pologia (o estruturalista lévi-straussiano, o estrutural-funcionalista de
inspiragdo britdnica, o culturalista norte-americano e o interpretati-
vista geertziano; aos quais se poderia agregar outros, comio o marxista
— ou outros mas de menor expressdao na histéria moderna da antro-
pologia — sem que isso afete o teor de meu argumento), o fato € que as
vicissitudes da matriz, vista na ordem planetaria da disciplina, afeta-
riam mais a sua dindmica interna (portanto, gerando mudangas na

matriz) do que determinando mudancas em sua estrutura (i.e. mu-

31




danca da matriz). Portanto, a permanéncia ativa de uma estrutura

IS

constituida por um sistema de paradigmas em tensa interagéo, signifi-
ca — voltando as metaforas — que a “gramatica” da disciplina néo se
altera ou pelo menos ndo tem se alterado substancialmente. Em meu
entendimento, o Unico paradigma novo — quer dizer, surgido nesta
metade de século e que se expressa na antropologia interpretativista
ou “pés-moderna” (este Gltimo um termo infeliz), ndo é mais do que
uma recuperacao tardia de um paradigma filoséfico do século passa-
do, o hermenéutico, recuperado por sua vez por Dilthey das filosofias
cldssica e medieval, e modernizado por Gadamer ou Ricoeur no pre-
sente século, cujo final estamos testemunhando. Pois bem: se a matriz
tem permanecido praticamente a mesma, com uma ou oufra alterégéo
observavel nas antropologias centrais, garantindo assim a universali-
dade da disciplina, o que se pode entender entdo por sua singularida-
de na periferia? E aqui que entra a nogao de estilo.

Tomo emprestado a nogéo de estilo, na forma pela qual ela foi
desenvolvida por Gilles-Gaston Granger em seu livro Essai d"une phi-
losophie d'style (Armand Colin, 1968), que a entende associada a no-
cdo de redundéncia — ndo mais como meras metdforas lingliisticas mas
como conceitos operacionais. Nao vejo necessidade de me deter no
exame desses conceitos — uma tarefa que realizei em outro lugar, em
minhas “INotas sobre uma estilistica da antropologia”, apresentadas
no aludido Simpésio sobre “Estilos de Antropologia” -, mas apenas
mostrar a possibilidade aberta pela utilizagdo dos mesmos em direcéo
a uma estilistica. Nesse sentido, redundéncia passa a ser um conceito
complementar a estilo na medida em que exprime algo no discurso
que nao acrescenta nada a mensagem, salvo o efeito de prolonga-la.
Ao contrario do uso que os linglistas fazem da redundéncia, quando
a tomam como perda de informacao relativamente a informacao méa-

xima autorizada pela lingua (e aqui tomo a antropologia como uma
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“linguagem” cientifica), para mim - e aqui talvez me distancie um
pouco de Granger - considero a redundancia como expressando um
estado-de-coisas (tal como o resultado de uma analise realizada pela
via da matriz disciplinar, portanto na linguagem da antropologia) em
que qualquer outro acréscimo de informacéo seria inoperante relati-
vamente a uma possivel ampliagdo de nossa capacidade de cognigao;
em outras palavras, essa capacidade estd dada virtualmente pela po-
tencialidade analitica da matriz disciplinar. Porém isso ndo é tudo! A
antropologia, que aufere todas as suas potencialidades de explicacao
mediante a atualizacdo de sua matriz disciplinar, como disciplina em-
pirico-analitica que ¢, lanca-se simnultaneamente 3 aventura da com-
preensdo; a rigor, uma aventura nao-metédica, profundamente indi-
vidualizante, cujas conseqliéncias impressas no discurso antropoldgi-
co resultante s6 podemos considerar como fator de estilo. E, portanto,
nesse sentido que podemos considerar — se ndo estou enganado — 0s
elementos individualizantes nas antropologias periféricas que lhes
conferem particularidades que, por mais marcantes que sejam, nao
nos autorizam a classificar essas antropologias com o epiteto de naci-
onais. Nao ha necessidade, portanto, de buscarmos nacionalizar nos-
sas antropologias para lograrmos alcancar maior autonomia ou, mes-
mo, independéncia frente as antropologias centrais. Tal busca me pa-
rece estar fundada num falso problema. Para as antropologias perifé-
ricas e, evidentemente também, para as metropolitanas, o objetivo das
diferentes comunidades profissionais estd em dominar cada vez mais
a rnatriz disciplinar, sua dindmica gerada pela tensdo inter-
paradigmdtica, bem como os resultados que ela alcanca, ou tem alcan-

cado, nas diferentes latitudes do planeta.

sk
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Dizia que o Programa sobre Estilos de Antropologias tem dado
resultados bastante promissores. Tentarei destacar alguns, ainda que
obtidos em pesquisas nao necessariamente limitadas a América Lati-
na, mas onde o olhar dos colegas nelas envolvidos sempre esteve ori-
entado a partir de nosso continente, pois todos partiram de uma pers-
pectiva engendrada no Brasil e condicionada por uma antropologia
enraizada no pafs. Como nao existe um lugar neutro de onde se pode
observar a realidade, todos os estudos enfeixados nesse programa de-
votado a construcdo de uma estilistica envolvem, portanto, pontos de
vista constituidos no quadro social, politico e intelectual latino-
americano. Foi o caso, por exemplo, de trés das pesquisas mais recen-
tes do programa: a dedicada ao estudo da antropologia que se faz na
Austrélia (realizada por nosso colega da Universidade de Brasilia,
Stephen Baines); em Israel, na cidade de Jerusalém (feita por Marta
Francisca Topel, como tese de doutoramento apresentada em nosso
doutorado do IFCH); e na Espanha, em Barcelona (executada por
mim, enquanto professor-visitante na Universidade Autdénoma de
Barcelona)./?/ A antropologia, ou melhor dizendo, a etnografia indi-
gena produzida na Austrélia, tanto quanto a antropologia judaica de
Jerusalém (pois ha que diferencié-la da palestina), bem como a catala
que, de certo modo, mantém sua particularidade quando a confron-
tamos com a castelhana (especialmente quando estudamos o processo
histérico de sua formacéo), todas essas antropologias foram observa-
das a partir de um lugar perfeitamente definido: a América Latina,
especificamente o Brasil. Isso confere & investigacao uma caracteristica

que s6 podemos equacioné-la em termos de estilo: pois compreender o

?/O primeiro resultado de minhas investigagbes em Barcelona foi publicado
na revista Mana: Estudos de Antropologia Social (vol.1, n’1, 1995, pp.09-47),
com o titulo “Identidade Catala e Ideologia Etnica”.
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Outro significa um passo a mais do que explica-lo pela via da matriz
disciplinar; € apreendé-lo também através de seus elementos ou ins-
tancias empiricas ndo suscetiveis de explicacdo analifica; equivalendo
a dizer que o que se apreende é o “excedente de sentido” - ou surcroit
de sens, para usar uma expressao origindria da hermenéutica de Paul
Ricoeur. Lembrando, ainda, que para esse mesmo autor, esse excesso
de significacdo € alcancado gragas ao momento nao-metédico da in-
vestigagdo — que, para mim, & precisamente o momento em que se
transcende a propria matriz disciplinar, isto €, que a ultrapassa sem
nega-la. £ o momento em que se inaugura o estilo préprio de tal ou
qual antropologia, particularizando-a sem que ela perca sua vocagio
universalista assegurada pela matriz disciplinar — uma matriz alicer-
cada sob uma pluralidade de métodos tanto quanto por um conjunto
articulado ou articuldvel de paradigmas. Varias questdes podem ser
levantadas sobre a natureza do conhecimento obtido pela via metédi-
ca quando o comparamos com o conhecimento gerado pela interpreta-
cdo compreensiva. Examinei-as em ouiras oportunidade, quando se-
gui muito de perto as coniribuicbes de Ricoeur e de Apel sobre o
tema; por isso, permito-me deixar de examina-las agora, dizendo ape-
nas que tenha ou ndo valor apenas hipotético a interpretagdo compre-
ensiva (posto que ela ndo esta autorizada a formular “leis”, regras, ou
generalizacdes mais ambiciosas alcangadas pela explicagdo), o certo &
que um debate como esse, mesmo que o levassemos a efeito nesta
oportunidade, ele nao alteraria o sentido de nossa argumentagao. Pois
o que desejo trazer a consideracdo deste auditério € uma linha de in-
vestigagdes que, no meu entender, tem dado interessantes resultados.
Trata-se, todavia, de um conjunto de estudos que tem por in-
tengdo ampliar-se em dire¢do da América Latina, procurando através

das antropologias que se realizam em seus diferentes paises avaliar,
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por um lado, as possibilidades de desenvolvimento das mesmas; por
outro, despertar um interesse reciproco entre elas de maneira a incen-
tvar um didlogo horizontal, sem que isso diminua a necessidade da
manutencao de um maduro contato com as antropologias centrais e
que seja mais do que um mondlogo, e, sim, a verticalizagdo do mesmo
didlogo. Como eu estava dizendo, relativamente ac seminario sobre
Hstilos, colegas latino-americanos estiveram presentes no evento, tra-
zendo com eles — ademais de possuirem uma boa vivéncia na comu-
nidade de antropdlogos brasileiros — uma boa dose de informagdes
sobre a disciplina em seus paises. Se da Venezuela tivemos a partici-
pacao de Hebe Vessuri, com seu trabalho “Estilos nacionais de antro-
pologia? Reflexdes a partir da sociologia da ciéncia”; e da Argentina, a
de Leonardo Figoli, com sua exposicao “A antropologia na Argentina
e a construgdo da nagao”; ivemos também do Quebec, através de Ro-
bert Crépeau, uma interessante comunicacio sobre “A antropologia
indigena brasileira vista do Quebec”, onde o autor nao deixa de com-
para-la com a antropologia quebequense; uma segunda comunicagao
sobre a antropologia canadense de expressdo francesa, intitulada “O
‘tio materno’ e a antropologia quebequense”, foi apresentada por
Guilhermo Ruben, que todos conhecem, nosso colega neste Instituto.
Portanto, ja considerdvamos entdo, em nosso programa de pesquisas,
o Quebec como parte da América Latina. Vale dizer que talvez tenha
sido essa regido da America do Norte aquela que mais atraiu atengdo
de nossos colegas, uma vez que sobre ela fixaram suas investigagdes
nao somente este tltimo autor, como também Celso Azzan Jr., entao
doutorando da Unicamp, ambos devotados ao estudo da disciplina
antropolégica no Canadé de lingua francesa. E para ndo dizer que o
nosso interesse sobre a América Latina excluiria outras manifesta¢des

dentre aquelas que estamos denominando antropologias periféricas,
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cuidamos de realizar uma investigagdo comparada entre duas das
mais desenvolvidas dessas antropologias: precisamente a quebequen-
se e a catald. Respectivamente cstudadas por Guilhermo Ruben e por
mim, o livro resultante encontra-se em vias de publicacio e serd inti-
tulado: As Aventuras da Etnicidade: Antropologia e Ideologia Ftni-
ca. O objetivo deste estudo foi o de examinar o processo de formagdo
da antropologia em contextos sécio-culturais minados pela etnicidade
e onde se pode observar nitidamente o papel de ideologias étnicas na
conformacio da disciplina. Os nacionalismos quebequense e catalao
estdo de tal forma enraizados nas respectivas sociedades que conta-
minaram a formacdo histérica de suas antropologias, submetendo-as a

um nitido processo de etnizacdo. Todavia, cabe esclarecer, que na mo-

dernidade atual das disciplinas pouco se pdde observar sobre o domi-
nio da ideologia éinica em suas respectivas atualizagbes no Quebec ou
na Catalunha. Porém néo se pode ignorar, ao mesmo tempo, que essa
etnizacdo, constatada na formagdo da disciplina, tenha deixado suas
marcas; - marcas essas que somente por meio de uma concepgao estilis-
tica da antropologia tornaram-se passiveis de observagao.

Pois bem. Esse fato, se por um lado mostra a forga do contexto
social, politico e cultural na adaptagao da disciplina na periferia de
seus centros de difusdo, penetrando-a de novos elementos dinamiza-
dores da matriz disciplinar, por outro lado — como estive procurando
mostrar — ndo concorreram a qualquer mudanga da estrutura matricial
que pdde, assim, manter a mesma gestalt. A disciplina num e noutro
contexto nacional, no Quebec ou na Catalunha - como ja indiquei, ali-
4s — pouco se diferencia do tipo metropolitano de antropologia, seja no
que diz respeito ao carater universal de sua produgdo, seja no que
tange a sua qualidade e produtividade. Mas a eficiéncia das antropo-

logias exercitadas em Montreal ou em Barcelona ndo encobre a for¢a
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de suas respectivas tradicbes que contém, ademais do processo de et-
nizacdo ja examinado, outros elementos de ordem cultural que séo
muito proprios a cada uma das antropologias. Esse, por sinal, é um
fator ac qual ndo se tem dado muita atencdo, como bem observa nosso
colega mexicano, o antropdlogo Esteban Krotz. Nao é a primeira vez
que a leitura de trabalhos seus me foram de grande utilidade. Em
1995, numa reunido organizada pela antropodloga Myriam Jimeno, em
Bogota, sobre o tema “La Antropologia Latinoamericana: Crisis de los
modelos explicativos”,/*/ pude me valer das analises que ele fez so-
bre a antropologia que se realiza na América Latina e sobre seus co-
mentérios a respeito de algumas de minhas préprias idéias veiculadas
em meu livro Sobre o Pensamento Antropoldgico (Edigdes Tempo
Brasileiro, 1988; 2" edigao 1997). Embora o recorte epistemolégico que
ventho adotando em minhas andlises ndo coincida com sua perspectiva
- majs proxima da historia e da sociologia da ciéncia —, considero-as
mais complementares do que conflituosas; e como consideramos
igualmente que o trabalho que devemos desenvolver na América La-
tina s6 pode ser coletivo, estou certo que nossos respectivos recortes,
por diferentes que possam ser, haverdo de contribuir para a intensifi-
cacao e o refinamento desse didlogo horizontal que ambos defende-
mos. De forma que, inspirado em uma ou outra de suas consideracdes
que considero mais pertinentes para o prosseguimento desse didlogo,

retomo a seguir o tema das tradices.

EE S

/0 titulo de sua exposigio foi “La generacién de teorfa antropolégica en
Ameérica Latina: Silenciamentos, tensiones intrinsecas y puntos de partida”,
que se seguiu a minha conferéncia “La antropologfa latinoamericana y la “cri-
sis” de los modelos explicativos: Paradigmas y teorias”, ambas publicadas na
revista colombiana Maguare, n’s.11-12, 1996. '
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Ainda que nao se possa comparar o papel exercido pelas tradi-
ches letradas de grandes civilizacdes, como as da China, do Japéo ou
da India, na conformagao da antropologia nesses paises, tal néo signi-
fica que as “pequenas tradigdes” encontradi¢as nas nagdes novas da
América Latina devam ser desprezadas no que diz respeito as suas
presengcas — de algum modo aferivel — na instalagdo da disciplina entre
nos. Minha experiéncia brasileira ndo me permite sequer pensar qual
o grau de influéncia que as antigas civilizagbes americanas — como a
Inca, a Asteca ou a Maia — podem ter exercido na antropologia que se
pratica nos paises andinos, no México ou na América Central. Como
também me é dificil avaliar a importancia nesses e em outros paises
do papel desempenhado por seus cronistas, viajantes e missionarios
quinhentistas e seiscentistas no estabelecimento de temas ou na cons-
trucio de abordagens de investigacdo, eventualmente ainda relevan-
tes na atualidade da disciplina na América Latina. J& minha visdo da
antropologia que fazemos no Brasil sugere descontinuidades obvias.
Talvez o fato da disciplina ser entre nos, membros da comunidade
profissional brasileira, uma atividade preponderantemente universita-
ria, ela - pelo menos durante esses tiltimos quarenta anos — abasteceu-
se de idéias e de padrdes de comportamento provenientes do centros
académicos europeus e norte-americanos. Certamente a influéncia
francesa, extremamente forte e hegemonica nos anos 40 e 50, foi pro-
gressivamente substituida pela anglo-americana nas décadas seguin-
tes, em que pese a importante influéncia do estruturalismo lévi-
straussiano em toda esta metade de século. A presenca de etndlogos
de lingua alema, pelo menos desde os anos 30, ndo foi suficiente para
deixar sua marca na antropologia que fazemos hoje. Ja as “raizes” de

que nos fala Krotz em um texto anterior/"/ pouco nos dizem quando

*/ Cf. Esteban Krotz, “Antropologia y antropologos en México: Elementos de
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procuramos resgata-las em nossa prética profissional da disciplina.
Mas se as raizes no Brasil ndo possuem a mesma profundidade hist6-
rica (e pre-historica) que aquelas observadas no México, tal néo signi-
fica que elas ndo existam. E s6 tomarmos em consideracdo a tradicdo
ensaista brasileira instituida desde o século passado, pelo menos. Po-
rém, dizer que essa tradigdo tem ou teve o poder de marcar sua pre-
senca na matriz disciplinar é algo que jamais ocorreu. Essa tradicao
ensaistica se constitui, a rigor, em fator de estilo. Se no Brasil tal tradi-
¢ao pode ser observada facilmente em autores de diferentes geracdes,
como Gilberto Freyre e Roberto DaMatta, marcando ndo ¢ estilo bra-
sileiro, mas um dos estilos de antropologia que aqui praticamos, posso
imaginar — e isso vale apenas como hipétese de trabalho - que em pai-
ses como o Meéxico suas vérias tradigdes, ndo importando o grau de
profundidade que possuam, possam ser consideradas igualmente
como fator de estilo./’/ Continuo a acreditar que o melhor caminho
para investigar a particularidade da antropologia que se faz no Méxi-
co também seja por meio de uma estilistica; e gostaria que tal investi-
gacao fosse realizada por meio de uma pesquisa comparada, ndo para
lograr uma teoria geral da antropologia latino-americana (tal compa-
racao s6 nos tornaria “colecionadores de borboletas” — para me valer
aqui da feliz expressdo de Leach), mas para nos valermos da compa-

racdo como um instrumento de elucidacdo reciproca das respectivas

antropologias submetidas a um cuidadoso escrutinio. Considere-se

balance para construir perspectivas”, in Balance de la Antropologia en Amé-
rica Latina y el Caribe (Lourdes Arizpe & Carlos Serrano — Compiladores),
Meéxico: Unam, 1993, pp.361-380.

°/ Recentemente pude explorar uma modalidade especifica de tradicdo na
antropologia catald - a que podemos definir como etnicidade — num ensaio
intitulado “Etnicidade como fator de estilo”, publicado nos Cadernos de His-
toria e Filosofia da Ciéncia, (CLE/Unicamp), série 3, vol.5, n° Especial, 1955,
pp.145-171.
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ainda que uma estilistica, menos do que pretender substituir outras
modalidades de estudo das antropologias periféricas, nada mais ¢ do
que um acréscimo, uma énfase especial no discurso da antropologia,
portanto como um recurso a mais destinado a ampliar nossa capaci-
dade de compreender as particularidades de uma disciplina nos no-
vos ambientes s6cio-culturais que a encerram. Nesse sentido, a estilis-
tica sempre se somara a outras abordagens desenvolvidas por nossos
colegas brasileiros ou hispano-americanos.

O que fazer para lograrmos a consolidacdo da disciplina em
centros mais novos do Brasil ou em paises latino-americanos onde ela,
por diferentes motivos, ainda encontra obstaculos para o seu desen-
volvimento? Claro que n&o tenho a pretensao de ter a solugéo para
esse problema, muito menos uma receita... Mesmo porque, como hé
uma extrema diversidade nos diferentes contextos latino-americanos
em que se insere a disciplina, é impossivel uma solugdo geral tanto
quanto é improvavel que qualquer um, individualmente, possa pre-
tender conhecer a antropologia em escala continental de modo a po-
der sugerir solugdes, ainda que tépicas. Tome-se, por exemplo, o pro-
blema institucional envolvendo a relagido da disciplina, isto é da pes-
quisa e de seu ensino, com 0s Estados nacionais. Dentre outras, esta é
uma questdo que s6 poderd ser enfrentada pelos antrop6logos de cada
pais; e, fazendo minhas as palavras de Guilhermo Bonfil, quando se
refere ao que ironicamente chama de “casamento” entre o Estado me-
xicano e a antropologia, reproduzo sua fala: “Sin embargo, el maridaje
con el Estado persiste, lleno de conflictos, insatisfacciones y frustraci-
ones. O los antropdlogos proponemos nuevas bases de la relacion
conjugal (o el divorcio), o serd el Estado quien lo haga. Mas nos vale

.o . P 3
participar en esto con nuestra propia decisién”. /*/ E como a presenca

*/ Guillermo Bonfil Batalla, “Problemas Conjugales?: Una Hipdtese sobre las
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do Estado é, em regra, sempre muito forte em nossos paises — ainda
que jamais na mesma proporgao daquela que se observa no México —,
o comentario de Bonfil é mais do que oportuno. Ele nos incita a to-
marmos nossas proprias iniciativas, enquanto comunidade profissio-
nal, diante de questdes cruciais como esta, que contextualizam decisi-
vamente nossa disciplina. E precisamente o momento em que se arti-
culam, no processo de investigacdo, as perspectivas externas e inter-
nas, a analise institucional e a analise do discurso, a interpretacdo so-
ciolégica e a estilistica.

Por tudo isso, em lugar de solugbes, eu apenas gostaria de
apontar para um conjunto de indicadores que acredito poderem ter
alguma utilidade no exame comparado e nos diagnosticos das antro-
pologias que fazemos em nossos paises. Alguns desses indicadores,
que aqui relaciono sem nenhuma pretensdo de esgota-los, podem ser

os seguintes: 1.) a_concentracao das investigacSes no territério nacio-

nal (que, no caso das antropologias periféricas, esse parece ser um de
seus tracos mais caracteristicos, pelo menos na América Latina; no
Brasil, somente nesta década é que estamos realizando e incremen-

tando pesquisas no exterior); 2.) as_debilidades institucionais (parti-

cularmente nas esferas universitarias e cientificas, com caréncias de
boas bibliotecas, auséncia de implantacdo ou implantacao deficiente
do estatuto de “dedicacdo exclusiva” e suas conseqiiéncias salariais,
além de poucos recursos para financiamento de pesquisas; comparati-
vamente ndo se pode deixar de reconhecer que entre nés tal situacao é
bem menos grave do que aquela que se observa nos demais paises la-

tino-americanos); 3.) dependéncia do exterior para a formagédo profis-

sional avancada (dependéncia que em alguns paises € extremamente

Relaciones del Estado y la Antropologia Social en México”, in A Antropolo-
gia na América Latina (Org. por G.C.L.Zarur), opus cit,, pag.99.
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elevada enquanto noutros, como no Brasil, pode ser bem mais reduzi-
da, porém ndo se poderia dizer que neles ela esteja ausente); 4.) mer-

cado de trabalho aquém da demanda (e cujas caracteristicas préprias

vac desde uma pobreza franciscana, com muita reduzida oferta de
cargos nas universidades ou fora delas, até uma razoavel oferta como
se pode observar em pouquissimos paises do continente); 5.) auséncia

de periédicos de circulacio internacional (ao menos nas regides latino-

americanas, onde — ao que parece — s6 recentemente o idioma portu-
gués comega a ter mais leitores de lingua castelhana, um fato que tal-
vez explique a deficiente circulagdo desses mesmos periddicos na his-
pano-américa); finalmente — mas nao por ser menos importante - 6.) o

perfil meta-teérico da antropologia em nossos paises (em verdade, um

perfil que pode ir desde o eventual predominio de um ou outro dos
paradigmas fundadores da disciplina, até a atualizagdo critica da ma-
triz disciplinar ~ como a temos definido -, a saber, como a articulagao
simulténea, tensa e interdependente de paradigmas origindrios histo-
ricamente na Inglaterra, Franca e Estados Unidos da América e ainda
presentes na modernidade da disciplina). Isso merece wma considera-
cdo adicional: em véarios lugares tenho questionado a idéia de que
mesmo nas antropologias metropolitanas os paradigmas que confor-
mam a matriz disciplinar sejam, hoje, absolutamente auténomos —
como foram (ou pelo menos procuraram ser) desde o final do século
passado até meados deste; o fato que efetivamente se observa na
atualidade da disciplina é que mesmo naquelas antropologias seus
respectivos paradigmas originais ja estdo em intensa interagao com 0s
demais, igualmente abrigados na mesma matriz disciplinar; todavia, o
que ocorre é que essa interacao tem caracteristicas diferentes daquela
que tem lugar nas antropologias periféricas: nestas ela é mais facil,

pois as comunidades profissionais da disciplina estido despojadas de
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compromissos epistemoldgicos histéricos, o que resulta num dialogo

mais fluente e com uma carga menor de pre-conceito tedrico.

EE 2l

Creio que vale a pena nesta exposigdo retomar algumas consi-
deragdes que venho fazendo sobre a antropologia que a nossa comu-
nidade profissional tem construido no pais, indicando especialmente
as principais tradi¢bes que nela tém lugar. Num ensaio escrito ha al-
guns anos atras, intitulado “O que é isso que chamamos de Antropo-
logia Brasileira?”/’/ procurei elaborar um esquema capaz de repro-
duzir a estrutura da matriz disciplinar que, no meu modo de ver,
apontasse para suas dimensoes mais ativas do ponto de vista da mo-
dernidade da disciplina./*/ Mostrando preliminarmente o quanto a

tradicdo de estudos etnolégicos relativos ao povos indigenas se com-

portava frente a segunda tradi¢do importante entre nds, aquela refe-

rente aos estudos sobre a sociedade nacional, e tomando como varia-

veis relevantes os estudos culturalistas diferenciados dos estrutura-

listas, cheguei a esbogar um quadro descritivo no qual pude localizar
em cada um dos quatro espagos criados no ambito de uma coordena-
da cartesiana, o seguinte: no primeiro espago, em que se cruzam a tra-
dicdo de estudos etnoldgicos com a perspectiva culturalista, localiza-
mos dois de nossos maiores etnélogos; Curt Nimuendaju, responden-
do ao que chamei de periodo “heréico” da etnologia, e Darcy Ribeiro,
respondendo igualmente ao periodo “carismético” - imediatamente

posterior ao primeiro. Ainda considerando a perspectiva culturalista,

7/ Publicado primeiramente no Anudrio Antropolégico/85, pp.227-246; re-
publicado em Sobre o Pensamento Antropolégico, opus cit., pp.109-141.

/ Cf. figura 1, p.121, do texto “O que € isso que chamamos de Antropologia
Brasileira?”

44




porém relativamente aos estudos sobre a sociedade nacional, entendi
que Gilberto Freyre era um legitimo representante do periodo “her6i-
co”, enquanto que o brasilianista Charles Wagley - por forca de sua
influéncia na implantacdo dos estudos de comunidade no Brasil — ex-
pressaria adequadamente o periodo “carismatico”. Evidentemente,
quando falamos de Wagley dele ndo podemos dissociar o nome de
Eduardo Galvéo, seu primeiro discipulo brasileiro e fraterno colabo-
rador. Destarte, é indispenséavel esclarecer que por herdico entendo o
periodo em que a disciplina ainda ndo estava institucionalizada no
pais, ao passo que por carismético entendo o periodo em que, esti-
mulando o processo de institucionalizagao da antropologia, destacam-
se profissionais de grande influéncia, capaz de mobilizar o campo in-
telectual dos que se devotam a disciplina. J4 no que tange o cruza-
mento das duas tradicdes — a relativa aos estudos etnoldgicos cruzada
com a de estudos sobre a sociedade nacional ~ tendo como perspectiva
comum a estruturalista (seja a de raiz anglo-sax6nica, seja a de raiz
francesa), temos de nos restringir apenas ao periodo carismatico,
posto que tal perspectiva é bem posterior a implantagdo dos estudos
culturalistas entre nés. Pudemos registrar, assim, a influéncia de Flo-
restan Fernandes, nos estudos de etnologia indigena (considerando-se
aqui sua fase etnoldgica gragas a suas monografias sobre os Tupinam-
bé) e a influéncia do sociélogo norte-americano Donald Pierson ~ néo
por acaso representante do periodo carismatico —, dada a sua influén-
cia decisiva na organizagao da Escola Livre de Sociologia e Politica,
onde, alias, estudaram Florestan Fernandes e Darcy Ribeiro. Vale di-
zer, nesse sentido, que a vertente sécio-cultural da antropologia ~ hoje
preferentemente denominada antropologia social — é bastante solida-
ria da sociologia, dai porque nao é de estranhar que autores, como
Florestan Fernandes, Charles Wagley, Roger Bastide — e o préprio

Claude Lévi-Strauss (quando ensinou na USP nos anos 30, como pro-
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fessor de sociologia) estiveram sempre na fronteira das duas discipli-
nas. Além do mais, hd um dado que ndo deve ser desconsiderado: o
fato de nfo existir em nosso pais cursos de graduagao em antropolo-
gia, mas cursos de Ciéncias Sociais, ficando a formagéo especifica em
antropologia para os cursos de p6s-graduagao, em niveis de mestrado
e doutorado. A disciplina sociologia é, assim, ministrada durante os
quatro anos que leva em média a graduacio em Ciéncias Sociais com
uma ligeira preponderancia pedagogica sobre a antropologia e a cién-
cia politica. O resultado disso, mesmo na formacao pés-graduada do
antropologo, é que o jovem Mestre ou Doutor transita com facilidade
nas disciplinas que constituiram seu curriculo de graduagéo. Os “es-
tudos de comunidade” foram, assim, indistintamente realizados por
socitlogos e antropélogos nos anos 40 e 50, tempo em que tiveram
bastante prestigio nos meios universitarios brasileiros, comegando seu

declinio nos anos 60.

Ao sk o3k

Como eu vejo atualmente as potencialidades da matriz discipli-
nar na antropologia que fazemos no Brasil? Para mostrar o rumo que a
disciplina tem tomado no seio da comunidade de seus profissionais,
gostaria de me valer do mesmo recurso de que me vali na outra ocasi-
4o em que questionava sobre o que chamamos de antropologia brasi-
leira. Retomo agora para consideragdo dois conceitos importantes,
demarcadores do exercicio de nossa disciplina, ou dois “mega-

conceitos”, como diria Clifford Geertz: cultura e estrutura. Ao toma-

los, verificamos que ha uma evidente polissemia, somente esclarecida
quando procuramos relaciona-los com o paradigma em que estao in-
seridos. E assim que se pode constatar — tomando os termos cultura e

estrutura no interior de tradigdes lingtiisticas especificas —, que na tra-
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dicao alema observa-se dois sentidos claramente distintos: o de Kultur,
referente a cultura enquanto um sistema de costumes e de elementos
materiais produzidos em seu interior; e Bildung, como expressao “es-
piritual de um povo”. Hssas duas palavras alemis podem servir de
referéncia no processo de formacdo da antropologia nos Estados Uni-
dos da América se considerarmos o papel desempenhado por Franz
Boas, certamente o seu “pai fundador” no final do século passado. Di-
ria, portanto, que Boas pode ser considerado uma verdadeira “meta-
fora humana”, capaz de expressar esta distingao entre os dois signifi-
cados de cultura. Sendo, vejamos: é conhecida a sua correspondéncia
com sua noiva, alids, um verdadeiro diario de campo, ao tempo de su-
as investigagOes entre os Eskimos em 1883-1884. Na realizacdo de sua
etnografia descobre que a preocupagio indigena com a formagéo do
espirito do jovem indio era um trago que correspondia perfeitamente
ao que se poderia reconhecer como Bildung! Entre surpreso e encanta-
do com sua descoberta, ele descreve isso valendo-se da expressao
“Herzensbildung”, ou, para uma traducfo literal, “cultivo do cora-
¢ao”.../°/ Pois bem. Se quisermos elaborar uma genealogia do para-
digma culturalista encontraremos em Boas a prépria ambiguidade da
antropologia moderna norte-americana, ora voltada para o seu tradi-
cional culturalismo, ora aberta para o seu desdobramento, a saber,
para um novo paradigma — o interpretativista — também preocupado
com a dimensao cultural, porém em uma acepgao vinculada ao senti-
do de Bildung. Eu compreendo o bindmio Kultur/Bildung como expres-
sio de uma ambivaléncia, cuja histéria estamos testemunhando nos

dias que correm. Tomando-se, agora, um segundo bindmio, aquele

’/ Esse fato est4 analisado em Douglas Cole, “The value of a person lies in his
Herzensbildung: Franz Boas’ Baffin Island Letter-Diary, 1883-1884”, in Ob-
servers Observed: Essays on Ethnographic Fieldwork (Edited by George
W .Stocking Jr), Madison: The Universityh of Wisconsin Press, 1983.
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que se

¢l

xpressa pela equacdo Structural/Structurale — o primeiro termo
nativo da antropologia britanica, o segundo igualmente nativo da an-
tropologia francesa -, temos, respectivamente, a palavra estrutura
como expressando o mega-conceito do paradigma estrutural-
funcionalista britanico e o do estruturalismo de Lévi-Strauss. Conside-
rando-se, assim, o relacionamento desses quatro conceitos que fen-
dencialmente expressam quatro paradigmas abrigados na matriz dis-
ciplinar, podemos acompanhar o movimento que eles realizam no
campo antropolégico brasileiro. Infelizmente ndo ha tempo aqui para
examinarmos esse movimento dos conceitos, como pudemos fazer em
outra oportunidade, quando examinamos o deslocamento de um
conjunto de conceitos da Europa para a América Latina./"/ Todavia,
podemos dizer — como conclusao desta exposigdo — que a antropologia
no Brasil tende a atualizar criativamente a matriz disciplinar, tirando
da tensio entre seus paradigmas e da dindmica de seus mega-
conceitos muito daquilo que poderiamos considerar como sendo uma
“antropologia de ponta”. E ndo vejo nessa afirmagao nenhum ufanis-
mo menor... F uma constatacdo, alids, que se pode observar em varias
das antropologias periféricas, seja na América Latina, seja fora dela,
como na Buropa ou no Oriente Médio — como ocorre exemplarmente
na Espanha e em Israel. Apesar das dificuldades que sempre encon-
tramos, mas que nao a ignoramos — particularmente as institucionais e
financeiras —, vejo com muito otimismo o que estd ocorrendo em nosso
continente. E esse otimismo se justifica quando constato o interesse
cada vez maior na América Latina sobre a avaliacdo da disciplina, seja
em ambito local ou regional, como demonstram vérios dos textos aqui

referidos, como os organizados por Lourdes Arizpe & Carlos Serrano

/7 Cf R.Cardoso de Oliveira, “O movimento dos conceitos na Antropologia”,
in Revista de Antropologia, vol.36, 1993, pp.13-31.
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sobre o Balance de la Antropologia en América Latina y el Caribe
(1993); o editado por Esteban Krotz, Aspectos de fas Antropologias
en Ameérica Latina (1993); ou, ainda, o organizado por George Cer-
queira Leite Zarur, A Antropologia na América Latina (1990) ou por
Myriam Jimeno, Antropologia en Latinoamérica (1996), além de es-
tudos restritos a paises especificos mas destinados a induzir uma re-
flexao tedrica com alcance comparativo. Contam, dentre esses estudos,
o interessantissimo livro de Gonzalo Aguirre Beltran, El Pensar y el
Quehacer Antropoldgico en México (1994); o de Manuel M.Marsal,
Histéria de la Antropologia Indigenista: México y Pert (1986); o de
Mariza Corréa, Histéria da Antropologia no Brasil (1930-1960)
(1987); o de Segundo Moreno Yanez, Antropologia Ecuatoriana: Pas-
sado y Presente (1992); e, compilado pelo mesmo Moreno Yanez, An-
tropologia del Ecuador (1989); acrescentando-se, ainda, nesta relagéo
por certo incompleta, o volume coletivo sobre Un Siglo de Investiga-
cion Social: Antropologia en Colombia (1984), editado por Jaime
Arocha Rodriguez & Nina S. de Friedemann. Algum etnégrafo mais
obstinado poderia ver nisso uma certa dose de narcisismo inerente as
comunidades profissionais, quando elas insistem em refletir sobre si
mesmas em lugar de se devotarem exclusivamente ao estudo do Ou-
tro. Eu ndo vejo assim: pois como se limitar a estudar alteridades sem
se dar conta do proprio campo semantico em que o investigador esta
inserido? Ou sem se examinar detidamente o horizonte através do
qual se filtram todas as imagens que nosso olhar constréi sobre o Ou-
tro etnografico? Na convicgao de estarmos no rumo certo, & que temos
dado prosseguimento ao programa de pesquisas e de reflexdo sobre
estilos de antropologia observéaveis no que chamamos de periferia.
Tanto assim que estamos programando uma mesa redonda sobre o
mesmo tema a ter lugar na XXI Reunido Brasileira de Antropologia, a

ser realizada em abril préximo, em Vitdria, Espirito Santo. Entre o
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Semindrio sobre Estilos de Antropologia que realizamos em 1990 e a
mesa redonda programada, algumas novas pesquisa foram feitas e
acreditamos que sera importante avaliarmos seus resultados — e para
mim, especialmente, quando esses estudos mais recentes (alguns deles
produzidos por jovens doutores) podem contribuir para a construgao
do que chamo de uma estilistica da antropologia. O certo —~ e esse € um
efeito secundério, mas ndo menocs importante ~ € que na construgdo
dessa estilistica estamos estabelecendo estimulantes contatos entre di-
ferentes antropologia periféricas ao mesmo tempo que estamos abrin-
do a possibilidade de serem criados fortes elos entre nossas respecti-
vas comunidades de profissionais. Por isso, entendo que tanto do
ponto de vista tebrico quanto do ponto de vista pratico, um programa
de estudo comparado como o que estamos realizando sobre antropo-
logias periféricas sempre poderd nos ajudar a ampliar o horizonte da
antropologia que aqui realizamos, tornando-a mais internacionalizada
- 0 que significa dizer, universalizdvel (como € proprio de disciplinas
cientificas) — sem que por isso tenha de perder sua singularidade que

se manifesta no estilo com que a praticamos entre nés. Obrigado.
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Associagdo Nacional de Pés-Graduagado e Pesquisa em Ciéncias Soci-
ais, membro fundador (1977); Membro de um Conselho Fiscal
(1977-1980).

Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) desde 1985.

Royal Anthropological Institute, "Honorary Fellow", desde 1989.

Associagao Latino-Americana de Antropologia (ALA), desde 1990
[Presidente eleito em 1993, na Cidade do México, com mandato
exercido até agosto de 1997].

VI-PESQUISAS DE CAMPO

Indios Teréna 1955 (cinco meses), 1957 (dois meses), 1958 (dois me-
ses), 1960 (trés meses).

Indios Tapirapé 1957 (dois meses).
Indios Tukuna 1959 (dois meses), 1962 (trés meses), 1975 (um més).
Indios Tarascos México, 1973 (trés meses).

A Antropologia na Catalunha, Barcelona, Espanha, 1992 (dois meses).
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VII - CONGRESSOS, SIMPOSIOS E SEMINARIOS

II1° Congresso Indigenista Interamericano, La Paz, Bolivia, 1954.
XXXI° Congresso Internacional de Americanistas, Sdo Paulo.

II* Reunido Brasileira de Antropologia, Salvador/BA, 1955.

1I* Reunido Brasileira de Antropologia, Recife/PE, 1958. (Comunica-
cdo enviada).

X Reunido Brasileira para o Progresso da Ciéncia, Sao Paulo, 1958.
HI° Congresso Nacional de Filosofia, Sdo Paulo, 1959.

IV® Reunido Brasileira de Antropologia, Curitiba/PR, 1959.

V?* Reunido Brasileira de Antropologia, Belo Horizonte/MG, 1961.
1I° Encontro de Intelectuais (UNESCQO), Sdo Paulo, 1961.

I° Encontro Regional de Soci6logos, Rio de Janeiro, 1962.

VI° Reunido Brasileira de Antropologia, 5ao Paulo, 1963. (Coordena-
dor do Simpésio sobre Sociedade Brasileira).

Jé Seminar, Harvard-Central Brazil Research Project, Harvard Univer-
sity, USA, 1966.

VII" Reunido Brasileira de Antropologia, Belém /PA, 1966, (Comunica-
¢ao enviada).

Reunién de Institutos y Centros Latinoamericanos de Investigacion
del Desarrollo (Caracas, 1966).

Reunién para la Integracién de la Ensenanza en las Investigaciones

Antropoldgicas (Wenner-Gren Foundation Symposium 38), Aus-
tria, 1967.
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VI° Congresso Indigenista Interamericano, Patzcuaro, México, 1968.

[I* Reunidn para la Integracién de la Ensendnza en las Investigaciones
Antropolégicas (Wenner-Gren Foundation), México, DC., 1968.

IX® Congresso Latinoamericano de Sociologia, México, DF, 1969.

The Ongoing Evolution of Latin American Populations (Wenner-Gren
Foundation Symposium 45), Austria, 1969. (Comunicagéo envia-
da).

Encontro sobre Pesquisas Sociais no Nordeste (Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas), Recife, 5-8 de junho de 1970.

70th Annual Meeting of the American Anthropology Association,
New York, 18-21 november, 1971.

I’ Encontro de Coordenadores de Programas de Pos-Graduagéo em
Ciéncias Sociais (Universidade Federal do Ceara, Fortaleza, 22-24
de janeiro de 1973).

"23rd Annual Latin American Conference”. University of Florida, 18-
21 February, 1973.

Simpdésio "Processo de Articulacion Social’, Instituto Torcuato de Te-
lla/CLASCSO, Buenos Aires, Julho de 1974,

Simpo6sio "Etnicidad u Identidad Etnica en America Latina" (Coorde-
nador), XLI Congresso Internacional de Americanistas, México,
DF, 2-7 de setembro de 1974.

Mesa Redonda sobre "Antropologia da Agdo: A Questdo das Mino-
rias" na 9° Reunido de Antropologia, Florianépolis/SC, dezembro

de 1974.

Seminario Missdes FUNAIL Manaus, abril de 1975 (presidiu duas ses-
soes).

[I° Encontro Internacional de Cientistas Sociais, Maceid, julho de
1975.
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Painel sobre "O Conhecimento nas Ciéncias Humanas”, UnB, Brasilia,
outubro de 1975 (Coordenador dos Debates).

74th Annual Meeting, American Anthropological Association, San
Francisco, USA, dezembro de 1975.

Encontro de Comité de Assessores do CINPq, Teresdpolis, outubro (26-
28) de 1975.

X* Reunido da Associagao Brasileira de Antropologia, Salvador/BA,
23-27 de fevereiro de 1976 {com uma comunicagdo e uma presi-
déncia de sessdo).

28* Reunido da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, Bra-
silia, 7-14 de julho de 1976, como debatedor num simpésio sobre
Cultura Brasileira.

"Seminario sobre Institucionalizagdo das Ciéncias Sociais no Brasil”,
IUPER], Rio de Janeiro (setembro) Presidente de Sessdo (28-
30/09/1977).

"Encontro de Programas de Pés-Graduagdo em Antropologia Social”
(Ford Foundation), Rio de Janeiro, 12-13 de margo de 1977 Coor-
denador.

"76th Annual Meeting of American Anthropological Association”, 29
de novembro a 03 de dezembro de 1977, Houston, Texas, USA
Convidado Especial pelo presidente da AAA.

Semindrio A Pesquisa Etnoldgica do Brasil, Academia Brasileira de
Letras, Rio de Janeiro, em 22 de junho de 1978, com a conferéncia
"Identidade e Estrutura Social".

Reunido ordindria da Associacio Nacional de Pés-Graduagdo e Pes-
quisa em Ciéncias Sociais, [UPER], Rio de Janeiro, em 22 de setem-
bro de 1978, como membro de seu Conselho Fiscal.

Reunido do Bureau diretor do Conseil International de la Philosophie

et des Sciences Humaines (UNESCO), Paris, 27-28 de novembro de
1978, como seu Vice-Presidente.
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Comemoracéo do Dia do Indio (19 de abril de 1979) em Salvador/BA,
patrocinada pela Universidade Federal da Bahia, com uma palestra
sobre "Politica Indigenista no Brasil".

Conferéncia sobre a "Questdo Indigena", proferida no Curso de Etno-
Linguistica da CIS-INAH, em Pétzcuaro, Michoacan, México, em
06 de dezembro de 1979.

Conferéncia sobre "A Pés-Graduagdo em Antropologia no Brasil", pro-
ferida no Curso de Mestrado em Antropologia, em Zamora, Mi-
choacan, em 08 de dezembro de 1979.

Reunién Técnica de Antropdlogos e Arquedlogos da América Latina y
el Caribe, patrocinada pela OEA e pelo Instituto indigenista Inte-

ramericano, realizada em Morelos, México, de 11 a 13 de dezembro
de 1979.

Coordenador do Simpésio "Rumos da Antropologia Latinoamericana”
da XII° Reunido Brasileira de Antropologia, ABA, Rio de Janeiro,
14-17 de julho de 1980.

Presidente da 1° sessdo da Mesa Redonda intitulada "Algumas Avali-
acoes da Politica Indigenista" da XII" Reuniao Brasileira de Antro-
pologia, ABA, Rio de Janeiro, 14-17 de julho de 1980.

Membro do Painel "A Fronteira Geste no Brasil e nos Estados Unidos"
do Semindrio Esteredtipo Cultural entre Brasil e Estados Unidos,
realizada entre 8 e 12 de setembro de 1980 no Consulado Geral
Americano do Rio de Janeiro.

Conferencista do I° Seminario de Indigenismo, realizado pela Funda-
¢ao Nacional do Indio, em Brasilia, entre 19/09 a 03/10/80.

Presidiu e apresentou comunicagao no Forum sobre Movimentos In-
digenas, Mérida, México, em novembro de 1980.

Conferéncia sobre "Etnicidade na Amaz6nia Urbana", na Maison des
Sciences de 'Homme, Paris, Janeiro de 1981.
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Presidiu Simpdsio "Etnia e Racismo” patrocinado pela EAFORD e rea-
lizado na UnB, em fevereiro de 1981.

Vice-Presidente da "Reunion de Expertos sobre Etno-desarrollo y Et-
nocidio en América Latina", organizada pela UNESCO com a cola-
boracio da FLACSO e realizada em San Jose de Costa Rica, de 07 a
11 de dezembro de 1981.

Distinguished Lecturer (Fulbright Comission) in the Field of Anthro-
pology April to may 1982.

Conferencista e Membro da Mesa Redonda “Teoria Antropologica”
realizada na 14" Reunido Brasileira de Antropologia, Brasilia, 15-18
de abril de 1984.

Conferencista no 1° Encontro Interdisciplinar de Leitura realizado na
Universidade Estadual de Londrina, de 28 de abril a 1° de maio de
1984.

Membro da Delegacgdo Brasileira no "I° Encontro Cientifico e Tecnol6-
gico dos Paises do Tratado de Cooperacao Amazonica” (Belém, de
18 a 22 de novembro de 1984).

Reunido de Coordenadores de Areas do Conhecimento, realizada na
Secretaria da Educacio Superior do Ministério de Educacédo e
Cultura, destinada a discutir a sistematica de analise dos cursos de
graduacao universitaria (26 e 27 de novembro de 1984).

Conferencista no "Curso de Especializa¢do em Antropologia” da Uni-
versidade Federal de Goias (Goiania, de 29 a 31 de julho, 1985

Participa¢do como Expositor do Tema Antropologia num dos "Even-
tos" do 9° Encontro Anual da ANPOCS, em 23 de outubro de 1985
em Aguas de Sao Pedro/SP.

Conferencista da 1” Reunido Regional dos Antropélogos do Nordeste,
em 12 de novembro de 1985, na Fundag¢do Joaquim Nabuco, em
Recife/PE.
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Palestra no Departamento de Ciéncias Sociais da UnB sobre o tema:
'O que é isso que chamamos de Antropologia Brasileira”, em
21.11.85.

Painelista na UnB em 21.11.85 (periodo da Tarde): Painel "A Universi-
dade Brasileira Presente e Futuro".

Painelista no painel "Ciéncia e Tecnologia, Necessidades Sociais e
Desenvolvimento Econémico”, no Debate Nacional "Ciéncia e Tec-
nologia numa Sociedade Democratica” (Ministério de Ciéncia e
Tecnologia, CNPq, FINEP), em Brasilia, em 11 de dezembro de
1985.

Presidiu a 15" Reunido Brasileira de Antropologia, realizada em Curi-
tiba/PR, de 23 a 26 de marco de 1986.

Conferencista no Seminario "Ordem e Desordem”, no Centro de Logi-
ca, Epistemologia e Histéria da Ciéncia (CLE), em 19.11.86.

Palestra no I° Seminario de Ciéncias Humanas do Museu Goeldi, Be-
1ém/PA, em 2 de dezembro de 1986.

Conferéncia de abertura do Seminario Latino-Americano de Antro-
pologia (Brasilia, 22/06/87), intitulada "Identidade e Diferenga
entre Antropologias Periféricas”.

I° Seminario Iberoamericano de Estudos Indigenistas (Seviltha, Espa-
nha) com a comunicagio "La Politizacién de la Identidad y el Mo-
vimiento Indigena", em dezembro de 1987.

Presidente da Mesa "Problemas da Construgido Democratica” do Se-
minério Internacional A Perspectiva do século XXI, UNICAMP,
Campinas, em 07 de julho de 1988.

Presidente da Comissio Julgadora do Prémio Erico Vannucci Mendes
de 1988 (SBPC/CNPq).

Participagdo no Painel A Antropologia Hoje, com o envio do Depoi-

mento: Rememorando um Programa (Museu Nacional, Rio de Ja-
neiro, 29.06.88.
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Conferéncia de abertura do Ciclo As Ciéncias Humanas na Amazonia,
intitulada "Sobre o Pensamento Antropolégico”, no Museu Paraen-
se Emilio Goeldi, Belém, em 17 de fevereiro de 1989.

Participacdo na Reunido de Peritos da UNESCO destinada a assesso-
ramento da entidade internacional relativamente a sua participa-
cdo nas Comemoracdes do V° Centendrio do Encontro de Dois
Mundos (Paris, 13 a 15 de margo de 1989).

Palestra no Instituto de Economia da UNICAMP sobre o tema "A
Questdo Indigena na Atualidade Brasileira” (5 de dezembro de
1989).

Palestra no Programa de Pés-Graduacgio em Antropologia Social da
UFRS sobre o tema "O Problema Hermanéutico na Antropologia”
(Porto Alegre, 30 de agosto de 1989).

Painel sobrre as Perspectivas das Ciéncias Sociais (Expositor, ANPOCS,
Gramado/RS, 1° de setembro de 1989).

Conferéncia no Instituto de Pesquisas Sociais da Fundagdo Joaquim
Nabuco sobre o tema "O Saber e a Etica: A Pesquisa Cientifica
como Instrumento de Conhecimento e de Transformagdo Social”
(Recife, 26 de setembro de 1989).

Conferéncia no Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais da UFR], sobre
o tema "O Saber e a Ftica" por ocasifo da solenidade de recebi-
mento do titule de Doutor "Honoris Causa" (Rio de Janeiro, 05 de
dezembro de 1989).

Painel sobre "A Crise dos Paradigmas nas Ciéncias Sociais',
UNICAMP, (07 de dezembro de 1989).

Conferéncia no Centro de Investigaciones Superiores en Antropologia
Social (CIESAS), México, em 30.08.1990, sob o titulo "O Saber, a
Etica e a Acdo Social”.

Conferéncia no Museu Nacional (UFR]), Rio de Janeiro, em 20 de se-

tembro de 1990, sobre o tema "O Problema Hermanéutico na An-
tropologia”.
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Participacdo no Seminario Internacional "Desenvolvimento e Direitos
Humanos: A Responsabilidade do Antropélogo”, com a comunica-
cdo 'Praticas Interéinicas e Moralidade”, promovido pela
ABA/UNICAMP em Campinas, em 05.04.90.

Organizador do Seminério "Estilos de Antropologia”, patrocinado
pelo CLE/IFCH e NUPEC/UnB, e expositor da comunicacdo
"Notas sobre uma Estilistica da Antropologia”, Campinas, 10-11 de
outubro de 1990.

Participacdo no Semindrio sobre Identidad Cultural y Modernidad”,
em Barcelona, Espanha, sob o patrocinio de UNESCO, com a co-
municacdo "Un Nuevo Modelo de Relaciones Interéinicas en Bra-
sil", 27 a 30 de novembro de 1990,

Debatedor da sessao "Rebelido do Objeto” do Seminario Relagbes Su-
jeito-Objeto na Pesquisa Antropoldgica, Universidade de Sao Pau-
lo, 1991.

Participacdo na mesa redonda "A importancia da América Latina para
a Antropologia no Brasil", na XVII® Reunido Brasileira de Antro-
pologia/ABA, Belo Horizonte, em abril de 1992

Conferéncia "El saber, la ética y la accién social" proferida na Univer-
sidade Auténoma de Barcelona, Espanha, em fevereiro de 1992.

Palestra "La Histéria y la situacién actual de la antropologia en Brasil",
na Univesidade Auténoma de Barcelona, Espanha, em fevereiro de
1992.

Palestra sobre o "Problema hermenéutico na Antropologia”, no Grupo
de Teoria do Instituto de Estudos Avancados (I.E.A.) da Universi-
dade de Sao Paulo, em 2 de outubro de 1992.

Conferéncia sobre "O Movimento dos Conceitos na Antropologia", re-
alizada na sessdo de abertura das comemoragdes dos 20 anos do
PPGAS da UnB, em 4 de novembro de 1992.

Participagdo no Semindrio "Entre el acontecimiento y la significacion:
el discurso sobre la cultura en el Nuevo Mundo" realizado em Tru-
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jillo, Espanha, entre 10 e 16 de dezembro de 1992, corn a comunica-
cho "Las vicisitudes del concepto en América Latina'.

Conferéncia sobre o tema "Indigenismo e Moralidade", realizada em 2
de dezembro de 1992 na Universidade Federal do Amazonas, em
Manaus.

Palestra sobre o "ltinerario Intelectual de Roberto Cardoso de Olivei-
ra", proferida na Universidade Federal do Amazonas em 3 de de-
zembro de 1992.

Palestra no CEBRAP, Sac Paulo, sobre "O Pensamento de Marcel
Mauss", em 5 de abril de 1993.

Conferéncia ministrada em Sdo Joao del Rei, MG, sobre o tema "O
movimento dos conceitos na Antropologia’, no dia 27 de maio de
1993, no ambito do I Congresso de Ciéncias Humanas, Letras e
Artes de Minas Gerais.

Palestra ministrada no Departamento de Antropologia da Universi-
dade Federal do Parand, em Curitiba, em 11 de junho, sobre o tema
"O conceito de Antropologia”.

Seminéario sobre "O Pensamento Antropoldgico”, realizado na Univer-
sidade Federal de Santa Catarina, em Florianépolis, em 14 de ju-
nho de 1993.

"Conferéncia Castro Faria": realizada a primeira dessas conferéncias,
que serdo anuais, criadas em homenagem ao 80 anos do Professor
Luiz de Castro Faria. A conferéncia que realizei, versou sobre o
tema "Antropologia e Moralidade" e realizou-se no Forum de Ci-
éncia e Cultura da Universidade Federal do Rio de Janeiro, na
Praia Vermelho, em 5 de julho de 1993.

Participacdao como debatedor no Congresso "A Antropologia e suas

Fronteiras", realizado na Universidade de Sao Paulo de 29 de se-
tembro e 1 de outubro de 1993.
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Conferéncia sobre "A Antropologia e a Crise dos Modelos Explicati-
vos", realizada no ambito do Congresso Ciéncia e Sociedade: A
Crise dos Modelos, realizada em Curitiba, Parana, em 19 de no-
vembro de 1993,

Participacdo, através de envio da comunicagdo "Etnicidad y las possi-
bilidades de la ética planetéria”, a sessdo plenéria do XIII Congres-
so Internacional de Ciéncias Antropologicas e Etnolodgicas, realiza-
do na Cidade do México, entre 29 de julho e 5 de agosto de 1993.

Aula Inaugural de 1994 para os cursos do Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas da UNICAMP, ministrada em 2 de margo no
Saldo Nobre do Instituto.

Coordenacao da Mesa Redonda "Organizacdo do Campo Aniropold-
gico Latino-Americano”, realizada em 28 de marco de 1994 no am-
bito da XIX Reunido Brasileira de Antropologia e promovida pela
Associagao Latino-Americana de Antropologia (ALA).

Convocou e presidiu a la. Reunido da Diretoria da ALA, relativa a sua
gestdo como presidente, no dia 29 de margo de 1994, durante a XIX
Reunido Brasileira de Antropologia.

Conferéncia intitulada "O Trabalho do Antropdélogo: Olhar, Ouvir, Es-
crever” realizada na Fundacao Joaquim Nabuco, no Seminario de
Tropicologia, em 24 de maio de 1994 no Recife, Pernambuco.

Conferéncia intitulada "A Antropologia da Honra e a Etica Académi-
ca", realizada na SBPC, no dia 20 de julho de 1994 em Vitoria, Espi-
rito Santo.

Conferéncia intitulada "O Trabalho do Antropdlogo: Olhar, Ouvir, Hs-
crever” realizada no Centro de Légica, Epistemologia e Histéria da
Ciéncia (CLE, UNICAMP) em 26 de outubro de 1994, em Campinas.

Convocou e presidiu a IIa. Reunido da Diretoria da ALA, realizada em

7 de dezembro de 1994 na Cidade do México, onde se localiza a se-
cretaria geral da entidade.
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Ciclo de Conferéncias sobre Epistemnologia da Antropologia, realizada no
CIESAS-México, em dezembro de 1994,

Ciclo de Conferéncias sobre Epistemologia da Antropologia, realizada na
Universidade de Buenos Aires, em outubro de 1994.

Ciclo de Conferéncias sobre Epistemologia da Antropologia, realizada na
Universidade Nacional de Misiones, Posadas, Argentina, em abril
de 1995.

Participacdo, na qualidade de comentador, do Panorama da Antropolo-
gia Portuguesa, promovido pela ABA e realizada no Rio de Janeiro
em junho de 1995.

Conferéncia sobre La Antropologia Latinoamericana y la “crisis” de los
modelos explicativos, realizada na Universidade Nacional de Colom-
bia, Bogota, em setembro de 1995.

Conferéncia sobre O Lugar (ou em lugar) do Método, no Coloquio
Durkheim: Centenério das Regras do Método Sociolégico, realiza-
do na Universidade Federal do Parana, Curitiba, em outubro de
1995.

Conferéncia sobre Indigenismo ¢ Moralidade realizada no Museu An-
tropolégico da Universidade Federal de Goids, Goiania, em setem-
bro de 1995.

Participagdo na Mesa Redonda em Homenagem Po6stuma a Florestan
Fernandes, realizada na Unicamp, em setembro de 1995.

Participagio na IV Reunido do Grupo de Trabalho sobre Identidade na
América Latina, CLACSO, realizada na Universidade de Brasilia,
em novembro de 1995.

Convocou uma Reunido Extraordinaria da Associagdo Latino-
americana de Antropologia (ALA), na condicio de seu Presidente,
realizada no Centro de Pés-Graduagao e Pesquisa sobre a América
Latina e o Caribe (CEPPAC-UnB), Brasilia, em novembro de 1995.
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Conferéncia de Abertura da XX Reunidc Brasileira de Antropologia
(ABA), sobre o tema “Etfnicidade, Eticidade e Globalizacio”, realizada
no Saldo Nobre da Reitoria da Universidade Federal da Bahia, Sal-
vador, em 14 de Abril de 1996.

Conferéncia de Abertura do Seminaric Internmacional “Autonomias
Etnicas y Estados Nacionales”, realizado em Oaxaca, México, de 25
a 27 de Junho de 1997, com o titulo “Etnicidad, Eticidad y Globaliza-
cion”.

Conferencia Magistral intitulada “Antropologias Periféricas “versus” An-
tropologias Centrales” ministrada no 49° Congresso Internacional de
Americanistas realizado em Quito, Ecuador, no dia 8 de Julho de
1997.

Presidiu o Forum sobre “La Producién Antropoldgica y la Reprodu-
cion de la Comunidad Profisional de Antropdlogos de América
Latina”, realizada na manha do dia 10 de Julho de 1997, durante o
49° Congresso Internacional de Americanistas (Quito, Ecuador).

Presidiu, em sua qualidade de Presidente da Associacac Latino-
Americana de Antropologia (ALA),a sua Assembléia Geral na tar-
de do dia 10 de Julho de 1997, realizada em Quito, Ecuador, no
ambito do 49° Congresso Internacional de Americanistas.

Conferéncia ministrada no V Congreso Argentino de Antropologia
Social, realizado no dia 29 de julho de 1997 na cidade de La Plata,
Argentina, com o titulo “Antropologias Periféricas “versus’ Antro-
pologias Centrales”.

Conferéncia de Abertura do Seminario Eduardo Galvao, realizada no
Museu Paraense “Emilio Goeldi”, em Belém do Para, no dia 02 de
Setembro de 1997.

Palestra de Encerramento do Ciclo “Panorama das Ciéncias Sociais”,

ministrada na Faculdade de Ciéncias Humanas e Filosofia da Uni-
versidade Federal de Goias, em 12 de Novembro de 1997.
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Participacao, através do envio da comunicacdo “Sobre o Didlogo In-
tolerante”, no Simpésio sobre Tolerdncia, organizado pela Univer-
sidade de Sdo Paulo, sob os auspicios da UNESCO, em Novembro
de 1997.

Presidiu a Mesa Redonda “Estilos de Antropologia” na XXI Reunifo
Brasileira de Antropologia, realizada em Vitéria, Espirito Santo,
em 7 de Abril de 1998.

Apresentou comunicagao intitulada “Tiikiina/1959: Excertos de um
Didrio de Campo” ao Semindrio Os Ticunas Hoje: Encontro de
Pesquisadores, realizado entre 25 e 27 de Maio de 1998 no Museu
Nacional, Rio de Janeiro.

Ministrou o seminario “O Dialogo Interétnico e a Possibilidade de
uma Btica Planetaria” no Lanche Académico do Centro de Pds-
Graduacao e Pesquisa sobre a América Latina e o Caribe
(CEPPAC) da UnB, em 5 de Junho de 1998.

Comentador no Semindrio Indigenismo na América Latina: O Estado
da Arte, Coordenado por Alcida R. Ramos e realizado na Univer-
sidade de Brasilia, nos dias 23 e 24 de Novembro de 1998.

VIII COORDENACAO E REALIZACAO DE PROJETOS

Estudo Comparativo das Sociedades Indigenas do Brasil, patrocinado
pelo Conselho de Pesquisas da Universidade de Brasilia, 1961-
1964.

Estudo de Areas de Fricgdo Interétnica no Brasil, patrocinado pelo La-
tin American Center for Research in the Social Sciences (UNESCO),
1962-1965.

Estudo do "Colonialismo Interno" no Brasil, patrocinado pelo Conse-
lho Comparativo do Desenvolvimento Regional, patrocinado pela
Fundacio Ford nos termos do "Programa de Pés-Graduacdo em
Antropologia Social", realizado na Divisdo de Antropologia do
Museu Nacional.
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Hstrutura e Dindmica dos Sistemas Interéinicos, patrocinado pelo
Conselho de Pesquisas e Ensino para Graduados da UFR], 1970-
1972.

A Construgdo do Objeto na Antropologia: horizontes epistemolégicos,
1975-1984 (UnB, CAPES, CNPq).

indios Citadinos: Identidade e Einicidade em Manaus, patrocinado
pelo Programa do Trépico Umido (CNPq), 1980-1981.

Etnicidade na Amazdnia Urbana: Estudo de Casos {CINPg/Musen
Goeldi/UnB), 1983-1984.

Conhecimento Amntropoldgico e Tradicdes Intelectuais
(UNICAMP /FUNCAMP /FAPESP), 1985-1988.

Projeto L.Lévy-Bruhl: As Categorias de Representacdo e de Afetivida-
de nas Origens do Pensamento Socioldégico Francés
(UNICAMP /CINPq), 1989.

Projeto "Estilos de Antropologia", patrocinado pelo CINPg, com auxili-
os da FAPESP e da FUNCAMP (1990-98).

Projeto “Identidade, Etnicidade e Nacionalidade em Fronteiras”, em

realizacdo no Centro de Pos-Graduagiio e Pesquisa para a América
Latina e o Caribe (CEPPAC/UnB), iniciado em 1997 [Em curso].
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Brasileiro, 1976.

82

"Possibilidad de una antropologia de accién entre los Tuku-
na", em América Indigena, vol. 37, n° 1, México, 1977, pp.
145-169.

"Articulacion Interetnica en Brasil”, em Procesos de Articu-
lacién Social, Buenos Aires: Amorrortu Editores, 1977, pp.
282-304.




1978

Prefacio do livro de Carlos Rodrigues Brandao, Pebes, Pre-
tos e Congos, Editora Universidade de Brasilia/Gréfica do
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"Identidade e Diferenca entre Antropologias Periféricas”, em
A Antropologia na América Latina, (Coord. George Cer-
queira Leite Zarur) Publicacdo n® 448, Inst. Panamericano de
Geografia e Historia, México, 1990, pp. 15-30.
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José Alcina Franch, Barcelona, 1990.

"Praticas Interétmicas y Moralidad: Por un indigenismo
(auto)critico” in América Indigena, México. vol. L, n° 4, ou-
tubro-dezembro de 1990, pp. 9-26.

88

(Livro) A Antropologia de Rivers. Campinas: Editora da
UNICAMP, 1991, 279 pp.

(Livro) Razdo e Afetividade: O Pensamento de L. Lévy-
Bruhl, Campinas: Colegdo CLE, Centro de Logica, Episte-
mologia e Historia da Ciéncia/UNICAMP, 1991, 179 pp.

“An Interview with Roberto Cardoso de Oliveira” (realizada
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71
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1997

'O Trabalho do Antropdlogo: Olhar, Ouvir, Escrever”, in
Revista de Antropologia, vol.39, n°1, 1996, pp.13-37.

"Etnicitat i les possibilitats d'una ética planetaria”, in Revista
d'etnologia de Catalunya, n°8, 1996, pp.78-94.

“Etnicidade, Eticidade e Globalizagdo”, in Revista Brasileira
de Ciéncias Sociais/ANPOCS, Ano 11, n°32, 1996, pp.06-17.

(Livro) Ensaios Antropolégicos sobre Moral e Etica (em co-
autoria com Luis R.Cardoso de Oliveira, Rio de Janeiro: Edi-
¢bes Tempo Brasileiro Ltda., Colecdo Biblioteca Tempo Uni-
versitario 99, 1996, 188 pp.

Entrevista a Roberto Cardoso de Oliveira (por Claudia Gue-
bel, Valeria Hernandez e Hugo Ratier), in Publicar en An-
tropologia y Ciencias Sociales, afio V, n°6, Deciembre, 1996,
pp.89-100.
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(Livro) Sobre o Pensamento Antropolégice. 2° Edicdo. Rio
de Janeiro: Edi¢des Tempo Brasileiro Lida., Colegéo Bibliote-
ca Tempo Universitario 83, 1997, 201 pp.

“Identidade, Etnicidade e Nacionalidade no Mercosul” in
Politica Comparada Revista Brasiliense de Politicas Com-
paradas, ano I, vol,I, n°2. 1997, pp.09-20.

Prefacio do livro Gente de Costumbre y Gente de Razén:
Las Identidades Etnicas en México, de Miguel Alberto
Bartolomé. México: Instituto Nacional Indigenista/Siglo
Veintiuno Editores, 1997, pp.13-17.

“O lugar (e em lugar) do Método”, in Idéias Revista do Ins-
tituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Unicamp, ANO 4,
n"1/2,1997, pp.137-178.




1998

“Antropologias Periféricas versus Antropologias Centrales”,
in Membrias, Quito, Ecuador: Coleccién 49° 1.C.A. n°1.,
1997, pp.91-112.

"Sobre o Dialogo Intolerante” in Revista Tempo Brasileiro
(Reflexdo e Participacdo/4 35 Anos), n.130/131, Dezembro
de 1997, pp. 31-38.

A SAIR:

(Livro) O Trabalho do Antropélogo. Brasilia: Paralelo
15/ Editora da UNESP, 1998, 220 pp.

Depoimento no volume Cientistas do Brasil: depoimentos
(Edigcdo Comemuorativa dos 50 anos da SBPC), Sao Paulo: So-
ciedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, 1998, pp.551-
561.

“Etnicidad, Eticidad y Globalizacién”, in Autonomias étni-
cas y Estados nacionales (Coordinadores: Miguel A. Barto-
lomé & Alicia M. Barabas). México: CONACULTA/INAH,
1998, pp.31-47.

“Sobre o Didlogo Intolerante” (a sair por edicdo da
UNESCO/USP).

“Tiiktina/1959: Excertos de um Diario de Campo” (Comuni-
cacao de Abertura do Semindrio Os Ticunas Hoje: Encon-
tro de Pesquisadores. Museu Nacional, Rio de Janeiro, 25-
27 de Maio de 1998 a sair pelo Museu Nacional).
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X PREMIOS, DISTINCOES E HOMENAGENS

"International Award for the Promotion of Human Understanding’,
concedido pela International Organization for the Elimination of
All Forms of Racial Discrimation (EAFORD), sediada em Lon-
dres; prémio referente ao ano de 1978 (recebido) em soleni-
dade publica em 05 de julho de 1979).

Medalha Comemorativa do XXX Aniversdrio do CNPq, concedida
pela presidéncia do 6rgao em oficio de 24.12.81 (recebida em
solenidade ptblica do mesmo ano).

Distinguished Lecturer (Fulbright Commission), 1982.

Vice-Presidente Honordrio do 44° Congresso International de America-
nistas (5-10 de setembro de 1982); Manchester, Inglaterra.

"Honorary Fellow" (Membro Honordario) do Royal Anthropological Ins-
titute of Great Britain and Ireland (HFRAIGBI), eleito no
"Council Meeting” em 19 de abril de 1989).

Doutor "Honoris Causa" pela Universidade Federal do Rio de Janeiro,
recebida em solenidade ptblica no Saldo Nobre do Instituto
de Filosofia e Ciéncias Sociais, no Rio de Janeiro, em 05 de
dezembro de 1989.

"Prémio Anisio Teixeira" concedido pela CAPES/MEC e recebido em
solenidade ptblica no Palacio do Planalto, em Brasilia, no
dia 11 de julho de 1991.

Colaborador Emérito do Museu Paraense Emilio Goeldi, diploma re-
cebido em 06/10/92 em solenidade ptblica, durante as co-
memoracoes dos 126 anos da instituicao. Belém, Para.

(livro): Roberto Cardoso de Oliveira -Homenagem. Orgs. Mariza

Corréa & Roque Laraia. Campinas: [IFCH/UNICAMP, 1992,
185 pp.
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Medalha Comemorativa "Estacdo Cientifica Ferreira Pena", Museu
Goeldi/CNPgq, entregue em solenidade publica em Caxiua-
na, em 8 de outubro de 1993.

Comendador da Ordem Nacional do Mérito Cientifico, por decreto
de 05 de Junho de 1995, tendo recebido o diploma corres-
pondente, assinado pelo Chanceler da Ordem, Ministro de
Ciéncia e Tecnologia, Dr. José Israel Vargas, em 13 do mes-
mo més em solenidade publica no Palacio do Planalto, em
Brasilia, das méaos do Presidente da Reptublica.

Placa de Agradecimento “pela notével contribuicao em prol da pes-
quisa cientifica brasileira”, oferecida pelo Museu Paraense
Emilio Goeldi, em Belém, Para, no encerramento do Semind-
vio Eduardo Galvdo, realizado entre os dias 2 e 5 de Setembro
de 1997.

Professor Emérito do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), titulo
homologado pelo Conselho Universitario em sua 54° Sessao
Ordinaria, realizada em 30 de Setembro de 1997. A soleni-
dade publica de entrega formal do titulo deu-se no Conselho
Universitario no dia 19 de Marco de 1998.

Premio Internazionale di Studi Etnoantropologici Pitré Salomone
Marino “Sigillo d’Oro” (Edizione 1997), concedido por Juri
Internacional do Centro Internazionale di Etnostoria (Italia)
e recebida em solenidade publica realizada no Palazzo dei
Normanni (Sala Gialia), cidade de Palermo, em 19 Novembro
de 1997.

Gra-Cruz da Ordem Nacional do Mérito Cientifico [como promogao
da classe de Comendador] por Decreto de 15 de Outubro de
1998 (Diario Oficial da Unido de 16/10/98), insignia recebi-
da em solenidade publica no Paldcio do Planalto, em Brasi-
lia, no dia 30 de Novembro de 1998.




