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Em Filosofia e Sintaxe Logica (1935), Carnap fala acerca da
relatividade das teses filoséficas em relagdo a linguagem:

..uma sentenca sintitica deve estar referida a um ou mais
sistemas de linguagem especificos e é incompleta se ndo contém
tal referéncia (...) Muito freglientemente, surgem controvérsias
¢ filosGficas estéreis em razdo de uma incompletude das teses. Essa
incompletude ¢é escondida pela formulago usual no modo
{ material de falar. Quando traduzida para o modo formal, nota-se
C imediatamente a caréncia de referéncia a uma linguagem. Entdo,
( com o acréscimo de tal referéncia as teses se completam € por
C isso a controvérsia se torna clara e exata (...) 4 relatividade de
(
{
{
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todas as teses filoséficas em consideragdo a linguagem, isto é, a
necessidade de referéncia a uma ou mais sistemas de linguagens
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particulares, ¢ um aspecto realmente essencial a ter em mente.
Tal relatividade quase sempre passa despercebida em razdo do
uso geral do modo material de falar (pp. 77-78).

Em algumas passagens de sua obra, Carnap parece sugerir que
estenderia essa tese também as sentencas empiricas, as sentengas
sintéticas da ciéncia empirica. Uma dessas passagens — de Truth and
Confimation — se constitui numa das passagens de Carnap mais
citadas pelos revisionistas’ em abono de sua tese. Na verdade, os ~
revisionistas recortam um tanto desigualmente o pardgrafo que, no

. . /
todo, € o seguinte: D)

Uma maior aten¢io a essas duas 0peragées3 ¢ suas miituas J
relacdes ajudard a esclarecer um bom ndmero de questdes D
recentemente bastante discutidas. Tem havido muita disputa ™
quanto a saber se no processo do teste cientifico os enunciados
devem ser comparados com fatos ou se isso seria desnecessdrio
ou mesmo impossivel. Se ‘comparag¢do dos enunciados com o0s
fatos’ significa o processo que chamamos de primeira operagio, -
entdo se deve admitir que o processo é ndo apenas possivel, mas

. até indispensdvel para o teste cientifico. Entretanto, deve-se notar D)
que a formulagdo ‘comparacdo de enunciado e fato’ néo esté livre »
de objecbes. Em primeiro lugar, o conceito ‘comparagéo’ ndo €
inteiramente apropriado aqui. Dois objetos podem ser
comparados com respeito a propriedades que os podem

~

/
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* Refiro-me a autores como Michael Friedman, John Earman e George Reisch, que
defendem a tese de que o positivismo 16gico tem sido mal interpretado e sustentam
mesmo a compatibilidade entre a obra “madura” de Carnap € o trabalho de Kuhn.
Ver OLIVEIRA 1998 e OLIVEIRA 2001. =
* Carnap se refere 2 “confrontagio de um enunciado com a observagdo” e a
“confrontagio de um enunciado com enunciados previamente aceitos” (Cf. )
CARNAP 1949, pp. 124-125)
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caracterizar de vérios modos (p. ex., com respai.. a COI, 20
tamanho, ao nimero de partes, etc.). Preferimos, por isso, falar
em ‘confrontagio’ em vez de ‘comparag@o’. A confrontagio é
entendida como consistindo em procurar saber se um objeto (no
caso, 0 enunciado) se ajusta apropriadamente ao outro (o fato),
isto &, se o fato é tal como o descreve O enunciado, ou, dito ainda
de outro modo, se o enunciado é verdadeiro em relagdo ao fato
{true to fact}. Além disso, a formulagdo em termos de
‘comparagdo’, falando de ‘fatos’ ou ‘realidades’, facilmente
conduz 2 visio absolutista, de acordo com a qual se diz que
procuramos por uma realidade absoluta cuja natureza € assumida
como fixada independentemente da linguagem escolhida para sua
descrigdo. A resposta a uma questio concernente a realidade
depende, contudo, ndo somente daquela ‘reatidade’ ou dos fatos,
mas também da estrutura (e do conjunto de conceitos) da
linguagem usada para sua descrigio. Ao se traduzir de uma
linguagem para outra, 0 conteddo factual de um enunciado
empfrico nem sempre pode ser preservado sem mudangas. Tais
mudangas s3o inevitdveis se as estruturas das duas linguagens
diferem em aspectos essenciais. Por exemplo: enquanto muitos
enunciados da Fisica moderna sao completamente traduziveis a
enunciados da Fisica clssica, isso ndo acontece, ou sé acontece
de modo incompleto, com outros enunciados. Essa situagdo se da
quando © enunciado em questio contém conceitos que
simplesmente n@o ocorrem na Fisica cldssica (como, poOr
exemplo, ‘fungdo de onda’ ou ‘quantizagdo’). O ponto essencial €
que esses conceitos também nio podem ser incluidos, uma vez
que pressupdem uma diferente forma de linguagem. Isso se torna
ainda mais 6bvio se consideramos a possibilidade de uma
linguagem com uma ordem espago-temporal descontinua que
poderia ser adotada em uma Fisica futura. Nesse caso,
evidentemente, alguns enunciados da Fisica cldssica n@o
poderiam ser traduzidos na nova linguagem e outros s6 0
poderiam  ser parcialmente. (Isso ndo significa apenas que



enunciados previamente aceitos teriam que ser rejeitados, mas

5
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também que para certos enunciados - independentemente de

serem tomados por verdadeiros ou falsos — ndio hi de modo
algum enunciados correspondentes na nova linguagem.)
(CARNAP 1949, pp. 125-126).

Esse mesmo texto ja é citado em COFFA 1977, onde o autor
comenta: “Note-se, por favor, que isso ndo é Kuhn 1962, mas Carnap
1935” (p.224). Note-se que isso é dito bem no espirito que anima o
atual revisionismo, ainda que Coffa nfo se refira ali ao texto Truth
and Confirmation, traduzido em 1949, mas ao original alemdo
Wahreit und Bewdhrung, publicado em 1936, a partir de uma
intervenc¢io feita no Congresso de Filosofia Cientifica realizado em
Paris em 1935. Mas a questdo importante é: poderia o texto ter
realmente o significado ‘6bvio’ imaginado pelos revisionistas e pelo
‘precursor’ Coffa, o qual deixaria patente a antecipagio de Carnap em
relagdo a Kuhn ou o pés-positivismo? |

Levanto essa questdo porque, no volume editado por Schilpp,
em resposta a Cohen que o acusara de convencionalista, Carnap
remete justamente a esse texto para enfatizar “o componente nio-
convencional, objetivo, no conhecimento dos fatos”. E ele diz
ainda: “Cohen acredita que meu assim chamado principio de
tolerdncia na sintaxe 16gica contém uma ‘doutrina de escolha
convencional de verdades bisicas’. Mas isso ndo € o caso. O
principio referia-se somente i livre escolha da estrutura da
linguagem e nio ao conteiido das sentengas sintéticas” (SCHILPP
1963, p. 864).

* Em todas as passagens citadas neste artigo, os negritos s@o meus.
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No Testability and Meaning, publicado na mesma €poca,
Carnap procura esclarecer porque considera que a “questdo da verdade
e da verificagio” de uma sentenga sintética ndo é convencional:

Suponhamos que seja dada uma sentenca S, foram feitas
algumas observagdes de teste com ela e S é confirmada por elas
em um certo grau. Entdo tratar-se-4 de uma questdo de decisd@o
pritica de saber se consideraremos aquele grau como
suficientemente elevado para nossa aceitagdo de S ou como
suficientemente baixo para nossa rejei¢io de S ou ainda como
intermedidrio entre esses dois graus de tal modo que nem
aceitamos nem rejeitamos S até que disponhamos de uma
evidéncia posterior. Embora nossa decisdo se baseie nas
observagdes feitas até aqui, ela ndo ¢ entretanto determinada
unicamente por elas. Ndo existe nenhuma regra geral para
determinar nossa decisdo. Portanto, a aceitagdo € a rejeicdo de
uma sentenga (sintética) sempre contém um componente
convencional. Isto ndo significa que a decisdo — ou, em outras
palavras, a questdo da verdade e da verificagio seja
convencional. Pois, além do componente convencional sempre
existe 0 componente nao-convencional — podemos chama-lo o
componente objetivo — que consiste nas observagdes que foram
feitas. Deve-se certamente admitir que em muitissimos casos este
componente objetivo estd presente em uma medida tdo
superabundante que o componente convencional praticamente s¢
desvanece (CARNAP 1953, p. 49) (Edigao brasileira, p. 179).
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E convém lembrar que a resposta de Carnap no volume de
¢ Schilpp tem em vista um texto em que Cohen apresenta sua critica nos
seguintes termos:
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'Assim, o convencionalismo pleno, por exemplo, uma base
relativizada do conhecimento empirico, é fatal para a ciéncia.
Nio se pode distinguir responsavelmente fatos de fantasmas.
Seus critérios para aceitagdo de protocolos sdo ndo-empiricos
tanto quanto o sintético a priori de Kant. E os convencionalistas
sdo obrigados a invocar secretamente uma teoria anti-
convencionalista do significado dos enunciados histdricos quando
oferecem interpretagdes histéricas das causas do acordo
cientifico. Até onde uma particular teoria empirista da verdade
envolve ou implica uma radical doutrina convencionalista de
coeréncia, ainda que inadvertidamente, ela deve, nessa medida,
padecer dessas mesmas inadequagdes (pp. 114-115).
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Na seqiiéncia de sua resposta, falando ainda de Wahreit und
Bewdhrung, Carnap nega completamente sua suposta vinculagdo (e de
Neurath) com a chamada teoria coerencial da verdade :

L4 eu também apontei que a primeira operagdo no teste de
enunciados sintéticos € a confronta¢do do enunciado com os
Jatos observados. Por isso assumi uma posigio claramente oposta
a um puro convencionalismo e a qualquer teoria da verdade como
coeréncia. Minha discussdo tinha implicitamente a intengdo de
corrigir algumas formula¢Ses de Neurath, nfo porém suas
préprias idéias. Ele costumava dizer que enunciados deveriam ser
comparados apenas com enunciados e ndo com fatos. Essas
formulagdes eram enganadoras porque pareciam representar,
contra as inten¢des de Neurath, uma concepgdo da verdade como
coeréncia. Elas foram de fato repetidamente interpretadas nesse
sentido, ndo somente por outsiders como Russell e Ayer, mas
também por Schlick. Neurath rejeitou veementemente tal
interpretagdo nas discussdes do Circulo de Viena e também em
uma observagio em sua intervengdo no Congresso de Paris em
1935 (Erkenntnis, V, 1936, 400). De qualquer modo, ndo pode
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haver nenhuma didvida que Neurath jamais sustentou essa
concepgio. E menos ainda ela pode ser atribuida a mim ou aos
“fisicalistas” em geral, como criticos tém algumas vezes feito (p.
864).

AN

E sua intengdo estd bastante clara no préprio texto original:

Os escripulos aqui demonstrados com respeito a assergao de
que os enunciados devem ser comparados com os fatos (ou a
realidade) dirigiram-se n3o contra o seu contetido mas contra sua
forma. A asser¢io nio é falsa — desde que interpretada na forma
indicada — mas est4d formulada de uma maneira potencialmente
enganadora (...) Ao rejeitar a formulagdo deve-se ter 0 cuidado de
nio rejeitar o procedimento que foi presumivelmente visado, ou
seja, a confrontagdo com a observagao (...) Aquele que realmente
rejeita a primeira operagio — e ndo acho que alguém nos circulos
cientificamente orientados o faga — nfio poderia ser considerado
um empirista (CARNAP 1949, p. 126).
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Talvez essas observa¢des ndo sejam suficientes para uma plena
compreensio de Truth and Confirmation (Wahreit und Bewdhrung)
¢ nem refutem a interpretacio ‘Gbvia’ dos revisionistas. Mas, pergunto:
C faria sentido Carnap chamar a atengfo para esse (exto a fim de
C enfatizar “o componente ndo-convencional, objetivo, no conhecimento
C dos fatos” e o fato de que seu principio de tolerancia se referia
C “apenas 2 livre escolha da estrutura da linguagem e ndo ao contetido
( das sentengas sintéticas”, se ele devesse ser interpretado como nos
C propdem os revisionistas?

C Além disso, em An Introduction to the Philosophy of Science
C (publicado em 1966), Carnap se refere muito mais amplamente as
C relagdes entre a fisica de Newton ¢ a de Einstein do que o faz em

-
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Wahreit und Bewdhrung, e de um modo que parece também destoar )
da interpretacdo revisionista. Ali, na parte III, ele se concentra na 2
anélise da questdo da escolha entre as linguagens euclidiana e nio- 2
euclidiana para a estrutura do espago. Como a linguagem ndo-
euclidiana ndo estd associada intrinsecamente 3 teoria de Einstein, -/
nem a euclidiana a de Newton, Carnap discute as razdes para uma
escolha entre as duas linguagens. Na verdade, de acordo com ele, a)
escolha entre as teorias ja estaria empiricamente decidida. >
Feitos os ajustes fisicos necessarios, a linguagem euclidiana D
(geometricamente mais simples) poderia ser escolhida do mesmo
modo que a linguagem ndo-euclidiana (fisicamente mais simples). E, D
alids, como se pode observar no texto de Reichenbach citado mais D,
abaixo, também em rela¢do a teoria newtoniana estaria aberta essa b
livre escolha de linguagem, ndo fosse apenas uma possibilidade D
16gica, ja que, do ponto de vista pratico, a questdo estaria trivialmente )
resolvida. Ao contririo do que ocorre no caso da teoria da )
relatividade, em que haveria, de um lado, simplicidade fisica e D
complexidade geométrica (com a linguagem ndo-euclidiana) e, de
outro, simplicidade geométrica e complexidade fisica (com a_)
linguagem euclidiana), no caso de Newton terfamos simplicidade
geométrica e fisica (com a linguagem euclidiana) contra complexidade
geométrica e fisica (com a linguagem nao-euclidiana), abortando-se a J
questao da escolha entre as linguagens. )
O que importa destacar é que estd em jogo, segundo Carnap, .)
uma escolha pritica entre duas linguagens equivalentes ou “duas .
maneiras diferentes de descrever a mesma totalidade dos fatos” _)
(p-153): de um lado, a linguagem da geometria ndo-euclidiana e, de
outro, a linguagem da geometria euclidiana (com os devidos ajustes )

AV



( nas leis fisicas), ambas com competéncia para dar conta das
“observagdes que sugerem a presenca de um espag¢o ndo-euclidiano”
(p. 154). Tais observagdes j4 teriam resolvido a questdo da escolha

( intertedrica na fisica.

C Sobre o componente empirico, escreve caracteristicamente ainda
Carnap: “A estrutura de um plano que atravessa o centro do sol €

( praticamente a mesma que o plano euclidiano; mas hd desvios

¢ minimos e, como mostraremos adiante, procedimentos experimentais

( para observar esses desvios” (p.157). Tais procedimentos, que dao
conta, por exemplo, dos desvios dos raios de luz em um trajeto muito

¢ préximo ao sol sdo, segundo Carnap, “confirmagdes empiricas bésicas

( da teoria de Einstein” (p.158). Ou, como ele escreve com referéncia

C aos testes realizados durante os eclipses solares: “Testes histéricos

( desse tipo, realizados pela primeira vez em 1919 e repetidos em

C diversos eclipses posteriores, indicaram uma variagao muito pequena

( nas posicdes das estrelas préximas ao disco do sol. Os deslocamentos

(C confirmaram a predigdo de Einstein de que os raios de luz ao passarem
perto do sol seriam ‘curvados’ pelo poderoso campo gravitacional do
sol” (p.159). O teste das primeiras medigGes desses desvios, realizadas

( em Postdam, salienta Carnap, “provou ser uma confirmagao
espetacular da teoria de Einstein” (p.159).

J4 no iltimo pardgrafo desse capitulo, Carnap escreve:

Como vimos, os fisicos poderiam ter mantido a geometria
euclidiana (como Poincaré, erradamente, previu que fariam) e
explicado as novas observagdes pela introdugdo de novos fatores
de corregio nas leis mecanicas e Opticas. Apesar disso, eles
optaram por seguir a Einstein em seu abandono da teoria
euclidiana. Em que base essa decisdo foi tomada? Isso ocorreu
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por razdes de simplicidade? Em caso positivo, simplicidade em
relacdo a qué? O enfoque euclidiano tem uma geometria muito
mais simples, mas leis fisicas mais complicadas. O enfoque nio-
euclidiano tem uma geometria vastamente mais complicada, mas
leis fisicas largamente simplificadas. Como se poderia decidir
entre os dois enfoques, se cada um € mais simples que o outro em
algum aspecto? (162).

Parece muito claro que a escolha pendente € apenas uma escolha
prética entre as linguagens nao-euclidiana e euclidiana (com os ajustes
fisicos necessdrios), a ser resolvida com base na simplicidade. A
questio da escolha intertedrica na ciéncia, por sua vez, parece
inteiramente decidivel, e, segundo Carnap, no caso Newton-Einstein,
historicamente decidida, com base nas observa¢des empiricas. Cito
mais uma vez a Carnap:

O valor supremo de uma nova teoria estd em seu poder de
predicdo de novas leis empiricas. E verdade que também h4 valor
na explicagdo de leis empiricas conhecidas, mas é um valor
secundério. Se um cientista propde um novo sistema tedrico, do
qual nenhuma nova lei pode ser derivada, entdo o sistema €
logicamente equivalente ao conjunto de todas as leis empiricas
conhecidas. A teoria pode apresentar certa elegincia e simplificar
em algum grau o conjunto de todas as leis conhecidas, apesar de
ndo ser provavel que haveria uma simplificagdo essencial. Por
outro lado, toda nova teoria em fisica que significou um grande
passo adiante foi uma teoria da qual novas leis empiricas
puderam ser derivadas. Se Einstein ndo tivesse feito mais do que
propor sua teoria da relatividade como uma nova e elegante teoria
que abarcasse certas leis conhecidas - talvez também
simplificando-as em certo grau — sua teoria ndo teria tido o
mesmo efeito revolucionario.

10

o

Uwiuwiviviuvu U o U O

(AR RNV

)



ANAD N

m

a¥aateatatalaXala

TalaRala'

\qf‘\

Evidentemente, as coisas se passaram de modo bem diferente. A
teoria da relatividade levou a novas leis empiricas que explicaram
pela primeira vez fendmenos como o movimento do periélio de
merciirio e os desvios dos raios de luz nas proximidades do sol.
Essas predigbes mostraram que a teoria da relatividade era mais do
que simplesmente uma nova maneira de expressar as leis antigas.
Na verdade, era uma teoria de grande poder preditivo. As
conseqiiéncias derivaveis da teoria de Finstein estdo longe de ser
exauridas. S&o conseqiiéncias que ndo teriam sido derivadas de
teorias anteriores. Comumente uma teoria de tal poder tem muita
elegancia e um efeito unificador sobre as leis conhecidas. E mais
simples que o conjunto total de leis conhecidas. Mas o grande
valor da teoria estd em seu poder de sugerir novas leis que podem

ser confirmadas através de meios empiricos (p. 231).

A questdo analisada por Carnap ¢ muito bem sumarizada por
Reichenbach, quando escreve’:

Vamos supor que as observagoes empiricas sdo compativeis

com as duas seguintes descrigdes:

CONJUNTO 1: (a) A geometria é euclidiana, mas hi forgas
universais que distorcem os raios de luz e as varas de medida. (b)
A geometria é ndo-euclidiana e ndo ha forgas universais.

Poincaré estd certo quando argumenta que cada uma dessas
descricoes pode ser considerada verdadeira e que seria errado
discriminar entre elas. Sio meramente diferentes linguagens para
descrever o mesmo estado de coisas.

5 Carnap, no entanto, ndo compartilha com Reichenbach a critica a Poincaré (Cf.
CARNAP 1995, p. 160).
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Suponhamos agora que em um mundo diferente, ou em uma
parte diferente de nosso mundo, tenham sido feitas observagdes
empiricas compativeis com as duas descrigdes seguintes:

CONJUNTO 2: (a) A geometria é euclidiana € ndo ha forcas
universais. (b) A geometria é nZo-euclidiana, mas hi forgas
universais que distorcem os raios de luz e as varas de medida.

Uma vez mais, Poincaré esti certo quando argumenta que
ambas as descrices sdo verdadeiras. Sdo descrigdes
equivalentes. Porém, Poincaré estaria enganado se argumentasse
que os dois mundos ~ os mundos I e II — seriam os mesmos. Eles
sdo objetivamente diferentes. Embora para cada mundo haja um
conjunto de descri¢des equivalentes, os diferentes conjuntos nio
t€m o mesmo valor de verdade. Apenas um conjunto pode ser
verdadeiro para um dado tipo de mundo e somente a
observacdo empirica pode dizer de qual conjunto se trata. O
convencionalismo vé apenas a equivaléncia das descrigdes no
interior de um conjunto, mas ndo chega ao reconhecimento das
diferencas entre os conjuntos. A teoria das descrigdes
equivalentes, entretanto, permite-nos descrever o mundo
objetivamente, atribuindo verdade empirica a apenas um
conjunto de descri¢bes, embora no interior de cada conjunto
todas as descricbes tenham o mesmo valor de verdade
(REICHENBACH 1956, pp. 136-137).

E ja que o texto do ‘Gltimo’ Carnap mais freqiientemente citado
pelos revisionistas € de 1936, cabe perguntar: Serd que essas
consideragdes estariam também em desacordo com o que escreveu em
Filosofia e Sintaxe Légica, um texto contemporaneo de Wahreit und
Bewdhrung? Ali, Carnap distingue entre “dois conceitos de
realidade”™ um que diz respeito aos “problemas empiricos da
realidade”; e outro que diz respeito aos “problemas filoséficos da
Realidade” (pp.19 e 21). Escreve Carnap:

12
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Quando um zodlogo afirma a realidade dos cangurus, sua
afirmag3o significa que ha coisas de um certo tipo que podem ser
encontradas e percebidas em determinados tempos € lugares. Em
outras palavras, que hd objetos de um certo tipo que sdo
elementos do sistema espago-temporal do mundo fisico. Tal
afirmagio §é, evidentemente, verificdvel. Através de uma
investigagio empirica, todo zodlogo chega a uma.veriﬁcagﬁo
positiva, independentemente de ser um realista ou um idealista.
H4 um pleno acordo entre o realista e o idealista quanto a questdo
da realidade de coisas de tal ou tal tipo, isto &, quanto a
possibilidade de se situar elementos de tal ou tal tipo no sistema
do mundo fisico. O desacordo comega somente quando se levanta
a questdo acerca da Realidade do mundo fisico como um todo

(pp. 19-20).
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E convém lembrar que essa passagem € um eco muito preciso de
Pseudoproblemas na Filosofia (1928), onde se 1&:

Dois gedgrafos, um realista e um idealista, que sdo enviados com
o fim de verificar se uma montanha que se supde existir em algum
lugar na Africa é somente lendéria ou realmente existe, chegarao
a0 mesmo resultado (positivo ou negativo). Na fisica, assim como
na geografia, existem certos critérios para o conceito de realidade
nesse sentido — queremos chamé-lo de “realidade empirica” — que
sempre conduzem a resultados definitivos n3o importando a
convicgio filoséfica do investigador. Os dois gedgrafos chegario
a0 mesmo resultado ndo apenas sobre a existéncia da
montanha, mas também suas outras caracteristicas, a saber, a
posicdo, a forma, a altura, etc. Em todas as questdes empiricas
hé unanimidade. Logo, a escolha de um ponto de vista filosofico
ndo tem nenhuma influéncia no conteddo da ciéncia natural (isso
ndo significa que esse ponto de vista nio poderia ter alguma
influéncia pratica sobre a atividade do cientista).

e YaYalaloakata ke

13

ValalaelakzlelaXalaXaEREale!



D
J
D

Ha desacordo entre os dois cientistas somente quando eles nio
falam como gedgrafos mas como filésofos, quando apresentam
uma interpretacdo filoséfica dos resultados empiricos com o0s
quais eles concordam. (..) Esta divergéncia entre os dois )
cientistas nio ocorre no dominio empirico, pois hia uma
unanimidade completa no que diz respeito aos fatos
empiricos. Estas duas teses que se acham aqui em oposigdo entre
si transcendem a experiéncia e ndo possuem nenhum conteido 2
factual. Nenhum dos opositores sugere que sua tese seja testada
por algum experimento conjunto e decisivo, nem qualquer um D
deles d4 uma indicagdo do plano de um experimento no qual se
pudesse fundamentar sua tese (CARNAP 1967, pp. 333-334) (Ed.

brasileira, pp. 168-169).
J

Esses dois textos deixam muito claro que, segundo Carnap, )
quaisquer dois cientistas (dois fisicos, por exemplo) concordardo
inteiramente com respeito a todas as questdes empiricas. Carmmap ndo )
faz nenhum tipo de ressalva a essa convergéncia, ndo prevé em
absoluto possiveis dificuldades na relagio intertedrica. Diante disso — 0
uma posi¢do firmemente sustentada ao longo de vérios anos (ao )
menos entre 1928 €1935) e compativel, como vimos, com o que
publicou em 1963 e 1966 — seria vidvel defender-se que Carnap teria )
mudado de posi¢ao, e indicado isso apenas de passagem, em Wahreit )
und Bewdhrung? O texto ndo é muito breve para arcar com uma _)
suposta mudanga radical de concepgdo na obra de Carnap? E, na )
leitura revisionista, nfo parece estar isolado tanto da posigio posterior )
e da avaliagdo retrospectiva de Carnap quanto de seu contexto )
histérico imediato?

U v
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@ Coffa cita um curioso texto de Carnap6 de 1931 onde parece que
C essa “unanimidade completa” diante da experiéncia € de algum modo
( posta em divida:

C

Seria concebivel que cada pessoa pudesse fazer que suas
sentengas protocolares concordassem com as de outros apenas
com grande dificuldade ou que no o fizesse de nenhum modo...
Felizmente, nés nos encontramos em condi¢gdes de vincular
nossos protocolos com os de centenas de outras pessoas em uma
elaboragdo comum. Se aparece alguém que, com base em seus
protocolos, constréi uma ciéncia que nao é consistente com a
construida por nosso grupo de centenas de pessoas, entao nds o
derrotamos em uma votagdo. Dizemos (dependendo das
circunstancias) que ele é daltdnico, mau observador, ou um
sonhador, um mentiroso ou um louco. Por outro lado, se se
descobre que contra nosso grupo de centenas de pessoas existe
um outro grupo igualmente grande, com uma ciéncia comum que
ndo pode ser unificada com a nossa, ai entdo ndo poderiamos
derrota-lo pelo voto. No caso de que pesquisas adicionais nao
conduzissem a um acordo, deveriamos aceitar o fato de que
diferentes grupos possuem sistemas cientificos
insuperavelmente distintos. Felizmente, esse nio é o caso
(Apuw COFFA 1977, p. 180).

AANANNTAANA~NAAN

™

De fato, poder-se-fa pensar que Carnap abandona ai a
“ynanimidade completa” em favor de uma espécie de ‘unanimidade
relativa’, definida, kuhnianamente, no interior da comunidade
cientifica. Mas trata-se apenas de um thought experiment, meramente
retérico, que permite a Carnap mostrar a feliz circunstincia em que

AN

6 Brwiderung auf die vorstehenden Aufsidsatze von E. Zilzel und K. Duncker. In
Erkenntnis, 2, 1931.
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nos encontramos em relagdo a experiéncia. Essa posicdo é endossada D)
no artigo The Unity of Science, publicado em alemio em 1932 e
traduzido para o inglés em 1934 (com uma introdugio escrita por

Carnap especialmente para a ocasio): 2

O valor determinado de uma magnitude fisica em qualquer caso
concreto € independente, ndo apenas do campo sensorial
particular utilizado, mas também da escolha do experimentador.
Estamos diante novamente de um fato afortunado, embora =
contingente, ou seja, a existéncia de certas correspondéncias D
estruturais entre as séries de protocolos das experiéncias de
varios experimentadores. Uma diferenca de opinido entre dois
observadores acerca do comprimento de uma vara, a temperatura
de um corpo ou a freqiiéncia de uma oscilagio, nunca é vista na )
Fisica como subjetiva e, portanto, como um desacordo
insuperavel. Ao contrério, tentativas sempre serdo feitas para se _)
chegar a um acordo com base em um experimento comum. Os *)
fisicos acreditam que, em principio, um acordo pode ser obtido
em um grau de exatiddo alcangdvel por investigadores
individuais. E que, quando tal acordo ndo € encontrado na 4
pratica, as causas serdo dificuldades técnicas (imperfei¢io dos
instrumentos, falta de tempo, etc.). Até agora, em todos os casos )
onde o assunto foi investigado com suficiente cuidado essa )
opinido foi confirmada. As determinagdes fisicas sdo 9
intersubjetivamente vdlidas (CARNAP 1934, pp. 64-65). 3

E a mesma concepgio sobre o erro estd presente também em A4n )
Introduction to the Philosophy of Science, onde Carnap afirma que D

“nés sabemos que enunciados de fato singulares, obtidos por
observagdo, nunca sdo absolutamente certos porque podemos
cometer erros em nossas observacdes” (p. 20). Ou, um pouco mais

adiante:
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E muito interessante que, embora ndo haja um modo por meio
do qual uma lei possa ser verificada (em sentido estrito), ha um
modo simples em que ela pode ser falsificada. Tudo o que se
precisa é de um tnico contra-exemplo. O conhecimento do
contra-exemplo pode ser, em si mesmo, incerto. Vocé pode ter
cometido um erro de observagio ou ter sido iludido de
alguma forma. Mas se admitimos que o contra-exemplo € um
fato, entdo a negacdo da lei se segue imediatamente (CARNAP
1995, p. 21).

Certamente ndo seria um absurdo dizer, pois, que Carnap, tanto
em 1931 e 1934 quanto em 1966, recorre ao erro para explicar uma
eventual divergéncia com relagio a observagdo. De qualquer modo, 0s

AN ANNONANNDNONN

“sistemas cientificos insuperavelmente distintos” - aventados

kuhnianamente por ele, e que decorreriam, nao de erro, mas de
¢ sistematicas diferencas com respeito as observagdes — nao sdo jamais
¢ afirmados. Segundo Carnap, ndo passam de uma possibilidade tedrica
¢ que, ndo obstante, nio sucede, para sorte da ciéncia e do
¢ conhecimento humano.

¢ Retomemos, entiio, o texto citado no inicio desta se¢do:

C ..uma senten¢a sintdtica deve estar referida a um ou mais
sistemas de linguagem especificos e € incompleta se nédo contém
tal referéncia (...) Muito freqilentemente, surgem controvérsias
filoséficas estéreis em razio de uma incompletude das teses. Essa

C incompletude ¢ escondida pela formulagdo usual no modo

C material de falar. Quando traduzida para o modo formal, nota-se

imediatamente a caréncia de referéncia a uma linguagem. Entdo,
com o acréscimo de tal referéncia as teses se completam & por
isso a controvérsia se torna clara e exata (...) 4 relatividade de
todas as teses filoséficas em consideragdo a linguagem, isto €, a
necessidade de referéncia a uma ou mais sistemas de linguagens

m
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particulares, € um ponto realmente essencial a ter em mente. Tal D)
relatividade quase sempre passa despercebida em razio do )
uso geral do modo material de falar (pp. 77-78).

H4 ai uma clara oposi¢éo entre o cardter univoco do sistema de
referéncia das sentengas empiricas — “o sistema espago-temporal do
mundo fisico” (p.20) — e as diversas linguagens que podem compor
cada qual um sistema de referéncia para as sentengas sintiticas. Essa
diferenca é fundamental para a compreensio de uma diferenca entre
ciéncia e filosofia, tal como concebidas por Carnap, que no permitird
a transposi¢ao mutatis mutandis para o interior da ciéncia das teses de
Carnap defendidas explicitamente em relagdo a filosofia. No texto em
questdo, ele fala em sentencas de objeto auténtico (sentengas da
ciéncia empirica), sentengas sintdticas (sentengas das ciéncias formais

UAVEWEUAGEWAUAVAWEGAW,

e sentencas filoséficas construidas no modo formal de falar) e
sentengas de pseudo-objeto (sentengas filoséficas construidas no
modo material de falar). Estas dltimas ou sdo sentengas sintdticas —
disfargadas de sentengas de objeto auténtico — ou pseudo-sentencas,
carentes de sentido.

Depois de traduzidas ao modo formal, as sentengas de pseudo-
objeto, na medida em que se tornam sentengas sintaticas, devem ser
relativizadas a um sistema de linguagem, ji que, de acordo com o
critério de realidade de Carnap, “...a realidade de alguma coisa nio é
nada mais do que a possibilidade de que seja situada em um
determinado sistema” (p. 20)’. Antes da operagdo, elas ndo se
apresentam referidas a uma linguagem determinada (cf. p.80), como

CAVAVAVAVAWAVAUVAWVAVAWVAGEY,

" 0 mesmo critério de realidade vale em Empirismo, Semdntica e Ontologia, onde
Carnap estabelece sua famosa distingio entre questdes internas e questdes externas D
(Cf. CARNAP 1956, secio 2).
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C

que esperando, assim disfarcadas, poder gozar do privilégio das
sentengas de objeto auténtico, as quais sdo, todas, referidas ao sistema
espago-temporal do mundo fisico. E esse caréter univoco do sistema
espago-temporal do mundo fisico que explica a “unanimidade
completa” entre os cientistas com relagdo as questdes empiricas, sejam
elas fisicas, geogrificas ou psicolégicas, e a auséncia de
“controvérsias indteis” na ciéncia (Cf. p. 69).

As quest6es filosdficas da realidade s6 tém sentido, para Carnap,
enquanto questdes sintéticas, definidas no interior de um sistema de
linguagem determinado. Por isso, as questdes metafisicas s6 podem
ser resolvidas ou dissolvidas, segundo Carnap, quando devidamente
traduzidas ao modo formal de falar, ou seja, quando transformadas
pela andlise 16gica em sentencas sintdticas e devidamente relativizadas
a um sistema de linguagem. Por outro lado, como vimos, os problemas
empiricos da realidade dizem respeito “a questio da realidade de
coisas de tal ou tal tipo”, isto é, “a possibilidade de se situar elementos
de tal ou tal tipo no sistema do mundo fisico”. Nesse nivel, as
questdes sdo todas decidiveis. O desacordo s6 comega “quando se
levanta a questdo acerca da Realidade do mundo fisico como um
todo”, questdo filoséfica, ou pseudo-questdo sobre um elemento que

(" nio estd situado no sistema espago-temporal do mundo fisico nem é

(" tampouco meramente lingiiistico ( pp 19-20).

C

Embora ndo use a expressdo nesse texto, &€ esse o contexto do

( chamado Principio de Tolerdncia de Carnap, que tem como epigrafe
C “in logic, there are no morals” (CARNAP 1937, p.52). Diz respeito s
( controvérsias filoséficas, & relatividade das teses filoséficas em

( relagdo a linguagem, ji que, segundo Carnap, toda tese filoséfica é

( sintética ou ndo é nada (uma pseudo-tese). Ou diz respeito a escolha

NS OA AN
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da estrutura da linguagem na ciéncia. Em relagcdo as questdes )
empiricas da ciéncia, hd “unanimidade completa”, como diz ele, e, D)
portanto, nenhuma necessidade de tolerancia. Pretender ser tolerante ),
onde ha unanimidade ou ao menos razdo para a unanimidade, como D
pensa Carnap, seria na verdade proceder de acordo com um ‘Principio )
de Complacéncia’, uma intolerdvel complacéncia com o erro. In 2

science, there are morals.

Conclusiao

U uuuv

Eu resumiria, entio, minha critica & forma como os revisionistas D
véem as rela¢des entre Carnap e Kuhn do seguinte modo: )]

Creio que, se hd textos que parecem indicar a compatibilidade D
entre a filosofia da ciéncia de Carnap ¢ a filosofia da ciéncia de Kuhn 0
(como Wahreit und Bewdhrung), parece haver também boas razdes D,
para suspeitar disso. Foram apontados textos em que essa D)
compatibilidade ¢ dificil de sustentar e argumentos contra a idéia de D
que o que Carnap admite em relagio a filosofia seja extensivo mutatis D)
mutandis A ciéncia. Insisti nesse ponto porque, se a compatibilidade D)
que os revisionistas desejam revelar fosse entre aquilo que Carnap =)
pensa a respeito da filosofia e o que Kuhn pensa a respeito da ciéncia B
(sem nenhuma mediagio), entdo essa compatibilidade seria trivial, tdo D)
trivial quanto a idéia de que a filosofia, como a arte e outras D
disciplinas, apresenta uma descontinuidade conceitual intertedrica. D)
Afinal, a originalidade de Kuhn, ele mesmo nos diz no posficio da D
Estrutura, pode ser entendida justamente como uma extensdo dessa D)
idéia também a ciéncia (Cf. KUHN 1970, p. 208).
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C Por outro lado, ndo acredito que os revisionistas pretenderiam
( defender a tese da compatibilidade entre Carnap e Kuhn com a
C intermediagédo da tese segundo a qual Carnap identifica linguagem e
( teoria. Ele nega isso explicitamente quando estabelece que o Principio
C de Tolerancia “referia-se somente 2 livre escolha da estrutura da

linguagem e ndo ao conteido das sentengas sintéticas” (SCHILPP
C 1963, p. 864, passagem j4 citada) e quando analisa, como vimos, a
C questdo da escolha entre as linguagens euclidiana e nao-euclidiana
C para as teorias fisicas.

Além disso, procurei mostrar em outros textos® que o episédio

C das cartas de Carnap a Kuhn parece interpretado de modo precipitado,
C equivoco, pelos revisionistas. A plausibilidade inicial da explicagdo
C segundo a qual a boa acolhida da obra de Kuhn teria decorrido do fato
( de Carnap a ter considerado “filosoficamente adequada” (Cf.
C EARMAN 1993, p.ll_) ndo resiste a uma critica. Pesa contra ela a
C estranheza de Carnap jamais haver feito uma referéncia a Kuhn em
(C sua obra, mesmo tendo, afinal, publicado 4 Estrutura das Revolugoes
C Cientificas em sua Enciclopédia da Ciéncia Unificada. Na verdade,
C Carnap certamente a tomou por um trabalho de Historia da Ciéncia

para o qual, nessa condi¢do, a Enciclopédia ja reservara previamente
C um Jugar. Isso explicaria tanto a recepgio calorosa da obra de Kuhn
( nas cartas quanto a total negligéncia de Carnap em relagdo a ela em
C seus trabalhos de Filosofia da Ciéncia.
C Para concluir, eu acrescentaria mais uma nota dissonante em
C relagio 2 pretensdo dos revisionistas. Em sua Autobiografia
C Intelectual, Carnap escreve:

C

G Ver OLIVEIRA 1998 ¢ OLIVEIRA 2001.
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Para ser mais concreto, eu gostaria de fazer algumas -
observagdes a respeito do estado da filosofia no lugar onde passei )
a maior parte do meu tempo e onde o pude observar mais
atentamente, o Departamento de Filosofia da Universidade de
Chicago. Essas notas ndo devem ser entendidas como um relato
objetivo, mas como uma descricdio de meus sentimentos e
impressdes acerca daquilo que me pareceu como uma forga ou
como uma fraqueza naquela situagdo. Nesse Departamento, dava- )
se grande énfase a histéria da filosofia. Mais freqiientemente do
que na maioria das outras universidades do pais, as teses de
doutoramento baseavam-se em um conhecimento exaustivo dasJ
fontes filoséficas, em latim e grego, dos periodos antigo e
medieval. A atitude metodoldgica diante da histéria da filosofia )
que os estudantes aprendiam era caracterizada por um exaustivo D
estudo das fontes e pela €nfase na exigéncia de que a doutrina de
um filésofo deve ser entendida de modo imanente, isto €, do
ponto de vista do préprio filésofo, uma vez que uma critica vinda
de fora ndo faria justica a sua singularidade e ao lugar por ele )
ocupado no desenvolvimento histérico. Essa educagio, visando a )
uma atitude neutra e cuidadosa em histéria, parecia-me ftil €Y
adequada para o propdsito dos estudos histéricos, mas n#o
suficiente para um treinamento para a filosofia em si mesma. O J
trabalho da histéria da filospfia ndo € essencialmente diferente do
trabalho da histéria da ciéncia. O historiador da ciéncia fornece )
ndo apenas uma descricio das teorias cientificas, mas")
também um julgamento critico delas do ponto de vista deD
nosso atual conhecimento cientifico. Penso que 0 mesmo
deveria ser exigido na histéria da filosofia. Esse ponto de vista
se baseia na convicgfio de que na filosofia, nio menos do que D
na ciéncia, existe a possibilidade de uma visio cumulativa e, )
portanto, de progresso no conhecimento. Evidentemente, essa ")
perspectiva seria rejeitada pelo historicismo em sua forma pura D)
(SCHILPP 1963, p. 41).
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C Por acaso, Carnap ndo estaria defendendo ai as teses da ‘velha
C historiografia’ da ciéncia, que se opde a “nova historiografia” de que
C fala Kuhn logo no inicio da Estrutura? E, acaso, Carnap nao estaria
C também defendendo a idéia de progresso cumulativo na filosofia,
C aproximando a filosofia daquilo que, segundo ele, ja ocorreria na
C céncia? E, por outro lado, a tese ‘minimalista’ de Kuhn, ‘Kuhn’s thesis
C in a nutshell’, ndo poderia ser enunciada exatamente como a negagao
C dessa idéia supra-histérica de progresso cumulativo na ciéncia,
C aproximando a ciéncia daquilo que, segundo ele, jo ocorreria na
C filosofia?... E, acaso, o Camap que seria, segundo 0s revisionistas,
C compativel com Kuhn seria também compativel com Carnap? Temo
C que ndo, como procurel mostrar. E creio que estabelecer essa
C compatibilidade do “dltimo” Carnap consigo mesmo seja o trabalho
( mais interessante e importante a fazer no momento sobre 0 assunto.

C

C
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