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Em Ff/osc@a e Sf/z/axe Z,6gica (1935), Camap fda acerca da
relatividade das tests filos6ficas em relagao a linguagem:
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.uma sentenga sintftica deve estar referida a um ou mats
sistemas de linguagem especificos e 6 incompleta se nio cont6m
tal refer6ncia (...) Muito freqUentemente, surgem controvcrslas

filos6ficas est6reis em razio de uma incompletude das tests. Essa

incompletude 6 escondida pda formulagao usual no modo
material de falar. Quando traduzida para o modo formal, nora-se
imediatamente a car6ncia de refer6ncia a uma linguagem. Entao,
com o acr6scimo de tal refer6ncia as teses se completam e por
isso a controv6rsia se torna clara e exata (...) -4 re/af/v/dade de

today as teses $1os6ficas em consideragao a tinguagem, ls\o €, a
necessidade de refer&ncia a uma ou maid sistemas de linguagens

(
C
C
(

( I Trabalho apresentado no I Congress de Filosoffa de la Ciencia y de la Tecnologfa,

(: I ' e-mail: jcpinto@unicamp.for

c.
C
C

l



particulares, 6 um aspecto realmente essential a ter em mente. J
Tal relatividade quase sempre passa despercebida em razio do ')

uso gerd do modo material de falar (pp 77-78). .)

Em algumas passagens de sua obra, Carnap parece sugerir que {

estenderia elsa tele tamb&m is sentengas empiricas, is sentengas :\

sint6ticas da ci6ncia empirica. Uma dessas passagens - de Zru//z and ';

Co/!Pma/fon -- se constitui numa das passagens de Camap mais ;

citadas polos revisionistas2 em abono de sua tese. Na verdade, os l{
revisionistas recortam um tanto desigualmente o paragrafo que, no .;

dodo, 6 o seguinte: . ..}

Uma maior atengao a essas dual operag6es3 e suas miituas J
relag6es aJudarf a esclarecer um bom ndmero de quest6es I)
recentemente bastante discutidas. Tem havido muita disputa .)
quando a saber se no processo do teste cientf6ico os enunciadosJ)
devem ser comparados com fatos ou se ipso seria desnecessirio :=
ou mesmo impossfvel. Se 'comparagao dos enunciados com osY '
fatos' significa o processo que chamamos de primeira operagao,'J
entgo se dove admitir que o processo 6 nio apenas possivel, masqJS

at& indispensavel para o testa cientfHico. Entretanto, deve-se notar .)
que a formulagao 'comparaqlao de enunciado e fato ' nio cstf livre -\
de objeg6es. Em primeiro lugar, o conceito 'comparagao ' nio 6.::'
inteiramente apropriado aqui. Dois objetos podem ser-"P

comparados com respeito a propriedades que os podem.)

Refiro-me a autores como Michael Friedman, John Earman e George Reisch, queq}
defendem a tess de que o positivismo 16gico tem sido mal interpretado e sustent&m ')
mesmo a compatibilidade entre a obra "madura" de Camap e o trabalho de Kuhn.x )
Ver OLIVEIRA 1998 e OLIVEIRA 2001. ''"
3 Camap se refere a "confrontagao de um enunciado com a observagao" e a I)
"confrontagao de um enunciado com enunciados previamente aceitos" (Cf. .)
CARNAP 1949, pp. 124-125) -.q
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caracterizar de vgrios modos (p. ex., com respeP*'' a cor, ao
tamanho, ao niimero de panes, etc.). Preferimos, por isso, falar
em 'confrontagao ' em vez de 'comparagao '. A confrontagao e
entendida como consistindo em procurar saber se um objeto (no

caso, o enunciado) se ajusta apropriadamente ao outro (o fate),
into 6, se o fate 6 tal homo o descreve o enunciado, ou, ditz ainda
de outro modo, se o enunciado 6 verdadeiro em relagao ao fate

{true to facto. Al&m disco, a fomlulagao em termos de
'comparagao ', falando de 'fates' ou 'realidades', facilmente
conduz a virgo absolutista, de acordo com a qual se diz que
procuramos por uma realidade absoluta cuja natureza 6 assumida
como Hlxada independentemente da linguagem escolhida para sua

descrigao. A resposta a uma questao concernente a realidade
depende, contudo, n5o somente daquela 'realidade ' ou dos fatos,
mas tamb6m da estrutura (e do conjunto de conceitos) da

linguagem usada para sua descrigao. Ao se traduzir
de uma

linguagem para outra, o conteGdo factual de um enunciado
irico nem sempre pods ser preservado sem mudangas. ids

mudangas sio inevitfveis se as estruturas das dual linguagens
diferem em aspectos essenciais. Por exemplo: enquanto muitos
enunciados da Ffsica moderna s3o completamente traduziveis a
enunciados da Ffsica clfssica, isso nio acontece, ou s6 acontece
de modo incompleto, com outros enunciados. Essa situagao se df

quando o enunciado em quesHo cont6m conceitos que
simplesmente ngo ocorrem na Ffsica clfssica

(homo, por
.:.I £

exemplo, 'fungao de onda ' ou 'quantizagao '). O panto essencial 6
que eases conceitos tamb6m n5o podem ser incluidos, uma vez
que pressup6em uma diferente forma de linguagem. lsso se roma
ainda mats 6bvio se consideramos a possibilidade de uma
linguagem com uma ordem espago-temporal descontinua que
poderia ser adotada em uma Fisica futura.

Nesse casa,
.I £ . .= AA n aA

evidentemente, alguns enunciados da Ffsica clfssica nio

poderiam ser traduzidos na nova linguagem e outros so o
poderiam ser parcialmente.(lsso ngo signiHica apenas que

3



enunciados previamente aceitos teriam que ser rejeitados, mas I)

tamb6m que para certos enunciados -- independentemente de .')
serem tomados por verdadeiros ou falsos -- n5o ha de modo -\
algum enunciados correspondentes na nova linguagem.) .l{
(CARNAP 1949, PP. 125-126). -'l

Esse mesmo texto ja 6 citado em COFFA 1977, onde o autor I)

comenta: "Note-se, por favor, que isso n5o 6 Kuhn 1962, mas Camap I)

1935" (p.224). Note-se que isso 6 dito bem no espfrito que amma o )
atual revisionismo, ainda que Coffa nio se reHlra ali ao texts Zrz//h ll)

and C'o/!irma//on, traduzido em 1949, mas ao original alem5o =1)
Madre// und .lewd/z/"z/ng, publicado em 1936, a partir de uma .)
intervengao feita no Congresso de Filosofia Cientifica realizado em ll)
Paris em 1935. Mas a questao importante 6: poderia o texto ter )

realmente o significado '6bvio ' imaginado pecos revisionistas e pelo )

'precursor ' Coffa, o qual deixaria patente a antecipagao de Camap em I)
relagao a Kuhn ou o p6s-positivismo? .I)

Levanto essa questao porque, no volume editado por Schilpp, I)

em resposta a C(then que o acusara de convencionalista, Camap I)

remete justamente a esse texto para enfatizar ''o componente n5o- I)
convencional, objetivo, no conhecimento dos fatos"4. E ele diz )
ainda: "Cohen acredita que meu assim chamado principio de:)
tolerfncia na sintaxe 16gica cont6m uma 'doutrina de escolha I)

conventional de verdades bfsicas'. Mas isso nio 6 o caso. O I)
princfpio referia-se somente a libre escolha da estrutura da .)

linguagem e nio ao conteiido das sentengas sint6ticas" (SCHILPP .)
1963, P. 864). ')

)
)

)

)
:)4

)

)
)
)

Em ladas as passagens citadas neste artigo, os negritos s2o meus.
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C No resfab//fD, and ]Ueanf/zg, publicado na mesma 6poca,

(: Camap procura esclarecer porque considera que a "questao da verdade

C e da verificagao '' de uma sentenga sint6tica nio 6 convencional:

CI Suponhamos que seja dada uma sentenga S abram feitas
': algumas observag6es de taste com ela e S 6 confirmada por das
' em um certs grau. Entio tratar-se-f de uma questao de decisio
(I prftica de saber se consideraremos aquele grau como
( suficientemente elevado para nossa aceitagao de S ou homo

( suficientemente baixo para nossa rejeigao de S
ou ainda coma

. intermedigrio entre esses doin graus de tal modo que nem
t aceitamos nem rejeitamos S at6 que disponhamos de uma
C evid6nciA posterior. Embora nossa decisis se baseie nas
( observag6es feitas at6 aqui, ela nio 6 entretanto determinada

(I unicamente por das. Ngo existe nenhuma regra gerd para
/- determinar nossa decisio. Portanto, a aceitagao e a rejeigao de

,. uma sentenga (sint6tica) sempre cont6m um co/npo/zenre
CI conde/zclona/. lsto n5o significa que a decisio -- ou, em outras

C palavras, a questao da verdade e da verificagao seja
C. conventional. Pris, a16m do components conventional sempre

C existe o components nio-conventional -- podemos champ-lo o
f- components objetivo -- que consiste nas observag6es que foram
'' feitas. Dove-se certamente admitir que em muitfssimos casos este

C components objetivo este presente em uma medida tio
C superabundante que o components conventional praticamente se
C desvanece (CARNAP 1953, P. 49) (Edigao brasileira, p. 179)

r- E conv6m lembrar que a resposta de Camap no volume de

C Schilpp tem em vista um texto em que Cohen apresenta sua critica nos

C seguintes termos:

C
C

C
C

C
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Assim, o convencionalismo pleno, por exemplo, uma base )
relativizada do conhecimento empirico, 6 fatal para a ci6ncia. .)
Nio se pode distinguir responsavelmente fatos de fantasmas. a
Sous crit6rios para aceitagao de protocolos sgo nao-empiricos ;:
tanto quando o sint6tico a priori de Kant. E os convencionalistas -'
sio obrigados a invocar secretamente uma teoiia anti- -)

convencionalista do significado dos enunciados hist6ricos quando '3

oferecem interpretag6es hist6ricas das causas do acordo .)
cientifico. At6 onde uma particular teoria empirista da verdade -.\
involve ou implica uma radical doutrina convencionalista de r
coer6ncia, ainda que inadvertidamente, ela deve, nessa medida, )
padecer dessas mesmas inadequag6es (pp. 1 14-1 15). .j

Na seqii&ncia de sua resposta, falando ainda de Ma/z/"e// und I)
,Bead/zr'ung, Camap naga completamente sua suposta vinculagao (e de )
Neurath) com a chamada teoria coerencial da verdade : )

Lf eu tamb6m apontei que a primeira operagao no /es/e de =<
enunciados sint6ticos f a con$rontagao do enunciado com os'P
Ja/os obsewados. Por isso assumi uma posigao claramente oposta )
a um puro convencionalismo e a qualquer teoria da verdade como .:)

coer6ncia. Minha discussio tinha implicitamente a intengao de .)
corrigir algumas formulag6es de Neurath, nio por6m suas -\
pr6prias id6ias. Ele costumava dizer que enunciados deveriam ser :'
comparados apenas com enunciados e n2o com fatos. Essay -/

formulag6es eram enganadoras porque pareciam representar, I)

contra as inteng6es de Neurath, uma concepgao da verdade como )

coer6ncia. Elam foram de fato repetidamente interpretadas nesse -]
sentido, nio somente por ozz/siders como Russell e Ayer, mas -\
tamb6m por Schlick. Neurath rejeitou veementemente tal r
interpretagao nas discuss6es do Circulo de Viena e tamb6m em :)
uma observagao em sua intervengao no Congresso de Paris em )
1935 (.Erkenn/nfs, V, 1936, 400). De qualquer modo, ngo pods ,)

)

)

)

J
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haver nenhuma dQvida que Neurath jamais sustentou essa
concepgao. E menos ainda ela pode ser atriburda a mim ou aos
'fisicalistas" em gerd, coma criticos t6m algumas vezes frito (p.

E sua intengao este bastante clara no pr6prio texto original

Os escr6pulos aqui demonstrados com respeito a assergao de
que os enunciados devem ser comparados com os fates (ou a
realidade) dirigiram-se nio contra o seu conte6do mas contra sua
forma. A assergao n8o 6 falsa -- desde que interpretada na forma
indicada -- mas este formulada de uma maneira potencialmente

enganadora (...) Ao rejeitar a formulagao dove-se ter o cuidado de
ngo rejeitar o procedimento que foi presumivelmente visado, ou
deja, a confrontagao com a observagao ( ..) Aquele que realmente

rejeita a primeira operagao -- e n5o acho que algu6m nos cfrculos
cientificamente orientados o faga -- ngo poderia ser considerado
um empirista (CARNAP 1949, P. 126).

Talvez essay observag6es nio sejam suficientes para uma plena

contQleensha de Truth and Cott$rmation(Wahreit und BewEihrung)

nem refutem a interpretagao '6bvia ' dos revisionistas. Mas, pergunto:

faria sentido Carnap chamar a atengao para esse texts a fim de

enfatizar ''o components nio-convencional, objetivo, no conhecimento

dos fatos" e o fato de que seu principio de tolerfncia se referia

"apenas a livre escolha da estrutura da linguagem e ngo ao conteQdo

das sentengas sint6ticas", se ele devesse ser interpretado homo nos

prop6em os revisionistas?
PL\€M dlsso, e;m An Introduction to the Philosophy of Science

(publicado em 1966), Carnap se refere muito maid amplamente is
relag6es entry a fisica de Newton e a de Einstein do que o faz em

7



Ma;pref/ und .Bead/z/"ung, e de um modo que parece tamb6m destoar )

da interpretagao revisionista. Ali, na parte 111, ele se concentra nal)
anflise da questao da escolha entry as linguagens euclidiana e ngo- I)
euclidiana para a estrutura do espago. Como a linguagem nio-i)
euclidiana nio este associada intrinsecamente a teoria de Einstein, )

nem a euclidiana a de Newton, Carnap discute as raz6es para uma:)

escolha entre as duas linguagens. Na verdade, de acordo com ele, all)

escolha entre as teorias jf estaria empiricamente decidida. I)

Feitos os ajustes Hsicos necessgrios, a linguagem euclidiana )
(geometricamente maid dimples) poderia ser escolhida do mesmo )
modo que a linguagem nio-euclidiana (fisicamente mais simpler). E, I)

alias, coma se pods observar no texts de Reichenbach citado maid I)

abaixo, tamb6m em relagao a teoria newtoniana estaria aberta essa ')

livre escolha de linguagem, nio fosse apenas uma possibilidade )
16gica, ja que, do ponto de vista prftico, a questao estaria trivialmente I)

resolvida. Ao contrfrio do que ocorre no caso da teoria da.)
relatividade, em que haveria, de um lado, simplicidade fTsica e:)
complexidade geom6trica (com a linguagem nao-euclidiana) e, de I)

outro, simplicidade geom6trica e complexidade ffsica (com al)

linguagem euclidiana), no cano de Newton terfamos simplicidadel)
geom6trica e fTsica (com a linguagem euclidiana) contra complexidade I)

geom6trica e Hsica (com a linguagem nao-euclidiana), abortando-se a)
questao da escolha entre as linguagens. I)

O que importa destacar 6 que este em jogo, segundo Camap,.)
uma escolha prftica entry duas linguagens equivalentes ou "duas )
maneiras diferentes de descrever a mesma totalidade dos fatos''l)

(p.153): de um lada, a linguagem da geometria nio-euclidiana e, de I)
outro, a linguagem da geometria euclidiana (com os devidos ajustes :l)

)
)

)

)8

)

.]



C nas leis ffsicas), ambas com competancia para dar conga das

( ''observag6es que sugerem a presenga de um espago nio-euclidiano ''

( (p. 154). Tail observag6es ja teriam resolvido a questao da escolha
(I interte6rica na Hsica.
C Sobre o componente empirico, escreve caracteristicamente ainda

CCamap: ''A estrutura de um plano que atravessa o centro do so1 6

(I praticamente a mesma que o plano euclidiano; mas hf desvios

( minimos e, como mostraremos adiante, procedimentos experimentais

(' para observar essen desvios" (p.157). Tais procedimentos, que dio

( conta, por exemplo, dos desvios dos raios de luz em um trajeto muito

(I pr6ximo ao sol sao, segundo Camap, "confirmag6es empiricas bfsicas

(I da teoria de Einstein" (p.158). Ou, coma ele escreve com refer6ncia
C aos testes realizados durante os eclipses solares: "Testes hist6ricos

C dense tipo, realizados pda primeira vez em 1919 e repetidos em
C diversos eclipses posteriores, indicaram uma variagao muito pequena

( nas posig6es das estrelas pr6ximas ao disco do sol. Os deslocamentos

C confirmaram a predigao de Einstein de que os raios de luz ao passarem

( porto do sol seriam 'curvados'. polo poderoso campo gravitacional do

( sol" (p.159). O testa das primeiras medig6es disses desvios, realizadas

C em Postdam, salienta Camap, "provou ser uma confirmagao
C espetacular da teoria de Einstein" (p.159).

C Ja no iltimo paragrafo desse capitulo, Camap escreve:

,. Coma vimos, os frsicos poderiam ter mantido a geometria
i. euclidiana(homo Poincar6, erradamente, previu que fariam) e
C explicado as novas observag6es pda introdugao de novos fatores
( de corregao nas leis mec&nicas e .6pticas. Apesar disso, des
C optaram por seguir a Einstein em scu abandono da peoria
rl euclidiana. Em que base elsa decisis foi tomada? lsso ocorreu

C
C

(
9C

C

C



por raz6es de simplicidade? Em casa positivo, simplicidade em )

relagao a qu&? O enfoque euclidiano tem uma geomeuia muito I)
maid simpler, mas leis fTsicas mais complicadas. O enfoque nio- -..i
euclidiano tem uma geometria vastamente maid complicada, mas l:
leis ffsicas largamente simplificadas. Como se poderia decidir -'/
entre os dois enfoques, se dada um 6 mais simples que o outro em ~l)

algum aspecto? (162). :)

Parece muito claro que a escolha pendente 6 apenas uma escolha -\

prftica entre as linguagens ngo-euclidiana e euclidiana (com os ayustes I)
fisicos necessarios), a ser resolvida com base na simplicidade. A I)
questao da escolha interte6rica na ci&ncia, por sua vez, parece ""}

inteiramente decidfvel, e, segundo Camap, no caso Newton-Einstein, I)
historicamente decidida, com base nas observag6es empirical. Cite - .\

mais uma vez a Camap: -)

O valor supremo de uma nova teoria este em seu poder de :?
predigao de novas leis empiricas. E verdade que tamb6m ha valor J
na explicagao de leis empirical conhecidas, mas 6 um valor :)
secundfio. Se um cientista prop6e um novo sistema te6rico, do )
qual nenhuma novd lei pode ser derivada, entio o sistema 6 -l
logicamente equivalente ao conjunto de todas as leis empiricas :
conhecidas. A teoria pode apresentar certa elegancia e simplificar '-J

em algum grau o conjunto de today as leis conhecidas, apesar de )
nio ser provavel que haveria uma simplificagao essential. Por ll)

outro lada, coda nova teoria em frsica que significou um grande ~)
passe adiante foi uma teoria da qual novak leis empirical .--\
puderam ser derivadas. Se Einstein nio tivesse feito mais do que :
propor sua teoria da relatividade como uma nova e elegante teoria -/
que abarcasse certas leis conhecidas -- talvez tamb6m I)
simplinicando-as em certo grau -- sua teoria nio teria tido o )
mesmo efeito revoluciongrio. -l

)
)

)

)
)10

)

)



C
C

C
C
(
(
C

C
C
(
C
C
C

C
C
C

C
C
C

C
(
C
C

(
C
c.
C

C
C
C
C

t
C

C

Evidentemente, as coisas se passaram de modo bem diferente. A

peoria da relatividade levou a novak leis empirical que explicaram

pda primeira vez fen6menos como o movimento do peri61io de
mercQrio e os desvios dos raios de luz nas proximidades do sol.

Essay predig6es mostraram que a teoria da relatividade era maisdo

que simplesmente uma nova maneira de expressar as leis antigas.

Na verdade, era uma teoria de grande poder preditivo. As

conseqii6ncias derivgveis da teoria de Einstein estgo longe de ser

exauridas. Sio conseqti6ncias que ngo teriam sido derivadas de

teorias anteriores. Comumente uma teoria de tal poder tem muita

elegancia e um efeito unificador sabre as leis conhecidas. E mats

dimples que o conjunto total de leis conhecidas. Mas o grande
valor da peoria este em seu poder de sugerir novak leis que podem

ser confim)adas atrav6s de meios empiricos (p. 231).

A questao analisada por Camap 6 muito bem sumarizada por

Reichenbach, quando escreve ' :

Vamos supor que as observag6es empirical sio compatfveis

com as dual seguintes descrig6es:

CONJUNTO l: (a) A geometria 6 euclidiana, mas ha forgas
universais que distorcem os raios de luz e as varas de medida. (b)

A geometria 6 nio-euclidiana e n8o ha forgas universals.

Poincar6 este certo quando argumenta que cada uma dessas

descrig6es pode ser considerada verdadeira e que serif errado
discriminar entry das. Sio meramente diferentes linguagens para

descrever o mesmo estado de coisas.

s Camap, no entanto, nio compartilha com Reichenbach a crftica a Poincar6 (Cf.
CARNAP 1995, P. 160).

11



Suponhamos agora que em um mundo diferente, ou em uma -)

parte diferente de nosso mundo, tenham fido feitas observag6es )
empfricas compatfveis com as duas descrig6es seguintes: .)

CONJUNT0 2: (a) A geometria 6 euclidiana e nio ha forgas .)

universais. (b) A geometria 6 nao-euclidiana, mas hf forgas .:)
universais que distorcem os raids de luz e as varas de medida. '~

Uma vez maid, Poincar6 este certs quando argumenta que l=
ambas as descrig6es sgo verdadeiras. Sio descrig6es 'f '
equivalentes. Por6m, Poincar6 estaria enganado se argumentasse )
que os dais mundos -- os mundos I e ll -- seriam os mesmos. Ewes )
s:io objetivamente diferentes. Embora para cada mundo haja um I)

conjunto de descrig6es equivalentes, os diferentes co/darn/os nio I)
t&m o mesmo valor de verdade. Apenas um conjunto pode ser .-..
verdadeiro para um dado tipo de mundo e somente a -/
observagao empirica pode dizer de qual conjunto se trata. O ')
convencionalismo v& apenas a equiva16ncia das descrig6es no I)

interior de um conjunto, mas nio chega ao reconhecimento das I)
diferengas entre os conjuntos. A peoria das descrig6es -l
equivalentes, entretanto, permite-nos descrever o mundo :
objFtivamente, atribuindo verdade empirica a apenas um I)
conjunto de descrig6es, embora no interior de cada conjunto I)
sodas as descrig6es tenham o mesmo valor de verdade =)
(REICHENBACH 1956, PP. 136-137). 1

E ja que o texto do 'Qltimo ' Carnap mais freqUentemente citado I(

polos revisionistas 6 de 1936, Gabe perguntar: Serf que essas l:'
considerag6es estariam tamb6m em desacordo com o que escreveu em l:

Ff/osc@a e .S/n/a.xe Z,6g/ca, um texto contemporaneo de Mah/"e// und ..!
.Bead/zrt/ng? Ali, Carnap distingue entry "doin conceitos de ,f

realidade": um que diz respeito aos "problemas empiricos da ::
realidade"; e outro que diz respeito aos "problemas filos6Hlcos da !
Realidade" (pp.19 e 21). Escreve Carnap

. ../
' .--\

)
)
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\- Quando um zo61ogo afirma a realidade dos cangurus, sua
C afirmagao significa que hf coisas de um certo tipo que podem ser
( encontradas e percebidas em determinados tempos e lugares. Em

( outras palavras, que hf objetos de um certo tips que sio
,- elementos do sistema espago-temporal do mundi fisico. Tal
\"' afirmagao 6, evidentemente, verificfvel. Atrav6s de uma
C investigagao empirica, todo zo61ogo chega a uma verificagao
C positiva, independentemente de ser um realista ou um idealista.
( Hf um plano acordo entre o realista e o idealista quanto a questao
/-- da realidade de coisas de tal ou tal tipo, isto 6, quanto a
, ' possibilidade de se situar elementos de tal ou tal tipo no sistema
C" do mundo frsico. O desacordo comega somente quando se levanta

C a questao acerca da Realidade do mundi ffsico como um todd

C (pp. 19-20).

C E conv6m lembrar que elsa passagem 6 um eco muito preciso de

C Pseucioprob/Chas /7a Ff/osc@a (1928), onde se 16:

\. Dais ge6grafos, um realista e um idealista, que sgo enviados com
C o fim de verificar se uma montanha que se sup6e existir em album
C lugar na Africa & somente lendiiia ou realmente exists, chegarao

C ao mesmo resultado (positivo ou negativo). Na f(sica, assim homo

C na geografia, existem certos crit6rios para o. conceito de
realidade

,- nesse sentido -- queremos champ-lo de "realidade empirica '' -- que

. sempre conduzem a resultados definitivos n2o importando a
C convicgao filos6fica do investigador. Os dois ge6grafos chegarao
C ao mesmo resultado n5o apenas sobre a exist6ncia da

C montanha, mas tamb6m suas outras caracteristicas, a saber, a

C posigao, a forma, a altura, etc. Em todas
as quest6es empincas

,... hg unanimidade. Logo, a escolha de um ponto de vista filos6fico
\" ngo tem nenhuma influ6ncia no conteQdo da ci6ncia natural (ipso

C ngo significa que esse ponte de vista nio poderia ter alguma
C influ&ncia pratica sobre a atividade do cientista).

C

C

C
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Ha desacordo entre os doin cientistas somente quando des nio -'f

falam coma ge6grafos mas como Hl16sofos, quando apresentam I)
uma interpretagao filos6fica dos resultados empiricos com os I)
quaid des concordam. (...) Esta diverg6ncia entre os dots I)
cientistas ngo ocorre no domingo empirico, pois hf uma --\
unanimidade completa no que diz respeito aos fatosj:
empfricos. Estas dual teses que se acham aqui em oposigao entry J
si transcendem a experi6ncia e nio possuem nenhum conteQdo I)
factual. Nenhum dos opositores sugere que sua tese deja testada ll)

por algum expo/"/menlo co/Z/un/o e aegis/vo, nem qualquer um )
doles da uma indicagao do plano de um experimento no qual se -\
pudesse fundamentar sua tess (CARNAP 1967, pp. 333-334) (Ed. l:

brasileira, pp. 168-169). -/

Essen dais texton deixam muito clara que, segundo Carnap,:l)
quaisquer doin cientistas (dais Hsicos, por exemplo) concordario I)
inteiramente com respeito a Ladas as quest6es empfricas. Camap nio I)

faz nenhum lipo de ressalva a elsa converg&ncia, nio prev6 eml)

absoluto possfveis dificuldades na relagao interte6rica. Dianne disco -- I)

uma posigao firmemente sustentada ao longo de vfrios anos (ao =)

menos entre 1928 e1935) e compativel, como vimos, com o que.)
publicou em 1963 e 1966 -- serra vifvel defender-se que Camap terra .)

mudado de posigao, e indicado isso apenas de passagem, em ma/frei/')
und .Bead;zrz/ng? O texto nio 6 muito breve para arcar com uma .)

suposta mudanga radical de concepgao na obra de Camap? E, nal)
leitura revisionista, nio parece estar isolado tanto da posigao posterior )

e da avaliagao retrospectiva de Camap quanto de seu contextol)
hist6rico imediato? )

)
)

)

)
)
)
']

)
)
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C

C

C hoffa ata um curioso texto de Carnap6 de 1931 onde parece que

(I elsa "unanimidade completa '' diante da experi6ncia 6 de album modo

(' posta em diivida:
C
(

C
C
C
C
C
C

C
C
C
C
C
C
c.
C
C
C

C

c.
C

C

Serra concebfvel que cada pessoa pudesse fazer que suas
sentengas protocolares concordassem com as de outros apenas

com grande dificuldade ou que ngo o fizesse de nenhum modo...
Felizmente, n6s nos encontramos em condig6es de vincular
nossos protocolos com os de centenas de outras pessoas em uma

elaboragao comum. Se aparece algu6m que, com base em seus

protocolos, constr6i uma ci6ncia que nio 6 consistente com a
construida por nosso grupo de centenas de pessoas, entio n6s o
derrotamos em uma votagao. Dizemos (dependendo das

circunstancias) que ele 6 dalt6nico, mau observador, ou um
sonhador, um mentiroso ou um louco. Por outro lada, se se
descobre que contra nosso grupo de centenas de pessoas existe
um outro grupo igualmente grande, com uma ci&ncia comum que
ngo pode ser unificada com a nossa, af entio ngo podedamos
derrotf-lo pelo veto. No cano de que pesquisas adicionais nio
conduzissem a um acordo, deveriamos aceitar o fato de que
diferentes grupos possuem sistemas cientificos
insuperavelmente distintos. Felizmente, esse nio 6 0 caso
(ApuJ COFFA 1977, P. 180).

De faso, poder-se-ia pensar que Carnap abandona ai a
'unanimidade completa" em favor de uma esp6cie de 'unanimidade

Crelativa ', definida, kuhnianamente, no interior da comunidade

C cientifica. Mas trata-se apenas de um //loaf/zr experiment, meramente

Cret6rico, que pem)ite a Carnap mostrar a feliz circunstincia em que

/...s Erwiderung auf die vorstehenden Aufsiisatze von E. Zilzel und K. Duncker. In
''Erkenn/nis, 2, 1931.
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nos encontramos em relagao a experi&ncia. Essa posigao 6 endossada )
no artigo Z%e Unto of Sc/ence, publicado em alemio em 1932 e I)
traduzido para o ing16s em 1934 (com uma introdugao escrita por:)

Carnap especialmente para a ocasiao): -)

O valor determinado de uma magnitude fisica em qualquer cason)
concreto 6 independence, n:io apenas do campo sensorial-S
particular utilizado, mas tamb6m da escolha do experimentador. :
Estamos diante novamente de um fato afortunado, embora -/
contingente, ou seja, a exist6ncia de certas correspondencias )
estruturais entre as series de protocolos das experi6ncias de ')

vfrios experimentadores. Uma diferenga de opiniao entry dois ll)
observadores acerca do comprimento de uma vara, a temperatura -\
de um corpo ou a freqti6ncia de uma oscilagao, nunca 6 vista na ='
Ffsica coma subjetiva e, portanto, como um desacordo ')
insuperavel. Ao contrgrio, tentativas sempre serif feitas para se I)

chegar a um acordo com base em um experimento comum. Os =)
fTsicos acreditam que, em principio, um acordo pode ser obtido -)
em um grau de exatidio alcangfvel por investigadores::
individuais. E que, quando tal acordo nio 6 encontrado na-'/
pratica, as causal serge dificuldades t6cnicas (imperfeigao dos )
instrumentos, falta de tempo, etc.). At6 agora, em todos os casos .)

onde o assunto foi investigado com suficiente cuidado elsa :)
opiniao foi confirmada. .4s de/erm;nafdes gbicas sdo-l
/n/ersw6ye//yemen/e vd//das (CARNAP 1934, pp. 64-65). ....\

E a mesma concepgao sobre o euro este presence tamb6m em .4n I)

/n/roducf/o/z /o //ze P;zf/osophy of Sc/ence, onde Camap afirma que )

n6s sabemos que enunciados de faso singulares, obtidos pod)

observagao, nunca sio absolutamente certos porque podemos I)

cometer errol em nossas observag6es" (p. 20). Ou, um pouco maid ll)
adiante:-/

)
)

)

)

)
)
)
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C E muito interessante que, embora nio haha um modo por meio

C do qual uma lei possa ser verificada (em sentido estrito), hf um
/.. modo simpler em que ela pode ser falsificada. Tudo o que se
.. precisa 6 de um 6nico contra-exemplo O conhecimento do
C contra-exemplo pode ser, em si mesmo, incerto. Voc6 pode ter
C cometido um erro de observagao ou ter sido iludido de
C alguma forma. Mas se admitimos que o contra-exemplo 6 um
C fato, entio a negagao da lei se segue imediatamente (CARNAP
/... 1995, P. 21).

C Certamente nio syria um absurdo dizer, pois, que Carnap, tanto

C em 1931 e 1934 quanto em 1966, recorre ao erro para explicar uma

C eventual diverg6ncia com relagao a observagao. De qualquer modo, os

'sistemas cientfficos insuperavelmente distintos" - aventados

Ckuhnianamente por ele, e que decorreriam, nio de erro, mas de
C, sistemfticas diferengas com respeito is observag6es -- nio sgo jamais

C afim:ados. Segundo Camap, nio passam de uma possibilidade te6rica

Sque, nio obstante, ngo sucede, para forte da ci&ncia e do
\'- conhecimento humano.

C Retomemos, entao, o texts citado no infcio delta segao:

C ...uma sentenga sintftica dove estar referida a um ou mats

C sistemas de linguagem especfficos e & incompleta se nio contCm
r- tal refer6ncia (...) Muito freqtientemente, surgem controvcrsias
. filos6ficas est6reis em razgo de uma incompletude das tests. Elsa

CI incompletude 6 escondida pda formulagao usual no modo
C material de falar. Quando traduzida para o modo formal, note-se
C imediatamente a car6ncia de refer6ncia a uma linguagem. Entao,

(. com o acr6scimo de tal refer6ncia as teses se
completam e por

,- ipso a controv6rsia se toga clara e exata (...) H /"e/af/vidade de

. today as teses .Rlos6$cas em cottsideragdo a linguagem, IBID €, a,
CI necessidade de refer8ncia a uma ou mais sistemas de linguagens

C
C

C

C
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particulares, 6 um panto realmente essencial a ter em mente. Tal I)
relatividade quase sempre passa despercebida em Fazio do I)

uso gerd do modo material de falar (pp 77-78). 1)

Hf ai uma clara oposigao entry o carfter unfvoco do sistema de <

refer6ncia das sentengas empiricas - "o sistema espago-temporal do -..*

mundo ffsico '' (p.20) -- e as diversas linguagens que podem compor -\

cada qual um sistema de refer&ncia para as sentengas sintfticas. Essa l=.

diferenga 6 fundamental para a compreensao de uma diferenga entre l=

ci6ncia e Hilosofia, tal coma concebidas por Carnap, que ngo permitira l<

a transposigao mu/aris mz//andes para o interior da ci&ncia das tests de ::.

Carnap defendidas explicitamente em relagao a filosofia. No texto em l=

questao, ele fda em sentengas de objeto aut&ntico (sentengas da,li
ci6ncia empfrica), sentengas sintgticas (sentengas das ci6ncias formais l<

e sentengas Hilos6ficas construfdas no modo formal de falar) e:
sentengas de pseudo-objeto (sentengas filos6ficas construidas no l;
modo material de falar). Estas Qltimas ou sio sentengas sintfticas -- <

disfargadas de sentengas de objeto aut6ntico -- ou pseudo-sentengas, -.\
carentes de sentido. '

Depois de traduzidas ao modo formal, as sentengas de pseudo- l=

objeto, na medida em que se tomam sentengas sintfticas, devem ser l<

relativizadas a um sistema de linguagem, jf que, de acordo com o ii
crit6rio de realidade de Carnap, ''...a realidade de alguma coisa n5o 6 --\

nada mais do que a possibilidade de que deja situada em um,x

determinado sistema" (p. 20)7. Antes da operagao, das nio se l<

apresentam referidas a uma linguagem detemlinada (cf. p.80), como :;

7 O mesmo crit6rio de realidade vale em .Flap/rfsmo, Semen/ica e Olz/o/ogfa, onde I)

Camap estabelece sua famosa distingao entry quest6es intemas e quest6es extemas ll)
(Cf. CARNAP 1956, segao 2). -..

)
)
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que esperando, assim disfargadas, poder gozar do privi16gio das
sentengas de objeto aut6ntico, as quais sao, today, referidas ao sistema

espago-temporal do mundi ffsico. E esse cargter unfvoco do sistema

espago-temporal do mundi fTsico que explica a "unanimidade

completa" entry os cientistas com relagao is quest6es empiricas, sejam
das fTsicas, geogrfficas ou psico16gicas, e a aus6ncia de
"controv6rsias inQteis'' na ci6ncia (Cf. p. 69).

As quest6es filos6ficas da realidade s6 t6m sentido, para Camap,

enquanto quest6es sintfticas, definidas no interior de um sistema de

linguagem determinado. Por isso, as quest6es metaKsicas s6 podem
ser resolvidas ou dissolvidas, segundo Carnap, quando devidamente

traduzidas ao modo formal de falar, ou deja, quando transformadas

pda anflise 16gica em sentengas sintfticas e devidamente relativizadas

a um sistema de linguagem. Por outro lado, como vimos, os problemas

empiricos da realidade dizem respeito "a questao da realidade de

coisas de tal ou tal tipo", isto 6, ''a possibilidade de se situar elementos

de ta] ou ta] typo no sistema do mundi ffsico". Nesse nive], as
quest6es sgo todas decidiveis. O desacordo s6 comega "quando se

levanta a questao acerca da Realidade do mundi Hsico como um

todo", questao filos6fica, ou pseudo-questao sabre um elemento que

nio este situado no sistema espago-temporal do mundo ffsico nem 6

tampouco meramente lingtifstico ( pp 19-20).

Embora nio use a expressao nesse texto, 6 esse o contexto do
chamado Principio de Tolerfncia de Camap, que tem coma epfgrafe

"in logic, there are no morals" (CARNAP 1937, p.52). Diz respeito is

controv6rsias filos6ficas, a relatividade das tests filos6Hicas em

relagao a linguagem, jf que, segundo Camap, coda tess filos6fica 6

sintftica ou nio 6 nada (uma pseudo-tele). Ou diz respeito a escolha

19



da estrutura da linguagem na ci6ncia. Em relagao is quest6es )

empiricas da ci6ncia, ha "unanimidade completa '', como diz ele, e, I)
portanto, nenhuma necessidade de tolerfncia. Pretender ser tolerance I)

onde ha unanimidade ou ao menos razio para a unanimidade, coma )
pensa Carnap, seria na verdade proceder de acordo com um 'Principio )
de Complac6ncia ', uma intolerfvel complac&ncia com o errs. /n .)
science, there are morals. -)

Eu resumiria, entao, minha crftica a forma como os revisionistas I)

v6em as relag6es entry Carnap e Kuhn do seguinte modo: )
Creio que, se ha textos que parecem indicar a compatibilidade .)

entre a filosoBla da ci6ncia de Carnap e a filosofia da ci6ncia de Kuhn )
(como Ma/zreff und .Bead/wrung), parece haver tamb6m boas raz6es I)

para suspeitar disco. Foram apontados textos em que essa I)
compatibilidade 6 diHcil de sustentar e argumentos contra a id6ia de I)

que o que Carnap admire em relagao a filosofia seja extensivo mu/a/fs I)

mz/ralzdfs a ci6ncia. Insisti nesse ponto porque, se a compatibilidade .I)
que os revisionistas desejam revelar fosse entry aquilo que Camap I)
pensa a respeito da Hilosofia e o que Kuhn pensa a respeito da ci6ncia I)

(sem nenhuma mediagao), entio elsa compatibilidade seria trivial, tgo .)

trivial quanto a id6ia de que a filosofia, como a arte e outras )
disciplinas, apresenta uma descontinuidade conceitual interte6rica. .)

Afinal, a originalidade de Kuhn, ele mesmo nos diz no posfgcio da =)

fs/rum/"a, pods ser entendida justamente homo uma extens5o dessa I)

id6ia tamb6m a ci6ncia (Cf. KUHN 1970, p. 208). O

)
)

)
)
)
)

)
3
)
)

Conclus5o
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C Por outro lada, ngo acredito que os revisionistas pretenderiam

C defender a sese da compatibilidade entry Carnap e Kuhn com a

C intermediagao da tess segundo a qual Camap identifica linguagem e

C teoria. Ele nega isso explicitamente quando estabelece que o Princfpio

C de Tolerincia "referia-se somente a livre escolha da estrutura da

C linguagem e ngo ao conte6do das sentengas sint6ticas" (SCHILPP

CI 1963, p. 864, passagem ja citada) e quando analisa, coma vimos, a

C questao da escolha entry as linguagens euclidiana e nio-euclidiana

C para as teorias ffsicas.

( A16m disso, procurei mostrar em outros textos' que o epis6dio
C das cartas de Camap a Kuhn parece interpretado de modo precipitado,

C equivoco, polos revisionistas. A plausibilidade inicial da explicagao

C,segundo a qual a boa acolhida da obra de Kuhn teria deconido do fato

C de Camap a ter considerado ''filosoficamente adequada" (Cf.
CEARMAN 1993, p.ll) nio resiste a uma crftica. Pasa contra ela a
Cestranheza de Camap jamais haver feith uma refer6ncia a Kuhn em
C sua obra, mesmo tends, afinal, publicado .4 .Es/rz//ura das .Revs/z££8es

C Cienti$cas em sua Encictop6dia da Ci&ncia Uni:cicada. Na 'ietdade,

C Camap certamente a tomou por um trabalho de Hist6ria da Ci6ncia

C para o qual, nessa condigao, a .E/zcic/opddfa jf reservara previamente

Cum lugar. lsso explicaria tanto a recepgao calorosa da obra de Kuhn

C nas cartas quanto a total neglig6ncia de Carnap em relagao a ela em
C sous trabalhos de Filosofia da Ci6ncia.

C Para concluir, eu acrescentaria mais uma nota dissonante em

Crelagao a pretensao dos revisionistas. Em sua .du/obfogrq/7a

C /nfe/ec/ua/, Camap escreve:

1"-- 8 Ver OLIVEIRA 1998 e OLIVEIRA 2001.

C

C
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Para ser maid concrete, eu gostaria de fazer algumas)
observag6es a respeito do estado da filosoHla no lugar onde passei :l)
a maior parte do meu tempo e onde o pude observar mais""\
atentamente, o Departamento de Filosofia da Universidade de -.\
Chicago. Essas notas nio devem ser entendidas homo um relato(
objetivo, mas coma uma descrigao de meus sentimentos e-/
impress6es acerca daquilo que me pareceu como uma forma ou .)

como uma fraqueza naquela situagao. Nesse Departamento, dava-:)
se grande &nfase a hist6ria da Hllosofia. Mais freqUentemente do "\
que na maioria das outras universidades do pars, as teses de:
doutoramento baseavam-se em um conhecimento exaustivo das"-/

fontes filos6ficas, em latim e greco, dos perfodos antigo el)
medieval. A atitude metodo16gica dianne da hist6ria da filosofia I)
que os estudantes aprendiam era caracterizada por um exaustivo '-')
estudo das fontes e pda &nfase na exig6ncia de que a doutrina de -\
um fi16sofo dove ser entendida de modo imanente, isto 6, do:
panto de vista do proprio nt16sofo, uma vez que uma critica kinda-/
de fora nio faria justiga a sua singularidade e ao lugar por del)

ocupado no desenvolvimento hist6rico. Elsa educagao, visando a)
uma atitude neutra e cuidadosa em hist6ria, parecia-me litil e--l
adequada para o prop6sito dos estudos hist6ricos, mas nao-.x
suficiente para um treinamento para a filosofia em si mesma. Oj:.'
trabalho da hist6ria da filo$pfia n5o 6 essencialmente diferente do J
trabalho da hist6ria da ci6ncia. O historiador da ci6ncia fornece*)

n5o apenas uma descrigao das teorias cientificas, mas.)
tamb6m um julgamento critico degas do ponto de vista de.)
nosso atual conhecimento cientifico. Penso que o mesmo
deveria ser exigido na hist6ria da filosofia. Esse ponto de vista-/
se baseia na convicgao de que na filosofia, nio menos do que ')
na ci6ncia, existe a possibilidade de uma visio cumulativa e,I)

portanto, de progresso no conhecimento. Evidentemente, essay)
perspectiva seria rejeitada pele historicismo em sua forma pura-X
(SCHILPP 1963, P. 41). .

)
)

)
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C Por acaso, Camap nio estaria defendendo af as tests da 'velha

C.historiografia ' da ci6ncia, que se opec a "nova historiografia" de que

C fda Kuhn logo no infcio da Zs/l"z//z/ra? E, acaso, Camap nio estaria
Ctamb6m defendendo a id6ia de progresso cumulativo na filosofia,

C aproximando a filosofia daquilo que, segundo ele, ja ocorreria na
Cpc6ncia? E, por outro lado, a tese 'minimalista ' de Kuhn, 'Klu/zn 's //zesis

C !n a nz/rs/ze//', nio poderia ser enunciada exatamente como a negagao

C.dessa id6ia supra-hist6rica de progresso cumulativo na ci&ncia,

Caproximando a ci6ncia daquilo que, segundo ele, ja ocorreria na
C)filosofia?... E, acaso, o Camap que syria, segundo os revisionistas,

C compativel com Kuhn seria tamb6m compatfvel com Camap? Temp
Cque nao, como procurei mostrar. E creio que estabelecer elsa
Ccompatibilidade do "iiltimo" Carnap consign mesmo deja o trabalho
C maid interessante e importance a fazer no momento sobre o assunto.

r OBRAS CITADAS

.CAL RNAP, R. Logical Foundations of the Unity of Science. In

. ''- International Encyclopedia of United Science. Ckacaga,
C University of Chicago, 1938.
-...- The Logical Structure of the World - Pseudoprobtems in

C P; /osophy .Berkeley, University of California, 1967. Edigao
C brasileira: Pseudoproblemas na Filosofia. In: Os Pensadores,

C vol.XLIV, S. Paulo, Abril Cultural, 1975.
r-. 7%e Z./niy of.Sole/zce. London, Kegan Paul, 1934.

> P/zj/osophy a/zd Z,ogica/ Syn/ax. London, Kogan Paul,

C

C
C

C

C
C

('

C

C

I q'qb

.Z%e .Logics/ Syn/ax of Z,angz/age. London, Kegan Paul,
1937

23



An Introduction to the Philosophy of Science. N. ''lott,)
Dover, 1995. .1)

Testability and Meaning. In Feigl, H. and Brodbeck, M I)

(eds,): .Readings /n /he Phi/osophy ofScfence. N. York, Appleton- .)
Century-Crofts, 1953. Edigao brasileira: Testabilidade el=
Significado. In: Os Pensadores, vol.XLIV, S. Paulo, Abril '.'
Cultural, 1975. )

Truth and Confirmation. In Fiegl, H. and Sellars, W.ll)
(eds.): .Readings in /'/zf/osoph/ca/ ,4na/isis. N. York, Appleton-=)
Century-Crofts, 1949 (1936: Ma/zre// und.lewd/wrung). :)

]Mean/ng and .recess/Q. Chicago, University of Chicago, .I)

COFFA, J.A. Carnap's Sprachanschauung Circa 1932. In Asquith, P. -..\
and Suppe, F. (eds.): PSA 1976, vo1. 2. Lansing, PSA, 1977. 1:

EARMAN, J. Carnap, Kuhn, and the Philosophy of Scientific '/
Methodology. In HORWICH, P.(ed.). I)

HORWICH, P. (ed.). Mor/d C/zanges. Cambridge, The MIT Press,)

KUHN, T. Zhe S/rz/cfure of Sc/enf 0c .Repo/u//ons. Chicago,I)
University of Chicago, 1970. "')

OLIVEIRA, J. C. P. Carnap e o P6s-Positivismo. Prime/ra Hersao, n.-\
74, 1998. '

Carnap y el Revisionismo Hist6rico. In: Vega, M., C.l:'
Maldonado y A. Marcos (eds.): .Rac/ona//dad C/enfz@ca .y:)
Rac/ona//dad J7umana. Universidad de Valladolid y Universidadl)
EI Bosque, Valladolid, 2001. )

REICHENBACH, H. T%e ,Rise of Sc/enf 0c Ph//osop#y. Berkeley,.)
University of California, 1956. 1)

SCHILPP, P.(ed.) Z%e P;z//osophy of.Rudd/F Carnal. La Salle, Open.I)
Court, 1963. '

D
)

)
)
)24

)
)


