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PATRIMONIO CULTURAL,
DIVERSIDADE E COMUNIDADES

Organizagdo:
Pedro Paulo A. Funari*
e Aline Carvalho **

Apresentacdes do Volume

O presente volume “Patriménio Cultural, diversidade e
comunidades™ tem como objetivo apresentar textos que fomentem
discussdes sobre multiplas facetas das questdes patrimoniais no Brasil
e no Mundo. Os artigos aqui reunidos abordam tanto os aspectos mais
tedricos sobre o préprio conceito de patrimdnio, como temas ligados as
praticas cotidianas relativas a tematica; entre elas, por exemplo, a
questfo da comercializagio de bens patrimoniais. Todos os artigos que
se seguem foram apresentados em congressos e tiveram suas publicagdes
vinculadas em outros periodicos. O ineditismo desta Primeira Versdo
encontra-se justamente na articulacio dos textos e na acessibilidade do
presente volume.

Voltado a alunos de graduag@o e outros interessados em adentrar
na discusséo sobre patriménio, esta Primeira Versdo foi composta por
trés textos. Como ponto de partida para pensarmos os conceitos de
patriménio e diversidade, apresentamos o artigo “Patrimdnio e
Diversidade: algumas questdes para reflexdo”, escrito pelos

* Pedro Paulo A. Funari (Professor Titular do Departamento de Histéria — IFCH/
UNICAMP. Email: ppfunari@uol.com.br)

*#% Aline Vieira de Carvalho (Pesquisadora do Laboratério de Arqueologia Publica —
NEPAM/Unicamp. Email: alinev8 I @gmail.com)



organizadores do presente volume. Em seguida, coma narrativa “Quieta
non Movere: Arqueologia Comunitéria e Patriménio Cultural”, escrito
por Liicio Menezes Ferreira, professor doutor da Universidade Federal
de Pelotas, expandimos os debates para relagdes entre a Arqueologia —
que serve como ponto exemplar do funcionamento do poder académico
na sociedade como um todo — e as comunidades. Por fim, encerramos o
volume com a proposta de examinar os status politico e simbdlico do
patriménio cultural subaquatico e 0s usos € abusos sofridos por esse
patriménio no Brasil. Esta reflexéo € realizadas a partir do artigo “Entre
o uso social e o abuso comercial: as percepgdes do patriménio cultural
subaquético no Brasil”, escrito por Gilson Rambelli, professor doutor
da Universidade Federal do Sergipe.

Esperamos, assim, que esse volume possa propiciar a reflexéo
sobre o patriménio cultural brasileiro e, também, a ago voltada para a
valorizagdo da diversidade, do didlogo e da democracia.

Pedro Paulo Funari e Aline Carvalho



PATRIMONIO E DIVERSIDADE:
ALGUMAS QUESTOES PARA REFLEXAO'

Pedro Paulo A. Funari e
Aline Carvalho

Como tratar do patriménio, no final da primeira década do século
XXI? Diante deste desafio, ndo pudemos deixar de refletir sobre o tema
da diversidade. Desde as tltimas décadas do século passado, a variedade
humana e ambiental passou a constituir um tema de reflexéo de primeira
grandeza, assim como de préatica politica e académica. Isto néo foi casual,
mas o resultado das transformacdes sociais profundas, que levaram
a emergéncia de interesses os mais variados, voltados para o respeito e
valorizacdo de um valor humano essencial: o respeito as escolhas. Como
veremos nestas breves linhas, patrimonio e diversidade transcendem
pardmetros tradicionais e relacionam um tema aparentemente abstruso,
como o patrimonio, as lides sociais quotidianas.

Em 2005, na Palestra de Abertura do Coléquio Franco-Brasileiro
sobre a diversidade cultural’, o até entfio presidente do Instituto de
Patriménio Histérico e Artistico Nacional, Antonio Augusto A. Neto
declarou: “a diversidade ¢ o principal bem do Patrim6nio Cultural da
Humanidade” (Arantes: 2005). A diversidade, para o autor, permite a
elaboragio e a construgio da diferenca e da propria identidade, conceitos
que norteiam as relacdes humanas compostas por conflitos e
negocia¢des. Mas como seria possivel compreender a diversidade como

I Trabalho apresentado no IV ENCONTRO DE HISTORIA DA ARTE IFCH/
UNICAMP, 2008.

2 Evento realizado pelo [IPHAN em cooperagiio com a Biblioteca Nacional da Franga,
nos dias 13 e 14 de Outubro de 2005, em Paris.



um patriménio? Para refletirmos sobre a questdo é necessario entender
a dimensdo histérica do préprio conceito de patrimdnio cultural.

As linguas roménicas usam termos derivadas do latim
patrimonium para se referir a “propriedade herdada do pai ou dos
antepassados, uma heranga”. Os alemdes usam Denkmalpflege,
“0 cuidado dos monumentos, daquilo que. nos faz pensar”, enquanto o
inglés adotou herifage, na origem restrito “aquilo que foi ou pode ser
herdado” mas que, pelo mesmo processo de generalizagdo que afetou
as linguas roméanicas e seu uso dos derivados de patrimonium, também
passou a ser usado como uma referéncia aos monumentos herdados
das geracdes anteriores. Em todas estas expressdes, hd sempre uma
referéncia a lembranga, moneo (em latim, “levar a pensar”, presente
tanto em patrimonium como em monumentum), Denkmal (em alemao,
denken significa “pensar’) e aos antepassados, implicitos na “heranca”.
Ao lado destes termos subjetivos e afetivos, que ligam as pessoas aos
seus reais ou supostos precursores, hd, também, uma defini¢do mais
econdmica e juridica, “propriedade cultural”, comum nas linguas
romanicas (cf. em italiano, beni culturali), o que implica um liame
menos pessoal entre 0 monumento ¢ a sociedade, de tal forma que pode
ser considerada uma “propriedade”. Como a propria defini¢do de
“propriedade” é politica, “a propriedade cultural € sempre uma questao
politica, nio tedrica”, ressaltava Carandini (1979: 234).

No final da década de 1980, Joachim Hermann (1989: 36) sugeriu
que “uma consciéncia histérica ¢ estreitamente relacionada com os
monumentos arqueoldgicos e arquitetdnicos e que tais monumentos
constituem importantes marcos na transmissdo do conhecimento, da
compreensdo e da consciéncia histéricos”. N&o hd identidade sem
memoéria, como diz uma cangfio catald: “aqueles que perdem suas
origens, perdem sua identidade também” (Ballart 1997: 43).
Os monumentos historicos e os restos arqueologicos sdo importantes
portadores de mensagens e, por sua propria natureza como cultura



material, sdo usados pelos atores sociais para produzir significado, em
especial ao materializar conceitos como identidade nacional e diferenga
étnica. Deveriamos, entretanto, procurar encarar estes artefatos como
socialmente construidos e contestados, em termos culturais, antes que
como portadores de significados inerentes e a-histéricos, inspiradores,
pois, de reflexdes, mais do que de admiragdo (Potter s. d.).

A leitura da diversidade cultural em monumentos arqueoldgicos
e arquitetdnicos, ou mesmo naquilo que consideramos patriménios
intangiveis, também possui historicidade. A compreensio da diversidade
cultural como patriménio, e mesmo as identificacdes dessa diversidade
na materialidade, é uma escolha politica, produzida dentro de
determinados contextos historicos e que inspira reflexdes. O silenciar
das leituras acerca da diversidade, seja na cultura material ou em outras
formas de expressdo humana, auxiliaram a consolidacdo de regimes
totalitdrios e até mesmo o exterminio daqueles que eram considerados
“fora de um padrdo desejavel”, sendo, por tudo isso, uma experiéncia
traumatica para a histéria da humanidade (Henning: 1995; Olivier:
2005).

Neste viés interpretativo, podemos compreender a declaragio de
Antonio Augusto A. Neto como uma postura politica alinhavada a uma
tendéncia mundial orientada pela Unesco. Esta organizag#o, no ano de
2002, publicou a Declaragido Universal sobre a Diversidade Cultural.
Como outros textos da Institui¢do, a Declaragdo é considerada como
um referencial para a organizac&o das sociedades humanas (Lafer: 2008)
que, apesar de serem entendidas como diversas, sdo concebidas a partir
de valores universalistas. A Declaragfo sobre a Diversidade Cultural
reafirma a cultura como o

“conjunto dos tragos distintivos espirituais e materiais,
intelectuais e afetivos que caracterizam uma sociedade ou
um grupo social e que abrange, além das artes e das letras, os
modos de vida, as maneiras de viver juntos, os sistemas de



valores, as tradigdes ¢ as crengas” (Declaragdo Universal
sobre a Diversidade Cultural)

Para uma interacio considerada harmoniosa entre as culturas —
um dos objetivos que alimenta a existéncia da prépria Organizagdo das
Nagdes Unidas e, portanto da Unesco —, a Declaragdo sinaliza para a
valorizagdo da diversidade cultural. Uma das formas indicadas pela
Unesco para a concretizagdo dessa valoriza¢do encontra-se no proprio
patrimdnio cultural,

“Toda criacdo tem suas origens nas tradi¢es culturais, porém
se desenvolve plenamente em contato com outras. Essa ¢ a
razio pela qual o patrimdnio, em todas suas formas, deve ser
preservado, valorizado e transmitido as geracGes futuras como
testemunho da experiéncia e das aspiragdes humanas, a fim
de nutrir a criatividade em toda sua diversidade e estabelecer
um verdadeiro dialogo entre as culturas” (Artigo 7 —
(O patriménio cultural, fonte da criatividade. Declaragao
Universal sobre a Diversidade Cultural).

A experiéncia brasileira a esse respeito, no entanto, nem sempre
caminha em direc3o ao principio acima estabelecido. Podemos relembrar
as comemoracdes de 500 anos da chegada de Pedro Alvares Cabral nas
terras que mais tarde se configurariam como o Brasil. Naquela ocasido,
o jurista Joaquim Falco afirmou, com tristeza, que o “patriménio
histérico virou sinénimo de igrejas barrocas, paldcios e casa grande”
(Funari e Pellegrini 2006: 7). A manipulagéo oficial do passado,
incluindo-se o gerenciamento do patriménio, levava & criagdo ¢
celebragiio de memérias bastante especificas. Como resumiu Antonio
Augusto Arantes (1990: 4):

“p patrimdnio brasileiro preservado oficialmente mostra um
pais distante e estrangeiro, apenas acessivel por um lado, nao



fosse o fato de que os grupos sociais o re-elaboram de maneira
simbélica”,

Como alternativa ao distanciamento entre a sociedade e seus
diversos patriménios e a consolidagio das politicas da diversidade como
um patriménio, a Educag&o patrimonial apresenta-se como um excelente
campo de aglo. Néo se almeja atribuir a sociedade um conhecimento
enciclopédico sobre quais séo seus patriménios, datas de fundagio,
autores, caracteristicas fisicas, entre outros dados. Ao contririo,
a Educacéio patrimonial deve agir no sentido de, democraticamente,
construir didlogos entre a sociedade e seus patriménios. Esses didlogos
devem ser elaborados para “permitir a realizagdo de conexdes entre
a vida cotidiana das pessoas com o processo historico relatado. Devem
providenciar instrumentos para a reflex@io” (Vargas e Sanoja 1990:53).
Assim, cada grupo social torna-se capaz de atribuir significados ao
proprio patriménio e ao bem publico como um todo. Tem-se um cidaddo
critico pronto para a preservagao e, principalmente, para transformagdo
tanto de seu entorno como da sociedade.

Dentro do campo da Educacéo Patrimonial, a Arqueologia pode
desenvolver a¢des que permitam a atribui¢io de significados a cultura
material e aos patrimdnios individuais e coletivos. Em outubro de 1990,
o Comité Internacional para a Gestfio do Patrimdnio Arqueologico
(ICAHM - ICOMOS) publicou a Carta de Prote¢do e Gerenciamento
do Patriménio Arqueoldgico. O texto, redigido de forma bastante
genérica e direcionado aos profissionais da area, almejava compor alguns
parametros e diretrizes para a protecdo especifica dos vestigios
arqueologicos considerados patrimonios.

A defini¢do usada para o patriménio arqueoldgico na Carta é
bastante ampla. No texto, o patriménio arqueoldgico € destacado como
composto por patrimdnios materiais passiveis de serem lidos ou



analisados pela Arqueologia (ICAHM., 1990). De acordo com o texto,
o patrimdnio arqueologico engloba:

“(...) las huellas de la existencia del hombre y se refiere a los
lugares donde se ha practicado cualquier tipo de actividad
humana, a las estructuras y los vestigios abandonados de
cualquier indole, tanto en la superficie, como enterrados, o
bajo las aguas, asi como al material relacionado con los
mismos.(...)” (ICAHM, 1990)

Composta por nove artigos, a Carta traz referéncias especificas
ao campo que hoje denominamos como Arqueologia Publica. Em
primeiro lugar, o texto afirma que a protegéo do patrimdnio arqueoldgico
deve ser compreendida como obrigagdo moral e de responsabilidade
coletiva (ICAHM, 1990). E dado aos Estados a incumbéncia de
providenciar fundos para embasar as atividades de protegéo do
patrimdnio. A proteg#o efetiva e cotidiana, no entanto, € responsabilidade
do Estado, mas, também, de toda a sociedade.

Para o envolvimento da sociedade nesta tarefa considerada moral,
a Carta estabelece a necessidade de prover o publico geral de
informacdes acerca do patrimdnio. N&o sio definidos os moldes da
Educagio patrimonial. A Carta indica que as especificidades locais
devem ser sempre respeitadas e, por isso, néo existem férmulas para
acdo de preservacéo e de educago. O unico imperativo proposto pelo
texto ¢ o de que o passado deve ser mostrado como multifacetado
(ICAHM, 1990).

Parte-se do pressuposto, na Carta, de que s € possivel preservar
o patriménio através do conhecimento e da afei¢do. Ao mostrar um
passado multiplo, composto por diversas identidades e passivel de
muitas interpretagdes, seria possivel criar um ntimero maior de
aproximacdes entre a sociedade no presente e as imagens do passado,
representadas pelo patriménio. Para a Carta, com a identifica¢do
pressupdem-se a preservagio.



Contudo, ndo é sempre que existe a possibilidade de valorizacéo
de um imenso leque de identidades relacionadas aos patriménios, sejam
eles arqueoldgicos ou ndo. O patriménio, que é composto por um
conjunto de bens de ordem material e imaterial, faz referéncias as
identidades e memorias de diferentes grupos sociais (Soares: 2005).
O que pode ser importante e gerador de afei¢do para um determinado
grupo de pessoas, nfo necessariamente causa a mesma comog¢io em
outro grupo social. Neste sentido, convém a pergunta: seria possivel
a preservagdo de um patrimonio por parte de pessoas que ndo se
reconhecem nele? ‘

As respostas a questdo sdo complexas e dividem os especialistas.
Dentro dos principios estabelecidos pela Unesco, € possivel afirmar
que sem a Educacdo Patrimonial poucas mudangcas referentes a prépria
cidadania serdo implantadas. Por isso, acredita-se, dentro dos principios
da Arqueologia Publica Democratica, que € preciso construir junto com
as comunidades o conceito de patriménio ¢ de bem publico. Apenas
quando esses conceitos tiverem sentido para os individuos sera possivel
alcangar uma preservagéo efetiva dos patrimonios, sejam eles de
quaisquer espécies. O individuo precisa compreender que esse
patrimdnio € importante para alguém. Para Funari e Bastos,

“através da educagfo patrimonial o cidaddo torna-se capaz
de entender sua importancia no processo cultural em que ele
faz parte, cria uma transformagéo positiva entre a relagao
dele e do patriménio cultural” (Bastos e Funari 2008: 1131).

Sdo desafios importantes, para todos os que se interessam pelo
patriménio como instrumento para a justi¢a social. Se isto ¢ relevante
em qualquer situagdo, tanto mais no contexto brasileiro e latino-
americano, caracterizado por regimes de forga até recentemente
(Carvalho e Funari 2009). Uma abordagem pluralista do patriménio



contribui, desta forma, para uma a constru¢io de uma sociedade mais
aberta a diversidade.
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QUIETA NON MOVERE: ARQUEOLOGIA
COMUNITARIA E PATRIMONIO CULTURAL

Licio Menezes Ferreira™

“O mar da Histéria € agitado.

As ameacas ¢ as guerras havemos de atravessa-las.
Rompé-las ao meio, cortando-as,

Como uma quilha corta as ondas”

(Maiakovski. E entdo, que quereis...?, 1927)

Arqueologia comunitaria significa envolver a populagéo local nas
pesquisas arqueoldgicas e nas politicas de representagdo do patriménio
cultural (Marshall 2002: 211). Ela tem sido extensivamente descrita
como uma nova teorizag#o sobre as relagdes entre o passado e o presente,
a pesquisa arqueolégica e o publico (Simpson & William 2008).
Conceituaram-na, ainda, como um modo de impulsionar a “Arqueologia
vista de baixo” (“Archaeology from below™) (Faulkner 2000).
Concretizéa-la, como tentarei demonstrar nesse artigo, ¢ lidar com
negociagdes de identidades culturais.

Requer, desse modo, instalar-se no centro dos conflitos sociais.
Pois, ao falarmos em identidades culturais, nada ¢ mais falso do que o
adagio classico do liberalismo: quieta non movere —ndo se deve tocar
no que estd quieto (Foucault 2004: 3). Se as institui¢des estdo em
repouso, se nada se abala ou subleva, se ndo ha descontentamento ou

* Professor bolsista de produtividade do CNPq da Universidade Federal de Pelotas —
email: luciomenezes@uol.com.br.
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revolta, deixemos tudo como estd. Entretanto, no tocante a defini¢éo
de identidades culturais, sobretudo quando elas se reportam
a Arqueologia e ao patrimdnio cultural, nada estd quieto, mas em
ebulicdo. Elas se movem em mar agitado. Ndo transcendem o mundo
cotidiano, mas sim infundem no¢des de governamentalidade e inculcam
normas para o governo de populagdes (Bhabha 1994). Séo, portanto,
fontes perenes de combatividade.

Assim, argumento aqui que a Arqueologia comunitéria, como uma
das vertentes da pesquisa arqueolégica mundial, estd constantemente
sob fogo cruzado. Primeiro, porque ela (e 0 mesmo aplica-se aos demais
campos de trabalho em Arqueologia) néo pode furtar-se de um legado
duradouro: as relacdes historicas que a disciplina manteve com o
nacionalismo € o colonialismo. Segundo, porque ela, para firmar-se
como género de pesquisa, deve enfrentar as ambivaléncias das politicas
de representagdo do patriménio cultural. Contudo, seus métodos, que
apresentarei no topico final deste artigo, podem trazer uma série de
beneficios, tanto para as comunidades quanto para a interpretagéo
arqueologica.

Equacio da Distincia e Gramatica da Pertenca

A Arqueologia comunitdria percorre a esteira do movimento
critico aos modelos normativos de cultura, que definem identidades
culturais como estanques e ontologicamente fechadas. Insere-se na
margem oposta das correntezas politicas que constituiram
historicamente a Arqueologia. Herdeira do nacionalismo e do
imperialismo do século XIX (Diaz-Andreu 2007), a Arqueologia esteve
a servigo do Estado (Kohl & Fawcett 1995, Fowler 1987).
A Arqueologia institucionalizou-se vocalizando identidades nacionais.
Por meio da cultura material, forneceu matéria-prima palpével para a
elaboragdo de simbolos nacionais e vincula¢des ancestrais (Atkinson
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et alli 1996). Estabeleceu as regras de uma gramatica da pertenga,
incutindo nas comunidades o sentimento de pertencimento a uma nagdo
€ a um territério nacional.

A Arqueologia também foi prolifico instrumento do colonialismo.
Sem duvida, ao lado do nacionalismo e do imperialismo, o colonialismo
esteve entre 0s mais importantes fatores estruturais da Arqueologia
(Trigger 1984). As pesquisas arqueoldgicas foram entusiasticamente
endossadas pelas poténcias coloniais da Europa por meio da organizacéo
de museus e exploragdes cientificas (Lyons & Papadopoulos 2002: 2).
Compassadas com os levantamentos topograficos e descrigdes
geograficas, as pesquisas arqueologicas adentraram o “Coracdo das
Trevas™; timbraram os territorios nativos com a nocéo de terra nullius
(terras que ndo pertencem a ninguém), isto €, classificando-os como
espacos plenamente selvagens, demograficamente vazios, esparsamente
povoados por grupos “barbaros” e “primitivos” (Wobst 2005). O que
permitiu concebé-los como sujeitos de evicgdo de Direito,
legitimando-se, assim, o colonialismo (Patterson 1997).

Como diria Johannes Fabian (1983), os contatos entre arquedlogos
e antropélogos metropolitanos e comunidades do mundo colonial
caracterizaram-se pela “negacéo da contemporaneidade™: os povos
nativos, como Qutro cultural, foram colocados num tempo diferente
aquele do observador, que seria representante do progresso ¢ da
evolugdo; essa equagdo da distancia redundou na classificagéo dos povos
nativos como essencialmente “primitivos” e congelados no tempo.
Durante o século XIX e mesmo até meados dos anos 1950, essa
taxonomia fundou-se, ademais, nas escavagdes arqueolégicas. Pois os
depdsitos arqueologicos “mostravam” que os ancestrais dos atuais
“primitivos” usavam, basicamente, os mesmos tipos de ferramentas e
organizavam-se em estruturas sociais fundamentalmente semelhantes.

Um dos baluartes dessa interpretagdo foi John Lubbock
(1843-1913). Em seu classico The Prehistoric Times (1865), Lubbock,
ao lancar os conceitos de paleolitico e neolitico, ndo apenas classificou
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os periodos da Pré-Historia em entidades tecnoldgicas; estipulou
também uma continuidade cultural entre grupos pré-historicos e os do
presente, enfatizando que os indigenas da América, por exemplo, ainda
fabricavam ferramentas paleoliticas ou neoliticas e que, portanto,
estagnaram-se no tempo (cf., p. ex: Lubbock 1865: 446, 540, 542).
Nesta visdo, 0s povos nativos ainda viveriam em plena Era paleolitica
ou neolitica. Segundo Tony Bennet (2004), os museus, com suas
colecBes arqueoldgicas e etnograficas arranjadas em série, exibiam para
o publico europeu exatamente esse tempo congelado; plasmavam a
imagem de uma primitividade fossilizada, lidimando a nog¢#o de “misséo
civilizadora” e o governo colonial. Dai os museus do século XIX, como
ja observaram Tim Barringer ¢ Tom Flyn (1997), erigirem-se como
expressdes espaciais, culturais e sociais da expansdo dos impérios.

A Arqueologia Classica, por sua vez, foi fundamental para ampliar
aequagdo da distincia entre “primitivos” e “civilizados”. Ela cimentou
os alicerces da nogo de Ocidente como lugar politicamente hegemdnico
em relacio as outras regides do globo. Estipulando uma idéia de “longa
duracio”, a de que os europeus seriam herdeiros diretos (e diletos) de
gregos e romanos, ou seja, de povos que no passado foram imperiais e
alastraram seus dotes culturais apolineos mundo afora, a Arqueologia
Classica articulou-se diretamente as ambigdes imperiais da Inglaterra,
Franca, Alemanha e Estados Unidos; agulou a segregacio “racial” e a
dominacio colonial, naturalizando a “supremacia” e a “superioridade”
do Ocidente (Bernal 1987, Hingley 2000).

Como diria Aimé Césaire em seu Discurso sobre o Colonialismo
(1977 [1955]), se o mundo colonial foi onde essas idéias mais se
experimentaram, a Europa também saboreou seu travo amargo.
O fascismo e o nazismo vividos pela Europa seriam, para Césaire, o
efeito escorpido do colonialismo europeu. A Europa bebera do veneno
das teorias do racismo cientifico que destilara ativamente no ultramar.
A Arqueologia dos regimes totalitarios mostra a justeza do raciocinio
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de Césaire. Seja nas pesquisas pioneiras de Bettina Arnold (1996), ou
nos diversos estudos de caso reunidos numa obra recente (Legendre er
alli 2007), vemos como os financiamentos em Arqueologia Classica e
Arqueologia Pré-Histdrica figuraram maci¢camente nas politicas
culturais da Alemanha e de partidos nazistas de outros paises da Europa,
como a Dinamarca. A Arqueologia tornou-se agente das idéias
expansionistas, do anti-semitismo e da proédiga criagdo de simbolos
nacionalistas.

E Possivel Esquivar-se dos Conflitos?

Os séculos XIX e XX nio se encerraram propriamente. E verdade
que assistimos, pelo menos desde o final do século XX, a um
deslocamento na economia dos poderes mundiais: o Estado-nagéo
possivelmente ndo ¢ mais o unico foco de onde o poder emana ¢ a
dominagio mundial provavelmente néo se espraia mais como uma rede
langada por um especifico centro imperial (Gilroy 2008, Hardt & Negri
2001). Contudo, ha uma imensa literatura a discutir como as grandes
estruturas coloniais, deslocadas apés a Segunda Guerra Mundial, ainda
exercem considerdvel influéncia cultural e politica no presente
(cf., p. ex: Hall 1996, MacLeod 2000, Moore-Gilbert 2000). Nio
surpreende, portanto, que diversas idéias da Arqueologia Nazista ainda
vigorem no mundo contemporaneo, como 0s museus a céu aberto.
Exposigdes sobre Arqueologia pré-historica permanecem conformando
identidades nacionais em paises nérdicos (Levy 2006). Ruinas e artefatos
da Grécia seguem fabulando a imaginag&o nacional local e conformando
a identidade cultural da Europa (Hamilakis 2007).

Pode dizer-se, portanto, que o passado nacionalista e colonialista
da Arqueologia ndo ¢ fogo morto; € fogo cruzado que continua se
propagando pelo mundo contemporineo (Gosden 1999). Representagdes
coloniais ainda povoam, como afirma Martin Hall, as interpretagdes
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contemporéneas sobre a cultura material dos “paises periféricos™ (Hall
2000). E que a Arqueologia nunca esta desvinculada de liames politicos
(Champion 1991) e ¢ sempre premida pelos movimentos e conflitos
sociais (Wood & Powell 1993).

Gostaria de dar alguns exemplos de como o trabalho arqueoldgico
requer necessariamente posicionar-se em meio aos conflitos
contemporaneos e, nos casos mais extremos, entre os disparos da guerra
e da destrui¢do programada e sistematica do patriménio cultural. Com
efeito, o patriménio cultural, estudado e interpretado pelos arquedlogos,
estd sempre subsumido a politicas de representagéo. Dito de outro modo:
como indice da formulacio da auto-imagem de uma nagdo ou de um
grupo étnico, o patrimdnio cultural é periodicamente selecionado,
re-selecionado, revisado, dispensado e, muitas vezes, intencionalmente
destruido. Dai ele ser um poderoso simbolo dos conflitos sociais.

Assim, em 1992, nacionalistas hindus, estribando-se em resultados
de escavagdes arqueolégicas, demoliram mesquitas na India, sob
a justificativa de que elas se erigiram sobre os vestigios de seus
legendarios heréis. Sérvios e croatas, durante a guerra da Tugoslavia,
destruiram-se nio apenas com armas de fogo, mas também
simbolicamente, cada qual demolindo os monumentos de seus
respectivos oponentes (Layton & Thomas 2001). A heranga arqueologica
da porcéio inglesa de Camardes, que incluiu edificios historicos e sitios
pré-histéricos, é programaticamente abandonado ¢ descurado pelo
governo francéfilo do pais (Mbunwe-Samba 2001). Durante uma das

‘mais cruentas fases da guerra civil na Libéria, em 2003, o Museu
Nacional local foi dilapidado. Em 2008, iniciaram-se os trabalhos de
restauracio do Museu, pois, na concepgdo do atual governo liberiano,
a instituicdo testemunhava parte da politica cultural e da meméria oficial
que o Presidente Ellen Johnson-Sirleaf planejou pessoalmente
(Rowlands 2008).
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Certamente esses exemplos sdo radicais e extremados. Mas, de
todo modo, o passado é sempre confrontado: o patrimdnio cultural,
mesmo em contextos de miséria ocasionados por guerra civil, integra
as deliberacdes e anseios publicos, como € o caso, hoje, em Serra Leoa
(Basu 2008). E mesmo que saiamos das paisagens despedagadas pelas
guerras civis, observaremos que as comunidades preocupam-se com 0s
resultados das pesquisas arqueoldgicas e com as subseqiientes
representacdes do patrimdnio cultural tecidas por elas. Os indigenas do
territério amazodnico, no Brasil, exercem pressdo crescente sobre
arqueblogos e 6rgdos publicos, manifestando ansiedade gquanto ao
destino dos artefatos e aos usos do conhecimento arqueoldgico (Neves
2006: 74). Na Bolivia, os movimentos indigenas contra a exploracéo
do gas natural pelas multinacionais inspiram-se em visdes arqueoldgicas
alternativas do passado, avessas s interpretagdes que os classificam
como refratarios 8 modernidade (Kojan & Angelo 2005). Numa palavra,
varios grupos indigenas, cujas pletéricas Histérias foram cobertas por
esteredtipos e politicas coloniais, lutam pela auto-gestdo de seus
patrimonios culturais e pela repatriagdio arqueoldgica (Sillar 2005,
Simpson 2001, Colley 2002, Funari 2001, Ferreira 2009).

Dificilmente, portanto, nos esquivaremos dos conflitos ao
fazermos pesquisas arqueoldgicas. Se nada estd quieto, € preciso
efetivamente confrontar o passado e interferir criticamente, junto com
as comunidades, nos processos de constitui¢do de identidades culturais
que a Arqueologia inevitavelmente promove. Para tanto, é necessario
que defrontemos, inicialmente, as ambivaléncias das politicas de
representacdo do patriménio cultural.

As Ambivaléncias do Patrimonio Cultural
E possivel afirmar que, depois de 2001, adquirimos uma mais

acurada e aguda consciéncia do caréter seletivo que norteia as politicas
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de representag@o do patrimonio. Dois eventos marcaram esse ano:
a destrui¢do de numerosos artefatos, incluindo-se duas gigantescas
estatuas budistas, no Afeganistio, e o ataque ao World Trade Center,
ambos perpetrados pelo regime Taliban. Segundo Lynn Meskell (2002),
as estdtuas budistas representavam, para o Taliban, um sitio de memdria
negativa — o ato iconoclasta visava a conjurar a lembranga monumental
da diferenga religiosa no Afeganistéo, cujas marcas o Taliban desejava
apagar das linhas oficiais da identidade nacional que acalentava. Ainda
conforme Lynn Meskell, para boa parte da midia, dos arquedlogos €
profissionais do patrimdnio no Ocidente, o ato iconoclasta representou,
por sua vez, uma herang¢a negativa — uma cicatriz permanente na
memoria, a lembrar os males do fundamentalismo e da intolerdncia, as
perversidades da ortodoxia politica e da violéncia simbélica.

A heranga negativa foi invocada novamente a propésito do World
Trade Center. Meses apds o ataque, selecionou-se o lixo e os despojos
oriundos das torres gémeas para uma exposi¢ao publica na Smithsonian
Institution, o Museu Nacional dos Estados Unidos, com sede em
Washington. Criou-se, por meio dos destrogos — pastas de
executivo retorcidas, telas de computador e méveis queimados e em
frangalhos —, uma memoria oficial da tragédia, manipulando-se, ou
tentando-se manipular, a dor dos parentes das vitimas e do publico em
geral (Shanks et all. 2004).

A manipula¢go da heranga negativa aciona um mecanismo politico
retrospectivo, uma marcha a ré que reativa as engrenagens das memdorias
do imperialismo oitocentista. Como diria Edward Said (1978), as
Humanidades, no século XIX, pintaram o Oriente como cendrio do
“ex6tico”, da barbarie e do despotismo; elas cavaram uma trincheira,
um fosso geopolitico onde se repartiram as “diferencgas ontolégicas™
entre Ocidente e Oriente, entre “nos™ e os “outros”. As reagdes
a implosdo das estatuas budistas, e principalmente a exposi¢do na
Smithsonian Institution, evidencia como a representacéo das diferengas
entre Ocidente e o Oriente pode ainda ser politicamente eficaz. Afinal,
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ela atuou em conjunto no clima de propaganda intensiva que ajudou
a legitimar a guerra contra o Afeganistdo e, posteriormente, contra o
Iraque.

Sitios de memoria e heranca negativas. Pode-se falar também,
complementando-se os conceitos de Lynn Meskell, em sitios de heranga
positiva — uma reediglo das pesquisas arqueoldgicas colonialistas,
acionando-se as estratégias de pilhagem de artefatos e a fabricacéo de
uma identidade ocidental remetendo-a a sitios onde viveram “grandes
civilizacdes”. A Guerra contra o Iraque exemplifica o conceito de
heranca positiva. Além da morte de civis e da destruigéo de edificios,
as cole¢des mesopotdmicas — de “grandes civilizagdes™, portanto —
existentes no Iraque foram “resgatadas” como botim de guerra. O caso
mais famoso foi a invasiio do exército dos Estados Unidos ao Museu
do Iraque, em 2003. Ainda recentemente, em maio de 2007, um militar
do exército dos Estados Unidos, empunhando um documento da
embaixada de seu pais e comandando uma tropa, entrou a forga no
Museu do Iraque. O intuito era empossar-se da instituigdo e de suas
valiosas cole¢des, emblemas da “Histéria da civilizagdo ocidental”
(Al-Hussainy Matthews 2008).

As ambivaléncias das politicas de representagdo do patrimdnio
cultural residem exatamente nos modos de produgéo de sitios de heranga
negativa ou positiva. Eles sdo construidos na bigorna onde se forjam os
processos de selegdo da cultura material e as subseqiientes
representacdes arqueologicas do passado ou do presente. Pode-se
simplesmente selecionar o lixo do World Trade Center para montar-se
uma exposicio; uma espécie de reciclagem de arte pés-moderna, que
com despojos e fragmentos descartaveis compde mosaicos imperialistas
e arranjos de alteridade, modelando a meméria para reforgar divisdes
geopoliticas e ilustrar o huttingtoniano “choque de civilizagdes”. Nao
énovidade que o arquedlogo tradicionalmente trabalha com o lixo, com
os restos deixados por outras sociedades e que se depositaram nos
arquivos da terra. Se o lixo tem e pode ter valor simbélico, também os

25



artefatos e monumentos, por meio dos quais se interpreta e representa
o passado ou o presente, apontam significativamente para as escolhas
seletivas que constituirdo o patrimdnio cultural.

Isso fica claro, por exemplo, nas discussdes dos arquedlogos
especializados em restauro de artefatos. Em seu trabalho rotineiro, o
arquedlogo restaurador altera fisicamente os artefatos em nome da
preservagdo. Foca-se, em geral, nos métodos fisico-quimicos para
a preservacdo dos artefatos (Cf., p. ex: Applebaum 1987, Caldararo
1987), e ndo nas culturas que no-los criaram e continuam, algumas
vezes, a usa-los. Esse indice seletivo da conservacio arqueolodgica
¢ devotado a garantir a longevidade ¢ esséncia dos artefatos (cf., p. ex:
Silverm & Parezo 1992). Contudo, a escolha sobre o que e como
conservar, como diz Glenn Wharton (2005), afeta irremediavelmente
nossa percepcéo sobre a cultura material exibida nos museus. Por meio
de suas intervengdes, o arquedlogo restaurador imprime os valores e
padrdes ocidentais na cultura material dos povos indigenas (Johnson
1993, 1994). Instaura, portanto, suas proprias premissas culturais nos
artefatos, perpetuando-as. Como afirma Miriam Clavir (1996), o
resultado destes critérios unilaterais e seletivos da conservagio
arqueoldgica € que os povos indigenas e, de um modo mais abrangente,
as comunidades locais, sdo majoritariamente alijadas dos processos de
interpretacdo e das politicas de representacdo do patriménio cultural
(Clavir 1996).

Poder-se-ia com razéo argumentar que nao ha como restaurar um
artefato sem adulterd-lo. Ou ainda, como o faz Cornelius Holtorf (2006),
que destrui¢do ndo ¢ antitese de preservagfo e da idéia mesma de
patriménio cultural, tanto mais na “Era do terrorismo”. Mas tal
argumento essencializa as ambivaléncias das politicas de representago
do patrimdnio cultural, como se perda e destrui¢io lhes fossem naturais
e inerentes, e ndo produtos das escolhas de como preservar e para quem
preservar. Destrui¢do e perda ndo s@o imanentes ao patrimonio cultural.

26



Resultam das sele¢Ses deliberadas das politicas de representagéo.
E preciso lembrar, como o fez recentemente Jody Joy (2004), que
artefatos e monumentos s6 se tornam significativos quando s&o
culturalmente constituidos como tais. As relagdes sociais ndo se déo
simplesmente entre pessoas e grupos; elas sempre envolvem artefatos.
Assim, as relagdes sociais entranham-se na materialidade. A cultura
material, portanto, ndo € apenas um adendo epidérmico da sociedade,
mas pulsa no coracio da vida social (Thomas 2005). Assim é que
a preservacio do patrimoénio cultural, ao contrario do que comumente
se pensa, ndo € apenas para o futuro, mas, sobretudo, para o presente,
para o aqui e agora, pois ele ocupa lugar central nos processos de
socializacdo e conflitos sociais.

Se isto € claro no que se refere aos critérios de restauragéo
arqueologica, torna-se ainda mais transparente em alguns enunciados
da Arqueologia de contrato e das metodologias arqueoldgicas de campo.
Como notaram Ian Hodder e Asa Berggren (2003) a respeito da
Arqueologia de contrato que se faz em boa parte do mundo, esta, além
de ndo atentar para o lugar social dos arquedlogos, seccionam em fases
distintas os processos de escavacdo e interpretagdo dos sitios
arqueologicos. Mas este ndo ¢ o Gnico problema. Em seu furor para
“resgatar” e preservar artefatos para o futuro, a Arqueologia de contrato,
animada por espirito salvacionista, tem se inclinado para a destruicéo
planejada de sitios. Em alguns dos setores mundiais da Arqueologia de
contrato, ¢ perfeitamente aceitdvel que arqueélogos destruam
propositalmente sitios, desde que fagam registros detalhados dos
contextos de deposicdo dos artefatos e que os organizem em reservas
técnicas para pesquisas futuras (Lucas 2001).

Minha intengdo ndo ¢ detratar a Arqueologia de contrato, que,
diante da crescente expansio dos projetos de desenvolvimento
econdmico, tem prestado inestimdaveis contribui¢cdes para o
conhecimento histérico e arqueoldgico. N&o estou cindindo em campos
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opostos Arqueologia de contrato e Arqueologia académica, como se a
primeira sempre fosse parceira de empresarios inescrupulosos e do
Estado, e a segunda sempre verdadeiramente cientifica e critica.
Contudo, a Arqueologia de contrato, quando direcionada retilinea e
unicamente para o futuro, pode incorrer num equivoco: os arqueélogos
do futuro nfo orientarfio necessariamente suas pesquisas pelos mesmos
problemas e objetos dos arquedlogos do presente. E, como nfo existe
Arqueologia apolitica, montar arquivos para o futuro ndo elidird as
diversas percepgdes que comunidades locais e povos indigenas possuem
sobre os sitios que estdo sendo destruidos e sobre os artefatos que estdo
sendo depositados em reservas técnicas.

Nio se pode desconsiderar, portanto, a série de reflexdes
contemporaneas sobre a ética das pesquisas de campo em Arqueologia,
recentemente sumarizadas por Richard Bradley (2003). Como diz
Henrieta Fourmile (1989), as comunidades conferem uma variedade
de significados aos sitios arqueoldgicos: repositério de memérias ou
mesmo fonte de recursos alimenticios. Sobre este ponto, Linda Tuhiwa
Smith (1999), partindo do ponto de vista nativo, sublinha que pesquisas
arqueoldgicas envolvem ndo apenas impactos fisicos sobre a paisagem.
Elas podem ser invasivas ao quebrarem os protocolos das comunidades
sobre os lugares tidos como sagrados, poderosos ou perigosos. Uma
mera caminhada para registrar sitios arqueoldgicos pode transgredir
estas regras comunitdrias. Ha que observar, assim, que as técnicas
empregadas em campo, assim como aquelas que sdo utilizadas para
restaurar artefatos, estdo indissociavelmente atadas a posi¢é@o social e
epistemoldgica do arquedlogo.

Nega-lo implica em nfo reconhecer as ambivaléncias das politicas
de representagdo do patriménio cultural, as escolhas que permeiam a
sele¢do da cultura material e que, portanto, embasardo a constitui¢do
de identidades culturais e formardo as camadas sedimentares onde se
assentarfio os sitios de meméria negativa ou positiva. Reconhecé-lo
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¢ primar pela fung¢fo primordial da Arqueologia comunitéria:
perspectivar os modos por que concebemos as identidades culturais e o
proprio trabalho arqueolédgico.

Métodos e Beneficios da Arqueologia Comunitaria

A Arqueologia comunitéria oferece-nos metodologias propicias
para reconsiderarmos o trabalho com o publico e enfrentarmos as
escolhas quase sempre unilaterais das politicas de representacéo do
patriménio cultural. Obviamente, as metodologias da Arqueologia
comunitaria ndo sdo univocas; variam conforme as especificidades
culturais das comunidades e os problemas de pesquisa atinentes as areas
de estudo. Para exemplificé-las, servir-me-ei das pesquisas conduzidas
pela equipe de Stephanie Moser em Quseir, no Egito (Moser et all.
2002), e pela sintese de Gemma Tully (2007). Ambos os trabalhos fixam
algumas balizas gerais para o trabalho arqueolégico comunitario.

Em primeiro lugar, enfatiza-se a necessidade de tornar as
comunidades em agentes e colaboradoras ativas da pesquisa
arqueoldgica. Os trabalhos em campo e laboratorio, bem como as
politicas de gestdo do patrimdnio cultural, devem ser discutidos ¢
decididos conjuntamente pela equipe de arque6logos e a comunidade,
num didlogo e colaboragdes continuos. O que conduz ao emprego ¢
treinamento da comunidade para trabalhar em todas as fases do projeto
de pesquisa, desde a prospecgdo de sitios as escavagdes. Em seguida,
como parte fundamental dos trabalhos em Arqueologia comunitaria,
devem ser feitas entrevistas periddicas e pesquisas em Histéria oral
com a comunidade. Estas permitirfo o entendimento dos sentimentos e
interpretagdes das comunidades diante das pesquisas arqueoldgicas.
Sugerem, ainda, como elas experimentam e negociam suas identidades
culturais em relagfo ao patriménio cultural revelado pelas escavagdes
das quais séo participes.
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Outra metodologia importante ¢ a formago de um arquivo visual,
em fotos e videos. A organizag@o de um arquivo visual das escavagdes
e demais etapas da pesquisa arqueologica possibilita que a comunidade
tenha registros dos eventos, de suas experiéncias e deliberagdes
patrimoniais. A Arqueologia comunitaria, nesse passo, assegura
a comunidade fun¢fio central na criagdo e imaginagdo das formas de
extroversdo e apresentacdo publica da cultura material revelada pela
pesquisa. Inclusive no quesito de como conservar os materiais e para
quem efetivamente conservé-los, as comunidades deliberam com os
arquedlogos, decidindo-se conjuntamente se servirdo para usufruto
imediato do presente ou das geragOes futuras.

Como se pode notar, a Arqueologia comunitaria esta longe da
promulgacio de identidades homogéneas, nacionalistas ou colonialistas.
Avessa aos modelos normativos de cultura, ela parte da premissa de
que o patrimdnio cultural nfio tem valor intrinseco. Seu valor é definido
por politicas de representaco, cuja narrativa material, como afirma
Lindsay Weiss (2007), pode fragmentar ou sotopor memarias sociais €
identidades culturais dos grupos subalternos. A Arqueologia
comunitaria, ao protagonizar as comunidades no palco de atuagdo das
pesquisas, permite-lhes decidir as formas de exibi¢@o e apresentagdo
publica do patriménio cultural. Oferece-lhes oportunidade para
experimentar e discutir a especificidade histérica e antropoldgica de
suas identidades culturais e as relagdes que elas entabulam com
patriménio local. Afinal, o patrimdnio cultural, nas palavras de
Ferdinand Jong e Michael Rowlands, estd intimamente associado
as politicas de reconhecimento (“politics of recognition™). O patriménio
cultural é sempre depositario dos signos que possibilitam o
auto-reconhecimento de uma comunidade, pois oferece os meios
materiais para as articulacdes culturais entre o passado e o presente.
E ¢ através deste reconhecimento, no qual emergirdo as lembrancas de
memorias perdidas, de sofrimento e injusti¢as, que os instrumentos para



areconciliagdo ou o embate com os poderes estabelecidos surgirdo (Jong
& Rowlands 2008: 132).

O trabalho arqueolégico ao lado das comunidades é primordial,
como recentemente afirmou Paul Shackel, para a reafirmagédo de
identidades locais, especialmente diante do atual contexto de
transformagdes ocasionadas pela economia global (Shackel 2004: 10).
De certo que as comunidades néo séo e nunca foram passivas. Nunca
estiveram quietas. Elas sempre se inspiraram no passado para fundar
significados culturais no presente; rotineiramente incorporaram objetos
e lugares associados as suas memorias sociais € as narrativas que
no-las criam e sustentam (Bradley & William 1998). E, para falar como
Marshall Sahlins (1997), nos dias que correm, em que as forgas
centrifugas da “globaliza¢io™ ameacam tragar as alteridades num
caldeirfo cultural homogéneo, as culturas locais, ndo obstante as diversas
experiéncias da didspora, continuam firmando-se em suas memorias
sociais.

Nem por isso os arquedlogos devem assistir de camarote, de seus
centros académicos ou postos avangados de escavagdo, o espetaculo
grandioso da resisténcia das comunidades. Como diria Frantz Fanon
(1961:35), “todo espectador é covarde ou traidor”. Se as identidades
culturais, no mundo, ainda trazem as marcas e sinais do nacionalismo e
do colonialismo, o trabalho arqueoldgico implica responsabilidade social
e engajamento politico. No mundo da economia global, como pondera
[an Hodder (2002), as questdes e problemas arqueoldgicos nfo devem
impor-se verticalmente; os arquedlogos t€m obrigagdo ética de
partilhé-las e negocid-las com os interesses dos diversos grupos de uma
comunidade. Nesta linha, as pesquisas em Arqueologia comunitaria
trardo, inclusive, beneficios académicos. Experiéncias arqueologicas
em museus australianos evidenciam que, ao trabalhar ao lado dos povos
indigenas, conseguiu-se acomodar multiplos paradigmas e exibir para
o publico os processos de interacéo, didlogo e traducéo cultural (Robins
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1996). Arquedlogos, tanto nos Estados quanto na Australia, ao
incorporarem o0s povos nativos e seus conhecimentos tradicionais nos
trabalhos em museus, aprenderam uma pluralidade de significados, antes
insuspeitados, que as comunidades atribuem aos artefatos (Gibson 2004)
e sitios arqueologicos (Greer et alli. 2002).

Por todos esses motivos, ¢ importante inserir-se no movimento
permanente das comunidades.

Bibliografia

APPLEBAUM, B. 1987. Criteria for Treatment: Reversibility. Journal
of the American Institute for Conservation, 26 (2): 65-73.

ATKINSON, J. A.; BANKS, I.; O'SULLIVAN, J. (eds.). 1996.
Nationalism and Archaeology. Glasgow: Cruithne Press.

BARRINGER, T; FLYN, T. 1997. Colonialism and Object: Empire,
Material Culture and the Museum. London: Routledge.

BASU, P. 2008. Confronting the Past? Negotiating a Heritage of Conflict
in Sierra Leone. Journal of Material Culture, (13): 2, 233-247.

BENNETT, T. 2004. Pasts Beyond Memory: Evolution, Museums,
Colonialism. London: Routledge.

BERNAL, M. 1987. Black Athena: The Afroasiatics Roots of Classical
Civilization. London: Free Association Press.

BHABHA, H. K. 1994. The Location of Culture. London: Routledge.

BRADLEY, R; 2003. Seeing Things: Perception, Experience and the
Constraints of Excavation. Journal of Social Archaeology, (3):
2, 151-168.

32



BRADLEY, R.; WILLIAM, H. 1998. The Past in the Past: The Reuse
of Acient Monuments. World Archaeology, (30): 1, 2-13.

CALDARARQO, N. L. 1987. An outline history of Conservation in
Archaeology and Anthropology as Presented through its
publications. Journal of the American Institute for Conservation,
(26): 85-104.

CESAIRE, A. 1977 [1955]. Discurso sobre o Colonialismo. Lisboa:
Livraria S& da Costa Editora.

CHAMPION, T. 1991. Theoretical Archaecology in Britain. In:
HODDER, I (ed.). Archaeology Theory in Europe. London:
Routledge, pp. 129-160.

CLAVIR, M. 1996. Reflections on Changes in Museums and the
Conservation of Collections from Indigenous Peoples. Journal of
the American Institute for Conservation, (35): 2, 99-107.

COLLEY, S. 2002. Uncovering Australia: Archaeology, Indigenous
People and the Public. Sidney: Allen and Unwin.

DIAZ-ANDREU, M. 2007. 4 World History of Nineteenth Archaeology:
Nationalism, Colonialism, and the Past. Oxford: Oxford U. P.

FABIAN, J. 1983. Time and Other: how anthropology makes its objects.
New York: Columbia Press.

FANON, F. 1961. Os Condenados da Terra. Rio de Janeiro: Civilizagéo
Brasileira.

FAULKNER, N. 2000. Archaeology from Below. Public Archaeology,
(1):1,21-33.

FERREIRA, L. M. 2009. Patriménio Arqueolégico, Pés-Colonialismo
e Leis de Repatriagdo. In: FUNARI, P. P.; PELEGRINI, S.;
RAMBELLI, G. (orgs.). Patriménio Cultural e Ambiental: questdes
legais e conceituais. SAo Paulo: Annablume, 2009, pp. 77-96.

33



FOUCAULT, M. 2004. Naissance de la Biopolitique. Paris: Gallimard/
Seuil (Hautes Etudes).

FOURMILE, H. 1989. Who owns the past? Aborigines as captives of
the archives. Aboriginal History, (13): 1, 1-8.

FOWLER, D. D. 1987. Useus of the Past: Archaeology in the Service
of the State. American Antiguity, (52): 2, 229-248.

FUNARIL P. P. A. 2001. Public Archaeology from a Latin American
Perspective. Public Archaeology, (1): 4, 239-243.

GIBSON, J. 2004. Traditional Knowledge and the International Context
for Protection. Script, (1): 1, 1-35.
GILROY, P. 2008. O Atldntico Negro. Sdo Paulo: Editora 34.

GOSDEN, C. 1999. Anthropology and Archaeology: A Changing
Relationship. London: Routledge.

GREER, S. et all. 2002. Community-Based Archaeology in Australia.
World Archaeology, (34): 2, 265-287.

HALL, M. 2000. Archaeology and Modern World: Colonial Transcripts
in South Africa and the Chesapeake. London: Routledge.

HALL, S. 1996. When Was the Post-Colonial? Thinking at the Limit.
In: CHAMBERS, I; CURTI, L. (eds.). The Post-Colonial
Question: Common Skies, Divided Horizons. London: Routledge,
pp. 237-257.

HAMILAKIS, Y. 2007. The Nation and its Ruins: Antiquity,

Archaeology, and National Imagination in Greece. Oxford: Oxford
LR,

HARDT, M; NEGRI, A. 2001. /mpério. Rio de Janeiro: Record.



HINGLEY, R. 2000. Roman officers and English gentlemen: the
imperial origins of Roman Archaeology. London: Routledge.

HODDER, I. 2002. Ethics and Archaeology: The Attempt at Eatalhoyuk.
Near Eastern Archaeology, (65): 3, 174-181.

HODDER, I; BERGGREN A. 2003. Social Practice, Method, and Some
Problems of Field Archaeology. American Antiquity, (68): 3,
421-434.

HOLTOREF, C. 2006. Can less be more? Heritage in the Age of Terrorism.
Public Archaeology, (5): 101-109.

JOHNSON, J. S. 1993. Conservation and Archaeology in Great Britain
and the United States: A Comparision. Journal of the American
Institute for Conservation, (32): 3, 249-269.

JOHNSON, J. S. 1994. Consolidation of Archaeological Bone:
A Conservation Perspective. Journal of Field Archaeology, (21):
2,221-233.

JONG, F; ROWLANDS, M. 2008. Introduction: Postconflict Heritage.
Journal of Material Culture, (13): 2, 131-34.

JOY, J. 2004. Biography of a Medal: People and the Things they Value.
In: SCHOFIELD, J; JOHNSON, W. G; BECK, C. M. Material
Culture: The Archaeology of Twentieth Century Conflict. London:
Routledge, 132-142.

KOHL, P.; FAWCETT, C. 1995. Archaeology in the Service of the State:
Theoretical Considerations. In: KOHL, P.; FAWCETT,
C. (eds.). Nationalism, Politics, and the Practice of Archaeology.
Cambridge: Cambridge U. P., pp. 3-20.

KOJAN, D; ANGELO, D. 2005. Dominant Narratives, Social Violence
and the Practice of Bolivian Archaeology. Journal of Social
Archaeology, (5): 3, 383-408.

35



LAYTON, R. & THOMAS, J. 2001. Introduction: the destruction and
conservation of cultural property. In: LAYTON, R.; STONE,
P.: THOMAS, J. (eds.). Destruction and Conservation of Cultural
Property. London: Routledge, pp. 1-21.

LEGENDRE, J; OLIVIER, L; SCHNITZLER, B.2007. L ’Archéo'logie
Nazi en Europe de I'Ouest. Paris: Infolio.

LEVY, J. E. 2006. Prehistory, Identity, and Archaeological
Representation in Nordic Museums. American Anthropologist,
(108): 1, 135-147.

LUBBOCK, J. 1865. The Prehistoric Times. Edinburgh: Willians and
Norgate.

LUCAS, G. 2001. Destruction and the Rethoric of Excavation.
Norwegian Archaeological Review, (34): 35-46.

LYONS, C.L.; PAPADOPOULOS, J.K. (eds.). 2002. The Archaeology
of Colonialism. Los Angeles: Getty Research Institute.

MACLEOD, I. 2000. Beginnings Postcolonialism. Manchester:
Manchester U. P.

MARSHALL, Y. 2002. What is Community Archaeology? World
Archaeology, (32): 2,211-219.

MBUNWE-SAMBA, P. 2001. Should Developing Countries Restore
and Conserve? In: LAYTON, R.; STONE, P.; THOMAS, J. (eds.).
Destruction and Conservation of Cultural Property. London:
Routledge, pp. 30-41.

MESKELL, L. 2002. Negative Heritage and Past Mastering in
Archaeology. Anthropological Quarterly, (75): 3, 557-574.

MOORE-GILBERT, B. 2000. Postcolonial Theory: Contexts, Practices,
Politics. London: Verso.

36



MOSER, S et all. 2002. Transforming Archaeology through Practice:
Strategies for Collaborative Archaeology and the Community

Archaeology Project at Quseir, Egypt. World Archaeology, (34):
2,220-248.

NEVES, E. G. 2006. Arqueologia da Amazénia. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar Editor.

PATTERSON, T. 1997. Inventing Western Civilization. New York:
Monthly Review Press.

ROBINS, R. 1996. Paradox and Paradigms: the changing role in
Aboriginal cultural heritage management. Ngulaig, (16): 2-32.

ROWLANDS, M. 2008. Civilization, Violence and Heritage Healing
in Liberia. Journal of Material Culture, (13): 2, 135-152.

SAHLINS, M. 1997. O “Pessimismo Sentimental” e a Experiéncia
Etnografica: Por que a Cultura ndo é um Objeto em Via de Extin¢édo
(Parte I). Mana, (3): 1,41-73.

SAID, E. 1978. Orientalism. New York: Penguin Books.

SHACKEL, P. A. 2004. Working with Communities: heritage
development and applied Archaeology. In: SHACKEL, P. A.;

CHAMBERS, E. J (eds.). Places in Mind: Public Archaeology as
Applied Anthropology. London: Routledge, pp. 1-16.

SHANKS, M.; PLATT, D.; RATHIJE, W. 2004. The Perfume of
Garbage: Modernity and the Archaeological. Modernism/
Modernity, (1): 61-83.

SILVERM, S; PAREZO, N. J (eds.). 1992. Preserving the
Anthropological Record. New York: Wenner-Gren Foundation for
Anthropological Research.

SIMPSON, F.; WILLIAMS, H. 2008. Evaluating Community
Archaeology in the UK. Public Archaeology, (7): 2, 69-90.

37



SIMPSON, M. G. 2001. Making Representations: Museums in the
Post-Colonial Era. London: Routledge.

THOMAS, J. 2005. Materiality and the Social. In: FUNARI, P. P. A;
ZARANKIN, A.; STOVEL, E (eds.). Global Archaeology Theory:
Contextual Voices and Contemporary Thoughts. New York: Kluwer
Academic, pp. 11-18.

TRIGGER, B. G. 1984. Alternative Archaeologies: Nationalist,
Colonialist, Imperialist. Man, (19): 355-370.

TUHIWAI SMITH, L. 1999. Decolonizing Methodologies: Research
and Indigenous People. Dunedin: University of Otago Press.

TULLY, G. 2007. Community Archaeology: General Methods and
Standards of Practice. Public Archaeology, (6): 155-187.

WEISS, L. 2007. Heritage-Making and Political Identity. Journal of
Social Archaeology, (7): 3,413-431.

WHARTON, G. 2005. Indigenous Claims and Heritage Conservation:
an opportunity for critical dialogue. Public Archaeology, (4):
199-204.

WOBST, H. M. 2005. Power to the (indigenous) past and present! Or:
The theory and method behind archaeological theory and method.
In: SMITH, C; WOBST, H. M. (eds.). Indigenous Archaeologies:
Decolonizing Theory and Practice. London: Routledge,
pp. 17-32.

WOOD, J.J.;POWELL, S. 1993. An Ethos for Archaeological Practice.
Human Organization, (52): 405-423.



ENTRE O USO SOCIAL E O ABUSO
COMERCIAL; AS PERCEPCOES DO
PATRIMONIO CULTURAL
SUBAQUATICO NO BRASIL'

Gilson Rambelli*
Introducao

“Ndo existe mar no Jardim do Eden” (Courbin 1989: 12)!
O mar é, simbolicamente, o elemento responséavel pela dificuldade de
compreensio da importdncia dessa tematica que envolve o patrimonio
cultural subaquaético e, conseqiientemente, a Arqueologia Subaquatica,
enquanto Arqueologia.

A percepcdo do patriménio cultural nfo se d4 de maneira
espontanea. Ela é construida social e historicamente. E, o que coloca o
patriménio cultural subaquatico em desvantagem em relacdo ao
patrimdnio cultural localizado em superficie, em termos de importancia
dada pelas pessoas, € o fato de este patrimdnio cultural estar localizado
embaixo d’dgua. A presenca do ambiente aquatico interfere,
consideravelmente, no processo de canstrugéo dessa percepgao.

A percepe¢do do patrimdnio cultural subaquético tem suas origens
nas diversas maneiras de se conceber o ambiente aquético, sobretudo,
o ambiente marinho, € na consideravel carga simbolica relacionado a
ele. A inexisténcia de mar no Eden contribui para isso, porque

! Trabalho publicado originalmente em: Histdria, Franca, v.27, n. 2, 2008.
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“o0 horizonte liquido sobre cuja superficie o olhar se perde ndo pode
integrar-se a paisagem fechada do paraiso. Querer penetrar os
mistérios do oceano é resvalar no sacrilégio, assim como querer abarcar
a insonddvel natureza divina” (Courbin 1989: 12). Como esse
simbolismo interferiu na maneira de se pensar o patriménio cultural
que se encontra submerso?

H4 que se considerar o esteredtipo existente sobre o mar, presente,
sobretudo, na tradigdo ocidental, para se entender o descaso das pessoas
comuns e das autoridades com o patriménio cultural subaquético e sua
destruicdo decorrente da atuagdo predadora de alguns individuos (uma
minoria) sobre esse patriménio publico (da maioria), pelo fato de estar
submerso. Talvez, esse comportamento em relagdo ao patrimonio
submerso, como sendo “terra de ninguém”, leve em consideracdo que
“nas sociedades ocidentais, o mar permanece ainda como um espago
mal conhecido, perigoso, fora da cultura terresire, fora da lei que
impera no continente” (Diegues 1998: 58).

Durante muito tempo o mar parece ter inspirado um verdadeiro
temor as populagdes do ocidente europeu. Para uma civilizagdo
essencialmente terrestre, compartimentada em espagos fisicos reduzidos,
ja que as deslocagdes eram dificeis e morosas, dominada por uma
mentalidade em que o sagrado e o profano se entrelagavam para explicar
a realidade envolvente, o oceano surgia como o territério do
deslocamento, vestigio tltimo do diluvio biblico, onde viviam seres
fantasticos que escapavam & ordem imposta por Deus [...]. Perante tal
imensiddo o homem sentia-se fragil e ameagado, o elemento maritimo
encarnava o que havia de mais poderoso, estando rodeado de uma
dimensdo negativa que convertia em lugar de perdi¢éo e morte (Freitas
2007: 106).

Esse sentimento de ndo pertencimento e de distanciamento do
universo maritimo, certamente, ainda influencia a maneira de como a
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maioria das pessoas concebe, em seu inconsciente, o mar e tudo que se
relaciona com ele, como o patriménio cultural subaquatico — que tem
os naufrdgios como principais representantes —, a Arqueologia
Subaquatica, o mergulhador, entre outros temas. Cabe reforgar que,

la mar siempre ha sido y siegue siendo, un buen refugio
para el marginado y es capaz de acoger no solo al aventurero,
sino al profugo de la justicia, al burlador de doncellas
confiadas, al fugitivo de esposas demasiado posesivas,
o simplemente, a quien no es capaz de soportar la
responsabilidad de una situacién familiar atosigante
(Perez-Mallaina, in Diegues 1998: 73-4).

Nesse contexto, a percepc¢do arqueoldgica sobre o patrimdnio
cultural subaqudtico que propomos neste artigo, por meio da reflexdo
da Arqueologia Subaquética, enquanto possibilidade de produgdo do
conhecimento sobre os sitios arqueoldgicos subaquéticos, se depara
com uma gama consideravel de pressupostos, construidos ao longo dos
séculos, sobre a maneira de se conceber o mar, e, em particular, o fundo
domar. Ou seja, um lugar tipico de aventuras e de grandes aventureiros.

Patrimdnio cultural subaguatico: atribui¢iio de arqueélogos!

O antagonismo conflitante entre a percepgdo do patrimdnio
cultural subaquatico pelos arque6logos, que querem estudé-lo, e pelos
aventureiros cagadores de suvenires ¢ de tesouros, que querem
explora-lo — para deleite pessoal ou comercialmente — representa,
nitidamente, duas maneiras, bastante diferentes, de interpretar um
mesmo tema. Assim, aproveitando a carga simbdlica existente nessa
tematica maritima, optamos, para explicitar a dicotomia entre
Arqueologia e caga ao tesouro, por utilizar como exemplo metaférico a
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visfio de uma “sereia” pelo poeta e pelo esfomeado (o que j4 foi tema
da letra de uma musica brasileira: 4 novidade?).

Defendendo a visdo do poeta diante da apari¢do da “sereia”,
acreditamos que essa divergéncia deveria ser mais bem explicitada para
que a opinifio publica, de maneira geral, pudesse entender as diferencas
de abordagens entre arquedlogos e aventureiros. Mas, néo € o que
acontece. Os meios de comunicagfo, por exemplo, que poderiam fazer
isso, quando noticiam algum tipo de descoberta subaquatica, por
mergulhadores, ndo costumam ouvir a opinido dos arquedlogos
profissionais®, como seria o caso para qualquer outra drea do
conhecimento. Infelizmente, acabam privilegiando a percepgdo do
aventureiro diante do patriménio cultural subaquético, ou seja: para o
esfomeado a “sereia” sempre representa um saboroso peixe.

O primeiro ponto a ser observado nessa nossa andlise, diz respeito
ao fetiche criado em torno dos achados arqueoldgicos subaquaticos.
Segundo o arquedlogo norte-americano George Frederic Bass,
a Arqueologia Subaquatica é, antes de tudo, bastante fotogénica (Bass
1985; Rambelli 2004b)! Ela atrai muitos holofotes sobre si!

Esta simples afirmagdo nos remete a uma reflexdo profunda e até
mesmo epistemoldgica, pois o interesse que as coisas submersas
despertam sobre as pessoas precede a importancia da propria intervengao
realizada nos sitios arqueolégicos submersos! O que para a Arqueologia
€ muito ruim.

Os navios afundados ilustram bem isso. A simples veicula¢do na
midia de informagdes sobre naufragios, por imagens ou por objetos

2 etra e musica de autoria de Herbert Vianna, Bi Ribeiro, Jodo Barone e Gilberto Gil,
que foi bastante difundida pelo grupo Paralamas do Sucesso, nos anos 1990, e que
fala sobre o “paradoxo da sereia”.

3 Quando o fazem, e essas opinides discordam da noticia pretendida, utilizam-nas
como contraponto ao que anunciam como projeto maravilhoso. Como se o profissional
estivesse tentando destruir algo fabuloso, por ciime ou inveja.
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retirados dos mesmos, é mais do que suficiente para saciar a curiosidade
¢ o interesse do senso comum. Principalmente se servirem para ilustrar
algum relato histérico. A qualidade da informagao, principalmente no
que tange a qualidade da intervencéo realizada sobre esses sitios fica,
sem nenhum questionamento, para outro plano.

Dai um segundo ponto a ser observado, porque diz respeito
a compreensdo da Arqueologia Subaqudtica no Brasil, que ainda €
concebida como uma atividade amadora, representante exdtica de um
dos ramos do mergulho, ¢ no como especialidade da Arqueologia
(Rambelli 2002; 2006; 2007). E importante remarcar que esta concepgao
reflete a propria juventude da disciplina arqueolégica. Vale dizer, que
até os anos 1960, por exemplo, “o pensamento dominante considerava
que a Arqueologia tinha como propdsito a simples colegdo, descrigdo
e classificagdo dos objetos antigos” (Funari 2003: 15).

Desta forma, projetar para baixo d’4dgua essa limitada
compreensdo conceitual da Arqueologia junto da atividade de
mergulhadores aventureiros que entendia “ser a tarefa do arquedlogo
simplesmente fazer buracos no solo e recuperar objetos antigos”
(op. cit. 2003: 11), ndo significou nenhuma anomalia. O problema
é que ainda hoje — em pleno Século XXI — essa idéia de considerar
a Arqueologia como uma simples técnica de campo feita por amadores
a servico da ilustragio da Histoéria, por meio de objetos expostos em
museus, persiste; o que legitima, infelizmente, a constante e crescente
destrui¢@o dos sitios arqueoldgicos submersos em aguas brasileiras.

E inconcebivel, com a dimensdo que a Arqueologia brasileira
tomou nessas ultimas décadas, com diferentes e destacados centros de
pesquisa e de formag#o, inclusive centros especializados nessa tematica
(como 0 CEANS/NEE/UNICAMP e o ARCHEMAR/MAE/UFBA) que
o simples fato de um sitio arqueoldgico estar submerso desobrigue a
legitimidade da qualificagio em Arqueologia do interessado em
desenvolver alguma interveng@o sobre ele.
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Além desta questiio de carater puramente conceitual, sobre o que
é Arqueologia e quem s#o os arquedlogos habilitados para levar adiante
este tipo de pesquisa, existe um terceiro ponto a ser considerado, e,
talvez, 0 mais importante e ameagador ao patriménio cultural
subaquético no Brasil: que € a possibilidade legal de sua exploragdo
comercial por empresas de caga ao tesouro, nacionais e estrangeiras.

Cabe chamar atengfio, que as iniciativas destruidoras da caga ao
tesouro representam uma comprovada ameaca a essa heranga comum
da humanidade, formada por diferentes sitios arqueolégicos
subaquaticos, logo, um desrespeito as geragdes futuras; por isso vém
sendo combatidas em todo o mundo por legislagdes e convengoes
internacionais, como a Convengdo da UNESCO para a prote¢do do
patriménio cultural subaqudtico, por exemplo, adotada em Paris, em
2001. Em outras palavras, segundo nossa analogia, a caga ao tesouro
poderia ser comparada a pesca da sereia pelo esfomeado, néo para saciar
sua fome, mas para ser retalhada e vendida para colecionadores. Com a
agravante: holofotes, fetiche do objeto, e a fascinagdo pelo tema
encobrem outros aspectos relativos ao como proceder diante do proprio
tema.

Essa dicotomia conceitual deu espago para o aparecimento de
uma pseudo-arqueologia subaqudtica, no estilo Indiana Jones, de
equipamento de mergulho, que contradiz a prépria Arqueologia
brasileira (Rambelli 2007), mas que atende as exigéncias da legislagéo.
O que representa um problema muito sério que deveria receber mais
atencio por parte das autoridades brasileiras. Vale dizer que um sitio
arqueolégico ndo se torna menos importante, nem menos arqueolégico
por estar debaixo d’4gua; nem o arquedlogo que mergulha deixa de ser
arqueo6logo por utilizar o mergulho como ferramenta de trabalho; e nem
o mergulhador que encontra sitios arqueolégicos e que os explora por
conta propria se torna arqueélogo por conta disso!

O descaso para com o patrimdnio cultural subaquatico no Brasil
se torna notorio quando consideramos trés caracteristicas basicas desses
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bens: sdo unicos, ndo renovaveis e de interesse publico (Rambelli 2006).
Logo, quaisquer intervengdes de resgate de objetos, feitas em sitios
arqueoldgicos submersos com objetivos da caga ao suvenir, por alguns
mergulhadores, ou da cag¢a ao tesouro, em maior escala, por empresas
comerciais de exploracio e resgate, prejudicam para sempre a
possibilidade de se produzir conhecimento sobre eles.

Esse problema relativo as percepg¢des do patrimdnio cultural
subaquatico nfo € caracteristico apenas do Brasil. Outros paises
passaram e ainda passam por situagdes semelhantes, como podemos
perceber na carta de Bass, enviada ao Senado norte-americano, em 1984,
visando legitimar a importdncia do arquedlogo nas pesquisas
arqueoldgicas subaquaticas nos Estados Unidos da América.

Quem iria a um dentista amador? Qual a diferenca entre um
arqueologo amador e um neurocirurgifio amador? H4 pessoas bem
intencionadas que invocam curas de cancro e de outras doengas, as
vezes citadas na imprensa, mas a sociedade ndo as autoriza a praticar
sem as credenciais adequadas. Estive eu perdendo o meu tempo
estudando Arqueologia durante tantos anos, quanto os candidatos a
médico estudam medicina? (Bass 1985; Rambelli 2004b: 7).

E importante deixarmos claro, que a preocupacio dos arquedlogos
com a destrui¢do do patrimdnio cultural subaquético no Brasil por
problemas conceituais gerais e por interesses politico-econdmicos
individuais, ndo deve ser confundida como uma mera reserva de
mercado da Arqueologia. O patriménio cultural subaquatico representa
uma diversidade consideravel de testemunhos materiais, e seu estudo
pertence, no minimo, & sociedade brasileira, a principal merecedora
dos esforcos dessa especializagdo da ciéncia arqueoldgica. Ou em outras
palavras, ainda fazendo uso do célebre discurso de Bass ao Senado
norte-americano, para que ndo fiquem duvidas sobre a posi¢do dos
arquedlogos que aprenderam a mergulhar para fazerem Arqueologia
Subaquatica: os arquedlogos ndo querem ‘possuir’ navios afundados,
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pois acreditamos que pertencem ao dominio publico tal como os
monumentos histéricos terrestres. O nosso trabalho é compreendé-los
e divulgar, para outros estudiosos e para o publico em geral, 0 nosso
conhecimento através dos meios apropriados (Bass 1985; Rambelli
2004b: 8).

Tanto nio queremos tomar posse dos sitios arqueolégicos
submersos, que ndo existe uma pesquisa de Arqueologia Subaquatica
no mundo que ndo interaja diretamente com as comunidades por meio
da participagdo, da colaboragfo e do envolvimento de mergulhadores
recreativos e profissionais nas pesquisas. Ndo se questiona a participagdo
dos mergulhadores voluntarios nas pesquisas arqueolégicas subaquaticas
coordenadas por arquedlogos mergulhadores, e sim, a exclusdo dos
arqueblogos mergulhadores de pesquisas coordenadas por
mergulhadores, como se fossem, perfeitamente, dispensaveis.

A aproximagdo entre arquedlogos e mergulhadores interessados
em Arqueologia Subaquética tem propiciado dois caminhos, que, muitas
vezes, se complementam: 1) o mergulhador se torna um fiel voluntario
nas pesquisas e um agente multiplicador no processo de educagéo
patrimonial; 2) o mergulhador vai atrds de uma formagdo académica
para legitimar sua vontade de se tornar um arquedlogo e levar adiante
um projeto de pesquisa préprio. Como muitos jd tém formagdes em
diferentes areas, acabam optando pela pds-graduagio em Arqueologia.

Mas, quando hé por parte do mergulhador que se interessa pelo
tema uma rejeicio pela pertinéncia da pesquisa sobre esse patrimdnio
cultural ser atribuicio de arquedlogos mergulhadores, podemos
identificar que estamos diante de um aventureiro. O qual dificilmente
mudard sua obsessdo por retirar objetos do fundo do mar, como troféus
de suas aventuras, para museus privados e até mesmo publicos. Ou, em
uma escala maijor de atuacio, como um cacador de tesouros, para se
remunerar com a venda desses artefatos para outros colecionadores.

Sendo importante considerar que muitos desses individuos t€m
fama de pessoas de cardter independente, empreendedor, € sdo cépticos
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em relacdo a autoridade. Como sio de origens distintas, em geral podem
diversificar bastante em termos de conhecimento. Entretanto, tém em

comum a tendéncia de considerar o que encontram embaixo d’dgua
como de sua propriedade, fruto de seus esforcos e habilidades, um bem

que sé eles tém direito de explorar pelos meios que julguem convenientes
(Prott & O’Keefe 1988: 24).

~ Cabe aos arquedlogos, aos programas de educagdo patrimonial e
de politicas pubicas a tarefa de reverter a maneira como essa minoria
concebe o patriménio cultural subaquatico.

Definindo alguns conceitos

A Arqueologia Subaquatica néo é uma disciplina sui generis de
homens do mar ou de mergulhadores: € Arqueologia! (Bass 1969; Martin
1980; Rambelli 2002). Trata-se de uma especializagdo da ciéncia
arqueolégica que exige a préatica do mergulho auténomo pelo
arquedlogo, € que ndo se limita aos estudos dos restos de naufragios
maritimos. Como em sua contrapartida terrestre, ela estuda todos os
testemunhos materiais de atividades humanas chamados de cultura
material, “que deve ser entendida como tudo que é feito ou utilizado
pelo homem” (FUNARI, 2005, p. 85).

Nesse sentido, € importante enfatizar que as relagdes humanas,
em qualquer sociedade, ddo-se por meio de contatos, seja entre 0 homem
e a natureza, seja entre os proprios homens. A cultura é tudo o que foi
criado, feito (desenvolvido, melhorado, modificado) pelo préprio
homem, diferentemente do que fornece a natureza. Na cultura, esta
representada a qualidade fundamental do homem: a sua capacidade de
~ desenvolver a si mesmo, que torna possivel a propria historia da
humanidade. O objeto apropriado ou desenvolvido pelo ser humano
converte-se em artefato, recebe uma forma dada pelo homem, uma
‘forma humana’, porque encerra em si um contetdo social, e néo apenas
natural (Funari 2003: 36).
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Assim, o patriménio cultural subaquético € constituido por sitios
arqueoldgicos submersos, ou seja, locais onde exista cultura material
submersa, por diferentes motivos, em rios, lagos, mares, oceanos e em
outros ambientes aquaticos.

Por estudar a materialidade do ser humano, a escala de tempo
arqueoldgica acompanha a epopéia humana sobre o planeta até os dias
atuais. E, no caso das evidéncias arqueoldgicas subaquaticas, elas podem
ser constituidas por vestigios de habita¢es desde milhares de anos,
como 0s sitios arqueologicos pré-historicos que ficaram submersos
devido as alteracdes do nivel do mar; sitios arqueoldgicos historicos,
como cidades, como S@o Vicente, por exemplo, no litoral paulista, que
teve sua primeira vila encoberta pelo mar no século XVI, ou como
aconteceu com Port Royal, na Jamaica, que devido a abalos sismicos
foi quase toda tomada pelo mar, em 7 de junho de 1692; locais de rituais
(sitios arqueoldgicos depositarios), como 0s cenotes sagrados da
peninsula do Yucatan, ou no Brasil, os locais de oferendas a Yemanja,
por exemplo; fundos de areas portudrias (sitios arqueoldgicos
depositarios), relativos as atividades desenvolvidas nos portos,
edificados ou naturais; embarcac¢des naufragadas (sitios arqueoldgicos
de naufragios); entre tantas outras possibilidades (Rambelli 2002).

A Arqueologia Subaquatica enquanto Arqueologia, enquanto
ciéncia social, interage com o patrimdnio cultural subaquatico em busca
da produgdo do conhecimento, por meio da analise e interpretacdo de
seus contextos, e da difus@o desse conhecimento ao grande publico,
assumindo uma ética antipredadora e protecionista do patrimdnio
cultural, visando ao bem estar social, geral, e a diversidade cultural
(Livro amarelo 2004). Em outras palavras, em analogia a cango citada
anteriormente, a produgéo arqueoldgica deve produzir conhecimento
sobre 0 patriménio cultural subaqudtico (a “sereia”) e divulga-lo para a
humanidade.

O imaginario criado em torno dos navios afundados, por exemplo,
representa outro problema na discusséo conceitual sobre o patriménio
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cultural subaquético. E comum para aqueles que ainda compreendem a
Arqueologia como uma simples técnica auxiliar, utilizada para ilustrar
a Histéria, que o fato de existir documentagio textual sobre um navio
que afundou em um determinado local é mais do que suficiente para

justificar quaisquer intervengdes de resgate de objetos sobre esse navio.
Ou seja, tudo € muito simples, “conhece-se™ a Historia e a ilustra em
museus, com objetos provenientes dos restos de tal naufragio. Foi assim
que se deu a formagdo dos acervos sobre navios afundados que se
encontram em exposi¢do no Brasil, como no Espago Cultural da
Marinha, no Rio de Janeiro, e no museu do Farol da Barra, em Salvador.

Mesmo considerando que “a Arqueologia deriva, ela propria, da
Historia, tendo surgido como uma maneira de se disponibilizar as fontes
escritas sobre o passado e de ‘complementar’as informagdes existentes
com evidéncias materiais sem escrita” (Funari 2005: 84). Temos de
entender que essa concepcdo se modificou consideravelmente, desde o
seu auge no século XIX, com a transformago da propria cultura material
em fonte histérica, legitimando assim uma abordagem arqueoldgica
cada vez mais significativa, por meio da criacfo e da utilizagdo de
métodos cientificos préprios (op. cit. 2005).

Devemos perceber, que a ilustragdo da chamada Histéria Tragico-
Maritima, com objetos provenientes de navios afundados expostos em
museus, além de exdtica e arbitraria, pode ser falsal A documentagéo
textual ndo deve ser aceita como a verdade dos fatos, deve ser criticada
e questionada, devido & carga ideolégica que representa. E comum que
as fontes textuais e arqueoldgicas se contradigam. Por exemplo, qual
comandante iria declarar em seu diario de bordo que transportava
contrabando e/ou clandestinos em sua embarcagfo, quando a mesma
afundou? E se aparecerem no sitio arqueolégico, formado pelo resto de
tal naufragio, cargas ¢ esqueletos humanos (cultura material) néo
descritos nos textos? Ou ainda, qual viajante e/ou tripulante, que
conseguiu escapar com vida de um naufragio, teria conhecimento geral
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sobre a complexidade a bordo, que seu relato eximisse a necessidade
de uma pesquisa arqueoldgica sistematica?

Além do mais, o “estudo das camadas subalternas muito tem se
ampliado e, para isso, as fontes arqueoldgicas contribuem de jorma
notdvel, com seu cardter anénimo e involuntdrio™ (Funari 2005: 93-4).
Quanto se perdeu sobre o cotidiano das tripulagdes iletradas dos navios
que foram explorados no Brasil? Ou mesmo sobre os objetos de usos
ordindrios que com certeza foram encontrados, mas desprezados por
ndo terem atrativos estéticos para serem vendidos ou expostos em
museus?

Para a Arqueologia Subaquética que propomos, todo sitio
arqueoldgico de naufragio ¢ importante! Da canoa monoxila ao
transatlantico moderno! Todos sdo considerados sistemas simbdlicos
complexos, carregados de significados e de significancias (Rambelli
2003). As pesquisas devem se preocupar mais com problemas que com
os artefatos e mais com as questdes que com os tesouros (Muchelroy
1978).

Aspectos Historicos

A Histéria da Arqueologia Subaquética tem duas origens, uma
diretamente relacionada com a Histéria do Mergulho, e a outra com
a propria Histéria da Arqueologia. Sendo que, muitas das conseqiiéncias
dessas tradicSes histéricas ja foram abordadas ao longo deste artigo,
como a da caca ao tesouro, que tem seus principios fundamentados na
tradicdo milenar dos resgates e salvamentos maritimos; € a do inicio da
Arqueologia Subaquética cientifica, que somente acontece na década
de 1960, no contexto arqueoldgico, com arquedlogos aprendendo a
mergulhar.

As empreitadas sobre os restos materiais submersos, que hoje
chamamos de patriménio cultural subaquatico, remontam milhares de
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anos e sempre estiveram associadas aos intrépidos de seus tempos, que,
pela coragem de se aventurarem naquele ambiente carregado de
simbologia, se faziam indenizar por suas atividades de resgates
subaquaticos. Os restos ¢ as coisas provenientes do fundo do mar,
sobretudo das embarcagGes naufragadas, geravam recompensas em
dinheiro ou direito percentual das cargas recuperadas. Sendo que, muitos
dos equipamentos de mergulho se aprimoraram e se desenvolveram
gracas aos investimentos provenientes dessas empreitadas lucrativas.

Esse tipo de atividade remunerada sobre o patrimonio se fez tdo
presente que, quando o mergulho autdnomo se difundiu na Europa e
nos Estados Unidos, nos anos 1960, e no mundo nos anos 1970/80,
tornando-se um esporte, rompeu na pratica com a tradigio milenar que
pertencia a alguns poucos destemidos que utilizavam escafandros
rudimentares, mas nfio com essa maneira de pensar dessa pratica,
influenciando o imaginério dos recém formados mergulhadores
amadores.

Nesse contexto, podemos entender porque a Arqueologia
Subaquética foi e ainda ¢, muitas vezes, confundida com o resgate de
objetos de navios afundados, pois alguns mergulhadores, que
descobriram esse esporte e se apegaram na percep¢do da aventura
lucrativa sobre o patriménio cultural subaquatico, passaram a reivindicar
por direitos, adquiridos por seus antecessores, a exploracéo desses sitios
arqueolégicos. O uso de discursos convincentes inspirados e construidos
na idéia de mar e de fundo de mar existente no imaginario coletivo das
pessoas funcionou como o “canto da sereia”, encantando os mais
desavisados e legitimando o direito de exploragéo desses bens por ndo
especialistas, por serem considerados como coisas perdidas pelo senso
comum. Vale dizer que esse tipo de iniciativa se espalhou pelo mundo,
nas mesmas propor¢des em que o mergulho auténomo conquistava
novos adeptos.

Mas, antes dessa globalizagfo se concretizar de fato para fora do
Mediterraneo (o bergo do mergulho auténomo), alguns mergulhadores,
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como foi o caso de trés importantes personagens na Histéria do
Mergulho, que, inclusive, participaram diretamente da invengdo do
equipamento de mergulho autdnomo, o aqualung: Jacques-Yves
Cousteau, Frédéric Dumas e Philippe Tailliez (Hoffmann 1987; Rambelli
2002), comegaram a querer algo mais do que simplesmente retirar
objetos do fundo do mar, e esbogaram as primeiras tentativas de uma
pesquisa arqueoldgica debaixo d’agua.

Os trés, oficiais da Marinha francesa, decidiram levar adiante,
em meados de 1950, uma pesquisa arqueoldgica subaquatica sobre 0s
restos de uma embarcacdo romana, naufragada junto aos rochedos de
Grand Congloué, proximo a Marselha, e para isso convidaram o
renomado arquedlogo Fernand Benoit, que ndo mergulhava, mas que
aceitou participar da iniciativa com muito entusiasmo.
Concomitantemente a essa iniciativa francesa, na Italia, o também
famoso arquedlogo Nino Lamboglia, que tampouco mergulhava,
assumiu a dire¢do de uma pesquisa arqueoldgica subaquatica em
Albenga, realizada por mergulhadores (Hoffmann 1987).

Os resultados dessas intervengdes tiveram um valor significativo
para a Histéria da Arqueologia Subaquatica, porque mesmo sendo
conduzidas por experientes mergulhadores, ambas as experiéncias
fracassaram do ponto de vista arqueoldgico. A produgdo de
conhecimento sobre esses sitios foi comprometida por erros primarios
decorrentes da falta de intimidade dos mergulhadores com os principios
bésicos da Arqueologia. Situagdo que levou os arquedlogos, que
testemunharam esse processo, a reconhecerem suas limitagdes de
comando por estarem fora d’agua (ver Rambelli 2002).

No final de 1958, Lamboglia realizou um simpésio de Arqueologia
Submarina no Museu Maritimo de Albenga, que reunia o material
proveniente da embarcagdo romana escavada. O simpdsio teve como
destaques as comunicagdes de Benoit, o qual ressaltou que uma
escavagdo subaquatica deve utilizar os mesmos métodos que as
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terrestres, de Lamboglia, que afirmou ndo poder existir uma Arqueologia
submarina em contraposi¢do com uma Arqueologia terrestre, e de
Tailliez, o mergulhador ja citado, o qual vai incitar os arquedlogos para
que aprendam a mergulhar (Hoffmann 1987: 42).

Dois anos apds esse simposio, essas recomendagdes vao se
concretizar! Respondendo ao convite feito pelo fotégrafo submarino
Peter Throckmorton, o arquedlogo norte-americano, George Bass,
especialista em Idade do Bronze, da Universidade da Pensilvénia,
aprende a mergulhar para dirigir uma pesquisa arqueolégica na Turquia,
no cabo Gelidonia, sobre os restos de uma embarcag@o da Idade do
Bronze (op. cit. 1987).

Esse é o ponto de partida da Arqueologia Subaquatica preocupada
com a produgdo do conhecimento sobre o patrimdénio cultural
subaquético e com sua divulgacéo, que faz de Bass o pioneiro, porque
conseguiu concretizar o que seus predecessores, como Benoit e
Lamboglia, haviam tentado e fracassado: fazer Arqueologia embaixo
d’4gua com a mesma seriedade que em superficie. Bass ainda conseguiu
mais, rompendo com a idéia de que esses projetos eram arriscados e
custavam muito caro, questionando, assim, uma das bases de sustentacdo
do discurso das empreitadas aventureiras sobre o patriménio.

As pesquisas na Turquia serviram como um grande laboratério
de qualificagdo profissional, com a participagéo de dezenas de estudantes
de Arqueologia que aprenderam a mergulhar e de mergulhadores
voluntérios, de diferentes partes do mundo. As publicagbes dos
resultados que se multiplicaram rapidamente ganharam espago pouco
a pouco na Arqueologia Académica, que era ainda bastante reticente
em aceitar tal possibilidade como algo cientifico e ndo aventureiro, e
assim, a Arqueologia Subaquética comegou a ganhar forga em varios
paises e a conquistar o seu espago efetivo como especialidade da
Arqueologia (Rambelli 2002).

O Brasil, infelizmente, nio acompanhou essa tendéncia
arqueoldgica de iniciagfo na Arqueologia Subaquética, ao contrério,

53



foi vitima dela. A nova concepcio da Arqueologia para a realizagéo de
pesquisas embaixo d’dgua que se espalhava pelo mundo excluia
quaisquer iniciativas voltadas & exploragdo comercial do patriménio
cultural subaquético, fechando as portas aos seus renomados cagadores
de tesouros. Ora, esses poderosos individuos, proibidos de trabalhar
em seus paises, vdo encontrar no Brasil, nos anos 1970 e inicio dos
1980, o verdadeiro paraiso, sem nenhuma resisténcia ou obstaculo para
desenvolverem suas atividades predadoras.

Vale ressaltar que, nesse periodo de abertura a caga ao tesouro, a
Arqueologia brasileira estava voltada exclusivamente para o estudo de
sitios arqueolégicos pré-histéricos, localizados em superficie, e, assim,
alienada as possibilidades de se estudar sitios arqueologicos submersos
histéricos. Esta falta de percepcio do patriménio cultural subaquatico
pela Arqueologia brasileira ajudou bastante na legitimagéo do direito
de aventureiros explorarem, por recompensas, 0s sitios arqueologicos
formados pelos mais diferentes restos de embarcagdes naufragadas no
litoral brasileiro. Ou seja, a Arqueologia brasileira ficou distante € néo
impds nenhuma resisténcia a esse processo (Rambelli & Funari 2007).

Outro fator a ser mencionado, é que estdvamos em plena ditadura
militar, e pelo fato dos sitios de naufragios estarem localizados no fundo
do mar, coube a Marinha brasileira, sem nenhuma tradigdo em
Arqueologia, ser a responsavel pela salvaguarda de nossos sitios
arqueoldégicos submersos e, consequentemente, pelas autorizagdes de
exploragdes, e ndo ao Instituto do Patriménio Histérico e Artistico
Nacional (IPHAN), do Ministério da Cultura, o responsével pelos sitios
arqueologicos brasileiros (Rambell1 2007).

A pesquisa sobre o galedio Sacramento, em Salvador, entre 1976
1977, sob direcdo do arquedlogo ndo mergulhador, Ulisses
Pernambucano de Mello Neto, que poderia representar a introdugéo do
Brasil neste universo de pesquisa arqueologica, € romper com 0S
paradigmas impostos pela caga ao tesouro, ndo vai compensar 0s

54



esforcos do arquedlogo. Ao contrério, o fato de ele ndo mergulhar sera
utilizado como argumento, da ndo necessidade de arquedlogos em
pesquisas de Arqueologia Subaquatica (ver Rambelli 2002).

Somente em 1986, depois do final da ditadura, € que teremos
a Lei Federal 7.542/86 sancionada, mesmo sem contemplar a pertinéncia
da pesquisa arqueolégica sistemética subaquatica feita por arquedlogos,
determinava como pertencente & Unifo todos os sitios arqueologicos
subaquaticos. Este documento representou um verdadeiro choque as
livres iniciativas aventureiras que atuavam em nosso litoral. E, que,
desde entdo, passaram a questionar o que entendiam ser uma falta de
estimulo & “pesquisa” arqueoldgica. Pois, se ndo podiam ficar com nada
e nem receber recompensas pelas suas atividades, iriam trabalhar na
clandestinidade. Sendo tudo isso acompanhado por um forte lobby
politico, até dezembro de 2000.

Enquanto isso, no universo académico, somente em 1993 o Brasil
entrara oficialmente no cendrio internacional da Arqueologia
Subagquética. E desde entfo, a distancia conceitual entre a Arqueologia
brasileira e a Arqueologia Subaquética vem diminuindo pouco a pouco.
Nesses quinze anos de Arqueologia Subaquatica no Brasil, muitos
trabalhos foram realizados, envolvendo diferentes lugares, sitios,
contextos e pessoas, ¢ muito foi publicado e divulgado.

A criacio do primeiro centro especializado, o Centro de Estudos
de Arqueologia Nautica e Subaquética (CEANS), no Nucleo de Estudos
Estratégicos da Universidade Estadual de Campinas (N EE/UNICAMP),
em 2004, que retine especialistas brasileiros como Leandro Duran, Paulo
Bava de Camargo, Flavio Calippo, e o autor deste artigo, ¢ um dos
exemplos da projegio e reconhecimento desses acontecimentos; assim
como o recém criado ARCHEMAR — Centro de Pesquisa e Referéncia
em Arqueologia e Etnografia do Mar (em 2007), do Museu de
Arqueologia e Etnografia da Universidade Federal da Bahia (MAE/
UFBA), que tem sede em Itaparica.
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Mas em prol do patriménio cultural subaquatico, esses resultados
animadores apresentados poderiam ser ainda melhores se nfo tivéssemos
sido surpreendidos no dia 27 de dezembro de 2000, com a mudanga da
Lei Federal 7.542/86 pela Lei Federal 10.166/00 que, na contramao do
mundo, passou a estabelecer valor de mercado e sugerir a possibilidade
de comercializagdo do patriménio cultural subaquatico, sobretudo dos
bens retirados de embarcagdes naufragadas, por empresas de caca ao
tesouro, nacionais e estrangeiras.

Diferentemente do que acontece com os sitios arqueoldgicos
localizados em superficie, que estdo sob a jurisdigdo do IPHAN (Instituto
do Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional), que s emite autorizagdes
de pesquisas para arquedlogos devidamente qualificados, apés avaliacio
de contetido de projeto e de curriculos; anova Lei permite que a Marinha
brasileira emita autoriza¢fo de pesquisa para ndo arquedlogos, e esses
tenham direitos a recompensas pelas atividades de resgate
desenvolvidas. Ou seja, contradiz a Constituigdo Federal de 1988, a
legislagdo de prote¢do patrimonial e ndo exige os critérios arqueologicos
cientificos consagrados no Século XX pela Arqueologia para a
exploragdo do sitio, confundindo resgate de objetos do fundo do mar
com Arqueologia Subaquatica.

Usos sem abusos

Refor¢ando o que foi apresentado anteriormente, as diferengas
existentes entre a pesquisa de um sitio arqueolégico submerso e a
pesquisa de um sitio arqueoldgico localizado em superficie nio
justificam a necessidade de se falar em uma nova disciplina, apenas
exigem adaptagdes de métodos e técnicas arqueoldgicos ao ambiente
aquatico (Rambelli 2002).

S@o as caracteristicas fisicas inerentes ao ambiente aquatico, seja
ele ocednico, maritimo, ou de 4guas interiores, como: densidade, dptica,
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térmica, actstica; que definem os equipamentos necessarios para uma
pesquisa arqueoldgica subaquatica. Elas variam de sitio arqueolégico
para sitio arqueolégico, e ajudam no discernimento do pesquisador para
o emprego de tecnologia e técnicas apropriadas (Rambelli 2003).

O arcabougo metodolégico faz parte do objetivo principal da
pesquisa, e carrega em si toda a discussdo conceitual apresentada neste
texto, porque nenhum arqueélogo estuda um sitio arqueolégico sé por
estudar, ¢ muito menos escava por escavar, Como insistem alguns
mergulhadores. O arqueélogo tem que ter muito claro o que pretende
com sua pesquisa. Quais as contribuigdes que ela pode propiciar
4 sociedade; o porqué da escolha daquele(s) sitio(s) ao invés de outro(s).
Tal escolha pode representar um determinado periodo histérico, ouuma
problematizagdo sobre um determinado tema, entre outras
possibilidades.

Uma vez definido o que se pretende com a intervengdo, deve-se
buscar respostas no trabalho de campo, e para isso, definir os melhores
métodos e técnicas, de preferéncia os menos impactantes, para garantir
da melhor forma possivel, a integridade do sitio arqueoldgico. Porque
o mesmo sitio podera propor novas duvidas ao pesquisador € também,
ser objeto de outros estudos, com outros objetivos.

Vale dizer que toda vez que uma camada de sedimento que recobre
um sitio arqueolégico submerso ¢ removida, representa uma ameaca
de destruiciio ao proprio sitio, pois o risco de estrago dos artefatos ou
estruturas que estavam protegidas por aquele sedimento € enorme.
Assim, além do rigor no registro sistematico, ha de se pensar também
na logistica de preservagdo do que foi evidenciado. Logo, tudo isso
deve fazer parte do projeto de pesquisa.

Além dessas questdes préticas, existem as diferentes correntes
teéricas — as Teorias Arqueoldgicas —, com origens na Filosofia,
utilizadas como diretrizes na propria concepgdo do arquedlogo, enquanto
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individuo de seu tempo, nas problematiza¢des e nas interpretacdes sobre
as informagdes processadas em campo (Funari 2003).

Para exemplificarmos um pouco da dimensdo de abordagens e
possibilidades sobre um sitio arqueoldgico de naufrdgio para os
arquedlogos, podemos dizer que representa um sistema complexo que,
como qualquer representag@o da sociedade, envolve desigualdades,
contradi¢des e conflitos sociais. Seja a embarcagdo entendida como
designacdo comum a toda construgéo destinada a navegar sobre a d4gua
— artefato flutuante; ou a embarcagdo enquanto a maior expressao
histérica dos fluxos de trocas; ou a embarcagéo enquanto estrutura de
poder; ou a embarcag@o enquanto representago flutuante das relagtes
sociais; ou a embarcagdo enquanto paisagem humana mével; ou ainda,
a embarcacio enquanto simbolo de identidade sdcio-historica regional,
nacional e internacional (Rambelli 2003: 83).

Séo reflexdes como essas que ndo podem ser ignoradas pelo
pesquisador no momento das defini¢des dos objetivos e das justificativas
de seu projeto de pesquisa, bem como na escolha da propria metodologia.

Os restos de uma embarcagdo depositados no fundo do mar, com
partes enterradas e outras expostas, podem, muitas vezes, representar
algo que deixou de existir de repente, um momento interrompido no
instante do acidente. Podem significar os restos materiais de um
momento social congelado em plena existéncia. Por isso muitas vezes
os arquedlogos enaltecem a referéncia a esses sitios como sendo capsulas
do tempo.

Mas € preciso chamar a aten¢éo para o fato de que existe certo
perigo conceitual na metéfora de cdpsula do tempo para esse tipo de
sitio arqueoldgico, porque néo é umaregra. Tudo depende do seu proprio
naufragio, do processo de formagao e de sua conservagio. Dependendo
da hidrodindmica do local do incidente, por exemplo, seus restos podem
se espalhar por centenas de metros ou até mesmo por quildmetros, de
modo que, parte do material arqueolégico pertinente ao contexto da

58



destrui¢do da embarcagfio pode ndo estar concentrada proxima
a estrutura principal do sitio (Muckelroy 1978; Gould 1997; Conlin &
Murphy 2002; Rambelli 2003). Possibilidade que enaltece a importéncia
e a pertinéncia do contexto arqueoldgico, pois s através dele, e de seu
estudo sistematico, é que é possivel poder entender melhor o que se
passou e como o sitio se formou. Dependendo da situagdo pode,
inclusive, haver restos de naufragios que se sobrepdem. Dai, mais uma
vez, a critica para as atividades que visam unicamente 4 retirada de
objetos dos sitios, de seus contextos, porque se servem para ilustrar
alguma coisa, prejudicam a interpretagdo e a produgio do discurso
arqueoldgico sobre o sitio.

Com tantas possibilidades para o uso social desse patriménio,
é dificil imaginarmos o quanto de informagdes tinicas e ndo renovaveis
se perderam para sempre dos sitios arqueoldgicos de naufragios
explorados no litoral brasileiro, pelo abuso. Insistir no conceito
superficial de Arqueologia Subaquatica como resgate de objetos para
ilustrar museus €, no minimo, leviano.

Consideracdes Finais

Este artigo buscou apresentar o patrimdnio cultural subaquatico,
mostrando como pensam os arquedlogos, e todas as dificuldades que
envolvem essa temdtica, principalmente, no Brasil. Contribuindo assim,
com a divulgacio dessa jovem especializagdo da Arqueologia, e com a
construgdo de uma opinidio publica do cidaddo brasileiro acerca de um
grande problema que Ihe diz respeito e responsabilidades sobre o futuro
do patriménio cultural subaquatico.

Como a ciéncia positiva ajudou na desconstrugdo de muitos dos
mitos sobre o fundo do mar e mergulhar deixou de ser algo excepcional,
quebrando o monopélio dos aventureiros, as visitas orientadas em sitios
arqueolégicos submersos, por meio do Turismo cultural subaquatico,
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devem ser incentivadas como formas de educar e conscientizar a
sociedade brasileira sobre a importancia desses bens culturais para nossa
Historia e para a Histéria da Humanidade (Rambelli 2006; 2007).

A Unica restri¢8o para essas visitas estd na possibilidade de elas
representarem ameaca & integridade dos sitios. Fora isso, o turismo
representa uma das melhores ferramentas de educacdo patrimonial.
O texto da Convengéo da UNESCO, de 2001, diz abertamente que:

O acesso responsavel e nfo destrutivo para observar ou
documentar in situ o patrimonio cultural subaquatico devera
ser encorajado de modo a estimular a sensibilizagdo do
publico, o gosto pelo patriménio e a sua salvaguarda, exceto
quando este acesso é incompativel com a sua protegao e gestdo
(2001: 4).

A Convencgio da UNESCO, de 2001, além de recomendar o uso
social desse patriménio, também sugere urgéncia no final da Era dos
resgates e da recuperacio dos objetos de apelo estéticos, desprovidos
de contextos arqueoldgicos, para serem expostos em museus publicos
ou privados, ou comercializados. Ela esbo¢ca uma nova tendéncia,
sobretudo ética, de consenso internacional, para a abordagem
responsavel desse patrimonio cultural pela Arqueologia. De forma que,
novas diretrizes as pesquisas arqueolégicas subaquaticas séo langadas,
fazendo com que os arquedlogos retirem muito conhecimento
¢ informagdo dos sitios pesquisados, mas o minimo de materiais
possivel, contemplando, assim, outro compromisso social com as
geracgdes futuras.

O carater publico da pesquisa arqueoldgica: a Arqueologia
Publica, e seu engajamento com as diferentes comunidades € com as
politicas publicas devem fazer parte dessas iniciativas em prol do
patriménio cultural subaquético. Estimulando o seu uso social.

Segundo Funari, ndo ha pesquisa, nem mesmo pré-histérica, que
esteja fora dos interesses da sociedade e a Arqueologia pode ser
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profundamente humanista, particularmente relevante para uma
sociedade multicultural, sempre que atue com a comunidade. Nesse
caso, o engajamento do intelectual nfdo lhe subtrai qualquer
conhecimento, pois ‘conhecer’ é ‘saber com’ os outros. Tornar-se
arqueologo inclui, assim, saber que néo ha trabalho arqueoldgico que
ndo implique em patrimdnio e em socializagdo do patrimdnio e do
conhecimento (2003: 109).

Assim, o patriménio cultural subaquético requer uma aproximagao
entre Arqueologia e sociedade, para exigirem interven¢des adequadas.
Caso contrario, os sitios e suas informagdes desaparecerdo para sempre,
literalmente debaixo de nossos olhos.
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