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PATRIM6N10 CULTURAL,
DIVERSIDADE E COMUNIDADES

Organ iza gao \
Pedro Paulo A. Funari$

e Anne Cawalho$$

Apresentag6es do Volume

O presents volume "Pafrfmd/zio Cu/fz/ra/, dfversfdade e
co/munfdades " tem coma objetivo apresentar textos que fomentem
discuss6es sobre maltiplas facetas das quest6es patrimoniais no Brasil

e no Mundi. Os amigos aqua'reunidos abordam tanto os aspectos maid
te6ricos sobre o pr6prio conceito de patrim6nio, como temas ligados 5,s
praticas cotidianas relatives a tematica; entry das, por exemplo, a
questao da comercializagao de bens patrimoniais. Todos os artigos que
se seguem foram apresentados em congressos e tiveram suas publicag6es

vinculadas em outros peri6dicos. O ineditismo desta Primeira Hersdo
encontra-se justamente na articulagao dos textos e na acessibilidade do

presente volume.
Voltado a alunos de graduagao e outros interessados em adentrar

na discussio sobre patrim6nio, este Primeircz Hers o foi composta por
tr6s texton. Como ponto de partida para pensarmos os conceitos de
patrim6nio e diversidade, apresentamos o artigo ''Patrim6nio e
Diversidade: algumas quest6es para reflexao", escrito polos

Pedro Paulo A. Funari(Professor Titular do Departamento de Hist6ria -- IFCH/
UNICAMP. Email: ppfunari@uol.com .for)
# # Anne Vieira de Carvalho (Pesquisadora do Laborat6rio de Arqueologia Publica --
NEI,AM'Unicamp. Email: alinev81@gmail.com)



organizadores do presence volume. Em seguida, com a narrativa "Qz/lara
non .A4overe: Arqueologia Comunit6.ria e Patrim6nio Cultural '', escrito

por Lucio Menezes Ferreira, professor doutor da Universidade Federal
de Pelotas, expandimos os debates para relag6es entre a Arqueologia --

que serve como ponto exemplar do funcionamento do poder acad6mico
na sociedade homo um todo -- e as comunidades. Por nim, encerramos o

volume com a proposta de examinar os status politico e simb61ico do

patrim6nio cultural subaquatico e os usos e abusos sofridos por esse

patrim6nio no Brasil. Esta re.Hex8o 6 realizadas a partir do artigo ''Entre
o uso social e o abuso comercial: as percepg6es do patrim6nio cultural

subaquatico no Brasil", escrito por Gilson Rambelli, professor doutor
da Universidade Federal do Sergipe.

Esperamos, assim, que esse volume possa propiciar a re.Hexio
sabre o patrim6nio cultural brasileiro e, tamb6m, a agro voltada para a
valorizagao da diversidade, do dialogo e da democracia.

Pedro Paulo Funarie AI,ine Camacho



PATRIM6N10 E DIVERSIDADE:
ALGUMAS QUEST6ES PARA REFLEXAO '

Pedro Paulo A. Funari e
A Line Carvalko

Coma tratar do patrim6nio, no final da primeira d6cada do s6culo
XXl? Diante deste desafio, n8o pudemos deixar de refletir sobre o tema
da diversidade. Desde as iltimas d6cadas do s6culopassado, a variedade
humana e ambiental passou a constituir um tema de reflexgo de primeira
grandeza, assim homo de prgtica politica e acad6mica. lsto n5o foi casual,

mas o resultado das transformag6es sociais profundas, que levaram
a emerg6ncia de interesses os mais variados, voltados para o respeito e
valorizagao de um valor humano essential: o respeito 6.s escolhas. Como
veremos nestas braves linhas, patrim6nio e diversidade transcendem

parametros tradicionais e relacionam um tema aparentemente abstruse,
coma o patrim6nio, is lides sociais quotidianas.

Em 2005, na Palestra de Abertura do Co16quio Franco-Brasileiro

sobre a diversidade cultural2, o at6 entio presidents do Instituto de
Patrim6nio Hist6rico e Artistico Nacional, Antonio Augusto A. Nato
declarou: ''a diversidade 6 o principal bem do Patrim6nio Cultural da
Humanidade"(Arantes: 2005). A diversidade, para o autos, permits a
elaboragao e a construgao da diferenga e da pr6pria identidade, conceitos

que norteiam as relag6es humanas compostas por conflitos e
negociag6es. Mas como seria possivel compreender a diversidade homo

Trabalho apresentado no IV ENCONTRO DE HISTORIA DA ARTE IFCH/
UNICAMR 2008.

2 Evento realizado pele IPHAN em cooperagao com a Biblioteca Nacional da Franca,
nos dias 13 e 14 de Outubro de 2005, em Paris.
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um patrim6nio? Para refletirmos sobre a questao 6 necesshio entender
a dimensio hist6rica do pr6prio conceito de patrim6nio cultural.

As linguas romfnicas usam termos derivadas do latim
parrfmonfum para se referir a ''propriedade herdada do pai ou dos
antepassados, uma heranga". Os alemies usam Denkma/rZ/rage,
o cuidado dos monumentos, daquilo que. nos faz pensar", enquanto o

ing16s adotou hen/age, na origem restrito ''aquilo que foi ou pods ser
herdado" mas que, polo mesmo processo de generalizagao que afetou
as linguas romfnicas e seu uso dos derivados de .pczaimoniun2, tamb6m

passou a ser usado come uma refer&ncia aos monumentos herdados
das gerag6es anteriores. Em today estas express6es, ha sempre uma
refer6ncia a lembranga, Honed(em latim, "levar a pensar", presente

t-«to empt/r!««o«fum homo em «.o««me«ru««), Oe"k"'a/(em alemao,
de/zken significa "pensar ') e aos antepassados, implicitos na "heranga:
Ao lado destes termos subjetivos e afetivos, que ligam as pessoas aos
deus reais ou supostos precwsores, ha, tamb6m, ulna definigao dais
econ6mica e juridica, "propriedade cultural", comum nas linguas
romanicas(cf. em italiano, beni cu/aura/f), o que implica um name
menos pessoal entre o monuments e a sociedade, de tal forma que pode

ser considerada uma ''propriedade". Como a pr6pria definigao de
;propriedade '' 6 pol inca, ''a propriedade cultural 6 sempre uma questao
politica, ngo te6rica", ressaltava Carandini(1979: 234).

No Hind da d6cada de 1980, Joachim Hermann(1989: 36) sugeriu

que ''uma consci6ncia hist6rica 6 estreitamente relacionada com os
monumentos arqueo16gicos e arquitet6nicos e que tail monumentos

constituem importantes marcos na transmissio do conhecimento, da

compreensao e da consci6ncia hist6ricos". Nio ha identidade sem
mem6ria, coma diz uma cangao catali: ''aqueles que perdem suas
origins, perdem sua identidade tamb6m" (Ballart 1997: 43)
Os monumentos hist6ricos e os reston arqueo16gicos sgo importantes

portadores de mensagens e, por sua pr6pria natureza homo cultura
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material, s5o usados pelos atores sociais para produzir significado, em

especial ao materializar conceitos coma identidade nationale diferenga
6tnica. Deveriamos, entretanto, procurar encarar estes artefatos homo

socialmente Construidos e contestados, em termos culturais, antes que
homo portadores de significados inerentes e a-hist6ricos, inspiradores,

pris, de reflex6es, maid do que de admiragao(Potter s. d.)
A leitura da diversidade cultural em monumentos arqueo16gicos

e arquitet6nicos, ou mesmo naquilo que consideramos patrim6nios
intangiveis, tamb6m possui historicidade. A compreensao da diversidade

cultural homo patrim6nio, e mesmo as identificag6es dessa diversidade
na materialidade, 6 uma escolha politico, produzida dentro de
determinados contextos hist6ricos e que inspira reflex6es. O silenciar
das leituras acerca da diversidade, sda na cultura material ou em outras
formas de expressa.o humana, auxiliaram a consolidaga.o de regimes
totalitfrios e at6 mesmo o exterminio daqueles que eram considerados
;fora de um padrao desejfvel '', sendo, por tudo ipso, uma experi6ncia

traumftica para a hist6ria da humalidade(Henning: 1 995; Olivier

Nests vids interpretativo, podemos compreender a declaragao de
Antonio Augusto A. Neto homo uma postura polftica alinhavada a uma
tend6ncia mundial orientada pda Unesco. Esta organizagao, no ano de
2002, publicou a Declaragao Universal sobre a Diversidade Cultural

Como outros textos da Instituigao, a Declaragao 6 considerada como

um referential para a organizagao das sociedades humanas(Later: 2008)
que, apesar de serem entendidas como diversas, sio coacebidas a partir
de valores universalistas. A Declaragao sobre a Diversidade Cultural
reaHirma a cultura homo o

2005)

:conjunto dos tragos distintivos espirituais e materiais,
intelectuais e afetivos que caracterizam uma sociedade ou
um grupo social e que abrange, a16m das arles e das letras, os
modos de vida, as maneiras de viverjuntos, os sistemas de
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valores, as tradig6es e as crengas"(Declaragao Universal
sabre a Diversidade Cultural)

Para uma interagao considerada harmoniosa entry as culturas --

um dos objetivos que alimenta a exist6ncia da pr6pria Organizagao das

Nag6es Unidas e, portanto da Unesco --, a Declaragao sinaliza para a
valorizagao da diversidade cultural. Uma das formas indicadas pda
Unesco para a concretizagao dessa valorizagao encontra-se no pr6prio

patrim6nio cultural,

:Toda criagao tem suas origins nas tradig6es culturais, por6m
se desenvolve plenamente em contato com outras. Essa 6 a
razio pda qual o patrim6nio, em todas suas formal, dove ser
preservado, valorizado e transmitido is gerag6es futuras homo
testemunho da experi6ncia e das aspirag6es humanas, a fim
de nutrir a criatividade em toda sua diversidade e estabelecer

um verdadeiro dialogo entre as cultures" (Artigo 7
(O patrim6nio cultural, conte da criatividade. Declaragao
Universal sobre a Diversidade Cultural)

A experi6ncia brasileira a esse respeito, no entanto, nem sempre
caminha em diregao ao principio arima estabelecido. Podemos relembrar

as comemorag6es de 500 ands da chegada de Pedro Alvares Cabral nas
terras que mais tarde se configurariam como o Brasil. Naquela ocasiao,

o jurista Joaquim Falcgo afirmou, com tristeza, que o "patrim6nio
hist6rico virou sin6nimo de igrejas barrocas, palacios e casa grande

(Funarie Pellegrini 20C)6: 7). A manipulagao oficial do passado,
incluindo-se o gerenciamento do patrim6nio, levava a criagao e
celebragao de mem6rias bastante especificas. Como resumiu Ant6nio
Augusto Arantes (1990: 4)

o patrim6nio brasileiro preservado oficialmente mostra um
pals distance e estrangeiro, apenas acessive] por um dado, nio
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fosse o Cato de que os grupos socials o re-elaboram de maneira
simb61ica:

Como alternativa ao distanciamento entry a sociedade e deus

diversos patrim6nios e a consolidagao das polfticas da diversidade coma
um patrim6nio, a Educagao patrimonial apresenta-se como um excelente
campo de aWaD. Nio se almeja atribuir a sociedade um conhecimento

enciclop6dico sobre quaid s&o seus patrim6nios, datas de fundagao,
autores, caracteristicas flsicas, entry outros dados. Ao contrfrio.
a Educagao patrimonial devs agir no sentido de, democraticamente,

construir dialogos entry a sociedade e sous patrim6nios. Essen dialogos
devem ser elaborados para "permitir a realizagao de conex6es entre
a vida cotidiana das pessoas com o processo hist6rico relatado. Devem
providenciar instrumentos para a reflexao"(Vargas e Santa 1990:53)
Assim, cada grupo social torna-se capaz de atribuir signinicados ao
proprio patrim6nio e ao bem pablico homo um todo. Tem-se um cidadio

critico pronto para a preservagao e, principalmente, para transformagao
tanto de seu entorno homo da sociedade.

Dentro do campo da Educagao Patrimonial, a Arqueologia pode
desenvolver agnes que permitam a atribuigao de significados a cultura
material e aos patrim6nios individuais e coletivos. Em outubro de 1 990:

o Comity International para a Gestio do Patrim6nio Arqueo16gico
(ICAHM ICOMOS) publicou a Carta de Protegao e Gerenciamento
do Patrim6nio Arqueo16gico. O texto, redigido de forma bastante
gen6rica e direcionado aos profissionais da aea, almejava compor alguns
parametros e diretrizes para a protegao especifica dos vestigios
arqueo16gicos considerados patrim6nios.

A definigao usada para o patrim6nio arqueo16gico na Carta 6
bastante ample. No texto, o patrim6nio arqueo16gico 6 destacado como

composto por patrim6nios materiais passiveis de serem lidos ou
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analisados pda Arqueologia(ICAHM, 1990). De acordo com o texto
o patrim6nio arqueo16gico engloba:

(...) ]as ]luellas de la existencia del hombre y se refiere a los
lugares donde se ha practicado cualquier tipo de actividad
humana, a las estruchiras y los vestigios abandonados de
cualquier fndole, tanto en la superficie, homo enterrados, o
bajo las aguas, as{ homo al ]naterial relacionado con los
lnismos.(...)" (ICAHM, 1990)

Composta por novo atigos, a Carta traz refer6ncias especificas
ao campo que hole denominamos homo Arqueologia Publica. Em
primeiro lugar, o texto afiima que a protegao do patrim6nio arqueo16gico
deve ser compreendida homo obrigagao moral e de responsabilidade
coletiva (ICAHM, 1990). E dado aos Estados a incumb6ncia de
providenciar fundos para embasar as atividades de protegao do
paaim6nio. Aprotegao efetiva e cotidiana, no entanto, 6 responsabilidade
clo Estado, mas, tamb6m, de toda a sociedade.

Para o envolvimento da sociedade nests tarefa considerada moral,

a Carta estabelece a necessidade de prover o pOblico gerd de
informag6es acerca do patrim6nio. Nio s8o definidos os molded da
Educagao patrimonial. A Carta indica que as especificidades locais
devem ser sempre respeitadas e, por isso, nio existem formulas para

agro de preservagao e de educagao. O Qnico imperativo proposto pelo
texto 6 o de que o passado dove ser mostrado homo multifacetado
(iCAnM, 1990)

Parte-se do pressuposto, na Carta, de que s6 6 possivel preservar

o patrim6nio atrav6s do conhecimento e da afeigao. Ao mostrar um

passado maltiplo, composto por diversas identidades e passivel de
muitas interpretag6es, syria possivel criar um nimero maior de
aproximag6es entre a sociedade no presents e as imagens do passado,
representadas pelo patrim6nio. Para a Carta, com a identificagao
pressup6em-se a preservagao

10



Contudo, nio 6 sempre que exists a possibilidade de valorizagao

de um imenso leque de identidades relacionadas aos patrim6nios, sejam
des arqueo16gicos ou nio. O patrim6nio, que 6 composto por um
conjunto de bens de ordem material e imaterial, faz refer6ncias is
identidades e mem6rias de diferentes grupos sociais (Spares: 2005)
O que pode ser importante e gerador de afeigao para um determinado
grupo de pessoas, ngo necessariamente causa a mesma comogao em
outro grupo social. Neste sentido, conv6m a pergunta: seria possivel
a preservagao de um patrim6nio por parte de pessoas que nio se
reconhecem nile?

As respostas a questao sio complexas e dividem os especialistas.
Dentro dos principios estabelecidos pda Unesco, 6 possivel aHirmar

que sem a Educagao Patrimonial poucas mudangas referentes a pr6pria
cidadania servo implantadas. Por isso, acredita-se, dentro dos principios
da Arqueologia Publica Democratica, que 6 preciso construirjunto com

as comunidades o conceito de patrim6nio e de bem pablico. Apenas
quando eases conceitos tiverem sentido para os individuos serf possivel
alcangar uma preservagao efetiva dos patrim6nios, sejam des de
quaisquer esp6cies. O individuo precisa compreender que esse
patrim6nio 6 importante para algu6m. Para Funarie Bastos,

;atrav6s da educagao patrimonial o cidadio lorna-se capaz
de entender sua importancia no processo cultural em que ele
faz parte, aria uina transformagao positiva entre a relagao
dole e da patrim6nio cultural" (Bastos e Funari 2008: 1 13 1).

Sio desafios importantes, para todos os que se interessam polo
patrim6nio homo instrumento para ajustiga social. Se into 6 relevante

em qualquer situagao, tanto mais no contexto brasileiro e latino-
americano, caracterizado por regimes de forma at6 redentemente
(Carvalho e Funari 2009). Uma abordagem pluralista do patrim6nio
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contribui, desta forma, para uma a construgao de uma sociedade mais
aberta a diversidade
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QU7rZH /bOAr jUDi'ZXr: ARQUEOLOGIA
C(jitUXiTAKiA E PATRIM6N10 CULTURAL

Lucio Ml€Hev.es Fury'eira$

O mar da Hist6ria 6 agitado.

As ameagas e as guerras havemos de atravessf-las.
Romps-las ao meio, cortando-as:

Como uma quilha corta as ondas'

(Maiakovski. E entao, que quereis...?, 1927)

Arqueologia comunit&ia significa envolver a populagao local nas

pesquisas arqueo16gicas e nas politicas de representagao do patrim6nio
cultural(Marshall 2002: 211). Ela tem fido extensivamente descrita
como uma nova teorizagao sobre as relag6es entre o passado e o presence,

a pesquisa arqueo16gica e o pQblico (Simpson & William 2008)
Conceituaram-na, ainda, homo um modo de impulsionar a ''Arqueologia

vista de baixo" (",4rchaeo/ogy .Pont be/ow") (Faulkner 2000)
Concretizg.-la, como tentarei demonstrar nesse artigo, 6 lidar com
negociag6es de identidades culturais.

Requer, desse modo, instalar-se no centro dos conflitos sociais.
Pris, ao falarmos em identidades culturais, nada 6 mais falco do que o

ad6,gio clfssico do liberalismo: yule/a non movers -- nio se dove tocar

no que este quieto(Foucault 2004: 3). Se as instituig6es estio em
repouso, se nada se abala ou subleva, se ngo ha descontentamento ou

Professor bolsista de produtividade do CNPq da Universidade Federal de Pelotas

email: lucioinenezes@uol.corn.for.
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revolta, deixemos tudo homo este. Entretanto, no tocante a definigao

de identidades culturais, sobretudo quando das se reportam
a Arqueologia e ao patrim6nio cultural, nada este quieto, mas em
ebuligao. Elam se movem em mar agitado. Nio transcendem o mundo
cotidiano, mas sim infundem nog6es de governamentalidade e inculcam

nonnas para o governs de populagaes(Bhabha 1 994). Sao, portanto,
fontes perenes de combatividade.

Assim, arguments aqui que a Arqueologia comunit6ria, homo uma
das vertentes da pesquisa arqueo16gica mundial, este. constantemente
sob togo cruzado. Primeiro, porque ela(e o mesmo aplica-se aos demais
campos de trabalho em Arqueologia) nio pods furtar-se de um legado
duradouro: as relag6es hist6ricas que a disciplina manteve com o
nacionalismo e o colonialismo. Segundo, porque ela, para firmar-se
como g6nero de pesquisa, dove enfrentar as ambiva16ncias das politicas

de representagao do patrim6nio cultural. Contudo, sous m6todos, que
apresentarei no t6pico final dente amigo, podem trazer uma s6rie de
benefTcios, tanto para as comunidades quanto para a interpretagao
arqueo16gica.

Equagao da Distfncia e Gramgtica da Pertenga

A Arqueologia comunitfria percorre a esteira do movimento
critics aos modelos normativos de cultura, que defined identidades
culturais homo estanques e ontologicamente fechadas. Insert-se na
margem oposta das correntezas politicas que constituiram
historicamente a Arqueo]ogia. ]lerdeira do nacionalismo e do
imperialismo do s6culo XIX(Diaz-Andreu 2007), a Arqueologia esteve
a servigo do Estado (Kohl & Fan'nett 1995, Fowler 1987)
AArqueologia institucionalizou-se vocalizando identidades nacionais.

Por meir da cultura material, forneceu materia-prima palpavel para a
elaboragao de simbolos nacionais e vinculag6es ancestrais(Atkinson
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er a//f 1996). Estabeleceu as regras de uma gramftica da pertenga,

incutindo nas comunidades o sentimento de pertencimento a uma nagao
e a um territ6rio nacional

A Arqueologia tamb6m foiprolifico instruments do colonialismo

Sem davida, ao lado do nacionalismo e do imperialismo, o colonialismo
esteve entry os maid importantes fatores estruturais da Arqueologia

(Trigger 1 984). As pesquisas arqueo16gicas foram entusiasticamente
endossadas pdas pot6ncias coloniais da Europa por meir da organizagao

de museus e explorag6es cientiHlcas(Lyons & Papadopoulos 2002: 2)
Compassadas com os levantamentos topograficos e descrig6es
geogrfficas, as pesquisas arqueo16gicas adentraram o ''Coragao das
Trevas"; timbraram os territ6rios nativos com a nogao de /e/'rcz /zu.r/ius
(terras que nio pertencem a ningu6m), into 6, classificando-os homo
espagos plenamente selvagens, demograficamente vazios, esparsamente

povoados por grupos "birbaros" e "primitives"(Wobst 2005). O que
permitiu conceb6-1os homo sujeitos de evicgao de Direito,
legitimando-se, assim, o colonialismo(Patterson 1997)

Coma dina Johames Fabian(1983), os contatos entry arque61ogos
e antrop61ogos metropolitanos e comunidades do mundo colonial
caracterizaram-se pda "negagao da contemporaneidade '': os povos
natives, coma Outro cultural, forum colocados num tempo diferente
aquele do observador, que seria representante do progresso e da
evolugao; essa equagao da distAncia redundou na classificagao dos povos

nativos como essencialmente ''primitivos'' e congelados no tempo.
Durante o s6culo XIX e mesmo at6 meados dos anos 1950, essa
taxonomia fundou-se, ademais, nas escavag(5es arqueo16gicas. Pois os
dep6sitos arqueo16gicos ''mostravam" que os ancestrais dos atuais

primitives" usavam, basicamente, os mesmos tipos de ferramentas e
organizavam-se em estruturas sociais fundamentalmente semelhantes.

Um dos baluartes dessa interpretagao foi John Lubbock
(1 843-1913). Em seu clfssico f%e Pre/zlsforic 77mes (1 865), Lubbock,
ao langar os conceitos de paleolitico e neolitico, nio apenas classificou
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os periodos da Pr6-Hist6ria em entidades tecno16gicas; estipulou
tamb6m uma continuidade cultural entre grupos pr6-hist6ricos e os do
presents, enfatizando que os indigenas da America, por exemplo, ainda
fabricavam ferramentas paleoliticas ou neoliticas e que, portanto,
estagnaram-se no tempo (cf., p. ex: Lubbock 1865: 446, 540, 542)
Nesta visio, os povos nativos kinda viveriam em plena Era paleolitica
ou neolitica. Segundo Tony Bonnet (2004), os museum, com suas
coleg6es arqueo16gicas e etnograflcas arradadas em s6rie, exibiam para

o pablico europeu exatamente esse tempo congelado; plasmavam a

imagem de uma primitividade fossilizada, lidimando a nogao de "miss5o
civilizadora'' e o govemo colonial. Da{ os museus do s6culo XIX, homo

jf observaram Tim Barringer e Tom Flyn(1997), erigirem-se coma
express6es espaciais, culturais e sociais da expansao dos imp6rios.

AArqueologia Classica, por sua vez, foi fundamental para ampliar
a equagao da distincia entre "primitives" e "civilizados". Ela cimentou
os alicerces da nogao de Ocidente coma lugar politicamente hegem6nico

em relagao is outras regimes do globo. Estipulando uma id6ia de ''longa
duragao", a de que os ewopeus seriam herdeiros diretos(e diletos) de
gregor e romanos, ou deja, de polos que no passado foram imperiais e
alastraram sous doles culturais apolineos mundo afora, a Arqueologia
Clg,ssica articulou-se diretamente i,s ambig6es imperiais da Inglaterra,

Franca, Alemanha e Estados Unidos; agulou a segregagao ''racial '' e a

dominagao colonial, naturalizando a "supremacia'' e a ''superioridade:
do Ocidente (Bernal 1987, Hingley 2000)

Como dina Aims C6saire em seu .Disczzrso sabre o Co/onia/fsmo

(1977 [1955]), se o mundi colonial foi Dude essay id6ias mais se
experimentaram, a Europa tamb6m saboreou seu travo amargo
O fascismo e o nazismo vividos pda Europa seriam, para C6saire, o

efeito escorpiao do colonialismo europeu. A Europa bebera do veneno
das teorias do racismo cientifico que destilara ativamente no ultramar.
A Arqueologia dos regimes totalit&ios mostra a justeza do raciocinio
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de C6saire. Seja nas pesquisas pioneiras de Bettina Amold(1 996), ou
nos diversos estudos de casa rcunidos numb obra recente(Legendre et
a//i 2007), vemos coma os financiamentos em Arqueologia Clfssica e
Arqueologia Pr6-Hist6rica figuraram macigamente nas politicas
culturais daAlemanha e de partidos nazistas de outros parses da Europa,
como a Dinamarca. A Arqueologia tornou-se agents das id6ias
expansionistas, do anti-semitismo e da pf6diga criagao de simbolos
nacionalistas.

E Possivel Esquivar-se dos Conflitos?

Os s6culos IXllX e XX nio se encerraram propriamente. iE verdade
que assistimos, polo menos desde o final do s6culo IXX, a um
deslocamento na economia dos poderes mundiais: o Estado-nagao
possivelmente ngo 6 mais o tlnico loco de onde o poder emana e a
dominagao mundial provavelmente nio se espraia maid coma uma rede
langada por um especi6ico centro imperial(Gilroy 2008, Hardt & Negri

2001). Contudo, ha uma imensa literatura a discutir coma as grander
estruturas coloniais, deslocadas apes a Segunda Guerra Mundial, ainda
exercem considers.vel influ6ncia cultural e politica no presents
(cf., p. ex: Hall 1996, MacLeod 2000, Moore-Gilbert 2000). Nio
surpreende, portanto, que diversas id6ias da Arqueologia Nazista ainda
vigorem no mundo contemporaneo, homo os museus a c6u aberto.
Exposig6es sobre Arqueologia pr6-hist6rica permanecem conformando
identidades nacionais em parses n6rdicos(Levy 2006). Ruinas e artefatos

da Gr6cia seguem fabulando a imaginagao nacional local e conformando
a identidade cultural da Europa(Hamilakis 2007).

Pods dizer-se, portanto, que o passado nacionalista e colonialista
da Arqueologia n&o 6 togo mono; 6 togo cruzado que continua se
propaganda peso mundo contemporaneo(Gosden 1999). Representag6es
coloniais ainda povoam, homo afirma Martin Hall, as interpretag6es
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contemporaneas sabre a cultura material dos "parses perifericos"(Hall
2000). E que a Arqueologia nunca este desvinculada de names politicos
(Champion 1 991) e 6 sempre premida polos movimentos e conflitos
socials (Wood & Pou e11 1993)

Gostaria de dar alguns exemplos de coma o trabalho arqueo16gico

requer necessariamente posicionar-se em meio aos conflitos
contemporaneos e, nos castes mats extremos, entry os disparos da guerra
e da destruigao programada e sistemftica do patrim6nio cultural. Com
efeito, o patrim6nio cultural, estudado e interpretado polos arque61ogos,

este sempre subsumido a politicas de representagao. Dito de outro modo:
homo indict da formulagao da auto-imagem de uma nagao ou de um

grupo 6tnico, o patrim6nio cultural 6 periodicamente selecionado,
re-selecionado, revisado, dispensado e, muitas vezes, intencionalmente
destruido. Daf ele ser um poderoso simbolo dos conflitos sociais.

Assim. em 1 992, nacionalistas hindus, estribando-se em resultados

de escavag6es arqueo16gicas, demoliram mesquitas na India, sob
a justificativa de que das se erigiram sobre os vestigios de seus
legendarios her6is. S6rvios e croatas, durante a guerra da lugoslavia,
destruiram-se nio apenas com armas de fogo, mas tamb6m
simbolicamente, dada qual demolindo os monumentos de sous
respectivos oponentes(Layton & Thomas 2001). A heranga arqueo16gica

da porgao inglesa de Camar6es, que incluiu ediHcios hist6ricos e sitios
pr6-hist6ricos, 6 programaticamente abandonado e descurado pele
governs franc6filo do pals (Mbunwe-Samba 2001). Durante uma das
mais cruentas faces da guerra civil na Liberia, em 2003, o Museu
Nacional local foi dilapidado. Em 2008, iniciaram-se os trabalhos de
restauragao do Museu, pris, na concepgao do atual governo liberiano,
a instituigao testemunhava parte da politica cultural e da mem6ria oficial
que o Presidents Ellen Johnson-Sirleaf planqou pessoalmente
(Rowlands 2008)
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Certamente eases exemplos s&o radicais e extremados. Mas, de
todo modo, o passado 6 sempre confrontado: o patrim6nio cultural,
mesmo em contextos de mis6ria ocasionados por guerra civil, integra

as deliberaQ6es e anseios pablicos, coma 6 o cano, hqe, em Serra Leia

(Basu 2008). E mesmo que saiamos das paisagens despedagadas pdas
guerras avis, observaremos que as comunidades preocupam-se com os
resultados das pesquisas arqueo16gicas e com as subseqtientes
representag6es do patrim6nio cultural tecidas por das. Os indigenas do
territ6rio amaz6nico, no Brasil, exercem pressao crescente sobre
arque61ogos e 6rgaos pQblicos, manifestando ansiedade quanto ao
destiny dos artefatos e aos usos do conhecimento arqueo16gico(Never

2006: 74). Na Bolivia, os movimentos indigenas contra a exploragao
do gas natwal pdas multinacionais inspiram-se em vis6es arqueo16gicas
alternativas do passado, avessas i.s interpretag6es que os classificam
colno reftatgrios a modemidade(Kojan & Angelo 2005). Numa palavra,

vgrios grupos indigenas, cujas plet6ricas Hist6rias forum cobertas por
estere6tipos e politicas coloniais, lutam pda auto-gestao de seus
patrim6nios culturais e pda repatriagao arqueo16gica(millar 2005,
Simpson 2001 , Colley 2002, Funari 2001 , Feneira 2009)

Dificilmente, portanto, nos esquivaremos dos conflitos ao
fazermos pesquisas arqueo16gicas. Se nada este quieto, 6 preciso
efetivamente confrontar o passado e interferir criticamente, junta com
as comunidades, nos processos de constituigao de identidades culturais
que a Arqueologia inevitavelmente promove. Para tanto, 6 necessgrio
que defrontemos, inicialmente, as ambiva16ncias das politicas de
representagao do patrim6nio cultural .

As Ambiva16ncias do Patrim6nio Cultural

E possivel a6umar que, depois de 2001, adquirimos uma maid
acurada e aguda consci6ncia do carfter seletivo que norteia as political
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de representaga.o do patrim6nio. Doin eventos marcaram esse ano
a destruigao de numerosos artefatos, incluindo-se duas gigantescas
estgtuas budistas, no Afeganistao, e o ataque ao Mor/d grade Cen/er,

amboy perpetrados polo regime Taliban. Segundo Lynn Meskel1(2002),
as estftuas budistas representavam, para o Taliban, um sino de mem(5/"ia

/mega/iva -- o ato iconoclasta visava a conjurar a lembranga monumental
da diferenga religiosa no Afeganistao, cujas marcas o Taliban desejava
apagar das linhas oficiais da identidade nacional que acalentava. Ainda
conforme Lynn Meskell, para boa parte da media, dos arque61ogos e

pronlssionais do patrim6nio no Ocidente, o ato iconoclasta representou,

por sua vez, uma he/"an zz negarivcz -- uma cicatriz permanente na
mem6ria, a lembrar os males do ftmdamentalismo e da intolerancia, as

perversidades da ortodoxia politica e da vio16ncia simb61ica.
A heranga negativa foiinvocada novamente a prop6sito do Mor/d

Erode Cen/er. Meses ap6s o ataque, selecionou-se o lixo e os despojos
oriundos das torres g6meas para uma exposigao publica na Smzif/zsonian
/ns/irurfon, o Museu Nacional dos Estados Unidos, com sede em
Washington. Criou-se, por meir dos destrogos -- pastas de
executivo retorcidas, telas de computador e m6veis queimados e em

Bangalhos --, uma mem6ria oficial da trag6dia, manipulando-se, ou
tentando-se manipular, a dor dos parentes das vitimas e do p6blico em

gerd (Shanks ef a//. 2004)
A manipulagao da heranga negativa aciona um mecanismo politico

retrospectivo, uma marcha a r6 que reativa as engrenagens das mem6rias
do imperialismo oitocentista. Coma dina Eduard Said (1978), as
Humanidades, no s6culo XIX, pintaram o Oriente coho cengrio do
'ex6tico '', da barbfrie e do despotismo; das cavaram uma trincheira,
um fosse geopolitics onde se repartiram as "diferengas onto16gicas:

entry Ocidente e Oriente, entry "n6s'' e os ''outros''. As reag6es
a implosao das estftuas budistas, e principalmente a exposigao na
Sh///zs0/2/a/z Insri/z//fon, evidencia homo a representagao das diferengas
entre Ocidente e o Oriente pods ainda ser politicamente eficaz. Afinal,
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ela atuou em conjunto no climb de propaganda intensive que ajudou
a legitimar a guerra contra o Afeganistao e, posteriormente, contra o

Sitios de mem6ria e heranga negativas. Pode-se falar tamb6m,
complementando-se os conceitos de Lynn Meskell, em sitios de he/'a/zfa

.post/iva -- uma reedigao das pesquisas arqueo16gicas colonialistas,
acionando-se as estrat6gias de pilhagem de artefatos e a fabricagao de
uma identidade ocidental remetendo-a a sitios onde viveram ''grander

civilizag6es". A Guerra contra o Iraque exemplifica o conceito de
heranga positiva. A16m da morte de avis e da destruigao de ediflcios,
as coleg6es mesopotamicas -- de ''grandes civilizag6es'', portanto --

existentes no Iraque foram ''resgatadas" homo botim de guerra. O caso
mais famoso foia invas8o do ex6rcito dos Estados Unidos ao Museu

do Iraque, em 2003. Ainda recentemente, em maid de 2007, um militar
do ex6rcito dos Estados Unidos, empunhando um documento da
elnbaixada de seu pals e comandando uma tropa, entrou a forma no
Mused do Iraque. O intuito era empossar-se da instituigao e de subs
valiosas coleg6es, emblemas da ''Hist6ria da civilizagao ocidental ''
(Al-Hussainy Matthews 2008)

As ambiva16ncias das political de representagao do patrim6nio
cultural residem exatamente nos modos de produgao de sitios de heranga

negativa ou positiva. Elem sio construidos na bigorna onde se forjam os

processos de selegao da cultura material e as subseqtientes
representag6es arqueo16gicas do passado ou do presents. Pods-se
simplesmente selecionar o lixo do Hor/d grade Cen/er para montar-se
uma exposigao; uma esp6cie de reciclagem de arte p6s-moderna, que
com despojos e fragmentos descartfveis comp6e mosaicos imperialistas

e arranjos de alteridade, modelando a mem6ria para reforgar divis6es
geopoliticas e ilustrar o huttingtoniano ''cheque de civilizag6es". Nio
6 novidade que o arque61ogo tradicionalmente trabalha com o lixo, com
os restos deixados por outras sociedades e que se depositaram nos

arquivos da terra. Se o lixo tem e pods ter valor simb61ico, tamb6m os

Iraque
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artefatos e monumentos, por meio dos quaid se interpreta e representa
o passado ou o presents, apontam significativamente para as escolhas
seletivas que constituirio o patrim6nio cultural

lsso Sica clare, por exemplo, nas discuss6es dos arque61ogos

especializados em restauro de artefatos. Em seu trabalho rotineiro, o
arque61ogo restaurador altera fisicamente os artefatos em noms da
preservagao. Foca-se, em gerd, nos m6todos flsico-quimicos para

a preservagao dos artefatos(Cf., p. ex: Applebaum 1987, Caldararo
1987), e nio nas culturas que no-los criaram e continuum, algumas
vezes, a usf-los. Esse indict seletivo da conservagao arqueo16gica
f devotado a garantir a longevidade e ess6ncia dos artefatos(cf., p. ex

Silverm & Parezo 1992). Contudo, a escolha sobre o que e coma
conservar, homo diz Glenn Wharton(2005), afeta irremediavelmente

nossa percepgao sabre a cultura material exibida nos museus. Por meio
de suas interveng6es, o arque61ogo restaurador imprime os valores e

padr6es ocidentais na culture material dos povos indigenas(Johnson
1993, 1 994). Instaura, portanto, suas pr6prias premissas culturais nos
artefatos, perpetuando-as. Coma afirma Miriam Clavir (1 996), o
resultado destes crit6rios unilaterais e seletivos da conservagao
arqueo16gica 6 que os povos indigenas e, de um modo maid abrangente,
as comunidades locais, sio majoritariamente alijadas dos processos de
interpretagao e das political de representagao do patrim6nio cultural
(Clavir 1996)

Poder-se-ia com razio argumentar que ngo ha homo restaurar um
ntefato sem adultery-lo. Ou kinda, coho o faz Cornelius Holtorf(2006),
que destruigao nio 6 antitese de preservagao e da id6ia mesma de
patrim6nio cultural, tanto mais na ''Era do terrorismo ''. Mas tal
arguments essencializa as ambiva16ncias das political de representagao
do patrim6nio cultural, como se perda e destruigao Ihes fossem naturais

e inerentes, e nio produtos das escolhas de comopresemar epara guam

.prose/"vczr. Destruigao e perda nio sgo imanentes ao patrim6nio cultural.
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Resultam das seleg6es deliberadas das polilticas de representagao
E precise lembrar, coma o fez recentemente Jody Joy(2004), que
artefatos e monumentos s6 se tornam significativos quando s5o
culturalmente constituidos homo tais. As relag6es sociais nio se dio
simplesmente entry pessoas.e grupos; das sempre envolvem artefatos.
Assim, as relag6es sociais entranham-se na materialidade. A cultura
material, portanto, nio 6 apenas um adendo epid6rmico da sociedade,
mas pulsa no coragao da vida social (Thomas 2005). Assim 6 que
a preservagao do patrim6nio cultural, ao contrfrio do que comumente
se pensa, ngo 6 apenas para o futuro, mas, sobretudo, para o presente,
para o agri e agora, pois ele ocupa lugar central nos processor de
socializagao e conflitos sociais.

Se into 6 claro no que se revere aos crit6rios de restauragao
arqueo16gica, torna-se ainda maid transparente em alguns enunciados
da Arqueologia de contrato e das metodologias arqueo16gicas de campo.

Coma notaram lan fodder e Asa Berggren (2003) a respeito da
Arqueologia de contrato que se faz em boa parte do mundo, esta, a16m

de nio atentar para o lugar social dos arque61ogos, seccionam em fasts
distintas os processes de escavagao e interpretagao dos sitios
arqueo16gicos. Mas este nio 6 o inico problema. Em seu furor para

;resgatar'' e preservar artefatos para o futuro, aArqueologia de contrato,
animada por espirito salvacionista, tem se inclinado para a destruigao
planejada de sjtios. Em alguns dos setores mundiais da Arqueologia de

contrato, 6 perfeitamente aceitfvel que arque61ogos destruam
propositalmente sitios, desde que fagam registros detalhados dos
contextos de deposigao dos artefatos e que os organizem em reservas
t6cnicas para pesquisas fUturas(Lucas 2001)

Minha intengao nio 6 detratar a Arqueologia de contrato, que,
diante da crescente expansao dos projetos de desenvolvimento
econ6mico, tem prestado inestimfveis contribuig6es para o
conhecimento hist6rico e arqueo16gico. Ngo estou cindindo em campos
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opostos Arqueologia de contrato e Arqueologia acad6mica, homo se a

primeira sempre fosse parceira de empresarios inescrupulosos e do
Estado, e a segunda sempre verdadeiramente cientifica e critica.
Contudo, a Arqueologia de contrato, quando direcionada retilinea e
unicamente para o futuro, pods incorrer num equivoco : os arque61ogos
do futuro nio orientario necessariamente suds pesquisas polos mesmos

problemas e objetos dos arque61ogos do presente. E, homo n5o existe
Arqueologia apolftica, montar arquivos para o futuro ngo elidirf as
diversas percepg6es que comunidades locais e povos indigenas possuem
sabre os sitios que estio sends destruidos e sabre os artefatos que estio
sendo depositados em reservas t6cnicas.

Ngo se pode desconsiderar, portanto, a s6rie de reflex6es
contemporaneas sabre a utica das pesquisas de campo em Arqueologia,
recentemente sumarizadas por Richard Bradley(2003). Coma diz
Henrieta Fourmile(1 989), as comunidades conferem uma variedade

de signincados aos sitios arqueo16gicos: reposit6rio de mem6rias ou
mesmo fonts de recursos alimenticios. Sobre este ponto, Linda Ttlhiwa

Smih(1999), partindo do ponte de vista nativo, sublinha que pesquisas

arqueo16gicas envolvem ngo apenas impactos fTsicos sobre a paisagem

Elas podem ser invasivas ao quebrarem os protocolos das comunidades
sobre os lugares tidos homo sagrados, poderosos ou perigosos. Uma
mera caminhada para registrar sitios arqueo16gicos pods transgredir
estas regras comunitgrias. Ha que observar, assim, que as t6cnicas
empregadas em campo, assim homo aquelas que s5o utilizadas para
restaurar artefatos, estio indissociavelmente atadas a posigao social e

epistemo16gica do arque61ogo.
Nega.-lo implica em n8o reconhecer as ambiva16ncias das politicas

de representagao do patrim6nio cultural, as escolhas que permeiam a
selegao da cultura materiale que, portanto, embasargo a constituigao
de identidades culturais e formario as camadas sedimentares onde se

assentario os sitios de mem6ria negativa ou positiva. Reconhec6-1o
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6 primar pda fungao primordial da Arqueologia comunitfria
perspectivar os modos por que concebemos as identidades culturais e o
pr6prio trabalho arqueo16gico.

M6todos e Beneficios da Arqueologia Comunitfria

A Arqueologia comunithia oferece-nos metodologias propicias
para reconsiderarmos o trabalho com o piblico e enfrentarmos as
escolhas quash sempre unilaterais das politicas de representagao do
patrim6nio cultural. Obviamente, as metodologias da Arqueologia
comunitfria n5.o sio univocas; variam conforms as especificidades
culturais das comunidades e os problemas de pesquisa atinentes is areas

de estudo. Para exemplinlcg.-las, servir-me-ei das pesquisas conduzidas

pda equips de Stephanie Moser em Quseir, no Egito(Moser e/ a//.
2002), e pda sintese de Gemma Tully(2007). Ambos os trabalhos fixam
algumas balizas gerais para o trabalho arqueo16gico comunitfrio

Em primeiro lugar, enfatiza-se a necessidade de tornar as
comunidades em agentes e colaboradoras ativas da pesquisa

arqueo16gica. Os trabalhos em campo e laborat6rio, bem homo as
politicas de gestao do patrim6nio cultural, devem ser discutidos e
decididos conjuntamente pda equips de arque61ogos e a comunidade,

num dialogs e colaboragaes continues. O que conduz ao emprego e
treinamento da comunidade para trabalhar em todas as fasts do projeto
de pesquisa, desde a prospecgao de sitios is escavag6es. Em seguida,
homo parte fundamental dos trabalhos em Arqueologia c(1)munit&ia,
devem ser feitas entrevistas peri6dicas e pesquisas em Hist6ria oral
com a comunidade. Estas permitirao o entendimento dos sentimentos e

interpretag6es das comunidades diante das pesquisas arqueo16gicas

Sugerem, ainda, coma das experimentam e negociam subs identidades
culturais em relagao ao patrim6nio cultural revelado pdas escavag6es
das quaid sio participes.
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Ouha metodologia importante 6 a fomaagao de um arquivo visual,
em fotos e videos. A organizagao de um arquivo visual das escavag6es
e demais etapas da pesquisa arqueo16gica possibilita que a comunidade

tenha registros dos eventos, de suas experi6ncias e deliberag6es
patrimoniais. A Arqueologia comunitaria, nesse passe, assegura
a comunidade fungao central na criagao e imaginagao das formal de
extroversgo e apresentagao publica da culture material revelada pda

pesquisa. Inclusive no quesito de homo conservar os materiais e para
quem efetivamente conserve-los, as comunidades deliberam com os
arque61ogos, decidindo-se conjuntamente se servirio para usufruto
imediato do presents ou das gerag6es futures.

Coma se pods natal, a Arqueologia comunitgria este longe da
promulgagao de identidades homog6neas, nacionalistas ou colonialistas .
Avessa aos modelos normativos de culture, ela parte da premissa de

que o patrim6nio cultural nio tem valor intrinseco. Seu valor 6 definido
por poljticas de representagao, puja narrativa material, como afirma
Lindsay Weiss(2007), pods fragmentar ou sotopor mem6rias socials e
identidades culturais dos grupos subalternos. A Arqueologia
comunit&ia, ao protagonizar as comunidades no palco de atuagao das
pesquisas, permite-lhes decidir as formas de exibigao e apresentagao
publica do patrim6nio cultural. Oferece-lhes oportunidade para
experimental e discutir a especificidade hist6rica e antropo16gica de
suas identidades culturais e as relag6es que das entabulam com
patrim6nio local. Afinal, o patrim6nio cultural, nas palavras de
Ferdinand Jong e Michael Rowlands, este intimamente associado
is political de reconhecimento(' o/!f/cs ofrecognfrion"). O patrim6nio
cultural 6 sempre depositario dos signos que possibilitam o
auto-reconhecimento de uma comunidade, pois oferece os meios
materiais para as articulag6es culturais entre o passado e o presente.

E 6 atrav6s deste reconhecimento, no qual emergirao as lembrangas de
mem6rias perdidas, de sofrimento e injustigas, que os instrumentos para
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a reconciliagao ou o embate com os poderes estabelecidos swgirao(Jong
& Rowlands 2008: 132).

O trabalho arqueo16gico ao lado das comunidades 6 primordial,

homo recentemente afirmou Paul Shackel, para a reanrmagao de
identidades locais, especialmente diante do atual contexto de
transformag6es ocasionadas pda economia global(Shackel 2004: 1 0)
De certs que as comunidades nio sio e nunca foram passivas. Nunca
estiveram quietas. Elas sempre se inspiraram no passado para fundar
significados culturais no presente; rotineiramente incorporaram objetos

e lugares associados is suas mem6rias sociais e is narrativas que
no-las criam e sustentam (Bradley & William 1998). E, para falar coma
Marshall Sahlins (1997), nos dias que correm, em que as forgas
centr£fugas da ''globalizagao '' ameagam tragar as alteridades num
caldeir5o cultural homog6neo, as cultures locais, ngo obstante as diversas
experi6ncias da di6.spora, continuam armando-se em suns mem6rias
socials

Nem por ipso os arque61ogos devem assistir de camarote, de seus
centres acad6micos ou postos avangados de escavagao, o espetaculo
grandioso da resist6ncia das comunidades. Como dina Frantz Fanon

(1961:35), "todo espectador 6 covarde ou traidor". Se as identidades
culturais, no mundo, ainda trazem as marcas e sinais do nacionalismo e

do colonialismo, o trabalho arqueo16gico implica responsabilidade social

e engajamento politico. No mundo da economia global, como pondera
lan Hodder(2002), as quest6es e problemas arqueo16gicos nio devem

impor-se verticalmente; os arque61ogos t6m obrigagao utica de
partilha-las e negocia-las com os interesses dos diversos grupos de uma
comunidade. Nests linha, as pesquisas em Arqueologia comunitfria

trarao, inclusive, beneficios acad6micos. Experi6ncias mqueo16gicas
em museum australianos evidenciam que, ao trabalhar ao lada dos povos

indfgenas, conseguiu-se acomodar maltiplos paradigmas e exibir para
o p6blico os processes de interagao, dialogs e tradugao cultural(Robins



1996). Arque61ogos, tanto nos Estados quanto na Australia, ao
incorporarem os povos nativos e sous conhecimentos tradicionais nos
trabalhos em museum, aprenderam uma pluralidade de significados, antes

insuspeitados, que as comunidades atribuem aos adefatos(Gibson 2004)
e sitios arqueo16gicos(Greer el a//i. 2002)

Por todos eases motivos, 6 importance inserir-se no movimento

permanente das comunidades.
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ENTRE O USO SOCIAL E O ABUSO
COMERCIAL: AS PERCEP(;6ES DO

PATRIMONIO CULTURAL
SUBAQUATICO NO BRASIL:

Gilson Rambeili$

Introdugao

Ndo exisfe mar no Jardf/7z do Eden" (Courbin 1989: 12)1

O mar 6, simbolicamente, o elements responsavel pda dificuldade de
compreensao da importancia dessa temgtica que envolve o patrim6nio
cultural subaquatico e, conseqtientemente, a Arqueologia Subaquatica,

enquanto Arqueologia.
A percepgao do patrim6nio cultural n8o se da de maneira

espontanea. Ela 6 construida social.e historicamente. E, o que coloca o

patrim6nio cultural subaquatico em desvantagem em relagao ao
patrim6nio cultural localizado em super:Hoe, em termos de importancia

dada pdas pessoas, 6 o rata de este patrim6nio cultural ester localizado
embaixo d'g.gua. A presenga do ambiente aquatico interfere,
consideravelmente, no processo de canstrugao dessa percepgao

A percepgao do patrim6nio cultural subaquatico tem suns origins
nas diversas maneiras de se conceber o ambiente aquftico, sobretudo,
o ambiente marinho, e na considerfvel carla simb61ica relacionado a

ele. A inexist&ncia de mar no IEden contribui para isso, porque

Trabalho publicado originalmente em: .Hisr6r/a, Franca, v. 27, n. 2, 2008.
Professor do NAj{/UFS; Coordenador do Mestrado em Arqueologia(PROARQ/

UFS); bolsista de Produtividade do CNPq; Coordenador do LAAA/NAR/UFS.
E-mai\-. rambeiiK arqueolcgiasubaquatica.org. bf.
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o horizonte ! guido sabre cWa super$cie o ol} r se perde K&o pods

integral-se d paisagem fechada da paraiso. Querer penetrar os
mistfrios do oceans 6 resvalar no sacrit6gio, assam coma queYer abarcar

a /nsonddve/ /zafz£reza dfvfna" (Courbin 1989: 12). Coma esse
simbolismo interferiu na maneira de se pensar o patrim6nio cultural

que se encontra submerso?
Ha que se considerar o estere6tipo existente sobre o mar, presence,

sobretudo, na tradigao ocidental, para se entender o descaso das pessoas
comuns e das autoridades com o patrim6nio cultural subaquatico e sua

destruigao decorrente da atuagao predadora de alguns individuos(uma
minoria) sabre esse patrim6nio pablico(da maioria), polo cato de estar
submerso. Talvez, esse comportamento em relagao ao patrim6nio
submerso, coma sends "terra de ningu6m", love em consideragao que
nas sociedades ocidentais, o mar permanece kinda could um espago

lila! conhecido, perigoso, fora da culture terrestre, fora da !e{ que
flmpera no conrinenre"(Diegues 1 998: 58)

Durante muito tempo o mar parece ter inspirado um verdadeiro
temor is populag6es do ocidente europeu. Para uma civilizagao
essencialmente terrestre, compartimentada em espagos fTsicos reduzidos,

ja que as deslocag6es Cram diflceis e morosas, dominada por uma
mentalidade em que o sagrado e o profano se entrelagavam para explicar

a realidade envolvente, o oceano surgia homo o territ6rio do
deslocamento, vestigio 61timo do di16vio biblico, onde viviam seres
fantfsticos que escapavam a ordem imposta por Deus[...]. Perante tal
imensidio o homem sentia-se fragil e ameagado, o elements maritimo
encarnava o que havia de mais poderoso, estando rodeado de uma

dimensio negativa que convertia em lugar de perdigao e morte(Freitas
2007: 106).

Esse sentiments de nio pertencimento e de distanciamento do
universo maritime, certamente, ainda influencia a madeira de homo a
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maioria das pessoas concebe, em seu inconsciente, o mar e tudo que se

relaciona com ele, como o patrim6nio cultural subaquatico -- que tem
os naufrfgios como principais representantes --, a Arqueologia
Subaquatica, o mergulhador, entre outros tomas. Cabe reforgar que,

la mar siempre ha fido y siegue siendo, un buen refugio
para el marginado y es capaz de acoger no solo al aventurero,

sino al pr6fugo de la justicia, al burlador de doncellas
confiadas, al fugitivo de esposas demasiado posesivas,
o simplemente, a quien no es capaz de soportar la
responsabilidad de una situaci6n familiar atosigante
(Perez-Mallaina, in Diegues 1998: 73-4)

Nesse contexto, a percepgao arqueo16gica sobre o patrim6nio
cultural subaquatico que propomos nests artigo, por meir da reflexio
da Arqueologia Subaqugtica, enquanto possibilidade de produgao do
conhecimento sobre os sitios arqueo16gicos subaquaticos, se depara

com uma gama considerfvel de pressupostos, construidos ao longo dos
s6culos, sobre a maneira de se conceber o mar, e, em particular, o funds

do mar. Ou sda, um lugar tipico de aventuras e de grandes aventureiros.

Patrim6nio cultural subaquiltico: atribuigao de arque61ogos!

O antagonismo conflitante entre a percepgao do patrim6nio
cultural subaquatico polos arque61ogos, que querem estuda-lo, e pelos
aventureiros cagadores de suvenires e de tesouros, que querem
explore-lo -- para deleite pessoal ou comercialmente -- representa,
nitidamente, duas maneiras, bastante diferentes, de interpretar um

mesmo tema. Assim, aproveitando a carga simb61ica existente nessa
temftica maritima, optamos, para explicitar a dicotomia entre
Arqueologia e naga ao tesouro, por utilizar homo exemplo metaf6rico a
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visio de uma "serbia" polo porta e polo esfomeado(o que ja foi tema
da petra de uma mQsica brasileira: .4 rzovfdade:)

Defendendo a visio do poets diante da aparigao da "serbia '
acreditamos que essa diverg6ncia deveria ser mais bem explicitada para
que a opiniao publica, de maneira gerd, pudesse entender as diferengas

de abordagens entry arque61ogos e aventureiros. Mas, nio 6 o que
acontece. Os meios de comunicagao, por exemplo, que poderiain fazer
ipso, quando noticiam album tipo de descoberta subaquftica, por
mergulhadores, n8o costumam ouvir a opiniao dos arque61ogos
profissionais3, homo syria o faso para qualquer outra area do
conhecimento. Infelizmente, acabam privilegiando a percepgao do
aventureiro diante do patrim6nio cultural subaquftico, ou sqa: para o
esfomeado a ''sereia'' sempre representa um saboroso peixe.

O primeiro ponto a ser observado nessa nossa analise, diz respeito
ao fetiche criado em torno dos achados arqueo16gicos subaquaticos.

Segundo o arque61ogo norte-americano George Frederic Bass,
a Arqueologia Subaqugtica 6, antes de tudo, bastante fotog6nica(Bass
1985; Rambelli 2004b)lela atrai muitos holofotes sabre sil

Etta simples afirmagao nos remote a uma reflexio proftlnda e at6
mesmo epistemo16gica, pois o interesse que as coisas submersas
despertam sobre as pessoas precede a importancia da pr6pria intervengao

realizada nos sitios arqueo16gicos submersoslO que para aArqueologia
6 muito ruim.

Os navies afundados ilustram bem ipso. A dimples veiculagao na

media de informag6es sobre naufragios, por imagens ou por objetos

2 Letra e mQsica de autoria de Herbert Vianna, BiRibeiro, Jo5o Barone e Gilberto Gil,

que foi bastante difundida peta grupo Para/amos do Sucesso, nos anon 1990, e que
fda sobre o ''paradoxo da serbia '
3 Quando o fazem, e essas opini6es discordam da noticia pretendida, utilizam-nas
como contraponto ao que anunciam coma proUeto maravilhoso. Como se o professional
estivesse tentando destruir algo fabuloso, por ci6me ou inveja.
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retirados dos mesmos, 6 dais do que su6lciente para saciar a curiosidade
e o interesse do senso comum. Principalmente se servirem para ilustrar
album relato hist6rico. A qualidade da informagao, principalmente no
que lange a qualidade da intervengao realizada sobre esses sitios flea,
sem nenhum questionamento, para outro plano.

Dai um segundo ponto a ser observado, porque diz respeito

a compreensao da Arqueologia Subaquatica no Brasil, que ainda 6
concebida homo uma atividade amadora, representante ex6tica de um
dos ramos do mergulho, e n5o homo especialidade da Arqueologia
(Rambelli 2002; 2006; 2007). E importance remarcar que etta concepgao
replete a pr6priajuventude da disciplina arqueo16gica. Vale dizer, que
at6 os anos 1 960, por exemplo, ''o.pensczn?en/o donlfnan/e considerapcz

que a Arqueologia tinha coma prop6sito a dimples coleg€io, descrigao
e c/assfHcaf8o dos oye/os anrfgos"(Funari 2003 : 1 5)

Desta forma, projetar para baixo d'g.gua essa limitada
compreensao conceitual da Arqueologia junto da atividade de
mergulhadores aventureiros que entendia "ser a /ar(:Ha do argued/ogo

simpleswtente faber buracos no soto e recuperar objetos antigog
(op. cff. 2003: 11), nio significou nenhuma anomalia. O problema
f que ainda hoje em pIeRo S6culo XXI essa id6ia de considerar
a Arqueologia coma uma simpler t6cnica de campo feith por amadores
a servigo da ilustragao da Hist6ria, por memo de objetos expostos em
museum, persiste; o que legitima, infelizmente, a constance e crescente

destruigao dos sitios arqueo16gicos submersos em aguas brasileiras.
E inconcebivel, com a dimensio que a Arqueologia brasileira

tomou nessas 61timas d6cadas, com diferentes e destacados centros de

pesquisa e de formagao, inclusive centros especializados nessa temftica
(coma o CLANS/NEE/UNICAMP e o ARCHEMAR/MAE/UFBA) que

o simpler cato de um sino aqueo16gico estar submerso desobrigue a
legitimidade da qualifica$ao em Arqueologia do interessado em
desenvolver alguma intervengao sobre ele.
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A16m delta questao de carfter puramente conceitual, sobre o que

6 Arqueologia e quem sio os arque61ogos habilitados para levar adiante
este tipo de pesquisa, exists um terceiro ponto a ser considerado, e,
talvez, o mais importante e ameagador ao patrim6nio cultural
subaquatico no Brasil: que 6 a possibilidade legal de sua exploragao
comercial por empresas de naga ao tesouro, nacionais e estrangeiras

Cabs chamar atengao, que as iniciativas destruidoras da naga ao
tesouro representam uma comprovada ameaga a elsa heranga comum
da humanidade, formada por diferentes sitios arqueo16gicos
subaquaticos, logo, um desrespeito is gerag6es futuras; por ipso v6m
sends combatidas em todo o mundo por legislag6es e conveng6es
internacionais, como a Convenfao da t./NZSCO .pczra cz .pro/e€ao do

parrfm6nfo (u/furl/ su&agz/drfco, por exemplo, adotada em Paris, em
2001. Em outras palavras, segundo nossa analogia, a naga ao tesouro

poderia ser comparada a pesca da serena polo esfomeado, n5o para saciar
sua rome, mas para ser retalhada e vendida para colecionadores. Com a
agravante: holofotes, fetiche do objeto, e a fascinagao polo tema
encobrem outros aspectos relativos ao homo proceder dianne do pr6prio

Essa dicotomia conceitual deu espago para o aparecimento de

uma pseudo-arqueologia subaqu6.tice, no estilo Indiana Jones, de
equipamento de mergulho, que contradiz a pr6pria Arqueologia
brasileira(]Rambelli2007), mas que atende as exig6ncias da legislagao
O que representa um problema muito s6rio que deveria receber mais
atengao por parte das autoridades brasileiras. Vale dizer que um sino

arqueo16gico nio se torna memos importante, nem menos arqueo16gico
por este debaixo d'aqua; nem o arque61ogo que mergulha deixa de ser
arque61ogo por utilizar o mergulho coma ferramenta de trabalho; e nem
o mergulhador que encontra sftios arqueo16gicos e que os explora por
conte pr6pria se torna arque61ogo por conta dissol

O descaso para com o patrim6nio cultural subaquatico no Brasil
se torna not6rio quando consideramos trfs caracteristicas b6.silas disses

temp

44



bens: sio ilnicos, n8o renovgveis e de interesse pablico(Rambelli2006)
Logo, quaisquer interveng6es de resgate de objetos, feitas em sftios
arqueo16gicos submersos com objetivos da naga ao suvenir, por alguns
mergulhadores, ou da naga ao tesouro, em maier escala, por empresas
comerciais de exploragao e restate, prejudicam para sempre a
possibilidade de se produzir conhecimento sobre des

Esse problema relative &s percepg6es do patrim6nio cultural
subaquatico ngo 6 caracteristico apenas do Brasil. Outros parses
passaram e ainda passam por situag6es semelhantes, homo podemos
perceber na carta de Bass, enviada ao Senado norte-americano, em 1 984,
visando legitimar a importancia do arque61ogo nas pesquisas
arqueo16gicas subaquaticas nos Estados Unidos da America.

Quem ida a um dentista amador? Quala diferenga entry um
arque61ogo amador e um neurocirurgiao amador? Hf pessoas bem
intencionadas que invocam auras de cancro e de outras doengas, as
vezes citadas na imprensa, mas a sociedade nio as autoriza a praticar

sem as credenciais adequadas. Estive eu perdendo o meu tempo
estudando Arqueologia durante tantos anos, quanto os candidatos a
m6dico estudam medicine? (Bass 1985; Rambelli 2004b: 7)

E importance deixarmos claro, que a preocupagao dos arque61ogos

com a destruigao do patrim6nio cultural subaquatico no Brasil por
problemas conceituais gerais e por interesses politico-econ6micos
individuais, nio devs ser confundida como uma mora reserva de

mercado daArqueologia. O patrim6nio cultural subaquatico representa
uma diversidade considerfvel de testemunhos materiais, e seu estudo

pertence, no minimo, a sociedade brasileira, a principal merecedora
dos esforgos dessa especializagao da ci6ncia arqueo16gica. Ou em outras

palavras, ainda fazendo uso do c61ebre discwso de Bass ao Senado
norte-americano, para que nio fiquem dQvidas sabre a posigao dos

arque61ogos que aprenderam a mergulhar para fazerem Arqueologia
Subaquatica: os arque61ogos nio querem 'possuir ' navies afundados,
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pois acreditamos que pertencem ao dominio pablico tal homo os
monumentos hist6ricos terrestres. O nosso trabalho 6 compreend6-1os

e divulgar, para outros estudiosos e para o pablico ein gerd, o nosso
conhecimento atrav6s dos meios apropriados(Bass 1 985; Rambelli
2004b: 8)

Tanto nio queremos tomar posse dos sitios arqueo16gicos
submersos, que n5o existe uma pesquisa de Arqueologia Subaquatica

no mundo que ngo interaja diretamente com as comunidades por meio
da participagao, da colaboragao e do envolvimento de mergulhadores
recreativos e profissionais nas pesquisas. Ngo se questiona a participagao
dos mergulhadores volunt&ios nas pesquisas arqueo16gicas subaquaticas

coordenadas por arque61ogos mergulhadores, e sim, a exclusio dos
arque61ogos mergulhadores de pesquisas coordenadas por
mergulhadores, homo se fossem, perfeitamente, dispensaveis.

A aproximagao entry arque61ogos e mergulhadores interessados

em Arqueologia Subaquatica tem propiciado doin caminhos, que, muitas
vezes, se complementam: 1) o mergulhador se torna um fill volunt6rio

nas pesquisas e um agence multiplicador no processo de educagao
patrimonial; 2) o mergulhador vai atrfs de uma formagao acad&mica

para legitimar sua vontade de se tornar um arque61ogo e lever adiante
um proJeto de pesquisa pr6prio. Como muitos ja. t6m formag6es em
diferentes areas, acabam optando pda p6s-graduagao em Arqueologia.

Mas, quando ha por parte do mergulhador que se interessa polo

tema uma rejeigao pda pertin6ncia da pesquisa sobre esse patrim6nio
cultural ser atribuigao de arque61ogos mergulhadores, podemos
identificar que estamos diante de um aventureiro. O qual dificilmente
mudarf sua obsessio por retirar objetos do funds do mar, homo trofeus

de suas aventuras, para museus privados e at6 mesmo pOblicos. Ou, em
uma escala maior de atuagao, homo um cagador de tesouros, para se
remunerar com a venda desses artefatos para outros colecionadores.

Sendo importante considerar que muitos desses individuos t6m
lama de pessoas de carfter independente, empreendedor, e sgo c6pticos
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em relagao a autoridade. Como s5o de origens distintas, em gerd podem
diversificar bastante em termos de conhecimento. Entretanto, t6m em

comum a tend6ncia de considerar o que encontram embaixo d'aqua
homo de sua propriedade, fruto de sous esforgos e habilidades, um bem
que s6 des t6m direito de explorar pelos meios quejulguem convenientes

(Pratt & O'Keefe 1988: 24)
Cabs aos arque61ogos, aos programas de educagao patrimonial e

de politicas pabicas a tarefa de reverter a maneira coma essa minoria

concebe o patrim6nio cultural subaquftico.

Definindo alguns conceitos

A Arqueologia Subaquatica nio 6 uma disciplina suf generis de
homens do mar ou de mergulhadores: 6Arqueologial(Bass 1969; Martin

1980; Rambelli 2002). Trata-se de uma especializagao da ci6ncia
arqueo16gica que exige a pratica do mergulho aut6nomo pelo
mque61ogo, e que nio se limita aos estudos dos restos de naufragios
maritimos. Como em sua contrapartida terrestre, ela estuda todos os
testemunhos materiais de atividades humanas chamados de cultura

maleaal, " que devs ser entendida come judo que 6 frito Ol! ufilizado

pe/o homenz" (FUNARI, 2005, p. 85)
Nesse sentido, 6 importante enfatizar que as relag6es humanas,

em qualquer sociedade, dio-se por meio de contatos, sda entre o homem

e a natureza, sda entre os pr6prios homens. A cultura 6 tudo o que foi
criado, feith (desenvolvido, melhorado, modificado) polo pr6prio
homem, diferentemente do que fornece a natureza. Na cultura, este
representada a qualidade fundamental do homem: a sua capacidade de
desenvolver a si mesmo, que torna possivela pr6pria hist6ria da
humanidade. O objeto apropriado ou desenvolvido pelo ser humana
convene-se em artefato, recebe uma forma dada polo homem, uma
forma humana ' , porque encerra em si um conteQdo social, e n8o apenas

natural (Funari 2003: 36)
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Assim, o patrim6nio cultural subaquatico 6 constituido por sitios

arqueo16gicos submersos, ou sqa, locais onde exista culture material
submersa, por diferentes motives, em rios, lagos, mares, oceanos e em
outros ambientes aquaticos.

Por estudar a materialidade do ser humana, a escala de tempo
arqueo16gica acompanha a epop6ia humana sabre o planeta at6 os dias

atuais. E, no casa das evid6ncias arqueo16gicas subaqufticas, das podem

ser constituidas por vestfgios de habitag6es desde milhares de ands,
homo os sitios arqueo16gicos pr6-hist6ricos que Hicaram submersos
devido i.s alterag6es do navel do mar; sitios arqueo16gicos hist6ricos,
como cidades, como S&o Vicente, por exemplo, no litoral paulista, que

teve sua primeira vila encoberta pelo mar no s6culo XVI, ou como
aconteceu com Port Royal, na Jamaica, que devido a abalos sismicos
foi quase toda tomada polo mar, em 7 dejunho de 1 692; 1ocais de rituais
(sitios arqueo16gicos depositarios), como os denotes sagrados da
peninsula do Yucatan, ou no Brasil, os locais de oferendas a Yemanja,
por exemplo; fundos de areas portuarias (sitios arqueo16gicos
depositarios), relatives is atividades desenvolvidas nos portos,
edi6icados ou naturais; embarcag6es naufragadas(sitios arqueo16gicos

de naufragios); entry tantas outras possibilidades(Rambelli 2002)
A Arqueologia Subaquatica enquanto Arqueologia, enquanto

ci6ncia social, interage com o patrim6nio cultural subaquatico em busca
da produgao do conhecimento, por meio da anflise e interpretagao de
sous contextos, e da difus5o desse conhecimento ao grande pQblico,
assumindo uma utica antipredadora e protecionista do patrim6nio
cultural, visando ao bem ester social, gerd, e a diversidade cultural
(Livro amarelo 2004). Em outras palavras, em analogia a cangao citada
anteriormente, a produgao arqueo16gica deve produzir conhecimento

sabre o patrim6nio cultural subaquftico(a "serbia") e divulge-lo para a
humanidade

O imaginhio criado em togo dos navios afundados, por exemplo:
representa outro problema na discussio conceitual sobre o patrim6nio

48



cultural subaquatico. E comum para aqueles que ainda compreendem a

Arqueologia como uma simples t6bnica auxiliar, utilizada para ilustrar
a Hist6ria, que o cato de existir documentagao textual sobre um navio
que afundou em um determinado local 6 mais do que suHlciente para
justificar quaisquer interveng6es de resgate de oUetos sabre esse navio.
Ou sega, tudo 6 muito simpler, ''conhece-se '' a Hist6ria e a ilustra em
museum, com obj eros provenientes dos restos de tal naufragio. Foi assim

que se deu a formagao dos acervos sobre navios afundados que se
encontram em exposigao no Brasil, homo no Espago Cultural da
N4arinha, no Rio de Janeiro, e no museu do Farol da Barra, em Salvador.

Mesmo considerando que ''cz.Xrqueo/ogle derive, eJ'a./2r(5p/"/a, da
Hist6ria, tends surgida cotno uma madeira de se disponibilizar asjontes
escritas sabre o passado e de 'comptementar ' as in$ormagaes existentes

com evid8ncias maferiafs sem escrffa"(Funari 2005: 84). Temos de

entender que essa concepgao se modificou consideravelmente, desde o
seu auge no s6culo IXIX, com a transformagao da pr6pria cultura material
em fonts hist6rica, legitimando assim uma abordagem arqueo16gica

dada vez mais significativa, por meio da criagao e da utilizagao de
m6todos cientificos pr6prios(op. cf/. 2005)

Devemos perceber, que a ilustragao da chamada Hist6ria Tragico-
Ma'jtima, com objetos provenientes de navios afundados expostos em

museum, a16m de ex6tica e arbitraia, pode ser faisal A documentagao
textual nio devs ser aceita coma a verdade dos fates, dove ser criticada

e questionada, devido a carga ideo16gica que representa. E comum que
as fontes textuais e arqueo16gicas se contradigam. Por exemplo, qual
comandante ida declarar em seu difrio de bordo que transportava
contrabando e/ou clandestinos eM sua embarcagao, quando a mesma
afundou? E se aparecerem no sino arqueo16gico, formado pelo rests de

tal naufiagio, vargas e esqueletos humanos(culture material) nio
descritos nos textos? Ou ainda, qual viajante e/ou tripulante, que
conseguiu escapar com vida de um naufragio, teria conhecimento gerRI
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sabre a complexidade a bordo, que seu relate eximisse a necessidade
de uma pesquisa arqueo16gica sistemftica?

A16m do mats, o " esfudo das camadas subalternas quito fem se

ampliado e, para ipso. as joules arqueo16gicas conLribuetn de forma
nofdve/. com self card/er an(inlmo e fFzvo/zfnrdrfo"(Funari2005 : 93-4)

Quanto se perdeu sabre o cotidiano das tripulag6es iletradas dos navies
que lorain explorados no Brasil? Ou mesmo sabre os objetos de usos
ordinhios que com certeza forum encontrados, mas desprezados por
nio terem atrativos est6ticos para serum vendidos ou expostos em
museus?

Para a Arqueologia Subaquatica que propomos, todo sino
arqueo16gico de naufragio 6 importantel Da canoa mon6xila ao
transatlfntico modernol Todos sio considerados sistemas simb61icos

complexes, canegados de signiHicados e de significancias (Rambelli
2003). As pesquisas devem se preocupar mats com problemas que com
os artefatos e maid com as questaes que com os tesouros(Muchelroy

Aspectos Hist6ricos

A Hist6ria da Arqueologia Subaquftica tem dual origens, uma
diretamente relacionada com a Hist6ria do Mergulho, e a outra com

a pr6pria Hist6ria da Arqueologia. Sendo que, muitas das conseqti6ncias
dessas tradig6es hist6ricas ja forum abordadas ao longs deste artigo,
coma a da naga ao tesouro, que tem sells princ£pios fundamentados na

tradigao milenar dos resgates e salvamentos maritimos; e a do initio da

Arqueologia Subaqugtica cientifica, que somente acontece na d6cada
de 1960, no contexto arqueo16gico, com arque61ogos aprendendo a
mergulhar.

As empreitadas sobre os restos materiais submersos, que hoje

chamamos de patrim6nio cultural subaquatico, remontam milhares de
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anos e sempre estiveram associadas aos intr6pidos de sous tempos, que,
pda coragem de se aventurarem naquele ambiente carregado de
simbologia, se faziam indenizar por suas atividades de resgates
subaquaticos. Os restos e as coisas provenientes do fundo do mar,
sobretudo das embarcag6es naufragadas, geravam recompensas em

dinheiro ou direito percentual das cargas recuperadas. Sendo que, muitos

dos equipamentos de mergulho se aprimoraram e se desenvolveram
gragas aos investimentos provenientes dessas empreitadas lucrativas.

Esse lipo de atividade remunerada sabre o patrim6nio se fez t8o
presents que, quando o mergulho aut6nomo se difundiu na Europa e
nos Estados Unidos, nos ands 1960, e no mundi nos anon 1970/80,

tornando-se um esporte, rompeu na pratica com a tradigao milenar que
pertencia a alguns poucos destemidos que utilizavam escafandros
rudimentares, mas nio com essa maneira de pensar dessa pratica,
influenciando o imaginario dos rec6m formados mergulhadores
amadores.

Nesse contexto, podemos entender porque a Arqueologia
Subaquatica foie kinda 6, muitas vezes, confundida com o resgate de
objetos de navies afundados, pois alguns mergulhadores, que
descobriram esse esporte e se apegaram na percepgao da aventura
lucrativa sobre o patrim6nio cultural subaquatico, passaram a reivindicar
por direitos, adquiridos por seus antecessores, a exploragao disses sitios

arqueo16gicos. O uso de discursos convincentes inspirados e construfdos
na id6ia de mar e de fundo de mar existente no imaginario coletivo das
pessoas funcionou homo o ''canto da sereia '', encantando os mais

desavisados e legitimando o direito de exploragao disses bens por nio
especialistas, por serem considerados coma coisas perdidas pele senso

comum. Vale dizer que esse tipo de iniciativa se espalhou polo mundo,
nas mesmas proporg6es em que o mergulho aut6nomo conquistava
novos adeptos.

Mas, antes dessa globalizagao se concretizar de rata para fora do
Mediterraneo(o bergo do mergulho aut6nomo), alguns mergulhadores,
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coma foio faso de tr6s importantes personagens na Hist6ria do
Mergulho, que, inclusive, participaram diretamente da invengao do
equipamento de mergulho aut6nomo, o aqualung: Jacques-Yves
Cousteau, Fr6d6ric Dumas e Philippe Tailliez(Hofhnann 1987; Rambelli
2002), comegaram a querer Riga mais do que simplesmente retirar
oUetos do fllndo do mar, e esbogaram as primeiras tentativas de uma
pesquisa arqueo16gica debaixo d'agua.

Os tr6s. oHiciais da Marinha hancesa, decidiram levar adiante,
em meados de 1950, uma pesquisa arqueo16gica subaquatica sobre os
restos de uma embarcagao romana, naufragada junto aos rochedos de

Grand Cong/oug, pr6ximo a Marselha, e para isso convidaram o
renomado arque61ogo Fernand Benoit, que n5o mergulhava, mas que
aceitou participar da iniciativa com muito entusiasmo
Concomitantemente a essa iniciativa francesa, na Italia, o tamb6m

famoso arque61ogo Nino Lamboglia, que tampouco mergulhava,
assumiu a diregao de uma pesquisa arqueo16gica subaquftica em
Albenga, realizada por mergulhadores(lohmann 1987)

Os resultados dessas interveng6es tiveram um valor significativo
para a Hist6ria da Arqueologia Subaquftica, porque mesmo sendo
conduzidas por experientes mergulhadores, ambag as experi6ncias
fracassaram do ponto de vista arqueo16gico. A produgao de
conhecimento sabre esses sitios foi comprometida por erros primarios
decorrentes da malta de intimidade dos mergulhadores com os principios

bfsicos da Arqueologia. Situagao que levou os arque61ogos, que
testemunharam esse processo, a reconhecerem suas limitag6es de

comando por estarem fora d'agua(ver Rambelli 2002)
No final de 1 958, Lamboglia realizou um simp6sio de Arqueologia

Submarine no Museu Maritimo de Albenga, que reunia o material
proveniente da embarcagao romana escavada. O simp6sio tele como
destaques as comunicag6es de Benoit, o qual ressaltou que uma
escavagao subaquatica dove utilizar os mesmos m6todos que as
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terrestres, de Lamboglia, que afirmou nio poder existir umaArqueologia
submarine em contraposigao com uma Arqueologia terrestre, e de
Tailliez, o mergulhadorja citado, o qual vai incitar os arque61ogos para

que aprendam a mergulhar(Hofilnann 1 987: 42)
Doin ands ap6s esse simp6sio, essas recomendag6es vgo se

concretizarl Respondendo ao convite feito pelo fot6grafo submarino
Peter Throckmorton, o arque61ogo norte-americano, George Bass,
especialista em Idade do Bronze, da Universidade da Pensilvania,
aprende a mergulhar para dirigir uma pesquisa arqueo16gica na Turquia,
no cabs Gelid6nia, sabre os restos de uma embarcagao da Idade do
Bronze (op. cif. 1987)

Esse 6 o panto de partida daArqueologia Subaquatica preocupada
com a produgao do conhecimento sobre o patrim6nio cultural
subaquatico e com sua divulgagao, que faz de Bass o pioneiro, porque
conseguiu concretizar o que sous predecessores, homo Benoit e
Lamboglia, haviam tentado e fracassado: razor Arqueologia embaixo

d'aqua com a mesma seriedade que em superficie. Bass ainda conseguiu
maid, rompendo com a id6ia de que esses proletos eram arriscados e

custavam muito caro, questionando, assim, uma das bases de sustentagao

do discurso das empreitadas aventureiras sobre o patrim6nio.
As pesquisas na Turquia serviram como um grande laborat6rio

de qualificagao profissional, com a participagao de dezenas de estudantes

de Arqueologia que aprenderam a mergulhar e de mergulhadores
voluntarios, de diferentes panes do mundi. As publicag6es dos
resultados que se multiplicaram rapidamente ganharam espago pouco

a pouco na Arqueologia Acad6mica, que era ainda bastante reticente
em aceitar tal possibilidade como algo cientifico e nio aventureiro, e
assim, a Arqueologia Subaquatica comegou a ganhar forma em vfrios
parses e a conquistar o seu espago efetivo homo especialidade da
Arqueologia (Rambelli 2002)

O Brasil, infelizmente, nio acompanhou elsa tend6ncia
arqueo16gica de iniciagao na Arqueologia Subaquatica, ao contrario,
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foivitima deja. A nova concepgao da Arqueologia para a realizagao de

pesquisas embaixo d'aqua que se espalhava polo mundo excluia
quaisquer iniciativas voltadas a exploragao comercial do patrim6nio
cultural subaquftico, fechando as portas aos sous renomados cagadores
de tcsouros. Ora, essen poderosos individuos, proibidos de trabalhar

em sous parses, v5o encontrar no Brasil, nos ands 1970 e initio dos
1980, o verdadeiro paraiso, sem nenhuma resist6ncia ou obstfculo para
desenvolverem suas atividades predadoras .

Vale ressaltar que, nesse periodo de abertura a naga ao tesouro, a

Arqueologia brasileira estava voltada exclusivamente para o estudo de
sitios arqueo16gicos pr6-hist6ricos, localizados em superflcie, e, assim,
alienada is possibilidades de se estudar sitios arqueo16gicos submersos
hist6ricos. Esta malta de percepgao do patrim6nio cultural subaquatico

pda Arqueologia brasileira ajudou bastante na legitimagao do direito
de aventureiros explorarem, por recompensas, os sitios arqueo16gicos

formados polos maid diferentes restos de embarcag6es naufragadas no
litoral brasileiro. Ou sda, a Arqueologia brasileira ficou distance e n&o
imp6s nenhuma resist6ncia a esse processo(Rambelli& Funari 2007)

Outro bator a ser mencionado, f que estivamos em plena ditadura
militar, e polo cato dos sjtios de naufragios estarem localizados no fundo
do mar, coube a Marinha brasileira, sem nenhuma tradigao em
Arqueologia, ser a responsavel pda salvaguarda de nossos sitios
arqueo16gicos submersos e, consequentemente, pdas autorizag6es de
explorag6es, e nio ao Instituto do Patrim6nio Hist6rico e Artistico
Nacional(IPHAN), do Ministfrio da Cultura, o responsfvel polos sitios

arqueo16gicos brasileiros(Rambelli 2007)
A pesquisa sobre o galeao Sacramento, em Salvador, entry 1 976

1977, sob diregao do arque61ogo n8o mergulhador, Ulisses
Pemambucano de Mello Neto, que poderia representar a introdugao do
Brasil nests universo de pesquisa arqueo16gica, e romper com os
paradigmas impostos pda naga ao tesouro, nio vai compensar os
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esforgos do arque61ogo. Ao contrhio, o cato de ele nio mergulhar serf
utilizado homo argumento, da ngo necessidade de arque61ogos em
pesquisas de Arquealogia Subaquatica (ver Rambelli 2002)

Somente em 1986, depois do final da ditadura, 6 que teremos
a Lei Federal 7.542/86 sancionada, mesmo sem contemplar a pertin6ncia

da pesquisa arqueo16gica sistemftica subaquatica feith por arque61ogos,

determinava homo pertencente a Uni8o todos os sitios arqueo16gicos

subaquaticos. Este documento representou um verdadeiro choque &s
litres iniciativas aventureiras que atuavam em nosso litoral. E, que,

desde entao, passaram a questionar o que entendiam ser uma malta de
estimulo a ''pesquisa" arqueo16gica. Pois, se nio podiam vicar com nada
e nem receber recompensas pdas suas atividades, iriam trabalhar na
clandestinidade. Sendo tudo isso acompanhado por um forte lobby

politico, at6 dezembro de 2000
Enquanto isso, no universo acad6mico, somente em 1 993 o Brasil

entrar5, oficialmente no cenfrio internacional da Arqueologia
Subaquatica. E desde entao, a distfncia conceitual entre aArqueologia
brasileira e a Arqueologia Subaquatica vem diminuindo pouch a pouch

Nesses quinze anos de Arqueologia Subaquatica no Brasil, muitos
trabalhos foram realizados, envolvendo diferentes lugares, sitios,

contextos e pessoas, e muito foi publicado e divulgado.

A criagao do primeiro centro especializado, o Centro de Estudos

de ArqueologiaNautica e Subaquftica(CEANS), no Nicleo de Estudos
Estrat6gicos da Universidade Estadual de Campinas(NEE/UNICAMP),
em 2004, que retlne especialistas brasileiros coma Leandro Duran, Paulo

Bava de Camargo, Flfvio Calippo, e o autor deste artigo, 6 um dos

exemplos da projegao e reconhecimento desges acontecimentos; assam
coma o rec6m criado ARCHEMAR Centro de Pesquisa e Refer6ncia

em Arqueologia e Etnografia do Mar (em 2007), do Mused de
Arqueologia e Etnografia da Universidade Federal da Bahia(MAE/
UFBA), que tem cede em ltaparica.
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Mas em promo patrim6nio cultural subaquatico, esses resultados

animadores apresentados poderiam ser ainda melhores se nio tiv6ssemos

sido sul:preendidos no dia 27 de dezembro de 2000, com a mudanga da
Lei Federal 7.542/86 pda Lei Federal lO. 166/00 que, na contramio do
mundi, passou a estabelecer valor de mercado e sugerir a possibilidade

de comercializagao do patrim6nio cultural stibaquatico, .bobretudo dos
bens retirados de embarcag6es naufragadas, por empresas de naga ao
tesouro, nacionais e estrangeiras.

Diferentemente do que acontece com os sitios arqueo16gicos
localizados em superficie, que estio sob ajurisdigao do IPHAN(Instituto
do Patrim6nio Hist6rico e Artistico Nacional), que s6 emits autorizag6es
de pesquisas para arque61ogQS devidamente quali6lcados, ap6s avaliagao

de conteido de prdeto 6 de currfculos; a nova Lei permits que a Marinha

brasileira emita autorizagao de pesquisa para ngo arque61ogos, e estes
denham direitos a recompensas pdas atividades de resgate
desenvolvidas. Ou deja, contradiz a Constituigao Federal de 1 988, a

legislagao de protegao patrimonial e nio exige os crit6rios arqueo16gicos
cientificos consagrados no S6culo XIX pda Arqueologia para a
exploragao do sino, conftmdindo resgate de objetos do funds do mar
com Arqueologia Subaquatica.

Usos sem abusos

Reforgando o que foi apresentado anteriormente, as diferengas
existentes entre a pesquisa de um sino arqueo16gico submerso e a

pesquisa de um siltio arqueo16gico localizado em superflcie ngo
justiHlcam a necessidade de se falar em uma nova disciplina, apenas
exigem adaptag6es de m6todos e t6cnicas arqueo16gicos ao ambiente
aquatico (Rambelli 2002).

Sio as caracterlsticas flsicas inerentes ao ambiente aquatico, seja
ele oceanico, maritimo, ou de fguas interiores, homo: densidade, 6ptica,
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t6rmica, acastica; que definem os equipamentos necessgrios para uma

pesquisa arqueo16gica subaquatica. Elms variam de sino arqueo16gico
para sino arqueo16gico, e ajudam no discernimento do pesquisador para

o emprego de tecnologia e t6cnicas apropriadas (Rambelli 2003)
O arcabougo metodo16gico faz parte do objetivo principal da

pesquisa, e carrega em si toda a discussio conceitual apresentada nests
texts, porque nenhum arque61ogo estuda um sino arqueo16gico s6 por
estudar, e muito menos escava por escavar, homo insistem alguns

mergulhadores. O arque61ogo tem que ter muito claro o que pretende
com sua pesquisa. Quads as contribuig6es que ela pode propiciar
a sociedade; o porqu6 da escolha daquele(s) sino(s) ao inv6s de outro(s).

Tal escolha pode representar um determinado periodo hist6rico, ou uma

problematizagao sobre um determinado tema, entre outras
possibilidades

Uma vez definido o que se pretende com a intervengao, dove-se

buscar respostas no trabalho de campo, e para ipso, definir os melhores
m6todos e t6cnicas, de prefer6ncia os menos impactantes, para garantir
da melhor forma possivel, a integridade do sino arqueo16gico. Porque

o mesmo sino podera propor novas divides ao pesquisador e tamb6m,
ser objeto de outros estudos, com outros oljetivos

Vale dizer que toda vez que uma camada de sedimento que recobre
um sltio arqueo16gico submerso 6 removida, representa uma ameaga
de destruigao ao pr6prio sino, pols o risco de estrago dos artefatos ou

estruturas que estavam protegidas por aquele sedimento 6 enorme.
Assim, a16m do rigor no registro sistematico, ha de se pensar tamb6m
na logistica de preservagao do que foi evidenciado. Logo, tudo ipso
dove fazer parte do projeto de pesquisa.

A16m dessas quest6es praticas, existem as diferentes correntes
te6ricas -- as Teorias Arqueo16gicas --, com origins na Filosofia,
utilizadas homo diretrizes na pr6pria concepgao do arque61ogo, enquanto
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indivfduo de seu tempo, nas problematizag6es e nas interpretag6es sobre
as informag6es processadas em campo(Funari 2003).

Para exemplificarmos um pouco da dimensgo de abordagens e
possibilidades sobre um siltio arqueo16gico de naufragio para os
arque61ogos, podemos dizer que representa um sistema complexo que,
como qualquer representagao da sociedade, envolve desigualdades,

contradig6es e con.Hitos sociais. Sqa a embarcagao entendida como
designagao comum a toda construgao destinada a navegar sabre a agua

artefato flutuante; ou a embarcagao enquanto a maior expressao

hist6rica dos fluxos de trocas; ou a embarcagao enquanto estrutura de
poder; ou a embarcagao enquanto representagao flutuante das relag6es
sociais; ou a embarcagao enquanto paisagem humana m6vel; ou ainda,
a embarcagao enquanto sjmbolo de identidade s6cio-hist6rica regional,

nacional e international (Rambelli 2003: 83).
Sio reflex6es homo essay que n8o podem ser ignoradas peso

pesquisador no memento das definig6es dos objetivos e dasjustiHicativas
de seu projeto de pesquisa, bem homo na escolha da pr6pria metodologia

Os restos de uma embarcagao depositados no fundo do mar, com
panes enterradas e outras expostas, podem, muitas vezes, representar

algo que deixou de existir de repente, um momento into.rrompido no
instante do acidente. Podem significar os reston materiais de um
momento social congelado em plena exist6ncia. Por ipso muitas vezes

os arque61ogos enaltecem a refer6ncia a esses sitios homo sendo cgpsulas
do tempo.

Mas 6 preciso chamar a atengao para o cato de que existe certo

perigo conceitual na meta.fora de capsula do tempo para esse tipo de
sino arqueo16gico, porque nio 6 uma regra. Tudo depends do seu pr6prio

naufrfgio, do processo de formagao e de sua conservagao. Dependendo
da hidrodinimica do local do incidents, por exemplo, sous reston podem
se espalhar por centenas de metros ou at6 mesmo por qui16metros, de
modo que, parte do material arqueo16gico pertinente ao contexto da
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destruigao da embarcag5o pode n2o estar concentrada pr6xima
a estrutura principal do sino(Muckelroy 1 978; Gould 1 997; Conlin &
Murphy 2002; Rambelli 2003). Possibilidade que enaltece a importancia

e a pertin6ncia do contexto arqueo16gico, pris s6 atrav6s dole, e de seu
estudo sistematico, 6 que 6 possivel poder entender melhor o que se
passou e homo o sino se formou. Dependendo da situagao pods,
inclusive, haver restos de naufragios que se sobrep6em. Dai, mats uma

vez, a critica para as atividades que visam unicamente a retirada de
objetos dos sitios, de seus contextos, porque se servem para ilustrar

alguma coisa, prdudicam a interpretagao e a produgao do discurso
arqueo16gico sobre o sino.

Com tantas possibilidades para o uso social desse patrim6nio,
6 dificil imaginarmos o quanto de informag6es xlnicas e nio renovfveis
se perderam para sempre dos sitios arqueo16gicos de naufragios
explorados no litoral brasileiro, pelo abuso. Insistir no conceito
superficial de Arqueologia Subaquatica come resgate de objetos para
ilustrar museus 6,.no minima, leviano.

Considerag6es Finais

Este artigo buscou apresentar o patrim6nio cultural subaquatico,
mostrando cano pensam os arque61ogos, e today as dificuldades que
envolvem essa tematica, principalmente, no Brasil. Contribuindo assim,

com a divulgagao dessajovem especializagao daArqueologia, e com a
construgao de uma opiniao publica do cidad8o brasileiro acerca de um
grande problems que Ihe diz respeito e responsabilidades sabre o futuro
do patrim6nio cultural subaquatico .

Coma a ci6ncia positiva ajudou na desconstrugao de muitos dos
mitos sobre o fundo do mar e mergulhar deixou de ser aldo excepcional,

quebrando o monop61io dos aventureiros, as visitas orientadas em sitios
arqueo16gicos submersos, por meio do T\lrismo cultural subaquatico,
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devem ser incentivadas coma formas de educar e conscientizar a

sociedade brasileira sabre a importancia disses bens culturais para nossa

Hist6ria e para a Hist6ria da Humanidade(Ranlbelli 2006; 2007)
A Onica restrigao para essas visitas este. na possibilidade de das

representarem ameaga a integridade dos sitios. Fora ipso, o turismo
representa uma das melhores ferramentas de educagao patrimonial.

O texto da Convengao da UNESCO, de 2001, diz abertamente que

O acesso responsavel e ngo destrutivo para observar ou
documentar i/z si/u o patrim6nio cultural subaquatico deverf
ser encorajado de modo a estilnular a sensibilizag5o do
pablico, o gosto polo patrim6nio e a sua salvaguarda, exceto
quando este acesso 6 incompatfvel com a sua protegao e gestao

(2001 : 4)

A Convengao da UNESCO, de 2001, a16m de recomendar o uso
social desse patrim6nio, tamb6m sugere urg6ncia no final da Era dos
resgates e da recuperagao dos objetos de apelo est6ticos, desprovidos
de contextos arqueo16gicos, para serum expostos em museum pablicos
ou privados, ou comercializados. Ela esboga uma nova tend6ncia,
sobretudo utica, de consenso internacional, para a abordagem
responsavel dense patrim6nio cultural pelaArqueologia. De forma que,
novas diretrizes is pesquisas arqueo16gicas subaquaticas sio langadas,
fazendo com que os arque61ogos retirem muito conhecimento
e informagao dos sitios pesquisados, mas o minima de materiais
possivel, contemplando, assim, outro compromisso social com as
gerag6es futuras

O carfter pablico da pesquisa arqueo16gica: a Arqueologia
Publica, e seu engajamento com as diferentes comunidades c com as

politicas pablicas devem fazer parte .dessas iniciativas em prol do
patrim6nio cultural subaquatico. Estimulando o seu uso social.

Segxmdo Funari, nio ha pesquisa, nem mesmo pr6-hist6rica, que
esteja fora dos interesses da sociedade e a Arqueologia pode ser
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profundamente humanista, particularmente relevante para uma
sociedade multicultural, sempre que atue com a comunidade. Nesse
cano, o engajamento do intelectual ngo Ihe subtrai qualquer
conhecimento, pris 'conhecer ' 6 'saber com ' os outros. Tornar-se
arque61ogo inclui, assim, saber que nio ha trabalho arqueo16gico que
nio implique em patrim6nio e em socializagao do patrim6nio e do
conhecimento (2003: 109)

Assim, o patrim6nio cultural subaquatico requer uma aproximagao
entre Arqueologia e sociedade, para exigirem interveng6es adequadas.
Caste contrario, os sf bos e saas informag6es desaparecerao para sempre,
literalmente debaixo de nossos olhos
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89. Shiguenoli Miyamoto. J segzlna?zfa regbzza/ no co/z/a/o do JUercosd

91. Shiguenoli Miyamoto. .Xpo/&fca de cZ€#esa brasiZeira e a segziralzga regalia/.
92. Pedro PauloA. Funari & Nana Vieira Oliveira, .dJytleo/alfa em Halo Grosso.

93. Shiguenoli Miyamoto. O.Blasi/ e as negocfafaa mzz/dZa/Craig.

95. Shiguenoli Miyamoto. Coqperafgo, coinpezigaa e #zregz'aldo reBiD/za&.

o dil$ci! eMendimento

96. Maria Lygia Quartim, JUem6ria bfogrc@ca e fer/orismo de fszado; .Blasi/ e Chf/e.

97. Shiguenoli Miyamoto. Qs esados eso'afdgfcos e a academia brmi/ezra; zma wa/iafao.

99. Shigumoli Miyamoto. O JUerco / e a segurmga regfolza/; zma agelzda conlin.

101. Reginaldo C. Coi@a de Morals. O.pegs/eno sdm/oM o .Estado, o mercado e o ef cetera.

102. Shigwnoli Miyamoto. Ge(Zlm/z'hca do .Brash/: aZgumas considerufaes.

103. Sebastigo C. Velasco e Cruz. .Democracia e arden &zfemacionm/; regaaes a.panzr

de wn pats grande semipertjtrico.

104. Cain Navarro de Toledo. Univezsidade, idle/ec ak epmsamelz@ a'Mco.

105. Tom Dwyer(org.), Maria Hermlnia'lbvares deAlmeida, Juarez Lopes Brandgo e Roberto

Cardoso de Ohvdm.Xs origals do Doutorado Inferdiscipliniar em Cigncias Socials e as

perspecttvas para o lflalr'o -- wn encoliao com algwlslimdadores

106. C6&iaAida S\lva. .Acesso ajustiga: ulm !eiura dos direitos e da cidadmia no Blasi!

Contemporaneo.

107. Sebastigo C. Velasco e Cruz. Zeorfa e .12isf6r&. ]qozas aMcas sabre o fema da mudmga

in.stituciatla! em Douglas Noah.

108. Sebastigo C. Velasco e Cruz. OPgmkagdes life/mciozzak e /x:Xozmas neo/fberak;

re$exaes a parte do helm da propHedade intelectim!.

109. Maria Lygia Quartim de Mores, .Dais eizzldos sabre ciUadaizia.

110. Reginaldo C. Cor#a de Morals, Juliana do Couto (]hisolfi e Maitf de Paula e Silva:

Unhersidade no Bra.si1, 2002 -- problems & diiema.s.



111. Shiguenoli Miyamoto. O enz.fflzo das reZaf es fn macfonak pzo .Brash/; .prob/ends

e perspectives.

112. Lucas Angioni. O.p/ob/ema dz coznpaabi/i zde e?zoe a reorb dl cidncia
e as ci6ncias naturais em Arist6teies.

113. Octavio land. SociaZogfa do te/70rismo.

114. Guita Grin Debert. .arenas de conWlfos Zzfcos ?zas de/egacfas especiafs de.po/fifa.

115. Tom Dwyer(og.), MariaLigia de Oliveim Barbosa, RicardoAbramovay, Leila da Costa

Feneira, Rita de Cgssia Lahoz Morellie Rachel Meneguello. O ensho ilzerd3cPZhar
7}a.s Ciincias Socials.

116. Adriana Piscitelli. Z)e/egacfas estpecfais de.po/fda em con/expo: r #e:odes apa/dr

do cmo de Salvador (Bahia).

117. Shiguenoli Miyamoto. .d segzzrunfa e a arden &demacbnafs no/&miar do /lava sdcuZo.

118. Reginaldo C. Cords de Morals. .Ber/e & JUeazzs, de /932 a 20a2: a ordaizz.pa/flfca do

capiulismo corporativo.

119. Shiguenoli Miyamoto e Pabicia Nasser de Carvalho. .d (2?VUe a.pm mzlndla/
alcances e !imites.

121. Maria Lygia Quartim de Morals, Fem&zismo, movime/z/oi de mziaeres

e a re€cotistrlx€ao) da democracia em trig Fakes da Am€dca I.atom.

122. Shiguenoli Miyamoto e Paulo Cesar Manduca. Segmangu hemil$2Haa=

uma agenda hconclusa.

123. Annando Boito Jr. CZmse nadia e shade/ipzzzo.

124. lzabeIA Manson .Po/z'#ca e mem6Ha em Um Estadista do hnp6rio.

125. Octavio land. Enemas do .pensamelzfo Zadnoamericano.

126. Eliane Moum da Silva. Repema?zdo olmaztsmo re/8foio; zlq)reselzzafaes,

concertos pr6ticas cowempor&ieas.

127. Maria Lygia Quartim de Moths. JJgo db zzovo /za..4mgrlca ZazMa?

128. Alessandm Andre Lome. EsMdo e ener@a; conga/mus e congecZzlras acema

do seton et6trico brasileiro.

129. Jose Carlos Pink) de Oliveira, Q #ze e o.prdezo de zma ci lucia cog7zffha.

130. Alessandro Andre Lome. R(:#o/mas do fsad); o casa do se/or e/gZHca na
Arge7itha e no Mexico.

131. Amn6ris Mamni. .Banca e mhfdHo.

132. Maria Filomena Gregori. Feces, .para/e/isms e eno'apes; as d?/egachs

de dqfesa da mulhwde Sdo Patxlo e as imtituig3es.

133. Duarcides Fernim Mariosa. £7o fMn Fe/7mndes e as 7ipilzambd.

1.35. Alessan&o An&€ 1me. Privatimgdo e melgia eZ4tdca: debaepreZimitzar sabre

a reestlutwagao do setter ei60'ico e a cl'ke de racioniamewo de ewl'gia.
136. .Alvam Bianchi. O .[aboraz6Ho de Gramsc{.



137. Shiguenoli Miyamoto e Juliana Santos Maia Bertazzo. ..4 .Po/f#ca das Forges .,4/mad2s;

Con$itos e Instituciovmlimgao do Regime Militar.

138. Jose Carlos Pinto de Oliveim. .K&&lz e a Repo/zhao .HisroHogzlc@ca nza Clgncia e zza .d#e.

139. Shiguenoli Miyamoto e Alessandm Shimabulauo. .Po/f#ca e fszra/dgia no .Brash/
ContemporQneo.

140.Jogs Quartim de Mores. Cinco .Poems He/me/hos ?za .[fPzha de togo.
141 .Jose Carlos Pinto de Oliveira. .Klan, .l<oDi# e a "nova #is/odogzlc!#a " da cigzzcia.

142. Shiguenoli Miyamoto. .dma6zzia: .44efo ..4mbien/e, Fronze&'us e Segzlruizfa.
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