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KUHN, KOYRE E A “NOVA
HISTORIOGRAFIA” DA CIENCIA!

José Carlos Pinto de Oliveira
DF — [FCH — UNICAMP

Resumo

O presente trabalho decorre do cotejo dos dois principais conjuntos de textos
de Kuhn sobre a génese da “nova historiografia” da ciéncia. No primeiro,
pode-se dizer que a mudanga € estritamente enddgena (recorre a razdes
internas). No segundo, a mudanga é predominantemente exdgena. Para
equacionar a questdo, o artigo remete a um texto de Kuhn considerado menos
importante dentro de sua obra (Kuhn 1970b) e procura apontar e distinguir o
papel de Koyré e o papel de Kuhn — do ponto de vista de Kuhn — no
desenvolvimento da historiografia da ciéncia. Complementa o trabalho, uma
breve reflexdo sobre algumas dificuldades que dizem respeito a justificacio
danova historiografia.

1. Introducio

Ja se disse que a primeira senten¢a de Thomas Kuhnem A Estrutura
das Revolugdes Cientificas é “a mais famosa sentenca da filosofia da
ciéncia na segunda metade do século XX: “Se a Historia fosse vista como
um repositorio para algo mais do que anedotas ou cronologias, poderia
produzir uma transformac&o decisiva naimagem de ciéncia que atualmente
nos domina” (Richardson 2003, p. vii).

' Uma vers@o embriondria do artigo foi apresentada em 2008 na reunifio da AFHIC em
Montevidéu com o titulo de Sobre a génese (e justificagio) da “nova historiografia”.
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Essa sentenca, vale dizer, nfo diz respeito a teoria dos paradigmas,
principal elemento da ampla repercusséo da Estrutura, mas a histéria, ¢ ¢
uma observacio metodolégica, em dois sentidos: diz respeito ao método
da histéria da ciéncia (propde uma mudanga de método, uma nova
historiografia da ciéncia) e, a0 mesmo tempo, a0 método da filosofia da
ciéncia (prop®e um papel paraanova historiografia da ciéncia na filosofia
daciéncia). .

Da nova historiografia da ciéncia (NHC), diz o préprio Kuhn,
“depende o livro” (a Estruturd) e creio poder justificar minha investigagao
do tema também pela importancia que ele atribui a histéria da historiografia
da ciéncia (Kuhn 1977, p. xv). Ele o demonstra em suas frequentes
referéncias autobiograficas ao episddio que o conduziu da ciéncia a sua
hist6ria, além dos textos devotados diretamente a génese da NHC.

Por falar em génese, a idéia do presente trabalho decorreu do
cotejo desses textos de Kuhn sobre a NHC, em que se podem observar
dois conjuntos bem demarcados. De um lado, a Introdug#o e o cap. 6
(cap. 5 da edig#o brasileira) de 4 estrutura da revolugdes cientificas,
juntamente com o artigo “A estrutura histérica da descoberta cientifica”
(também de 1962). De outro, o artigo “Histéria da ciéncia”, publicado
originalmente em 1968 e incluido na coletdnea de 1977, A Tensdo Essencial.
O que me chamou a atengdo, e sugeriu essa demarcagdo, foi que os dois
conjuntos de textos oferecem explicag3es inteiramente diferentes para a
génese (e justificagdo) da NHC. No primeiro conjunto, podemos dizer que
a mudanca na historiografia da ciéncia ¢ entendida como estritamente
enddgena (recorre a causas ou razdes internas). No artigo de 68, a
abordagem que prevalece é exbgena.

Uma forma de lidar com essa dificuldade seria supor que no texto
mais recente esti a explicagio ‘atualizada’ e que Kuhn abandona a explicagéo

2 Publicado como um artigo-verbete na International Encyclopedia of the Social
Sciences (onde Kuhn se refere a si mesmo na terceira pessoa), esse artigo de 68¢éo
texto mais especifico e abrangente de Kuhn sobre a histéria da ciéncia.



anterior. O fato € que ele nem ao menos se refere a essa versdo anterior,
ndo a descarta portanto explicitamente, deixando margem a diivida. Além
do mais, ele reedita o artigo de 62, juntamente com o de 68, na coletinea
publicada em 77.

Uma outra forma, ento, de compreender a questéio seria justapor as
duas diferentes explicagGes, que, alids, nfio sio incompativeis. E o que faz
Hoyningen-Huene, que ndo vé tens&o entre os textos € apenas comenta em
uma nota que enquanto a Estrutura “lista somente dificuldades internas a
historiografia da ciéncia”, o texto da Tensdo essencial “trata o complexo
mais amplo dos fatores envolvidos de uma forma mais equilibrada”
(Hoyningen-Huene 2003, p. 16).

Mas o fato, como vimos, de que Kuhn nem ao menos se refere a
explicagdo enddgena no texto mais recente torna essa solugio pouco
aceitavel. Kuhn parece ter simplesmente abandonado a primeira explicacio.
E, embora reproduza na 7ensdo essencial o texto de 62, como que
referendando-o em 77, Kuhn em seu prefécio a coletinea reporta-se apenas
ao texto de 68 no que concerne a génese da NHC (classificado entre os
“estudos historiogréficos” que compdem a primeira metade do livro). J o
texto de 62 € classificado entre os “estudos meta-histéricos” da outra parte
do livro e ndo é nem sequer mencionado com respeito a génese da NHC.

Para esbogar uma explicagio para essa estranha situagio ou indicar
um caminho para esclarecer o que pensa Kuhn sobre a génese da NHC,
chamo a atengo para um outro artigo seu, menor em extens?o e considerado
menos importante (no sentido de que ndo foi incluido por Kuhn na coletdnea
de 77).3 E um texto estratégico para meus prop6sitos aqui, entre outras
razdes, por ser posterior aos outros e permitir um contato entre as
abordagens de Kuhn. Eu me refiro ao review article publicado na revista

* Deve-se ter em conta, no entanto, que néo se trata de um texto desqualificado por
Kuhn ja que hd uma remiss@o a ele em Kuhn 1977, p. 150, nota 15. Hanne Andersen
chama também a aten¢do para esse texto em Andersen 2001.



Encounter em 1970: “Alexandre Koyré & the history of science —On an
intellectual revolution™.*

A importancia de Koyré para a NHC ¢ afirmada por Kuhn em
todos os textos referidos e outros. Mas esse texto que destaco, inico texto
especifico sobre Koyré (além de duas brevissimas resenhas dadécadade
50, Kuhn 1957 e Kuhn 1958), permite uma compreensdo mais clara e
critica do papel de Koyré naNHC, segundo a 6tica de Kuhn, ea partir dai,
segundo creio, também uma melhor compreens&o da concepgao de Kuhn
sobre a génese da NHC.

Meu trabalho aqui terd entfio a seguinte estrutura: Na segéo 2 a seguir,
exponho a abordagem endégena de Kuhn (ou que recorre a causas ou
razdes internas) para o surgimento da NHC e a abordagem
predominantemente exdgena ou em que néo ha, em todo caso, nenhuma
referéncia as razdes aludidas antes. Na terceira se¢do, apresento o artigo
de 70 e procuro apontar e distinguir o papel de Koyré e o papel de Kuhn —
do ponto de vista de Kuhn—para o desenvolvimento daNHC. Complementa
o trabalho, uma breve reflexzio sobre algumas dificuldades que dizem respeito
a justificacdo da NHC.

2. Anatureza da mudanca historiografica

2.1 Uma mudanca end6gena

Em passagens bem conhecidas da Introdugéo da Estrutura, Kuhn
descreve brevemente a historiografia tradicional da ciéncia nestes termos:

Se a ciéncia é a constelagdo de fatos, teorias e métodos
recolhidos nos textos atuais, entiio os cientistas sao homens

4 Artigo-resenha de Koyré 1968. Todos os seis artigos foram publicados, entre outros,
em francés em Koyré 1973 e traduzidos para o portugués em Koyré 1982.



que, com ou sem sucesso, empenharam-se em contribuir com
um ou outro elemento para essa constelagdo especifica. (...)
E a Historia da Ciéncia torna-se a disciplina que registra tanto
esses aumentos sucessivos como os obstaculos que inibiram
sua acumulagdo. Preocupado com o desenvolvimento
cientifico, o historiador parece entflo ter duas tarefas principais.
De um lado, deve determinar quando e por quem cada fato,
teoria ou lei cientifica contemporanea foi descoberto ou
inventado. De outro lado, deve descrever e explicar os
amontoados de erros, mitos e supersti¢des que inibiram a
acumulagdo mais rapida dos elementos constituintes do
moderno texto cientifico. Muita pesquisa foi dirigida para esses
fins e alguma ainda é (Kuhn 1970a, pp. 1-2/p. 20).5

Mas Kuhn assinalaa necessidade de uma reaciio e a reacfio efetiva
aessapratica:

Contudo, nos ultimos anos, alguns historiadores estdo
encontrando mais e mais dificuldades para preencher as
fungdes que lhes sdo prescritas pelo conceito de
desenvolvimento por acumulagio. Como cronistas de um
processo de aumento, descobrem que a pesquisa adicional
torna mais dificil (e ndo mais facil) responder a perguntas
como: quando foi descoberto 0 oxigénio? quem foi o primeiro
a conceber a conservagdo da energia? Cada vez mais, alguns
deles suspeitam de que esses simplesmente néo sdo os tipos
de questSes a serem levantadas. (...) A mesma pesquisa
histdrica, que mostra as dificuldades para isolar invencdes e
descobertas individuais, d4 margem a profundas duvidas a
respeito do processo cumulativo que se empregou para pensar
como teriam se formado essas contribui¢des individuais a
ciéncia (Kuhn 1970a, p. 2/p. 21).

* Aqui e ao longo do texto, as paginas assinaladas em segundo lugar correspondem a
edigdo em portugués da respectiva obra, conforme indicado na bibliografia.



Assim, para Kuhn, o resultado dessa reagdo foi uma “revolugdo
historiograficano estudo da ciéncia”. Segundo ele,

Os historiadores da ciéncia, gradualmente e muitas vezes sem
se aperceberem completamente de que o estavam fazendo,
comegaram a se colocar novas espécies de questoes € a tragar
linhas diferentes, freqiientemente nfio cumulativas, de
desenvolvimento para as ciéncias. Em vez de procurar as
contribuigdes permanentes de uma ciéncia mais antiga para
nossa perspectiva privilegiada, eles procuram apresentar a
integridade histérica daquela ciéncia, a partir de sua propria
época (Kuhn, 1970a, p. 3/pp. 20-21).

Esse enfoque end6geno ¢ complementado no artigo “A estrutura
historica da descoberta cientifica” e no cap. 6 da Estrufura (cap. 5 na
edigdo brasileira), de onde Kuhn diz ter extraido as principais idéias do
artigo, também ele de 1962. Tomo aqui 0 artigo especialmente em
consideracio em vista de haver sido como que referendado por Kuhn com
sua reedigfio na Tensdo essencial. Kuhn estabelece ali uma distin¢éo entre
as descobertas, procurando assinalar de modo mais preciso como surgem
as dificuldades na pratica da historiografia tradicional a que se refere na
Introdugdo da Estrutura.

Segundo ele, ndo ha dificuldade com um tipo de descoberta, como a
do neutrino, a das ondas de radio e dos elementos que preencheram lugares
vazios na tabela periédica de Mendeleiev. A existéncia desses objetos, diz
Kuhn, “foi prevista pela teoria antes de terem sido descobertos e as pessoas
que fizeram as descobertas sabiam, por conseguinte, desde o inicio, 0 que
deviam procurar” (Kuhn 1977, p. 166/p. 211). Assim, nesses casos, seria
perfeitamente admissivel e exequivel a pratica da ‘velha historiografia’, da
historiografia tradicional.

Mas muitas descobertas cientificas, “particularmente as mais
interessantes € importantes”, sublinha Kuhn, ndo sdo desse tipo e ndo se
podem colocar em relagéo a elas perguntas como onde e quando ocorreram



ou por quem foram realizadas. Mesmo que todos os dados pertinentes
estivessem a disposigao, diz ele, “estas perguntas no teriam, em geral,
resposta”. Este tipo mais complexo de descoberta inclui o oxigénio, a
corrente elétrica, osraios X e o elétron, que, segundo Kuhn, “ndo podiam
ser previstos pela teoria aceita e que, por conseguinte, pegaram de surpresa
o conjunto da profissdo (Kuhn 1977, p. 166/p. 211). E ele acrescenta mais
adiante:

ndo ha um momento ou dia tinicos que o historiador, por mais
completos que sejam os seus dados, possa identificar como o
ponto em que a descoberta foi feita. Muitas vezes, quando
estdo envolvidos vérios individuos, é mesmo impossivel
identificar inequivocamente qualquer um deles como o
descobridor (Kuhn 1977, p. 174/p.220, grifo meu).

Uma passagem da Estrutura nos permite comparar diretamente os
dois tipos de descoberta considerados por Kuhn. Ele se pergunta: “Por que 0s
raios X ndo puderam ser aceitos como uma nova forma de manifestacio de
umaclasse bem conhecidade fendmenos naturais? Por que no foram recebidos
da mesma maneira que, por exemplo, a descoberta de um elemento quimico
adicional?” E responde:

Na época de Roentgen, ainda estavam sendo buscados e
encontrados novos elementos para preencher os lugares
vazios na tabela periédica. Esse empreendimento era um
projeto habitual na ciéncia normal da época; o sucesso de
uma investigagdo era motivo para congratulagdes, mas nio
para surpresas.

Contudo, os raios X foram recebidos ndo sé com surpresa,
mas também com choque. A principio Lorde Kelvin
considerou-os um embuste muito bem elaborado. Outros,
embora ndo pudessem duvidar das provas apresentadas,
sentiram-se confundidos por elas. Embora a existéncia dos
raios X ndo estivesse interditada pela teoria estabelecida, ela



violava expectativas profundamente arraigadas (Kuhn 19704,
pp. 58-59/p. 85).

A descoberta de um novo elemento da tabela periddica, exemplo do
primeiro tipo de descoberta, corresponde a um “projeto habitual na ciéncia
normal da época”. J4 o segundo tipo, mais complexo, como € o caso da
descoberta dos raios X, mesmo enquanto descoberta acidental, poderia, em
principio, induzir a uma subversio na pratica cientifica normal, como a
descoberta de um elemento quimico com caracteristicas inesperadas poderia
levar a uma alterago na estrutura da tabela periédica. Como escreve Kuhn:

Trabalhos anteriormente concluidos, relativos a projetos da
ciéncia normal, teriam que ser refeitos, pois os cientistas néo
haviam reconhecido, nem controlado, uma varidvel relevante.
Sem davida, os raios X abriram um novo campo de estudo,
ampliando assim os dominios potenciais da ciéncia normal.
Mas também modificaram (e esse é o ponto mais importante)
campos ja existentes. No decorrer desse processo, negaram
a determinados tipos de instrumentagdo, que anteriormente
eram considerados paradigmaticos, o direito a esse titulo (Kuhn
1970a, p. 59/pp. 85-86).

E vale sublinhar, com Kuhn, para concluir comparando os dois tipos de
descoberta, que:

...a descoberta de um novo tipo de fenémeno €
necessariamente um acontecimento complexo, que envolve o
reconhecimento tanto da existéncia de algo, como de sua
natureza. (...) Mas se tanto a observagdo como a
conceitualizagdo, o fato e a assimilagdo a teoria, estdo
inseparavelmente ligados a descoberta®, entdo este € um

¢Na edigfio brasileira, se diz, erroneamente, que a observagio, a conceitualizagdo, o
fato e a assimilacfo a teoria estdo inesperadamente ligados 4 descoberta.

10



processo que exige tempo. Somente quando todas essas
categorias conceituais relevantes estdo preparadas de antem3o
(e nesse caso ndo se trata de um novo tipo de fendmeno),
pode-se descobrir ao mesmo tempo, rapida e facilmente,
a existéncia e a natureza do que ocorre (Kuhn 1970a,
pp. 55-56/p. 81).

Portanto, segundo esta primeira perspectiva de Kuhn sobre a
mudanca historiografica, a historiografia tradicional da ciéncia ndo estava
em condig¢Ges de responder as dificuldades do segundo tipo de descoberta
dentro de seu contexto ou de ser praticada de acordo com os propésitos
cumulativistas que a definiam. Procurava responder aos dois tipos distintos
de descobertas de um tinico modo, como se existisse apenas o primeiro
tipo. Amudanca paraa NHC significaria entfio uma necessaria superacio
dessas dificuldades ou anomalias, surgidas na pratica efetiva da ‘velha
historiografia’.

2.2 Uma mudanca exégena

No entanto, em “A hist6ria da ciéncia”, de 1968, reeditado na
Tensdo Essencial de 1977, Kuhn oferece uma outra explicago para a
génese da NHC. Uma explicagdo predominantemente exdgena e em
que ndo ha nenhuma referéncia aos textos anteriores e as razdes ou
causas por eles evocadas. Escreve ele:

S6 neste século é que os historiadores da ciéncia gradualmente
aprenderam a ver a sua matéria de estudo como algo diferente
de uma cronologia de resultados positivos e acumulados numa
especialidade técnica definida retrospectivamente. Houve um
certo nimero de fatores que contribuiram para esta mudanca
(Kuhn 1977, p. 107/p. 146).

11



E Kuhnenumera rapidamente quatro fatores:

O primeiro fator, que ele destaca como “provavelmente, 0 mais
importante” foi a influéncia, inicia da nos finais do século XIX, da historia
da filosofia. A atitude de “simpatia hipotética”, como ele diz reportando-se
curiosamente a Russell (que néo é nenhum modelo de historiador da filosofia),
ou de simpatia metodolégica em relagdio a pensadores do passado, surgiu
na histéria da ciéncia a partir da filosofia. Foi aprendida de homens como
Lange, Cassirer, Burtt e Lovejoy, “que trataram historicamente de pessoas
ou idéias que também foram importantes para o desenvolvimento cientifico”,
além de “epistemodlogos neokantianos” como Brunschvicg e Meyerson.
Kuhn ndo cita aqui Koyré, mas ele, que foi historiador da filosofia antes de
se tornar historiador da ciéncia, certamente se insere na mesma tradigdo.
(Cf. Kuhn 1977, p. 107-108/p. 146).

Essa influéncia da histéria da filosofia, segundo Kuhn, foi reforgada
por “outro acontecimento decisivo na emergéncia da profissdo
contempordnea”, o reconhecimento da importdncia da idade média paraa
histéria da ciéncia com o trabalho de Pierre Duhem, ainda que com um
atraso de quase um século em relagfo ao que ocorreu na historia geral.
Apesar das posi¢des continuistas que costumam ser atribuidas a Duhem,
em oposicio 4 teoria descontinuista associada a NHC, Kuhn considera a
influéncia de Duhem positiva no advento da revolugfo historiografica. Foi
uma licdo de Duhem, segundo Kuhn, que a ciéncia do século XVII s6
poderia ser compreendida “se a ciéncia medieval fosse primeiramente
explorada nos seus proprios termos”. E assim, “mais do que qualquer outro”,
enfatiza Kuhn, “este desafio modelou a moderna histéria da ciéncia” e 0s
trabalhos de historiadores como Koyré se tornaram os modelos da nova
prética historiografica (Cf. Kuhn 1977, p. 108/pp. 146-147).

O terceiro fator destacado por Kuhn é “a repetida insisténcia para
que o estudante do desenvolvimento cientifico se preocupe com o
conhecimento positivo como um todo e que as histérias gerais da ciéncia
substituam as histérias de ciéncias especiais”. A esse projeto, segundo ele,
esteve associado historicamente o nome de Auguste Comte e, recentemente,

12



de forma mais efetiva, a obra de Tannery e Sarton. Néo foi uma experiéncia
bem sucedida, diz Kuhn, mas “crucial, porque acentuou a impossibilidade

de atribuir ao passado as divisdes do conhecimento corporificadas nos
curriculos da ciéncia contemporanea”, revelando rupturas (Kuhn 1977,

p. 109/p. 147).

O quarto e tltimo fator, mais recente, é a chamada histéria externa
daciéncia. Significa “um interesse crescente, proveniente em parte da histéria
geral e em parte da sociologia alema e da histéria marxista, pelo papel dos
fatores ndo intelectuais, particularmente institucionais e socio-econdmicos,
no desenvolvimento cientifico”. De acordo com Kuhn, essa influéncia ainda
ndo havia se tornado bem definida, no momento em que escrevia, em fungio
daresisténcia dos adeptos e praticantes da histéria interna, como o préprio
Koyré, ao que consideravam uma ameaga a objetividade da ciéncia. Mas
Kuhn ja chamava a ateng@o para o fato de que juntar a histériainterna e a
historia externa talvez fosse o maior desafio encarado entfo pela profissao.
E assinalou, otimista: “hd sinais crescentes de uma resposta” (Kuhn 1977,
p. 109-110/p. 148).

Como se pode ver por essa breve exposico dos fatores influentes
na defini¢do do perfil da NHC, que Kuhn mesmo nfo trata de modo
consideravelmente mais amplo, a explicagéo fornecida por ele no texto de
68 (e reiterada em 77) é essencialmente uma explicagdo exdgena. De fato,
dos quatro conjuntos de fatores, trés sdo externos ou tém origem externa a
pratica tradicional da historia da ciéncia. Apenas o terceiro fator pode ser
dito enddgeno, como parece admitir Hoyningen-Huene, que, no entanto,
como vimos, faz convergirem as diferentes perspectivas de Kuhn na
Estrutura e na Tensdo Essencial, sem relevar a tensio entre os textos
(Cf. Hoyningen-Huene 1993, p. 16).

Mas vale lembrar que mesmo esse fator endogeno ndo esta presente
expressamente no texto da Estrutura.’ Por outro lado, nfo hd mengéo no

7 E tema do artigo “Tradigiio matematica versus tradi¢do experimental no
desenvolvimento da ciéncia fisica”, publicado em 1976 e reeditado em Kuhn 1977.



texto de 1968 as dificuldades apontadas tdo enfaticamente por Kuhn no
enfoque anterior, em particular com respeito aos dois tipos de descobertas,
distingdio que parece ser importante também na caracterizagdo da
incomensurabilidade intertedrica.

3. A nova historiografia da ciéncia: Koyré e Kuhn

Recorro aqui ao texto darevista Encounter para procurar esclarecer
essas questdes. Publicado em 1970, “Alexandre Koyré & the History of
Science: On an Intellectual Revolution” é um artigo-resenha de Metaphysics
and Measurement — Essays in the Scientific Revolution, publicado por
Koyré em 1968. Contextualizando a obra, Kuhn se refere ao que considera
uma revolugdo intelectual ocorrida a partir do inicio dos anos 40, uma
revolugo na historiografia da ciéncia, ainda em processo em 1970,

Kuhn identifica duas etapas nessa transformagéo. A primeira, segundo
ele, ja consolidada no momento em que escreve, diz respeito aqueles
historiadores que viam a historia da ciéncia, essencialmente, como historia
das idéias (a chamada “histéria interna”, aque ja nos referimos). A segunda
etapa, ainda em desenvolvimento naquele momento, segundo Kuhn, diz
respeito aos historiadores da ciéncia que tinham como modelo a historia
social e cultural (a chamada “histéria externa™).

Como resultado, escreve Kuhn,

pode-se pela primeira vez ver a ciéncia como tendo uma
historia, ou pelo menos uma historia capaz de interessar a um
historiador contemporineo. Durante os longos anos em que 0
desenvolvimento cientifico foi visto como o resultado rotineiro
da aplicagdo do “método cientifico”, a maior parte da histéria
da ciéncia parecia inevitavelmente mera cronologia. Sua
preocupagdo — e 0 que mais cabia a seus praticantes fazer? —
era datar e descrever a emergéncia dos principais
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componentes do método objetivo e narrar seu triunfo sobre a
crendice e o erro (Kuhn 1970b, p. 67).

O trabalho mais recente na histéria da ciéncia, contudo, diz Kuhn,
obedece a um modelo muito diverso, em que se destaca o papel de
Alexandre Koyré:

Com uma formagao como filésofo e historiador da filosofia, a
transi¢do de Koyré a histéria da ciéncia foi marcada pela
publicagiio em 1939 de seus trés brilhantes Efudes
galiléennes. Em uma década, esses estudos de Koyré e seu
trabalho subseqiiente proporcionaram os modelos que os
historiadores da ciéncia buscaram cada vez mais imitar. Mais
do que qualquer outro autor, Koyré foi responsavel pela
primeira etapa da revolugo historiografica mencionada
acima. (...) Koyré mostrou como as amplas e compreensivas
explications de textes poderiam transformar nossa imagem
da revolugio cientifica do século XVII e dos homens que a
fizeram (Kuhn 1970b, pp. 67-68).

Assim, Koyré, entre outros, teria levado 4 historiografia da ciéncia
a abordagem que Kuhn chama de hermenéutica no prefacio da Tensdo
essencial, e que, segundo ele, j4 faria parte habitualmente do processo de
formag&o dos historiadores de outras 4reas, com a significativa excecfio do
historiador da ciéncia.®

A importincia de Koyré para a NHC é afirmada por Kuhn em
muitos textos, em geral de passagem, mas no texto da Encounter que

¥ Mesmo tendo tido acesso ao livro de Koyré (Cf. Kuhn 2000, p. 285/p. 345), Kuhn diz
que, “enquanto fisico”, teve que descobrir o “método hermenéutico” por conta prépria.
Ea experiéncia pessoal que relata no preficio da Tensdo essencial, e varios outros
lugares, de uma reinterpretagdo da fisica de Aristoteles. Considera que o episédio
provocou uma decisiva mudanga em sua visdo da ciéncia: “Enquanto descobria a
histéria, descobria minha primeira revolugfio cientifica” (Cf. Kuhn1977,
p.xiii/pp.15-16).
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estamos considerando, ao contrario de outros, ha também reservas e criticas
aKoyré. Como a que se volta contra a idéia de que “a boa fisica se faz a
priori” (p. 68). Kuhn se pergunta como pdde Koyré ter deixado de discutir
o papel desempenhado pela observagio de péndulos no argumento de
Galileu. E comenta: “Esse ndo é um deslize trivial e ilustra algo mais sobre
Koyré. Ele exagerou a universalidade de seus insighis e incorreuem enganos,
alguns até notérios” (Kuhn 1970b, p. 69).

Mas sio duas outras criticas que considero particularmente
relevantes para meus propdsitos aqui. Kuhn diz que a maioria dos
historiadores tradicionais da ciéncia, sabendo de antem#o o que constitui
conhecimento cientifico, se sentia autorizada a selecionar os trabalhos dos
personagens que estudavam, pingando as passagens em que parecia haver
contribui¢des duradouras a ciéncia. “A descoberta de tais contribui¢des era
sua tltima meta” (Kuhn 1970b, p. 68).

E Kuhn compara:

A intengédo de Koyré era muito similar, de vez em quando
em demasiada medida. Mas para ele a tarefa era de longe
muito mais problematica. Para descobrir, por exemplo, com
o0 que tinha contribuido Galileu para o desenvolvimento da
ciéncia, ele tinha primeiro que fixar Galileu em seu préprio
tempo, descobrir o que Galileu entendia ser a ciéncia, que
problemas pareciam a ele os problemas centrais, de onde sua
visdo da ciéncia e seus problemas tinha-vindo, e entdo quais
alteragdes ele tinha imposto a essa sua heranca. Tal tarefa,
sentia Koyré, ndio poderia ser realizada sem a imersdo em um
corpus completo, o de Galileu e de seus predecessores,
contemporaneos e sucessores imediatos (Kuhn 1970b, p. 68,
grifo meu).

Pode-se dizer, entdo, que, para Kuhn, Koyré nfo ¢ ainda,

plenamente, um novo historiador da ciéncia. Penso que, na passagem acima,
Kuhn afirma que Koyré tem as mesmas intengdes e assim enfrenta algumas
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das mesmas dificuldades na préticada ‘velha historiografia’ da ciéncia do
que os historiadores a que Kuhn se refere genericamente na Estrufura (em
sua explicagdo estritamente enddgena). Porém, Koyré pdde comegar a
resolver esses problemas, talvez, essencialmente, devido a seus antecedentes
como historiador da filosofia (parte da explicagdo exégena de Kuhn).

Com respeito a segunda critica a pratica historiografica de Koyré,
Kuhn escreve:

Comecei creditando a Alexandre Koyré um papel dominante
na primeira etapa de uma revolugio historiografica. A leitura
destes ensaios deve dar substincia a essa atribuigdio, mas
também ilustrara como ele deixou pouco espago para a
segunda etapa. Em parte devido a sua preocupagcio filoséfica
com as idéias e em parte porque lidou com homens cujo
trabalho era comparativamente pouco afetado pelo novo clima
socioecondmico do periodo do poés-Renascimento na Europa,
ele tinha pouca simpatia para com os autores que procuraram
explicar o desenvolvimento cientifico em termos sociais (Kuhn
1970b, p. 69).°

Contudo, destaca Kuhn, Koyré sabia que havia problemas com
respeito a isso. No fim da vida (sua morte ocorreu em 1964), ele falou de
seu prazer com um livro que parecia “preencher o hiato entre a histéria da
ciéncia como tal e a historia social”, que até entdo “estavam a milhas de
distdncia’ uma da outra (Kuhn 1970b, p. 69).

? Isso ndo significa que Koyré deixe de atribuir “um papel significativo no
desenvolvimento cientifico as idéias extra-cientificas”. O que Kuhn ressalta € que,
como outros internalistas, Koyré resistiu a dar aten¢#o aos fatores socioecondmicos
e institucionais, ao contrario do que fizeram autores como Robert Merton. E o que diz
Kuhn em uma nota, importante também para uma qualificag@o que faz a respeito da
distingfo entre as histérias interna e externa (Kuhn 1977, p. 32/p. 64).
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Esse livro a que Koyré se referiu, como Kuhn conta, € a propria
Estrutura. Muito modestamente, ele omite isso no texto da Encounter em
1970'°, mas revela o fato informalmente na entrevista de 1995, publicada
no Caminho desde a Estrutura:

...pouco antes do falecimento de Alexandre Koyré (...) ele
me escreveu (...) Ele disse “Estive lendo seu livro”, e ndo sei
que adjetivo usou, mas era algo extremamente favoravel. Ele
disse, e mais uma vez foi algo inesperado — depois de pensar
sobre isso, achei que ele estava certo — ele disse: “Vocé
reuniu as historias interna e externa da ciéncia, que no passado
estiveram muito separadas”. Ora, eu ndo tinha, de forma
alguma, pensado dessa maneira sobre aquilo que estava
fazendo. Percebi o que ele queria dizer e, vindo dele, era
particularmente significativo dado ter sido ele tdo contrario a
histéria externa; seus dons eram os de um analista de idéias.
E isso me marcou, ao menos causou imenso prazer (Kuhn
2000, p. 286/pp. 345-346, grifos meus).

Diante desse quadro, e da avaliagdo do papel de Koyré, podemos
compreender também o papel de Kuhn na NHC, segundo sua prépria
perspectiva. Em primeiro lugar, deliberadamente, ele j4 néo se coloca certas

w Talvez a questdo ndo seja apenas de modéstia, mas também de uma inicial surpresa
ou discordancia em relaciio a observagdo de Koyré. Afinal, num texto de 79, Kuhn
fala ainda na impossibilidade intrinseca de uma integragéio entre a historia interna e
a externa (Cf. Kuhn 1979, p.123). Nesse texto, ele se considera explicitamente um
internalista (Cf. p. 125). E afirma o mesmo retrospectivamente sobre a Estrufura no
Caminho desde a Estrutura : “Eu pensava nela como bem claramente internalista. As
pessoas na Inglaterra ficam constantemente surpresas de que eu seja um internalista”.
(Kuhn 2000, p. 287/p. 347). E talvez se possa observar como que uma posicido
intermedidria no texto de 68. Conforme vimos, ele escreve de modo otimista que “ha
crescentes sinais de uma resposta” sobre a integracdo, embora destaque também
ali que “qualquer exame do estado presente do campo deve infelizmente tratar as
duas como empresas virtualmente separadas” (Kuhn 1977, p. 109-110/p. 148).
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questdes nem procura por certas respostas como fizeram os historiadores
tradicionais, inclusive o préprio Koyré. Como escreve na Estrutura:

Priestley ou Lavoisier, quem, (se algum deles), descobriu
primeiro o oxigénio? De qualquer maneira, quando foi
descoberto o oxigénio? (...) Ndo nos interessa absolutamente
chegar a uma decisdo acerca de prioridades e datas. Nio
obstante, uma tentativa de resposta esclarecera a natureza
das descobertas, ja que ndo existem as respostas desejadas
para tais perguntas. A descoberta nfo € o tipo de processo a
respeito do qual seja apropriado colocar tais questdes (Kuhn
1970a, p. 54/p.80).

Em segundo lugar, Kuhn admite, com Koyré, e reconhece isso
finalmente na entrevista de 1995 citada acima (depois das duvidas que
aventamos nanota 10), que sua teoria vem preencher o vazio entre a histéria-
interna e a histéria-externa. N&o cabe aqui precisar o que seria essa fusio
ou essa ponte, nem € tdo importante nestes tempos em que ja ndo se
prescreve uma nitida distingdio entre a génese e a justificacio do
conhecimento. Eu me limito a lembrar que na entrevista publicada em
Borradori 2003 (p. 214), Kuhn chega a dizer que talvez classificasse a
Estrutura como uma obra de sociologia do conhecimento, dando énfase
certamente a importincia do estudo das comunidades cientificas, como
produtoras e legitimadoras do conhecimento, com suas diferencas de
natureza psicolégica, socioldgica ou historica. Para ele, o conhecimento
cientifico “¢ intrinsecamente produto de um grupo™ e “nem a sua peculiar
eficicia nem a maneira como se desenvolve se compreenderfio sem
referéncia & natureza especial dos grupos que o produzem”. Nesse sentido,
diz Kuhn, seu trabalho “foi profundamente sociolégico, mas nio
de modo a permitir que o tema seja separado da epistemologia” (Kuhn
1977, p. xx/p. 24).

A prop6sito, Hoyningen-Huene diz em uma nota que “a teoria de
Kuhn pode cumprir um papel potencialmente importante na integragfio dos
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fatores interno e externo dentro da historiografia, pois ela identifica um ponto
central de contato entre a ciéncia e a sociedade: os valores cientificos”
(Hoyningen-Huene 2003, p. 19, nota 70). E, talvez, Philip Kitcher resuma
de modo efetivo o que esta em questfio quando afirma que para Kuhn ““a
justificagio é sempre justificagdio em um contexto histérico especifico™
(Callebaut 1993, p. 45).

4. Consideracdes finais

Para concluir, uma palavra sobre a estranha maneira, algo
esquizofrénica, com que Kuhn lida com a génese da NHC, através dos
dois conjuntos de textos, ndo integrados € que parecem nao se
reconhecer. Minha hipétese ¢ que a dificuldade tem que ver, ndo
diretamente com a génese, mas com a justificagdo da NHC.

Com relagdo 4 génese, as duas explicagdes podem ser
perfeitamente integradas. Como no surgimento de uma nova teoria
cientifica, uma anomalia interna, segundo Kuhn, seria o motor da mudanga
também na historiografia da ciéncia, complementada por influéncias
externas, como, no caso, a historiografia da filosofia. Mas essa
transposi¢do, aparentemente natural, do modelo de Kuhn da ciéncia para
a histéria da ciéncia parece apresentar um problema. Do ponto de vista
da justificagdo, as duas explica¢des parecem conduzir a resultados
inconsistentes.

A justificagdo da NHC associada & explicagdo estritamente
enddgena é muito mais forte do que a que decorre da explicagdo
predominantemente exdgena. Nesta ultima, a NHC seria meramente uma
alternativa & historiografia tradicional, e nfo a necessaria forma de se
praticar uma historiografia da ciéncia realmente historica, como parece
exigir Kuhn. Ocorre que a proposta tem um resultado indesejado ¢
poderia ter conduzido Kuhn a reduzir a énfase na idéia de mudanca



enddgena tal como apresentada na Estrutura: no caso da ciéncia, a
teoria descartada ndo ¢ em si mesma a-cientifica, enquanto no caso da
histéria da ciéncia a ‘velha historiografia da ciéncia’, linear e cumulativa,
seria a-historica...

Kuhn € inequivoco com respeito a isso na Estrutura bem como
em outros textos. Na Estrutura, por exemplo, escreve que, “mesmo se
partirmos da histéria”, o novo conceito de ciéncia “no surgird se
continuarmos a procurar e perscrutar os dados histéricos sobretudo para
responder a questdes postas pelo esteredtipo a-histérico extraido dos
textos cientificos” (Kuhn 1970a, p.1/p. 20, grifo meu). Na verdade, o
carater a-histérico é estendido além dos manuais cientificos. Incluem,
segundo Kuhn, os textos de divulgagdo e obras filoséficas baseadas nos
manuais (Cf. Kuhn 1970a, p.136/p. 174). Essas “trés categorias” sdo
responsaveis pelo problema que Kuhn chama de “invisibilidade das
revolugdes”, justamente por seu enfoque a-historico. Aborda essa
questdo em um capitulo préprio, de que destaco aqui apenas a seguinte
passagem que o0 resume muito bem quanto ao que aqui nos interessa:

...0s manuais comegam truncando a compreensio do cientista
a respeito da histdria de sua propria disciplina e em seguida
fornecem um substituto para aquilo que eliminaram. E
caracteristica dos manuais cientificos conterem apenas um
pouco de histéria, seja um capitulo introdutério, seja, como
acontece mais freqiientemente, em referéncias dispersas aos
grandes her6is de uma época anterior. Através dessas
referéncias, tanto os estudantes como os profissionais
sentem-se participando de uma longa tradi¢do historica.
Contudo, a tradi¢do derivada dos manuais, da qual os
cientistas sentem-se participantes, jamais existiu. Por
razdes a0 mesmo tempo dbvias e muito funcionais, os manuais
cientificos (e muitas das antigas histérias da ciéncia)
referem-se somente aquelas partes do trabalho de antigos
cientistas que podem facilmente ser consideradas como
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contribui¢des ao enunciado e a solugio dos problemas
apresentados pelo paradigma dos manuais. Em parte por
selegdo e em parte por distor¢do, os cientistas de épocas
anteriores sio implicitamente representados como se tivessem
trabalhado sobre o mesmo conjunto de problemas fixos e
utilizado o mesmo conjunto de cénones estaveis que a
revolugdo mais recente em teoria e metodologia cientifica fez
parecer cientificos. N&o é de admirar que os manuais e as
tradic@es historicas neles implicitas tenham que ser reescritos
apés cada revolugdo cientifica. Do mesmo modo, néo € de
admirar que, ao ser reescrita, a ciéncia apareca, mais uma
vez, como sendo basicamente cumulativa (Kuhn 1970a, pp.
137-138/pp. 175-176, grifos meus).

A essa passagem pode-se acrescentar no final, sem nenhum
risco de rejeigdo, a palavra “a-histérica”: ao ser reescrita, a ciéncia
aparece como sendo basicamente cumulativa e a-histérica, legitimo
produto de uma historiografia a-histérica. Em outros lugares, Kuhn a
chama de historiografia Whig (Cf. Butterfield 1931). Como quando se
refere a Sarton na entrevista concedida em 1995:

Veja, minha idéia era de que havia um tipo de historia da
ciéncia a ser feita que Sarton ndo estava fazendo. Quer dizer,
eu ndo teria dito entio as coisas que hoje diria a respeito dele,
e reconheco que em certo sentido muito importante ele era
um grande homem, mas era certamente um historiador Whig
(...) Eu poderia ter aprendido de Sarton um monte de dados,
mas nfo teria aprendido nenhuma das coisas que queria
explorar. (...) Havia vérias outras pessoas que ensinavam isso
em algum dos departamentos de ciéncias. Mas o que
ensinavam, com freqiiéncia, ndo era exatamente historia —
pelo menos, em meus termos, ndo exatamente historia;
era historia de manuais. Ja disse outras vezes que alguns
dos maiores problemas que tenho tido em minha carreira
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provém de cientistas que pensam estar interessados em
historia (Kuhn 2000, p. 282/p. 341, grifos meus)."

E nio se deve perder de vista o fato, para o qual John Preston nos
chama a atengdo, de que ainda hé defensores da idéia de progresso
cumulativo na histéria da ciéncia e, principalmente, que “a acusagéio [de
Kuhn] de que os cumulativistas néo levam a sério a histéria da ciéncia” nédo
leva em conta o aspecto interpretativo presente no trabalho historiografico.
Como escreve Preston, “nem continuidade nem revolucéo estio estampadas
na fronte da ciéncia e supor o contrario € negligenciar o fato (de que em
outros lugares Kuhn esta bastante consciente) de que a histéria ¢ uma
disciplina interpretativa e, portanto, parcialmente filosofica” (Preston 2008,
pp. 19 e 54). _

Um desses outros lugares de que fala Preston € certamente a
Introdug@o da Estrutura. Nas paginas finais, Kuhn escreve sobre a distingdo
génese-justificacdo, entendendo-a como parte integrante de uma concepcéo
particular de ciéncia. O que diz ali d4 substdncia também ao que dissemos
antes sobre a integragfo entre as historias interna e externa (destacada por
Koyré):

Dizemos muito freqiientemente que a Historia € uma disciplina
puramente descritiva. Contudo, as teses sugeridas acima sdo
freqiientemente interpretativas e, algumas vezes, normativas.
Além disso, muitas de minhas generaliza¢des dizem respeito

"' Kuhn escreve no proprio texto da Encounter, como vimos acima, que, com 0
surgimento da NHC, “pode-se pela primeira vez, ver a ciéncia como tendo uma
histéria, ou pelo menos uma histéria capaz de interessar a um historiador
contemporaneo” (Kuhn 1970b, p. 67, grifo meu). Ele faz referéncia ao natural
desinteresse do historiador por uma disciplina a-histérica, tal como seria a histéria da
ciéncia antes da NHC. Desenvolvo esse tema em Pinto de Oliveira 1999, especialmente
pp. 14-18. Nesse mesmo texto, remeto a outros trechos pertinentes de Kuhn e exploro
ajustificagio “forte” que oferece paraa NHC a que me refiro aqui.
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asociologia ou a psicologia social dos cientistas. Ainda assim,
pelo menos algumas das minhas conclusdes pertencem
tradicionalmente a Logica ou a Epistemologia. Pode até mesmo
parecer que, no paragrafo anterior, eu tenha violado a muito
influente distingdo contempordnea entre o “contexto da
descoberta” e o “contexto da justificacdo™. (...) Tendo-me
formado intelectualmente a partir dessas e de outras distingdes
semelhantes, dificilmente poderia estar mais consciente de
sua importincia e forga. Por muitos anos tomei-as como sendo
a propria natureza do conhecimento. (...) Todavia, muitas das
minhas tentativas de aplicd-las, mesmo grosso modo, as
situagdes reais nas quais o conhecimento ¢ obtido, aceito e
assimilado, fé-las parecer extraordinariamente problematicas.
Em vez de serem distingGes ldgicas ou metodologicas
elementares, que seriam anteriores a analise do conhecimento
cientifico, elas parecem agora ser partes de um conjunto
tradicional de respostas substantivas as proprias questdes a
partir das quais elas foram elaboradas. Essa circularidade ndo
as invalida de forma alguma. Mas torna-as parte de uma teoria
e, ao fazer isso, sujeita-as ao mesmo escrutinio que é
regularmente aplicado a teorias em outros campos (Kuhn
1970a, pp. 8-9/pp.27-28).

Outra passagem pertinente se acha em um texto sobre a historia
da ciéncia publicado em 1979:

O que tornou entdo tdo raras as interacdes frutiferas entre a
historia e a filosofia da ciéncia? Boa parte da reposta é que
elas foram infreqiientes apenas na tradigdo de fala inglesa
ou, mais precisamente, na tradigdo do empirismo l6gico. Muitos
daqueles que forneceram aos historiadores internos seus
modelos basicos eram de algum modo neokantianos. E os
filésofos que recentemente consideraram a histéria da ciéncia
relevante para a filosofia estdo fora da tradigdo do empirismo
l6gico. O que pareceu separar a histdria da ciéncia da filosofia



da ciéncia ndo ¢é, penso eu, algo intrinseco a algum campo,
mas sim a uma particular tradig@o filoséfica, em grande parte
confinada neste século ao mundo de lingua inglesa. Nenhuma
separag@io equivalente tem sido observada no Continente

(Kuhn 1979, p.125).

E curioso observar a dificuldade de Kuhn em confronto com Koyré.
Koyré parece considerar a historiografia tradicional ou whig apenas como
mais uma historiografia possivel, o que para Kuhn, pelo menos no caso da
ciéncia, significa uma atividade a-histérica e até impossivel de se praticar
satisfatoriamente. Escreve Koyré:

O descrédito em que caiu o século XVIII explica-se pelo fato
de ter sido vencido. Sdo os vencedores que escrevem a
histéria, e estes vencedores sdo os representantes da reagdo,
da reagdio romantica sobretudo, e particularmente, da reacdo
romantica alemd, que determinaram amplamente nossos
julgamentos historicos e a nossa propria concepgao da histéria.
E também foram eles que nos persuadiram que o século XVIII
havia ignorado a histéria.

Nada me parece mais equivocado do que essa assercdo, que
s6 se poderia sustentar na condi¢@o de aceitar a concepgdo
roméntica da histéria. Se ndo o fizermos, descobriremos, pelo
contrario, que devemos ao século XVIII, a Montesquieu, a
Voltaire (...) ¢ a Gibbon a descoberta ou, se preferirmos, a
redescoberta da histdria (...)

Sem davida, os homens do século XVIII ndo tinham pela
histéria o respeito, a adoragdo, a veneragdo que por ela irdo
ter os romdnticos. Sem davida tampouco professavam a
religidio da erudigdo e freqiientemente ignoravam os detalhes
(e até mesmo mais do que os detalhes) do passado. Isso
porque ndo tinham, como os romanticos, a nostalgia do passado.
Muito pelo contrario: seus olhares estavam voltados para o
futuro. (Koyré 1991, p. 80).
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Vale dizer, para concluir, ainda que reticentemente, que essas
palavras exemplarmente tolerantes de Koyré procedem justamente de um
texto sobre Condorcet, autor que é para Kuhn um dos campedes histéricos
da idéia de progresso cumulativo... E lembro que também Kuhn ja foi
chamado de roméntico...'?
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