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i. PREFACIO =

Uma primeira vers3o deste trabalho sur-
giu como notas de aula referentes a parte
introdutdria de um cursoc de epistemologia
das ci®@ncias naturais que ministrei no De-
partamento de Filosofia no primeiro semestre
de 1990. A posicd¥o de destaque gue o debate
em torno do realismo cientifico ocupa na fi-
losofia da ci®ncia contemporanea, bem como a
falha da literatura especializada em notar
que alguns dos principais argumentos envol-
vidos nesse debate j& estavam presentes nas
obras de fildsofos modernos gue se preocupa-
ram com a quest3o do estatuto epistemoldgico
das proposicdes cientificas, incentivaram-me
a refundir e ampliar tais notas, trazendo-as

agora a um publico mais amplo. As vivas
discussdes acerca do realismo cientifico
travadas hodiernamente desenrolam—-se em

linguagem e nivel de sofisticag3o filosdfica
inacessiveis ao nosso estudante comum, mesmo
o de pds—-graduacido. C retorno a autores mo-
dernos que direta ou indiretamente abordaram
esse assunto parece-me uma maneira possivel
de motiva-lo e prepara-lo para estudos
ulteriores.

As presentes notas podem representar,
outrossim, um ponto de partida para pesqui-
sas mais extensas em uma série de tédpicos de
interesse para a histéria da filosofia. Dada
a natureza desta Série e a limitac3c de
espaco, abstive-me de adentrar esse campo de

2 Bostaria de agradecer a minhas colegas Denise
Guimar3es Bottmann e Suzete Motta Augusto por
haverem lido a penultima versfo deste trabalho.
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investigaco. Assim, ndo se espere encontrar
aqui avaliagbes sistematicas @ abrangentes
dos argumentos pro @ contra o realismo
cientifico apresentados pelos fildsofos
considerados, nem comentérios extensos sobre
a sua insercao na totalidade da obra
filosofica de cada um deles; o objetivo cen—
tral & o de identificar, destacar € explicar
aqueles argumentos. Além disso, a inspec3o,
ainda que breve, das bases da epistemclogia
empirista aqui empreendida favorecera a
apreens3o mais justa das origens © da rele-
vEncia do problema do realismo cientifico,
que o enfoqgue técnico contemporinec em geral
n¥o evidencia.

>. REALISMO CIENTIFICO

Nesta secao apresentaremcs em linhas gerais
e de modo simplificado os conceitos & poO-
sigclbes fundamentais envolvidos nO debate
acerca do realismo cientifica. Poucos con—
ceitos filosoficos tém recebido caracteri-
zacBes t3c diversas guanto o de reallsmos
esta introdug¥o servird para delimitar ©
significado deste conceitoc e o de conceitos
correlacionados, reduzindo-se assim as con-
fusMes terminolégicas (n3o buscaremos um ri-
gor completo, visto que, como ja alertamos,
este n¥o & um artigo especifico de avaliagdo
ou de critica).

Em um sentido amplo, O termo reallismo
denota uma determinada posigdo filosdfica
acerca de certas classes de objetos, ou de
proposigbes sobre £SsSes cbjetos. Consideram-—
=2, por exemplo, os obietos matematicos,; OS
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universais, os objetos materiais ordinarios,
Os estados e processos mentais, as entidades
ndo—observaveis postuladas pelas teorias
cientificas, etc. No 3mbito puramente meta-
fisico, o realismo sobre os objetos de uma
dessas classes se caracteriza pela afirmagdo
de que os objetos em quest¥o "realmente
existem”, ou "desfrutam de uma existBncia
independente de qualqguer cognigdo', ou
"est¥3o entre os constituintes ultimos do
mundo real". Pode-se pois ser realista com
relacdo a uma classe ou classes de objetos e
anti-realista com relac¥o a outras. 0O rea-
lista cientifico ¢ aguele que manteém que
pelo menos algumas das entidades ndo-obser-
vaveis postuladas pela ci®ncia (e.g. eleé-
trons, virus, campos magnéticos)® realmente
existem.

Dutros fildsofos preferem (por razdes
gue ndo examinaremos aqui) formular o rea-
lismo em termos parcialmente epistemoldgi-
cCos. Michael Dummett, para tomar um exemplo
importante, proplie que por realismo entenda-—
mos. . a doutrina segundo a qual ‘as propo-
sigles da classe em disputa possuem um valor
de verdade objetivo, independente de nossos
meios para conhecé-lo: sdo verdadeiras ou
falsas em virtude de uma realidade que
existe independentemente de nos’. Correspon-
dentemente, caracteriza o anti-realismo como
a4 visdo segundo a qual ‘as proposicgles da
classe em disputa devem ser entendidas so-

= Por brevidade, & com um certo abuso de expressdo,
dagqui por diante nos referiremos a tais entidades
pela express3o ‘entidades tedricas da ciéncia’, e as
proposiclies a seu respeito por 'proposicles tedricas
da cigéncia’'y, ou simplesmente por 'proposicies
tedricas’ .



mente com refer@ncia ao tipc de coisa que
contamos Ccomo evidéncia para uma proposigdao
dessa classe’ (Dummett 1978, p. 1495).

As posigbes anti-realistas por vezes
recebem nomes especials, de acordo com 2
classe de objetos em questdo. O anti-rea-
lismo com relago as entidades matematicas &
conhecidol por construtivismo; © anti-relismo
com relagdo aos estados e processos mentais
por behaviorismo; com relagdo aos gbjetos
materiais ordinarios por fenomenal ismo; COm
relacdo aos universais por nominalismo. 0O
anti-realismo cientifico assume varias for-—
mas, dependendo de comoc a tese do realismo
cientifico ¢ negada. Vejamos isto com alguma
extensso, pois que €& esse tipo de realismo
gue nos interessa neste trabalho.

Comecemos oferecendo algumas formu—
lagtes do realismo cientifico comumente en-—
contradas na literatura: i) Algumas das en-—
tidades tedricas da cigncia realmente exis—
tem; ii) A ci®ncia investiga um mundo inde—
pendente de nossa cognigd¥o; iii) Vale a lei
do terceiro excluido para as proposicbes
tedricas da ci@ncia, interpretadas literal-
mente, & © Que as faz verdadeiras ou falsas
=%o suas conex@ies com uma realidade indepen—
dente de nossa cognigo; iv) ‘A ci®ncia ob-
jetiva a nos fornecer, em suas teorias; uma
estéria literalmente verdadeira de como & ©
munda; e a aceitac3o de uma teoria cienti-
fica envolve a crenca de que ela @€ verda-
deira’ (van Fraassen 1980, p. 8).

As doutrinas filosaficas Qque negam O
realismo cientifico podem ser divididas em

dois grandes grupos, segundo partilhem ou
n%¥o com o realismo cientifico a concepgdo
correspondencionista da verdade " (verdade



como correspond@ncia com fatos objetivos). O
primeiro desses grupos tem sido chamado
"empirista" na literatura contempora@nea, o
que da& azo a frequentes mal-entendidos, pois
se confunde esse uso do termo com o uso tra-
dicional, para designar a doutrina epistemo-
légica sobre a fundamentaco do conhecimento
que se ople ao racionalismo.

No segundo grupo estd3o as doutrinas fi-
losdficas denominadas relativistas, idealis-
tas ou construtivistas, que adotam uma das
varias concepgdes n¥o-clissicas da verdade,
nas quais em geral n¥o vale a lei do ter-
ceiro excluido. Os exemplos mais importantes
sdo a concepgd3oc coerencionista da verdade
(uma proposic¥o ¢ verdadeira se for coerente
com todas as demais proposicdes aceitas), e
2 concepcdo de Dummett-Putnam (uma proposi-
¢¥o & verdadeira se for asserivel com segu-—
ranca [warrantedly assertiblel]). Essa forma
de anti-realismo representa um rompimento
profundo com o realismo, e via de regra n3o
se limita ao dominioc das proposicdes cienti-
ficas; tipicamente, as motivaches para
propc-la ligam-se a questB®es filosdficas
bastante gerais, de gque nao trataremos aqui.

0 anti-realismo cientifico do tipo
"empirista" em geral associa-se a uma pos—
tura realista quanto aos objetos materiais
ordindrios, e compreende trés doutrinas
principais: instrumentalismo, redutivismo e
' empirismo construtivo.

a) INSTRUMENTALISMO. Escsa doutrina, gque tal-
vezZ possa mais apropriadamente ser denomi-
nada Instrumentalismo semantico, sustenta
que as proposicles tedricas da cifncia sdo
na verdade instrumentos de cilculoc ou predi-
30, ou ainda regras de infer@ncia, que
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auxiliam a conexdo e a estruturag3o das pro-
posigles sobre coisas e processos Observa-
veis ("proposigbes observacionais”"). Por-
tanto, segundoc O instrumentalismo as pPropo~
sicbes tedricas n3o sd0 proposigles genui-—
nas, mas pseudo“proposigbes, 4s guais ndo se
aplicam os conceitos de verdade € falsidade.
Podem ser escolhidas livremente pelo cien-
tista, conforme a sua utilidade e conveni@n-
cia, n3o cumprindo, como propie ©O realista
cientifico, nenhuma funcdo descritiva de as-
pectos n¥o-observaveis do mundo.

b) REDUTIVISMO. Para © redutivista, as pro-
posigcles tedricas da cifncia s3o proposigbes
legitimas, porém de fato referem—se
(indiretamente) ao que & observavel; s3o
abreviacgbes para proposicgtes mais complexas
sobre qntidades e processaos observaveis. As
propasicBes tedricas n3o devem, portanto,
ser interpretadas literalmente, mas
“"reduzidas" a proposigbes observacionais
atraves de certas convencles linguisticas
(regras de correspond&ncia) para Qgue Seu
verdadeiro conteuddo empirica e significado
se evidenciem. Essa forma de anti-realismo
foi advogada pelos positivistas ldgicos;
inicialmente, pretendiam que a redugdo se
fizesse em termos puramente fenomenoldgicos

(i.2., as proposigbes reduzidas deveriam
conter apenas conceitos légicos e referentes
a qualidades sensiveils); posteriormente, a

proposta evoluiu para o fisicalismo (as pro-—
posigles reduzidas poderiam tambem incluir
conceitos referentes a coisas materiais or-—
dinarias). As proposigBes Qque n3o fossem
passiveis de redugao' eram dadas pelos posi-
tivistas 1ldgicos como metafisicas, destitui-
das de significado genuino. a tarefa da fi-
losofia seria, segundo eles, a de proceder a
analise légica da linguagem de modo a gue
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2s5as proposicles metafisicas fossem identi-
ficadas e eliminadas.

c) EMPIRISMO CONSTRUTIVO. Proposta por Bas
van Fraassen em seu famoso livro, The Scien-—
tific Image (1980), essa doutrinma procura
oferecer uma alternativa anti-realista tanto
ao instrumentalismo sem3ntico como ao redu-
tivismo, e poderia ser chamada de Instrumen-—
talismo epistemoldgico. Segqundo van Fraas-—
s&n, as proposigles tedricas da cifncia s3o
proposicles genuinas e devem ser interpreta-
das literalmente (i.e., nag devemos procurar
"reduzi-las"); porem a determinaclo de seu
valor de verdade nag constitui o objetivo da
ci®ncia. '"A cifncia objetiva a nos fornecer
teorias gue s3o empiricamente adequadas; 2 a
aceitagap de uma teoria envolve, como
crenca, apenas que ela & empiricamente ade-
quada’ (van Fraassen 1980, p. 12).

Antes de prosseguirmos, & importante
observar que o instrumentalismo, © reduti-
vismo e o empirismo construtivo compartilham
a oOpinid¥oc de que o conhecimento n¥o apenas
se fundamenta na evidfncia dos sentidos
(i.2., sS¥o doutrinas empiristas, no sentido
original do termo), mas também se limita es-
tritamente ao que pode ser fornecido por
essa evidfncia, ou seja, ao que & direta—
mente observdvel pelos sentidos (e neste
sentido @ que s¥o hoje ditas "empiristas").

Notemos, ademais, que virtualmente to-
dos os realistas cientificos de hoje s3o em—
piristas no sentido classico, o que os co-
loca na embaragosa situaci%oc de terem que
justificar a extens&o dos limites do conhe-
cimento para além da evidéncia empirica di-
reta recorrendo a principios supsrempiricos
(simplicidade, poder explicativo, unidade,



etc.). Reside agqui o alvo primordial das
criticas anti-realistas contemporaneas;
alega-se gque o apelo a tais principios sig-
nifica um rompimento com OS ideais empiris-—
tas, e que introduzem inaceitaveis elementos
subjetivos no conhecimento.™ A seu turno,
tais criticas s3o rebatidas atraves de con—
sideractes sobre a natureza antropoc@ntrica
e arbitraria da distinco observavel/ndo—ab-
servavel (de que as posigles "empiristas”
dependem) , ¢ bem como denunciando—se O USO
desses mesmos principios pelos ‘ompiristas”
para firmar sua crenga nos obietos materiais
observaveis (um empirismo estrito conduziria
ao fenomenalismo).® Mas a exposigao dessa
discuss¥o n3do pertence ag escopo deste tra-
balho; passemaos, pois, adiante.

3. DESCARTES E 0O REALISMO CIENTIFICO

Descartes talvez tenha sido O primeiro filo-
sofo da era moderna a sentir de perto a im-—
portancia do problema do realismo cienti-

fico. Por um lado, persegulia © ideal de fun-—
damentag3o rigorosa do conhecimento; por ou—
tro, foi o criador da primeira teoria abran-—

gente e detalhada da estrutura da mateéria,
apresentada de modo sistematico nas Partes
2, 3 e 4 dos Principes de Ia Philosophie.
Fssa +teoria explica os fenémenos fisicos re-
correndo a acao de corpusculos

> yYer e.g. van Fraassen 1980.
4 VYer e.g. Maxwell 1962 e Musgrave 19685.

=  yer Churchland 1985.



microscopicos, imperceptiveis aos sentidos,
dotados apenas de qualidades que Locke mais
tarde diria "primarias" (i.e., forma,
tamanho e movimento), e cujo comportamento &
regido pelas leis mec38nicas deduzidas por
Descartes de certos principios metafisicos.
Surge ent¥o naturalmente a questdo de como a
existéncia e as propriedades de tais
entidades podem ser conhecidas.

Contrariamente aoc que se poderia espe-—
rar a partir das caracteristicas gerais de
sua proposta epistemolédgica e de algumas de
suas afirmaglies mais salientes, Descartes
encontra muita dificuldade em estabelecer o
seu alegado conhecimento das entidades = me-—
canismos imperceptiveis, conforme veremos a
seguir. Por vezes chega a se distanciar de
seu racionalismo, € paradoxalmente avanca
argumentos tanto a favor como contra o rea-
lismo cientifico. Seus principais argumentos
pro  realismo dependem crucialmente dos pres-—

supostos racionalistas de sua filosofia, e
portanto n3o mais comparecem nas discussdes
atuais; serap agqui mencionados para efeito

de completude.

Nos paragrafos finais dos Principes
Descartes deixa de fazer fisica e tece inte-
ressantes consideracbes metodoldgicas 2
epistemoldgicas acerca das teorias fisicas
ate ali desenvolvidas. Nos pardagrafos 187 e
199 da Parte 4 Descartes expressa a opinido
de que, a exemplo das coisas ja

consideradas, pode—-se dar conta de todos os
fenémenos da Terra e dos Céus atraves do
mesmo tipo de explicacgao, ou seja, pelo mo-
vimento e disposigag de corpusculos de
determinadas formas e tamanhos. Do paragrafo
189 até o pardgrafo 198 Descartes desenvolve
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sua teoria da percepcao, Qque naturalmente
obedece a =ss5€& MEsmo modelo mecd@nico.

A partir do paragrafo 201 Descartes
aborda mals diretamente as questoes ontold-
gicas @€ epistemoldgicas relativas as entida-
des microscépicas de suas teorias. Inicia
(paragrafo 201) defendendo a tese de que ‘&
certo Que os COrpos sensivels S30 compostos
de partes insensiveis’ .® Para tanto adianta
dois argumentos:” i) Argumento do cresci—
mento e decrescimento continuo e insensivel
de determinadas coisas, COmO as plantas;
ii) Argumento da divisibilidade ao infinito.

Descartes reconhece Que este segundo
argumento n&o persuade a todos, poiz ha os
gque n3o admitem a divisibilidade ab infi-
nito. Aduz entdo consideracles aparentemente
destinadas a emprestar mais suporte a tese
em foco:

a) Descartes aplica suas leis mecdnicas
e da fisiologia dos sentidos para explicar
de modo natural os limites de nossO aparelho

& Com um certo abuso, traduzimos sensibles, que aqui
significa "perceptivels aos sentidos", por sensivels.

7 Esses argumentos s30 precedidos por farpas genéri-
cas contra o empirismo: ‘Parece—me constituir grande
ofensa ao raciocinio humano pretender—se que ele ndo
va& mais longe que os olhos’.
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sensorial: Os corpusculos microscdpicos 'n&o
t&m forgca’' para mover 0s nerves.®

b) Descartes defende a sSuperioridade
das explicactes mecdnicas do tipo das suas,
onde a operacdo dos Corpusculos impercepti-
veis encontra analogia nas operacfes dos
torpos sensiveis, sendo pois inteligivel, em
contraste com as explicagbes que recorrem a
noc®es como a de matéria primeira, a de for-
Mas substanciais, etc.

No paragrafo 202 Descartes toma o cui-
dado de apontar as diferengas entre seus
Principios e os de Demécrito (historicamente
rejeitados em favor dos de Aristdoteles):
Descartes repudia o atomismo, o vazio, o
PES0O como qualidade Primaria, acrescentandc
que havia ainda outro motive importante para
rejeitar a "filosofia’' de Demoécrito (ou pelo
menos o que dela se conhece): Demdcrito ‘nag
explicou em particular como todas as coisas
teriam se formado unicamente pelo encontro
desses Pequenos corpos; Ou, se ele explicou
algumas, 35 razbes qgue deu Ndo dependiam
umas das outras de modo 8 que ficasse pa-
tente que toda a Natureza podia ser expli-
cada desse mesmo modo. * Assim, Descartes
aponta certas Caracteristicas superempiricas
que faltavam & teoris de Demdcrito (mas nag
4 sua, conforme se infere): 8 coerfncia e
integragac dos Principios e a abrang®ncia da
teoria; de onde deduzimos Gue tomava tais
virtudes como fornecedoras de evidéncia a

®  Notemos gue isto parece conflitar com a propria
teoria da percepcao elaborada um pouco antes; afinal,
S30 0Os corpusculos imperceptiveis que, atingindo os
nervos, produzem em nds as sensacfes de luz, som,
~heiro, etc.
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favor de uma teoria, ou mais especifica-
mente, a favor de sua verdade.

' No paragrafo 203 Descartes tenta res-—
ponder & quest3o central de como pade chegar
ac conhecimento das entidades microscopicas
n¥o-observaveis que emprega em sua teoriaj
essa resposta tem quatro partes:

1) As unicas nogdes claras e distintas
que podemos ter das coisas materiais s3o0 3as
de formas, tamanhos @ movimentos, ® das re-
gras pelas quais tais coisas sSse combinam
(Geometria e Mecanica). Portanto, conclul,
‘julguei ser necessariamente precisc gue
todo o conhecimento Que 0% momens podem ter
da Natureza fosse buscado exclusivamnente
ai.’

2} A segulr examinei todas a5 princi-
pais diferengas que se podem encontrar =2ntre
as formas, tamanhos @& movimentos dos diver-—
Sspos COrposS .- insensiveis, € guais efeitos
sensivels podem ser produzidos pelas dife-
rentes maneiras pelas guals Se combinam..’

3) ‘Depois, gquando encontrei efeitos
parecidos nos COrpos gue nossos sentidos
percebem, pensei gue eles [os efeitos produ-

zidos pelos corpos insensiveis] podiam ter
sido produzidos desse modo.’

4) Por fim, ‘acreditei que infalivel-
mente o foram, guando me pareceu ser impos-—
sivel encontrar em toda a extens3o da Natu-
reza alguma outra causa capaz de os produ-—
zir. Nisto o exemplo de muitos corpos com-—
postos pela arte dos homens muito me servius
pois n3c reconhego nenhuma diferenca entre
as maquinas feitas pelos artes3os e 0OS
diversos corpos compostos apenas pela
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Natureza ... . g por isso que, do mesmo modo
que um relojoeirao, aoc ver um reldgioc que ele
N¥o fez, ordinariamente pode julgar, a
partir de algumas partes que ele V&, quais
S&80 todas as demais, que ele n3o vE&, assim
também eu, ao considerar as partes sensiveis
dos Corpos naturais, esforcei-me para
conhecer quais devem ser suas partes que sao
insensiveis. ’ :

Como transparece, a resposta de Descar-
tes tem varios pontos bastante vulneraveis.
Primeiroc, ele busca uma ontologia que possa
em principio ser conhecida, de acordo com =z
sua teoria epistemoldgica; a possibilidade
de o mundoc conter entidades e mecanismos in-
cognosciveis nag ¢ considerada (talvesz por
um apelo implicito ao principio da bondade
divina). Depois, a tarefa referida na etapa
Z2 obviamente nap pode ser cumprida estrita—
mente, pois envolveria um numero infinito de
passos. Na etapa 3 Descartes procura confe—
rir plausibilidade aos seus modelos micras-—
copieos buscando analogias com mecanismes
macroscopicos. Por fim, um dos pontos mais
duvidosos refere-se 2 um elo faltante entre
as etapas 3 e 4: Como Descartes reduziu a
infinidade de modelos compativeis . com as
leis mec3nicas e com os fendmenos a apenas
um? N3o h&a no texto gqualguer resposta a tal
questdo. Além disso, & interessante observar
qQue no paragrafo seguinte (204) Descartes
concedera que o exemplo do reldgio ilustra
nossa& 1incapacidade de, pela inspec3oc dos fe—
némenos, determinar univocamente 3 sua
causa.

Antes de considerarmos essa intrigante

mudanga de posigcag, voltemos por um momento
a Parte 3 dos Principes, onde Descartes id
havia aduzido raztes para suas conviccles-
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realistas, raz8es estas gue diferem substan-
cialmente das que acabamos de examinar. No
paragrafo 42 Descartes recorre a um impor-—
tante principio superempirico que, =m roupa-
gem diferente, @ muito discutido @em NOsSsSOS
dias. Trata—-se da capacidade de 2 teoria
adiantar—se aos fatos. Descartes considera
gue embora uma teoria deva, para 5er varda—
deira, poder dar conta de ftodos 2% fenéme-
nos, N¥o £ necessario que nas stapas ini-
ciais de sua =laboragioc se considere a hota-
lidade dos fenédmenos, mas apenas "os  mais
gerais’'. Um forte argumento para 4 verdade
da teoria surgira entdo, case articulagbes
subseglientes revelem sua capacidade de dar
conta dos demais fenomenos, nac considerados
inicialmente. Vejamos =ste trecho do para-
grafo em guest3dos:

Mas creic gue para [conhecer a verdadeira natu-
reza do mundo visivell n3o seja precisc gue
desde o inicio considersmos rodos  [os fencSme—
nosl, mas gque sera melhor rratarmos de encon-
trar as causas oos mais gerais, aQue RropUs
aqui, a fim de ver =e posteriormente dessas
mesmas causas podemos  tambem dediuzir todos os
outros mais particulares que n3o levamos =m
conta ao procurar  ES5as causas. Fois se sncon—
trarmos Ser esse ©O Caso, 1sSso constituira um
argumentc muito forte para nos assequrar  que
estamos no caminho verdadeiro.

0 paragrafo seguinte & dedicado a =2xXpo—
sic¥Xo de um argumento realista Qque depende
essencialmente de um orincipio basico da
epistemologia cartesiana, mas difere do ar-—

gumento da Parte 4 examinado acima, nAo
apresentando as defici®ncias gque nele apon-—
tamos. Vejamos ®Bs5se paragrafo em sua
integra:



Gue ndo & verossimil [vray—semblable] gue as
causas oas guails se podem deduzir todos os Te-
nomeros sajam falsas.,

Certamente, se os principios dos guais me
sirvo sdo muito evidentes, se as conseguéncias
que deles tiro s3o fundadas sobre a evidéncia
das Matemdticas, ® =2 0 que assim deles deduzo
concorda  exatamente com  todas as experi@ncias,
parscs—me gue seris cometer uma injdria contra
Deus acreditar que sejam falsas as causas gue
desse modo sncontramos para os sfeitos que =5—
tdo na Natureza: pois seria guerer torméd-lo
culpado ©or nos haver criado  t3o imperfeitos
gQue ' pudessemos NOS  enganar Mesne quando usamos
bem 3 razdo gue =le nos deu.

0 argumento realista aqui apresentado
= portante, o de gus se dispusermos de um
sistema dedutivo rigoraso, cCom axiomas evi-
dentes e gue d& conta perfeitamente bem dos
fendmenos, consistiria atentado & bondade
divina supor gue as preoposicbes tedricas
desse sistema n3c s3o verdadeiras, ou seja,
ndo representam a realidade.

Notemos que parte substancial desse ar-—
gumento retém seu interesse mesmo pare ague-—
les gue por motivos mais ou menos evidentes
naoc pedem aceitd-lo em sua integra: a idéia
CE gue se uma teoria prediz corretamente uma
grande quantidade e variedade de fendmenos &
improvavel que seja falsa acerca do mundo
sub-fenoménico de gue suas predicbes empiri-
cas dependem. Este ¢, com efeito, o argu-—
merrto da "coincid@ncia cosmica”, para o gual



Smart, entre outros, tem chamado 2 atencdo
em nossos dias.”

Seja porque sentisse 2 fragilidade de
seus argumentos realistas, seja porgue te-
messe represalias da Igreja Romana (uma pre-=
ocupacdo constante de Descartes), ou ainda
por algum outro motiva, o fateo & gque Des-—
cartes faz concessdes anti-realistas naos pa-
ragrafos gque saguem imediatamente agueles em
gque apresenta os Seus principais argumentos
realistas. Comecemos peloc paragrafo 44 da
Parte III, gque contrasta nitidamente coOm O
gue acabamos de transcrever:

Gue Nndc gquero no entanto asseverasr gue a8
[causas] que proponho sejam verdadeliras.

Mas visto que as colsas de que trato agui
n¥o <3c de pouca importdncia, e gue ooderiam
pensar gue eu fosse demasiadamente ousado se
afirmasse haver encontrado verdades gue nao fo—
ram descobertas por outros, prefiro nada deci-
dir a tal respeito, a fim de que cada um seja
livre para pensar sobre isso 0 gue melhor lhe
pareca. Desejo gque O que irei escrever seja to-
mado unicamente como uma hipotese, que pode es—

" tar muito distante da verdade; mas ainda gue
ecce seja o caso, acreditaria ter feito muito,
== todas as coisas que dela forem deduzidas fo—
rem inteiramente conformes as experiéncias: se

b Ver Smart 1968. QOuando acoplado ao Jj& mencionado
argumento que explora a capacidade de a tearia adian—
tar—se aos fatos, esse argumento parece constituir a
mais persuasiva raz¥o para a crenca na verdade das
tegrias cientificas maduras contemporaneas, que nao
apenas S3o de uma abrang@ncia snorme, mas ainda con-—
tam a seu favor inumeros casos de antecipacdo guali-
tativa e guantitativa de fenémenos inusitados.
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isto se der, ela [a hipdtesel n3o sera mencs
util & vida do gque se fosse verdadeira, porque
se podera servir dela do mesmo modo para dispor
as  causas naturais para produzir os. efeitos gue
se dessje.

Passemos agora ao paragrafo 204 da
Parte 4, cujo titulo ¢ 'fOue scbre as coisas
Que Nossos sentidos ndc percebem, & sufi-

ciente explicar como elas podem ser; e gque
isso € tudo o gque Aristdtelss procurou
fazer . Curiosamente, Descartes enfrenta
agud de forma explicita a_ dificuldade
central da defesa da posic¥o realista dentro
de uma epistemologia empirista: a
subdeterminacdo empirica das teorias gue
snvolvem entidades ndo-observaveiys, *e

Descartes inicia retomandos o0 caso dos dois
relogios id@nticos por fora, mas gue diferem

2m SEeuUs mecanismos internos. Quandc se
esperdaria o prosseguimento da argumentagico
realista do paragrafao anterior,

surpreendentemente encontra-se o seguinte (o
griio & meu):

Assim  tambeém € certo gue Deus DOSSUL Wwha iNfi—
nidade de diferentes meios através de cada wn
dos gquais pode ter feitoc que todas as coisas
deste mundo paregam tal gual presestemente pa—
recem, sem gue seja possivel ao espirito humano
conhecer gual desses meios guis ele Smpregar
para faz€-lo. Com Isto ndo tenho nenhuma di fi-
culoade em concordar. E creria  j& ter feito o
bastante se as causas que expliquel si¥o tais
Que todos os efeitos que podem produzir forewm

*>"Na Parte III, pardgrafos 15 a 17, Descartes j& ha—
via - cansiderado um exemplo real de subdeterminacio
empirica: as teorias astron@micas de Copérnico e de
Tycho Brahe s3c empiricaments equivalentes.
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parecidos [ semblables] com ©s gQue vemos no
mundo, sem me indagar se & por elas ou por ou-
tras que s3o produzidos. Creio mesmo ser tdo
util para a vida conhecer as causas assim ima-—
ginadas guanto rer © conhecimento das ver—
dadeiras: Pois a Medicina, as Mecanicas 2 em
geral todas as artes as guais o conhecimento da
Fisica pode servir, ndo tém por objetivo sendo
aplicar os corpos sensiveis uns sobre os outros
de modo gue, por consequ@ncia de causas natu-
rais, alguns efeitos sensiveis sejam produzi-
dos. E isea faremos 30 bem considerando a
conseqléncia de algumas Causas daguele modo
imaginadas, mesmo que falsas, gquanto se elas
fossem verdadeiras, visto gque Supomos 2@ssa con—
sequéncia parecida, no que diz respeito aos
efeitos sensiveis.

Notemos gue neste paragrafo encontramos
um Descartes aparentemente esquecido do seu
racionalismo, presao, de certo modo, aos li-
mites dos sentidos, conforme se infere da
admissao da impot@ncia do espiritc humano
para penetrar os verdadeiros mecanismos ndo-
observaveis pelos guais Deus produz os fend-

menos. No paragrafo 46 da Parte 3 tambem en—
contramos uma significativa concess3o ao
empirismo:

J4 observamos acima que todos ©Os corpos Que
complem o Universo sdo feitos de uma mesma ma—
téria, divisivel em todos oS tipos de partes,
j& dividida em muitas [partes] movidas diversa—
mente, e cujos movimentos s3o de algum modo
circulares; e que ha sempre- uma igual guanti-
dade de tais movimentos no mundo. Mas n3o pude—
mos determinar dessa mesma maneira gqual o ta-
manho das partes nas quais essa matéria esta
dividida, nem qual € a rapidez com que S8 mo—
vem, nem gquais circulos gdescrevem. Fois tendo
tais coisas podido ser ordenadas por Deus em
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injustificada, baseando-se em duvidosoc e in-
suficientemente articulado argumento para a
fluidez dos céus, que n&o -examinaremos aqui.

4. LOCKE E O REALISMO CIENTiFICO

A relevancia da contribuic¥o de Locke para o
problema do realismo cientifico reside prin-
cipalmente no fato de haver firmado as bases
do empirismo, concepcdo epistemoldgica sobre
as origens do conhecimento adotada pela vir-
tual totalidade dos cientistas, e que des-
taca e torna agudo esse problema. Na obra de
Locke cocexistem em constante tensag a argu-—
mentac3o filosdfica contraria ao realismo
cientifico e uma concepc3o do mundo material
semelhante 3 de Descartes e dos cientistas,
na gual entidades microscépicas Napo—-observa-
vels s3o tomadas como constitutivas dos cor-
POS macroscopicos e explicativas de seu com-
portamentog. Locke poreém nag apresenta em
nenhum momento argumentos a favor da tese
realista de que conhecemos ou podemos conhe-
cer esse mundo microscépico. Ao introduzir
4s categorias epist@micas inferiores ao con-
hecimento estritamente considerado
("conhecimento certo"), e examind-las de
modo sistematico,®? Locke inaugurou uma fru-
tifera abordagem epistemolégica que seria

1 An Essay Concerning Human Understanding, Livro
IV, capitulos xiv: Do Julgamento; xv: Da Probabili-
dade; e xvi: Dos Graus de Assentimento. Todas as re—
feréncias abaixo sag relativas ao Livro IV do Essay;
os capitulos s&o indicados por algarismos romanos e
Os paragrafos por ardbicos.
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retomada e elaborada em NOSSO séculao,
tornando-se muito influente. o )

Segundo Locke, 2 fonte primaria exc lu-
siva das idéias & 2 experi&ncia {sensagido €
reflex3o). Para o conhe2cimento das coisas
materials, as ideias relevantes provém di-
reta ou indirsetam=nte da sensag&o. As idéias
obtidas 'diretamente pelos sentidos S30 as
ideias simples. Dperando sobre tais idéias

{combinando, comparando @ abstraindo) &
mente forma as ideéias complexas {modos,
suhstancias € relacgies) . inspecionando entdo

as diversas ideias que pPOSSULIMOS, percebemos
o ssu acordo ou desacordo, conexdo ou rEpugT
nancia, = @ misto exclusivamente Qque con-
siste o conhecimento (i, 2).

Se bLocke tivesse S€ atido de modo e5—
rrito a =ssa Sua definigdo d4e conhecimento,
teria eliminado todo o conhecimento da exis-
téncia da materia €, 4 fortiori, de enti—
dades tedricas da cidncia. No entanto, rhesi-
tantemente (pois isto conflita com a defini-—
cdo anterior), amplia © elenco das coisas
cognoscivelis, admitindo (ii, 143 xi) a exis-—
t8ncia de uma ‘percepcdo da mente’ Que nos
da o ‘conhecimento sensitivo de existéncra
particular’, pelo gqual nos informamos 83
existéncia de ‘'seres finitos extarnaos 2
mos . Na verdade, Locke restringe tal conhe-
cimento aos SEeres ‘atualmente presentes 208
sentidos’ txis; 93 iii, s, 21). Fica claro
gue Ccom @ssa restricdo eliminsa-s2 3 possibi-
lidade de conhecimento de entidades n3oc per-—
ceptivelis, € Locke diz 1issO repetidamente a0
longo do livro (ver, e.g@., iii, 11, 25; vi,
g, 13).

Apesar dIsSsO, ¢ as gualidades primarias
dessas supostas entidades imperceptiveis que
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Locke atribui a origem das propriedades
secundarias dos corpos ordinarios (izi, 11).
No entanto, Locke considera as conexBes en-—
tre essas qualidades N&g apenas incognosci-
veis como também inconcebiveis, e as atribui
'a determinagac arbitraria dagquele Agente
Todo-Sabio que as fez serem como S30 2 ope-
rarem como operam de um modo totalmente
acima da capacidade de concepcag de nosso
fraco entendimento’ Cxid, 28). Assim,
considera gque=

nossas menNtes Nac  sendo capazes de descobrir
qualguer conexd3o entre essas qualidades prima-—
rias dos corpos e as sensacles gue produzem =m
nds, nunca poderemos estabelecer regras certas
e indubitdveis da consequéncia ou coexistsncia
entre guaisguer gualidades secundarias, mesmo
que pudéssemos descobrir o tamanho, a forma ou
{sic] o movimento daquelas partes invisiveis
Que imediatamente as produzem.

Todavia, no par&grafo 25 desse mesmo
capitula (um dos paragrafos que tratam das
‘causas da ignordncia’), Locke faz uma afir—
mac3o dificil de conciliar com essa alegada
incognoscibilidade, O que talvez indigque que
ele n3o a toma em um sentido t¥o absocluto
quantoc muitas passagens nos levam a supor
(grifamos):

Sendo esses corpusculos insensiveis as partes
ativas da matéria, e os grandes instrumentos da
Natureza, dos quais dependem N30 somente todas
as suas [dos corpos] gualidades secundarias,
mas também a maoria de suas operactes naturais,
nossa falta de idéias precisas distintas de

L= iii, 12; ver também 13 e 29.
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suas qualidades primarias condena-nos & uma
irremedidvel ignor@ncia do que queremos conhe—
cer sobre eles [os corpos]. MNap duvido que S8
pLdESSEmOS descobrir 3 forma, tamanho, textura
e movimento das partes diminutas constituintes
de dols CoOrpos QUAalsSGUer, conhecerianos, Sem
ter gue fazer tentativas, vérias das operactes
de wn sobre o cutro (Comod ‘fazemos agora COom as
propriedades de um quadrado ou de um trian-
gulo). Mas visto gque somcs destituidos de sen—
tidos suficientemente agudos para descobrir as
partes diminutas dos corpos, € [para nos Forme—

cer ideias de suas afeccBes mec3nicas, devemos
contentar-—cos Bm DErmanscar ionorantes com ress
peito & 3Ua8S [dos corposl propriedades @ modos
de opsragdc.

£ interessante observar Que, ag afilirmar
que o conhecimentoc dos ‘corpusculos insensai-
veis’ forneceria conhecimento das
‘propriedades @ modos de cperagdo’ dos <o
pos oOrdinarios Locke indica uma ©as moti-
vacles centrais das teorias cientificas gque
postulam entidades microscapicas: pars b re-
alista cientifico © gue tais teorias Tazed
& @exatamente o 4u& Locke gostaria de fazer,
mas considera impossivel.,

@

Em suma, © Que pode Ser conhecido
acerca dos Ccorpos 2, para Locka, misito
pouceo: & percepcdo da conexdo necessaria BN

tre as idéias esta limitada aos poucos ca-
sos de conexdo necessaria entre ideias pri=
marias,*= enguanto que 2 exist@ncia de cor—
pos estad restrita aos gque sd3g presentemente

4 Em todo o Essay Locke cita explicitamente apanas
dois casos: forma pressupte extens¥o, @ capacidade de
receber e transmitir impulso pressupbe solidez (iii,
i4).
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percebidos pelos sentidos. Além desses 1imi-
tes deve-se recorrer a ‘Observagiies e expe-

rimentos’ (iii, 28; vi,15; xii, ?); mas
iste n¥%o fornece ‘conhecimento e certeza,
mas apenas julgamento e opiniso’ (xii, 10;

iii, 14, 25).

Como & dissemos, dentre as varias con-
tribuiglies originais de Locke a Epistemolo-

gia, merece destague, a esse respeito, o
tratamento gque d& as categorias epistémicas
inferiores ao conhecimento . N¥o adentrare-

mos este assunto aquij; noc entanto ¢ interes-
sante olhar pelo menos o que Locke diz sobre
'O wverdadeiro uso de hipdteses’, no para-
grafo 13 do capitulo xii. Apds haver conde-—
nado o uso indevido de hipdteses no para-
grafo anterior, Locke inicia este dizendo:

NIC que n3oc possamos, para explicar os fenome—
nos  da Natureza, fazer usc de nenhuma hipdtese
provavel qualguer que seja; hipdteses, se forem
bem feitas, s¥o pelo menos grandes auxiliares
da memoria, =2 frequentemente direcionam—nos
para novas descobertas. 0O gue querc dizer, po—
rem, € gue n3Eo devemos adotar gualquer uma com
demasiada pressa ..., antes que tenhamos exami-
nadc muito bem os detalhes, feito varios expe—
rimentos com a coisa que queremos explicar com
nossa hipotese, e verificado que ela concorda
com todos eles; gque oOs nossos principios [i.e.,
hipoteses] nos hajam conduzido bem ao longo
desses experimentos, e que ndo s3o inconsisten—
tes com um fendmeno natural quando parecem aco—
modar e explicar outro. E gue pelo menos tome-—
mos cuildado pars gue o nome Drincipios n3o nos
engane, nem se imponha sobre nds, fazendo—nos
aceitar por uma verdade inquestionavel o gque na
realidade ¢, guando muito, uma conjetura muito
duvidosa, como € o caso da maioria das (e gquase
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diria de todas as) hipbteses em filosofia
natural.

Assim, Locke adverte contra a atribui-
c3 de um grau epistémico demasiadamente
slevado as hipoteses, ressalta sua func3do
heuristica, pde como condicBes de sua acei-—
tagdo a sujeic3o a testes & & sua abrang@n-
cia, destacando, PoOr fim, a natureza conje-—
tural das hipoteses da filosofia natural.
N¥o podemos deixar de notar que em nosso seée-—
culo idéias muito semelhantes a essas encon~
trariam um ardente defensor em Fopper.

Para encerrar, vejamos ainda a interes-—
sante posigdo de Locke guanto a construgdo €
avaliagdo de teorias envolvendo entidades
imperceptiveis, gue encontramos nNO paragafo
1?2 do capitulo xwi: 'Nas coisas gue 0S sen—
+idos n¥o padem descobrir, a analogia & a
grande regra de - probabilidade‘. Entre tais
coisas encontram-se naturalmente oOs sSeres
materiais muito peguencs OuU muito distantes:

Nesses casaos @ analogia & p unico auxilio que
temos, e & somsnie 3 partir dela que estabele—
cemos todas as nNOsSsas bases de probabilidade.
fesim, observando que O mero ato de esfregar
dois corpos vioclentamente um contra o outro
produz- caler, & freguentemente mesmo fogo, te—
mos .razdo para pensar que O que chamamos calor
e fogo consiste numa violenta agitagdo das par—
tes diminutas € imperceptiveis da matéria que
se queima.

Apds dar outro exemplo Locke concliuil
com esta frase, Qque pie em relevo a utili-
dade instrumental das hipdteses nd¥o verifi-
caveis pela evidéncia empirica direta:
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Esse tipo de probabilidade, que ¢ o melhor guia
dos experimentos racionais e da criac3o de hi-
potesses, possui também a sua utilidade e in—-
fluéncia; e um raciocinio cuidadoso a partir de
analogias conduz-—nos freqlientemente & desco-
berta de verdades e productes uteis que de ou-
tro modo permaneceriam ocul tas,

5. BERKELEY E D REALISMO CIENTIFICO

A posic3o de Berkeley quanto 4as entidades
materiais n¥o-observadveis postuladas pela
Ci@ncia pode ser 2Xpressa em poucas palav-
ras;: tais entidades s3o n3o apenas incognos-—
civeils mas também inexistentes, j& gue para
ele as coisas 'n3oc pensantes’, i.e., n3o es-
pirituais, s83o apenas ‘colecdes de
idéiags’ 124 "Pois, com respeito ao que se
diz sobre a exist®ncia absoluta de coisas
n3do pensantes sem qualquer relacdo com o se—
rem percebilidas, isto me parece completamente
ininteligivel. Seu esse @ perceprs, nem &
possivel que tenham qualquer exist@ncia fora
das mentes ou coisas Pensantes gue as perce-

bem’ (3). Continuanda, Berkeley reforga essa
posigao, a0 pretender mostrar que a existen-
cia de coisas materiais n¥o percebidas ¢ n3o
somente inconcebivel, mas também

contraditdria (9).

Note-se que quanto aos objetos ordina-
rios, como mesas, arvores, etc., Berkeley
afirma enfaticamente sua ‘realidade’ . Os

L A Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge, paragrafos 1 e 99. Todos Os numeros abaixo
referem—se a parigrafos dessa obra.
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objetos (i.e., colegctes de idéias) de fato
percebidos pelos sentidos, Qque ndo podemos
alterar por nossa vontade, s3o-nos imprimi-
dos pela vontade do Autor da Natureza, e
constituem as 'coisas reais’ (33; ver tambem
34).

Embora se deva estar atento para o sen-—
tido n¥o usual dessa "realidade" berkeleana,
considerando gque © nosso proposito principal
aqui n3¥o & discutir a quest3o do realismo
com relac¥%c aos objetos ordinarios, podemos,
por ora, e como exercicio, deixar de lado as
sutilizas metafisicas do idealismo de Berke-
ley para nos atermos ao exame de sua inte-—
ressante® posic3o quanto ao objetivo da cién-
cia. Aparecem, ao longo do Treatise, varios
argumentos interessantes para a discussdo em
torno do realismo cientifico, inclusive por
sua semelhanca formal com os gque sao efeti-
vamente encontrados nessa discussdo. Come-
cemos pelos paragrafos 30 e 31, onde lemos:

...Agora as regras fixadas ou OS metodos esta—
belecidos através dos guais a Mente da gual de—
pendemos excita em nos as idéias dos sentidos
s¥o chamadas leis da Natureza; e essas leis nos
aprendemos pelas experi@ncia, que nos ensina
que tais e tais idéias s3o acompanhadas de tais
e tais outras, no curso ordinaric das coisas.
(30)

...0ue a comida nos nutre, o sono refresca e ©
fogo aquece ... tudo isto sabemos n3o desco—
brindo gqualquer conex3o necessaria entre nossas
idéias, mas pela observac3o das leis estabele—
cidas da Natureza. (31)

H4 aqui uma alus3p e critica direta ao
empirismo do tipo proposto por Locke, no
gual o conhecimento resulta da experifncia
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de modo indireto (a experi®ncia fornece ape-

nas as idéias). Se descontarmos o sentido
peculiar em gque Berkeley entende a experign-—
cia, a conexag direta que prople entre ela o

o conhecimento das leis naturais coincide
com & gque © empirismo adotaria, pelo menaos
ate o advento das concepcBes holistas poste-—
riores ao positivismo légico.

Berkeley expressa novamente esse ponto
nos paragrafos 539 e 107; mas neste ultimo
encontramos a importante ressalva de que,
como Deus €& livre para fazer o que qguer,
@sta em seu poder gquebrar a uniformidade das
leis naturais __ e isso de fato ocorre
guando se dd& um milagre (&2-63) —, de modo
que um elemento de incerteza ¢ introduzido
naquilo gue Berkeley caracteriza como conhe-
cimento das leis naturais. Note-se que, em

esséncia, estamos agui diante do problema da
inducgao, que Jj& havia sido apontado por
Locke, ® pouco depois seria enfatizado por
Hume .

Ne pardgrafo 10! Berkeley inicia suas
observacles especificas sobre a Filosofia
Natural; ird defender ai a tese de que so-
mente a sua filosofia pode livrar—-nos do ce-
ticismo nesta provincia do conhecimento. Ve-
jamos o paragrafo 102:

Un dos maiores motivos gque nos induz a nos
pronunciarmos ignorantes acerca da natureza das
Coisas & a opini3c corrente de que todas as
coisas incluem em si a causa de suas proprieda—
des; ou que hd em cada objeto uma essBncia in-
terma que constitul a fonte de onde suas guali-
dades perceptiveis fluem, e da qual dependem.
Alguns imaginaram dar conta das apar@ncias
através de gualidades ocultas, mas ultimamente
elas t8m sido reduzidas a causas mec3nicas, a
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saber: forma, movimento, peso e qualidades que
tais de particulas insensiveis; guando na ver—
dade nao ha outro agente ou. causa eficiente
além do espirito, sendo ovidente que o movi-
mento, bem como todas as outras idgias, & com—
pletamente inerte. Ver secag 25. Logo, esmpen-—
har—-se em explicar 2 produgdo de cores e sonSs
pela forma, movimento, tamanho e coisas pareci-
das necessariamente constitui trabalho vao. E
de fato vemos gue as tentativas desse tipo ndo
s¥o de nenhum modo catisfatdrias; o gue se pode
genericamente afirmar de todas as instancias
onde uma idéia ou qualidade € posta como a
causa de outra. NXo preciso dizer guantas hipo—
teses e especulaglies s30 descartadas, 2 quanto
o estudo da Natureza e facilitado por essa
doutrina.

Vemos gque Berkeley repudia ndoc apenas
as explicages em termos de ‘gualidades
ocultas’ (como j& o haviam feito Descartes e
Locke), mas também as explicacgbes mecanicas,
consoante o principio de gque uma idéia ndo
pode causar outra (o Qque implica que um
corpo ndc pode causar gualquer alterac3o em
outro; em particular o0os CcOrpos nxg podem
causar sensagbes em nos). Este ponto ndo
deixa de guardar alguma relac¥c com a opi-
niao de Locke de que as conexdes entre gua-
| idades s&o inconcebiveis, com a excecdo de
uma poucas conexBes entre qualidades prima-
rias. Berkeley generaliza e radicaliza esta
opini3oc. Assim, ainda que fizesse sentido
para Berkeley a exist®ncia de corpusculos
imperceptiveis, a explicagao dos fendmenos
atraves de suas propriedades seria
impossivel (ver 61).

No paragrafo 107, Berkeley enumera gua-
+tro conclusties a serem tiradas do que disse
sobre a filosofia natural: i) A busca de
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explicagles para os fenémenos em termos de
causas eficientes de natureza material & va;

ii) Os filosofos devem antes empregar seus
talentos na busca das causas finais dos fe-
némenos, visto que sag gbra de um ‘Agente

sabio e bom'; iii) A 'histéria da Natureza“
deve continuar a ser estudada; e iv) 'Pela
diligente observag&%c dos fendmenos sob nos-—
sas vistas podemos - descobrir as leis gerais
da Natureza, e a partir delas deduzir os ou-
tros fendmenos’'. (Segue ent3o a ressalva jé
mencionada sobre a possibilidade de Deus
alterar a ordem usual das coisas.)

Descontando a cléausula referente as
causas finais, Berkeley assinala, assim, um
fim para a atividade cientifica que encon-
traria mais tarde a simpatia de alguns filo-
sofos e cientistas de orientaco filosdfica,
como Mach, Ostwald e o primeiro Einstein: a
catalogagao sistematica de regularidades fe-
noménicas. Note-se gque esta visag & ainda
mais radical do Qque o instrumentalisma, Qque
admite a introdugac de entidades "tedricas"
a titulo de instrumentos uteis na
sistematizagag e predicdo dos fendmenos.

Para os nossos propdsitos neste tra-
balho, € de muito interesse o conteutdo dos
paragrafos 60 a 6&, onde Berkeley expte e
defende—-se da décima primeira objecg&o (em
sua lista) que se poderia levantar contra a
sua doutrina. Em poucas palavras, essa obje-
2o consiste em perguntar-se para gue servem
os diversos, curiosos e elegantes mecanis-
mos, naturais ou artificiais, gue encontra-
mos quando inspecionamos as partes internas
das plantas, animais, reldgios, etc., se
Deus poderia produzir sem eles as mesmas
ideias das partes exteriores perceptiveis
dessas coisas.
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A so extensdo que a discuss3o dessa ob-
jecdo ocupa no Treatise jé& indica a dificul-
dade de Berkeley em fazer—lhe face. Outro
indicio & o uso de argumentos forgados = im=
validos, como os do paragrafo &1: Primeiro,
Berkeley diz gue mesmo Que houvesse ' algumas
dificuldades’ a esse respeito, ‘tal abjeg&o
seria de pequeno peso Se comparada a verdade
e certeZa das colsas Que podem ser provadas
a priori’ atraves de seus principios. De-
pois, desvia a critica para a posicdo adver-
saria: *Mas os principios aceitos também nao
se encontram livres de dificuldades; pois
pode—-se ainda perguntar com Que proposito
teria Deus usado tais métodos tortuosos para
fazer funcionar as colisas atraves de
instrumentos e maquinas’  .*® Por fim, rei-
tera o principio anteriormente exposto, de
gue as ideias s¥o inertes.

Feita essa "defesa" preliminar de sua
posigdo, Berkeley passa, nNo paragrafo se-
guinte, a2 uma defesa mais razoavel, e gue
para nos reveste—-se de importdancia por sua
similaridade com alguns dos argumentos tipi-
cos & favor do realismo cientifico. Essa se-—
melhanga & compreensivel: o que Berkeley faz

=) buscar justificar a existéncia
(constatada, porem aparentemente superflua
segundo sSeus principios) de um mundo fe-—

nom@nice B que subjaz a um mundo fenomnico
superior A (que segundo a concepcg3o n3Ao-
berkeleana seria causado por B)s e 0O Que o
realista cientifico faz @ buscar justificar

g Aléem de representar uma fuga 4 objecd3o, ess2
"replica" e inacreditavelmente fora de proposito: a
existéncia de 'instrumentos @ maquinas’ € um fato
dado, gque els, Berkeley, = Ndo seus oponentes, € que
teria que explicar: e a propria objegao inicial!

33



a exist@ncia (assumida pela ciéncia, porém
aparentemente impossivel de ser constatada
empiricamente) de um mundo sub-fenoménico c,
que subjazeria ao (e, na concepg¥o usual,
causaria o) mundo fenom@nico total, B+A. Em-
bora em niveis diferentes, trata-se de tare-
fas formalmente andlogas.

0 principal argumento de Berkeley gira
em torno da alegagac, encontrada no inicio
do pardgrafo 62, de que

embora a fabricacao de todas aquelas partes e
Org3os nd3o seja absolutamente necessaria para a
produc®o de gualquer efeito, & todavia necessa-—
ria para a produc®c das coisas de maneira cons—
tante e regular de acordo com as leis da
Natureza.x®

A Justificativa &, pois, gue o mundo B
permite a redugay a Jeis dos fenSmenos do
mundo A. E a import@ncia dessa reducao a
leis estd em que ¢ através dela que os fend-
menos de A s3o explicados (62):

[A] explicac¥o [dos fenémenos] consiste unica-
mente em mostrar a conformidade que um fendmeno
particular gqualquer apresenta com relacd@o as
leis gerais da Natureza, ou, o que dad na mesma,
em descobrir a uwniformidade que existe na
producdo dos efeitos naturais; o que sera evi-
dente a quem quer que observe as varias instan—
cias em que os fildsofos pensam dar conta das
aparéncias.

1 Mais abaixo Berkeley ¢ mais especifico: diz que
aquelas partes e mecanismos sag necessarios para a
Produco dos efeitos 'de acordo com leis mecinicas .
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Vemos aqui que Berkeley apela ao poder
explicativo dos mecanismos do mundo B parsa
justificar © fato de Deus os haver criado.
Esse argumento encontra contraparte nas dis—
cussGes contempordneas, onde os realistas
cientificos apelam ao poder explicativo das
teorias do mundo C para conferir—lhes evi-
dencia epist@mica.

Qutra virtude superempirica a que 0OS
realistas cientificos apelam, 3 simplicidade
{que inclui a economia de entidades), tambem
aparece, vestida embora em roupagem propria,
na argumentagao de Berkeley, guando, no pa~-
ragrafo 65, ele apresenta mais duas razfes
para a existéncia do mundo B.

A primeira refere—se a sua doutrina de
gue as relactes entre eventos Qque normal-
mente consideramos como de causa e efeito
=30 na verdade de signo € coisa signifi-

cada.*” fAssim, o fogo gue vemos ndo e a
causa do calor gue sentimos, mas O sinal de
que sentiremos calor, etc. Desse moda, 2

alegagdo do oponente de Qque OS mecanismos do
mundo B seriam inuteis no sistema de Berke-
ley (pois nao cumpririam sua func3o causal)
e rejeitada por basear—se em um falso
problema.

Apos isto, Berkeley apresenta a dltima
resposta, parcialmente ligada 2 gue acabamos
de expor, & que remete ao referido principio
de simplicidade.

Em segundo lugar, 2 razdc pela gual as idéias
s¥o arranjadas em maquinas, Ll1.@.,; @M combi-

17 Egsa alteragdo @ necessaria para acomodar o prin—
cipio de que as idéias s3o inertes. '
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nacties artificiais e regulares, ¢ a mesma pela
qual combinamse letras para formar palavras.
Para gque umas poucas idéias originais possam
Ser usadas para significar um grande numerc de
efeitos e agles & necessario gque sejam combina-—
das de modos variados. E para gque seu uso seja
permanente e universal essas combinacles tém de
ser feitas por regras, e com sdbia Inventivi-
dade. Por esse meio nos & transmitida uma abun-—
dancia de informag®es sobre o que devemos espe—
rar de tais e tais actes e sobre quais métodos
Sdo apropriados para a excitac¥o de tais e tais
ideias. €& isso com efeito tudo o que concebo
gue se significa distintamente quandoc se diz
que ao discernir a forma, textura e mecanismo
das partes internas dos Ccorpos, naturais ou ar—
tificiais, podemos chegar a conhecer os varios
Uusos @ propriedades delas dependentes, ou a
natureza da coisa.

&. HUME E D REALISMO CIENTIFICO

Embora Hume nac tenha se manifestado expli-
citamente sobre o problema do realismo cien-
tifico, sua contribuigd3oc para a gquestlo dos
limites do conhecimento & de tal importancia
Para o desenvolvimento do empirismo e da
epistemologia em geral gque n¥o poderiamos
deixar de explicitar brevemente aqui as im-
Plicagbes de sua analise epistemoldgica para
aquele problema.

Preliminarmente, notemos que o princi-
Pio empirista bdsico de Hume (que ele tomou
2 Locke), segundo o gual ‘todas as nossas
ideias, ou percepcgles fracas, sdo derivadas
de nossas impress®es, ou percepcbes fortes,

® Qque nunca podemos pensar acerca de algo
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que n&o vimos fora de nos ou sentimos em
nossas proprias mentes’ ,*® Ja elimina gqual-
quer possibilidade de ccnhec%mento de enti-
dades imperceptiveis.

Essa mesma conclus3o pode sSer tambeém
alcangada atraves da analise do tratamento
especifico dado por Hume ao problema do con—
hecimentd das questdes de fato e de existén-—
cia Qque transcendem O testemunho presente
dos sentidos ou ©OS registros da memoria.
Tanto no Treatise cOmo na Enguiry Hume de-
fende que todos 0OS raciocinios acerca das
questdes de fato fundam—se na relacdo de
causa e efeito: ‘Somente atraves dessa rela—
c¥o € que podemos ir alem da evid@ncia de

nossos sentidos e memoria’ . *% Hume da al-
guns exemplos, como ©Q do reldgio encontrado
em uma ilha deserta (efeito) servindo de

base pdra a conclus3o de gue em tal ilha Jja
estiveram homens {causa) .

De acordo com tal principio, entdo,
qualquer conhecimento sobre entidades @
eventos imperceptiveis postulados pela ci@én-
cia teria que ser obtido atraveés da consta-—
tacdo de que tais coisas seriam causas ou
efeitos de certos fenémenos . Um pouco de
reflex3o sobre OS argumentos realistas mos—
tra que de fato © papel tipico atribuido as
entidades tedricas & o de causa, direta ou
indireta, de fendmenos. Até aqui, tudo bem.

1. A Treatise of Human Nature, Abstract; ver tambem
An Enguiry Concerning Human Lindestanding, Secdo II.

i Enguiry, IV, 22; ver tambem v, 28; VII, &0 e
Treatise 111, 6 © Abstract.
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No entanto, Hume prossegue, como se
sabe, afirmando que, por sua vez, ‘o conhe-
cimento desta relacéo [de causa e efeito]
ndo &, em nenhum caso, alcangado por racio-
ciniocs & priori, mas surge exclusivamente da
experifncia’ =<

Mas se, por um lado, a conex3do ente
Causa e efeite nXo nos pode ser dada pela
razdo, tudo o que a experi®ncia ¢ capaz de

nos Informar a seu respeito ¢ gue tem havido
uma conjunc®o constante entre certos fendme-
nos; quando tal se da e existe contigliidade
fo  ®spago & no tempo entre os fendmenos,
chamamos o que vem antes de causa e 0 que o
sucede de efeito. 'Além dessas tr®s circuns-—
ta@ncias de contigliidade, anterioridade =
Conjungdo constante na3o posso descobrir nada
nesta causa’'.®! Assim, também a experiéncia
Nnd3c pode garantir Que essa conjung3o de
eventos observada até hoje continuara oco-
rrendec no futuro. Este € o famoso problema
da indugao, j& apontado por Locke.

Mas se a relac%o de causa e afeitoc n3o
passa da conjunc¥o constante observada entre
fendmenos, nunca poderemos dizer que certas
entidades & esventos imperceptiveis s3o as
causas ou efeitos de certos fené&dmenos, pois
por hipdtese nunca podemos observar a con-
jung@o constante entre uns e outros. Desse

modo, por exemplo, n¥o podemos afirmar que o
fluxo de elétrons em um fio & a causa do
cheque que sentimos, do desvio da bussola

=0 Enquiry, IV, 23; ver também IV, 28 e Treatise,
II, 6 e Abstract.

=L Treatise, Abstract; ver também 111, & e Enguiry,
IV, 2B et segs.
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colocada em sua vizinhanga, da deflex&o do
ponteiro do amperimetro, etc. Hume forneceu,
portanto, um argumento muito dificil de ser
respondido contra a tese do realismo
cientifico.
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