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DESEJANDO PROBLEMATIZAR E PROBLEMATIZANDO O DESEJO

g costumeiro em muitas escolas conjugar geparada-
mente os verbos desejar e problematizar.

Em contrapartida, ha lugares em que eles podem Ser
vistos enroscados um no outro, verbos entrelagados;
por demais rigidamente, algumas Vezes; em outros mwo-
mentos, enovelados como serpentinas e até como cores
que e enleiam a0 sabor dos devaneios. Ha desejo-de-
problematizar invest ido nas vontades ou nos entusias-
mos pelas mudangas; fluindo como energia transformado-
ra capaz de suscitar novos problemas em meio 2 ques-
tdes, a respostas ou solucdes de hda muito assentes;

(#) Retoma-se aqui trabalhe anterior, de 1986, intitulado a propé-
sito da articulagdo desejo-problema, apresentado em palestra na
PUC-SP durante ciclo dedicado ao pensamento de Billes Deleuze e Fé-
lix Guattari: diferentes abordagens. A presente retomada foi subme-
tida a debate em palestra na Universidade de Uberlindia: projeto os
centidos da paix3o, sob 0s auspicios da ANPUH, Micleo Regional de
Minas Gerais, 16/6/88. fgradego 2s organizadoras desses eventos €
a0s colegas envalvidos na discussao.
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palpitando na "ampliac3o do questiondrio”{1) lido ou
vivido; submergindo nas inquietagcles que penetram as
mais variadas priticas ou que retesam a nervura de fa-
mosas praxis; variando, em suma, a tonalidade de agi-
tagbes publicas, privadas ou clandestinas. As “barri-
cadas do desejo”(2) seriam um exemplo disso. H3a tambem
sutilezas no desejo-de-praoblematizar, como quando ele
se apresenta como "prazer do texto" revirando-se em
"principio critico"(3)

Mas ha também o desejo de problematizar o prdprio
desejo. Este & ent3o levado 3 posigcao de problema pra-
tico e tedrico, pensado como tendéncia sensivel ou ra-
cional a posse de um objeto, por exemplo. Portanto,
ndo é de estranhar que os significados de desejo vaci-
lem desde acep¢des psicoldgicas ate concepgtes metafi-
sicas, passando pela filosofia das paixdes, quando se
tematiza, por exemplo, sua pPresenga na série das afec-
s0es: recorde-se o lugar reservado pelo estoicismo de
Zendo a epithymia ao lado do temor, da dor e do pra-
2er, estes movimentos irracionais contrarios a nature-
za, segundo ele(4) gp outro extremo metafisico, Plo-
tino encaixa o desejo na Propria caracterizagido do
pensamento: “"pensar € desejar o Bem",(3) o que captura
0 verbo desejar numa via voltada para o absoluto.

E assim por diante. Muitas andlises e textos sobre-
vivem dessa imbricac3o desejo{)problema. Ao sabor de
interessantes revezamentos, essas duas palavras (beam
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(1) VEYNE, Paul, ] -
aie, Seuil, Paris, 1971, pp 253 ss (Trad. bras. de A Baltar e M. 4.
Kneipp, UNB, Brasilia, 1982, pp. 105 ss).

(2) MATDS, Olgaria C. F., Paris 1948, As barricadas do desejo, Bra-

siliense, SP, 1981, col. “Tudo é Histdria, n. 9.

(3) BARTHES, Roland, Le plaisir du texte, Seuil, Paris, 1973, ».
84. { » tr, br. de J. Guinsburg, Perspectiva, SP,
1987, ». 68).

(4) DIGGENES LAERCIO, V. Ph., VII, 110; ESTOBEV, Ecl., II, 7, 0.
{5) PLOTINO, Enn., V, 6, 5.



como suas concorrentes lexicais) estao por al cruzan-
do-se em variadas praticas e discursos. Essa interpe-
netragao, essa atragio reciproca merece atencgles espe-
ciais.

Apenas para grifarmos um exemplo desse tipo de
atencio, lembremos, resumidamente, que mestre José Ca-
valcante de Souza aponta, em dialogos platdnicos, "si-
nais"” de “relacionamento entre amor & questdo”; alci-
biades, em sua vombriagués”, vé bem que Socrates, esse
“fauno ateniense", e uma jungdo viva do questionar @
do amavr, na medida em que 0O “amante dos jovens” esta-
ria mascarando O “amante dos argumentos”. Ess3 dupla
face reaparece conceitualmente na2 teoria da reminis-—
céncia: de um lado, no Men3o, "motivada pela intervo-
‘ gagao”, a reminiscéncia "€ fundamento de ciéncia”, ao
passo que, POr outro lado, no Fedro, "motivada pelo
“amor”, & reminiscéncia vé¢ fundamento de filosofia™.
Eessa confluéncia conceitual, finalmente, deixa rastros
lexicais: Cavalcante anota a passagem em que Socrates,
no Banquete, diz que uma pergunta “requer” ou “deseja
(pothei) outra pergunta”; outro rastro se firma com 2
reiterada incidéncia, na linguagem platdnica, do "isO-
morfismo grota-erotan (amor-perguntar}”, assim como da
"associagao heros-eros-erotan’, isto e, da implicagdo
amor e gquestionar numa dada etimologia da palavra he-
roi

Qutro exemplo: estudando 3 variagao das questdes na
erotica grega, Michel Foucault assinala que um dos as~
pectos fundantes da variag3o platonica ¢ que ela "in-
troduz, como quest 2o fundamental na relagdo de amor, 2
questdo da verdade"”. Se, no pensamento platdnico sobre
o amor, "3 interrogagdo diz respeito ao desejo”, deve-
se reconhecer, contudo, que €85€ pensamento precisa

(6) José CAVALCANTE DE SQUZA, "A reminiscéncia em Plat3o", in Dis-
curso n. 2, 1971, pp. 5i-47; citagbes as pp. 96, 64, 65 (para O
termo desejo). Cf. ainda PLATO, 0_Banauete, DIFEL, trad. de José
Cavalcante  de Souza, fa. ed., 1966; 4a. ed., 1986 citagdo 204 D,
nota 123 do tr., P. 159 {(para o termo requer); introdugdo do tradu-
tor, pp. $1-83.
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conduzir o desejo ao “seu verdadeird ochjeto”, qual se-
ja, “a verdade"(7’.

TIPO DE ARTICULACXD VISADA

Pois bem, o interesse deste trabalho estd justamen-
te wvoltado para esse velho campo da procura reciproca
distendida entre os termos em pauta. Tivemos, porém,
com as referéncias anteriores, uma visio do gquao ex-
‘tenso e complexo & o dominio dessa articulac3o. Assim,
restringiremos neossa intromiss3o, atendo-nos a alguns
textos contempordneos de Gilles Deleuze e Félix Guat-
tari.

Mas por que essa escolha? Além de Justificativas
tdticas, essa escolha & conveniente por uma razio beam
séria. No campo bibliogrifico escolhido, a articulaglo
conceitual entre desejo e problema tem, pelo wmenos,
duas qualidades teoricamente importantes: primeiramen-
te, ¢ operatdria ao nivel do sistema nocional em que
ela atua, n3o se dando, pois, meramente a reboque de
frases genédricas; em segundo lugar, ela se produz por
meio de operagBes que viabilizam uma reciprocidade de
aberturas nos conceitos imbricados, o gque evita a he-
gemonia das derivagdes conceituais de tiro wvertical-
hierarquizante. Nem as suposigdes genéricas, nem as
sobreposicdes hierarquizantes; sim a pluri-disposigio
para os encontros produtivos, transformadores.

Assim sendo, uma reversio do platonismo, embora nio
venha a ser diretamente tematizada, estars implicita
nessa variagio deleuziana do tema, dado que o pla-
tonismo teria determinado a "operacio do filosofo",
diz Deleuze, "como ascens3o, como conversdo, isto &,
como movimento de se voltar para o principio do alto,

(7) FOUCAULT, Michel, Histoire de la sexualité - 2: L'ysase des
plaisirs, Gallimard, Paris, 1984, pp. 266, 267. (Histdri -
lidade 2. » tr. br. de Maria T. C. Alburquerque,
6raal, RJ, 1984, pp. 242, 213.
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do qual ele procede"(a’. .

Esca imagem platdnica do filésofo ja € subest imada
na propria associagao Deleuze~3uattari. na medi-
da em gque esses autores se dizem compostos de muitos
neus” (7). De aualaquer modo, cOmO ha um certo ar de fa-
milia intelectual entre esses eus, pode-se dirigir-
lhes uma velha pergunta: do ponto de victa dessa fami-
lia cognitiva, que ordenamento nocional autorizaria O
estabelecimento de uma pertinente articulagdo concei-
tual entre desejo e problema”’

A uma tal pergunta, feita num estilo que lembra
certa disciplina praticada em Histéria da Filosofia,
disciplina Aque Deleuze, leitor de Nietzsche, contes-
ta(l@), depois de havé-la exercido com reconhecida
competéncia, a essa pergunta seria possivel, primeira-
mente, dar uma resposta rapida, langando-se mio de uma
liberdade poOT assim dizer autorizada pelos proprios
autores: ligue como yocé quiser ou puder essas duas
palavras, Mmesmo que as recolha do terreno de nossas
proprias conceituagdes, pois, para nés, os conceitos
s3o0 como “aneis partidos"(ii) que vocé acaba POT jun-
tar ou desconectar ao ritmo dos fluxos, das preméncias
taticas € estrategicas de sua luta.

Essa flexibilidade articulatoria ¢ ainda mais acen-
tuada 9quando se pensa 0S conceitos como "gons, COres
ou imagens”, isto e, come “intensidades que convém ou

(8) DELEUZE, Gilles, Logiaue du sens, Hinuit, Paris, 1969, P. 152.
(Lﬁai;a__ﬂn_ﬁgn&iﬂg, tr. br. de Luiz R. Salinas Fortes, Perspectiva,
sp, 1975, o. 131, (Giglas: LSens, para o original; LSent, para 3
tradugao) .

(9 DELEUZE, G. e GUATTARI, Felix, i

Hille-Plateaux, Minuit, Paris, 1980, p. 9. (Sigla: MR) .

(10) DELEUVZE,G.,. “Resposta de Gilles Deleuze 3 Michel Cressole”
(1973), in 532j;;lisgg_gﬁﬁjggiggj;gnig (Dossier Anti-€dipo), tr.
port. de José A. Furtado, ed. Assirio e alvin, Lisboa, 1976, P.
220.

(14) DELEUZE, G., Entrevista a Christian DESCAHPS, publicada ed Li-
pération, Paris, p3/101986, p. 16.
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ndo a vocé, que passam ou nio passam”{12) Mag g pre-
ciso entender que essa liberdade de articular concei-
tos ndo parece ser aquela de um sujeito de conhecimen-
to parado na fixidez do seu ponto de vista. Mesmo uma
tal fixidez s6 & possivel através de um livre esforgo
destinado ao fechamento dos anéis conceituais. Em ou-
tras palavras, mesmo que se imponha como arbitrarieda-
de subjetiva, essa liberdade articulatoria ¢ possivel
Porque ela guarda algo da atitude que assume, ao nivel
da linguagen conceitual, as reconstrugdes ou transfor-
macdes que os ‘objetos’ exibem em seus proprios cam-
pPos. Nio se trata de aderir ao que haveria de comum
entre a palavra e a coisa; trata-se de manter a pro-
Pria pergunta pelas articulacdes em trés niveis: ao
nivel da linguagem conceitual, ao nivel das variacdes
do ‘objeto’ e ao nivel das correspondéncias entre os
dois anteriores. Em todos esses niveis, h3 sempre ina-
dequacdes. Portanto, @ Preciso trabalhd-las e traba-
lhar com elas. Foucault, por exemplo, trabalha uma fa-
tal inadequacio entre a “linguagem” e o "visivel™,
obrigando-se, ap longo de uma vida t3o Passageira, a
"manter-se nog infinito da tarefa” de um dizer que tece
As correspondéncias entre planos irredutiveis e incom-
pativeis(i3)

A liberdade articulatdria a que se refere Deleuze
tem uma espécie de correspondente Cinematografico: o
"cine-olho", cuja definicio o filosofo encontra em es-
critos do cineasta soviético Vertov; para além ou
aquem do olho humano biologicamente circunscrito em
sua' "imobilidade relativa”, o cine-olho (nfo simples-
mente o da camera, mas o das mil montagens, por exem-
plo, para o quzl "todas as imagens variam umas em fun-
¢30 das outras, sobre todas as suas faces e em todos
05 seus aspectos”), um tal cine-olho €, diz Vertov, o
que “engancha um ponto qualquer do universo a ndo im-

{12} BELEUZE, 6. e PARNET, Claire, Dialogues, Flammarion, Paris,
1977, p. 10.

(13)  FOUCAULT, Michel, Les mots et les choses, Gallimard, Paris,

1966, p. 25.
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porta qual outro numa ordem temporal qualquer”. Em ou-
tras palavras, um "agenciamenio“ correlacionando “ima-
gens longinquas” 14)

Como, de um lado, 3 aplicacdo de uma tal liberdade
articulatoria nio pode antepor-se 2 pesquisa dos tex-
tos em pauta, e como, por outro lado, n3o caberia fa-
zer aqui 23 investigacin da complexidade inteira do
funcionamento das nocbes de desejo e problema nesses
mesmos textos, resta-nos geguir um caminho interme-
didrio: 2 pergunta pela articulagdo entre egses con-
ceitos daremos uma precisSo que favorega um encaminha-
mentocgmpativel com as dimensdes e competéncias deste
trabalho. Para tanto, bastz perguntarmos O seguinte:
como @ssas nogoes se interpenetram nesses textbs? E
isto: visamos uma articulagdo a mais direta possivel.

Em outras palavras, seria interessante se pudesse-
mos destacar, com O maximo de economia, aquilo gque, nO
conjunto dos textos em pauta, leva a nogao de problema
a abrir-se 3 nogao de desejo € vice-versa. A imagem
dos aneis partidos ¢ bpa para sugerir que as 1igagOes
conceituails, &m yarios desses textos, Sao0 independen-
tes de uma exclusiva ordem das razbes, que elas nao
dependem de uma composigao teorematica, etc. Mas essa
imagem n3o diz que ha abridores de conceitos nesses
textos, que neles existem operadores de abertura capa-
zes, a0 mesmo tempo, de serem ligantes, conectores nao
gobrepostos e nem supostos, mas dispostos entre e e\,
Isto e: algo constitutivo de uma dessas nogoes deve
ser também capaz de um volteio congtitutivo da ouktra
nog3o, sem dque e553S nocdes sejam dele derivadas oOu
ggjam PpoOY ele subsumidas ou cejam a ele indiferentes.
Um operador de abertura—e-]igacio funcionando em du-
pla-face, em varios registros, etc. Do gque se trata?

(14) DELEVZE, 6., Ci ' ] = nt, Minuit, Paris, 1983,
pp. 116 ss. ( inema 1. A i@agen-@0 ipentn, tr. br. de Stella Senra,
Brasiliense, SP, 1 85, pp. 106 ss). (Siglas: J-Mouv., para 0 origi-
nal; I-Hoy, para 2 traducda).




DiSPAR

Apontar um nico operador ndo é certamente sufi-
ciente como resposta satisfatoria a essa Pergunta. Mas
este trabalho tem o direito de apresentar-se como in-
trodutorio e ater-se a uma experimentac3o com a2 idéia
de dispar.

Com os latinos, estabeleceram-se as palavras compar
e dispar para se dizer, de um lado, o igual, o seme-
lhante, e, de outro, o diferente, o desigual, o desse-
melhante. Com algumas variagcbes, dispar se estabilizou
de modo a referir-se, de uma parte, a coisas que, por
serem diferentes entre si, n3o podem ser reciprocamen-
te atribuidas €, por outra parte, a Proposi¢des segun-
do as quais o objeto de uma idéia nio ¢ objeto de ou-
tra.

Pois bem, e no caso de se pretender buscar em dis-
Par uma primeira comunicac3o entre desejo e problema?
Um leve paradoxo: querer ligar uma coisa e outra atra-
vés de uma palavra destinada a designar, pelo menos,
uma situac3o onde a semelhanga de elementos n3o esta
em pauta. Mas, @ Justamente isso que interessa como
Caracterizagio geral: n3o Procuramos ligar esses ter-
mos em fun¢io de uma micro-semelhanga de partida e nem
leva-los a uma generalidade conceitual de chegada.
Procuramos aquile que ajuda um desses termos a abrir-
s para o outro, na medida mesma em que resguarda as
poténcias proprias de cada um deles. Trata-se de mos-
trar, neste trabalhko introdutdrio, que alguma ideia de
dispar talvez seja capaz disso.

DESEJO DrSPAR

Considerando os textos escolhidos, a no¢3o de dese-
Jo aparece de modo proeminente n'0D Anti-Edipao, livro
que Deleuze escreveu em colaborag3o com Guattari(15’.
No Mille-Plateaux, esse termo incide menos, mas apare-
ce em posicdo por assim dizer prestigiosa. A esse res-
peito, pode-se destacar a Passagem em que os autores
grifam suas “diferengas” com Foucault: nesse grifo,
desejo aparece como nogdo para eles mais primitiva que
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a nogdo de poder . Dizem eles: “oOs agenciamentos nao
nos parecem Sser antes de tudo de poder, mas de deseljo,
sendo o desejo sempre agenciado e © poder uma dimensio
ectratificada do agenciamento™; completando 23 especi-
ficacio de suas diferencas com Foucault, acrescentam,
em segundo lugar: “g diagrama Ou 2 maquina abstrata
tém linhas de fuga que ¢30 primeiras €, num agencia-
mento, elas nio sio fendmenos de resisténcia ou de
resposta, mas pontos de criacio e de desterritoria-
lizagao".

Precisamos, todavia, 1r aquem dessas informagdes
para cumprirmos as exigéncias do nossO tema. Diferen-
temente das maquinas técnicas, CUjoO regime, em ultima
instancia, e o de uma progressiva confluéncia funcio-
nal de partes destinadas a finalidade do todo de que
participam(17), 3as “maquinas desejantes” tém seu fun-
cionamento engrenado num “regime de dispersao dos ele-
mentos moleculares”. Tais elementos sio reconceituados
a partir do que Melanie Klein chamava de “objetos par-
ciais", € que 05 autores apresentam como sendo um
“mundo de explosbes, rotacbes e vibragoes". Segundo
eles, Melanie Klein, presa a uma “concepgao idealis-
ta™, teria reduzido esses objetos parciais 2o estatuto
de “fantasmas’, entendidos, aqul, como "correlatos
cubjetivos” da “falta”. Com isto, reitera-se a cONCep-
gao de desejo como falta de algo, posigan que, segundo
os autores, vem se perpetuando desde Platio e & aqual
também Reich teria finalmente sucumbido. Esses corre-
latos subjetivos da falta circulam a0 nivel do “consu-
mo" .

Criticando essa posigao, 0S autores preferem pensar
esses objetos parciais como elementos de um “yerdadei-

(15) DELEUZE, G. e GUATTARI, F., Capitalisme et 5;hizngh[énig,
L Anti-0Edipe, Winuit, Paris, 1972. (0 _Anti-gdipo, tr. br. de G.La~
paziere, Imago, RJ, 1976). (Siglas: L-A-OF, para 0 original; AE,
para a tradugdo).

({6) WP, p. {75-176, nota 36.

(17) SIMONDON, Gilbert, Du_nndz.iLzni5l3nsz.ﬂz&.nhi:ls__kgnhnisngs.
Aubier-Montaigne, Paris, 1949, pp. 22-23, etc.
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ro processo de producio”. Como n¥o deu esse passo, co-
mo ndo apelou para a categoria de “"produglo desejan-
te”, Melanie Klein n3o se desembaracou da tentagdo de
remeter os objetos Parciais a um organismo funcionando
como “unidade perdida ou totalidade por vir“(i8 , dei-
xando, assim, sua grande descoberta recair nos limites
da psicandlise. g que, para Deleuze e Guattari, esses
objetos parciais nio s3o “determinagBes opostas de uma
mesma entidade” ou "diferenciacBes de um ser unico,
tomo o masculino e o feminino no sexo humano”. Para
eles, esses objetos s3o apenas “"diferentes ou realmen-
te distintos™.

A ciéncia dessa distin¢3o chegou a ter nome: esqui-
zoandlise. Em vez de fixar-se na representacdo, nas
cenas teatrais de Edipo, a esquizoandlise, ciéncia
que se pretendia menor, ndmade, alternativa, deveria
apreender o desejo "na ordem real de sua produgdo”, um
desejo, vportanto, nio rPensado como falta de algo, mas
como “fendmeno molecular desprovido de meta e de in-
tenc3o" (19)

Néo nos interessa, pelo menos aqui, o ressentimento
de narrativas de historiadoras da Psicandlise france-
Sa, como Roudinesco, que se deliciam em salvaguardar (o]
“tom" ou a“sintaxe febril“ d’'0 Anti-édipo em detrimen-
to das “teses enunciadas” pelo livro, “obra repleta de
incorreges, erros e equivocos™; todavia, ela parece
ter razdo, quando sugere, implicitamente, que o n3o
aparecimento de uma segunda parte dedicada explicita-
mente 3 esquizoanadlise, substituida, isto sim, por
Mille-Plateaux, talvez se explique pelo fato de que "a
contestacdo da psicandlise Ja ndo interessara nem 3
intelectualidade, nem aos proprios pPsicanalistas, 3is
voltas com as crises internas de seu movimento"(29)

(18) L 'A-0F, pp. 35,52-53,37. (A-E, pp. 45, 43-44, 47).

(19) L'A-0F, p. 410, (A-€, p. 435).

(20) ROUDINESCD, Elisabeth, Histoi i Erance,
2 vol.: 1 (1985*193?); 2 (1925-1985), Ramsay/Seuil, Paris, 19864,
(Historj Psicanali r » 2 vol, idem, tr. br. de Vera
Ribeiro, Zahar,RJ,1989) Citacoes, pela trad., p. 532-534 . e;
cf., para referéncias a Deleuze e Guattari, v. {, p. 244; v. 2, pp.
436, 531-537, 567, 583, 623, 451, 489,
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Para as finalidades deste trabalho, mais importante
que as dificuldades contingentes encontradas pela es-
truturagdo disciplinar de uma ciéncia, ¢ o estabeleci-
mento de sua dificil tarefa estrategica: 2 esquizoana-
lise deve chegar 30s “glementos ultimos do inconscien
te”. Pois bem, esses elementos s3o justamente 0S aobje-
tos parciais, mas entendidos como “dispars” . isto &,
conforme palavras que os autores reapropriam de um ar-
tigo de Serge Leclaire, "pegas Ou elementos de maqui-
nas desejantes”, elementos que se€ pode reconhecer “por
sua independéncia mitua”, isto €, pelo fato de Aque
"nada em um deve depender ou depende de algo no ou-
tro"; &30 O tecido do "corpo erogeno’, “gingularidades
pré—individuais ou preé-pessoais, uma pura multiplici-
dade dispersada e anarquica, sem unidade nem totalida-
de, e cujos elementos est3oc soldados, colados pela
distingdo real ou pela propria auséncia de liame"

Essa coexisténcia de dispares ceria até certo ponto
disfuncional numa migquina teécnica e mesmo puma maquina
¢ocial, embora © funcionamento destas necessite de in-
vestimento desejoso. Contudo, 2s maguinas desejantes,
- isto e, 0% “gistemas” de “cortES*fluxos“ de onde ©
proprio desejo ‘"brota” e onde 2 "libido" exerce um
"trabalho conectivo”, operando como "energia de produ-
¢20", como “energia da maquina desejante”, - funcionam
precisamente "nos hiatos e nas rupturas, nos engui1gos
e nas falhas, nas intermiténcias e nos curto-circul-
tos, nas dist@ncias & nos despedagamentos, numa soma
que nunca reune suas partes num todo" . Funcionamento
paradoxal: ai as “disjungbes sio inclusivas” e 0%
proprigs  CONSUMOS s3p0 passagens, devires, vretor-
nos”

Portanto, @ atraves de dispares, €ssas particulas
das magquinas desejantes, aue 05 autores dizem O obje-
to dltimo da tarefa dissociativa da esquizoanalise, em

(21) L'a-0E, pp. 386, 987 (A-€, pp. 410, 411).
(22) L A-OF, pP. 43-44, 19, 23, 485, 50. {A-E, pP. 54-55, 28, 32,
55, 509, 69) .
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orosi¢cdo ao método da "livre associagdo”, método este
criticidvel por ser propicio a trazer "Edipo” de "vol-
ta”. A dissociagio, tornamos a registrar com mais al-
guns detalhes, deve atingir, conforme termos Ja empre-
gados por Serge Leclaire, a um “conjunto de puras sin-
gularidades”, a elementos ligados entre si pela ausén-
Cia de qualquer ligacio "natural, 1dgica ou significa-
tiva"; trata-se de chegar, segundo os autores, a “pe-
¢as realmente distintas que funcionam juntas enquanto
realmente distintas”, isto é, "ligadas pela auséncia
de liame". Desse modo, dito como dispares, o objeto
limite da esquizoandlise, sua propria condigdo de pos-
sibilidade, o regime das miaquinas desejantes, é o "pa-
radoxo do desejo". Eic a pergunta que enuncia esse pa-
radoxo: “como elementos podem ser ligados Precisamente
Pela auséncia de liame?"(23)

Hd ressonincias dessa Pergunta na histdria da filo-
sofia. Em Espinosa e Leibniz, segundo os autores, o
Problema da "disting3o real” implica a afirmagdo de
uma coexisténcia desse tipo: “os elementos ultimos
(atributos infinitos) s3o abribuiveis a Deus porque
ndo dependem uns dos outros e n3o suportam entre sj
qualquer relagio de oposi¢do nem de contradigio. € a
auséncia do liame direto que garante 3 comunidade per-
tencer a substincia divina“. Bastaria, entfo, trocar
0s termos: a "substincia” ests para o "“corpo sem or-
gdos”, assim como os “atributos ou elementos ultimos”
estdo para os "objetos Parciais”, estes dispares tidos
como elementos ultimos do inconscientef24) Inquietan-
tes essas divinas ressonancias do desejo? Mais inquie-
tantes ficam elas quando recordamos o desejo como po-
téncia demoniaca circulando também no inferno.

Ao nivel macroscopico, molar, ao nivel das pessoas
constituidas com Seus nomes proprios, etc, caberia re-
cordar Paolo e Francesca, mirtires-amantes que pagario
Para sempre no Inferno-de-Dante 0 terem vivido um ins-
tante enleados Justamente pelo desejo. Recordando:

(23) L'A-OF, pp. 475-476, 484 (A-€, pp. 499, 508).
(24) L'A-DF, p. 369. (A€, p. 292)
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certo senhor de Rimini, marido que se Jjulga traido,
mata seu irm3o, Paolo, & sua propria esposa, Frances-
ca, no momento em Qque eles praticavam 2 descoberta de
uma paix3o reciproca. A matanca deve ter sido t30 re-
pentina que 0S adilteros ndo tiveram (felizmente ou
infelizmente) 2 oportunidade de, pelo arrependimento,
negar seu enlace amoroso. E poOr igso que Francesca, 12
nas profundezas infernais, vive um eterna presente de
emo¢des, sensagio que transborda quando ela entremos-
tra sua historia 2 Dante: em meio 23 certas leitu-
rasproibidas que 0% quase- amantes faziam em algum re-
canto escondido da terra, conta ela, O desejo fluiu @
Paolo, entdo, "“la bocca me bacid tutto tremante”. 0
poeta, embora tenso, parece ouvir aquela mulher com
afeicao. Desde © inicio, ao chegar squele circulo,
Dante, com alguma curiosidade a mais, contemplara O
casal e por ele gentira um que de piedade, olhando 0%
amantes € pensando em pombos chamados pelo desejo
("quali colombe dal disio chiamate")(ES). 0 desejo €
aj onipresente e se€ espalha como O Verso da curiosida-
de do poeta e 0O reverso da suz2 delicadeza poetica para
com Francesca. ¢ como se Dante, visando um amor Que
Beatriz jamais lhe declara na terra, almejasse entre-
ver como foi que Paolo e Francesca reconheceram 0S 51-
nais da paix3o que ainda 0s reune naqueles lugares.
Dante estaria querendo desvendar “como' esses amantes
“gpuberam que estavam apaixonados" - isto quem afirma
¢ Borges, a0 sabor de sua leitura declaradamente "he-
donista’ . A situacio é ainda mais dificil para o divi-
no poeta (ou para ceus inteérpretes, tanto faz), quando
se sabe que esses amantes ect3o condenados 3 continuar
juntos para Sempre, contemplando sua propria luxiria,
sua voluptas, esta presenca macroscopica do desejo,
que Deleuze e Guattari chamam de "energia de cCoOnsu-
mu"(aé). Condenados 2 permanecerem ali, no segundo
circulo do inferno, logo abaixo do limbo, justamente
onde se encontram agentes de pecados menos ofensivos 2

(25) DANTE ALIGHIERI, La divina commedia, Inf., y, 82, 136.
(26) L'A-OFE, p. 23. (A-E, P. 32).
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Deus do que o das acles pecaminosas caracteristicas
dos circulos inferiores. Situacdo duplamente dificil,
pois, dos dois amantes, s¢ Francesca pode falar (um
tipo de feminismo radicalmente vitorioso no inferno,
com a mulher falando em nome do par), e ela o faz com
muita convic¢do, proclamando seu amor até com certa
“arrogdncia”, como diz Borges, arrogancia "que Dante
sente como algs terrivel, ja que ele e Beatriz n3o
mais se encontrario"(a7). Onde o inferno, onde o pa-
raiso? 0 que levou Dante a abismar-se no final do
Canto V pode muito bem ter sido uma insinuagc3o de pa-
raiso-amoroso deslizando para esse estar juntos enlea-
dos pelo desejo em pleno inferno. Uma vacilac3o dos
limites? Mario Quintana, considerando humoradamente
esse “imortal amor"“, desloca a ambigiiidade para outro
angulo: “Dante exagerou”, diz ele, porque “Paolo e
Francesca ndo poderiam sofrer tanto assim, pois mesmo
no Inferno continuavam Juntos. Ou quem sabe se nio se -
ria exatamente este o castigo? Eternamente juntos!
«{28)

Outro par de amantes literarios permite prefigurar
um dos campos de atua¢cio de uma concep¢dao nio mais mo-
lar mas molecular do desejo: entre Constance, ent3o
Lady Chaterley e habitante do castelo, e Mellors, en-
tdo guarda da floresta de Wragby e habitante da caba-
na, explicita-se um desejo que atua aquém de necessi-
dades wmarcadas por um mero consumo ("as nossas neces-
sidades ndo sio muitas”, diz Mellors), desejo que ji
compoe, clandestinamente, a relac3o prévia desses cor-
POS com as coisas e a floresta. Em si mesmo, esse de-
sejo € uma “riqueza"(29) Alids, para Deleuze e Guat-
tari, a obra de D. H. Lawrence, sob varios aspectos,

(27)  JORGE LUIS BORGES, Sete Noites, tr. br. de Jodo Silvério Tre-
visan, M. Limonade, SP, pp. 33, 20, 37, 34.

(28) MARID QUINTANA, ﬂ3_2[ggu1ga_ggln_léigdg_jg_Lrahajhn, Globo, P.
Alegre, 2a. ed., 1987, p. 29

(29) DAVID HERBERT LAKWRENCE, (1928) ,tr.
br. da ed. ingl. de 1933 de Rodrigo Richter, CEN, SP, 4a.ed, 1980,
pp. 222, 124,
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soube “desedigianizar até mesmo a natureza, ate mesmo
as paisagens"( e)

Entretanto, de um ponto de vista estritamente con-
ceitual, & em Maurice Blanchot aque 0sS autores encon-
tram a interrogagdo que procura. numa "“maquina litera-
ria", o tipo de funcionamento proprio das maquinas de-
sejantes. Els Ccomo essa interrogagao repde 0 paradoxo
do desejo: “como produzir € pensar fragmentas que te-
nham entre i relagbes de diferenca enquanto tal, aque
tenham poOv relagio entre 51 sua pPropria diferenga, sem
referéncla a uma totalidade original, mesmo que per-
dida, nem a uma totalidade resultante, mesmo por
vir?"

Pois bem, €553 pergunta aponta © procurado regime
da coexisténcia n3o hierarquica dos dispares. 0 aue ha
entre eles ¢ agenciamento. Que quer dizer isso? “Um
agenciamento", diz Deleuze, g uma multiplic1dade que
comporta muitos termos heterogéneos e 4que estabelece
unides, relagbes entre eles, atraves de idades, SeX0%5
e de reinos -~ atraves de diferentes naturezas'. sendo
que “a unica unidade do agenciamento ¢ de co-funciona-

mento: uma ¢imbiose, uma ‘gimpatia " . Nesse co-funcio-
namento, 'O importante ndo <30 as filiagOes, mas 2as
aliangas™, nao <30 "as herangas Ou 235 descendéncias,
mas sim 0S contagios, B8s epidemias, © vento"(32 . D

co-funcionamento dos dispares numa maquina desejante é
o de uma multiplicidade. A categoria de multiplicida-
de, a unica “capaz de dar conta da produgdo desejan -
te”, ¢ especial para os autores d'0 Anti-gdipo, mas
quando “empregada COmO substantivo e superando tanto ©
miltiplo quanto © Uno, superando 3 relagio predicativa
do Uno e do miltiplo”

g9 para registrar, pois seria simplesmente 1mpoSSi-

(30) L A-0E, ». 421. (A-E, p. 446).

(31) L'A-0E, ». 5o, (A-E, p. 61).

(32) DELEUZE, G., Upa entrevista - Que ¢s7 Para lo gue sirve?, Art.
Graf. Soler, valencia, p. 79.

(33) L'A-0FE, p. 50. (A-E, P. 81).



vel desenvolver aqui esse tema, em Diferenga e Repeti-
¢do, Deleuze j3 estabelecia a importincia da "forma
substantiva” da multiplicidade para o seu proprio pen-
samento filosofico. Outra decisiva nogio Presente nes-
sa wmesma obra, a noclo de simulacro, é al definida em
termos que lembram o co-funcionamento de dispares: "o
simulacro ¢ esse sistema em que o diferente se rela-
Clona com o diferente pela propria diferenca"(34)
Mille-Plateaux, por sua vez, fala em “principio de
multiplicidade", reafirmando-se o tratamento do "mdil-
tiplo” como "substantivo”, sem mais relagdes com o
"Uno”, esse Uno que se faz passar "como sujeito ou co-
mo objeto, como realidade natural ou espiritual, como
imagem e mundo”. Anotemos, brevemente, que multiplici-
dade @ recebida, nessa mesma obra, por um outro nome ;
“as multiplicidades s3o rizomiticas”, 1é-se. Diferen-
temente das "drvores ou de suas raizes", um rizoma
(ente botanico sem raiz principal, pleno de raizes
ditas secundarias) “conecta um ponto qualquer com ou-
tro ponto qualquer” (como um cine-olho vertoviano), "e
cada um dos seus tracos nio remete necessariamente a
tracos de mesma natureza”, mas "p8e em Jogo regimes de
$19n0s muito diferentes e mesmo estados de ndo-sig-
hos”. Feito de "diregdes moventes"”, o rizoma n3o tem
“comeco nem fim". AY ests. Justamente como o desejo, o
rizoma ¢é poténcia do "meip"” (3 ), caracterizando-se,
ambos, como combinatorias de dispares.

Talvez nio seja Por demais abusivo lembrar a lite-
ratura mais uma vez neste ponto. Como tedrico de 4
Obra Aberta, Umberto Eco & citado, em Diferenga e Re-
petigdo, Justamente quando se trata de ligar a “obra
de arte moderna™, essas “obras Problemdaticas”, ap
“abandono da representacfo”, passando a ser decisiva
Justamente a questdo do “simulacro”, este sistema de

(34) DELEUZE, 6., Djfte pétition (1968), PUF, 4a. ed_,
Paris, 1981, pp. 23, 355. Sigla: DRtion. (Diferenca e Repeticdo,
tr. br. de L.Orlandi e R. Hachado, Graal, RJ/SP, 1988, pp. 294,
437. Sigla: DRcdo) .
(35) WP, pp. 14, 31.
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diferengas jrredutiveis a um centro ou.a uma conver-
géncia: "Eco mostra que a obra de arte ‘cldssica’ e
victa sob varias perspectivas e estda sujeita a varias
interpretagbes, mas que 3 cada ponto de vista ou in-
terpretagdo ndo corresponde ainda uma obra aut dnoma,
compreendida no caos de uma grande-obra. A caracteris-
tica da obra de arte ‘moderna’ aparece como 2 auséncia
de centro ou de convergéncia“(36). Esse reconhecimento
tedrico nio fica sem uma digna retribuigdo. Com efei -
to, em seu Pos-Escrito 2 0 Nome da Rosa, Eco apresen-
ta, a certa altura, trés modelos de "conjetura”, esta
atitude aque o romance policial exibe em "estado Ppu-
ro', mas que esta presente tanto num “diagnostico me-
dico" quanto numa “indagacdo metafisica’. Espalha-se 2
pergunta: "de Qquem ¢ a culpa?” ou do que ce trata? Co-
mo O “labirinto” pode ser considerado como um “modelo
abstrato de conjetura”, Eco determina trés tipos: O
“labirinto classico”, de “Teseu" ou do "fio de Ariad-
ne”, com "entrada para 0 centro” e caminho do “ctentro
para 2 saida’; em segundo lugar, O “labirinto manei-
rista”, estruturado como “grvore”, em “forma de ralzes
com muitos becos Sem caida", havendo "uma g0 saida’,
sendo necessario tambem o socorro de um 10 condutor;
por ultimo, diz ele, "existe 2 rede, ou seja, aquilo
que Deleuze @ Guattari chamam de rizoma', labirinto
construido de tal modo “que cada caminho possa ligar-
se com qualquer outro”, ndo havendo “centro”, “perife-
ria” ou “gaida’, por ser ele “potencia]mente infini-
to". Ora, que labirinto pesta em pauta n'0 Nome da Ro-
sa, o tdo prestigiado romance de sua autoria? "0 labi-
rinto da minha piblioteca”, revela uUmberto Eco, e
ainda um labirinto maneirista, mas O mundo em Qque Gui-
lherme"” (uma das personagens) “pensa viver ja e estru-
turado em forma de rizoma: OuU melhor, € estruturavel,
mas nunca definitivamente estruturado” 37)  Guilherme

(36) DRtion, pp. 91, 94, %4 n. 1. (DRgdo, pp. 19, 124, 124 n? 23).
(37) ECO, Umberto, Postille 3 "1l nome della rosa” (1984). (Pos-Es-
crito a0 Nome da Rosa, tr. br. de Letizia Z. antunes e élvaro Lo-
rencini, Nova Fronteira, RJ, 2a. ed., 1985, pP. 45-47) .
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€ porosidade acolhedorg de uma série interminavel de
hipoteses; é sua investigac3o complicando-se numa pra-
tica rizomatica. Desse modo, algo estranho nela se
instala. Ha também os mil estrangeiros enleados numa
outra configuracfio estética de tipo rizomdtico: "o es-
trangeiro™ - ¢ este o nome de uma das mais belas com-
posi¢des em rizoma Presentes na musica popular brasi-
leira, seja ao nivel sonoro, com a reiteracd3o ritmica
desimpedindo a proliferagio de alternativas, seja ao
nivel da letra, com seus mil caminhos, desde o portu-
gués ao inglés, desde Gauguin ao "aro”, ao “elo” posto
por Caetano "entre o meu ir e o do so1"(38)

Embarcando nesses modelos de Eco, podemos antecipar
que desejo e problema se articulam como encaixes de
labirintos rizomaticos.

Ao contrario da “arvore", ou da estrutura-drvore,
que “impde o verbo ‘ser’'”, a logica interna do rizoma,
seu “tecido"”, 1é-se em Mille-Plateaux, ¢ a “"conjunc3o

‘e...e...e’". A “rizomatica" (que os autores chamam
tambem de “pragmatica"), depende, como ciéncia ‘“me-
nor", ‘“nomade”, de uma "16gica do E" e visa, além de

outras coisas, “reverter a ontologia, destituir o fun-
damento, anular fim e come¢o”. Para os autores, a con-
Juncdo "e" e “suficientemente forte Para sacudir e de-
senraizar o verbo ser”, com o que se poderia, segundo
eles, chegar a uma concepcao menos falsa da "viagem" e
do "movimento". Com o conceito de rizoma, Deleuze, que
Ja escrevera um belo e conciso apanhado de pontos
constitutivos do estrutura]ismo(39), leva certa nog3o
de estrutura a uma vizinhang¢a subversiva. Com efeito,
na medida em que estrutura “se define por um conjunto
de pontos e PosicBes, de relagdes bindrias entre esses

(38) CAETAND VELDSD, "D Estrangeiro”, in 0 Estrangeirg, Philips,
1989, lado 1, faixa {.
(39) DELEUZE, 6., "4 quoi reconnait-on le structuralisme”, in His-
j ' 2, dir. F. CHATELET, Hachette, Paris, T. 8,
1973.  ("Em que se pode reconhecer o estruturalismo?”, in Historia
i 13, dir. F. CHATELET, T. 8, tr. br. de H. F. Jupiassu,
Zahar, RJ, 1974).
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pontos e de relagBes biunivocas entre essas posigbes”,
o rizoma, com sua2 16gica do "e”, € afirmado como ©
“gposto de uma estrutura"‘40’. A subversio deleuziana

de uma estrutura, como S nota, exige algo mais do que
uma restauragao de figuras macroscopicas do tipo 'ho-
mem’, 'sujeito’, ‘classe’, etc, muito embora essas fi-
guras continuem sendo passiveis de identificagdo, elas
proprias sujeitas, PpoOT isso mesmo, 3 uma sub-versao
mais refinada.

Mas voltemos 3 essa idéia de um oposto da estrutu-
ra. N3Zo se trata bem de um oposto no centido comum da
palavra. Considerando o regime de coexisténcia dos
dispares no campo articulatorio do rizoma, @ comparan-
do esse regime com aquele apontado pela definigio dada
acima de estrutura, o que se tem, precisamente, com 0
rizoma, € um "avesso da estrutura”. Era esta a expres-
s30 empregada no Anti-gdipo: nesta obra, um tal aves-—
o nomeado como um “puro ser do desejo”, tambem en-
tendido como vibracio de dispares. Fala-se num "avesso
dos codigos e das territorialidades", num "jogo de
combinatdrias cegas” sub-colado a um “codigo geneti-
co", por exemplo, como diria Jacques Monod, citado pe-
los autores. Esse avesso ¢ o da agitagdo de uma "mul-
tiplicidade de singularidades pre-pessoais ou de ele-
mentos gualsquer que SEe definem justamente pela ausén-
cia de liame“( .

Para exemplificar, o avesso da estrutura psicanali-
tica, estrutura marcada por um regime de representa-
¢bes cimbolicas, seria o co-funcionamento de dispares
na multiplicidade produtiva das maquinas desejantes.
Isto quer dizer Qque, atraves de dispares, atraves de
certo campo nocional da multiplicidade, do simulacro,
do rizoma, encontra-se 2 nocio de desejo como avesso
da estrutura. Nio percamos de vista esse resumo, éen-
quanto apresentarmos 3 outra vertente do tema.

(40) WP, pp. 36-37, 31-32.
(41) L'A-0FE, pp. 369, 392 (6-€, pp. 392, 418).
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DISPAR E PROBLEMA

Ndo temos a ilusio de podermos explicitar aqui a

complexidade das articulacbes nocionais que elaboram o
campo do problemdtico nos textos escolhidos. Nosso ob-
Jetivo, aqui, estd circunscrito: dar uma espiada nos
conceitos que abrem problema a desejo e vice-versa.
Lomo o caminho aqui experimentado privilegiou até ago-
ra o termo dispar, trata-se de ver se problema ¢ tam-
bém fisgado por ele.
Antes, porém, conviria mostrarmos um sinal que desse
uma idéia da importincia de tais palavras nessa filo-
sofia da diferenga. Eis um sinal quantitativo: os ter-
mos problema. quest8o e problemitico incidem, com evi-
dentes articulacBes sistémicas n3o ainda suficiente-
mente analisadas pelos estudiosos, em mais de duzentas
e cincoenta das quatrocentas paginas do livro Diferen-
¢a e Repetigdo. Outro cuidadoso emprego dessas pala-
vras pode ser encontrado em varias das séries que com-
pbem a obra Ldgica do Sentido. Sinais da 1importancia
qualitativa desse vocabulirio podem ser notados nas
consideracdes que apresentamos a segquir em funcio do
nosso tema.

Uma primeira tentativa destinada a verificar a cap-
tura dispar-problema seria a seguinte: pode-se obser-
var, num certo “tratado de nomadologia”, que o avesso
das ciéncias ditas “maiores”, ciéncias “"de Estado”,
chamadas “teorematicas” (dado que nelas prevalece a
preocupacdo pela “ordem das raizes“, como na geometria
euclidiana, por exemplo), & outra face do mesmo espa-
¢o, face em que se cruzam cidéncias ditas "menores”,
ciéncias “nodmades”, chamadas “problematicas” (no sen-
tido de que nelas atuam “"afetividades, metamorfoses,
geragdes e criagdes”, como na geometria de Arquimedes,
citada como exemplo). Pois bem, nesse mesmo tratado, o
cmpar. de um lado, aparece como o modelo da ciéncia
maior (com seu apego a "constantes”, suas remissSes 3
“matéria-forma"), ao passo que, por outro lado, dispar
¢ apontado como sendo o prdprio “elemento da ciéncia
nomade”, da ciéncia problemitica, (elemento que remete
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a “natéria-?orcas“)‘*a’.

Assim, com base nesse tratado de nomadologia, {cuja
composigao, apesar de marcada por axiomas @ sucessivas
proposicbes, apesar de exibir, a primeira vista, uma
disposigao teorematica, acaba, na realidade, invadida
por sequéncias discursivas Qjue ¢3p o Treverseo dessa
forma pxpositiva), com base nesse tratado, seria pos~
civel fisgar problema com dispar, dada 2 idéeia de que
este ¢ al elemento de ciéncia problematica, nbmade, €
nio de ciéncia sedentaria, teorematica. Porém, embora
factivel, tal aproximagao nio detalha aquilo 4que,
atuanda nos dois termos, consiga ainda levar problema
para perto de desejo. conforme pede O tema =aqui em
pauta. Yejamos 2 coisa mais de perto. '

A proposito de varios topicos, Deleuze procura mos—
trar um “liame mais profundo do prublemético com a di-
jerenga” . Quando, POr exemplo, SE€ trata de criticar o
modo como certos linguistas se aplicam, em fonologia,
a assimilar “relagbes diferencials entre fonemas” 2
“relagOes de oposigdo”, © autor assinala dque. mesmo em
casos de "descoberta de uma p]uralidade de oposigoes
coexistentes”, trata-se SEmMpre de ir a uma “descoberta
mais profunda”, a uma descoberta da »diferenga”, O Qque
redunda &m denunciar "0 negativo e 2 propria oposicdo
como aparéncias em relagio ao campo problematico de
uma multiplicidade positiva”™. Um tal esforeco, exempli-
{icado POV referéncias 2 lingliistica  de Gustave
Guillaume, seria o de uma2 “nicro-linguistica" operando
num campo de diferenciacdes mais sutis; seria também 0O
de uma “micro-socio]ngia", da gual servem de exemplos
alguns aspectos da obra de Gabriel Tarde e mesmo da de
Georges Gurvitch; tais esforgos mostrariam que O " ‘ne-
gativo' e sempre derivado e representado, jamais ori-
ginal nem presente”.

aplicando essa perspectiva 2o caso da negativa lin-
giiistica francesa ne _P=2as, Deleuze apresenta 2 “negacao
PAS" comD resultante de um “NE" aque funcionaria como
“digpar”, como "discordancia]“ ou vditerencial”; tra-

(42) HP, pP. 446-464.
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ta-se, diz ele, de um "NE Problemitico a ser escrito
(nfo)=ser ou ?-gser”. (Ao menos entre parénteses, seja
dito que esta em pauta-resumida, nesse caso da cons-
trucao Ne-pas, uma conversa tripartite: uma conversa
com Heidegger, pois o Nip substantivado, das Nicht,
remeteria, segundo Deleuze, "ao ser como diferenga" e
“ndo ao negativo no ser”, remeteria "a questao” e “"nip
a2 negacio”; wuma conversa com Sartre, pois a analise
sartriana da “interrogacio, no inicio de L '8tre et le
néant", Prepararia a “descoberta do negativo e da ne-
gatividade“; uma conversa, finalmente, com Merleau-
Ponty, vistop que este revela uma “inspiracio heidegge-
riana mais real quando fala" da “dobra" ontologica e
“quando retorna a uma ontologia da diferenca e da
quest3o” em visi ‘invisible)(43)

A grafia é atraente: ?-ser. Um destaque do proble-
matico nos escritos de Deleuze, se comportasse epigra-
fe, esta poderia muito bem efetuar-se com 2 seguinte
frase de Lillian Hellman: “meu pai uma vez me disse
que eu vivia com um ponto de interrogacio"‘44). Naque-
la grafia, ser € precedido de um ponto de interroga-
€30. A esse respeito, como ficaria dispar? Do ponto de
vista de uma definic3o mais rigorosa, dispar n3o é
arenas um diferente entre 0s demais diferentes. Num
sistema de diferengas, dispar € como a tensio que pre-
Cede a fulguracio e o estouro do raio; &, diz Deleuze,
0 “precursor sombrio, essa diferenca em si, em segundo
grau, que pde em relagio séries heterogéneas ou dispa-
ratadas”. Dispar, desse modo, “assegura a comunica-
¢d0", sendo que cada “sistema contém seu Precursor"”
atuando como “diferenciante das diferengas"”. Pode-se
também pensi-lo como sendo o “objeto=x", aquele que,
em linguagen lacaniana, “‘falta ap seu lugar’'" como
falta "3 sua Propria ident idade™, pois ele "se desloca

(43)  DRtion, pp. 242, 265-266, 89-91. (DRcio, pp. 326, 335-336,
117-121) .

(44) LILLIAN HELLMAN, uga_lylbg;_inggahagg, tr. br. de C. Susse-

kind, Fr. Alves, Ry, 1981, p. 87.
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perpetuamente em si mesmo e Sé disfarca perpetuamente
nas series”(45). Numa das letras da musica popular

brasileira, ha um refrio que nio apenas se mascara nos
termos aue seu deslocamento vai ligando, como tam-bém
traz em sSi proprio essa indeterminagio basica, essa

falta de identidade do objeto=X; ainda mais, gsse
refriao tem 2 sonoridade de uma pergunta, uma potente
pergunta enunciada por Chico Buarque: ~© que Sse-

ré"(qé). Esse refrao interrogativo tem sido amordaga-
do por interpretacdes tedricas apressadas, muitas de-
las interessadas no fechamento de sua abertura conec-
tiva. Mas, ali na cancio, ele reanima sua propria via-
gem de ligagbes, mascarando-se, inclusive, em outras
letras-respostas. '

Que tem a ver dispar, enquanto precursor sombrioc ou
enquanto objeto=x, com a tormula ?-ser 7 Ora, esse en~
leante <que ndo abarca por cima e nem funda por baixo,
que percorre céries de disparates, de singularidades,
fazendo com que estas “resspem, Se comuniquem e Sé ra-

mifiquem”, etc, esse dispar, esse em 51 da diferenca,
esce diferenciante e um “"elemento paradoxal”, “mo-
vel”, “fundamental™, que Deleuze define, justamente,

como o “lugar de uma quest 830" . Assim como foi dito do
precursor sombrio, do objeto=x, tambem 2 questdo que
se move como digpar ‘nunca se encontra em seu proprio
lugar”. Ela "foge a sua propria semelhanga, 3 sua pPro-
pria ident idade”, persistindo através de “respostas” e
se desenvolvendo em problemas que, por sua vez, N2o
s30 também suprimidos por suas “solucﬁes"<47).'ﬂisvaf
psta sendo isso al: precursor sombrio interligando
singularidades com a preméncia de uma questaop que Se
contrai e se alastra.

A literatura e o cinema ja foram capazes de bem di-
zer e mostrar este ou aquele precursaor sombrio. Muitos
viram e admiraram O ESMEYO de composigOes cinematogra-

(45) DRtion, pp. 156-157. (DRgio, pe. 198-199).

(44) CHICO BUARQUE, "0 que sera”, in Heus Caros fmigos, Philips,
1976, lado 1, faixa 1.

(47) LSens,pp. 72, 67-73. (LSeat., pp. 59, 55-40) .
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ficas dedicadas a certo principe das trevas. Dois com-
petentes cineastas alemides, distintamente enraizados
no expressionismo, dedicaram-se ao tema: & de 1922 o
Nosferatu de Murnau (pseuddnimo de Friedrich Wilhelm
Plumpe) e o de Herzog (Werner H. Stipetic) & de 1979.
Mesmo nome. Apesar das diferengas entre esses dois
vampiros (a proeminéncia dominadora do Dracula de 22 e
a fragilidade do de 79), podemos apontar em ambos os
filmes aquilo que Deleuze, reexaminando as analises de
Lotte Eisner em L Ecran Démoniaque, vé no Nosferatu de
Murnau: em ambos, assim como no expressionismo em ge-
ral, o emprego da “sombra" permite “construir um espa-
¢o” algo indeterminado que se descola de um “dado es-
tado de coisas”; pelo jogo de “trevas e luz", o espago
é “potencializado”, vira “"algo ilimitado”. Assim, diz
Deleuze, "a sombra exerce toda a sua fungio antecipa-
dora e apresenta no estado mais puro o afeto de Amea-
ca" (l'affect de Menace, a exposicio afetiva a2 amea-
ca)(48) —

E quem leu o Dracula de Bram Stoker? Aproxima-se do
porto de Whitby, qual "navio fantasma“, a escuna de
nome “Demeter”. 0 que ela traz no seu interior teria
algo a ver com o estado de suspensio que se arma 2 sua
volta, nos horizontes, no inteiro das coisas? Uma
“opressiva” e wvasta “imobilidade do ar”, um ‘“pesado
siléncio0” como que “imposto pelas forgas da natureza".
Vencendo o “amarelo-ouro” de um sol a se perder,
"aquém e além, amontoam-se as massas de nuvens” em
“caprichosas formas e colossais silhuetas”, avoluman-
do-se em cada uma e em todas elas “um impenetravel ne-
grume de brilho metdlico”. Em tudo se acumula o "mesmo
tom cinzento”, um “cinza-terroso envolvendo os roche-
dos”; e estes, bem do alto de si mesmos, contemplam
“as vagas de um mar também cinzento", até que "todo o
longinquo horizonte" acaba mergulhando “neste cinzento
e absorvente nevoeiro”. Nessa ambiéncia, nesse estado
em que "tudo € vago e diluido”, algo “parece pressa-
giar uma jornada de Juizo Final"; nesse “quadro pan-

(48) I-Mouv., pp. 157-158. (I-Mov., p. 143).
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teistico” pulsa um “preludio” de “grande tempestade”.
apreendendo na globalidade dos seus sentidos a conexao
intima contagiando 3 totalidade desses fenbmenos, d1Z
o “velho sr. Swales” a preocupada e consciente senho-
rita Mina Murray, 2 ameagada noiva de Jonathan Harker,
o jovem gque, Sem a devida cautela, partira ha algum-
tempo na diregao do castelo do conde Dracula, situado
12 na distante Transilvdnia: “olhe! ouga! Ha =alguma
coisa no sibilar deste vento e no ribombar dos trovoes
que lembra, cheira e sabe a um festim funéreo. Sinto-o
em cada molécula do ar, sinto que esta vindo". . Do
que se'trata?

0 precursor sombrio, €sSse dispar diferenciante da
diferenga, e essa preméncia de uma quest3o que 1n-
vade como ameaga. Para Deleuze, 0 "problemético", en-
tendido como um “complexo questﬁo-prublema“ {no qual 2
quest8o ¢ como que 3 face virtual ou inconsciente de
um g@igpar que se explicita em problemas pre-conscien-
tes ou mesmo dados 3 consciéncia), tem uma inegavel
importancia ontologica, epistemologica @ politica.
Apenas para se ter uma idéia dessa importa@ncia 20 ni-
vel politico, basta gque se leia a seguinte passagem,
tambem util, alids, para se reduzir o preconcelto que
consiste em ligar © privilégio do problematico aos es~
tados de uma bela-alma interessada em aliviar confli-
tos: “a historia", diz ele, "nio passa pela negagiao e
pela negagdo da negagio, mas pela decisao de problemas
e pela afirmagao de diferengas"”; mas nem porisso essa
historia .ritmada pelos problemas € "menos sangrenta e
cruel”. E eis outra frase, no mMesmo sentido e com en-
derego certo: "2 contradigio n3o € a arma do proleta-
riado, mas € sobretudo a manelra pela qual 2 burguesia
ce defende e se conserva, 3 sombra atras da qual ela
mantém sua pretensdo de decidir os problemas”

Como é Obvio, essa passagen pode ser registrada co-

(49)  BRAM STOKER, Drcula (1897), tr. br. de Theobaldo de Souza,
LPN, 2a. ed. P. Alegre, 1985, pp. 100, 95, 91, 92.

(5¢)  [DRtion, pp. 344-345, 251-135, 21¢-213. (DReio, pp. 423-423,
913-319, 264-268).
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mo efeito de uma tentativa de pensar fora de parame-
tros hegelianos. Levando em conta os limites deste
trabalho, o que, precisamente, Deleuze contesta na
“dialética” de Hegel? A grosso modo, ele nio aceita o
que se poderia chamar de alinhamento hegeliano da di-
ferenca; pelo trabalho do negativo, a diferenga seria
como que disciplinada em oposicbes e contradicoes;
ora, reduzida 20 "negativo de oposigao”, ela acaba
sendo “"subordinada ao idéntico“. Ent3a, em vez de “de-
terminar a Idéia como esséncia", & preciso, diz ele,
recuperar o que havia de “"ciéncia dos problemas” na
dialética antiga e mostrar que as Idéias s3ao “"multi-
plicidades” com “n dimensbes” a serem pensadas como
“instancia problematica”. Mais especificamente, o pro-
blema, “enquanto objeto da Idéia“, diz ele, “encontra-
se mais do lado dos acontecimentos, das afecgBes, do-
sacidentes, do que da esséncia teorematica”(91)

Eis, finalmente, um resumo do resultado a que chega
Deleuze em seu trabalho filosdfico de transformacio do
par ser e nfio-ser. O problemdtico, isto €, o complexo
quest3o-problema, “faz parte dos objetos", nio marcan-
do apenas uma instincia epistemolodgica, o que seria
“um momento de insuficiéncia no conhecimento”. O pro-
Prio "Ser” (o que Platio chamava “Idéia"), para o au-
tor, “’'corresponde’ i esséncia do problema ou da ques-
t3o como tal", havendo uma ““abertura’", uma "‘dobra’
ontologica que relaciona, um aoc outro, o ser e a ques-
td0", sendo que, nessa relacio, "o ser & a propria Di-
ferenca”. Assim, nova grafia se Justifica, substituin-
do-se nfo-ser por “(nfo)-ser” ou por “7P-ser”, como se
viu antes. 0 cuidado a ser tomado ¢ nio confundir
(nfo)-ter com o negativo, pois, quando essa confusio
acontece, "é inevitdvel que a contradicio seja levada
ao ser”. Deleuze propbe que se pense a contradigio co-
mo “epifendmeno”, como “"aparéncia” ou "ilus3p projeta-
da pelo problema”; ela seria a “sombra de uma questin
que permanece aberta e do ser que, como tal, corres-

(51) DRtion, pp. B, 243, 236, 218, 242-243. (DRgio, pp. 168-109,
304-305, 294-297, 275, 303-365).
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ponde com essa questio (antes de lhe dar uma Yespos~
ta)". Eis a formula conclusiva: “para além da contra-
digio, a diferenga; para além do pfo-ser. © (nfo)-ser”
ou “"?-ser”; ~para além do negativo, © problema € 2
QUestio“{5ES

PROBLEMA E DESEJO

Essa formula conclusiva, com sSeus cortes apontando
o que se pde para além de..., pode ser l1ida como sina-
lizagio de um avesso do par ger e nio=-ser, um avesso
que ¢ multiplicidade substantiva e no qual dispar € o
proprio lugar de uma quest3o movente. Nesse avesso,
uma quest3o submersa (desenvolvida em problemas—-em-
pauta) diferencia cada singularidade, isto &, faz com
que cada singularidade exponha a diferenga que a leva
a corresponder 3 questao e que, atraves desta, a ar-
ticula as demails singularidades num circuito de co-
funcionamento variavel. 0 que reune nip & algo posto
no COmMego ©Ou no fim; € o meio-da-mult1p]ic1dade va-
riando em lutas ou problemas em pauta.

Por outro lado, lembremos que digpar também nos le-
vou 3a desejo como avesso de estrutura. E recordemos
que ser e o verbo da ectrutura, ao passo que O tecido
da multiplicidade-avesso g 2 conjungao e, psta profu-
s30 do meio que ndo para de questionar as representa-
cbes do ser.

Em face dessas observagoes, € possivel ver agora 0
quanto a conjunciao e, quando posta entre desejo & Pro-
blema, oOpera no Campo nocional armado na constituigdo
de cada um desses conceitos, campo Aue, por sua Vez,
também se constitui atraves desses proprios conceitos.
E tudo 1ss0 acontece sem gque 3s aguas sejam turvadas
com generalidades. Tecnicamente, a expressio desejo @
praoblema Yesume um co-funcionamento de conceitos. Ou
seja, na sistematica de certos textos de Deleuze e
Guattari, o falar em desejo e problema € falar em con-
ceitos que se articulam atraves de um co-funcionamento

(52) DRtion, p. B89. (DRgHo, p. 117-118).
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que ja se apresenta ao nivel de cada uma de suas res-
pectivas constituicdes. € a isto que pretendemos dar o
nome de articulaglio por reciprocidade de aberturas,
titulo deste trabalho e estratégia a ser testada em
outras conexdes conceituais.

Mas alguma coisa parece estar ainda faltando. Nio
seria 0 caso de procurarmos um texto em que essas duas
nogoes, ate agmz mantidas em suas porosidades relati-
vamente circunscritas, sofressem uma quase vacilagio,
deslizando uma para t3o perto da outra que uma inter-
sec¢do mais intima pudesse ser vislumbrada? Vejamos
isto neste lance terminal do trabalho.

A propdsito das maquinas desejantes, falamos que os
dispares nelas atuantes enquanto objetos parciais eram
0os elementos ltimos do inconsciente, justamente os
elementos aos quais certa ciéncia, a esquizoanalise,
deveria chegar no cumprimento de sua tarefa dissocia-
tiva. Elementos ultimos do inconsciente. Pois bem, pa-
ra Deleuze, os “conflitos, as oposigdes, as contradi-
cO0es"” se dio 3 ‘consciéncia”, ao passo que "0 incons-
ciente vive de problemas e de diferencas"(SB). Isto
ndo autorizaria a conclusio de que, pelo inconsciente,
€ quase total a cumplicidade entre desejo e problema?
Pode-se argumentar, poreém, que o autor estaria falan-
do, nesse caso, de um inconsciente mais vasto. Justa-
mente: acontece que, para ele, o inconsciente € mais
vasto wmesmo, n3o se amoitando em casa materna ou pa-
terna, territdrio pequeno para tanto. Em todo caso,
suponha-se que essa referéncia nao tenha conseguido
coligar os dois termos apenas por indicar a participa-
¢30 de ambos nos enredos do inconsciente. Assim sendo,
convém concluirmos o trabalho com outra tentativa.

Em alguns trechos de Diferen¢a e Repeticio, Deleuze
ainda recolhe, quase intatas, certas posicdes de Jac-
ques Lacan, assim como de Georges Leclaire, reconhe-
cendo que a “"nocio de questio como categoria fundamen-
tal do inconsciente" foi trabalhada por esses autores.
Mas Deleuze pergunta se tambem Jung ja ndo teria tema-

(53) DRtion, p. 344. (DRcfo, p. 423-424).
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tizado "a forg¢a do 'questionanento' no inconsciente, 2
concepcio do inconsciente como inconsciente de ‘pro-
blemas' e tarefas ™, ponto de vista, acrescenta ele,
“violentamente” criticado por Freud. A esse respeito,
Deleuze acha que 32 “discussdo” entre Jung & Freud
“talvez nao esteja bem situada”; em ve=z de pretenderem
"gaber se O inconsciente pode ou n3o fazer algo malis
que desejar”, n3o deveriam eles verificar "ge o desejo
¢ so uma forga de opoOsi¢ao ou se ¢ sobretudo uma forea
inteiramente fundada na poténcia da questao?”.

Ai esta. Esse pergunta retira o desejo da esfera de
influépcia de uma caracterizagdo meramente opositiva
para pensa-lo como forca banhada numa poténcia ques-
tionante. Lemos ainda: "ao mesmo tempo em que O desejo
encontra, no objeto virtual" (objeto=x, dispar, etc),
“o principio de sua diferenga em relagio a necessida-
de, ele aparece nio como uma poténcia de negagio nem
como o elemento de uma oposicao mas, sobretudo, cComo
uma forga de pesquisa, questionante e prnblematizante,
que se desenvolve num outro campo”, campo distinto da2
“necessidade e da sati1sfagio”. E que 2as “questOes e
problemas” n3o sio apenas "atos especulativos™, mas
“atos V1ivos investindo pbjetividades especiais do 1n-
consciente“(S )

Complementando as partes anteriores deste trabalho,
nas 4quais tentamos esquematizar a sondagem da consti-
tuig3o nocional de desejo e problema como estudo de um
co-funcionamento de multiplicidades, de uma imbricacao
de labirintos rizomaticos, estas ultimas passagens
apontam 2a vertente em Qque essas nogbes, Ja constituil-
das, se deixam dizer como forgas € poténcias operando
desde agenciamentos inconscientes. Em ambos 08 Caso0s,
ha uma teima de problemas e desejos andarem conspiran-
do por al.

Ora, um dos aspectos complicados dessa consplragao
parece evidenciar-se naquilo 4que Deleuze chama de
“problema fundamental da filosofia politica”, proble-

(54) DRtion, pp. 140-142. (DRgio, pp. 179-183).
{55) L'OE, pp. 36-37. (A-g, pp. 446-47).
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ma, diz ele, ja explicitado por Espinosa e redescober-
to por Reich: “por que os homens combatem pela sua
servidio como se fosse a sua salvacio?“(55). Por que
vivem os homens dando a cansativa impressio de «cir-
cunscreverem suas iniciativas a continuas ou desconti-
nuas trocas de macros ou micros sistemas de opressio?
E Preciso ter cuidado para nio se dar 2 essa pergunta
uma resposta ancorada em psicologia inconsistente. Com
base no que foi tratado ate aqui, pode ela ser assim
reescrita: se um dispar, na multiplicidade de dispares
das maquinas desejantes, se desloca como lugar movente
de uma questdo, qual € o questionario vivido por esses
homens e que os transforma em objetos de tal pergunta?
E possivel perguntar de onde se destaca esse questipo-
nario? Pergunta inevitavel, pois, ainda com palavras
de Deleuze, “a morte & sobretudo a forma derradeira do
problematico, a fonte dos Problemas e das questdes, a
marca da sua permanéncia acima de toda resposta, o On-
de e Quando? que designa este (nfo)~ser em que toda
afirmaci3o se alimenta”. (96 Essa posi¢ao da morte no
campa intensivo da poténcia questionante levaria a
forca desejante a direcionar-c<e unicamente para a vi-
da? € tentador recolher, como uma das respostas possi-
veis, as palavras de Elizabeth Taylor, uma atriz que
suscitou tantos e desencontrados ardores: "morrer sio
varias coisas, e uma delas & o desejo de viver; enm
muitos casos essa & a parte mais assustadora”.

(56) DRtion, p. 148. (DRgdo, pp. 189-190).
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FILOSOFIA EM TEMPO DE CINEMA

Jogos de palavras nem sempre colaboram para © bom
andamento da reflex3o. Dizer aque Deleuze € um filoso-
to-cinéfilo pade parecer um jogo assim condenado. Mes-
mo porque nao & menor seu interesse pelas outras ar-
tes, pela literatura (com seu Proust e 0S signos). Pe-
12 literatura “menor” (com Kafka), pelo teatro, como O
de Marcelo Bene (Superpositions), pela pintura, como a
de Francis Bacon (Logique de la sensation), pelo bar-
roco, pelo tempo musical, etc.. O jogo de palavras fi-
caria quase insuportavel se afirmassemos O seguinte:
os escritos dedicados por ES5se pensador a0 assunto ci-
nema compdem uma verdadeira filocinesofia. Nio uma C1-
nefilosofia, mas uma filocinesofia, assim mesmo, COM
cinema trocando efeitos nos meandros da filosofia.
Pouco importa acharmos f{eio ou bonito essé composto. O
que vale € sua pertinéncia tedrica, € sua capacidade
de corresponder 20 trabalho conceitual de uma fa-
lo()sofia, =assim mesmo, intrinseca e extrinsecamente
aberta aos desafios teoricos suscitados por e5se movi -
mentado campo de configuracdes esteticas. Resumamos 2
confirmagdo disso.

A primelra c01Sa que chama a atengao tem 2 simpli-
cidade desta pergunta: como ¢ possivel um filosofo in-
teressar-se tanto por cinema? Afinal, nip estaria mor-
ta a propria arte? Que dizer, ent3p, do cinema, essa
coisa enrolada no dinheiro e na indlsria, espalhando
sua propria “morte” atraveés da su2 "mediocridade gquan-—
titativa”? Cinema 1: a imagem-movimento (Minuit, Pa-
ris, 1983; Brasiliense, SP, 1995, tr. de Stella Senra)
ja comportava quase trezentas paginas. Ganhamos agora
Cinema 2: 2 imagem—-tempo (Minuit, 19835, Brasiliense,
1999, tr. de Eloisa de Araujo Ribeiro) com numero de
paginas ainda malior. Felizmente, dd gosto ler tudo 1s-
co. £ trabalho teorico, Sem duvida, mags 9que capacidade
de recuperar ate mesmo as emogbes vividas em face de
tantos filmes! Recuperagao por melo de um tratamento
conceitual das ressonancias e nio por meio de fraseo-
logias sentimentais guspiradas como efeitos das cenas
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de longe assistidas por uma teoria afastada e preten-
samente abrangente.

Depols desses dois livros monumentais, Deleuze
prefaciou wuma coletdnea de criticas cinematograficas
escritas por Serge Daney (Cing Journal: 1981-1984, Ca-
hiers du Cinéma, Paris, 1984). Esse prefacio, alias,
deixa ver como Deleuze se dedica ao tema. Nesse caso,
reapresenta a periodizacio proposta por Daney num li-
vro ant§r1or (La Rampe, Cahiers du Cinéma-Gallimard,
1983), aproximando-a das tres finalidades que Riegl
atribui a arte: embelezar a natureza, espiritualiza-la
e rivalizar com ela. Essas finalidades encontram-se
incorporadas a periodizacio marcada por trés fungdes
da imagem cinematografica, fungBes que se exprimem em
trés perguntas: a) que ha para ver atris da imagem? A
arte da montagem corresponderia a essa questao ini-
cial. b) Que hd para ver na prdpria imagem ou como ver
a prdpria imagem? 0 papel da montagem € agora secunda-
rio, wvalorizando-se o plano-sequéncia, assim como no-
vas farmas de composi¢io e associac3o. c) Como inse-
rir-se, como introduzir-se na propria imagem? E em re-
lagdo a essa dltima pergunta que se estabelece um du-
plo-problema: o da Pesquisa de novas combinagbes au-
dio-visuais no cinema e o do desenvolvimento proprio
da televisio, objeto, Justamente, desse novo livro de
Daney .

Quero dizer que esse fildsofo pode dedicar-se tan-
to ao estudo do cinema, justamente porque o seu modo
de pensar nZo sobrepaira e nem se funde as cenas: ¢
intervalar, percorre, flui, como quando, ao conversar
com o critico, nio teme falar do interior das elabora-
¢Bes da propria critica e nem se esquece de retomar os
conceitos propostos pelos prdprios cineastas. Intro-
duz-se, assim, e sem a grosseria de tantos policiais
do entendimento, no fluxo discursivo que desenvolve a
apreensio pensante da problematica suscitada por essa
arte aparentemente banal .

Com essa cuidadosa disponibilidade, Deleuze leva
em consideragao filmes de mais de cento e cinquenta
criadores de obras que modulam o dominio dessa arte.
Viaja, € claro, munido de um rPassaparte carimbado (ou
tarimbado) pelas viagens outras em que vive, mormente
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as da historia da filosofia, O que, em Vez de ocasio-
pnar um prejuizo ao ‘objeto’, ajuda a marcar a propria
singularidade do filsofo nessa historia. Pensando nis-
so, evitamos uma ilus3o: a de julgar que Deleuze apli-
que teses filosoficas sobre 2 mateéria-prima cinema.
Que nio nos iludam suas constantes referéncias a Berg-
spn € suas pericdicas guerrilhas contra o hegelianis-
mo .

Nio estamos diante de um cinefilo buscando luzes
nos escritos de filosofos. A coisa ¢ mais complexa.
Prova-o © reconhecimento de que Bergson circunscreve
indevidamente © cémico ao mecdnico, pois uma nova cCO-
micidade acontece (com Jerry Lewis, poOr exemplo) quan-
do a energia da personagem deixa de ser a instancia
origindaria do movimento, Qquando ela &, isto sim, posta
em Orbita, quando € levada a vagar COmO gue numa onda,
pum movimento de mundo tornado autdnomo, diz ele (ori-
ginal: p. 89; tr: pP. B4) .

Deleuze sabe que fazer filosofia ndo e dirigir-se
2 um ceu de idéias prontas; ¢ entregar-se com afinco a
pratica dos conceiltos, como ele giz, uma pratica a ser
julgada, justamente, nas suas interferéncias com 2as
demais. Neste caso, 2 filocinesofia deleuziana pratica
uma detalhada “colagem” de conceitos filosoficos no
estudo do Cinema, entendido este como “nova pratica
das imagens e dos signos"”. Trata-se de um estudo filo-
gofico que se realinha no debate com 0S5 conceitos pra-
ticados por aqueles que, criadores ou criticos, estao
mais diretamente ligados a essa arte. Um tal circuito
nip se deixa dizer como aplicagio de filosofia a cine-
ma. Ao contrario, e isto completa a resposta a primeil-
ra pergunta: como ele ja dizia, em 1948, no prologo do
ceu magnifico Diferenca € repetigio, a “pesquisa de
novos meios de EXPYEessan tilosofica” deve entrar em
relagdo com 2 “vepovagao de outras artes, como, POY
exemplo, o teatro ou © cinema"” (orig.: PP. 18-19; tr.
br. Graal, RJ/SP, pP. 4-5) .

Esse tipo de articulacio filosofial)cinema se da
por reciprocidade de aberturas conceituais. E ele que
permite equacionar uma peraunta menos simples que a
anterior: como € possivel filosofar tanto e nio redu-
2ir © cinema a ilustracio de teses filosoficas? E que
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essa  filocinesofia energiza a si prdpria na medida em
que captura conceitualmente, como principal, o desen-
volvimento 1interno daquilo que caracteriza a pratica
cinematografica: o devir das imagens e dos signos. De-
leuze admira os grandes cineastas, n23o ha dvida. Mas
ndo se trata de pensar o Cinema a partir de cada um
deles. Trata-se, isto sim, de pensar a singularidade
dos filmes ao i1ongo de um trabalho de apreensio desse
devir das imagens e dos $1gnos. E como se o estudioso
perguntasse: em qué esse filme, esse plano, essa ima-
gem modula, modifica, diferenciz o fluxo em que mergu-
1ha? € como se o dominio das imagens filmicas compor-
tasse uma problemdtica prdpria, aberta a ou i espera
de criadores capazes de nela inscreverem suas expan-
stes ou solugdes.

Um breve exemplo disso (e que de certo modo envai-
dece o leitor brasileira) pode ser visto nas referén-
tias feitas a filmes de Glauber Rocha. Ao tratar de
uma das diferencas internas ao cinema politico, Deleu-
2ze considera uma distingdo inspirada em Kafka, segundo
a qual a literatura "maior" fixava a “"fronteira entre
0 politico e o privado”, ao passo que, na literatura
dita ‘“menor", o privado era posto imediatamente como
politico. Pois bem, Deleuze assinala qQue o “cinema
classico” pratica o primeiro tipo de estratégia (visi-
vel nos filmes 4 mie, de Poudovkine, As vinhas da ira,
de Ford, etc.), notando-se neles uma passagem, uma
evolugdo do "Antigo ao Novo". Ora, no “cinema de ‘agi-
tacdo’" de Glauber Rocha (assim como no ‘“nasserismo"
de Chahine, ou no cinema negro de Charles Burnett, Ro-
bert Gardner, Haile Gerima e Charles Lanes) o que pre-
valece n3o € a “correlagio” politico-privado, mas, co-
mo na literatura menor, uma “compenetra¢io”, uma “coe-
xisténcia”, de tal modo que a “agitagdo ndo mais de-
corre de uma tomada de consciéncia, mas consiste em
fazer tudo entrar em transe", estabelecendo-se, diz
Deleuze, transes, Passagens, transigdes, devires entre
as 1nstancias, entre as partes confrontadas, no caso
de Glauber, entre "a ideologia do colonizador, os mi-

tos do colonizado, os discursos do intelectual”. 0Ob-
tem-se, desse modo, um "‘absurdo’", chega-se a uma
"“forma de aberraczo’”, termos que Deleuze retira
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(mais um motivo de pragulho para noés) de um artigo pu~
blicado por Roberto Schwarz em les Temps modernes (ju-
lho de 197@). Por Qque issp acontece no cinema politico
moderno? E porque ele n3p se constitul, sugere Deleu-
ze, "sobre uma possibilidade de evolug2o ou de revolu-
¢io, como O cinema classico, mas spbre impossibilida-
des, 32 maneira de Kafka: © intoleravel” (cf. orig.:
pp..284-291; tr.: pp. 260-266).

Ha um outro exemplo mais complexo desse modo de-
leuziano de “falar com’, exXpressao sublinhada POT
Giorgio Passerone, © tradutor italiano de Mille pla-
teaux; .exemplo do modo horizontal como Deleuze procura
os conceitos visando dizer o fluxo de di¥erenc;acﬁes
das 1imagens € signos cinematograficos; exemplo de um
cuidado analitico capaz de manter o dominio pstudado
em sua vibragdo propria, nao reduzindo-o0 2 ilustracao
de teses ou 3 psicologlas de consumidor, mas nao se
deixando tambem engambelar pela parafernalia termino-
16gica de ciéncias da linguagem, dosando usos e Eevi~
tando costumes & abusos redutores. 0 exemplo privile-
giado estda nos trechos dedicados a passagem da 1magem-—
movimento a imagem—tempo, justamente 0OS sub-titulos de
cinema 1 e cinema 2, respectivamente.

Pois bem, embora seja impossivel reproduzir aqul o
desenrolar dos argumentos, convem assinalar Qque essa
passagem implica a determinac3o das especies de ima-
gens que Se deduzem da propria 1magem-movimento, en-
tendida, esta, com parcial apolo em Bergson, como Yma-
téria nao linguisticamente formada”, materialidade
transformada em "matéria sinalética” justamente pelas
imagens AQue ela carrega em seu movimento: a 1magem-
percepcan, a imagem-afec¢ao, 2 imagem-pulsdo, 2 ima-—
gem-acdo, 2 imagem-reflexdo e 2 1magem-relacdo (sendo
que trés desses sels tipos, © segundo, O quarto e ©
sexto sio tirados de uma leitura transformadora da se-
miotica de Peirce). Por forga da imagem-percepcio, ca-
da uma dessas .imagens implica uma composibio bipolar
tal que a cada uma correspondem 51gnos de composiGao e
pelo menos um signo de génese, definindo-se O conceito
de signo como “uma imagem particular que remete a um
tipo de imagem, seja do ponto de vista da sua composi-

¢3o bipolar, seja do ponto de vista da sua génese”. E
5 .
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em virtude desses signos embutidos que as imagens se
combinam. Deleuze +faz um levantamento de cerca de
quinze desses signos atuantes nessas diferentes espée-
cies da imagem-movimento.

Ora, que acontece com a imagem-movimento na passa-
g9em, por exemplo, do antigo realismo (N, Martoglio,
B. Negroni, etc.) ao neo-realismo (Rossellini, De Si-
ca, etc.)? Imagem-tempo comeca com a retomada de uma
quest3o aparentemente resolvida: como definir o neo-
realismo? A questio se impunha, pois n3o mais se tra-
tava de representar ou veproduzir um real ja decifra-
do, mas de "visar um real a ser decifrado”, um real
“sempre ambiguo”. A essa mudanga correspondia uma per-
turbac3o no conjunto das imagens-movimento, ou melhor,
uma presenga estranha ao nivel dos signos que se agi-
tam nessas imagens. Do que se trata?

Trata-se da “emergéncia de situacdes Puramente dp-
ticas e sonoras™ substituindo "situagbes sensdrio-mo-
toras enfraquecidas", sendo Justamente isto o que de-
fine o neo-realismo, este “cinema de vidente, nio mais
de acdo” (filmes de Viscont: » Antonioni e Fellini ai
estdo, por exemplo). Como tais situagdes de visibili-
dade e audig¢Zo ja nio derivam de agfes e nem se pro-
longam em agfes, essa crise da imagem-agdo deve ser
Pensada em correspondéncia com outros signos, que De-
leuze chama de "optico-signos” e de "som-signos”. Cor-
roendo a imagem-agdo, esses novos signos poem em causa
0 conjunto da imagem-movimento. Em outros termos, rom-
pido o liame sensdrio-motor, o “intervalo de movimen-
to" faz aparecer uma imagem propriamente distinta da
imagem-movimentao, Justamente a imagem-tempo.

Em vez de uma "imagem do tempo”, em vez de uma
representacdo indireta do tempo, antes propiciada pela
posi¢@o do todo através da montagem executada sob o
império da imagem-movimento, vale dizer, sob o império
do movimento normal, isto é, dotado de "centros”, tem-
se agora uma "promocdo do movimente aberrante” corres-
pondendo a uma "apresentagZo direta do tempo"”. Pela
"aberracdo do movimento", o tempo se “libera”, escapa
da “subordinacio ao movimento normal™, vrevelando-se
como "‘abertura infinita’", na expressiao de Schefer.
Mais ainda, o movimento aberrante da um outro e impor-
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tante testemunho: © da “anterioridade” do tempo em re-
lagio a “"todo movimento normal definido pela motrici-

dade" .

A anilise detalhada da imagem—-tempo, preparada pelo
gstudo da imagem-lembranga & da imagem-sonho, tem
inicio num dos mais belos e importantes capitulos do
livro: o8 cristais de tempo”, exXpressan que Deleuze

recolhe de Guattari. Impossivel reconstitui-lo =2aul,
com sSua trabalhada caracterizacio dos quatro estados
do cristal-tempo: a) seu estado ideal de cristal per-
teito (imagens de ODphuls); b) 0 estado em que O cris-
tal deixa ver o tempo “em s&uU duplo movimento de fazer
passar OS presentes, de substituir um deles por outro
no rumo do futuro” (filmes de Renoir identificarndo a
liberdade com O futuro); c) © estado do cristal apre-
endido em “sua formacido e crescimento, referido aos
‘germes  que O compbem” (filmes de Fellini, com suas
imagens bipolares e cruzadas em presentes que passam a
caminho da morte e em passado que "se conserva” reten-
do o “germe de vida", da vida, este impensado da filo-
sofia; d) O derradeiro estado do “cristal em decompo~
sigao”, testemunhado de modo exemplar pelos filmes de
Visconti, 2 respeito dos quais Deleuze destaca guatro
elementos bdsicos: 1) 0 “rristal sintético” (mundo
aristocratico presumidamente subtraido a natureza e a
histéria); &) processos de decomposigao do cristal,
irrompendo POV forga da natureza julgada exterior
{apodrecimento dos dentes de Luis 11, por exemplo); 3)
duplicagdo da decomposicdo natural pela forga da his-
toria (guerras, ascensio de novos ricos, etc.); 4) fi-
nalmente, 0O mais importante elemento, 0 que "assegura
a unidade e a circulagao dos demzis”, qual seja, @
“revelagao de que algo cheda tarde demais”. Esse PpoO-
derosp tarde demais ¢ analisado em varios niveis, cul-
minando no reconhecimento de que, através dele, em
Visconti, O Belo se torna verdadeiramente uma dimen-
cio0", justamente 3 quarta.

Poderiamos ficar com esses flagrantes do livro e
considera-los suficientes para guscitar o interesse
dos apreciadores de boa leitura. Todavia, ha uma ter-
ceira pergunta a ser feita, mais complexa qQue as ante-
riores, embora sua resposta deva Sev necessariamente
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transferida para outras meditacdes: como resolve De-
leuze o aparente paradoxo existente entre sua estrate-
g1a filosofica, voltada para um pensamento sem 1imagem,
€ sua reconhecida afei¢d3o pelo cinema, essa arte t3o
eximia em nos envolver com suas imagens? Uma filosofia
que pretende relangar a cada instante a reversao  do
mundo da representacio volta-se com extremo interesse
e cumplicidade para o mundo das imagens cinematografi-
cas. Que astiucia poderia estar armando essa razao fi-
losofica com seu interesse? Encontrada a exposigio
sensivel do tempo como exigéncia interna da pPropria
histdria do cinema, que se tem depois disso? Para De-
leuze, a libera¢io da imagem em relagio aos liames
sensdrio-motores, a reversio da imagem-acao, portanto,
ndo para nas “revelacBes pPaderosas e diretas” da ima-
gem-tempo (dos “crono-signos"), mas se abre também 2
“imagem legivel™ (com seus “lekto-signos"”, isto é, “o
expresso de uma proposigio”). Finalmente, ela se abre
a2 “"imagem pensante” (com seus “"noo-signos": filmes de
Antonioni operando "reenquadramentos como fungdes de
pensamento” (orig.: p. 35; tr.. p. 34-35). Seria ardil
de filosofo colocar o “pensamento” como sendo o “"obje-
tivo mais elevado" da Propria “esséncia do cinema”,
uma esséncia, alids, que n3o se confunde com z "gene-
ralidade dos filmes"? Mas nio podemos esquecer que o
Proprio pensamento se deixa por em causa nessa aproxi-
maga2o. Basta lermos esse trecho a proposito do Mac-
beth, de Kurosawa: "o cinza, o vapor, a neblina cons-
tituem ‘um aquém da imagem’, que ndo € um véu indis-
tinto colocado na frente das coisas, mas 'um pensamen-
to, sem corpo e sem imagem’'". Estio em pauta nessa
aproximacio justamente as “poténcias do falso" (orig. :
PP. 219. 220; tr.: pp. P03, 204). Os simulacros se in-
terpenetram.
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