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i - Introducio

0 tema proposto para esta sessfio é: "As relagdes
entre o Estado e a sociedade civil na América Latina
de hoje". Nossa comunicag3o se situa dentro dessa te-
matica geral; todavia, ela n3o retoma exatamente os
termos em que o tema nos é proposto, bem como nio che-
ga a tratar o objeto histdrico concreto que nos € in-
dicado. A apresentacio do titulo de nossa comunicagido
implica, portanto, a reapresentacdo do tema proposto
para a sessio: “Estado e classes sociais no capitalis-
mo brasileiro dos anos 7@/8@".

As razbes para essa reformulagic do tema sdo de
duas ordens diversas: 3) nioc encampamos a polémica
problematica teorica da "sociedade civil”, em gqualquer
das duas versoes, o que nos obriga a substituir o par
de termos proposto ("Estado x sociedade civil”™) por um
novo par ("Estado - classes sociais”) , compativel com
nossa filiag3o tedrica geral; b) ndo dispomos dos co-
nhecimentos necessarios para a realizagdo da dificil
tarefa de detecglo das similaridades e diferengas
apresentadas pelos Estados latino-americanos da atua-
lidade, o que nos obriga a limitarmo-nos 2 andlise do
Estado brasileiro nos anos 70/860.



Abordaremos, portanta, a relagS3o entre o Estado e
as classes sociais numa formacio social especifica: a
formacio social capitalista brasileira dos anos 70/8@.
Mas temos pelo menos o pressentimento de que, ao faze-
lo, detectaremos processos que, nas suas linhas gerais
g descontadas as varidcBes secundarias, também estio
em curso noutras formagies sociais capitalistas da
fmérica Latina.

2 - 0 Estado Brasileiro dos énos 7@/8@ e a Organizacao
da Hegemonia no Seio do Bloco no Poder

0 Estado brasileiro ji €, desde a Revoluglo pali-
tica anti-escravista de 1888 - 1891, um Estado burgués
(ou, n=a terl1n01091a adaotada por Nicos Poulantzas em

, um Estado capitalis-
ta). Desempenha, nessa medida, a fungdo-limite de
frustar, mediante o exercicio da forga, a Revolugao
social anti-capitalista. Essa funglo - limite € desem-
penhada pelos Estadas capitalistas de um modo regular
e continua, e n3o apenas em situagbes revolucionarias;
a forca, gquando deixa de ser aplicada por tais Esta-
dos, ¢ pelo menos ostentada e exibida, produzindo des-
se modo efeitos 1nt1:1datorlos sobre as forgas poten-
cialmente revolucionariz

Todavia, 2 incidéncia da agio do Estado capita-
lista sobre as diferentes classes sociais - dominantes
e dominadas — ndo se esgota na frustragdo pela forga
de uma revolugio social em marcha € na produgac de
efeitos intimidatdrios sobre as for¢as potencialmente
revoluciondrias. Como nos mostrou Nicos Poulantzas em
sua magistral elaboragio tedrica(i), a relagao entre a
Estado e as classes sociais, ao longo do processo de
reproducio das relagbes de produgdo capitalistas, €
bastante complexa, nioc podendo ser reduzida pelo ana-

(1) Referimo-nos ao primeiro esquema tedrico de Poulantzas: aquele
que esti exposto em Poder politico e classes sociais, e que foi
abandonado nos seus ultimos trabalhos.
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lista =0 desempenho, pelo Estado, da funcio-limite de
frustrar, pelo exercicio da forga ou pela intimidagio,

a Revolugio social anti-capitalista. _
Para os fins de nossa andlise, importa sublinhar

dois aspectos da relagdo entre o Estado e as classes
sociais no modo de produgdo capitalista. 0 primeiro
deles ¢ o papel desempenhado pelo Estado capitalista
na organizagdo da hegemonia de uma classe dominante -
ou fracio de classe dominante - no seio do bloco no
poder. 0 segundo deles € o papel do Estado capitalista
na desorganizag¢ao das forgas potencialmente capazes de
compor um bloco revoluciondrio: as classes dominadas.
Nesta seglo, trataremos do primeiro aspecto; ou seja,
procuraremos caracterizar o modo pelo qual o Estado
brasileiro dos anos 7@/8@ preenche o papel de organi-
zador da hegemonia no seio do bloco no poder.

Antes de cumprirmos essa tarefa, devemos relem-
brar, nos seus aspectos essenciais, a primeira teoria
poulantziana do bloco no puder(e’. Nas formagdbes so-
ciais capitalistas, as classes dominantes ou fragdes
de classe dominante s3o permanentemente unificadas pe-
lo objetivo de frustrar a revolugido social; todavia,
essa unidade jamais chega ao ponto de sufocar a luta
incessante que as mesmas travam pelo aumento dos seus
quinhBes respectivos na reparti¢do da mais valia to-
tal. A reproducio das formagdes sociais capitalistas
nio exclui, portanto, o conflito entre os interesses
econbmicos proprios as diferentes classes dominantes
{classe fundidria, classe capitalista) e as diferentes
fragbes de uma mesma classe dominante (subgrupos de
capitalistas que podem ser distinguidos uns dos outros
por desempenharem diferentes fungdes nO Processo eco-
nomico capitalista - produtiva, comercial, bancaria -,
ou pelas diferentes dimensBes do seu capital: grande
capital, medio capital}.

(2) VYer WNicos Poulantzas,
Ed. Maspera, Paris, 1968, 2 volumes, especialmente o capitulo III
do voluse II, item 4, "L'Etat capitaliste et les classes dominan-

tes”, pp. 32-77.
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Como 05 interesses econdmicos proprios as dife-
rentes classes dominantes e fragbes de classe dominan-
te n3o podem ser igualmente satisfeitos num momento
histdrico qualgquer - pois todas as partes do conflito
objetivam incessantemente aumentar a sua quota na re-
partigio da mais-valia total -, n3o pode haver, nas
formacbes sociais capitalistas, “partilha igualitaria
do poder”. As diferentes classes e fragOes que explo-
ram o trabalho de outrem exercem conjuntamente o Poder
politico sobre as classes exploradas. Mas, no seio do
bloco das classes dominantes - que Foulantzas denomina
bloco no poder - uma classe ou frac3o prepondera poli-
ticamente <sobre as demais, na medida em que DS Seus
interesses econdmicos sio satisfeitos em cardter prio-
ritdrio. Essa preponderancia pnlitica de uma classe ou
frac3o no seio do bloco no poder € designada por Pou-
lantzas através do termo heaemonia.

4 definicio sumaria da hegemonia nos termwos acima
mencionados coloca, desde logo, um problema ao analis-
ta de formagbes sociais concretas: Como caracterizar
de um modo preciso a preponderancia politica de uma
classe ou #ragio no seio do bloco no poder? Ou por ou-
tra: segundo quais indicadores aferir essa preponde-
rincia politica? N3o encontraremos no texto de Pou-
lantzas uma resposta suficientemente clara a essa
questio. Mas, avangando no terreno aberto pela sua de-
finig3o de hegemonia, podemos agregar que seria simul-
taneamente indtil e inconveniente utilizar a2 expressido
cldssica heaemonia para designar a mera preponderdncia
econdmica de uma classe dominante ou fragao de classe
dominante sobre as demais classes dominantes ou fra-
gbes de classe dominante numa formagdo social capita-
lista qualquer(3) Heaemonia deve, portanto, ser uti-
lizada para nomear a preponderdncia politica no seio

(3) A preponderincia econdmica poderia, por exemplo, ser aferida em
termos contdbeis: diferencas entre as taxas de lucro ou as massas
de 1lucro, para ndo falar da convencional aferigiio - estranha a pro-
blemitica tedrica em questio - das participagdes diferenciais dos
“setores econdmicos” no PIB.



do bloco no poder. Ora, o indicador mais seguro dessa
preponderincia € a repercussio objetiva da aglo esta-

tal no sistema de posicies relativas de que participam

classes dominantes e fragoes de classe dominante. Po-
de-se, nessa medida, sustentar que detém a hegemonia
no seio do bloco no poder a classe ou fragdo cujos in-
teresses econdmicos sdo prioritariamente contemplados
pela politica econfmica e social do Estado (a ag3o es-
tatal de contengio da revolugdo social ndo servindo
como indicador de hegemonia, pelo fato de corresponder
ao interesse politico geral do bloco no poder).
Podemos, agora, passar a analise da relagido entre
o Estado brasileiro dos anos 70/80 e as classes ou
$ragdes integrantes do bloco no poder. Essa andlise &
guiada pela pergunta: A politica econdmico-social do
Estado brasileiro, nesse periodo, concretiza a hegemo-
nia de qual classe ou fraglo integrante do bloco no
poder? Por isso, n3o privilegiaremos a questdo da for-
ma do Estado e do regime politico no pos—-é4; a mengdo
aos processos de militarizag3o do Estado e do regime
politico, no Brasil pds-é4, so se fara caso isso seja
necessario para o esclarecimento do papel desempenhado
pelo Estado brasileiro na organizag3o da hegemonia de
uma classe dominante ou fragac de classe dominante.

Advirta-se, desde logo, que a questi3o proposta
nio comporta uma resposta simples. Os inumeros pesqui-
sadores que se preocupam com a caracterizacao da hege-
monia politica no Brasil pos—é4 talvez so estejam con-
cordes em sustentar que, nesse periodo, a propriedade
fundiaria nd#o detém a hegemonia dentro do bloco das
classes dominantes, subordinando-se politicamente aos
interesses do capital. Essa concordancia intelectual
reflete, a nosso ver, a clareza com que se apresenta a
qualquer observador de nossa historia recente um fato
objetivo: a contribui¢do efetiva da agdo estatal, no
pos-é4, para o "desenvolvimento capitalista”, a ™in-
dustrializagfo” (capitalista) ou o “progresso da in-
distria” (nos quadros do capitalismo).

Todavia, essa constatagio, ainda que correta, €
excessivamente genérica, a ponto de ser indistintamen-
te aplicdvel a dois periodos politicos: 1930-1964 e
i964-1988. Ora, os pesquisadores, na sua maioria, com-
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preendem que a modalidade de ag3o estatal a favor do
“desenvolvimento capitalista” n3o € a mesma nos dois
periodos politicos. Dessa compreens3o decorvem algumas
tentativas de apreender o processo de redefinigl3o da
hegemonia que teria ocorrido no pas—-64. Para uns, 0
golpe wmilitar de 1964 teria encerrado uma longa fase
de crise hegemonica e aberto o caminho para a hegemo-
nia da burguesia industrial. Para outros, o capital
industrial concorrencial, hegemdnico a partir de 1930
(ou §937), teria cedido esse posta, no pos-64, ao ca-
pital industrial monopolista. Para terceiros, o golpe
militar de 1964 teria viabilizado a redefinig3o0 da he-
gemonia a favor do capital industrial estrangeiro e em
detrimento do capital industrial nacional. Finalmente,
ha aqueles que proplem a combinagdo de algumas dessas
teses.

E impossivel reexaminar, aqui, os argumentos pos-
tos a servigo de cada uma dessas teses; portanto, ndo
temos condigoes de reavaliar o guanto existe de verda-
deiro sob cada uma das formulas sinteticas acima ex-
postas. Nesta comunicagzo, queremos sobretudo chamar a
atengdo para alguns aspectos centrais da questio que
nao sdo devidamente levados em conta pela maioria dos
propositores dessas teses.

A tese - sustentada por parcela consideravel da
esquerda partiddria e académica - de que o capital in-
dustrial monopolista (nacional e estrangeiro) € hege-
minico no pos-64 apoia-se na constatac3o de um fato a
nosso ver inegavel. A politica do Estado brasileiro
favoreceu regularmente, a partir do golpe militar de
{944, a oligopolizagdo da inddstria: seja a formagdo
de oligopdlios nos ramos industriais ainda em implan-
tagio (automobilistica, eletrdnica, petroquimica), se-
ja © avango da oligopolizaglo em ramos industriais
tradicionais (exemplo: a industria da fiag3o). Lembre-
mos, a esse respeito, a politica estatal de crédito
restritivo (favorecimento das grandes empresas em de-
trimento das pequenas e médias empresas); a politica
estatal de favorecimento, atraves da concessao de van-
tagens cambiais, ao financiamento das grandes empresas
industriais estrangeiras pelas suas matrizes; a elabo-
racio de projetos de implantagSo industrial (os chama-
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dos "polos”) incluindo basicamente empresas monopolis-
tas (estrangeiras, nacionais e estatais); o papel de-
cisivo do Estado - e, mais especificalente{ das Forgas
Armadas - na implantagdo de uma indistria bélica (EN-
GESA, IMBEL, etc.) de caridter oligopdlico; €, de modo
geral, a auséncia de qualquer politica sistemdatica de
apoic 3 pequena e média empresas. Assim, parece—nos
correto afirmar que os interesses economicos das gran-
des empresas industriais {estrangeiras ou nacionais)
sio proporcionalmente mais beneficiados pela politica
de Estado, no pos—-é4, que os interesses economicos da
propriedade fundiiria ou da pequena € mediz empresas
industriais.

Todavia. se quisermos dar maior complexidade a
an3lise politica, devemos atentar para 2 existéncia de
uma fracio do capital cuja importancia econdmica e po-
1itica no pds-é4 tem sido mais reconhecida pela cor-
rente dos chamados "economistas de oposigda” que pelos
cientistas politicos de tendéncias variadas: aquela
que € convencionalmente designada como “setor finan-
ceiro” e que preferimos, aqui, nomear “capital produ-
tor (de juros” ou, mais simplesmente, “capital banca-
rio"”

(4) MHossas proposigbes sobre o capital bancario tem, como poder-se-
3 constatar a seguir, pouca originalidade, pois apoiam-se em con-
clusges constantes de alguns importantes trabalhos escritos por
economistas académicos brasileiros. Hencionemos, entre outros, 05
de Maria da Conceicdo Tavares,, “Natureza ¢ contradicbes do desen-
valvigento  financeiro recente”, i ituicd i h!
a0 capitalismo finamceirg. Ed. Zahar, RJ, 1972, e "0 sistema finan-
ceiro brasileiro e o ciclo de expansao recente” in i

itali i i i 0 P, Ed. Brasiliense,
530 FPaulo, 1983; Honica Baer, A internacionalizacfo financeira no
Brasil, Ed. Vozes, Petropolis, 1984; Martus A.R. Tavares e Nelson
Carvalheira, A9 jleiro;

S0, £4. FIPE/USP, Sao Paulo, 1985; Alvara

Antonio  Zini Junior,
i , dissertagao de mestrado,

IFCH, UHICAHP_, Ca_lpinas._ {982, wmimeo.; Andrea Calabi e Gerald

Reiss, :
i 30 i i , Ed. IPE/USP, S2o Paulo,
1979, mimeo.



Para podermos apreender a posi¢c3o do capital ban-
cdrio no bloco no poder do pos—-é4, temos de observar -
ainda gue rapidamente - o lusar dos bancos na estrutu-
ra econdmica brasileira do periodo 193¢-1964 . Os me-
lhores trabalhos académicos sobre a matéria tém apon-
tado para a “fraqueza do sistema financeiro nacio-
nal” no mesmo periodo historico em que a politica do
Estado assume uma orientagio industrializante
(“confisco cambial”, investimentos estatais em “"infra-
estrutura”, cria¢io em (95{ de um banco estatal
- BNDE - de apoio ao investimento industrial) e o pro-
cesso interno de industrializagdo capitalista passa
para uma nova etapa (produgcdo interna de insumos ins-
dustriais, magquinaria leve, bens de consumo duraveis).
Essa fraqueza se exprime através de fatos como a gran-
de importancia relativa, no periodoc §93@-1964, da
reinversio de lucros retidos (auto-financiamento) e da
“poupanga forgada” (isto €, aquela obtida pela via in-
flacionaria) no financiamento dos novos investimentos
industriais; como a notdria ascendéncia de organismos
estatais - mormente o BNDE - sobre os bancos privados
nesse mesmo dominio; ou, ainda, como a incapacidade de
05 bancos comerciais evoluirem para o desempenho de
outros papeis que o de suprir creédito de curto prazo a
inddstria, ao comércio e a agricultura (por exemplo, o
de ™“banco de investimento” ou o de " cabega de grupo”
ligado as atividades produtivas).

Esses fatos ja foram analisados nos melhores tra-
balhos dedicados ao “"sistema financeiro nacional”. 0O
que talvez possamos fazer, enquanto analistas politi-
cos, e sublinhar que a fraqueza desse sistema
nio exprime nenhuma determinacio econfmica incontorna-
vel - por exemplo, a necessidade de um sistema finan-
ceiro fraco numa etapa de "arranque” da industrializa-
¢do0 -, e sim, a posi¢io subalterna do capital bancdrio
no bloco no poder em reorganizacio apds a Revolugdo de
{930. O velho capital bancdrio que, em articulag3o com
um segmento poderoso do capital comercial {as casas
exportadoras de produtos agricolas), exercera a hege-
monia aoc longo da Primeira Republica, foi o grande
derrotado no processo de transformagdo politica aberto
pelo movimento insurrecional de 1930¢. A melhor expres-
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sio dessa derrota € a vigéncia, jd a partir de 1933,
da famosa "Lei da Usura™, que proibia taxas de juros
nominais superiores a i2¥ anuais. A criacdo dessa lei
nio deve ser interpretada como um ato eminentemente
técnico; e sim, como um ato politico, tradutor da as-
piragdo coletiva - nutrida por industriais e proprie-
tarios fundiarios, para nao falar das classes popula-
res - ao cerceamento da expansio dos ganhos bancarios.
Também deve ser interpretada politicamente a auséncia,
ao longo do periodo 193@-64, de uma clara e persisten-
te orientagio monetarista, ortodoxa e anti-inflaciona-
ria na politica econdmica estatal (salve alguns subpe-
riodos de curta duragfo). Podemos sem dificuldade ima-
ginar qual terd sido o efeito da combinagZo entre li-
mitagi3o legal dos juros e auséncia de politica anti-
inflacionaria: a vigéncia de juros reais negativos, a
manutenc3o da expansio de cada estabelecimento banci-
rio dentro de certos limites, a preferéncia calculada
de muitos empresdarios industriais pela acumulacio de
dividas, etc... Sintomas dessa perda de posigdo rela-
tiva s3o, n3o so o fato de que, em plenza fase de in-
dustrializag8o (processo sdcio-econdmico solicitador
de mobilidade intersetorial de capitais), o capital
estrangeiro nfo acorreu ao setor bancario (dadas as
dificuldades impostas pelo Estado a essa penetracdo),
como tambem o fato de que o numero de bancos estran-
geiros decresceu(d).

E o golpe militar de 1944 que cria as condigdes
politicas necessarias a mudanca do tratamento dado pe-
lo Estado ao "sistema financeiro”. As novas equipes
ministeriais, sustentadas pelo Alto Comando das Forgas
Arsadas e apoiadas pelo capital bancario (nacional,
associado ou internacional), implementar3o desde ent3o
uma politica econdmica que contribui objetivamente
para o fortalecimento da posig¢3o econdmica do capital
bancdario diante das demais fragoes de classe dominan-
te. Em primeiro lugar, a orientaglo persistentemente
monetarista e anti-inflacionaria, dominante na politi-

5) A esse respeito, consultar Monica Baer, op.cit, pp. 1i-12.
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ca econdmica estatal, provocard, ao redundar concre-
tamente em reducio da oferta ponetiria, a elevagdo da
taxa de juros; ja durante o primeiro governo militar
(1954-66), o0s juros reais deixam de ser negativos, ©
que levard a deflagragio de um novo surto de expansio
bancaria (a corrida para abertura de novas agéncias,
etc.). Em 22 lugar, as novas equipes tomar3o, também,
medidas diretamente destinadas a provocar a elevagdo
da taxa de juros: por exeamplo, 2 instituig¢3o da corre-
c%o0 monetdria para titulos publicos e privados (A
partir de fins da década de 1978, essa tendéncia 2
elevacio dos juros sera ainda reforgada em razio das
inevitdveis repercussdes internas da alta das taxas de
juros internacionais). Em 32 lugar, os sucessivos go—
vernos militares implementardo, até pelo menos 1982,
uma politica de estimulc ao endividamento externo, que
implica uma insergao crescente, e em condigoes  mais
vantajosas gque aguelas vigentes no periodo pre-i9464,
do capital bancdrio internacional na economia brasi-
leira. Jd em 1967, a Resolugdo 63 autoriza os bancos
do pais a captarem moeda estrangeira, diretamente, no
exterior; e a autorizagio persistente do repasse de
recursos financeiros das matrizes estrangeiras as suas
filiais brasileiras € um dos pilares da politica eco-
ndmica estatal no pds—é4. 0 incentivo explicito ao en-
dividamento externo faz inclusive parte do discurso
oficial das equipes governamentais. Em 1970, durante
palestra proferida na Escala Superior de Guerra, 0O ST.
Paulo Lira (ent8o diretor do Banco Central) afirmava:
A politica de endividamento externo se integra ao
conjunto de medidas governamentais para alcangar um
desenvolvimento acelerado e sustentado que se conside-
ra abjetivo nacional prinritério"{é)‘ Ums resultado
concreto da implementaglo dessa politica € o declinio
relativo da importancia do auto-financiamento no fun-
cionamento das empresas industriais no Brasil; vale
dizer, um reforgo progressivo da posigao dos bancos
diante dessas empresas. Assim, 2 participagdo dos "ca-

(&4} Tramscrito por Monica Baer, ge.cit., p. 84.
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pitais prdprios” no financiamento das empresas passa
de 54,4X em 1969 a 43,1X em 1975; enquanto que a par-
ticipagcdo genérica do chamado “setar financeiro” nesse
tinanciamento passa de 22,iX em 1949 a 24,7% em i975.
Ji a participagio do “setor financeiro” num item mais
especifico - o investimento das empresas - passa de
40,6X em 1969 a 74,7% em 1975, sendo que os finacia-
mentos propriamente bancirios representam 74,2% dessa
participacio em 1969, ¢ 84,9% em 1975 (7).

Finalmente, cumpre mencionar um dos aspectos mais
conhecidos da politica econdmica estatal no pos-é4: o
favorecimento 2 centralizagl3o do capital bancdrio pela
via da criagdo de estimulos explicitos 3s fusbes e in-
corporagbes de bancos. Jd a reforma finaceira de {944
(Lei n2 4.595), ao determinar a “especializacio de
fungbes financeiras” (repartindo-as entre bancos co-
merciais, bancos de investimento e sociedades finan-
ceiras}, favorecia consideravelmente os grandes bancos
comerciais em detrimento dos pequenos, pois sd os
grandes teriam condigOes de se desdobrarem para cum-
prir as diferentes fungOes (criagdo das novas insti-
tuigGes requeridas pela lei e, simultaneamente, manu-
teng¢3o do banco comercial como “cabega de grupo”).
Surgiam, assim, grandes “conglomerados” de carater es-
tritamente bancario (isto €, diferentes daqueles "con-
glomerados™ - prdprios dos paises capitalistas cen-
trais - que se articulam a esfera produtiva).

Também a ResolugSo n@ 43, de 1947, ao viabilizar
a participa¢3o de capitais estrageiros em bancos bra-
sileiros, contribuia objetivamente para a consolidagio
de alguns oligopdlios bancarios. Essa tendéncia foi
sustentada e reforgada pela implementag3o de medidas
posteriores, como a limitagdo 2 cria¢3o, pelos bancos
jd estabelecidos no pais, de novas agéncias bancarias,
ou a politica seletiva do Banco Central ({(criado no
pds—-64) na concessio de “cartas-patente” a novos ban-
cos (de capital nacional ou estrangeiro). Em 1974, o

(7} Esses dados foram extraidos das Tabelas f, 2 e 3 do texto jd
mencionado de Calabi e Reiss.
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governo militar, sempre movido por objetives concen-
tradores e centralizadores, cria um novo drgdo esta-
tal: a COFIE (Comissio de Fus3o e Incorporagio de Eam-
presas).

0 resultado concreto dessa politica é a drastica
redugio do niumero de bancos comerciais operando no
pais, combinada ao aumento da poténcia financeira dos
grandes bancos. Assim, o numero de bancos comerciais
estabecidos no Brasil passa de 455 em i{95@¢ a 224 em
19648, e a 109 em 1974; ji os bancos comerciais priva-
dos s3o 188 em 1948, e apenas 48 em i98¢. For outro
lado, dos bancos absorvidos por outros bancos, entre
§i944 e {974, 75 eram pequenos bancos, 34 eram bancos
médios, e apenas 2 eram grandes bancos. Finalmente, se
em i978 os bancos privados detém 44,8% dos empréstimos
e 52,i%¥ dos depdsitos, em 1980 os mesmos ji detém
78,2% dos emprestimos e 64,5% dos depdsitos (8)

Esse processo de oligopolizagio do capital banca-
rio, induzido pela politica econdmica estatal no
pos-44, n3o deve todavia ser identificado com um even-
tual processo de formagdo do ;321131__£1nan;211n no
Brasil. No esquema tedrico ja classico de Hilfer-
ding‘q), o conceito ;ag;Lal_j;nan;g;LQ e utilizado,
num sentido estrito, para designar "o capital bancario
que se transforma em capital industrial”™; wvale dizer,
o capital bancdrio que se liga organicamente a esfera
produtiva, passando a dirigir atividades produtivas.
Ora, o fortalecimento da posigZo econdmica do capital
bancirio diante do capital industrial (elevagdo da ta-
xa de juros, declinio em termos relativos do auto-fi-
nanciamento industrial) e a acelerada oligopolizagio
do capital bancdrio (redugio do numero de bancos, ex-
pansio dos grandes bancos), ocorridos no pds-—é4, nao
implicaram a transformagio desse capital bancario as-

{8) 0s dados acima apresentados foram extraidos dos trabalhos jd
mencionados de Alvaro Zini Junior e de Tavares e Carvalheira.

(9} Cf. Rudolf Hilferding, 0 Capital financeira, Colegdo “Os Eco-
nomistas”, Ed. Mova Cultutral, S3o Paula, 1983, p.219.
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cendente em capital financeiro na acepgao estrita da
palavra(ioi. Os grandes grupos bancarios implantados
no pais, sentindo-se ja premiados pelas altas taxas de
juros e pelas condigBes vantajosas de associagio com o
capital estrangeiro, ndo se sentiram tentados a bus-
car o controle aciondrio de atividades industriais.
Mesmo a “diversificagdo” praticada pelos maiores ban-
cos privados, como o BRADESCO e o ITAU, tem tido fraca
incidéncia na esfera industrial (ambos preferindo lan-
gar-se prioritariamente, fora da orbita financeira, na
esfera de servigos). Um elemento indicador da inexis-
téncia do capital financeiro no Brasil e o carater in-
cipiente do mercado de compra € venda de agbes das em-
presas; vale dizer, a relativa fraqueza das Bolsas de
Valores. No caso brasileiro, a “conglomeragao” consis-
te, nio tanto na constituigdo, por grupos bancarios,
de holdinas controladoras de empresas industriais, e
sim, na diversificac¢do das suas atividades financeiras

e na corporificagio de cada uma delas numa institui-
30 nominalmente distinta.

Na verdade, o fendmeno da chamada "concentragdo
bancaria”, induzido pela politica econdmica estatal do
pos-64, nio deve ser encarado COmO O cumprimento de
uma etapa inicial na implantacio gradual do capital
financeiro no pais. Com essa afirmacao, nao queremos

(i0)  Aqui, 56 retomamos uma conclusdo que se encontra nalguns dos
gelhores trabalhos sobre o "sistema financeiro” pos-44. Haria da

Conceigic Tavares e Alvaro Zini Jr., por exemplo, mostram-se reti-
centes quanto 2 existancia, pelo menos na sua forma tipica, do ca-
pital financeiro no Brasil (Zini Jr. cria inclusive a expressio
“capitalismo financeiro desancorado” - isto ¢, desarticulado do se-
tor produtivo - para caracterizar a economia brasileira de pas-44) .
Ji dois sugestivos ensaios de escopo mais diretamente politico sus-
tentam de modo taxativo a inexisténcia do capital financeiro no
Brasil: Jacob Borender, A burauesia brasileira, Colecio "Tudo €
histgria® Editora Brasiliense, Sdo Paulo, 1981, p.p.81 - 109; e
Luiz Bresser Pereira, Pactos politicos/do posulisso 3 redesocrafi-
zacio, Ed. Brasiliense, SP, 1985, pp. 130 -132.
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descartar a possibilidade de formacio, num futuro mais
ou menos proximo, de um capital financeiro brasileiro;
nem pretendemos sugerir que esse projeto jamais terd
sido encampado por algum grupo de teécnicos estatais.
Nosso objetive, aqui, € t3o somente indicar gque a
“concentragio bancaria” ndo poderd ser explicada se
nio se levar em conta a recuperagio parcial de forga
politica pelo capital bancdrio sob o Estado wmilitar,
instaurado em 1944.

Essa recuperagio politica do capital bancario -
que € uma das principais bases de apoio do golpe mili-
tar de 19464 e dos sucessivos governos militares - con-
figura-se como condigio necessiaria do reforgo de sua
posigdo econdmica diante do capital industrial monopo-
lista. A esse respeito, impOe-se relembrar que a in-
duistria monopolista surge antes de {944, ainda que a
oligopolizagdo de varios ramos industriais se acentue
desde ent3o por obra da politica econdmica implementa-
da pelo Estado militar. A rigor, o capitalismo brasi-
leiro nunca passou por uma etapa plenamente concorren-
cial. A industrializaglo brasileira foi uma industria-
lizagdo retardataria com relag3o 2 industrializacgio
dos paises capitalistas centrais; ora, essa defasagem
possibilitou a adog3o, pela via da importagfo de ma-
quinas e insumos industriais, de tecnologias e escalas
de produg3o proprias ao capital monopolista. Assim, o
processo de oligopolizagio da industria nio se inicia
cog a implantagl®o interna do ramo automobilistico; a
sua deflagracdo coincide com as origens da inddstria,
embora o desenvolvimento da oligopolizagio nos diver-—
sos ramos industriais seja desigual.

fissim, o processo de oligopolizagao da industria
n3o se faz, no Brasil, sob a dire¢3o do capital banca-
rio, cuja fraqueza no periodo de industrializagio ace-
lerada (193@-1964) procuramos anteriormente caracteri-
zar. Por isso mesmo, pode-se aplicar ao caso brasilei-
ro uma observagio importante de R.Hilferding: “Uma
cartelizagdo (da industria, D.A.M.5.) muito avancada,
de antem3o, induz os bancos a se associarem e se am-
pliarem, para ndo cair na dependéncia do cartel ou do
truste. A propria cartelizagio promove, assim, a unido
dos bancos, como, ao inverso, a uni3o dos bancos
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fomenta a cartelizag3o.” E ainda: "(...) uwa comunida-
de de interesses, provocada em principio pelos indus-
triais, pode ter como consequéncia que dois bancos
até agora concorrentes comecem a ter interesses co-
muns € passem a atuar conjuntamente ea determinado
ramo. (11} gy seja, a reagac econdomica e politica do
capital bancdrio a oligopolizagdo antecipada da indis-
tria (nacional, estrangeira ou estatal) - antecipagio
essa que frustra a formag3o de uam capital financeiro
no Brasil - € a aceleragio, mormente nos anos 7@/8@,
da chamada “concentrag3o bancaria”. A politica econd-
mica estatal do pds-é4, elaborada sob a influéncia do
capital bancario (nacional e estrangeiro}, contribuira
para 4que o0s processos de oligopolizagio do capital
bancario e do capital industrial sejam assimétricos.
Come j3d notaram varios autores, a chamada “concentra-
g320 banciaria” € proporcionalmente maior, mais intensa
e mais prolongada, no pos—64, que a concentragio in-
dustrial. Esse deslocamento, operado gragas a partici-
pagdo decisiva do Estado militar, no sistema de posi-
¢bes relativas em que se inserem o capital bancario e
o capital industrial caracteriza a hegempnia‘db capi-
tal bancario no seio do bloco no poder, ‘embora num ni-
vel mais geral de andlise nSo seja incorreto sustentar
que, gquando confrontadas com outras classes dominantes
ou fragbes de classe dominante (propriedade fundiiria,
meédio capital industrial), as fragdes monopolistas -
bancdria, industrial - parecem exercer em condominio a
hegemonia.

A andlise do tratamento dado pelos sucessivas go-
vernos dos anos 8¢ (inclusive o da “"Nova Republica”) 3
quest3o da divida externa permite detectar a preponde-
rancia politica persistente do capital bancdrio. A
orientacdo predominante nesse terrenc tem sido clara-
mente pro-"financeira”, na medida em que tem implicado
a aceitagdo do elevado patamar a que se algaram os ju-
ros internacionais e internos; dai os protestos, mais

(if) Cf#.R.Hilferding, op.cit., Capitulo XIV (“Os wonopdlios capita-
listas e os bancas™), p.217.
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ou menos velados, da burguesia industrial congregada
na FIESP contra tal urientacﬁo(ia). Todavia, uma vez
caraterizada a hegemonia do capital bancario, coloca-
se inevitavelmente a quest3o: se essa fracio é hegemd-
nica, 4qual € a razdo da sua reduzida visibilidade po-
litica? Ji se sabe que a burguesia industrial, como
fracio de classe autdnoma, intervem de modo discreto
na cena politica brasileira do pos—64; ela nio s0 se
absteve de criar um partido organicamente ligado aos
seus interesses de classe, como também optou por ndo
se identificar claramente com um dos partidos existen-
tes, inclusive na fase do pluripartidarismo.Mesmo 2
sua principal organizaglo econbmico-corporativa - 2
FIESF - deixou de se posicionar (ou entao o fez com
prudéncia ou moderagido) com relacio a muitas das gques-—
t8es politicas cruciais do periodo.

Aqul, cumpre-nos sublinhar dque essa tendéncia,
detectdvel na pratica politica da burguesia indus-
trial, manifesta-se com muito mais forga na da buvrgue-
cia bancaria; e isto, num periodo politico em que as
suas concepgoes acerca do desenvolvimento capitalista
exercem influéncia ponderdvel sobre os elaboradores da
politica econdmica estatal. Na esfera partidaria, a
tendéncia dominante entve os banqueiros tem sido a de
apoiar os partidos mais conservadores: a AREMA na fase
bipartiddria, o PDS ou o efémero PP no inicio do plu-
ripartidarismo, o PFL ou mesmo O PDS no momento atual.
Todaviz, nio se consolidou no pais nenhum “partido dos
banqueiros” capaz de propor ao conjunto das classes
sociais um programa politico especifico, coerentemente
articulado aos interesses dessa fragio. Na esfera cor-
porativa, organizagbes como a FEBRABAN, a FENABAN, a
Associacio Nacional dos Bancos ou a Confederagio Na-
cional das instituicBes Financeiras (CNIF) estao longe
de se ombrear com a FIESP no terreno da intervengdo

(§2) Usa referéncia interessante a esses protestos € feita por
Sebastio C. Velasco e Cruz, A politica industrial e a trapsicdo ng
Brasil - Elementos para usa interpretacdo, Fundagdo Joaguim Nabu-

co, Recife, {988, mimeo., versag preliminar.
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piblica e aberta no debate das grandes questOes nacio-
nais.

Nio podemos, aqui, analisar em detalhe todas as
razbes dessa reduzida visibilidade politica, no Brasil
pos-64, de fragbes burguesas como o capital bancdrio
ou o capital industrial. Devemos, entretanto, mencio-
nar algumas delas, para podermos encaminhar uma dltima
observacio sobre a hegemonia no periodo pds—é4. A pri-
meira delas € que a militarizag3o do Estado a partir
de 1964 acentuou a tendéncia regular das fragdes bur-
guesas - bem como dos seus subgrupos - a agirem dire-
tamente junto ao Executivo com vistas a obterem medi-
das estatais favordveis aos seus interesses. Nesse
contexto, o grupo de interesse (ou lobby) torna-se a
organiza¢io politica-chave para a luta interna da blo-
co no poder, em detrimento da associagio profissional,
do partido ou da representag3o parlamentar. Todavia,
hi uma raz3o especifica para que o capital bancario
seja politicamente muito menos visivel que o capital
industrial. A atividade bancdria - que € basicamente
atividade de empréstimo da mercadoria - dinheiro - €
identificada pelo conjunto das classes sociais {nfo s0
as classes populares, mas também uma classe dominante
como os proprietarios fundidrios) como uma atividade
socialmente negativa e perniciosa; ou melhor dizendo,
como uma atividade improdutiva. Assim, o capital ban-
cario nio pode, enquanto n3o se articula organicamente
3 esfera industrial, apresentar—-se ao conjunto das
classes sociais como uma “classe produtora™: g, por-
tanto, incapaz de se converter no agente principal da
dominac3oc ideoldgica de classe. Ja classes dominantes
como a propriedade fundiaria ou o capital industrial
podem apresentar-se ao conjunto das classes sociais
como “classes produtoras”, pois de um modo ou de outro
aparecem ligadas 3 esfera da producdo de bens wmate-
riais.

Por essa razio especifica, delinea-se no Brasil
pos—64 uma 51tuacao que Poulantzas considera excepcio-
nal (uma excegio a regra geral imperante nas formagles
sociais capitalistas): a dissociagd3o entre a fungao de
hegemonia no seio do bloco no poder € a fungao de or-
ganizacio da dominaglo ideoldgica sobre as classes
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trabalhadoras. Poulantzas afirma: “(...) a fungdo de
hegemonia no bloco no poder e a fungio de hegemonia
relativamente as classes dominadas se concentram em
ngu:aj_nunuma_clﬂwiﬂ. " (sublinhado
pelo autor). E ainda: "No entanto, essa concentragdo
da dupla fun¢do de hegemonia na classe ou fracgio, ins-
crita no jogo das instituicdes do Estado capitalista,
é apenas uma regra geral cuja realizacio depende da
conjuntura das forgas sociais. Assim, podemos consta-
tar as possibilidades de defasagem, de dissociagao @
de deslocamento dessas fungles da hegemonia em classes
ou fragbes diferentes - uma representando a fragio he-
gemdnica do conjunto da sociedade, a outra sendo espe-
cifica do bloco no poder - , o que tem consequéncias
capitais no nivel politico.” (i3).

No Brasil pos-644, configura-se essa dissociagao
das funcbes de hegemonia, na medida em que O capital
bancario, a despeito de hegemdnico no seio do bloco no
poder, nio pode apresentar-se abertamente ao conjunto
das classes sociais como forga politica especifica,
nem pode enderegar a estas um discurso que justifique
o desenvolvimento do capitalismo no Brasil a partir de
um otica gue privilegie os seus interesses especificos
de fracio. Por isso, o capital bancdario cede objetiva-
mente o papel de principal agente privvado da domina-
¢80 ideoldgica sobre as classes trabalhadoras ao capi-
tal industrial. Esta fracio enderega ao conjunto das
classes sociais, com éxito crescente, o seu discurso
especifico de “classe produtora”™: identificagdo do
“progresso” com a industrializagio capitalista,
identificagdo do “"bem-estar social” com o consumo in-
dividualizado de bens industrializados. E aqui desem-
bocamos num aparente paradoxo: quando a orientagao da
politica de Estado era mais "industrialista” que pro-
bancaria (periodo 1930-64), o discurso do "industria-
lismo” nio lograva impor-se cabalmente ao conjunto das
classes sociais, por ter ainda de competir com o dis-

(43) Cf. Nicos Poulantzas, op.cit., pp.44-65. A traducio da passa-
ges mencionada € nossa.
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CUurso - emanado da propriedade fundidria - acerca
da “vocag8o agricola™ do Brasil. Inversamente, quanda
o capital bancdrio recupera influéncia sobre a poli-
tica econdmica estatal, o discurso do “industrialis-
mo" vai se tornando socialmente vitorioso(i4?

3. 0 Estado Brasileiroc dos Anos 70/80 e a
Desorganizagio Polilica das Classes Dominadas

Examinemos agora o papel do Estado brasileiro dos
anos 70/86 na desorganizagaoc politica das classes do-
minadas. A premissa tedrica desse exame consiste na
tese - central no primeiro pensamento de FPoulantzas -
de que a estrutura juridica estatal propria ao modo de
producio capitalista ja produz, por si sd, um efeito
permanente sobre as classes dominadas: a sua fraamen-
tacgio ou atomizacip. Nio pode haver trabalho assala-
riado sem gue exista, concomitantemente, mercado de
trabalho (iste €, compra e venda da forga de traba-
lho). Ora, o mercado de trabalho se constitui por obra
do direito capitalista, que atribui a todos os homens
a capacidade de praticar atos de wvontade (isto €, =a
capacidade juridica em geral) e, portanto, viabiliza =
conversio da relagio de exploragio entre proprietario
dos meios de produgio e produtor direto numa aparente

troca de eaquivalentes (saldrio x trabalho).

(t4) A formulag3o poulantziana acerca da dissociagdo das fungdes de
hegemonia talvez possa igualmente ser aplicada & Primeira Republica
Brasileira (i88% - 1938}). Contentemo-nos, a esse respeito, em expor
sumariamente uma hipotese de trabalho provisoria: se a hegemonia na
seio do bloco no poder € exercida, desde pelo menos a gest3o Salles
- Hurtinho, pelo capital comercial e bancario, o agente principal
da dominag3o ideoldgica de classe € a propriedade fundidria, que
polariza ideologicamente as demais classes sociais por duas vias: a
ideologia da lealdade pessoal (campesinato dependente) e o discursa
acerca da "vocagio agricola do pais” (capital comercial e bancdriag,
parte da classe meédia urbana, e mesmo uma parcela do operariado fa-

bril).
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Em suma, o direito capitalista converte todo e
qualquer homem num sujeito individual de direito; e,
portanto, permite que a forma do contrato se imponha a
relagio de exploragio do trabalho. Para os nosso fins,
é particularmente importante sublinhar que, ao mesmo
tempo em que viabiliza a relag@o capital - trabalho
assalariado, a atribuigio a todos os homens de capaci-
dade juridica contribui para a individualizac3o inces-
sante e renovada dos agentes da produgdo. Mais especi-
ficamente: o produtor direto aparece ans seus pProprios
olhos como individuo no ato de celebrag@o do contrato
de trabalho, pois este so € possivel pelo fato de o
Estado capitalista reconhecer a "personalidade indivi-
dual” e a "autonomia da vontade individual” de todos
os homens, inclusive daqueles destituidos dos meios de
produgao. Ora, esse processo ideoldgico de individua-
lizacic dos produtores diretos implica a frustragido de
um outro processo: o de ronstituicHe dos produtores
diretos num coletivo orientado para a luta contra a
exploragio do trabalho. Numa formulacdo mais geral,
pode-se dizer gque todo Estado capitalista desorganiza
politicamente as classes dominadas, na medida em que
individualiza os agentes da produgio, impedindo-os de
agir como classes sociais (ou, na terminologia classi-
ca, de se converter em classes sociais "para si”).

Voltemos ao caso brasileiro. Um Estado dominante-
mente capitalista se implanta no Brasil entre 1888 e
1891, como consequéncia da Revolugdo politica anti-es-
cravista. Desde entfo, portanto, o Estado brasileiro,
a0 mesmo tempo em que viabiliza a difusidoc progressiva
das relagbes de produgio capitalistas, individualiza
os agentes de produgio inseridos na estrutura econdmi-
ca capitalista em constituigao. Dito de outra forma: a
face inversa do processo de criagao, pelo Estado capi-
talista brasileiro, das condigbes ideologicas e poli-
ticas necessarias a difus3o progressiva da relagao ca-
pital - trabalho assalariado € o bloqueio, pela via da
individualizagio dos agentes de produg3o, 3 organiza-
¢30 dos produtores diretos com vistas a luta contra a
exploragio do trabalho. Desde 1894, portanto, o Estado
brasileiro contribui para a atomizac3o ou fragmentagio
das classes trabalhadoras, inclusive dagquelas ligadas
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a formas de produgcio que, pela sua propria natureza,
conduzem ao isolamento sdcio—econdaico do produtor di-
reto (é o caso da pequena propriedade rural indepen-
dente, responsdvel pelo beam conhecido "isolacionismo”
do camponés parcelar).

Lembre-se, todavia, que o capitalismo nio se im-
planta, no pais, de uma sé vez. Ao longo do seculo XX,
configura-se uma difusfo progressiva e regionalmente
desigual do trabalho assalariado, como consequéncia da
industrializagdo, da integraglo - pela via da mecani-
zagdo - da agricultura 3 drbita do capitalismo, e do
desenvolvimento dos servigos urbanos. Essa difusio se
acentua ponderavelmente no periodo pds—-44. Entre 1950
e 198@, a classe operaria fabril cresce em 400%, e os
seus efetivos chegam a dobrar no curto periodo que vai
de 197¢ a 1976. Neste dltimo ano, jd hd 4.900 000 ope-
rarios fabris no pais(i5). No campo, 0 assalariamento
(permanente ou tempordrio) também progride, a ponto de
o Cadastro do Incra apontar, em i98€, a existéncia de
8 milhOes de assalariados rurais (af incluidos os as-
salariados temporarios). Também se registra, no perio-
do Ppos-é4, um crescimento considerivel do numero de
trabalhadores assalariados ndo-manuais, por obra da
expansiao dos servigos urbanos anexos a economia indus-
trial, da extensio das atividades burocraticas esta-
tais e da integragio crescente dos antigos profissio-
nais liberais (médicos, engenheiros, advogados, ar-
quitetos, etc.) as empresas fornecedoras de servigos.
Um indicador sugestivo desse crescimento €, por exem-
plo, o fato de que, entre 1978 e 19846, 13% das greves
deflagradas em S350 Paulo foram realizadas por assala-
riados de classe média; ou o fato de que a participa-
30 desse setor no total de greves deflagradas em S3p
Faulo 'chega, em 1986, a 32,3%, e, em 1981, a 38,4%
(esta dltima taxa devendo-se, em parte, aos efeitos

(13) Esses dados foram extraidos de Duarte Pereira, U@ perfi] da
classe gperdria, Ed. WUCITEC, SP, 1981, pp. 24-27.
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negativos, no terreno da movimentagdo grevista opera-
ria, da recessio econdmica de i9g4) (18}

A difusio do trabalho assalariado, no periodo
pds-44, ¢ sem duvida um processo sobejamente conheci-
do. Por isso, interessa-nos aqui sublinhar uma outra
dimensip - ideoldgico-politica - desse mesmo  pro-
cesso. A progressio do assalariamento implica a exten-
=30 da aplicaglo, no espago territorial nacional, do
direito capitalista. E essa extensdo significa, por
sua vez, a subtrag3o de um numero crescente de homens
% esfera ideoldgica do ‘“comunitarismo” feudal e ar-
caico imperante nas grandes propriedades fundiarias
do interior. Inversamente, ela significa a individua-
lizac83o crescente dos agentes da produgio; e, nessa
medida, a2 frustragao da organizacio das novas classes
trabalhadoras, ligadas ao desenvolvimento do capita-
lismo, em coletivos "para si”

Todavia, a individualizag3o dos agentes da produ-
¢30, induzida parcialmente pelo direito capitalista,
nio se opera sem resisténcias. 0 carater altamente so-
cializado do processo de trabalho no modo de produgao
capitalista e o alto grau de concentragdo economico-
espacial da industria na etapa monopolista do capita-
lismo alimentam uma contra-tendéncia: o desenvolvimen-
to, no seio de cada classe trabalhadora, da solidarie-
dade interna e do espirito coletivo, necessarios ate
mesmo para que se alcance atenuagles gradativas - €
nio a supressio definitiva - da exploragdo do traba-
lho. Isso significa que as lutas sociais est3o presen-
tes em qualquer Tormacio social capitalista, mesmo se
a a¢lo coletiva dos trabalhadores sofre, ela propria,
os efeitos da operacio dos mecanismos juridicos indi-
vidualizadores (por exemplo, o sindicalismo concebido
como instrumento de luta coletiva pelo cumprimento de
ﬁ;Lgligs__lndlglduals: os direitos de “contratante™}.
Por essa razio, os Estados capitalistas concretos nao

(i4) Esses dados foram extraidos do sugestivo trabalho de Waria da

Bléria Bonelli Santos, A classe sédia do “milaare” 3 recessdn,
ANPOCS, £guas de S3o Pedro, 1987, mimec.
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se limitam a induzir a fragmentacio das classes traba-
lhadoras pela via da conversio de todos os homens e&
sujeitos individuais de direitos. Em fung3o do desen-
volvimento da luta social, tais Estados langam mi3o de
mecanismos suplementares de atomizacio, de modo a re-
forcar os efeitos ideoldgico-politicos diretamente de-
rivados do aspecto invariante da estrutura juridica
capitalista.

Feita essa ressalva teorica, podemos agora tratar
da seguinte quest3o: como O Estado capitalista brasi-
leiro do pds—-64 - vale dizer, o Estado militar - de-
sorganiza politicamente as classes dominadas? A Ppri-
meira parte da resposta consiste em reconhecer gque 2
fragmentacio dessas classes por obra da individualiza-
¢30 dos agentes da produgdo continua em operagao no
periodo pos-44, pois a militarizagio de um Estado ca-
pitalista qualquer n3o implica a suspensio do nucleo
juridico dessa formag3o social: o seu “"direito priva-
do" (Nesse sentido estrito, portanto, todo Estado ca-
pitalista, seja ele democratico ou ditatorial, € um
“Ectado de direito”). Todavia, o desempenho pelo Esta-
do brasileiroc pos—é4 de sua funcio desorganizadora ndo
se reduz 2 promogio, evidentemente articulada ao mavi-
mento da economia, da contratualizagio crescente das
relagbes de exploragdao. Para que possa caracterizar
minimamente as demais dimensBes dessa funglo desorga-
nizadora, o analista deve fazer um pequeno recuo his-
térico, reportando-se a politica do Estado brasileiro
p6s-3¢ relativamente as classes dominadas.

Do conjunto de medidas implementadas pelo Estado
brasileiro pos-3¢ nesse terreno, uma boa parte cumpre
objetivamente uma tripla funglo: a) limitar o desen-
volvimento do movimento reivindicatorio das classes
trabalhadoras; b) impedir 2 unificacio dessas classes
até mesmo no plano econdmico-corporativo; c) bloquear
a constituigdo de organizagbes politico-partidarias de
massa, sejam aquelas voltadas para 2 consecugao de re-
formas, sSejam aquelas orientadas por estrateégias so-
cialistas de transformagio global. A legislagao sindi-
cal do pds-3@ "oficializa” os sindicatos, fazendo com
que a sua existéncia (e, portanto, o seu papel de re-
presentante dos trabalhadores nos conflitos com o ca~
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pital) dependa de autorizagdo estatal (concessdo a or-
ganizagao da “carta sindical”, reconkecimento da dire-
toria sindical eleita pelo Hinistério do Trabalho);
proibe o sindicate de empresa, fixando a “categoria
profissional” como critério basico para a constituig3e
de sindicatos; estabelece, correlatamente, a unicidade
sindical (vale dizer, impOe ao movimento sindical o
principio do sindicato udnico por categoria profis-
sionall); cria um "imposto sindical” destipado a finan-
ciar os sindicatos oficiais; interdita a constituig3o
de organizagoes horizontais de todos os trabalhadores,
como as “centrais”,“comandos”, ou "intersindicais”. Ao
mesmo tempo, organiza-se um novo ramo do aparelho ju-
dicidario - a justiga do trabalho -, onde se introduzem
oficialmente os representantes (chamados "vogais™) das
partes antagdnicas do conflito de trabalho: “emprega-
dor"e ‘“empregado”. Esse mesmo principio passa a vigo-
rar nas novas instituic¢des - estatais - de Frevidéncia
Social (como os IAPs),de cuja gestdo participam ofi-
cialmente vrepresentantes das classes trabalhadorass,
indicados pelos sindicatos oficiais.

Essa nova politica de Estado - criagdo do sindi-
calismo de Estado, adogio do principio oficial da "co-
laborag3o de classe” em certos orgldos estatais - pro-
duziu efeitos ideoldgicos e politicos duradouros entre
os trabalhadores assalariados. Numa formulagio concen-
trada, digamos que esses efeitos implicaram a Corpora-
tivizacdg, em trés niveis analiticamente distintos,
das classes trabalhadoras assalariadas: a) Corporati-
vizac8o 1. concentragio de sua agdo coletiva no plano
reivindicativo, vale dizer economico-corporativo
(Bramsci), e fraca presenga, em termos especificos
{(partidos de massa, de cunho trabalhista, socialista
ou comunista), no plano politico-partidario. Essa pri-
meira modalidade de corporativizagao decorre, pelo me-
nos parcialmente, da ascendéncia politica da burocra-
cia estatal sobre o movimento sindical (ascendéncia
essa que frustra todo processo de organizacio partida-
ria de massa que se apoie na dinamica da luta sindi-
cal) e da relativa eficacia ideologica da nova imagem
- agenciador da “colaboracdo de classe™ - em que se

apresenta o Estado brasileiro; b) Corporativizacio II:
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incessante fracionamento interno, inclusive no plana
econdmico-corporativo, das classes trabalkadoras assa-
lariadas, e consequente bloqueio a unificagao, mesmo
que no dominic da agfo reivindicatdria, dessas clas-
ses. Essa segunda modalidade de corporativizagdo é€
parcialmente induzida pela postura estatal consistente
em seccionar, para fins praticos - vida sindical, re-

solugio judicidria dos conflitos de trabalho -, essas
classes em “categorias profissionais”; c) Corporativi-
zacio III. efeito de atraclo especificamente exercido

pelag praticas corporativistas estatais - a introdu-
c30, nalguns o6rgdos burocrdticos, da representaglo pa-
ritdaria de “empregadores” e “"empregados” - sobre as
classes trabalhadoras assalariadas; e, consequentemen-
te, reforco das ilusbes populares acerca da natureza e
dos papéis do Estado numa formag3o social capitalista.

Finalmente, ¢ importante sublinhar que a vigéncia
desses mecanismos estatais de corporativizagio das
classes trabalhadoras assalariadas, entre {930 e 1964,
nio =d contribuiu decisivamente para a inviabilizaglo
de uma Revolucdo social no Brasil, como também obsta-
culizou a emergéncia de um trade-unionismo forte, ou
de um verdadeiro trabalhismo de massa.

A militarizag3o do Estado capitalista brasileiro,
a partir do golpe de Estado de 1944, favoreceria o
exercicio mais intenso e mais frequente da repressao,
come forma de conter a movimentagSo reivindicatdria e
politico-partidaria das classes trabalhadoras: prisdo
de liderangas sindicais e politicas, cassagdo do di-
reito de greve, persegui¢io as organizacOes clandesti-
nas de esquerda, militarizagfo da tomada de decisdes
acerca da questfo salarial, etc.. Todavia, a ditadura
militar - como ja foi notado por indmeros analistas
politicos e especialistas de sociologia do trabalho -
nio liquida todos os mecanismos estatais de corporati-
vizagio das classes assalariadas. Durante pelo menos
uma década, os mecanismos subsistentes - o sindicalis-
mo de Estado expurgado das "organizagbes paralelas™, a
justiga do trabalho diminuida na sua capacidade deci-
séria - sio encobertos pelo exercicio de repressdo; e
a sua eficicia ideoldgica parece estar "adormecida”™.
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A crise politica de meados dos anos 70 evidencia-
r4 que esses mecanismos ainda se encontram em operagido
efetiva. A incompatibilidade crescente de certas fra-
cbes de classe dominante com a orientag3o geral da po-
litica de Estado obriga as equipes governamentais a
tomar atitudes mais moderadas no terreno das relagles
com 2as classes trabalhadoras. Protegido indiretamente
pelo escudo da dissidéncia (larvar) burguesa, o movi-
mento reivindicatdrio popular das regides industrial-
mente mais avangadas parece ter, desde {977-78, condi-
cOes politicas de iniciar um ataque frontal aos meca-
nismos estatais de corporativizagao das classes traba-
lhadoras assalariadas. Mais especificamente, o surto
arevista de i978-8@, no ABC paulista, parece indicar a
possibilidade de emergéncia de um movimento reivindi-
catdrio desembaragado do controle estatal, de constru-
c3o0 de uma central sindical de massa por iniciativa
dos setores mais combativos (ABC), e de desenvolvimen-
to de uma auténtica partidaria trabalhista.

Deixemos, aqui, de lado as duas ultimas possibi-
lidades mencionadas (construgao de uma central sindi-
cal de massa, formagio de um partido trade-unionista
de massa), pois a analise sistemdatica das mesmas nos
levaria para longe de nosso tema central. Interessa-
nos sublinhar, por ora, que o ascenso do movimento
reivindicatorio operario, entre 978 e i98@, e 2 for-
macio de um novo sindicalismo de classe média (asso-
ciacBes de funcioniarios publicos, de professores, sin-
dicatos de médicos, stc.), entre 1978 e {981, nd3o re-
dundaram em destrui¢3o do sindicalismo de Estado, nem
sequer se traduziram num ataque a aspectos nucleares
da legislagio sabre sindicatos, como o imposto sindi-
cal, a obrigatoriedade da unicidade sindical, a cate-
goria profissional como critério exclusivo para a for-
magio de sindicatos. Portanto, mantém-se intacto, no
periodo atual, o principal mecanismo estatal de corpo-
rativizac®o, nos trés niveis mencionados, das classes
trabalhadoras assalariadas (o “sindicato de Estado™);
e cresce novamente a sua importi3ncia como instrumento
estatal de moldagem, indugio ou intervenciio na pratica
das classes trabalhadoras, em razdo das dificuldades
persistentes, encontradas pelo Estado, no exercicio da
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repressio pura e simples sobre as classes dominadas.

A eosse respeito, convém esclarecer que nio existe
titica de luta sindical ou partiddria capaz de neutra-
lizar os efeitos permanentes da legislagdo sindical no
plano politico-ideoldgico. Nesse terrena especifico,
todo artificio empregado para “contornar a lei” - ex-
pressao de uso corrente entre liderangas sindicais e
militantes de esquerda - & ilusorio. Todas as tentati-
vas de “dinamizar" a vida sindical e partidaria das
classes trabalhadoras pela via da construg3o de orga-
nizagOes massivas (intersindicais, partidos trabalhis-
tas) s3o parcialmente frustradas pelos efeitos devia-
cionistas da presenga de um sindicalismo em dltima
instancia politicamente controlado pelo Estado, pro-
fissionalmente compartimentado e implementador (gragas
ags recursos propiciados pela cobranga do imposto sin-—
dical) de uma orientagio assistencialista. Como € poOS-
sivel a formaglo de uma roordenagio central sindical
que seja representativa das massas trabalhadoras, s€ 3
intervengio juridico-politica do Estado j& induz, por
i 5o, a despolitizacdo € a desmassificagidoc das orga-
nizacbes intermedidrias (sindicatos de categoria pvo-
fissional)? E como € possivel a formagio de um partido
trabalhista de massa Num quadro politico que torna

indtil o recurso a um instrumento classico de dinami-
zacio e reforgo de organizagbes partiddrias trabalhis-
tas, como O principio - aplicado, pov exemplo, pelo
Labour FParty inglés - autorizador da filiagio de sin-
dicatos, enquanto tais, ao partido trabalhista?

N3p podemos, 3aquil, VECuar suficientemente na ob-
servagio histdrica, a ponto de podermos esclarecer as
razBes pelas quais nio surgiu, de 1934 até os nossos
dias, um movimento massivo de critica e de oposig2o ao
controle politico de toda movimentagdo reivindicatoria
pelo Estado. Mas podemos, pelo menos, indicar a emer-
géncia gradativa, na década de i98@, de uma tendéncia
3 critica do chamado “cindicalismo de Estado”; toda-
via, os segmentos de classe trabalhadora que 23 expri-
mem fazem-no, nio de uma perspectiva radicalmente an-
ti-corporativa, e sim, 3 partir de uma otica neéo—-cor-
porativa. Parece haver, aqui, um paradoxo; mas ele ¢é
apenas aparente.
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E sabido que o desenvolvimento da oligopolizagio
da indistria, no pos-é4, processa-se de modo desigual
nos seus diferentes ramos. Dessa desigualdade basica
decorre uma diferenciagio das posigOes patronais quan-
to 2 concessio de aumentos salariais, de melhores con-
digbes de trabalho (higiene, seguranca no trabalho),
de beneficios indiretos (refeitorios, colbnias de fe-
rias, etc.). Ora, os trabalhadores dos setores oligo-
polizados inclinam—se a explorar em seu proveito esse
diferencial; tendem a desenvolver um movimento reivin-
ﬂlcatnrlo localizadg - a reivindicag3o por empresa, e
n3o, por categoria profissional - e a isolar-se, nesse
terreno de luta, dos trabalhadores filiados aos seto-
res “concorrenciais” ou n3o-oligopolizados, na convic-
gdo de que a manutencdo de uma frente reivindicatdria
com estes implica o pivelamento por baixo das possibi-
lidades de atendimento das reivindicagbes proprias a
categoria profissional. Essa tendencia, ja em gestagao
na segunda metade dos anos 7@, confirma-se na “Nova
Republica”, como nos mostra Maria Herminia Tavares de
Almeida: nos 100 primeiros dias do novo periodo presi-
dencial, 77% das greves industriais e 4iX do total de
greves foram movimentos localizados (isto €, greves

por estabelecimento ou empresa)(17)

Entenda-se <que o neo-corporativismo dos trabalha-
dores filiados aos setores oligopolizados precisa, pa-
ra ser bem sucedido, varrer o “velho” corporativismo,
ainda wvalorizado de modo implicito pelos setores mais
desfavorecidos das classes trabalhadoras (aqueles alo-
cados nas ecmpresas de menor porte). Isso significa
destruir os mecanismos estatais de corporativizagao
das classes trabalhadoras - o sindicato unico por ca-
tegoria profissional e a negociagdo salarial por cate-
goria profissional, mas também as suas implicacbes e
condigbes legais -, e instaurar um corporativismo “de

(17) Ver Maria Herminia Tavares de Almeida e outros, “Construcio da
cidadania no Brasil, sindicalismo ¢ movimento operdario” (Debate),

in Comupicacio & Politica, n® & /84, Centro Brasileiro de Estudaos
Latino-Americanos, Ed. Forense-Universitdria, R.J., p. 74.
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base”, nio - estatal, apoiado na solidariedade dos
trabalhadores a nivel da empresa. Por ora, hd um rela-
tivo equilibrio no conflito entre as duas tendéncias
(que €, eam parte, o conflito entre os trabalhadores do
setor monopalista e os trabalhadores do setor competi-
tivo). Por isso, uma especialista como Tavares de Al-
meida chega a prognosticar a formagao, no futuro pro-
wimo, de um "sistema sindical hibrido”, que - diriamos
nds - combinaria elementos do velho corporativismo
(estatal) e do novo corporativismo (anti-estatal), e
exprimiria desse modo O equilibrio entre as duas ten-
déncias.

Todavia, ainda nfo estd completa a caracterizagao
dos mecanismos estatais, vigentes na década de 8¢, de
desorganizagio politica das classes dominadas brasi-
leiras. As reformas politicas realizadas a partir de
i979, se por um lado redundaram numa certa liberaliza-
¢50 do Estado militar (pluripartidarisma, eleigoes di-
retas para governos estaduais € municipais, alguma
possibilidade de expressio ideoldgico-politica, etc.),
por outro lado foram consolidando uma variante do Es-
tado capitalista militar que poderiamos qualificar,
apoiando-nos em analises sobejamente conhecidas, como
um “"sistema de protetorado militar sobre um governo
civil”. S3o0 tragos essenciais desse “protetorado mili-
tar” a tutela exercida pelas Forgas Armadas sobre o
Executiva, a ascendéncia desse Executivo em dltima
insti3ncia militarizado sobre o Parlamento £ a partici-
pagio subalterna do sistema partiddrio e do Congres-
50 NO Processo decisdrio estatal (o gue explica, pelo
menos parcialmente, a rapidez, a facilidade € a fre-
giiencia das decomposigdes € recomposigbes dos partidos
representativos das classes dominantes).

A . transformagio da ditadura militar aberta em
“protetorado militar sobre governos civis” €, sem du-
vida, a wmais importante mudanga sofrida pelo Estado
brasileiro no decurso dos dltimos dez anos. Entretan-
to, essa mudanga ndo € inica. Uma outra mudanga se

(i8) Cf. Tavares de Almeida, ogp. cit., P. 9.
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realiza sobretudo - embora nao exclusivamente - por
uma via aparentemente tortuosa. A vitoria de partidos
"gposicionistas” - isto €, n3o alinhados com as Forgas
Armadas - em eleigbes estaduais e municipais, a partir
de 1982, vai preparando o Estado brasileiro para a im-
plementagio de uma politica de indugd3o das classes
trabalhadoras a participa¢8o na gest@ao do ramo munici-
pal do aparelho de Estado capitalista, como forma de
desviar a ateng¢g3o das massas para longe do seu ramo
central, onde se tomam as decisbes - chave concernen-
tes aos interesses econdmicos e politicos do capital.
0 estimulo estatal a participagio popular “descentra-
lizadora” ou a descentralizagio ‘“participativa”, bem
como a valorizagdo discursiva - em pleno "protetorado
militar” - do chamado "Poder local” em detrimento do
"Poder central” nao devem ser avaliadas a partir das
intengdes dos seus propositores, e sim, pelas suas re-
percussoes objetivas mia pratica politica das classes
trabalhadoras. Quando o Estado brasileiro autoriza a
formagio de Conselhos comunitarios que concretizem a
participag30 popular na gestio de certos orglios muni-
cipais (como centros de saude ou administragdes regio-
nais) ou recorre a iniciativa popular para a resolugdo
de certos problemas ditos “locais” (exemplo: os muti-
roes de construgio), nio estd pura e simplesmente es-
timulando o desenvolvimento generice da “cidadania”
politica no seio das classes trabalhadoras. Na verda-
de, tal Estado estd propondo, em primeivo lugar, gque
as classes trabalhadoras aceitem e legitimem em termos
praticos uma certa divis3o do trabalho no seio do apa-
relho de Estado capitalista: a concentragio do ramo
central nas questfes cruciais concernentes 3 acumula-
¢30 de capital (estatuto de propriedade, tributagio,
investimento, saldrios “diretos”, etc.), e a dedicag8o
do ramo local as questdes referentes mais diretamente
a reprodugao da forga de trabalho {moradia, transpor-
te, saude, educagio, etc.). Em segundo lugar, esse Es-
tado atrai politicamente as classes trabalhadoras para
o polo local, atenuando desse modo a sua intervengao
nas questdes tratadas pelo polo central.

Assim, o Estado capitalista brasileiro tende, no
rastro de outros Estados capitalistas, a apresentar-se
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3¢ massas COomO um Estado dual (expressiao de Peter
gaunders). Colabora, desse modo, para a decomposicao
do trabalhador, explorado pelo capital, em varios pa-
peéis: o de “produtor”, o de “consumidor”, o de "usua-
rio™, etc.. Evidentemente, nio é o avango da divisio
do trabalho entre as diferentes secgdes espaciais do
aparelhe estatal capitalista - local, regional, cen-
tral - que determina, por si sd, a fragmentagdo prati-
ca do trabalhador em diferentes papéis. No moda de
produgdo capitalista, as esferas da produgdo, da cir-
culagio e do consumo 3pAreced como esferas distintas e
separadas aos olhos do produtor direto. fAinda assim, a
politica estatal de atragio das massas para 0 palo lo-
cal é particularmente eficaz no bloqueio a formagdo de
classes trabalhadoras “para si”, na medida em que 0
estimulo & solidariedade local (isto €, de municipali-
dade, bairro, vizinhanga) implica reiteragio do crité-
rio espacial ou territeorial como dnico critério legi-
timo de constituigio de coletivos no interior das
fronteiras demarcadas pelo Estado. O Estado capitalis-
ta nega a legitimidade da classe social - coletivo que
se {forma a partir de um lugar no PYOCESSD social de
produgio -, € propde em seu lugar 3 NagZo (coletivo de
base terrvitorial). Mas pode também preconizar a decom-
posigiao da Nacio em unidades menores, desde que estas
se fundem igualmente no critério territorial e reafir-
mem, nessa medida, 2 validade da Nag3o como comunidade
SUpPrema.

Concluindo: o Estado capitalista brasileiro vem,
nas duas ultimas décadas, desorganizando politicamente
as classes dominadas poOv miltiplas vias: individuali-
Zagag € contratualizagio dos agentes da produgao, cor-—
porativizagdao das classes trabalhadoras assalariadas,
repressioc pura e simples, atragdo das massas para a
politica local e para 2 esfera de reivindicagbes con-
cernentes a reprodugdo da forga de trabalho.
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