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KUHN, POPPER
E A IIIST6RIA DA CI£NCIA:

Jose Carlos Pinto de Oliveircr

Dept ' de Filosofia do IFCH/UNICAMP

O presente trabalho analisa uma crftica clfssica de Popper e
os popperianos a teoria da ci6ncia de Kuhn. Trata-se de uma crf-
tica devastadora em intengao, pois pretends um efeito suspensi-

vo contra o proprio julgamento do m6rito da teoria. Segundo os
autores da 'agro ', a teoria deveria ser descartada i/z /amine, por

negligencia em relagao a preliminares epistemo16gicos sabre a
historiografia da ci6ncia. Em resposta, Kuhn oferece o esbogo de

uma epistemologia da historiografia da ci6ncia, inteiramente
desproporcional a ol8egao. Procuro mostrar que a questao em
debate nio diz respeito, na verdade, a epistemologia da historio-
grafia da ci6ncia, mas a pr6pria historicidade da ci6ncia, diante
de que se op6em diretamente duas formal incompatfveis de se
praticar filosofia da ci6ncia.

Para evitar ambigiiidade, uso a expressao ''hist6ria da ci6ncia:
.e que trata a historiogrania da ci6ncia como disciplina.
jcpiYtto @ obetix. unicantp. for
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Segundo Kuhn, Popper este muito mais pr6ximo de seu pr6priq

trabalho do que os adeptos do que chama de "positivismo clfssico '
em razao, entry outras coisas, do valor que Popper atribuii hist6ria dq

ci6ncia, das freqtientes refer6ncias que faz em sua obra a hist6ria d<

ci6ncia. Por isso, ele se mostra muito surpreso com as criticas que Ihe.

sio dirigidas por Popper e os popperianos no co16quio do Bedford

College (Cf. LAKATOS & MUSGRAVE 1970, pp. ] ss-). Mas nio €
nova a objegao a que se atribua papal fundamental a. historiografia dg.

ci6ncia na investigagao sobre a ci6ncia. Jf na .L6gfca da Pesqaf

Cie/zf/gila, Popper assumiu posigao francamente contrfria ao quf

chamou de ''naturalismo metodo16gico ''. Seu ataque ali se destinavn-

aos membros do Cfrculo de Viena, para quem, segundo Popper, seri

impossfvel uma teoria do m6todo que nio fosse nem ci6ncia empt.ric '-

nem puja L6gica" (POPPER 1968, p.51, nora 1). Para Popper, a file)
sofia da ci6ncia n5o 6 uma 16gica e tamb6m ngo dove ser considerad-

uma ci6ncia empt.rica: )

nio acredito ser possfvel decidir, usando m6todos de ciencijl
empfrica, quest6es controvertidas como a de saber se a ci6nck/
realmente usa ou nio o princfpio da indugao. Minhas d6vidi..
aumentam quando me dou conta de que seri sempre questao (T)
decisio ou de convengao saber o qde dove ser denominad
c£8ncla e quem devs ser chamado cfenffsfa(POPPER 1968:

PP-54-55).;

A crftica, antiga, nio menciona ainda a historiografia da ci6nciu

Popper a atualiza em A Cfg/zola Norma/ e se s Perfgos, texts de su:?

comunicagao no Bedford College, ja apontando as baterias direta,i
''\.

monte contra Kuhn e a historiografia da ci6ncia. Diz entio que reco<
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}er a ela, bem como a psicologia ou a sociologia da ci6ncia, "com o

brop6sito de esc]arecer os objetivos da ci6ncia e seu possfve] progres-

:o, 6 suj'preendente e decepcionante ''. lsso porque, afirma Popper de

modo sumario, essas ci6ncias sgo ''frequentemente esp6rias'' e nelas

nfo se pode encontrar, homo se cr6 ingenuamente, ''descrigao pura e

'lbjetiva" (POPPER 1 970, p. 58)
Lakatos 6 que vai desenvolvel mais tardy estes argumentos

opperianos, mas n5o sem cobrar caro por isso: ele n8o apenas se
alta contra Kuhn, homo contra o pr6prio Popper. De fate, Lakatos

(-lode ser descrito homo o popperiano para quem a historiografia cum-

C're papel na avaliagao de teorias da ci6ncia, ou coma o kuhniano para

luem uma teoria da ci&ncia s6 pods ser apriorfstica. Tem a intengao,

Cortanto, de apresentar um nQmero de contorcionismo te6rico, com

(,.m p6 na teoria de Popper e o outro na peoria de Kuhn. Seu principal

abalho sobre a historiografia da ci6ncia abre-se com a famosa pargfrase

(: Kant: "A filosofia da ci6ncia sem a hist6ria da ci6ncia 6 vazia; a hist6-

Cia da ci6ncia sem a filosofia da ci6ncia 6 cega" (LAKATOS 1971, p.

Ci 1). A primeira sentenga dirige se, evidentemente, contra aqueles que

.lostram indiferenga pda hist6ria da ci6ncia, coma Popper e os empi-

(,:lstas ]6gicos. A segunda 6, em especial, uma crftica a Kuhn.

C- A16m da razio que ja apontamos com Popper a necessidade de

(aH conceito de ci6ncia -- o historiador estaria comprometido com uma

;eoria da ci6ncia, segundo Lakatos, a fim de poder: (1) proceder ise

qegao do que chamarf amos de categories de fates ou eventos hist6ricos

€ (2) estabelecer as relag6es entry os fates exigidas em uma explica-

Qao. Os dots aspectos estgo intimamente ligados. Diz Lakatos, quando

3 (1), que o historiador indutivista, por exemplo, procura somente por

C
C
C
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'enunciados fatuais puros'' e ''generalizag6es indutivas''. Um historia!

dor popperiano, por outro dado, andaria ao encalgo de ''Brandes e arris:

cadas teorias falsified,vets e de grandes experimentos cruciais negate:

vos" (LAKATOS 1971, pp. 93 e 97). Elsa busca e apreensao, na hist6:

ria, de categorias c6nceituais pr6prias de uma teoria da ci6ncia parti:

cular justifica-se exatamente em vista de (2). E a identificagao de tail

ou quaid eventos homo categorias conceituais autorizadas que permiti
ria ao historiador servir-se dos nexis 16gicos definidos em uma teorif'

da ci6ncia e, assim, apresentar explicag6es aceitfveis.

A rigor, a subsungao demarcaria aqueles comportamentos iden:)

tos de explicagao: definido o que sega o comportamento do
cientistz '-

tem-se a liberdade de dizer que um cientista particular age de acord=

com aquele comportamento precisamente por ser um cientista'. Est?.

belecidos, assim, os comportamentos exemplares, restaria ao histariz.)

dor explicar as faltas ou os desvios, por interveni6ncia de fatores el:)

[ernos, recorrendo, segundo Lakatos, a teorias empfricas. Aquela pari:)

do trabalho historiografico que reQne os comportamentos edificante.-

Lakatos chama de hist6ria interna. A outra, as paginas negras do pont-J

de vista da racionalidade cienti.flea, de hist6ria externa. .?

Lakatos acusa de vacuidade as teorias da ci6ncia "estritament/''h

aprioristicas'' ou puramente normativas. Para dais teorias, o que
vein '

'1

da historiografia da ci6ncia n5o as atinge. Pergunta ele: )
)

)
.))

)

2 0 modelo de explicagao sugerido aqua seguiria essencialmente o tips ideal weberianu
Em Lakatos, a express:io 'ideal ' terra, no entanto, uma conotagao valorativa que nfj:

[em em Weber. :)
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Ngo ha, pois, soberba no tratar de impor uma filosofia a priori
da ci6ncia is ci6ncias mais avangadas? Nio ha soberba em exi-
gir que se, por exemplo, a ci6ncia newtoniana ou a einsteiniana
por acaso houvessem violado as regras a prforf do jogo estabe-

lecidas por Bacon, Carnap ou Popper a empresa cienti.fica deve-
ria comegar de novo? (LAKATOS 1971, 121).

} Popper admits na £6gica que ''a totalidade da ci6ncia poderia

tstar errada"(p.29). Mas a resposta de Lakatos 6, coma a de Kuhn,
,afirmativa. E, dando infcio entgo a seu n6mero de ecletismo contorci-

bnista, ele procurara uma maneira de fazer com que uma historiogra-

fia, dependents metodo16gica da filosofia da ciancia, possa, ao mesmo

:empt, cumprir um papal na avaliagao de teorias da ci6ncia

Sua proposta pods ser esbogada como segue: se toda particular

-tcoria da ci6ncia determina um particular programa de investigagao

historiogrffica ou, o que 6 o mesmo, um modelo racional para a re-
:onstrugao da hist6ria da ci6ncia, entgo a melhor peoria da ci6ncia serf

'quela que levar a melhor reconstrugao historiogrffica. Por sua vez:

('ante melhor sera uma reconstrugao historiogrgfica quanto maier for a
.arcela da hist6ria contada como hist6ria interna. Ou deja, a melhor

?construgao sera aquela que conseguir reconstruir de modo mais

Complete a hist6ria da ci6ncia dentro de um molds de racionalidade

C ientffica previamente fornecido por uma peoria da ci6ncia

C Assim, Lakatos julga sua pr6pria peoria da ci6ncia superior, por

Cxemplo, a peoria popperiana porque, entry outros pontos, foi iriacio-

al no entender de Popper, diz Lakatos

C
C
C
C
C
C

./

conservar e reelaborar a peoria gravitacional de Newton depois
do descobrimento do peri61io an6malo de Merctirio; tamb6m
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foi irracional desenvolver a velha teoria quantica de Bohr, ba-
seada em fundamentos inconsistentes. De meu ponte de vista
ambos foram desenvolvimentos pedeitamente racionais, jf qu

sio perfeitamente racionais agnes de retaguarda em defesa d
programas derrotados mesmo depois que 'experimentos cruciais
denham sido levados a efeito (LAKATOS 1971, P. 1 17).

E quanto a teoria de Kuhn? A resposta de Lakatos, sup6e'se, f

que a teoria da ci6ncia de Kuhn poderia, naturalmente, ser submetidp-
q

ao taste. Mas ngo passaria por ele, por uma razio muito simples. Em

bore possa conceder-se at6 que a peoria de Kuhn pudesse orientar r)

mats acurada reconstrugao historiografica3, o problema 6, dina Laka :)

tos, que [al reconstrugao ngo serra racional (Cf., p-ex , LAKATO:
1971, p.1 16). E por ipso que ele nem ao ments se da ao trabalho d '.)

submeter a peoria da ci6ncia de Kuhn a seu taste historiogrgfico. :)

Por outro dado, Kuhn syria afetado pda cegueira da historiogra.

fia que n5o tem uma filosofia da ci6ncia como guia. Para Lakato.

(coma para Popper), todd historiador da cifncia tem necessariamente

explicita ou implicitamente, frisa ele -- compromisso com uma
''filoso

fia normativa da ci6ncia '', sem o que seu trabalho nem mesmo poderif

ser realizado (LAKATOS 1971, PP. 107-108). E Kuhn, com sua histo:

riografia da ci6ncia estaria pretendendo exatamente ter realizado unl

trabalho historiogrgfico sem compromisso te6rico algum. Esse ''posi:l

tivismo historiogrgfico" (p.132, nora 126) ou essa "peoria indutivist81

da historiografia" 6 uma utopia (p. 1 07). Todos [em, diz Lakatos,

Lakatos admire que a reconstrugao hisloriogr5fica de Kuhn seria "provavelmenle )
maid colorida" ( LAKATOS 1977, P. 192 ). :)

)

)
6

)
)



(I, Com isso, desacredita-se a proclamada justiga que Kuhn sup6e
(l:azer a hist6ria da ci6ncia com sua filosofia da ci&ncia. Pergunta-se: o

41que, alum de ingenuidade e confusao, poderia haver em uma peoria da

i6ncia nio normativa e irracional, supostamente baseada em um tra-

..)alho historiografico positivista? Lakatos acusa Kuhn de incorrer

.inadvertidamente em uma petigao de princfpio quando orgulha-se da

verossimi[hanga de sua teoria da ci6ncia. Afina], se uma teoria da ci-

.6ncia 6 necessgria a pesquisa histdriografica, como cr6 Lakatos, entio
a fidelidade da peoria kuhniana a hist6ria da ci6ncia syria um mero re-

Iflexo tauto16gico do necessfrio constrangimento imposto a hist6ria

door uma peoria da ci6ncia implfcita.

Tats criticas sio endossadas e ampliadas, ou ao menos intensifi-

-ladas, por outro conhecido crftico de Kuhn, Gerard Radnitzky, tam-

b6m de confissgo popperiana. Para Radnitzky, Kuhn incorre em uma

.bisonha assimetria: concede de fato a historiografia o privi16gio epis-

,emo16gico que naga de direito iffsica. Assim, escreve Radnitzky, a

Ciistoriografia da ciencia, para Kuhn,

C
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uma perspectiva te6rica. E claro que essa perspectiva pods es-
tar obscurecida por uma variagao ec16tica de teorias ou pda
confus5o te6rica. Mas nem o ecletismo, nem a confus5o eqtii-
valem a uma perspectiva ate6rica (p. 107).

6 o 6nico conhecimento racional que n5o 6 uma convengao e ao

qual se pods apelar para mostrar que todas as outras formas de
conhecimento nacional sio conveng6es (p. 63).

E escreve ainda
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em sua historiografia da ci6ncia -- que pretensamente 6 meta;
doloeicamente livre -- Kuhn observa e descreve 'puros fatos' ni-

hist6ria da ci6ncia(res gestae).(Embora, de acordo com a con

clusio que Kuhn bra de sua anflise, sua pr6pria historiografi"
devesse ser orientada por um paradigma homo qualquer outra

coisa.) Dessa historiografia da ci6ncia baseada em um alicerce
de fates hist6ricos, ele se dente autorizado, indutivamente(du

que outro modo poderia sera), a derivar uma esp6cie de meta
dologia gera! da ci6ncia (p.63)

)

)

Esse tipo de crftica, devastadora em intengao, pols pretends'

comprometer a pr6pria perspectiva assumida pda teoria kuhniana e)
assim descartf-la I/z /i/?2f/ze, antes mesmo de Ihe dar a palavra, eviden.

temente incomoda bastante a Kuhn. Ele procura responder a ela en-

pelo menos tr6s oportunidades: em T%e .Re/axioms bell,I/een /he HisfoC

nnd the Philosophy of Sclettce C\96Sb, Notes mt Lakatos (\91ab e Th(

Ha/r alza [/ze B/f/zd ( 198 1). :J

No artigo maid antigo, revisto em 76 e publicado pda primeirfl
vez em The Esse/ztfa/ Tension, Kuhn se concentra , inicialmente, en)
sua pratica de historiador e de fi16sofo da ci6ncia, chamando atenga(

para o fate de que, n8o obstante sua pr6pria dupla personalidade, esse)
prfticas sgo muito distintas e nio podem ser simultfneas'. O rcstantl

do artigo 6 desigualmente vojtado a avaliagao das relag6es entry a:)

duds disciplines, pris essay relag6es "estio longs de ser sim6tricas" (pJ
12). Dedica a maier parte do espago, entao, a justificar a importancilJ
da hist6ria da ci6ncia para a filosofia da ci6ncia, limitando-se, na dire

4 Kuhn n5o deixa ddvidas de que considera as dual prgticas incomensurgveis, mas;"
curiosamente. n5o usa em nenhum momento essa expressgo. Ver KUHN 1977, PF '

8
)
)
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:lego inversa, a afirmar que ''duvida muito '' que possa ser 6til para o

'" historiador da ci6ncia um conhecimento mais profundo da filosofia da

) ci6ncia, em particular aquela ''atualmente praticada em lingua inglesa''S.

Ao enveredar para a metodologia ou a epistemologia da histo-

.riografia no artigo, a preocupagao de Kuhn 6 mostrar que a historio-

grafia ''6 uma fonte possfve] para a reconstrugao raciona] da ci6n-
.cia '', desde que deja concebida de modo diferente de como o fazem

fi16sofos cojno Popper e Hempel (p. 14). Segundo Kuhn, valha o que

valha o modelo hempeliano de explicaglio para as ci6ncias naturais,

Cseu traslado para a historiogiafia 6 equivoco. Kuhn nio nega que
rtodo historiador fawn uso de leis naturais ou socio16gicas (e, princi-

(oalmente, de 'leis' ''ao mesmo tempo 6bvias e d6bias'' do senso co-

mum)..O que ele sustenta 6 que as leis n:io sio essenciais para a for-

C?a explicativa da narrativa historiogrffica. Esta se dove, antes de
udo, segundo ele, ''aos fatos que o historiador apresenta e a maneira

;omo os justap6e" (p. 16).
C O trabalho do historiador 6, para ele, como montar um quebra-

C:abega: ainda que o historiador possa dispor de um n6mero indefinido

Cie pegas, sua tarefa 6 selecionar e justapor as pegas at6 formar uma

C,'narrativa plausfvel que envolve motives e comportamentos reconhe

C;fveis"(p. 17). Hf regras que governam a execugao do trabalho. Por

:xemplo, a narrativa ngo dove violar leis naturais e sociais, nem mos-
( liar.se inconsistente com fates nor ela omitidos. Essas rearas. de acor.

rH Na verdade, a filosofia da ci6ncia praticada em outras lingual, homo a dos chamados
\--neokantianos, nio goza de melhor lama, pois Kuhn diz recomendar o seu estudo ape-
(. ias por ''seu conte6do hist6rico e n5o por suas filosonias", as quads diz rdeitar (KUHN

.1977, P. I I)

C
C

C

(

(

C
C
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do com Kuhn, n5o determinam a solugao, mas limitam o nimero de<

solug6es possfveis

O crit6rio bfsico, segundo ele, para a aceitagao de uma solugao 6 q

reconhecimento de que as pegas se ajustam para compor um ''produto fa':

miliar ''. Tal ''reconhecimento de similaridade '' entry ''padr6es de com.!

portamento '' 6 similar aquele que se dli entry exemplares, invocados poE

Kuhn para explanar o conte6do empt.rico das ci6ncias naturais. Como la, (i:

reconhecimento aqui6 ''global, n5o reduti.vel a um conjunto 6nico de cri;

t6rios pr6vios mais primitivos que a pr6pria relagao de similaridade''. Su:;l

gere, pris, Kuhn que na historiogrania essa ''obscura relagao global carrega)

virtualmente lada a responsabilidade pda conexgo entry os fates"(p 17)

Evidentemente, Kuhn reconhece a vagueza dessa explicagao da-\

natureza do trabalho historiografico. Admits que sua modesta tentativ?-

grata arenas de identificar e nio kinda defender "convicg6es" e na(:)

passe do primeiro passe para uma devida investigagao filos6fica (p.)

1 8). No entanto, mais nenhum passe 6 dado por ele nessa diregao. No"

alois outros textos citados( ]Vofes o/z 2,akafos e The. Ha/r and fh ')
B/in(D, em que Lrata diretamenle das objeg6es a historiografia da clan :)

cia, ele nada acrescenta substancialmente aquele vigo esbogo de epis:)

[emologia da historiografia. )

No que segue, pretends poder mostrar que, na verdade, Kuhn.)

nio precisaria mesmo desenvolver esse prometida epistcmologia d .I)

historiografia, de que se julia devedor, para defender seu proprio tra )

balho historiogrffico, e as conclus6es filos6ficas associadas a ele, d)
critica que aqua atribufmos a Popper, Lakatos e Radnitzky. lsso po=)

que esse crftica nio 6, de fate, como se apresenta, uma crftica episte=:)

mo16gica, prejiminar e iscnta, a historiografia da ci6ncia. )

)
)
)
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; Comecemos por identificar alguns flancos nessa crftica por onde

;se poderia contra-atacar. A acusagao de ''descrigao pura e objetiva'

r (POPPER 1 970, p. 58), de indutivismo ou positivismo na histariogra

C fia, 6 irrefletida e impr6pria contra algu6m que, como Kuhn, reconhe-
ce explicitamente a //zeo/y /ade/z/less'. Fiquemos, aqua, ent5o, com a

(-critica que ngo se volta contra a historiografia pura mas contra a histo-

riografia independents em relagao a filosofia da ci6ncia.

C Preliminarmente, aceitemos a id6ia de que 6 a teoria da ci$ncia

de Kuhn que orienta sua pesquisa historiografica, ''explfcita ou impli-

C=itamente", coma ressalvam os criticos (Ver, por ex.., RADNITZKY
Ci982, p.65). Haveria ai, de faso, uma relagao viciosa? Na verdade, a

)bjegao de circularidade s6 se mant6m de p6 sobre o suposto de que a

Cl:eoria da ci6ncia n5o apenas orienta , mas determina o trabalho histo-

Ciogrffico (Cf. LAKATOS 1977, pp. 190 e ]92). Sem esse vinculo

Cfgido, nio ha coma entender que a adequagao historiogrgfica de uma

peoria da ci6ncia sqa mena trivialidade. A simples orientagao permitiria

...]ue o resultado da pesquisa historiogrgfica contrariasse a peoria e, por-

,ante, o apoio historiogrgfico n5o seria necessfrio, mas contingents.

C Ao subscrever a sese da rhea/:y-/ade/z/less, a sese segundo a qual

-d observagao 6 orientada por uma teoria, Kuhn a subscreve tanto no

contexto das ci6ncias n.aturais quanto no da historiografia. S6 que isso

ngo implica, em nenhum dos contextos, uma relagao de determina-

u=ao, que tornaria impossfvel ver a eventual inadequagao da teoria a

pxperi6ncia ( Cf. KUHN 1981, p.182). Ao contrario, sio as expectati-

&as te6ricas que permitem o surgimento de anomalias. Escreve Kuhn

ha .Esrr /ara: ''A anomalia aparece somente contra o pane de fundo

oroporcionado polo paradigma" (p.65). lsso vale, evidentemente, tam-

C

C

/

C
C
C
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b6m para o falsificacionismo de Popper, casa contr£rio uma peoria s6;

permitiria ver as instfncias confirmadoras

Mas, de fato, segundo creio, nico 6 a filosofia da ci6ncia de Kuhn-

que orienta seu trabalho historiogrg.fido. Sua peoria da ci6ncia tem enl)

conta o recorte de objeto levado a cabo por teorias antecessoras, come'-

a teoria da ci6ncia do empirismo 16gico e a pr6pria peoria popperiana

Sua reflexio 6 conditional e dependente, apoiando-se nessas teoriaf"

que Ihe sgo historicamente antecedentes. No enfoque dado por Popper:)

judo se desenrola como se as diversas teorias da cifncia pudessem se:)

isoladas do contexts hist6rico em que surgiram (contexts da desco )

berra) e analisadas, habitantes ineffveis do mundi 3, coma candidate.

ao posto de a teoria da ci6ncia. Em vez disso, para compreender-sc.

uma particular peoria da ci6ncia 6 necessgrio localize-la em seu juga.-

hist6rico, articulada is teorias predecessoras, tomando-a como mo

ments de uma reflexio estrutujada sabre o objeto. A anomalia quq

este na origem da teoria kuhniana parece opor claramente as teorias dPa

ci6ncia aceitas na tradigao recente e a hist6ria da ci6ncia por olaf

mesmas iluminada '.

Estas teorias definem, estreita e rigidamente, uma atividade his;

toriogrffica cujo exercfcio -- de consignar os acr6scimos e decr6scimof

de conhecimento, datar e divulgar cr6ditos cientfficos por inveng6es-

ou descobertas se lorna, segundo Kuhn, impraticfvel. Escreve ele nl)

Esfrafura que, nos (ijtimos amos, os historiadores descobriram I)

' De acordo com os vgrios relates autobiograficos de Kuhn. Ver, p. ex., KUHN.)
1977, prefacio. :)

)
)

)
]

)
)

)
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C que a pesquisa adiciona] loma mats difici] (e nio mats faci])
C responder a perguntas coma: quando foi descoberto o oxiganio?

C Quem foi o primeiro a conceber a conservagao da energia?
r- Cada vez mats, alguns doles suspeitam de que esses simples-

; monte nio sgo os typos de quest6es a serum levantadas(p. 2)

Assim, o memento crftico da reflex5o de Kuhn sabre a ci6ncia

!evanta-se como um dilema diante das teorias a que se acha estrutura-

da: ou os epis6dios tidos por das como os mais significativos da hist6-

}ia da ci6ncia nio sao, em realidade, cientfficos ou aquilo que 6 cientf-

}ico nio se deixa definir da maneira pretendida por aquelas teorias. A

;ontrapartida positiva da reflexgo de Kuhn sua pr6pria teoria da ci-

bncia - se constitui sobre o segundo diqunto. A razio 6 6bvia: o pri-

(-neiro disjunto 6 est6ril e significa apenas a constatagiio de um results

C'o possfvel mas inaceitfvel para uma peoria da cifncia, qual deja, o de

(:l.ue nio temos, nem jamais tivemos, uma ci6ncia

C Para Kuhn(homo para sous criticos), ha progresso efetivo na ci6n-

C,ia. O empreendimento cientffico apresenta, segundo ele, ''sucesso in-

.omum" e tal sucesso deve ser explicado pda filosofia da ci6ncia (Cf.

.(I.JHN 1 970, p. v). Seu projeto define-se, entao, coma uma tentativa

'le compatibilizar o comportamento dos cientistas, tal como relatado

pda historiografia da ci6ncia, com os valores tradicionalmente associ-

ados a empresa cientffica, coma o progresso, a objetividade e a racio-

balidade. Disp6e-se a explicar como aquele comportamento, conside-

Irado an6malo pdas teorias da ci6ncia aceitas, pode ele mesmo condu

C
C

7

C Popper, coho jf limos

CpOPPER 1968. p. 29).

C
C
C

admire apenas em princfpio cssa possibilidade (Cf

13



zir a tais valores. Naturalmente, surgira dai. um novo conceito de Gian:

cia e, como decorr6ncia dos ajustes necessfrios, novos conceitos d(;l:

progresso, objetividade e racionalidade da ci6ncia.

A essas possfveis estrat6gias de defesa, gostaria de acrescentai:;

aqui uma outra, de natureza maid gerd. Em textos sobre o desenvol;

vimento da historiografia da ci&ncia, sem preocupagao em responder i5

crftica que temos considerado, Kuhn toca de passagem em um assunto-)

que me parece fundamental para uma resposta aquela crftica e, talvez,-)

para a compreensao do que este em jogo no debate sobre a relagao en-

try historiografia da cifncia e filosofia da ci6ncia. I.)

Em The Relations between History and HistaQ of Scieltce, ao
analisar o desinteresse dos historiadores peta hist6ria da cifncia, Kuhr:)

refers-se ao que chama de ''o mito do m6todo '' cientffico (KUHN'r

1977, p. 1 50). Para ele, os historiadores sio vitimas de )

uma difundida convicg5o de que os cientistas descobrem a ver-

dade por aplicag6es quake mecanicas( e talvez n8o quito into:\
ressantes) do m6todo cientifico. Tends considerado a disco.'
berta do m6todo, o historiador pods, e assim de fate faz, deixai

que as ci6ncias modem por si mesmas ( p. 137)

)
)

)

)
)E escreve mais adiante:

Com seu m6todo na mao, as ci6ncias deixam de ser hist6ricas,

ponto de vista que nio tem paralelo na visio do historiador a
respeito de outras disciplinas ( p. 1 55, grifo meu).

E ainda: )
)
)
)
)
)

14



C
C
C
C
C
C

C
C

C

.exatamente porque o hermetismo foi um movimento admiti-
damente mfstico e irracional, o reconhecimento de seu paper
ajudaria a tornar a ci6ncia mais palatgvel aos historiadores, re-
pelidos por aquilo que muitos consideraram uma empresa quash
mecanica, govei nada pda pura razfo e o frio fate( p. 159)

Bem, como se diz em arte culinfria, reservemos por um mo-

mento esses ingredientes e consideremos agora um complements da

.critica feita a Kuhn por Radnitzky. A16m dos supostos laivos de posi-

tivismo historiogrffico ja apontados, Radnitzky cr6 flagrar Kuhn em

puma atitude ainda mats constiangedora. Segundo ele, Kuhn n2o rico

Cnheceria a pr6pria hisloricidade da ci6ncia. Radnitzky ngo mega, evi-
Cdentemente, o fate de que Kuhn faga justiga ao que ele Ghana de "o

Csentido 6bvio de historicidade". Escreve ele

> Como qualquer atividade humana, a pesquisa cientrfica tem
'' uma dimensgo hist6rica, apresenta mudanga e 6 contingents (...)
C Elsa 6 uma observagao trivial. Alum dense sentido 6bvio de
C historicidade, a ci6ncia 6 um fen6meno hist6rico em um sentido

(' maid profundo, sentido em que a arte, a literatura, as ingtitui-

C gees polfticas, elc. ngo o sio. A ci6ncia visa ao progresso cog-
,. nitivo, ao crescimento e ao aprimoratnento do conhecimento. E
s- a id6ia de progresso cognitivo 6 constitutiva do significado de
C ci6ncia-(p.55j

Radnitzky distingue, assim, homo diz, uma ''historicidade trivial ''

e uma "historicidade essential" (p. 7 1) e acura Kuhn de "historismo": a

seqii6ncia de mudangas paradigmfticas, sem uma meta determinada

.(coma a aproximagao a verdade), n8o representa, segundo Radnitzky,

Dm progresso genuino e, portanto,

C
C

C
r
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Kuhn nio pode usar o progresso cienti.fico como aquele aspects "'J
nie faz da ci6ncia um fen6meno hist6rico, isto f, da a ela uma:)
historicidade que transcends o sentido trivial em que toda ativi- :)

dade humana tem historicidade( p. 63) :)

Ora, ngo parece ecoar ai uma velha conhecida concepgao de ci-.l;

:ncia e de progresso cientffico? Consideremos a seguinte passagem: ll)

Na verdade, a atividade cientffica 6 a iinica que, de um modo:)
evidente e indubitfvel, 6 cumulativa e progressiva. Quando es
crevemos a biografia de um homem, nos esforgamos sobretudo
em descrever o desenvolvimento de seu espfrito, o progresso de
seu trabalho. E 6 precisamente esse progresso que proporciona

o que 6 peculiar aquela descrigao. Da mesma maneira, a hist6-
ria humana nio e verdadeiramente significativa a menos que..)

possamos descrever o progresso da humanidade na trilha de
uma diregao determinada( p. 23)

)

Sio palavras do 'velho historiador da ci6ncia ' George Sarton8.:)

Mas, pergunto: tais palavras nio poderiam ser colocadas na boca deg
Radnitzky, cuidando-se apenas de variar, naturalmente, o tom e o

so."''
'1

taque? E: com igual cuidado, nio poderiam ser colocadas tamb6m nal;
boca de Lakatos? -)

o que quero sugerir 6 que a chamada hist6ria essencial, a histalll$

ria no ''sentido mais profundo '' que Radnitzky atribuih ci6ncia, nao-

passa do que Lakatos chatnaria de hist6ria rational ou ''hist6ria inter':

na ''. A ''hist6ria essencial '' syria contada no corpo do texto e a ''hist6-l)
ria trivial '' nas notes ao p6 da pfgina... E syria ousado sugerir que 6

)

' Uso a expiessao no scntido t6cnico, crn que sc op6e ao partidario do que Kuhn:)
champ dc nova historiografia da ci6ncia. :)

)
)

)
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C

ltamb6m o que Kuhn chamaria muito mais prosaicamente de uma ati-
vidade a-hist6rica?

Um ponto central dense debate acerca da depend6ncia da histori-

ografia da ci6ncia em relagao a filosofia da ci6ncia, da legitimidade do

capel atribufdo a historiografia da ci6ncia na filosofia da ci6ncia, ou,
ie modo mats gerd, sobre as relag6es entry a historiografia da ci6ncia

C9 a filosofia da ci6ncia, parece estar, a meu ver, na questao pr6via,

Cnais funda, acerca da historicidade da ci6ncia, que contrap6e dire-

C:amente, sem disfarces, as dias perspectivas homo alternativas incom

.pativeis para a investigagao sobre a ci6ncia. A ci6ncia 6 uma atividade
.]ist6rica coma as demais atividades humanas? E necessgrio postular-se

.lma a-historicidade da ci6ncia para distingui-la de outros empreendi-

C.centos humanos, ou eja pode ser distinguida mesmo enquanto hist6rica7

C Para Kuhn, evidentemente, a ci8ncia 6 hist6rica. Para Lakatos,

Popper e Radnitzky, de modo mais obscuro, a ci6ncia 6 a-hist6rica '.

'Nio 6 por dificuldades epistemo16gicas, portanto, que ngo se pods re-

..Sorrer a historiografia da ci6ncia no interesse da filosofia da ci3ncia.

.Ou porque ela 6 uma ci6ncia espana (coma diz Popper) ou dependence

Imetodo16gica da filosofia da ci6ncia. iE porque a ci6ncia 6 a-hist6rica.

]Mais do que criticar a peoria da ci6ncia de Kuhn, de uma perspectiva

.neutra ou independente, os crfticos estgo afirmando a sua pr6pria teo-

ia. Kuhn poderia perguntar se Lakatos faz mais pda historiografia da

C:i6ncia cega do que colocar em suas mios uma bengala branca '".

A obscuridade talvez se diva ao fato de a questao n5o ser, para CIGS, uma questao

Cllativa, mas induzida polo confronts posterior com Kuhn,
1,.-to Coma procure fazed em mores otl Lakatos e The Halt alta the Bliltd.

C
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Mas qualquer epistemologia da historiografia da ci6ncia, desenvolvid4(

por Kuhn, syria recusada polos crfticos. Para des, ela serra semprel

uma epistemologia da historiografia trivial da ci6ncia e a ci6ncia n5o 61

uma mora atividade sublunar. A ci6ncia 6 supralunar, supra-hist6rica. -.\

E 6 supra-hist6rica ou a-hist6rica tamb6m para os historiadorelh

descritos por Kuhn que consideram a ci6ncia uma atividade quash me'')

canica, quash inteiramente decorrente da aplicagao mec5.nina do moto-)

do cientffico. E 6 por isso que esses historiadores se desinteressar

pena hist6ria da ci&ncia. Afina], que interesse hf em se ser o historic

dor de uma atividade a-hist6rica? Onde a historicidade 6 dita trivial, c:)

trabalho do historiador 6 nio trivial. Mas onde a historicidade 6 na-)

trivial, o trabalho do historiador se torna inteiramente trivial... :)

Elsa hist6ria a-hist6rica s6 pods interessar mesmo ao fi16sofo d.)

ciencia, ao fi16sofo normative da ci6ncia. Lakatos nio mais cultiva "L)

mito do m6todo '', mas acredita no mito da metodologia ou no mita doJ

m6todos. Coda m6todo determina uma historiografia quash mecfnica-/

Uma historiografia que presta obedi6ncia servil a racionalidade da ci:

6ncia, ou, em 61tima instgncia e essencialmente, ao progresso da ci6n:

cia, porque o que define a a-historicidade 6 precisamente a racionali!(
dade da mudanga na ci6ncia. Coma escreve Popper:

)

.temos um crit6rio 16gico de progresso na ci6ncia e, assim, dt,-
tacionalidade (...) ...uma revolugao cientifica, embora radical:)

nio pods realmente romper com a tradigao, uma vez que dear:)
preserver o sucesso de suds predecessoras. E por ipso que as re--)

volug6es cientificas s5o racionais (POPPER 1 996, pp.18 e 22). -\

)
)
)18
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\'' E esse progresso 6 cumulativo, ainda que n5o ''meramente cu-
mulativo

C

C

C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C A historiografia da ci6ncia serif, portanto, dense ponte de vista,

Cdma historiografia do progresso, coma qualquer historiografia whlggfsh

Clue se prize. Coma a para-historiografia da filosofia, associada ao
C,mpirismo ,16gico, que descrevi em outro lugar nestes termos:
C
C
C
C
C
C
C
C
C

(

(

.o progresso em ci6ncia, embora revolucionfrio e nio mera-
mente cumulativo, tamb6m 6, num cerro sentido, sempre con-
servador: uma nova peoria, ainda que revolucionaria, dove sem-
pre ser capaz de explicar plenamente o sucesso de sua prede-
cessora (POPPER 1996, p. 12)

O mesmo diz Lakatos

Um programa de pesquisa supera outro se apresenta excesso de

conte6do de verdade sobre seu rival, no sentido que ele prev6

de modo progressivo tudo o que seu rival prev6 de verdadeiro e
alguma coisa maid a16m disco (LAKATOS 1977, p. 179)

Nesse lipo de'historiografia' o anacronismo 6 elevado a categoria

de m6todo. O empirismo 16gico justifica o anacronismo supondo,

por cerro, um desenvolvimento 16gico do empirismo, do empi-
rismo clfssico at6 o empirismo 16gico. Assim, pods desprezar os
passos hist6ricos desse desenvolvimento, dados efetivamente em
uma via de m5o 6nica, e trafegar livremente na via 16gica, de mio
dupla, que permite reconstruir logicamente o empirismo clfssico

a partir do empirismo 16gico, bastando para ipso refazer em sen-
tido contrfrio a rota do desenvolvimento hist6rico

J I Cf. meu artigo .Elnpfrfsmo Z,6gfco e .E/npfrfsmo, in6dito.

C
C
C
/'
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)

A diferenga fundamental 6 que a historiografia whlggfs/z estari41

historiografia a-hist6rica (Cf. BUTTERFIELD 1973, pp. 9 e 14), ga:

nharia ali os sous te6ricos: a historiografia da ci&ncia 6 e dove ser uma\

historiografia do progresso, porque hf, mesmo, progresso na ci6ncia.

Popper escreve a prop6sito: :)

.como uma questao de fate hist6rico, a hist6ria da ci6ncia iq
de modo gerd, uma hist6ria de progresso.( A ci6ncia parec-
ser o 6nico campo da atividade humana de que se pods dize
sso.) (POPPER 1996, P.12). )

E essa singularidade, a singular "hist6ria de progresso '', singulalb

:historicidade essenciaj" ou a-historicidade da ciencia, que justifica a)

prescrig6es metodo16gicas dos criticos de Kuhn para a prgtica da hist)

toriografia da ci&ncia. Tal epistemologia da historiografia nio resistiri:)

a um deslocamento de objeto, da ci6ncia para a fijosofia ou a arte. Ne)
nhum dos criticos dina ser necessfrio um conceito pr6vio e supra:)

hist6rico de filosofia ou de arte para que se pudesse fazer hist6ria d)
filosofia ou hist6ria da arte. E que, tamb6m para CIGS, a filosofia e )
arte sgo hist6ricas.

Compreende-se assim por que, segundo Popper e Lakatos, c.-

historiador dove seguir a orientagao do fi16sofo da ci6ncia. Para des, eJ

como se o historiador fosse um arquivista ou um almoxarife a quen)./

;hist6rico ' , previamente listado, como "grandes e arriscadas tcoriasu''1
falsificfveis'' ou "grandes experimentos cruciais negatives':;

(LAKATOS 1971, p. 97) ; que aponte o descobridor do oxig6nio, "6:

)

)
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primeiro a conceber a conservagao da energia" (KUHN 1 970, p.2), ou

blue isole a parcela de contribuigao de Arist6teles para a mecinica
blfssica

Quando, atordoado por solicitag6es como essay, o historiador re

age, ele ngo este pronto para discutir o que 6 a ci6ncia, mas o que 6 a

historiografia. Os fi16sofos tradicionais da ci6ncia, maus usufrios de

eu servigo que 6 um trabalho intelectual refinado estio equivo-

(-adds quando ao que selz a historiografia. Por ipso as exigencias ana

Cr6nicas, abstrusas, que o historiador, coma assinala Kuhn, nio pods
C tender seriamente. lsso [eria conduzido a uma mudanga na historic

Ctrafia da ciencia, a mudanga, end6gena, da velha para a nova historio-

C;rafia (Cf. KUHN 1970, pp. 2-4).
C f uma exigancia despropositada tamb6m a que faz Laudan ao

Cistoriador, em um texto maid recente, publicado no Compaq on to [he

(/fsrory of il/oderrz Scfelzce. Irritado, Laudan, critica o historiador da ci-

(encia por sua omissao, por aquino que Ihe parece ser uma sistemftica

Crecusa ao desafio de dar uma abordagem gere/ da mudanga cientifica ''.

O progresso da ciancia, diz Laudan, ''6 visto por todo mundo, /ne/zos

pe/o hlsforfador pr(Z#ssio/za/ da cf#ncla, coma o fate particular mais
:felevante sabre o desenvolvimento diacr6nico da ci6ncia" (p. 57)

Um dos equfvocos dessa crftica, parece estar no fato de se tomar

h necessidade de um relato racional na historiografia pda necessidade

de uma reconstrugao racional. O historiador dove, evidentemente, pro-

{uzir uma narrativa que articule racionalmente os eventos na hist6ria

].a ci6ncia, mas isso nio significa uma reconstrugao racional nos ter-

Cnos de Lakatos. O trabalho historiografico pods ser dito uma recons-

C

C
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trugao e pods ser dito racional sem que nada se conceda a Lakatos o!(

a Laudan, porque o historiador tem compromisso com a racionalidadlj:
mas nio necessariamente com a racionalidade da ci6ncia.

Esse assunto ngo 6 de sua conta, assim como nio 6 o progressd

ou a objetividade do conhecimento cientffico. Ele trata de organizaii

racionalmente um relate, procurando fazer justiga is fontes acredita\

das. E o que Kuhn chama, em seu esbogo de uma epistemologia d.')

historiografia, de "crit6rios internos do offcio de historiador" (KURT ')
1971, p. 142). Os Qnicos conceitos de racianalidade ou progresso d)
ci6ncia que podem interessar ao historiador da ci6ncia s5o aquele)

admitidos por suas personagens hist6ricas, por significarem, talvei:)
uma refer6ncia importance para a compreensao de seu trabalho dent ')

lsso nio significa que a historiografia da ciencia, tal coma er.:)

tendida por Kuhn, se confunda com uma historiografia que vem gf )

nhando popularidade desde os antes setenta e que Kuhn criticou em ur)
de sous 61timos trabalhostZ. Ja na pr6pria d6cada de setenta, no entanJ

to, oferecia um esbogo dessa sua criltica, dizendo: ll<

Ainda que me parega bem-vinda a inflexio para a hist6ria ex-)
verna da ciencia, que vem restabelecer o equiln)rio perdido dt)
rants muito tempo, sua nova popularidade pods n&o ser um

pure bengal. Uma das raz6es desta sua prosperidade 6 sem dii.-)
vida a propagagao do virulento clima anticientffico atual. Se ela
se tornasse a 6nica perspectiva, a hist6ria da ci6ncia poderia sell
reduzida a uma versio em grau maid elevado da tradigao que...

12 Ver em KUHN 1992 a crftica a chamada Escola de Edinburgh, de David Bloo ')
Barry Barnes e outros. -l

)

)
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\' por deixar a ci6ncia de dado, ignorou os aspectos intemos que
C configuram o desenvo]vimento de lada discip]ina (KUHN ] 977
(: PP. 160-161)

( De qualquer modo, trata-se ai de uma questao sabre a historio-
rafia da ci6ncia e ngo sobre a historicidade da ci6ncia, justamente

( cirque esse historicidade 6 admitida tanto por Kuhn quando polos au-

<\.,iris que e]e critica, e que, ]amenla Kuhn, se dizem kuhnianos (Cf.

KUHN 1 992, p.3). Tamb6m diz respeito il me£odologia da historiogra-

la a questao levantada por Nickles sobre a importancia do whiggismo

X)u presentismo na historiografia da ci6ncia ''agora que a maturidade

oi alcangada e o positivismo derrotado" (NICKLES 1995, p. 151)
fssa derrota, como um fato hist6rico, pods ser descrita como tendo
'ocorrido exatamente na disputa sobre a historicidade da ci6ncia.

Reverberando metfforas de textos 'clfssicos' sobre as relag6es

bntre historiografia da ci6ncia e filosofia da ci6ncia -- que falavam em

;elacionamento i.ntimo ou casamento de conveni6nciai3-- Laudan re-

,lama do fato de que a historiografia da ci6ncia se esquiva ainda a um

asamento que a filosofia da ci6ncia jf pensava ter consumado. Nio

corre a ele estar pensando ainda no casamento de um modo sexista,

m que a filosofia da ci6ncia, na verdade, oferece um pouco de aten-

(1 8o em Iroca de submissio. lsso me sugere uma f6mluja para, concluindo,

C.nir o titil ao agradfvel: podemos hoje observar as mulheres e, despreo '

upadamente, aprender muita coisa sabre a epistemojogia da historio-

u4afia da ci6ncia. O que parece estar de acordo com a recomendagao de

(

(

C
( 3 Ver. por ex

C
C
C

GIERE 1973 e BURIAN 1977
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)
Kuhn, na conc]us5o de um de sous texton sobre o assunto. ])iz ele, iderE

tificando uma oposigao entry os termos, que, afinal, 6 mais importante 01

dialogs do que o casamento (Cf. KUHN 1977, p.20)...
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