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O presente trabalho analisa uma critica cldssica de Popper e
os popperianos 2 teoria da ciéncia de Kuhn. Trata-se de uma cri-
tica devastadora em intengéo, pois pretende um efeito suspensi-
vo contra o préprio julgamento do mérito da teoria. Segundo os
autores da ‘agdio’, a teoria deveria ser descartada in limine, por
negligéncia em relagdo a preliminares epistemolégicos sobre a
historiografia da ciéncia. Em resposta, Kuhn oferece o esbogo de
uma epistemologia da historiografia da ciéncia, inteiramente
desproporcional 2 obje¢do. Procuro mostrar que a questdo em
debate nio diz respeito, na verdade, a epistemologia da historio-
grafia da ciéncia, mas a propria historicidade da ciéncia, diante
de que se opdem diretamente duas formas incompativeis de se
praticar filosofia da ciéncia.

~ Para evitar ambigiiidade, uso a expressdo “histéria da ciéncia” para falar do objeto
e que trata a historiografia da ciéncia como disciplina.

kst Y . . .
(" jepinto@obelix.unicamp.br



Segundo Kuhn, Popper estd muito mais préximo de seu proprio-
trabalho do que os adeptos do que chama de "positivismo cléssico’,
em razdo, entre outras coisas, do valor que Popper atribui 2 historia da ':
ciéncia, das freqiientes referéncias que faz em sua obra & historia du
ciéncia. Por isso, ele se mostra muito surpreso com as criticas que lhe
sdo dirigidas por Popper e os popperianos no coléquio do Bedfora™
College (Cf. LAKATOS & MUSGRAVE 1970, pp. 1 ss.). Mas nao &
nova a objecdo a que se atribua papel fundamental & historiografia da
ciéncia na investigacdo sobre a ciéncia. Jd na Légica da Pesquiso.
Cientifica, Popper assumiu posi¢do francamente contrdria ao que.
chamou de "naturalismo metodolégico”. Seu ataque ali se destinav»
aos membros do Circulo de Viena, para quem, segundo Popper, seri"':

"impossivel uma teoria do método que ndo fosse nem ciéncia empmc?
nem pura Légica" (POPPER 1968, p.51, nota 1). Para Popper, a file-,
sofia da ciéncia ndo é uma I6gica e também nio deve ser consu:lerad“ \

uma ciéncia empirica:

nio acredito ser possivel decidir, usando métodos de ciénciaj
empirica, questdes controvertidas como a de saber se a ciénCl« :
realmente usa ou nio o principio da indugdo. Minhas duvide
aumentam quando me dou conta de que serd sempre questio ¢
decisdo ou de convengdo saber o que deve ser denominad-
ciéncia e quem deve ser chamado cientista (POPPER 1968
pp.54-55). ;

A critica, antiga, ndo menciona ainda a historiografia da ciénci.. J
Popper a atualiza em A Ciéncia Normal e seus Perigos, texto de suu’
comunicagdo no Bedford College, jd apontando as baterias direta-’
mente contra Kuhn e a historiografia da ciéncia. Diz entao que recot-’



_rer a ela, bem como & psicologia ou 2 sociologia da ciéncia, “com o
_-nropésito de esclarecer os objetivos da ciéncia e seu possivel progres-
.;- <0, & surpreendente e decepcionante”. Isso porque, afirma Popper de
~modo sumdrio, essas ciéncias sdo “frequentemente esptirias” e nelas
~ndo se pode encontrar, como se cré ingenuamente, “descrigdo pura e
~bjetiva” (POPPER 1970, p. 58).
: Lakatos é que vai desenvolver mais tarde esses argumentos
opperianos, mas ndo sem cobrar caro por isso: ele ndo apenas se
¢ rolta contra Kuhn, como contra o préprio Popper. De fato, Lakatos
“ode ser descrito como o popperiano para quem a historiografia cum-
¢ re papel na avaliagdo de teorias da ciéncia, ou como o kuhniano para
{ :uem uma teoria da ciéncia s6 pode ser aprioristica. Tem a intengao,
( ortanto, de apresentar um nimero de contorcionismo tedrico, com
< m pé na teoria de Popper e o outro na teoria de Kuhn. Seu principal
i_ rabalho sobre a historiografia da ciéncia abre-se com a famosa paréfrase
¢ Kant: "A filosofia da ciéncia sem a histéria da ciéncia é vazia; a histo-
_.a da ciéncia sem a filosofia da ciéncia é cega" (LAKATOS 1971, p.
_1). A primeira sentenca dirige-se, evidentemente, contra aqueles que
aostram indiferenca pela histéria da ciéncia, como Popper € os empi-
Cistas 16gicos. A segunda é, em especial, uma critica a Kuhn.
: Além da razdo que jd apontamos com Popper — a necessidade de
_m conceito de ciéncia — o historiador estaria comprometido com uma
".coria da ciéncia, segundo Lakatos, a fim de poder: (1) proceder a se-
: .ecdo do que chamarfamos de categorias de fatos ou eventos histéricos
¢ (2) estabelecer as relagdes entre os fatos exigidas em uma explica-
: ¢do. Os dois aspectos estdo intimamente ligados. Diz Lakatos, quanto

“a (1), que o historiador indutivista, por exemplo, procura somente por



"enunciados fatuais puros” e "generalizagoes indutivas". Um historia-
dor popperiano, por outro lado, andaria ao encalco de "grandes e arris-
cadas teorias falsificiveis e de grandes experimentos cruciais negati- i
vos" (LAKATOS 1971, pp. 93 e 97). Essa busca e apreens?o, na histo-
ria, de categorias conceituais préprias de uma teoria da ciéncia parti-
cular justifica-se exatamente em vista de (2). E a identificacdo de tais.
ou quais eventos como categorias conceituais autorizadas que permiti-'."
ria 20 historiador servir-se dos nexos légicos definidos em uma teori
da ciéncia e, assim, apresentar explicagdes aceitaveis.

A rigor, a subsungdo demarcaria aqueles comportamentos isen
tos de explicagdo: definido o que seja 0 comportamento do cientiste
tem-se 2 liberdade de dizer que um cientista particular age de acord
com aquele comportamento precisamente por ser um cientista®. Estz
belecidos, assim, os comportamentos exemplares, restaria ao historiz
dor explicar as faltas ou os desvios, por interveniéncia de fatores e>
ternos, recorrendo, segundo Lakatos, a teorias empiricas. Aquela part y
do trabalho historiogréfico que retine os comportamentos edificante _/
Lakatos chama de histéria interna. A outra, as pginas negras do pont._.’
de vista da racionalidade cientifica, de histéria externa. )

Lakatos acusa de vacuidade as teorias da ciéncia "estritamenty’
aprioristicas" ou puramente normativas. Para tais teorias, 0 que vern’

da historiografia da ciéncia ndo as atinge. Pergunta ele:

2 0 modelo de explicagdo sugerido aqui seguiria essencialmente o tipo ideal weberianu.”’
Em Lakatos, a expressio ‘ideal’ teria, no entanto, uma conotagdo valorativa que ni )
tem em Weber.



Nio h4, pois, soberba no tratar de impor uma filosofia a priori
da ciéncia as ciéncias mais avang¢adas? Ndo hd soberba em exi-
gir que se, por exemplo, a ciéncia newtoniana ou a einsteiniana
( por acaso houvessem violado as regras a priori do jogo estabe-
¢ lecidas por Bacon, Carnap ou Popper a empresa cientifica deve-
ria comecar de novo? (LAKATOS 1971, 121).

Popper admite na Ldgica que “a totalidade da ciéncia poderia
'(\"estar errada”(p.29). Mas a resposta de Lakatos é, como a de Kuhn,
“afirmativa. E, dando inicio entdo a seu nimero de ecletismo contorci-
~onista, ele procurard uma maneira de fazer com que uma historiogra-
fia, dependente metodolégica da filosofia da ciéncia, possa, a0 mesmo
{ tempo, cumprir um papel na avaliagdo de teorias da ciéncia.
‘ Sua proposta pode ser esbogada como segue: se toda particular
~teoria da ciéncia determina um particular programa de investigagio
:'-Histdriogréﬁca ou, 0 que é o mesmo, um modelo racional para a re-
¢ ~onstrugdo da histéria da ci€ncia, entdo a melhor teoria da ciéncia sera
;_-"quela que levar a melhor reconstru¢do historiogréfica. Por sua vez,
¢ “anto melhor serd uma reconstrucdo historiografica quanto maior for a
(harcela da histéria contada como histéria interna. Ou seja, a melhor
¢ =construcdo serd aquela que conseguir reconstruir de modo mais
(" ompleto a histdria da ciéncia dentro de um molde de racionalidade
(" ientifica previamente fornecido por uma teoria da ciéncia.

Assim, Lakatos julga sua prépria teoria da ci€ncia superior, por
( xemplo, a teoria popperiana porque, entre outros pontos, foi irracio-

( .al no entender de Popper, diz Lakatos,

( conservar e reelaborar a teoria gravitacional de Newton depois
{ do descobrimento do periélio anémalo de Mercirio; também



foi irracional desenvolver a velha teoria quéntica de Bohr, ba-
seada em fundamentos inconsistentes. De meu ponto de vista,
ambos foram desenvolvimentos perfeitamente racionais, ja qu.
sdo perfeitamente racionais agdes de retaguarda em defesa d
programas derrotados mesmo depois que ‘experimentos cruciais’
tenham sido levados a efeito (LAKATOS 1971, p. 117).

E quanto a teoria de Kuhn? A resposta de Lakatos, supde-se, é'f.“
que a teoria da ciéncia de Kuhn poderia, naturalmente, ser submetida-
a0 teste. Mas nfio passaria por ele, por uma razao muito simples. Em- .
bora possa conceder-se até que a teoria de Kuhn pudesse orientar 7
mais acurada reconstruc¢io historiogréfica3, o problema &, diria Laka
tos, que tal reconstru¢@o nao seria racional (Cf., p.ex., LAKATO
1971, p.116). E por isso que ele nem ao menos se d4 ao trabalho d'
submeter a teoria da ciéncia de Kuhn a seu teste historiografico.

Por outro lado, Kuhn seria afetado pela cegueira da historiogra J
fia que ndo tem uma filosofia da ciéncia como guia. Para Lakato. )
(como para Popper), todo historiador da ciéncia tem necessariamente - -
explicita ou implicitamente, frisa ele — compromisso com uma "filoso -
fia normativa da ciéncia", sem o que seu trabalho nem mesmo poderm‘ ;
ser realizado (LAKATOS 1971, pp. 107-108). E Kuhn, com sua l’llS'[O—'..:
riografia da ciéncia estaria pretendendo exatamente ter realizado um~
trabalho historiografico sem compromisso tedrico algum. Esse “posi-
tivismo historiografico” (p.132, nota 126) ou essa “teoria indutivista

da historiografia” é uma utopia (p. 107). Todos tém, diz Lakatos,

3 Lakatos admite que a reconstrugdo historiogréfica de Kuhn seria “provavelmente .. )
mais colorida” ( LAKATOS 1977, p. 192).



uma perspectiva teérica. E claro que essa perspectiva pode es-
5 tar obscurecida por uma variagdo eclética de teorias ou pela
4 confusdo teérica. Mas nem o ecletismo, nem a confusio eqiii-
valem a uma perspectiva atedrica (p.107).

Com isso, desacredita-se a proclamada justica que Kuhn supde

“azer a histéria da ciéncia com sua filosofia da ciéncia. Pergunta-se: o

(\ que, além de ingenuidade e confusdo, poderia haver em uma teoria da
* ciéncia ndo normativa e irracional, supostamente baseada em um tra-

“oalho historiogrifico positivista? Lakatos acusa Kuhn de incorrer

madvertidamente em uma petigdo de principio quando orgulha-se da
§ verossimilhanca de sua teoria da ciéncia. Afinal, se uma teoria da ci-
“éncia é necessdria a pesquisa historiogrifica, como cré Lakatos, entfo
a fidelidade da teoria kuhniana & histéria da ciéncia seria um mero re-
?'_ﬂexo tautolégico do necessdrio constrangimento imposto a histéria
por uma teoria da ciéncia implicita...

' Tais criticas s2o endossadas e ampliadas, ou ao menos intensifi-
~n~adas, por outro conhecido critico de Kuhn, Gerard Radnitzky, tam-
( hém de confissdo popperiana. Para Radnitzky, Kuhn incorre em uma
¢ hisonha assimetria: concede de fato a historiografia o privilégio epis-

¢ emolégico que nega de direito a fisica. Assim, escreve Radnitzky, a

¢ historiografia da ciéncia, para Kuhn,

€ 0 unico conhecimento racional que nfio € uma convengio e ao
qual se pode apelar para mostrar que todas as outras formas de
conhecimento racional sdo convengdes (p. 63).

E escreve ainda:



em sua historiografia da ciéncia — que pretensamente é meto-
dologicamente livre — Kuhn observa e descreve ‘puros fatos’ nw.
histéria da ciéncia (res gestae).(Embora, de acordo com a con )
clusdo que Kuhn tira de sua anilise, sua prépria historiografi~
devesse ser orientada por um paradigma como qualquer outra-,
coisa.) Dessa historiografia da ciéncia baseada em um alicerce
de fatos histéricos, ele se sente autorizado, indutivamente (de )
que outro modo poderia ser?), a derivar uma espécie de meto
dologia geral da ciéncia (p.63).

Esse tipo de critica, devastadora em intengdo, pois pretende-
comprometer a propria perspectiva assumida pela teoria kuhniana ¢
assim descartd-la in limine, antes mesmo de lhe dar a palavra, eviden-
temente incomoda bastante a Kuhn. Ele procura responder a ela e
pelo menos trés oportunidades: em The Relations between the Histor:
and the Philosophy of Science (1968), Notes on Lakatos (1970) e The
Halt and the Blind ( 1981). B

No artigo mais antigo, revisto em 76 e publicado pela primeir: )
vez em The Essential Tension, Kuhn se concentra , inicialmente, en
sua prética de historiador e de filésofo da ciéncia, chamando atengac !
para o fato de que, ndo obstante sua propria dupla personalldade essa. )
préticas sdo muito distintas & ndo podem ser simultaneas’. O restant.
do artigo é desigualmente voltado a avaliacio das relagdes entre a..)
duas disciplinas, pois essas relagdes “estdo longe de ser simétricas™ (p./
12). Dedica a maior parte do espago, entdo, a justificar a 1mportancuw
da histéria da ciéncia para a filosofia da ciéncia, limitando-se, na dire )

4 Kuhn nio deixa ddvidas de que considera as duas préticas incomensurdveis, mas,
curiosamente, ndo usa em nenhum momento essa expressao. Ver KUHN 1977, pr

5-8.



¢do inversa, a afirmar que “duvida muito” que possa ser {itil para o
_ historiador da ciéncia um conhecimento mais profundo da filosofia da
~ ciéncia, em particular aquela “atualmente praticada em lingua inglesa™.

Ao enveredar para a metodologia ou a epistemologia da histo-
riografia no artigo, a preocupacdo de Kuhn é mostrar que a historio-
grafia “é uma fonte possivel para a reconstrugdo racional da cién-
cia”, desde que seja concebida de modo diferente de como o fazem
filésofos como Popper e Hempel (p. 14). Segundo Kuhn, valha o que
valha o modelo hempeliano de explicaciio para as ci€ncias naturais,
seu traslado para a historiografia é equivoco. Kuhn ndo nega que
todo historiador faga uso de leis naturais ou socioldgicas (e, princi-
) nalmente, de ‘leis’ “ao mesmo tempo 6bvias e dibias” do senso co-
mum). O que ele sustenta € que as leis ndo sdo essenciais para a for-
 sa explicativa da narrativa historiogrdfica. Esta se deve, antes de
¢ “udo, segundo ele, “aos fatos que o historiador apresenta e 2 maneira
(¢ zomo os justapde” (p. 16).

O trabalho do historiador é, para ele, como montar um quebra-
>abeca: ainda que o historiador possa dispor de um nimero indefinido
( le pecas, sua tarefa & selecionar e justapor as pecas até formar uma
( “narrativa plausivel que envolve motivos e comportamentos reconhe-
(_:iveis” (p. 17). H4 regras que governam a execugdo do trabalho. Por
sxemplo, a narrativa ndo deve violar leis naturais e sociais, nem mos-
(_.rar-se inconsistente com fatos por ela omitidos. Essas regras, de acor-

? Na verdade, a filosofia da ciéncia praticada em outras linguas, como a dos chamados
“ neokantianos, nio goza de melhor fama, pois Kuhn diz recomendar o seu estudo ape-
1as por “‘seu contetdo histérico e nio por suas filosofias”, as quais diz rejeitar (KUHN
1977, p. 11).



do com Kuhn, ndo determinam a solugdo, mas limitam o nimero de

solugdes possiveis.

O critério basico, segundo ele, para a aceitagio de uma solu¢ao éo

reconhecimento de que as pecas se ajustam para COmpor um “produto fa--

miliar”. Tal “reconhecimento de similaridade” entre “padrGes de com-

portamento” ¢ similar Aquele que se dé entre exemplares, invocados por~

Kuhn para explanar o conteido empirico das ciéncias naturais. Como 14, 0"

reconhecimento aqui é “global, ndo redutivel a um conjunto dnico de cri-

térios prévios mais primitivos que a propria relagdo de similaridade”. Su--,

gere, pois, Kuhn que na historiografia essa “obscura relagiio global carrega-

virtualmente toda a responsabilidade pela conexao entre os fatos” (p. 17).—,

Evidentemente, Kuhn reconhece a vagueza dessa explicagdo da

natureza do trabalho historiografico. Admite que sua modesta tentative-,

trata apenas de identificar e ndo ainda defender “convicgdes” € nac—

passa do primeiro passo para uma devida investigacdo filoséfica (p

18). No entanto, mais nenhum passo € dado por ele nessa diregdo. No~

dois outros textos citados ( Notes on Lakatos e The. Halt and thr
Blind), em que trata diretamente das objegdes a historiografia da cién
cia, ele nada acrescenta substancialmente aquele vago esbogo de epis
temologia da historiografia.

No que segue, pretendo poder mostrar que, na verdade, Kuh:
ndo precisaria mesmo desenvolver essa prometida epistemologia d
historiografia, de que se julga devedor, para defender seu préprio tra

balho historiogrifico, e as conclusdes filoséficas associadas a ele, d
critica que aqui atribuimos a Popper, Lakatos e Radnitzky. Isso po .

que essa critica ndo €, de fato, como se apresenta, uma critica episte

molégica, preliminar e isenta,  historiografia da ciéncia.

10
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Comecemos por identificar alguns flancos nessa critica por onde
se poderia contra-atacar. A acusa¢do de “descri¢do pura e objetiva”
~ (POPPER 1970, p. 58), de indutivismo ou positivismo na historiogra-
fia, € irrefletida e imprépria contra alguém que, como Kuhn, reconhe-
~~ce explicitamente a theory ladenness. Fiquemos, aqui, entdo, com a
¢ critica que ndo se volta contra a ‘historiografia pura mas contra a histo-
riografia independente em relagdo a filosofia da ciéncia.

. Preliminarmente, aceitemos a idéia de que é a teoria da ciéncia
{ 1e Kuhn que orienta sua pesquisa historiogréfica, “explicita ou impli-
( citamente”, como ressalvam os criticos (Ver, por ex.., RADNITZKY
( 1982, p.65). Haveria ai, de fato, uma relacdo viciosa? Na verdade, a
_ dbjecdo de circularidade sé se mantém de pé sobre o suposto de que a
" ‘eoria da ciéncia ndo apenas orienta , mas determina o trabalho histo-
(_ogrifico (Cf. LAKATOS 1977, pp. 190 e 192). Sem esse vinculo
 igido, ndo hd como entender que a adequacg@o historiogrifica de uma
(_.eoria da ciéncia seja mera trivialidade. A simples orientagdo permitiria
‘Jue o resultado da pesquisa historiogrifica contrariasse a teoria e, por-
(.anto, o apoio historiografico nfio seria necessério, mas contingente.

Ao subscrever a tese da theory-ladenness, a tese segundo a qual
-4 observagdo € orientada por uma teoria, Kuhn a subscreve tanto no
“-contexto das ciéncias naturais quanto no da historiografia. S6 que isso
“ndo implica, em nenhum dos contextos, uma relagio de determina-
: cdo, que tornaria impossivel ver a eventual inadequagéo da teoria a
: experiéncia ( Cf. KUHN 1981, p.182). Ao contrario, sdo as expectati-
_vas tedricas que permitem o surgimento de anomalias. Escreve Kuhn
na Estrutura: "A anomalia aparece somente contra o pano de fundo

oroporcionado pelo paradigma” (p.65). Isso vale, evidentemente, tam-

11



bém para o falsificacionismo de Popper, caso contrdrio uma teoria s6_

permitiria ver as instancias confirmadoras.

Mas, de fato, segundo creio, ndo € a filosofia da ciéncia de Kuhn-

que orienta seu trabalho historiografico. Sua teoria da ciéncia tem em-

conta o recorte de objeto levado a cabo por teorias antecessoras, COme

a teoria da ciéncia do empirismo 16gico e a propria teoria popperiana

Sua reflexdo é condicional e dependente, apoiando-se nessas teoriac )

que The sfio historicamente antecedentes. No enfoque dado por Popper
tudo se desenrola como se as diversas teorias da ciéncia pudessem se

isoladas do contexto histérico em que surgiram (contexto da desco

berta) e analisadas, habitantes inefaveis do mundo 3, como candidatac i

ao posto de a teoria da ciéncia. Em vez disso, para compreender-s.

uma particular teoria da ciéncia € necessario localizd-la em seu luga.

histérico, articulada as teorias predecessoras, tomando-a como mo-—

J

mento de uma reflexdo estruturada sobre o objeto. A anomalia que

estd na origem da teoria kuhniana parece opor claramente as teorias da”

ciéneia aceitas na tradigdo recente e a histéria da ciéncia por elas”

mesmas iluminada®.

Estas teorias definem, estreita e rigidamente, uma atividade his-_

toriogrifica cujo exercicio — de consignar os acréscimos e decréscimos-.

de conhecimento, datar e divulgar créditos cientificos por invengdes

ou descobertas — se torna, segundo Kuhn, impraticdvel. Escreve ele na-

Estrutura que, nos ultimos anos, 0s historiadores descobriram

6 De acordo com os vdrios relatos autobiogréficos de Kuhn. Ver, p. ex., KUHI
1977, preficio.



que a pesquisa adicional torna mais dificil (e ndo mais fécil)
responder a perguntas como: quando foi descoberto o oxigénio?
Quem foi o primeiro a conceber a conservagdo da energia?
Cada vez mais, alguns deles suspeitam de que esses simples-
mente ndo sdo os tipos de questdes a serem levantadas (p. 2).

Assim, 0 momento critico da reflexdo de Kuhn sobre a ciéncia

“ievanta-se como um dilema diante das teorias a que se acha estrutura-

“da: ou os episédios tidos por elas como os mais significativos da histo-

“ria da ciéncia ndo sdo, em realidade, cientificos ou aquilo que € cienti-

fico ndo se deixa definir da maneira pretendida por aquelas teorias. A

_~ontrapartida positiva da reflexdo de Kuhn — sua prépria teoria da ci-

~2ncia — se constitui sobre o segundo disjunto. A razdo € ébvia: o pri-

meiro disjunto é estéril e significa apenas a constatagdo de um resulta-

1o possivel mas inaceitdvel para uma teoria da ciéncia, qual seja, o de

{ ;ue ndo temos, nem jamais tivemos, uma ciéncia 3

P O O O e

Para Kuhn (como para seus criticos), hd progresso efetivo na cién-
ia. O empreendimento cientifico apresenta, segundo ele, “sucesso in-
_omum” e tal sucesso deve ser explicado pela filosofia da ciéncia (Cf.
LUHN 1970, p. v). Seu projeto define-se, entdo, como uma tentativa

de compatibilizar o comportamento dos cientistas, tal como relatado

*pela historiografia da ciéncia, com os valores tradicionalmente associ-

ados 2 empresa cientifica, como o progresso, a objetividade e a racio-

nalidade. Dispde-se a explicar como aquele comportamento, conside-

" rado andmalo pelas teorias da ciéncia aceitas, pode ele mesmo condu-

" Popper, como jd vimos, admite apenas em principio essa possibilidade (Cf.
POPPER 1968, p. 29).



zir a tais valores. Naturalmente, surgird daf um novo conceito de cién- ’
cia e, como decorréncia dos ajustes necessdrios, novos conceitos de )
progresso, objetividade e racionalidade da ciéncia. _

A essas possiveis estratégias de défesa, gostaria de acrescentar
aqui uma outra, de natureza mais geral. Em textos sobre o desenvol- "
vimento da historiografia da ciéncia, sem preocupagdo em responder 2
critica que temos considerado, Kuhn toca de passagem em um assunto
que me parece fundamental para uma resposta aquela critica e, talvez
para a compreensdo do que estd em jogo no debate sobre a relagdo en-
tre historiografia da ciéncia e filosofia da ciéncia.

Em The Relations between History and History of Science, ac—
analisar o desinteresse dos historiadores pela histéria da ciéncia, Kuhr
refere-se ao que chama de “o mito do método” cientifico (KUHN )

1977, p. 150). Para ele, os historiadores sdo vitimas de

uma difundida convicgiio de que os cientistas descobrem a ver--,
dade por aplicagdes quase mecdnicas ( e talvez ndo muito inte- '_
ressantes) do método cientifico. Tendo considerado a desco-
berta do método, o historiador pode, e assim de fato faz, deixa -
que as ciéncias mudem por si mesmas ( p. 137) :

E escreve mais adiante:

Com seu método na mio, as ciéncias deixam de ser historicas,
ponto de vista que nio tem paralelo na visdo do historiador a
respeito de outras disciplinas ( p. 155, grifo meu).

E ainda:
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...exatamente porque o hermetismo foi um movimento admiti-
damente mistico e irracional, o reconhecimento de seu papel
ajudaria a tornar a ciéncia mais palatdvel aos historiadores, re-
pelidos por aquilo que muitos consideraram uma empresa quase
mecdnica, governada pela pura raziio e o frio fato ( p. 159).

Bem, como se diz em arte culindria, reservemos por um mo-
mento esses ingredientes e consideremos agora um complemento da
critica feita a Kuhn por Radnitzky. Além dos supostos laivos de posi-
tivismo historiografico jd apontados, Radnitzky cré flagrar Kuhn em

uma atitude ainda mais constrangedora. Segundo ele, Kuhn nio reco-

~nheceria a prépria historicidade da ciéncia. Radnitzky nfo nega, evi-

dentemente, o fato de que Kuhn faga justica ao que ele chama de “o

sentido dbvio de historicidade”. Escreve ele:

Como qualquer atividade humana, a pesquisa cientifica tem
uma dimensdo histdrica, apresenta mudanca e é contingente (...)
Essa € uma observacio trivial. Além desse sentido ébvio de
historicidade, a ciéncia é um fendmeno histérico em um sentido
mais profundo, sentido em que a arte, a literatura, as institui-
¢Oes politicas, etc. ndo o sdo. A ciéncia visa ao progresso cog-
nitivo, ao crescimento e ao aprimoramento do conhecimento. E
a idéia de progresso cognitivo € constitutiva do significado de
ciéncia - (p.55).

Radnitzky distingue, assim, como diz, uma “historicidade trivial”

~¢ uma “historicidade essencial” (p. 71) e acusa Kuhn de “historismo™: a

seqiiéncia de mudancas paradigmdticas, sem uma meta determinada

[

(como a aproximagdo a verdade), ndo representa, segundo Radnitzky,

um progresso genuino e, portanto,

15



Kuhn ndo pode usar 0 progresso cientifico como aquele aspecto
que faz da ciéncia um fendmeno histérico, isto €, dd a ela uma
historicidade que transcende o sentido trivial em que toda ativi-
dade humana tem historicidade ( p. 63).

Ora, ndo parece ecoar af uma velha conhecida concepgdo de ci-

éncia e de progresso cientifico? Consideremos a seguinte passagem:

Na verdade, a atividade cientifica é a tnica que, de um modo )

evidente e indubitdvel, é cumulativa e progressiva. Quando es-

crevemos a biografia de um homem, nos esforcamos sobretudo

em descrever o desenvolvimento de seu espirito, o progresso de

seu trabalho. E é precisamente esse progresso que proporciona -

o que é peculiar aquela descrigio. Da mesma maneira, a histo-

ria humana nio é verdadeiramente significativa a menos que

possamos descrever o progresso da humanidade na trilha de-
uma diregdo determinada ( p. 23).

Sdo palavras do ‘velho historiador da ciéncia’ George Sarton®.

Mas, pergunto: tais palavras nae poderiam ser colocadas na boca de

Radnitzky, cuidando-se apenas de variar, naturalmente, o tom € 0 SO-—

taque? E, com igual cuidado, ndo poderiam ser colocadas também na
boca de Lakatos?
O que quero sugerir € que a chamada histéria essencial, a hist6-

ria no “sentido mais profundo” que Radnitzky atribui a ciéncia, ndo

passa do que Lakatos chamaria de histéria racional ou “histéria inter--,

na”. A “histéria essencial” seria contada no corpo do texto e a “histo-

ria trivial” nas notas ao pé da pdgina... E seria ousado sugerir que €

$ Uso a expressio no sentido técnico, em que s¢ opbe ao partiddrio do que Kuht

chama de nova historiografia da ciéncia.

16
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_também o que Kuhn chamaria muito mais prosaicamente de uma ati-

_vidade a-histérica?

Um ponto central desse debate acerca da dependéncia da histori-

~ografia da ciéncia em relag@o a filosofia da ciéncia, da legitimidade do

napel atribuido & historiografia da ciéncia na filosofia da ciéncia, ou,

(le modo mais geral, sobre as relagdes entre a historiografia da ciéncia

= a filosofia da ciéncia, parece estar, a meu ver, na questdo prévia,

mais funda, acerca da historicidade da ciéncia, que contrapde dire-

:amente, sem disfarces, as duas perspectivas como alternativas incom-

(_pativeis para a investigagdo sobre a ciéncia. A ciéncia € uma atividade

Jistérica como as demais atividades humanas? E necessdrio postular-se

C ama a-historicidade da ciéncia para distingui-la de outros empreendi-

{_mentos humanos, ou ela pode ser distinguida mesmo enquanto histérica?

Para Kuhn, evidentemente, a ciéncia é histérica. Para Lakatos,
Popper e Radnitzky, de modo mais obscuro, a ciéncia € a-histérica’.
N7o é por dificuldades epistemoldgicas, portanto, que néo se pode re-
correr & historiografia da ciéncia no interesse da filosofia da ciéncia.
Ou porque ela é uma ciéncia espiria (como diz Popper) ou dependente
metodoldgica da filosofia da ciéncia. E porque a ciéncia € a-histérica.
Mais do que criticar a teoria da ciéncia de Kuhn, de uma perspectiva

~neutra ou independente, os criticos estdo afirmando a sua prépria teo-

~via. Kuhn poderia perguntar se Lakatos faz mais pela historiografia da

A = 10
siéncia cega do que colocar em suas mdos uma bengala branca ...

? A obscuridade talvez se deva ao fato de a questdo ndo ser, para eles, uma questao
aativa, mas induzida pelo confronto posterior com Kuhn.
19 Como procura fazer em Notes on Lakatos e The Halt and the Blind.
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Mas qualquer epistemologia da historiografia da ciéncia, desenvolvida®
por Kuhn, seria recusada pelos criticos. Para eles, ela seria sempre
uma epistemologia da historiografia trivial da ciéncia e a ciéncia ndo ¢ 4
uma mera atividade sublunar. A ciéncia é supralunar, supra-histérica. ‘

E ¢ supra-histérica ou a-histérica também para os historiadore« "

descritos por Kuhn que consideram a ciéncia uma atividade quase me -

oo

cénica, quase inteiramente decorrente da aplicagdo mecénica do méto

do cientifico. E é por isso que esses historiadores se desinteressar
pela histéria da ciéncia. Afinal, que interesse hd em se ser o historia

dor de uma atividade a-histérica? Onde a historicidade € dita trivial, « )
trabalho do historiador é nfo trivial. Mas onde a historicidade é ni.

trivial, o trabalho do historiador se torna inteiramente trivial...

Essa histéria a-histérica sé pode interessar mesmo ao filésofo d.
ciéncia, ao filésofo normativo da ciéncia. Lakatos ndo mais cultiva ¢/
mito do método”, mas acredita no mito da metodologia ou no mito dos~

. 2 . . . . b )
métodos. Cada método determina uma historiografia quase mecanica.-

Nt

Uma historiografia que presta obediéncia servil & racionalidade da ci-
éncia, ou, em tltima instincia e essencialmente, ao progresso da cién-
cia, porque o que define a a-historicidade € precisamente a racionali-_

dade da mudanca na ciéncia. Como escreve Popper:

...temos um critério légico de progresso na ciéncia e, assim, du/
racionalidade (...) ...uma revolugdo cientifica, embora radical )
nfo pode realmente romper com a tradigdo, uma vez que devr )
preservar o sucesso de suas predecessoras. E por 1sso que as re-
volugdes cientificas sao racionais (POPPER 1996, pp.18 e 22).
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E esse progresso é cumulativo, ainda que ndo “meramente cu-
“mulativo™:

( ...0 progresso em ciéncia, embora revoluciondrio € ndo mera-
( mente cumulativo, também &, num certo sentido, sempre con-

servador: uma nova teoria, ainda que revoluciondria, deve sem-
; pre ser capaz de explicar plenamente o sucesso de sua prede-
" cessora (POPPER 1996, p. 12).

( O mesmo diz Lakatos:

Um programa de pesquisa supera outro se apresenta excesso de
- conteddo de verdade sobre seu rival, no sentido que ele prevé
" de modo progressivo tudo o que seu rival prevé de verdadeiro e
( alguma coisa mais além disso (LAKATOS 1977, p. 179).

(

( A historiografia da ciéncia seria, portanto, desse ponto de vista,
(ima historiografia do progresso, como qualquer historiografia whiggish
( Jue se preze. Como a para-historiografia da filosofia, associada ao

(_.mpirismo légico, que descrevi em outro lugar nestes termos:

Nesse tipo de "historiografia' o anacronismo € elevado a categoria
de método. O empirismo légico justifica o anacronismo supondo,
por certo, um desenvolvimento Iégico do empirismo, do empi-
rismo cldssico até o empirismo légico. Assim, pode desprezar os
( passos histéricos desse desenvolvimento, dados efetivamente em
uma via de mao tnica, e trafegar livremente na via l6gica, de mao
dupla, que permite reconstruir logicamente o empirismo cldssico
a partir do empirismo 16gico, bastando para isso refazer em sen-

. L. . P |
tido contrdrio a rota do desenvolvimento histérico
(

(
( "' Cf. meu artigo Empirismo Légico e Empirismo, inédito.
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A diferenga fundamental € que a historiografia whiggish estaria')
plenamente justificada na ciéncia. Essa forma irrefletida de se fazer
historiografia a-histérica (Cf. BUTTERFIELD 1973, pp. 9 & 14), ga-, |
nharia ali os seus tedricos: a historiografia da ciéncia € e deve ser uma
historiografia do progresso, porque hd, mesmo, progresso na ciéncia.
Popper escreve a propésito: \

\
..como uma questiio de fato histérico, a histéria da ciéncia &;

de modo geral, uma histéria de progresso. (A ciéncia parec./
ser o Unico campo da atividade humana de que se pode dize
isso.) (POPPER 1996, p.12).

]

E essa singularidade, a singular “histéria de progresso”, singular')
“historicidade essencial” ou a-historicidade da ciéncia, que justifica ac-_}
prescri¢des metodolégicas dos criticos de Kuhn para a pritica da his
toriografia da ciéncia. Tal epistemologia da historiografia ndo resistiri )
a um deslocamento de objeto, da ciéncia para a filosofia ou a arte. Ne
nhum dos criticos diria ser necessdrio um conceito prévio e supra )
histérico de filosofia ou de arte para que se pudesse fazer histéria d )

\

filosofia ou histéria da arte. E que, também para eles, a filosofiae . )
arte sdo historicas... )

Compreende-se assim por que, segundo Popper e Lakatos, ¢ )
historiador deve seguir a orientagdo do filésofo da ciéncia. Para eles, v/
como se o historiador fosse um arquivista ou um almoxarife a quen.
eventualmente o filésofo solicita que entregue esse ou aquele iten: )
‘histérico’, previamente listado, como “grandes e arriscadas teorias J
falsificiveis” ou “grandes experimentos —cruciais negativos’™ 4
(LAKATOS 1971, p. 97) ; que aponte o descobridor do oxigénio, “o _'}
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“primeiro a conceber a conservagdo da energia” (KUHN 1970, p.2), ou
“que isole a parcela de contribuicio de Aristteles para a mecanica

_classica.
; : Quando, atordoado por solicitagdes como essas, o historiador re-
_age, ele ndo estd pronto para discutir o que € a ciéncia, mas o que € a
;' historiografia. Os filésofos tradicionais da ciéncia, maus usudrios de
~eu servico — que é um trabalho intelectual refinado — estéo equivo-

~ados quanto ao que seja a historiografia. Por isso as exigéncias ana-

P

(rbnicas, abstrusas, que o historiador, como assinala Kuhn, ndo pode
(¢ tender seriamente. Isso teria conduzido a uma mudanga na historio-
( rafia da ciéncia, a mudanga, endégena, da velha para a nova historio-
(_rafia (Cf. KUHN 1970, pp. 2-4).

( E uma exigéncia despropositada também a que faz Laudan ao
(_.istoriador, em um texto mais recente, publicado no Companion to the
(_Zistory of Modern Science. Trritado, Laudan, critica o historiador da ci-

‘encia por sua omissdo, por aquilo que lhe parece ser uma sistemética

-
{

recusa ao desafio de dar uma abordagem geral da mudanga cientifica”.
{:\) progresso da ciéncia, diz Laudan, “é visto por todo mundo, menos
t pelo historiador profissional da ciéncia, como o fato particular mais
“relevante sobre o desenvolvimento diacronico da ciéncia” (p. 57).

| Um dos equivocos dessa critica, parece estar no fato de se tomar
a necessidade de um relato racional na historiografia pela necessidade
‘.\ de uma reconstru¢do racional. O historiador deve, evidentemente, pro-
Aduzir uma narrativa que articule racionalmente os eventos na historia
a ciéncia, mas isso ndo significa uma reconstrugdo racional nos ter-

¢ mos de Lakatos. O trabalho historiogréifico pode ser dito uma recons-



trugdo e pode ser dito racional sem que nada se conceda a Lakatos ou
a Laudan, porque o historiador tem compromisso com a ramonahdade

)

mas nio necessariamente com a racionalidade da ci€ncia. ~

Esse assunto nio é de sua conta, assim como nio é o progresso\j
ou a objetividade do conhecimento cientifico. Ele trata de organizar
racionalmente um relato, procurando fazer justica as fontes acredita-
das. E o que Kuhn chama, em seu esbogo de uma epistemologia d“;:
historiografia, de “critérios internos do oficio de historiador” (KUHI‘*;\
1971, p. 142). Os tnicos conceitos de racionalidade ou progresso d-)
ciéncia que podem interessar ao historiador da ciéncia sdo aquele )
admitidos por suas personagens histéricas, por significarem, talver )
uma referéncia importante para a compreensdo de seu trabalho cient” )
fico. )

Isso ndo significa que a historiografia da ciéncia, tal como er. )
tendida por Kuhn, se confunda com uma historiografia que vem ga )

nhando popularidade desde os anos setenta e que Kuhn criticou em ur..)
)
J

)

de seus tltimos trabalhos'”. Jd na prépria década de setenta, no entan

to, oferecia um esbogo dessa sua critica, dizendo:

Ainda que me parega bem-vinda a inflex@o para a histdria ex
terna da ciéncia, que vem restabelecer o equilibrio perdido du )
rante muito tempo, sua nova popularidade pode ndo ser um )
pura béngdio. Uma das razes desta sua prosperidade € sem do '
vida a propagagdio do virulento clima anticientifico atual. Se ela_
se tornasse a tnica perspectiva, a histéria da ciéncia poderia ser”
reduzida a uma versdo em grau mais elevado da tradi¢do que,’

12 Ver em KUHN 1992 a critica 2 chamada Escola de Edinburgh, de David Bloo )
Barry Barnes ¢ outros. )
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por deixar a ciéncia de lado, ignorou os aspectos internos que
configuram o desenvolvimento de toda disciplina (KUHN 1977
pp. 160-161).

De qualquer modo, trata-se af de uma questdo sobre a historio-
rafia da ciéncia e nio sobre a historicidade da ciéncia, justamente
. _orque essa historicidade € admitida tanto por Kuhn quanto pelos au-
‘. ores que ele critica, e que, lamenta Kuhn, se dizem kuhnianos (Cf.
{_JUHN 1992, p.3). Também diz respeito & metodologia da historiogra-
“.ia a questdo levantada por Nickles sobre a importancia do whiggismo
‘_-uu presentismo na historiografia da ciéncia “agora que 2 maturidade
101 alcangada e o positivismo derrotado” (NICKLES 1995, p. 151). '
“rssa derrota, como um fato histérico, pode ser descrita como tendo
“ocorrido exatamente na disputa sobre a historicidade da ciéncia.
‘ Reverberando metédforas de textos ‘cldssicos’ sobre as relagoes
_entre historiografia da ciéncia e filosofia da ciéncia— que falavam em
relacionamento ntimo ou casamento de conveniéncia'>— Laudan re-
j'"lama do fato de que a historiografia da ciéncia se esquiva ainda a um
( ~asamento que a filosofia da ciéncia ja pensava ter consumado. Nao
- corre a ele estar pensando ainda no casamento de um modo sexista,
m que a filosofia da ciéncia, na verdade, oferece um pouco de aten-
" fo em troca de submissdo. Isso me sugere uma férmula para, concluindo,
" nir o (til ao agradavel: podemos hoje observar as mulheres e, despreo-
__upadamente, aprender muita coisa sobre a epistemologia da historio-

{ rafia da ciéncia. O que parece estar de acordo com a recomendacdo de

'3 Ver, por ex., GIERE 1973 e BURIAN 1977.
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Kuhn, na conclusdo de um de seus textos sobre o assunto. Diz ele, iden-
tificando uma oposigdo entre os termos, que, afinal, € mais importante o
didlogo do que o casamento (Cf. KUHN 1977, p.20)... i
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