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Est4 em curso um processo de revisdo histérica do positivismo

16gico, caracterizado por uma franca tentativa de reavaliar € revalori-

- zar o trabalho de seus principais representantes, prmmpalmente Car-

nap, diante do que se considera uma leitura caricatural ja cristalizada
em tradigdo. Ha af um aspecto claramente positivo, & disposigdo de
levar em conta a circunstncia histérica na investigagdo de um movi-
mento filosoéfico, valorizado ainda pela extensdo do beneficio justa-
mente a um movimento filoséfico que tao poucad importancia atribuiu
ele proprio 2 histéria. Ha, no entanto, na tentativa particular que passo

a considerar, alguns pontos que me parecem claramente negativos © 2

e
" Trabalho apresentado no X Coléguio de Historia da Ciéncia, realizado em
Campos do Jordao (SP) em setembro de 199 a7.



que vou me ater aqui, na Speranca de contribuir para realcar o as-
pecto positivo do empreendimento.

Seu ponto de partida principal est4 no trabalho de Carnap poste-
rior a0 que Coffa chama de “os anos dogmaticos” (COFFA 1991,
p-348) ou o periodo do “enfoque fundacional” (p-327), em que Car- -/

Nap, “in a new tolerant mood”, admite a POsi¢do positivista apenas
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Kuhn, por exemplo, usa g expressao “the post-Aufbay Carnap” (HORWICH
1993, p.313).



mento institucional de Kuhn pelo positivismo 16gico, através de sua
publicagdo prépria, nem com a camaradagem pessoal € profissional de
Carnap. A estranheza ¢ apenas aparente © pode ser explicada. Ela ndo
passa de um subproduto da received view tal como construida pelo
pés—positivismo. Na verdade, uma ‘received but not sent view’, €m
que se opoem 0S dois movimentos €m alto-contraste, preto no branco,
como pega de propaganda filoséfica. Para ilustrar esse ponto basta ob-
servar a forma como dois prestigiosos revisionistas, Michael Friedman
e John Earman, introduzem seus artigos.

Desde seu “passamento oficial” — escreve Friedman —

“temn sido naturalmente um hébito ver 0 positivismo 16gico como
uma espécie de bogeymart filosGfico cujas faltas € falhas precisam
ser enumeradas (ou, mMenos freqiienternente, investigadas) antes
que um ‘novo’ enfoque 2 SeT dado 2 filosofia possa efetivamente
comegar. E tal atitude em relagao a0 positivismo 16gico € seu pas-
samento tem sido largamente dominante, ndo apenas no interior da
comunidade mais estreita dos filosofos da ciéncia (que tem proce
dido caracteristicamente contra o pano de fundo da bem conhecida
critica de Thomas Kuhn), mas também na comunidade filosofica
em geral. Entretanto, com O crescente distanciamento histérico do
positivismo 16gico, uma atitude mais desapaixonada, como era
inevitavel, tem também comegado 2 emergir. Sem a ameaga ou 0
desafio do positivismo 16gico como uma opgao filoséfica viva,
esta se tornando cada vez mais possivel considerar €ss€ movi-
mento simplesmente como parte da histéria da filosofia, que,
como tal, pode ser investigado imparcialmente de um ponto de
vista histdrico. De fato, temos visto nos dltimos anos um auténtico
florescimento de reconsideragoes historicamente orientadas do po-
sitivismo 6gico™.



E continua Friedman:

“No decurso dessas reconsiderages, tém ficado nitido — de modo
ndo inteiramente surpreendente, é claro — que a mencionada reacio

POs-positivista deu origem a um grande nimero de jdéiag seria-
mente enganosas sobre a g€nese, as motivagdes e os verdadeiros

Ja Earman escreve:

“Nas 1ltimas duag décadas, o positivismo I6gico tem servido de
bode expiatério. Através da énfase nas deficiéncias desse fracassa-
do programa filoséfico, as virtudes da nova filosofia da cigncia
pos-positivista passaram a parecer majs resplendentes. Nio sur-
preende, ¢ claro, o uso desses polémicosg artificios, uma vez que
eles sdo comuns na retdrica das revolugdes, sejam elas politicas,

Um outro nome prestigioso entre os revisionistas, Thomas Ue-
bel, vai mais longe nas atribuicdes de responsabilidade pela m4 leitura
da obra do positivismo I6gico. Seguindo a Sugestdo de uma nota de
Friedman (nota 3, p-507), Uebel acusa Ayer e Quine de, na volta de

suas viagens a Viena, transportarem em sua bagagem um produto orj-



ginal j& contaminado pelo empirismo britAnico de sua prépria tradic@o.
Ayer, primeiro, cOmMO seguidor do movimento &, depois, Quine como
critico, teriam contribuido decisivamente para 08 «retratos ingénuos”
que se fazem hoje dos membros do Circulo de Viena, nas “historias
enlatadas” com queé muitos escritores prefaciam S€us novos trabalhos
(UEBEL 1996, p.416).

Podemos dividir, para organizar, NOSSO grupo de revisionistas
em dois subgrupos: 05 moderados € 0S radicais. Entre 08 moderados
estdo, por exemplo, John Earman e George Reisch (que publicou pela
primeira Vez as cartas de Carnap a Kuhn). Eles aceitam 2 existéncia de
pelos menos duas fases importantes e bem distintas no desenvolvi-
mento da obra filosofica de Carnap- Aceitam 0 qué chamamos com
Coffa de “os anos dogmaticos”, qué incluiriam O Aufbau, periodo ori-
entado por um projeto fundacionalista. Em seguida viria uma segunda
fase, caracterizada essencialmente por uma ruptura com 08 prop0sitos
fundacionalistas € @ que poderiamos chamar, numa concessao prelimi-
nar a0s revisionistas, de a fase pés—positivista de Carnap.

Os radicais estdo representados POT nomes COMO Friedman €
Uebel. Eles negam & existéncia de qualquer perfodo que possa Ser des-
crito como fundacionalista no trabalho de Carnap © rejeitam também,
portanto, 2 ruptura admitida pelos moderados. Talvez por isso Uebel,
como vimos, trate de contar uma histéria mais longa para explicar &
ma leitura de que O positivismo 16gico teria sido vitima. Os radicais
devem explicar ndo a fixagdo das criticas na fase fundacionalista,

como 08 moderados, mas 2 propria idéia de um projeto fundaciona-



tamento de sua propria €0oncepedo” nem como “um assalto letal sobre
0s fundamentos do empirismo 16gico” (AXTELL 1993, p.120). Na
verdade, Carnap ndo se refere nunca ali ao empirismo légico, mag

apenas a seu trabalho sobre 4 I6gica indutiva “em anos recentes” (Cf,
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no caso de Carnap ter s¢ tornado um hegeliano, € pudesse falar num
positivismo 16gico hegeliano...

E se Carnap no deve ser considerado um positivista ou empi-
rista 16gico depois da abjuragdo de certas teses, parece também pouco
adequado opor Kuhn simplesmente 205 “gmpiristas”, cOMO faz Axtell
(Cf. AXTELL 1993, pp.119 e 121). Kuhn certamente €, cOMO afirma
ser, um empirista = 10 sentido minimalista definido, por exemplo, POt
Quine quando sustenta via o holismo semantico que “toda a evidéncia
de que a ciéncia dispoe € a evidéncia sensorial” (QUINE 1969, p.75) —
embora Kuhn nio seja, é claro, um empirista 1()gico.2

Os revisionistas parecem Set muito apressados nas conclusdes
que extraem das duas elogiosas cartas de Carnap dirigidas 2 Kuhn. S&o
duas cartas muito breves. Descontados 08 detalhes puramente
editoriais, resumem-5€ no seguinte:

Carta 1 (12/04/60):

«Acredito que 2 monografia plancjada serd uma contribuigao valiosa
3 Enciclopédia. Eu mesmo estou muito interessado nos problemas
com que vocé pretende lidar, embora met conhecimento de histéria
da ciéncia seja na verdade fragmentdrio. Entre muitos outros itens,
gostei de sua anfase sobre oS NOVOS quadros conceituais que sdo
propostos em revolugdes na ciéncia e, com base neles, 0 estabeleci-

2 Numa nota enfatica de suas resposias 35 objegbes em Critica e Cresci-
mento do Conhecimento, Kuhn comenta com pesar a grave incompreensao
de seu trabalho quando s€ imagina que parad ele a ciéncia ndo seria empiri-
ca (Cf. LAKATOS & MUSGRAVE, p.263, nota 3). Ver também a questao
retomada com nova gnfase em KUHN 1992, um de seus ultimos textos pu-

blicados.



mento de novas questoes, ndo apenas respostas a velhog problemas”
(REISCH 1991, p. 266).

Carta 2 (28/04/62):

darwiniana: do mesmo modo comg Darwin abandonou 3 antiga
idéia de que a evolucio se dirigia a uma meta predeterminada —
homens como Organismos perfeitog — € a viu como um processo de
aperfeicoamento por selegdo natural, vocé enfatiza que o desen-
volvimento de teorias nao est4 dirigido 2 teoria verdadeira perfeita,

S€r encarados como ge conduzissem “ag sistema ideal”, mas mais
propriamente como um aperfeicoamento Passo a passo de um ins-

Versar a respeito de problemas de interesse comum” (REISCH

tinada a “matar” O empirismo I6gico Or parte do “arconte do empi-
p P p



recente de Carnap. Ele apresenta alguns textos de Carnap aparente-
mente compativeis tanto com O teor das cartas quanto com as concep-
¢oes de Kuhn. O mesmo fazem 08 demais revisionistas. Fala-se, entao,
como Earman, no relativismo, o holismo semantico, € até na seleg@o
de paradigma € no conceito de :ncomensurabilidade de Carnap (Cf.
EARMAN 1993, pp-12 e 21).

O problema geral dessas aproximagées (que nao deixam de ter
freqiientemente um carter critico, em que S€ indicam também as di-
ferengas entre Kuhn e Carnap) € 2 dificuldade de se apontar textos ex-
plicitos de Cafnap sobre as revolugdes cientificas. Sdo poucos &, em
vArios casos, posteriores a0 contato com Kuhn, o que comprometeria,
como reconhece Reisch, a lisura, a independéncia necessaria ao para-
lelo que se procura tracar entre 0s dois autores. Recorre-se, assim, na
verdade, para 2 analogia, 20 “corpus carnapiano mais amplo”
(REISCH 1991, p.270, nota 4), essencialemte a0s estudos da lingua-
gem (Cf. EARMAN 1993, p.21). Nao creio que tal expediente seja
inteiramente espirio. A questdo € que cle escamoteia um aspecto his-
t6rico relevante, O fato de que Carnap nio estd afinal se referindo a
revolugao cientifica e 0 que ele diz ndo deve Set tomado despreocupa-
damente cOomo sendo “suas VisOes sobre o pensamento cientifico re-
volucionério” (REISCH 1991, p.270).

O que eu quero dizer € que €SS€ lado da filosofia da ciéncia, a
chamada dinamica da ciéncia (Cf. KUHN 1977, pp- 12 e 267 ¢
HORWICH 1993, PP 312-313) nio é um tema carnapiano. Isso parece

muito claro no Gltimo livro de Carnap, dedicado diretamente 3 filoso-



escolhido por Carnap (Cf. CARNAP 1995, p. vii).

Assim, a Surpresa provocada pela negligéncia do Suposto Carnap
kuhniano em relagdo a Kuhn talvez bossa ser compreendida pela ex-
crescéncia acima sugerida, pela relativa auséncia de temas ditos dini-
micos na filosofia da ciéncia de Carnap. Kuhn parece fazer mengio
€Xatamente a isso quando distingue seu trabalho em filosofia da cién-
cia (ou sua drea de concentragdo) de trabalhos mais voltados para a

“I6gica aplicada” oy a0s problemas filoséficos da “causacio ou do es-
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paco ¢ tcmpo”(KUHN 1977, p-12)- E 14 estiio esses temds, efetiva-
mente consignados no (ndice remissivo do livro de Carnap...

E nio poderiamos avancgar, com seguranga, mais um passo nessa
mesma diregdo? Carnap nio estaria excluindo Kuhn de seu livro so-
bre filosofia da ciéncia porque 0 trabalho de Kuhn nfo seria para ele
filosofia da ciéncia? Seria, quem sabe, sociologia da ciéncia, psicolo-
gia da ciéncia ou, para usar 2 Gnica forma com que cle se refere dire-
tamente ao trabalho de Kuhn nas cartas, histéria da ciéncia? Qualquer
coisa que nao filosofia da ciéncia? Qualquer coisa fora do chamado
contexto da justifica(;ﬁo‘? Em caso afirmativo, poder{amos contar com
uyma dtima alternativa para explicar aquela aceitagao, considerada
andmala, de A Estruturd das Revolugoes Cientificas para publicagﬁo
justamente na Enciclopédia da Ciéncia Unificada.

Vejamos 0 que escreve Carnap na abertura de seu artigo Logical
Foundations of the Unity of Science: «A tarefa de analisar 2 ciéncia
pode ser abordada de diversos dngulos. (...) Podemos pensar, por
exemplo, em uma investigacdo da atividade cientifica. Podemos estu-
dar o desenvolvimento histérico dessa atividade. Ou podemos tentar
saber de que modo 0 trabalho cientifico depende das condicdes indivi-
duais dos que trabalham em ciéncia ou da situacdo da sociedade que
os circunda. Ou ainda descrever 0S procedimentos © instrumentos em-
pregados no trabalho cientifico. Essas investigagdes da atividade cien-
tifica podem Ser chamadas respectivamente de historia, psicologia,
sociologia € metodologia da ciéncia. O objeto de tais estudos ¢ a cién-

cia enquanto €Orpo de acoes levadas 2 efeito por certas pessoas sob
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a logica da ciéncig” (CARNAP 1938, P42, grifo meu),
Para explicar a publicacdo da Estrusyurg na Enciclopédia nio se.-

ria necessdrio, entdo, mais do que recorrer-se ao fato de que jd estava

ainda se discute a concessdo a Kuhn do honorifico titulo de filésofo da
ciéncia. E admitir essa classificacio sers a forma mais natural, acre-

dito, de resolver as duas estranhezas a que nos referimos: a publicacio
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“gob a influéncia de alguns filésofos, especialmente Mach e Rus-
sell. no Logischer Aufbau eu considerava uma Jinguagem fenome-
nalista como a melhor para a anslise filoséfica do conhecimento.
Eu acreditava que 2 tarefa da filosofia consistia em reduzir todo
conhecimento a uma base de certeza. Desde que a maior parte do
conhecimento certo g aquele do imediatamente dado, enquanto que
o conhecimento das coisas materiais € derivativo € menos certo,
parecia que O filésofo deveria empregar uma linguagem que usasse
dados dos sentidos como base” (SCHILPP 1963, p.50).

Ou, mais adiante:

“De acordo com 2 concepgao original, o sistema de conhecimento,
embora crescendo constantemente €m amplitude, era visto como
um sistema fechado no seguinte sentido: nds assumimos que havia
uma base solida de conhecimento, © conhecimento do imediata-
mente dado, que era indubitével. Qualquer outro tipo de conheci-
mento s supunha sustentado por essa base € por 1880 jigualmente
decidivel com certeza. Este foi o guadro queé eu apresentel no Lo-
gischer Aufbau” (SCHILPP 1963, p.57).

Contra uma evidéncia Juminosa como esta, Michael Friedman s0
oferece uma obscura resposta, escondida em uma nota. Segundo ele,
Carnap sO emprega umma tal linguagem fundacionalista retrospectiva-
mente (Cf. FRIEDMAN 1991, P 508). Em primeiro lugar, esse ndo €
o caso. Carnap usa a mesma linguagem €m, por exemplo, The Old and
the New Logic, de 1930 (Ver AYER 1959, pp.143—144). E mesmo que
1sso fosse verdade, suspeito que tal linguagem retrospectiva deveria
ser levada em conta. Thomas Uebel também descura essa questao. Ele

nem ao menos cita a autobiografia. Em sua bibliografia, aparece 0
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volume editado por Schilpp, mas apenas para destacar ag respostas as
criticas, deixando assim de fora, epricitamente, a autobiografia. ..

Uma segunda dificuldade dos revisionistas radicais estd na ex-

¢e muito aventuroso atribuir os equivocos de interpretacdo aog
‘divulgadores® Ayer e Quine, que teriam assimilado ma] 0 movimento
€m suas rdpidas visitas a Viena, e assim difundido para o mundo um

produto contaminado pelo empirismo britanico, como pensa Uebel (e,

movimento (RUNES 1942, p.285).

Fago questio de citar esse malfadado diciondrio, quando poderia
facilmente recorrer outras fontes, porque ele permite uma nuance 3
minha critica, Carnap foi um dog treze colaboradoreg signatérios de
Uma nota de protesto, publicada em virjos periddicos filoséficos, con-
tra a politica editorial do diciondrio, em vista dos inimeros errog tipo-
graficos ocorridos na publicacdo (Cf. SCHILPP 1963, pp.1032-1033),

14
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Isso oferece uma boa opoﬂunidade para S€ questionar a critica dos
revisionistas radicais & versdo do positivismo 16gico diifulgado por
Ayer e Quine. Ser que Carnap, qu€ fez questdo de assinar 2 nota de
protesto contra os erros tipograficos do diciondrio, teria deixado passar
em branco uma Jeitura completamente equivocada de seu trabalho? E
a teria mesmo endossado, permitindo que fossem editados por Ayer
alguns de seus artigos no Logical positivism (1959): precedidos de um
ensaio introdut6rio do editor e ainda escrevendo algumas notas espe-
cialmente para & edigdo?...

A terceira critica basica que pode ser enderecada aos revisionis-
tas radicais d1Z respeito @ quantidadc de ressalvas necessarias para a
sustentagdo da tese de que Carnap nunca teria sido fundacionalista. As
primeiras ressalvas, as mais importantes, foram destacadas ¢ comenta-
das acima: 1) ndo S€ deve levar em conta as declaragdes de Carnap
sobre seu proprio trabalho feitas em sua autobiografia intelectual € 2)
ndo se deve levar @ sério o que dizem Ayer € Quine em su2 ‘literatura
de viagem’ sobre 0 suposto fundacionalismo do Circulo de Viena.

A par disso, Friedman recorre freqiientemente a textos pregres-
sos dos positivistas 16gicos, do periodo que Coffa chama de “pefore
Vienna’, para defender seu ponto de vista anti-fundacionalista sobre O
positivismo 16gico. Acaso, entdo, devemos acolher a ressalva de que
se tomem OS positivistas 16gicos como positivistas l6gicos indepen-
dentemente  das teses que defendam? Uma Vez positivista 16gico,
sempre positivista 16gico? E a mesma (ese dos revisionistas modera-

dos quando falam na evolugdo de Carnap como sendo a evolugéo do
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quilo que eles teriam discutido naquela ‘tarde liyre’” (UEBEL
1996, p.417, grifos meus).

A sensacio que me vem com essag ressalvas laboriosas, esses

virtuais ‘epiciclos’ e ‘excéntricos’ em que a tese € envolvida — muito
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mais, talvez, para mascarar as aparéncias fundacionalistas do que sal-
var as aparéncias anti-fundacionalistas — ¢ que 0 que 0s revisionistas
radicais propdem nao é, na verdade, uma revolugdo copernicana na
interpretagdo do positivismo 16gico, mas, de algum modo, uma revo-
lugio ptolomaica.

Para concluir, gostaria de comegar por realgar aspecto positivo
do empreendimento, até aqui velado pelas criticas, © preparar o terreno
para uma critica final mais geral. Creio ser muito interessante € atil o
esforco de aproximagao de Kuhn e Carnap. Refiro-me ao Carnap nao
positivista, que parece poder contribuir claramente para O estabeleci-
mento, a compreensao ou o refinamento do paradigma pos-positivista
da filosofid da ciéncia, pois, a par das diferencas (apontadas por Ear-
man € outros revisionistas moderados), 0$ pontos de contato parecem
ser muito amplos € promissores. E como se Kuhn € Carnap cavassem
o mesmo tinel: Carnap do lado n@o-histérico € Kuhn do lado histori-
co, podendo se encontrar em algum lugar no meio do caminho. (Ver,
por exemplo, IRZIK e GRUNBERG 1995, p.301).

Isso nada tem que Ver, N0 entanto, com O trabalho historiografi-
co que Critico aqui. O revisionismo historiogréfico defende, evidente-
mente, uma tese historiografica e € ela que critico. Segundo 08 revi-
sionistas, Kuhn (representando 0 pés-positivismo) teria feito vista
grossa para a evolugdo de Carnap ou do positivismo 16gico (segundo
os moderados) ou para a verdadeira natureza, nio-fundacionalista, do
positivismo 16gico (segundo 0s radicais). Tal expediente seria parte da

estratégia de marketing filosofico ou da destrutiva retorica revolucio-
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ndria do pés-positivismo. Os revisionistas insinuam francamente ami
fé do procedimento (principalmente da parte de Kuhn, que teria des-
prezado heroicamente as cartas e a inconveniente simpatia de Carnap),
mas, muito compreensivos, logo o situam, com a ciéncia, na ‘boa
companhia’ do conhecido Jair play’ revolucionsrio da politica...

O revisionismo viria, entdo, para resgatar a verdadeira imagem
do positivismo l6gico, soterrada sob o lamentdvel (mas compreensi-
vel) arrivismo, e livrar a opinido piblica filoséfica ou o Senso comum
filoséfico das largas e infundadas crencas de que “a filosofia da cién-
cia pés-positivista representa uma ruptura revoluciondria em relacio
a0 positivismo, seu arqui-rival” (IRZIK e GRUNBERG 1995, p.304),
crencas equivocadas que, nio obstante, teriam conduzido inadvertida-
mente a mudanga filoséfica (Cf. IRZIK e GRUNBERG 1995, p. 305
e REISCH 1991, p.276).

Esse tom cinico e Suspeitoso que perpassa o texto dos revisio-
nistas parece chegar a seu climax natural aqui ao sul do equador, no
artigo de Nélida Gentile, da Universidade de Buenos Aires. Ela troca o
cinismo por um mal reprimido desejo de passar uma descompostura
em Kuhn pelo descaramento de apresentar sua posicio sem originali-
dade “como absolutamente renovadora”. E conclui dizendo que a
principal diferenca entre Kuhn e Carnap € que “a coeréncia, precisio
e rigor filoséficos que caracterizam os escritos de Carnap, se opée o
cardter metaférico e, freqiientemente, vago e obscuro das exposicdes
de Kuhn” (GENTILE 1996, p. 93)...
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Penso que, de todos oS modos com que se quer fazer de Carnap
um kuhniano — seja um precursor de Kuhn, um mentor de Kuhn, ou,
quem sabe, O original de Kuhn — nenhum parece mais adequado ou
verossimil do que o de personagem kuhniano, personagem de uma cri-
se kuhniana de mudanca. Quine reconhece que segue 08 passos de
Carnap, no caminho das mudangas patrocinadas pela propria autocriti-
ca de Carnap, € apenas acrescenta um passo, O decisivo, 0 reorganiza-
dor, aquele que Carnap nao dé, por acreditar ser um passo em falso,
para fora da Epistemologia.

Kuhn parece ter seguido outra rota. Ele mesmo diz, constrangido
diante das suspeitas dos revisionistas, quanto, digamos, a sua origi-
nalidade, n@o ter dado atengdo ao “post-Aufbau Camap”(HORWICH
1993, p.313). Ou seja, a partir de um determinado momento, depois
das autocriticas © das descaracterizag0es sofridas pelo movimento,
Kuhn abandona o0 interesse pelo positivismo 16gico. O mesmo ocorTe
com os desafetos metafisicos do positivismo, que j4 ndo tinham com 0
que se incomodar, e logo s¢ desinteressaram até pelo festival de abju-
ragdes, pelo desfile de remendos tebricos em que 1hes pareceu (er s€
transformado O positivismo l6gico.

E seria muito dificil ver as coisas de outro modo. O positivismo
estava cedendo espago a0 descritivo, sem deixar de ser normativo, na
intengdo. O barco de Neurath fazia gua, €ra reconstruido em alto mar,
mas ainda vagava em busca de terra firme. O paradigma estava frouxo,
roto, mas ndo havia outro. Carnap jd nao serd um positivista 16gico,

mas ndo serd também um pés-positivista. Sera, talvez, um despositi-
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vista légico. E o que parece dizer nas notas pos-escritas a seus artigos
no volume de Ayer, onde reconhece suas profundas mudangas, mas
néo deixa de acrescentar que, essencialmente, sua Posicdo é a mesma.
(Cf. AYER 1959, pp-197-198).

balho historiografico de Coffa que, analisando a obra de Carnap no
contexto histérico definido POr seus antecessores e contemporineos,
se refere freqiientemente 3 hesitacdo de Carnap no periodo que se se-
guiu aos “anos dogmiticos”, Coffa fala, por exemplo, com respeito ao
Logical Syntax of Language (1 937)", da “vaga atmosfera fi loséfica que
envolve o livro” ou que Carnap trabalhava “sem ter muita idéia do que
poderia vir a nascer dag Sementes que estava plantando” (COFFA
1991, pp. 320-326).

Eu chamaria ainda 3 atencdo para um detalhe significativo da
segunda carta de Carnap a Kuhn, L4, cle elogia a teoria de Kuhn pela
luz que cla traria 3 compreensdo das teorias cientificas, mas, mais ex-
plicitamente, pelo modo como ela contribuin para que ele entendesse o
seu préprio trabalho, em anos recentes, sobre 16gica indutiva, E frisa
que ndo o teria visto €Xatamente daquela forma sem as idéias de
Kuhn.

Creio que se pode concluir, com Borges (mencionado também
por Coffa, em outro contexto), que todo grande €SCritor cria e justifica

S€Us precursores. E acrescentar: crig também os revisionistas, os que

e e

0 original alemao Losgische Syntax der Sprache é de 1934,
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saem com suas novas Janternas traseiras a cagar precursores na noite,
para, as Vezes, ungi-los como inventores. Eis ai como Kuhn é perver-
samente envolvido nessa bem intencionada revisdo de Carnap € 0 PO~
sitivismo ldgico. Ele, Kuhn, que talvez esteja historicamente por tras
de mais esse esforco historiogréfico, acaba exposto 2 frente de todos
como uma espécie de usurpador...

Assim, 0 revisionismo me parece equivocado nessa sua tentativa
whig de reabilitar Carnap ou 0 positivismo 16gico, falando no princi-
pio de tolerancia, destacando O low-profile do Carnap pos-Aufbau €
esquecendo completamente © yirtual ‘principio de intolerfncia’ que
governou O “orgulhoso movimento filoséfico” (a expressao é de
Haller) em seus anos dogmaticos, ot & «filosofia para acabar cOm to-
das as filosofias” (na expressio de Feigl). Na verdade, nenhum dos
dois precisa ser reabilitado. Ndo € porque o positivismo 16gico tenha
se transformado em bode expiatério, COmMO dizem os revisionistas, que
precise ser protegido da critica apelando para 0 clinch, abragando ©
adversdrio. E nem ha adversarios, no €aso. A relagdo é de ascendéncia-
descendéncia, com toda sua ambivaléncia freudiana. E 0 positivismo
16gico, fundacionalista, ¢ suficientemente importante cOmo referéncia,
como renovagao contemporanea do sonho da certeza, como o ideal €
padrdo em relacéo ao qual podemos medir e temos medido © tamanho
de nossas rendncias epistemolégicas, para merecer ser reabilitado
cOmo precursor de quem quer que seja. Ou como inventor do que quer

que parega, agord, a0s Tevisionistas, MENOS ingénuo. Falo respeitosa-
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mente, na qualidade de mais um critico do positivismo légico. Ndo ha )
mais nada a fazer em nome do pai.
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