RELATIVISMO HOJE
- UMA TENTATIVA ANTROPOLOGICA DE ACERTAR
q CONTAS COM A MORALIDADE’

Rita de Cdssia Lahoz Morelli
Dept® de Antropologia do IFCH/UNICAMP

Nés, professores de antropologia destas margens ocidentais
_Jo Atlantico, muitas vezes fazemos referéncia em nossas aulas intro-
{ iutérias ao primeiro encontro do europeu com O americano, para
{ ‘lustrar de modo espetacular as relagdes de alteridade de que se ocu-
¢ Ha tradicionalmente nossa disciplina. E € verdade que desse encontro
orimordial resultaram alguns progressos no conhecimento dos dife-
~rentes homens entre si. Basta lembrar que os habitantes das Américas
:‘- eram, para os europeus pré-colombianos, mais ou menos como sao
hoje em dia para nés os habitantes de outros planetas. Na maior

“parte das vezes, sua existéncia é tida por nés como improvavel; a0

" Este texto foi escrito para os alunos das turmas B e C do curso de Introdugdo a
¢ ntropologia, com quem convivi no primeiro semestre de 1995, a quem julgo ha-
_ver ensinado alguma coisa e com quem estou certa de haver aprendido muito. A
*_cles dedico esta publicagio, com o carinho de antes € com a saudade de agora.
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mesmo tempo, contudo, dedicamo-nos a esmeradas especulagde:

acerca de sua presumida aparéncia fisica e das supostas tendéncias d¢

seu carater, notadamente nos filmes de ficcdo cientifica. Como sa-

bemos, os "ETs" imaginados por aqueles europeus eram monstros -
horrendos, mal saidos da animalidade e infinitamente inferiores a-,
eles préprios no plano divino da criagdo, ao contrario dos ETs que

imaginamos agora, tdo superiores a nds mesmos em inteligéncia e

espiritualidade que quase ndo tém corpos para sustentar suas enormes
cabecas. Ora, se hoje em dia podemos ser um pouco mais generosos-
e um pouco mais humildes do que ji foram os europeus em outros '

tempos, isto decorre de uma série muito longa de ilusdes desfeita.

que talvez tenha comeg¢ado justamente ali, com a grande descobert: .

das Grandes Descobertas, mediante a qual eles constataram que afi

nal dividiam o planeta Terra com outros muitos seres to humanor

quanto eles proprios, sem caudas, sem chifres e, conforme se apres- -

sariam em demonstrar padres e pastores, com alma.!

Assim € que, apesar de todos os desencontros etnocéntricos -

de que temos conhecimento, este momento inicial de confronto face™
a face do europeu com o americano nao deixou de representar o ini--

cio de um processo muito longo e dificil de desmistificagio do se-
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gundo aos olhos do primeiro. Contudo, a referéncia contemporanea a -

esse confronto, por sua vez, nao deixa de ser mitica, e isto por uma
série de razdes que passo a enumerar agora.
Em primeiro lugar, cada vez mais o encontro etnograficc

l

deixa de revelar uma alteridade tdo radical quanto a que havia entr

americanos e europeus no século XV. Ao contrdrio, cada vez mais ¢
outro com que se defronta 0 antrop6logo é na verdade muito pareci

do com ele mesmo. E esta situagdo contemporianea impde-lhe uma-

! Sobre isto, ver, entre outras coisas, "As lendas do bom e do mau selvagem", i

Afonso Arinos de Melo Franco, O indio brasileiro e a revolucdo francesa, Rio de—.

Janeiro, José Olympio/MEC, 1976, pp. 3-30.
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atitude que é exatamente oposta aquela que se exigiria dele naquele
contexto primordial: se entdo foi preciso, para o progresso do conheci-
mento dos diferentes homens entre si, reconhecer no outro americano
um ser humano igual a qualquer europeu, € preciso agora, para 0 mes-
 mo progresso, descobrir-se o antropdlogo diferente de si mesmo - isto
&, esforcar-se por alcancar um distanciamento to grande em relagao aos
modos de sentir, agir e pensar por ele compartilhados com os sujeitos
objeto de seu estudo, que se torne possivel reconstruir de alguma manei-
‘_ ra a situagdo primordial de alteridade.

Em segundo lugar, a referéncia diddtica contemporanea ao
primeiro encontro do europeu com o americano torna-se mitica na
( medida em que a relagio entre esses outros nunca foi em si mesma
uma relagdo de conhecimento, tal como se define a relagao entre o
¢~ Eu e 0 Outro no contexto antropolégico. De fato, o conhecimento de
- que os habitantes das Américas eram seres humanos foi um subpro-
duto de viagens e permanéncias mais ou menos prolongadas em nos-
so continente por parte de europeus interessados em outras coisas. A
~propria constatagio de que esses habitantes tinham almas, por
exemplo, ndo estava desligada do desejo de salva-las, que inspirava
““em padres e pastores a iniciativa de trazer até aqui a palavra de
* Deus, isto &, o cristianismo.

Ora, a referéncia didética aquele encontro primordial obriga-
10s a tomar a propria atitude missiondria como exemplo do etnocen-
‘rismo que criticamos como antropdlogos: acreditando na superiori-
~Jade de suas crengas, as quais confundiam com a verdade absoluta,
estes padres e pastores ndo hesitaram em intervir nos modos de sen-
~tir, agir e pensar dos indigenas americanos, cuja diversidade, alids,
_ na maioria das vezes nem sequer reconheciam como digna de aten-
¢do. Ocorre que esta atitude era coerente com o projeto dos missio-
“ndrios, que era um projeto religioso € ndo cientifico, cujo objetivo
“era evangelizar os povos indigenas e ndo conhecé-los. E, confundin-
" do as duas coisas, s6 fazemos confundir a condenacdo do etnocen-
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trismo com a condenagdo da intervengdo, quando esta na verdade se
inspirava, bem ou mal, no tnico ganho cognitivo do periodo, isto ¢ -
na constata¢cdo da humanidade do Outro. ;.

A terceira razdo pela qual a referéncia ao encontro primordial
entre europeu € americano torna-se mitica tem a ver com uma conse- -
qiéncia pouco explicita das duas razdes anteriores, que sdo mais
Obvias. Vejamos: a0 tomarmos esse encontro como paradigmatico, -
a0 mesmo tempo, da alteridade e do etnocentrismo com que precisa J
se defrontar o antropélogo contemporéneo, idealizamos de tal manei-
ra o fazer antropolégico que este se torna aparentemente isento de
contradi¢des, conflitos e até mesmo dificuldades. A antropologia
torna-se aparentemente a ciéncia que tem como objeto as diferentes
culturas e como atitude bdsica o relativismo cultural, traduzido em
respeito as especificidades alheias e em rendncia 2 intervengio. E
essa imagem ideal da antropologia se reproduz, mesmo que na prati- -
ca os "outros" contemporineos nido sejam portadores dessa diferenca
cultural paradigmdtica - € mesmo que o distanciamento em relagdo a -
sl mesmo, necessdrio para reproduzi-la de alguma maneira, possa %
implicar a perda total de qualquer projeto préprio, perda esta que,
sendo proxima do desinteresse cientifico, é também proxima do de-
sinteresse €tico-moral e da omissao politica. Assim é que ndo pode- _
remos nos surpreender se amanhad nossos alunos estiverem trangiila )
¢ seguramente construindo alteridades onde ndo existem e privando-
se, para evitar uma atitude "etnocéntrica”, de intervir como antropé- )
logos e como cidadaos junto aos sujeitos objeto de seu estudo.

II

Torna-se necessdrio, neste ponto, esclarecer o que entendo
por intervencdo, uma vez que a referéncia aos missiondrios pode le- -
vantar a suspeita de que, tal como eles, eu também pretenda sermos -
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os antropdlogos os portadores de uma verdade absoluta ¢ também
aspire a que tenhamos o direito de tentar mudar as pessoas a nossa
volta com base nesse pretenso conhecimento privilegiado das coisas.
E claro que ndo se trata disso. Contudo, de qualquer maneira, eu
gostaria de reter para meu proprio uso o pressuposto fundamental da
atitude interventora dos padres e dos pastores, isto €, o reconheci-
mento da unidade fundamental da espécie humana. E colocaria ago-
ra, no lugar da alma (ou talvez fosse melhor dizer, além dela), a ca-
racteristica essencial dos seres humanos tradicionalmente enfatizada
pela antropologia, isto €, a capacidade de atribuir significados as coi-
sas, de falar sobre esses significados e de agir de acordo com eles
~ (potencial inato que, como é dbvio, s6 se concretiza socialmente e
{ com a aquisicdo individual da linguagem).

E de fato este pressuposto antropoldgico acerca da mediagao
simbdlica inerente a experiéncia humana que justifica a intervencao a
que me refiro — € que comega por ser simplesmente uma intervengao
verbal. Se reconheco que o outro com quem me defronto também
pensa, também tem suas proprias formas de verbalizar o que pensa e
também age informado por uma concepg¢do prépria de mundo, entao
ndo preciso me calar diante dele, guardar para mim 0 que estou pen-
sando com medo de impor-lhe minhas proprias idéias. Diga eu o que
disser, minhas palavras serdo por ele interpretadas em seus proprios
termos, nos quais ele com certeza retrucard, iniciando-se assim um
didlogo que, inclusive, poderd ser revelador de algo que ambos des-
conheciamos enquanto nos mantinhamos presos em nossas proprias
visoes particulares do mundo.?

2 A importincia do didlogo como instrumento ndo s6 de entendimento mas tambem
de conhecimento reciproco serd ressaltada ao longo de todo o texto e € importante
que eu registre aqui as fontes nas quais me inspiro para afirmd-la tdo convictamen-
te. A fonte mais direta é Roberto Cardoso de Oliveira, que foi meu professor no
Doutorado e que exerceu enorme influéncia sobre as minhas idéias, ainda que ndo
possa nem de leve ser responsabilizado pelos proviveis equivocos que cometo
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A intervengdo verbal a que me refiro é, na verdade, condigac )

sem a qual o encontro entre 0 Eu e o Outro ndo pode sequer ser
chamado encontro. E € curioso que encontremos exemplo desse tipe—

de intervengdo no trabalho de um Evans-Pritchard, por exemplo.—

dado que ele costuma ser citado como alguém que ndo teve muita -

facilidade para conviver com os "nativos" africanos entre os quais
realizou suas principais pesquisas de campo. Discipulo de Radcliffe-
Brown, e ndo de Malinowski, intitulou seu livro Os nuer, e nio Ngs.

os nuer, como teria feito se tivesse conseguido se enturmar tanto-
quanto o fez o malinowskiano Firth entre os tikopias. Esta observa--

¢do, tdo corrente entre nds ¢ ha tanto tempo que ja nem nos lembra-

mos mais de quem teria sido seu autor, ilustra bem a imagem tradi- _
cional que temos desses quatro representantes cldssicos da antropo- -

logia britanica.

De fato, segundo essa imagem, cabe a Malinowski e a seus -

discipulos o mérito de terem realizado observagao participante e de

terem, portanto, se aproximado muito mais dos sujeitos objeto de-.

seus estudos, convivido mais intimamente com eles e procurado de
modo mais sistematico captar-lhes os pontos de vista sobre si mes-

mos. Ji Radcliffe-Brown e os seus, até mesmo por compartilharem
pressupostos mais socioldgicos e menos individualistas sobre a natu-

reza dos processos que se propunham observar, teriam mantido, ain-

da que no campo, uma atitude de maior distanciamento. E claro quc _

esta imagem nao pode ser considerada de todo inexata, principalmen-

te se levarmos em conta as dificuldades assumidas por Radcliffe-

Brown no que diz respeito ao proprio aprendizado das linguas dos

aqui, como se pode depreender da leitura de seus préprios textos. Ao professor

Roberto devo também o acesso as fontes mais longinquas dessa defesa convicta do —

didlogo, das quais as mais evidentes sdo de fato Habermas e Apel, bem como a ~

propria informacio acerca dos debates decorrentes das diversas formas de atualiza- )

¢dio da tradigdo hermenéutica no campo da antropologia, debates nos quais a ques
tdo do didlogo é crucial.
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"nativos" entre 0s quais pesquisou ou tentou pesquisar.’ Contudo, o
exemplo de interven¢do verbal contido no livro de Evans-Pritchard

sobre os azandes leva-nos a pelo menos pensar um pouco sobre essa
imagem. De fato, vemos retratada nesse exemplo uma relagdo entre
um antrop6logo e os sujeitos entre os quais estd trabalhando na qual
o primeiro se coloca inteiramente presente € ndo se exime de dizer o
que estd pensando, provocando com isso um daqueles didlogos mu-
tuamente enriquecedores de que falei acima. E isso nos faz pensar
que talvez, por outro lado, a intencdo explicita dos malinowskianos
de resgatar o ponto de vista dos "nativos" possa ter sido equivoca-
damente confundida por eles com a completa omissdo do ponto de
vista do antropdlogo - no que teria sido, alids, uma reagdo bastante
compreensivel ao etnocentrismo evolucionista. Contudo, n3o os teria
isto impedido de realmente entrar em interagdo € comunica¢do com
o0s sujeitos objeto de suas pesquisas, a0 manté-los proibidos de ex-
pressar seu proprio ponto de vista? Néo os teria levado a captar des-
ses sujeitos somente os mondlogos empobrecidos para depois, medi-
ante a indugdo solitdria e auto-iluminada, atribuir-lhes razdes subja-
centes?

Refiro-me ao questionamento feito por Evans-Pritchard acer-
ca do ritual magico de cura presenciado por ele entre os azandes.*
Ao constatar uma aparente fraude, isto é, ao ver o agente mégico
pegando do chdo um pedacinho de madeira queimada para fazer dele
a substincia que supostamente deveria retirar do corpo do enfermo
para curd-lo, nosso colega inglés interveio na verdade mais do que
com palavras. Ele simplesmente retirou o pedacinho de madeira
queimada de onde o agente mdgico o colocara, estragando, com isso,
aquilo que lhe parecia ser uma encenagio fraudulenta. Em seguida,

3 Ver Adam Kuper, Antropélogos e antropologia, Rio de Janeiro, Francisco Al-
ves, 1978, p. 57.

4 Ver E.E. Evans-Pritchard, Bruxaria, ordculos e magia entre os azande, Rio de
Janeiro, Zahar, 1978.



porém, ele de fato chamou o agente magico as falas e acabou obten- -
do dele uma explicagdo que poderia ser endossada por qualquer an- -
tropologo atento a eficacia simbolica: seus clientes acreditavam que a _
cura se processava daquela maneira, e, portanto, se ndo lhes fosse
apresentado um objeto concreto no qual pudessem identificar a -~
substincia responsavel por seus males, provavelmente nao seriam cu- -
rados. Ora, Evans-Pritchard nio teria obtido esta resposta, tdo bri-
lhante aos nossos olhos, se tivesse se eximido de formular perguntas,
com medo de interferir nos esquemas mentais daqueles com quem se
defrontava. Talvez tivesse entdo interpretado por conta propria o
gesto presenciado, atribuindo-lhe razdes subjacentes que o didlogo ~
enriquecedor com o outro, ao contrdrio, poderia mostrar serem me- —
ras especulacdes, tal como ocorreu com a prépria intengdo fraudulen-
ta que ele inicialmente cogitou. Ou talvez, eximindo-se ndo apenas
da intervengdo verbal mas até mesmo da interpretacio subjetiva, ti-
vesse simplesmente registrado o gesto como parte constitutiva do ri- ~
tual de cura. De qualquer maneira, teria de fato subestimado a capa- /
cidade do outro de entrar em efetiva interacdo e comunicacdo com
ele e teria perdido, conseqiientemente, uma oportunidade singular de
realmente vir a conhecer mais sobre a magia azande. '

O exemplo acima €, a meu ver, duplamente edificante - e uso
aqui uma palavra que, alids, uma dose excessiva de auto- )
estranhamento, com a conseqliente perda de parimetros morais que
implicaria, teria com certeza me levado a evitar. Edificante como -
exemplo da maior eficicia do didlogo sobre 0 monélogo do outro (no -
campo) - e sobre 0 monélogo do eu (em casa) - como meio de che- _,
gar a um conhecimento mais abrangente das coisas. E edificante ~
também como exemplo de solugdo satisfatéria do préprio conflito
moral que se instala quando o eu se defronta com um outro cujos -
gestos sdo condendveis do ponto de vista de valores préprios a esse
eu. Foi, afinal, a suspeita de fraude o que levou Evans-Pritchard a -
intervir - e ele provavelmente o fez de modo automitico, movido
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muito mais pela forga de valores morais arraigados que por uma in-
tencdo deliberada de propiciar melhores condigdes de conhecimento.
Ora, do ponto de vista da moralidade tradicional de nossa disciplina,
ele pode até mesmo ser acusado de etnocentrismo, por haver se
permitido julgar com critérios préprios um gesto do outro € intervir
na realidade do outro com base nesse julgamento. Mas ocorre que
ele ndo interveio simplesmente. Ele de fato chamou 0 outro para
uma conversa e lhe disse francamente o que pensava de seu gesto.
Ele deu chance para que o outro desfizesse a mé impressdo que seu
gesto lhe causara. Assim € que, do ponto de vista de uma moralidade
menos tradicional na disciplina e, contudo, mais compativel com a
idéia de um verdadeiro encontro entre o Eu ¢ o Qutro, a atitude de
Evans-Pritchard, ao contrario, pode ser tomada como paradigmdtica.
Independentemente das razdes aventadas monologicamente para
gestos de aparéncia fraudulenta, violenta, avarenta ou qualquer coisa
que pareca ferir nossos valores mais caros - tal como o gesto de
submeter o semelhante a "castigo cruel, desumano € degradante”,
por exemplo -, calar nossa desaprovacao parece ser, ao contrario do
que se pensa tradicionalmente, impedir-nos de realmente compreen-
dé-los. A troca de impressdes e opinides, tanto quanto a troca de
idéias, constitui a Gnica forma segura de superar efetivamente nossos
preconceitos morais € cognitivos reciprocos. Emiti-las é sem divida
tentar torna-las parte integrante da moralidade e do conhecimento
mais abrangentes que resultam dessa troca. Mas é a0 mesmo tempo
submeté-las ao risco de serem contestadas € de sofrerem mudangas
profundas para se acomodarem a0 universo de impressdes, opinides
e idéias compartilhado ao final da conversa.’

5 Especificamente sobre o risco representado pelo empreendimento antropolégico
quando este é concebido nos termos de um didlogo entre o Eu e o Outro, ver K.
Dwyer, Moroccan dialogues: Anthropology in question, The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1982.
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III

Ora, acabo de fazer uma referéncia ao encontro de Evans-
Pritchard com os azandes para ilustrar o tipo de intervengio de que
estou falando, mas esta referéncia talvez seja tio mitica quanto a re-
feréncia ao encontro primordial do europeu com o americano que
comecei por criticar. De fato, as circunsténcias contemporineas do -
trabalho antropoldgico, nas quais o eu se defronta com outros muito -
mais parecidos consigo mesmo, parecem dirimir as suspeitas de et-
nocentrismo que podiam recair anteriormente sobre a intervencio
ainda que meramente verbal do antropélogo na realidade estudada.
Por outro lado, contudo, essas mesmas circunstincias complicam, de D)
um ponto de vista psicolégico, o exercicio dessa interven¢io. Como —
ja sentia Lévi-Strauss antes de todos nds,® tornar exético o que é 5
familiar implica transformar-se num outro de si préprio, submeter-se
a um auto-exame radical, dividir-se na verdade em dois - um que —.
sente, age e pensa como 0s sujeitos comuns que sdo seu objeto de
estudo, outro que estranha e questiona tudo isso como se pertencesse
a uma tradi¢do cultural totalmente diversa. De fato, nés, os antropg-
logos que estudamos grupos que partilham conosco a mesma tradi¢io -/
cultural, podemos nos identificar totalmente com as palavras ditas
pelo poeta Ferreira Gullar em Traduzir-se, poema que foi musicado
pelo compositor-intérprete Fagner e que deu titulo ao LP por ele )
gravado em 1981: ‘

Uma parte de mim é todo mundo
Outra parte é ninguém, fundo sem fundo
Uma parte de mim é multidio
Qutra parte estranheza e solidio

)
6 Ver Claude Lévi-Strauss, "Introdugdo 2 obra de Marcel Mauss", in Marcel _

Mauss, Sociologia e antropologia, Sio Paulo, EPU/Edusp, 1974, pp. 14-18. /
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Uma parte de mim pesa, pondera
Outra parte delira
Uma parte de mim almoga e janta

Qutra parte se espanta
Uma parte de mim é permanente
Outra parte se sabe de repente
Uma parte de mim é sé vertigem
Outra parte linguagem
Traduzir uma parte na outra parte
Que é uma questao de vida e morte
Serd arte?

Curiosamente, com estas palavras também poderiam identifi-
car-se aqueles que a psiquiatria chama esquizofrénicos. E, assim
como é dificil para o esquizofrénico executar as rotinas didrias ven-
do-se a0 mesmo tempo a executd-las como se fosse um espectador de
si mesmo, torna-se dificil para o antropélogo continuar agindo como
um cidaddo que intervém na realidade com base em idéias, interes-
ses, valores e emogdes determinados depois de haver se afastado de-
les para melhor compreender-lhes a relatividade. De fato, a adesdo
ingénua a determinados valores morais ou politicos tidos como abso-
lutos - e orientadores, nessa condi¢do, de uma agdo apaixonadamen-
_ te convicta sobre o mundo - parece estar vedada ao antropdlogo, €s-
pecialista em relativizar. Mesmo quando decide buscar um significa-
do para sua prépria pratica cotidiana como cidadio comum em al-
gum dos contextos religiosos ou partiddrios oferecidos por sua socie-
dade, parece condenado a vivenciar esses valores de maneira ambi-
giia, marcado que esta pela presen¢a do Outro dentro de si mesmo.

Estas reflexdes nos conduzem ao crucial problema da exis-
téncia ou inexisténcia de uma moralidade especifica e de uma poten-
cialidade politica no préprio relativismo cultural que tem sido o va-
lor orientador de nossa conduta profissional — € que nos impede de
aderir incondicionalmente aos valores tradicionais compartilhados
" pelos sujeitos com quem convivemos, valores estes que sempre que-
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remos compreender em sua relatividade. Ninguém pode negar a for-
¢a moral ¢ politica que a idéia relativista teve no passado como anti
doto muito mais eficaz contra o racismo que as proprias idéias do
evolucionismo cultural. De fato, embora pressupondo a unidade da
espécie humana, os evolucionistas deixavam de explicar a diversida
de existente no interior dessa unidade, ou pior, explicavam-na c¢m
termos de graus de evolu¢do cultural, o que mantinha as portas
abertas para explicagoes racistas do pretenso atraso cultural de alguns
grupos humanos, explicagOes estas que com certeza continuaram a s¢
multiplicar no nivel do senso comum até que o ponto de vista relati-
vista comegasse a se popularizar. Ninguém pode negar também que a
explicagdo da diversidade de caminhos trilhados pela humanidade )
proposta pela antropologia com base no relativismo cultural tem ain-
da um papel moral e politico a cumprir nos vdrios contextos contem-
porancos em que as idéias racistas ameagam fazer uma reaparigao
tragica. Contudo, a maior parte das tragédias contemporaneas nao —
parece decorrer diretamente dessas idéias, embora seja comum ma
nipuld-las aqui e ali para justificar atrocidades de outra natureza. [
ndo estou me referindo i exploragio econdmica e & dominagio poli- ~
tica a que estdo sujeitas tantas nagdes e tantas pessoas no interior de
cada uma delas. Refiro-me de fato as contradicdes, aos conflitos ¢
aos desentendimentos surgidos justamente do reconhecimento da di-
versidade cultural e da defesa intransigente de especificos modos de
sentir, pensar e agir. E ndo apenas aqueles que ocorrem de modo es
petacular nos conflitos bélicos entre etnias, mas também aqueles que -
cortam cotidianamente solidariedades sociais e politicas potenciais
que acabam ndo se concretizando em razdo deles.

Seja-me permitido ilustrar agora o que estou tentando dizer.
utilizando-me de uma referéncia nada mitica ao meu proprio trabalho
de campo. Para dar conta do objetivo de minha pesquisa de doutora-
do, que é reconstruir a histéria da organiza¢do dos trabalhadores da
area musical no Brasil com base nos diferentes quadros de interpre-
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tagdo no interior dos quais a atividade musical e a militdncia autoral
ou sindical adquiriram sentido ao longo do tempo, tenho conversado
com vérios autores, intérpretes e musicos de alguma forma ligados a
essa historia. Embora ndo seja possivel afirmar que exista entre esses
atores sociais uma diversidade de natureza efetivamente cultural, o
fato é que existem entre aqueles quadros de interpretagdo - €, conse-
giientemente, entre as diversas concepgdes morais e cognitivas orien-
tadoras da prética politica - diferencas tdo profundas a ponto de
existirem hoje no Brasil, por exemplo, mais de uma dezena de enti-
dades de direitos autorais e conexos, fundadas uma ap0s outra em
razio de desentendimentos e dissidéncias sucessivos. Para se ter uma
idéia do que isto significa, basta dizer que em cada um dos demais
paises do mundo hd apenas uma sociedade desse tipo, sendo Unica
excecdo os Estados Unidos, onde de qualquer maneira hd apenas
duas. A conseqiiéncia disso é que, no Brasil, as entidades, que po-
deriam vir a representar os interesses da categoria musical perante 0s
usuarios de seu trabalho ou dos produtos dele, acabam investindo a
maior parte do tempo no jogo politico de que sdo parceiras elas
mesmas, havendo uma troca reciproca de acusagoes que s6 faz dene-
grir a imagem do sistema autoral brasileiro como um todo e favore-
cer os usudrios mal intencionados.

Ora, nesse contexto de uma verdadeira briga por hegemonia
no campo autoral, é claro que cada um de meus entrevistados procu-
rou demonstrar a mais firme convicgdo nas concepgdes morais €
cognitivas orientadoras de sua prépria pritica politica. Mais do que
isso, procurou convencer-me de que essas concepgdes eram as unicas
racionais ou as dnicas moralmente validas no campo autoral brasilei-
ro. E eu, com base em minhas préprias convicgdes relativistas, ao
mesmo tempo em que sabia ndo haver concepgdes morais e cogniti-
vas absolutas, conseguia efetivamente me deixar convencer por to-
dos, isto é, perceber que todos tinham um pouco de razdo, na medi-
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da em que cada um interpretava as coisas de um ponto de vista dife-
rente.

De fato, quando ful ao encontro de cada um de meus entre
vistados, fui de coragdo € mente abertos para compreender o seu
proprio modo de interpretar esses desentendimentos e essas dissi-
déncias que constituem a histéria da organizagdo dos trabalhadores
da drea musical no Brasil. E tanto consegui que acabei me mostrando
a cada vez soliddria com quem se encontrava 2 minha frente, crian- —
do, aparentemente, expectativas sucessivas e contraditorias de algum —
apoio politico explicito no texto de minha tese - ou, pelo menos, de
algum endosso moral e cognitivo a cada um dos sucessivos € con-
traditérios modos de interpretar as coisas. Assim € que se torna para
mim incomoda a incapacidade que experimento de, com base nos pa-
rametros relativistas de minha conduta profissional, endossar com
exclusividade qualquer um desses quadros de interpretagdo, na medi-
da em que essa incapacidade frustra as expectativas gerais de apoio
politico em mim depositadas, contradizendo inclusive a prépria soli-
dariedade que experimentei efetivamente em cada um dos encontros -
de que fui protagonista. Na verdade, deixando-me prender por essas
expectativas de apoio politico, chego a interpretar de uma maneira
dicotdbmica minha propria conduta profissional: por um lado, vejo ~
que, para o efeito da producao de um conhecimento tipicamente an-
tropologico sobre um processo historico e politico, era mesmo neces- )
sario tentar compreender as razdes de cada um desses atores, pois
sdo elas que explicam os diversos cursos de agdo tomados por eles;
por outro lado, no que diz respeito a intervengao politica no campo -
pensada esta intervencdo nos moldes pelos quais a pensam 0s atores )
nela interessados € ndo com base nos proprios pardmetros relativistas
que possibilitam a produgdo do conhecimento tipicamente antropo-
I6gico acima citado - vejo que sua impossibilidade tanto pode decor-
rer diretamente de tais pardmetros relativistas quanto de um desinte-
resse inconfessado pelos caminhos que efetivamente venham a ser
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trilhados no processo dificil e contraditério de organizagio dos traba-
Ihadores da drea musical no Brasil. Mais do que isso, chego a ques-
tionar até que ponto a postura relativista diante das diferengas nio
pode ser sustentada em termos politicos e morais somente quando ha
de fato esse desinteresse inconfessado pelos destinos dos sujeitos que
sao objeto de nossa inquiricio cognitiva.

Os dilemas de que estou falando apresentam-se particular-
mente complicados ao antropdlogo que tem por objeto sua propria
sociedade, pois é nela que as disputas politicas e morais assumem

- maior significado e é em relagao a essas disputas que ele se sente

mais devedor de uma posi¢do prépria como cidadio. Enfrentar de
modo adequado esses dilemas implica, contudo, superar justamente

_essa dicotomia esquizofrénica que separa o antropélogo do cidadio,

superando as expectativas particularistas de apoio politico ou moral
exclusivo € buscando nos préprios pardmetros relativistas de nossa
conduta profissional a base em que fundamentar uma intervengdo
politica efetiva no sentido de que sejam propiciadas condi¢cdes para
um entendimento reciproco cada vez mais abrangente. Por outro
lado, os parametros relativistas de nossa conduta profissional tor-
nam-se insuficientes até mesmo como base desta ultima modalidade
de intervencdo politica quando confundidos com o respeito absoluto
a cada um dos mondlogos que os vdrios atores produzem no campo,
uma vez que o entendimento reciproco mais abrangente surge justa-
mente do didlogo possivel entre os varios pontos de vista em ques-

_tédo. O préprio jogo politico a que se entregam as varias particulari-
dades que disputam a hegemonia em qualquer campo seria de fato

( impensével se ndo houvesse entre elas algum consenso minimo com

~respeito pelo menos as regras morais, cognitivas e linglisticas com

~base nas quais formulam seus argumentos de ataque e contra-ataque

reciprocos. E € de fato a existéncia desse consenso minimo o que
permite ao antropdlogo conversar igualmente com todas estas parti-
cularidades e, principalmente, fazé-las conversar umas com as outras
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por intermédio dele - desde que, vale a pena repetir, ndo se deixe
prender nem pelas expectativas de apoio exclusivo dos atores, nen

por por suas proprias perspectivas confusamente relativistas de apoic )

absoluto a cada um dos monologos.

A dimensdo dos dilemas a que estou me referindo pode ser -
dada justamente por essa circunstancia: a conduta relativista, forjadi-

para o contato com as difercngas culturais, vé-se compelida a sofrer-

transformagdes profundas quando o papel do antropologo passa a ser

nao mais a reiteracdo de diferengas tornadas pretensamente irreduti

veis no nivel do discurso politico, mas a procura do consenso com -

base no qual se faz possivel a propria disputa € no qual podera se fa-
zer possivel o entendimento reciproco. Contudo, aquela conduta ¢s-
tava fundada em pressupostos tedricos que precisam ser também Su-
perados para que sua transformacdo possa ocorrer de modo cocrente.
Particularmente o conceito tradicional de cultura - que tanto serviu
para combater o racismo ao explicar a seu modo a diversidade exis-
tente entre os homens - parece estar condenado a modificar-se para
explicar que, apesar dessa diversidade, os homens podem centender-
se uns com os outros — ¢ ndo apenas os que diferem relativamente
pouco entre si, como 0s trabalhadores da drea musical no Brasil, mas
também os que pretendem diferir tao radicalmente guanto, por

exemplo, os drabes ¢ os judeus do Oriente Médio ou 0§ $€rvios, os-
bosnios e os croatas da ex-lugoslivia. E claro que esse entendimento-

pode ndo interessar politicamente aos proprios atores, em muitos ci

s08, € ¢ claro também que ele s6 se torna vidvel quando hi vontade.

politica, mas o que se pode fazer, mediante a revisio do conceitc
tradicional de cultura, é solapar a legitimidade antropologica dos ar
gumentos politicos segundo os quais as diferengas sdo irredutiveis, ¢

entendimento é impossivel e duas sdo as alternativas disponiveis ne-

que diz respeito as relagoes entre os povos diferentes: a evitagdo res-

peitosa (inspirada, talvez, na conduta relativista tradicional ¢ em scus

pressupostos tedricos) ou a proximidade beligerante. De lato, argu-
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mentar em favor da possibilidade do entendimento - e, mais do que
" isso, buscid-lo efetivamente, mediante o que chamei de intervengao
verbal - implica rejeitar, do conceito tradicional de cultura, tudo o
que associe as tradi¢des culturais a coisas dadas desde sempre, per-
manentes, rigidamente estruturadas e inconscientemente determinan-
tes, isto €, tudo o que nos impega de reconhecer a historicidade ine-
rente a essas tradigoes.

v

E preciso que eu explique agora o que estou entendendo por
‘historicidade da cultura e o que tenho em mente quando afirmo a
possibilidade de entendimento reciproco entre seres humanos cultu-
ralmente diversificados. De fato, pode parecer a primeira vista que
nio hd um vinculo necessdrio entre as duas coisas, uma vez que a
~ possibilidade de comunicacdo entre as culturas tem sido aventada
~desde sempre pela antropologia € particuiarmente por tradi¢des de
estudos sincronicos. Assim é que tanto os antropOlogos ingleses
“quanto os antropdlogos franceses, quando colocados diante de um
*outro que pretendiam conhecer em sua particularidade, ndo deixaram
- de imaginar que havia também algo de comum entre esse outro ¢ 0
eu, algo com base em que, inclusive, puderam afirmar a propria
possibilidade de conhecimento desse outro. Malinowski, por exem-
plo, acabou por formular a tese segundo a qual a diversidade encon-
trada no nivel institucional podia ser reduzida i unidade de necessi-
dades basicas universais as quais procuravam responder todas as di-
ferentes instituicdes’ - e, embora essa tentativa teérica do "velho
Malinowski" pareca contradizer a pratica do "jovem" etnégrafo in-

-~ 7 Bronislaw Malinowski, "A teoria funcional”, in Uma teoria cientifica da cultura

¢ outros ensaios, Rio de Janeiro, Zahar, 1970, pp. 135-165.
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ventor da observagio participante, o certo € que, mesmo no campo, '
o que Malinowski sempre perscrutou no comportamento real dos
trobriandeses foram os sinais das paixdes humanas universais, even
tualmente reprimidas naquele contexto social especifico.® Desde @
introdugdo dos Argonautas, de fato, Malinowski assume, comoe-
grande objetivo de sua pesquisa entre os trobriandeses, o conheci-—
mento de si mesmo, ou melhor, o conhecimento da natureza huma- _'
na. A existéncia de uma tal natureza ¢ postulada por ele, nos diferen--
tes momentos de sua obra, tanto em termos biologicos quanto em -’
termos psicologicos. E é com base nessa identidade bioldgica e psi-
cologica da espécie humana que se sustenta, em sua antropologia, «.~
prépria possibilidade de apreender o ponto de vista do outro. En.
outras palavras, é como se ele dissesse: "Posso compreende-los por i

»

que, no fundo, eles sentem 0 mesmo gue eu sinto". Note-se, de pas
sagem, 0 quanto isto € por outro lado compativel com a propria tra
di¢io empirista inglesa, que busca na experiéncia dos sentidos hu-
manos o fundamento de um conhecimento objetivo e universalmente ’
vilido.

A mesma observacdo pode ser feita com relagao a tradigdo 4
racionalista francesa, uma vez que ai também se confundem, de um—
lado, o fundamento da objetividade e da validade universal do co-~
nhecimento, e, de outro, o substrato comum a todas as diferentes
culturas com base no qual se postula a propria possibilidade de co )
municacdo entre o Eu e o Outro. Hi um modo universal de operagit
do espirito humano, modo 16gico, matematico, abstrato, pura fornu
esvaziada de qualquer conteddo local: o pensamento bindrio, a cuj:
estrutura elementar podem ser reduzidos todos os dados das diferen
tes modalidades de pensamento que os diferentes contetdos ecologi

8 Bronislaw Malinowski, Argonautas do Pacifico Ocidental, Colegio Os Pensado —
res, Sao Paulo, Abril Cultural, 1978,
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cos e historicos configuram empiricamente.® Conhecer o outro, com
" base nisso, é redescobrir, por debaixo de sua diferenca empirica, a
identidade dessa estrutura elementar, pensando a diacronia explicita
de sua fala com base nessa sincronia estrutural que a determina in-
conscientemente. Por acreditar que sofre, tanto quanto 0 outro, tals
constrangimentos estruturais do pensamento, o antropdlogo desta
tradi¢io pode aspirar a conhecer esse outro € a comunicar-se com
ele. Em outras palavras, é como se o estruturalista dissesse: "Posso
- compreendé-los porque, no fundo, eles pensam da mesma forma
como eu penso". E é por acreditar que hd esta coincidéncia entre, de
um lado, as oposi¢des que o antropélogo constrdi pelo método 16gi-
co-dedutivo, e, de outro, aquelas oposi¢des que a estrutura do espiri-
to humano reproduz em todo tempo e lugar em sua operacdo in-
consciente, que o estruturalista pode postular o cariter objetivo ¢
. universalmente valido do conhecimento que produz.'?

Ora, tanto empiristas quanto racionalistas buscam resolver de
um modo ou de outro as descontinuidades culturais que se mantém
evidentes apds a rejei¢ao unanime do continuum cronolégico evolu-
cionista. Contudo, se este é o contexto daquela procura por univer-
salidades, teria sido mais adequado citar Durkheim, e nao Lévi-
Strauss, para ilustrar a tentativa francesa, pois Durkheim, tanto
quanto Malinowski, é de fato mais contemporineo desse contexto
que o estruturalismo. Refletindo um pouco sobre isso, vemos que ha
ainda na tentativa durkheimiana de resolver as descontinuidades um
" certo ranco evolucionista que pode justificar nossa opgdo por Lévi-

9 Falo. obviamente, do estruturalismo. Cf. Claude Lévi-Strauss, Antropologia es-
trutural, Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1975, Totemismo hoje, Petrépolis,
Vozes, 1975 e Antropologia estrutural dois, Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro,
1976.

10 por via das ddvidas, Lévi-Strauss tratou de estender essa coincidéncia as coisas
em si e aos sentidos humanos pelos quais sdo apreendidas. Cf. "Estruturalismo ¢
ecologia”, in O olhar distanciado, Lisboa, Edigdes 70, 1986.

19



Strauss. Refletindo um pouco mais, contudo, vemos que esse propric
rango evolucionista faz com que se antecipem, na obra de Durkheim, ™
algumas das conseqiiéncias inesperadas que as outras duas tentativas
podem ter em termos metodologicos. E essas conseqiiéncias cslﬁo—:
relacionadas justamente com a reiteragao do problema da incomuni- -,
cabilidade concreta, a despeito da afirmago tedrica da possibilidade
da comunicagio. ' =

Refiro-me sobretudo a maneira pela qual Durkheim tornou-
compativeis suas proprias teses acerca da origem social das categori- -
as do entendimento com a pretensdo de objetividade e validade uni-
versal de que ndo abriu mio para o conhecimento cientifico.!! Se- -
gundo ele, com o progresso da divisdo do trabalho a consciéncia in-
dividual se diferencia, destacando-se das formas coletivas de pensa-
mento e dos modos de organizacdo social que estdo em sua origem:
a0 mesmo tempo, as proprias categorias do entendimento se depuram -
daqueles contetidos afetivos de que estavam impregnadas por essa -
mesma origem social, tornando-se de fato puros conceitos. Assim ¢
que, para Durkheim, os individuos, informados por tais conceitos, ~
tornam-se finalmente aptos a tomar as proprias formas da conscién-
cia coletiva, e os préprios modos de organizagao social que estio em
sua origem, como objetos de um estudo objetivo e universalmente )
véilido. Quais sdo, entdo, as conseqiiéncias a que me referi anterior-
mente? A mais imediata ¢ o pressuposto basico segundo o qual o ci-
entista pode conhecer a realidade social, sobre a qual se debruca.
muito melhor que os proprios sujeitos que a vivenciam. E isto por-

' As idéias de Durkheim aqui resumidas estdo contidas em quatro obras funda-
mentais: De la division du travail social, 7* ed., Paris, PUF, 1960, As regras do
método sociolégico, Sio Paulo, Companhia Editora Nacional, 1978, As formas
elementares de vida religiosa, Sio Paulo, Edigdes Paulinas, 1989 e, em colabora-

¢do com Marcel Mauss, "Algumas formas primitivas de classificagio”, in Jos¢ Al-

bertino 'Rodrigucs (org.), Durkheim, Colcgdo Grandes Cientistas Sociais, Sio
Paulo, Atica, 1988.
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_ que estes sujeitos, quando tentam explicar a si mesmos ou ao cientis-
ta 0 que fazem, o que sentem € 0 que pensam acerca das coisas, fa-
zem-no sempre do interior de uma modalidade determinada de cons-
ciéncia social da qual se destaca muito frouxamente sua prdpria
consciéncia, o que impregna de afetividade as categorias de seu pen-
samento. Isto serd tanto mais verdade quanto mais simples seja, em
termos durkheimianos, a sociedade examinada, isto é, quanto menos
progressos tiver realizado a divisio do trabalho - e isto significa que
serd particularmente verdade no campo dos estudos antropolégicos
tradicionais, muito embora seja possivel encontrar exemplos dessa
cega submissdo a formas coletivas de pensamento em inimeros gru-
_ pos no interior das préprias sociedades complexas. O resultado disso
" tudo € uma ligdo muito simples: ndo se pode identificar as razdes das
~ coisas sociais com as razdes alegadas pelos sujeitos que as vivenci-
- am, mas se deve procurd-las 14 onde, como cientistas, sabemos de
antemao que se encontram escondidas.

As tentativas de Malinowski e de Lévi-Strauss no sentido de
) superar as descontinuidades culturais remanescentes da rejeicdo ao
" continuum evolucionista ndo estiveram destinadas a esse contradit6-
“rio retorno 2 idéia de evolucdo, que foi necessirio a Durkheim para
" justificar a validade universal do conhecimento socioldgico, justa-
mente porque aqueles autores ndo compartilhavam com este dltimo o
pressuposto segundo o qual a explicagdo cientifica das coisas sociais
deveria ser procurada em outras coisas sociais. Lembremo-nos da
inversdo a que Lévi-Strauss reconheceu ter submetido o objetivo de
" Durkheim: ao invés de dar continuidade ao projeto durkheimiano de
demonstrar a natureza social do simbdlico, Lévi-Strauss preocupou-
se antes em demonstrar a natureza simbdlica do social. Isto significa
,' que a propria tese durkheimiana da origem social das categorias do
—entendimento foi deslocada, em Lévi-Strauss, pela tese da origem
~ simbélica tanto das formas de consciéncia coletiva quanto das formas
~ de organizacdo social que as explicavam no esquema anterior. H4,
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em Lévi-Strauss, uma dimensdo mais profunda na qual a explicagac
¢ procurada, ¢ essa dimensdo € justamente a dimensdo da estruture )
do espirito humano, pensado em termos de caracteristicas formais
inconscientes e universais, € ndo em termos dos contetdos particula-—
res evidentes no nivel das diversas modalidades da consciéncia cole-
tiva. Algo semelhante pode ser dito em relagdo a Malinowski: como
sabemos, as necessidades a que as institui¢des sociais visam satisfa-
zer, e que constituem a explicagdo dessas instituigdes em seu esque-—
ma tedrico, sdo necessidades humanas, bioldgicas, universais - ¢, |
embora haja também referéncia em seu esquema a necessidades so-
ciais, o certo € que estas sdo nele derivadas do modo social pelo qua!
os homens satisfazem suas necessidades basicas universais.'? Desde
0s Argonautas, como sabemos, inclina-se Malinowski para explica- —
¢des ndo-socioldgicas, sendo ji célebre o exemplo da explicacao psi-
coldgica que fornece nas paginas dessa monografia para a magia: ~
depois de transcrever e descrever cuidadosamente as formulas ¢ os-—
procedimentos magicos observados em Trobriand, este autor de fato -
se exime de analisar os dados como, digamos em termos durkheimi- ~
anos, elementos de consciéncia coletiva ligados indiretamente a or- J
ganizagdo social trobriandesa, referindo-se antes ao medo e a insegu-—
ran¢a de individuos que enfrentam perigos em viagens precarias c )
contatos sociais ambiguos. '3 '
Af estd: se ndo sao as diversas formas de organiza¢ao social
que explicam os diversos modos de pensar, entdo ndo € preciso ape-
lar para a idéia de evolug@o a fim de livrar o préprio pensamento ci-
entifico de uma provavel explicagdo sociologica e relativista de si
mesmo. Por outro lado, contudo, a prépria natureza das explicagdes -
procuradas por Malinowski e Lévi-Strauss acaba justificando por

I2 Bronislaw Malinowski, "A teoria funcional”, op. cit.
13 Bronislaw Malinowski, "A magia e o kula", in Argonautas do Pacifico Ociden-
tal, op. cit.

22



outras vias a pretensdo de objetividade e de validade universal do
conhecimento cientifico. De fato, se as razdes das coisas sociais es-
tdo na natureza humana, defina-se ela por um conjunto de necessida-
des bdsicas, biologicas ou psicolgicas, ou por uma estrutura in-
consciente de pensamento, entdo essas razdes operam independente-
mente do que se possa pensar conscientemente acerca delas, isto €&,
sdo razdes objetivas; e, mais do que isso, sdo razdes tdo apreensiveis
quanto as demais coisas da natureza, seja pela indugdo, seja pela de-
ducido, isto é, numa palavra, pelo conhecimento cientifico. E € ai
que se encontra, a meu ver, a origem do problema da incomunicabi-
lidade concreta a que me refiro, problema este que subsiste, como ja
afirmei, mesmo quando se constrdi teoricamente o lugar da comunicabi-
lidade, construindo-se o vinculo do universal — bioldgico, afetivo ou
cognitivo - sobre a diversidade vivida. E que essas universalidades sio
dadas como conceitos cientificos - e, assim sendo, 0 que se comunica é
ta0 somente O que estd previsto a priori por tais conceitos.

De fato, com base em tais pressupostos, conhecer torna-se
justamente relacionar o que se vé e 0 que se ouve com aquilo que ja
se sabe, redescobrindo necessidades basicas ou oposi¢des bindrias
por debaixo das muitas razdes alegadas pelos sujeitos - que sdo,
alids, com base nesses mesmos pressupostos, meros objetos de in-
vestigagdo. A palavra investigagdo vem, alids, a calhar, pois é preci-
so de fato que se coloque o sujeito sob uma espécie de suspeita: o
que ele nos diz ndo pode efetivamente ser levado a sério, n3o tanto
porque se desconfia que mente para o cientista, mas principalmente
porque se sabe que desconhece as verdadeiras razdes de suas praticas
sociais, desconhecendo-lhes o fundo universal. O que o sujeito nos
apresenta sao meras justificativas sociais para seus atos - tal como o
trobriandés, que dizia presentear a esposa e o filho em retribuicdo
aos servigos sexuais que a primeira lhe prestava. O cientista é quem
sabe procurar alhures, e no lugar certo, as verdadeiras razdes das
praticas sociais do sujeito - tal como Malinowski, que conseguia
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perceber no olhar, no rosto, no corpo € nos gestos do trobriandés a
expressdo involuntdria de todo 0 amor que um homem sente natu- )
ralmente por sua mulher e por seu filho, amor este que era a verda-
deira razio dos presentes e que em Trobriand carecia de legitimidade
social.'® No registro estruturalista, de maneira semelhante, o que ¢
sujeito nos apresenta sao narrativas que € preciso cortar em pedagos
minimos, misturd-los com pedagos cortados de outras narrativas ¢
agrupé-los de acordo com a logica das oposi¢des bindrias para entdo
tornar explicita a estrutura que, subjacente a essas narrativas todas,
sabiamos existir desde o inicio, conhecendo-lhe de antemio a propria
configuragio. '’

Ora, que comunicacdo pode haver entre esse sujeito do co- -
nhecimento e seu objeto? Que comunicag¢do pode haver entre um su- ;
jeito que se limita a registrar o que o outro lhe diz para em seguida
penetrar sozinho na fala coisificada do outro e descobrir por detras
dela o que realmente interessa conhecer? Vé-se, assim, de que modo
o mondlogo do outro no campo impde como complemento necessa-
rio 0 mondlogo do eu em casa - e como, dessa maneira, 0s nobres
ideais relativistas que inspiram a atitude de aceitagdo passiva e in--
condicional de tudo o que o outro nos diz face a face acabam por en-
gendrar também muito_pouco nobres atitudes cientificistas posterio-
res. Afinal, se nio se questiona 0 outro no campo, s¢ nao se busca
com isso alargar de alguma maneira a propria compreensio do que o
outro nos diz, sé se poderd de fato compreendé-lo da maneira parti- -
cular como se o compreendia antes mesmo de estar com cle. Isto J
pode parecer ndo-problemitico se buscarmos na diferenga entre
compreensdo e explicagio um argumento derradeiro em favor da
objetividade e da validade universal do conhecimento; contudo, para

14 Cf. o item "puros presentes" da "lista de presentes, pagamentos e transagdes
comerciais” constante da sexta parte do capitulo 6 dos Argonautas.
15 Ver, particularmente, Claude Lévi-Strauss, "A estrutura dos mitos”, in Antropo- )
logia estrutural, op. cit., pp. 237-265.
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que isto ndo seja problema, é preciso de fato pressupor que se possa
chegar a uma explicacdo verdadeira, isto é, independente de qual-
quer compreensao prdpria das coisas.

Assim € que o questionamento contemporaneo da pretensao
de objetividade e de validade universal do conhecimento aparece
como um pré-requisito para a efetiva comunicagdo entre 0 Eu e o
Outro a que me refiro. Nos moldes em que vem sendo feito esse
questionamento, alids, a comunicagdo entre os pares da comunidade
cientifica jd ocupa o lugar que a relagdo sujeito-objeto ocupava no
esquema cientificista como base do conhecimento. Mais do que ima-
nente nas proprias coisas ou emanando delas, o conhecimento, reco-
nhece-se hoje, resulta do fluxo intermindvel de argumentacio e con-
tra-argumentacao que se desenvolve no interior das diversas comuni-
dades cientificas com base em diversas tradigdes de pensamento e
linguagem que assim se constituem e se transformam ao longo do
tempo. Ndo se trata, portanto, de um conhecimento objetivo, no
~ sentido de estar adaptado 3s coisas mesmas, embora a base intersub-
" Jetiva representada pela comunidade cientifica imponha restrigdes ar-
gumentativas ao subjetivismo. Do mesmo modo, ndo se trata de um
conhecimento universalmente vélido, uma vez que s6 faz sentido nos
limites de cada uma dessas comunidades de argumentacio e do ponto
de vista de cada uma dessas tradi¢des de pensamento e linguagem. !¢

Contudo, esta nova representagio da ciéncia sobre si mesma
ndo basta para que se estabelega a comunicagio entre o Eu e o Outro
a que me refiro, uma vez que ela pode perfeitamente conviver com a
atitude que ja vimos ser deliberadamente relativista, de um lado, e
inadvertidamente cientificista, de outro. Isto €, o didlogo entre os pa-

' CI. K-O Apel, "Cientistica, hermenéutica y critica de las ideologias: Proyeto de
una teoria de la ciencia desde la perspectiva gnoseoantropolégica”, "La comunidad
de comunicacién como presupuesto transcendental de las ciencias sociales” e "El a
priori de la comuidad de comunicacién y los fundamentos de la ética”, in La
transformacién de la filosofta, Madri, Taurus, 1985.
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res da comunidade cientifica, reconhecido como base do conheci-
mento, pode se dar sob a forma de um mond6logo em relagdo ao ou--
tro, desde que esse outro seja mantido na condicdo de objeto da con-
versa que enseja o conhecimento € nao participe dela. E para quc
esse outro possa participar efetivamente dessa conversa € preciso que¢
esses pares superem Nao apenas as representagoes tradicionais da ci-
&ncia sobre si mesma, mas também toda e qualquer nogdo rigida de
cultura com a qual possam vir a aprisiond-lo a0 deixarem de reco-—
nhecer, para as tradigbes de pensamento € linguagem dele, o mesmo
carater histérico que finalmente reconhecem para as suas proprias.

v

Isto merece uma argumentacdo cuidadosa, uma vez que im-
plica uma tomada de posi¢do critica em relagdo a nogdes que sac |
bésicas em cada uma das duas tradi¢des antropoldgicas citadas ante-
riormente e exemplificadas pelas referéncias a Malinowski e Lévi-
Strauss. Que me seja permitido, portanto, langar mao de uma meté-—
fora nem um pouco original para expressar melhor o que tenho em -,
mente. Ao enfatizar o modo universal e inconsciente de operagao do
espirito humano, é como se Lévi-Strauss elegesse como objeto a lin-—
gua, em sua legalidade formal e abstrata, enquanto que Malinowsk1~
elegeria a fala, isto é, o modo concreto como cada individuo faz uso—~
da lingua para expressar sensagdes, emogoes, sentimentos e interes- -
ses particulares. Ora, a fala pressupde a lingua. Temos, entdo, que, -
pensadas assim metaforicamente, essas duas tradi¢des ndo se opdem. )
uma 2 outra, antes complementam-se mutuamente. Assim € que tam-
bém os ingleses procuram por sistemas - muito embora estejam
atentos ao cariter formal e abstrato desses sistemas quando confron-
tados com as praticas sociais concretas, na andlise das quais buscam
reconhecer o papel do individuo como manipulador das préprias re--

26



gras sistemdticas em proveito particular. Por outro lado, é preciso
observar que, de qualquer maneira, regras sistemadticas passiveis de
manipulagdo individual nio podem ser tdo inconscientes quanto a le-
galidade linguistica de Lévi-Strauss. E isto constitui de fato uma di-
ferenca importante entre os dois modelos explicativos da realidade,
cabendo ao modelo inglés o mérito de ser mais adequado 4 percep-
¢ao do que se convencionou chamar a dindmica da vida social. Esta-
ria ai, em germe, a noc¢do histérica de cultura que defendo neste
texto?

A resposta € negativa e as diferengas profundas que existem
entre a minha nogao de cultura, de um lado, e as idéias conjuntas de
sistema e de manipulagdo individual de sistema, de outro, tornam-se
evidentes a partir da prépria explicitagao daquilo que entendo por ca-
rater historico da cultura. De meu ponto de vista, s se reconhece
efetivamente esse cardter quando se parte do pressuposto de que,
tanto quanto nos, os outros também sdo livres de toda e qualquer
determinagdo mecanica, inclusive daquela que se poderia equivoca-
damente atribuir a cultura, uma vez que a prépria mediacio cultural
que se interpde entre o sujeito e as determinacdes de outra natureza
nao opera mecanicamente, mas sim discursivamente, isto €, com
base no convencimento que se funda na argumentagdo e na contra-
argumentacdo.'” Continuando com a metiafora, é como se a énfase
tivesse que se deslocar ndo sé da lingua, mas da propria fala, para
localizar-se no que estou chamando de discurso, que dela se dife-
rencia por ter como pressuposto a comunicagio entre dois ou mais

'7 Tenho consciéncia de estar sozinha ao propor que sejam generalizadas para a
cultura as caracteristicas associadas ao fazer cientifico e nfio responsabilizo nenhum
dos autores aqui citados pelos provéveis equivocos de minha posicdo. Ao longo do
_ texto, eu mesma antecipei virios argumentos contrdrios a ela e tentei em seguida
contra-argumentar de modo a preservar sua validade racional. E claro, portanto,
que ndo se trata da defesa intransigente de um dogma, tratando-se antes de uma
tentativa de tornar os pressupostos te6ricos coerentes com a atitude dialdgica pre-
conizada para o contato face a face com o outro.
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falantes e ndo a simples expressdo individual. Contudo, a incompa-
tibilidade entre esses trés modelos € de fato mais profunda, uma vez
que a prépria lingua, ou o proprio sistema de regras diante do qual
viria a se colocar o discurso no lugar da fala, sdo questionados jus-
tamente no cardter determinante que tradicionalmente se lhes atribui.
E esse questionamento ocorre tanto porque se passa a atribuir a eles
mesmos uma origem discursiva quanto porque, num nivel menos
abstrato, desloca-se simplesmente o interesse para o sentido que es-
sas pretensas determinagdes culturais adquirem a partir da mediacao '_j‘
discursiva, considerada simultaneamente eficaz e varidvel ao longo
do tempo.

Em outras palavras, para ser considerada historica, a meu
ver, uma nog¢do de cultura hd de forgosamente ter por base o pressu-
posto segundo o qual o outro tem a mesma capacidade de distanciar-
se de si mesmo e de questionar as tradigdes estabelecidas que se atri- -
bui tradicionalmente a0 eu como sujeito do conhecimento. Ou me- ~
lhor, ha de ter por base a idéia de que os outros conversam entre si
sobre as coisas tanto quanto nés MESmMOS COStUMAmOos CONversar — €
que, tanto quanto nds, os outros elaboram cotidianamente argumen-
tos e contra-argumentos que levam ndo apenas ao convencimento
reciproco acerca da validade racional das tradi¢cbes compartilhadas, -
mas também a atribui¢do inevitivel de novos sentidos a essas tradi- )
¢des, que assim se modificam ao longo do tempo, seja insensivel-
mente, seja de modo mais deliberado. )

Ora, é sempre possivel associar a capacidade de autoconhe-
cimento e autocritica do Ocidente a experi€ncia historica milenar de
contatos entre povos culturalmente diversos, experiéncia esta que se —
exacerbou no periodo pré-moderno, com as chamadas Grandes Des- d
cobertas. E, com base nisso, é sempre possivel considerar etnocén-
trico que se atribua a espécie humana uma caracteristica que uma
parte muito particular dela adquiriu historicamente e sob condi¢des
muito determinadas. Contudo, nio serd também etnocéntrico imagi-
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nar que as outras parcelas da humanidade nunca tiveram uma experi-
éncia significativa de contato cultural ou nunca conseguiram alcan-
car, com base nela, um minimo grau de auto-relativizagdo? Por ou-
tro lado, as diferengas entre os ocidentais e 0s outros no que diz res-
peito A quantidade e a qualidade dos contatos culturais € hoje em dia
tdo irrelevante, gragas aos progressos inusitados dos meios globais
de comunicagdo, que se torna até extempordneo colocar as coisas
dessa maneira. De qualquer modo, 0 mais importante € esclarecer
que a capacidade de reflexdo que estou de fato atribuindo aqui a na-
tureza humana € algo que prescinde do contato, seja ele relativista ou
ndo, com as diferengas culturais. Ao falar na capacidade universal de
autodistanciamento e de questionamento das tradi¢des culturais esta-
belecidas refiro-me simplesmente ao fato de que as pessoas, em todo
tempo e lugar, precisam ser convencidas, precisam ser ganhas para
as visdes de mundo tradicionais de seus povos. Estas visdes de mun-
do, quando se perpetuam, ndo o fazem porque se imponham de
modo mecanico e coercitivo, como a "co‘isa“ durkheimiana, ou de
modo mecanico e inconsciente, como a "coisa" estruturalista, mas
~ porque as pessoas produzem, com base nelas, argumentos temporari-
— amente incontestdveis. E s6 se perpetuam, na verdade, enquanto seja
possivel produzi-los, modificando-se naturalmente ao longo do tem-
po, conforme vai se modificando a prdpria natureza dos argumentos
com 08 quais as pessoas se esforcam por sustenti-las em cada mo-
mento.

Na verdade, a defesa de uma tal nogdo histérica de cultura,
embora se faga com base na critica a nogdes antropoldgicas mais
tradicionais, guarda coeréncia em relagdo ao projeto original da dis-
ciplina: de fato, nao deixa de ser contraditério que, depois de haver
combatido os determinismos raciais, geogrificos e econémicos, entre
outros, a propria antropologia tenha chegado algumas vezes a atribu-
ir a cultura um poder de determinagdo semelhante, coisificando-a e
coisificando os sujeitos que seriam seu objeto. Por outro lado, € com
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base numa tal nocdo histérica de cultura que se torna possivel final-
mente reconhecer o outro como interlocutor legitimo do didlogo que
engendra o conhecimento. Em outras palavras, € com este sujeito li- )
berado de toda e qualquer determinagdo mecanica que se torna pos-
sivel conversar. De fato, com base nesses pressupostos, ndo cabe -
mais o temor equivocado de desestruturar-lhe o esquema mental com :
intervengdes etnocéntricas, uma vez que, caso haja algo parecido
com um esquema em sua cabega, ele com certeza sabera contra- ar-
gumentar satisfatoriamente em seu favor. E, por outro lado, nin-
guém chegard 4 conhecer efetivamente esse sujeito se ndo o forgar a —
argumentagdo, uma vez que conhecé-lo ndo significa conhecer o es-
guema mental inconsciente que informa sua fala, mas sim conhecer a )
narrativa que concretamente da sentido a sua vida, as coisas que faz
e s coisas nas quais acredita. '
Esta narrativa sempre implica um esforgo deliberado do in-
dividuo no sentido de tornar coerente uma série enorme de dados,
tanto internos quanto externos a ele mesmo, mediante a atribuigao de
significados determinados a esses dados. Mas este esforgo € facilita-
do justamente pelo fato de que cada individuo, partilhando de uma -:‘
determinada tradi¢do cultural, pode produzir sua narrativa com base
em argumentos elaborados ao longo de um tempo muito mais longo
que 0 seu € com uma abrangéncia intersubjetiva muito maior do que -~
lhe permitiriam seus contatos sociais concretos. E € esta realizagdo -
coletiva no campo da argumentagdo - e, portanto, no campo do pen- )
samento e da linguagem - que cabe sobretudo ao antrop6logo conhe- .
cer, uma vez que é nela que se encontra instalado o sentido que as
pessoas atribuem ao que fazem, sendo que é nesse sentido que se en-
contram as razdes efetivas dos diversos cursos de agdo tomados.
Assim € que, com base em uma tal nog@o histérica de cultu- f:
ra, podemos até conceber que haja esquemas mentais, necessidades ;
basicas, impulsos, genes, climas, modos de produgdo e outras tantas
coisas cuja existéncia em si limita de alguma maneira a liberdade -
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humana, desde que esta liberdade seja recolocada mediante o pressu-
posto de que, para influenciarem os homens, € preciso que estas coi-
sas existam para eles. E existir para os homens significa adquirir um
sentido determinado no interior de uma certa tradicdo de argumenta-
¢ao, isto €, de pensamento e de linguagem. E € este sentido determi-
nado, e ndo as coisas em si, 0 que explica em altima instdncia o que
os homens fazem diante das coisas, isto €, que caminhos alternativos
decidem trilhar com base em diferentes modos de interpreta-las.

VI

Ha, sem davida, mediagdes ndo-discursivas, tais como, por
exemplo, o dinheiro e o poder, cujos efeitos distorcivos sobre a co-
municacdo impedem o curso normal da argumentagdo e da contra-
argumentagdo que constituem o didlogo democratico.'® E € preciso
que eu me disponha a argumentar novamente, tendo agora em vista
essas mediagdes, sob pena de parecer idealista. De fato, o reconhe-
cimento da existéncia de mediacdes ndo-discursivas parece impor a
revisio de pelo menos dois pontos do que eu vinha dizendo antes.
Em primeiro lugar, parece impor que se construa das culturas dos
outros um modelo mais realista, uma vez que 0 cOnsenso temporario
que sustentam acerca das coisas ndo necessariamente foi obtido me-
diante a argumentagdo livre e igualitaria, sendo possivel pensar que
muitas vezes o tenha sido mediante a for¢a oriunda da desigualdade
econdmica e politica existente entre os interlocutores. Em segundo
lugar, o reconhecimento da existéncia de media¢des ndo- discursivas
parece impor que se projete do préprio encontro etnogrifico uma
imagem menos idealizada, uma vez que entre os antropdlogos e 0s

'8 C°f. J. Habermas, "A pretensio de universalidade da hermenéutica”, in Dialética
e hermenéutica, Porto Alegre, LPM, 1987, pp. 26-72.
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sujeitos que sdo seu objeto de estudo pode haver, além da diferenca
cultural que, como vimos, torna-se cada vez mais sutil, uma desi-

gualdade social que pode ser em alguns casos bastante acentuada, ¢
que implica em distor¢ao da comunicagdo e impede 0 esclarecimento

reciproco através do didlogo.
E a referéncia ao papel representado pelas mediagoes ndo-
discursivas o que permite 2 teoria critica de Habermads, embora cir-

cunscrita ao paradigma da comunicagdo, diferenciar-se das aborda- -

gens hermenéuticas mais ingénuas, que tendem a idealizar as tradi-

¢Bes culturais como lugar de consenso.'” Em outro momento € em :

outro lugar,?’ utilizei-me dessa mesma referéncia ao papel represen-
tado pelas mediagdes ndo-discursivas para defender a atualizagdo

hermenéutica geertziana em antropologia dos ataques a ela dirigidos _

pelos enfants terribles do autor, os chamados antropdlogos pos-

modernos. Parecia-me entio que, em comparagao com 0 que eu )

considerava ser a atualizacdo hermenéutica ingénua destes ltimos,

Geertz estivesse muito mais proximo de Habermas e do reconheci- .
mento das distor¢des introduzidas pelas desigualdades na comunica-

¢do entre o Eu e o Outro - particularmente ao defender, contra a
possibilidade de co-autoria do texto etnogréfico cogitada pelos ou-

tros. a tese de sua autoria antropoldgica inarreddvel. Vejo-me agora ?

de certa maneira obrigada, portanto, a argumentar contra 08 proprios—
argumentos de que eu mesma lancei mao nesse trabalho anterior — e,/
para fazé-lo a contento, vou comegar tentando tornar explicito o que

hoje me causa estranheza nesse modo anterior de ver as coisas.

19 O maior representante dessas abordagens ¢ H. G. Gadamer. Para uma compara-- :

¢ao entre Gadamer e Habermas, cf. Paul Ricoeur, "Critica das ideologias", in In-
terpretagdo e ideologia, Rio de Janciro, Francisco Alves, 1977, pp. 99-146.

20 " problema hermenéutico na antropologia”, trabalho apresentado ao professor—~

Roberto Cardoso de Oliveira para avaliagio do desempenho no curso de mesmc

titulo, por ele ministrado no Doutorado em Ciéncias Sociais da Unicamp no pri-—

meiro semestre de 1991.
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Como ja ficou claro, ndo se trata de negar a possibilidade de
que mediagoes nao-discursivas se interponham entre os interlocuto-
res. seja no interior de uma mesma tradi¢do cultural, seja na situagao
de interagdo entre o antropologo e os sujeitos que sao seu objeto de
estudo. Nega-lo seria de fato negar o ébvio, uma vez que até mesmo
no ambito das proprias comunidades cientificas de argumentagao,
idealmente livres e democrdticas, podemos muitas vezes nos surpre-
ender com o que se convencionou chamar "argumentos de autorida-
de".2! De um modo mais geral, alids, poderiamos considerar que o,
gue chamamos ideologia constitui um exemplo tipico do efeito que
essas mediagdes ndo-discursivas produzem no campo do simbélico,
sendo especifico dela, enquanto modalidade de pensamento e lingua-
gem comprometida com a manutengdo ou a conquista do poder, o
cardter sistemdtico que venho de problematizar para a cultura. Con-
tudo, mesmo quando pensamos em termos de sistemas ideologicos ¢
ndo culturais, parece estranho pressupor-lhes qualquer eficacia auto-
matica, principalmente quando os comparamos aos sistemas politicos
¢ econdmicos. Estes dltimos, a meu ver, também so alcangaram sua
sistematicidade porque certas atividades sociais foram retiradas do
contexto discursivo da cultura, o que ocorreu historicamente em
certas sociedades concretas e ndo constitui resultado nem de uma ne-
cessidade teleoldgica, nem de uma resisténcia natural de tais ativida-
des ao significado. De qualquer maneira, parece que sua eficicia,
uma vez instalados, é mais automatica que a eficdcia dos sistemas
idcologicos, e isso num duplo sentido: por um lado, parece mais
facil impor a propria subordina¢do econdémica e politica que impor as
idéias que a legitimam, uma vez que € possivel deixar um homem
sem alternativa material a essa subordina¢do, enquanto que nem
mesmo a mais radical das desapropriagdes materiais pode deixd-lo
sem a possibilidade de elaborar idéias alternativas, desde que nao lhe

"L Or, B. Latour, Science in action, Open University Press, 1987,
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roube inteiramente a possibilidade de manter interagao e de comuni
car-se com outros homens; por outro lado, e em decorréncia disso
os sistemas ideoldgicos nio tém outro modo de se reproduzir efeti
vamente nas consciéncias individuais que ndo seja o convencimentc )
que se obtém mediante a produgdo de argumentos melhores que
aqueles produzidos por cada uma delas no contexto de sua interacio

reciproca e das relagdes de comunicagdo que estabelecem entre si.

Em outras palavras, a submissdo econdémica e politica, que tem mei- ’
os de impor-se por si mesma, pode obrigar que sejam calados os ar-—
gumentos contrarios aqueles que a legitimam, mas nio pode impedit—

que sejam formulados no contexto das interagdes pessoais que co[i-
dianamente elaboram visdes alternativas de mundo ou, pelo menos,
modos alternativos de interpretar a propria ideologia.

Suponhamos, contudo, que a eficidcia mecanica das ideologiat

i)

seja, de fato, uma questdo dependente do grau efetivo de submissac
economica e politica. Com base nessa suposicdo, € de se esperar que

quanto mais mecanicamente se reproduza uma determinada visio de-

N

J

mundo, menor seja a capacidade do individuo de argumentar em fa-
vor dela, uma vez que ele mesmo nao terd sido convencido argumen- )
tativamente de sua validade racional. E de se esperar também que ~

seja dificil estabelecer com este sujeito oprimido um didlogo mutua--
mente esclarecedor a respeito das condigdes sociais de sua existénciz\
e dos significados ideologicamente atribuidos a suas praticas sociais -
concretas. Ora, nio me parece haver outra maneira de provocai
condi¢des adequadas a esse didlogo a ndo ser dialogando, isto é,

propondo o enquadramento discursivo das coisas dadas mediante ¢ )
proprio questionamento de seu sentido corrente. Temos, assim, que

o reconhecimento da existéncia de media¢des ndo-discursivas na
constituicdo das tradigdes culturais do outro, mesmo quando vem a

contradizer o pressuposto acerca da discursividade universal, acaba

)

L

)

)

\
i

J
™

)

fornecendo novos argumentos em favor da intervengido verbal do an- ~
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tropologo, argumentos estes que encontram sentido no préprio ideal
emancipador que informa a critica habermasiana. "
Contudo, o outro problema colocado pelo reconhecimento da
 existéncia de mediagoes nao-discursivas obstantes da comunicagdo
- diz respeito justamente  possibilidade de que o proprio didlogo entre
o Eu e o Outro, isto é, entre os antrop6logos e os sujeitos que sao
.~ seu objeto de estudo, seja distorcido por elas. E preciso, entdo, que
~reflitamos um pouco sobre isso, de modo a separar 0 que permanece
ai como problemitico daquilo que pode ser mais facilmente descar-
tado pela critica. Se houver ai, por exemplo, 0 pressuposto de que o
“ antropélogo sempre ocupa uma posi¢do de poder em relagdo aos su-
jeitos que sdo seu objeto de estudo, serd preciso definir, em primeiro
lugar, que posi¢io de poder € essa que se estd universalizando como
sendo inerente 4 pritica antropoldgica. Se essa posicdo € definida
~ =om base no proprio ato de tomar sujeitos como objetos, entao hi ai
realmente um problema que permanece, embora ndo seja problema
aspecifico da antropologia, mas sim geral para as ciéncias humanas,
¢ voltarei a ele mais adiante. Ao contrdrio, se essa posi¢ao de poder
~se define em termos sociais mais amplos, afirma-la inerente & pratica
“antropolégica torna-se um equivoco, que bem poderia decorrer do
“célebre sentimento de culpa que os praticantes de nossa disciplina
herdaram de sua origem colonial. Se o antrop6logo ocupa ou nao
“uma posi¢do de poder, definida em termos sociais mais amplos, em
relacdo aos sujeitos entre os quais pesquisa, é algo a ser analisado
_sm cada situacdo concreta. E o sentimento de culpa, se é extempora-
(_aeo nos préprios contextos das chamadas "antropologias centrais",2?
orna-se completamente fora de lugar entre nds, que vivemos aquela
¢ situacdo histdrica original na condi¢do de outros € nao de eus. Certo
% que aqueles de nds que nos tornamos antropdlogos terminamos por

/22 . Roberto Cardoso de Oliveira, "Por uma etnografia das antropologias perifé-
_ricas", in Sobre o pensamento antropoldgico, Tempo Brasileiro, 1988,
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incorporar um olhar estrangeiro, qual seja, o olhar deste outro que € D
a propria disciplina, sobre ns mesmos, ou sobre a multiplicidade de )
eus que nos constituem. Mas isto tem a ver de fato com o problem: )
de tomar sujeitos, agora nds mesmos, como objetos, problema este )
que como vimos € geral para as ciéncias humanas e nada tem a ver
com qualquer posi¢do colonizadora ou colonizada do antropélogo.
tendo menos ainda a ver com qualquer outra posicdo ‘'de poder defi---)‘
nida em termos sociais mais amplos e atribuida a ele de modo uni-
versal. )
Se qualquer afirmacdo acerca de uma tal posi¢do de poder do~
antrop6logo s6 pode ser feita com base na andlise de cada caso con-
creto, gostaria de fazer referéncia a duas situacdes bastante represen-
tativas do fazer antropolégico no Brasil para dar prosseguimento, )
com base nelas, as reflexdes acerca das conseqiiéncias praticas do re: )
conhecimento da existéncia de mediagdes nao-discursivas obstante: )
da comunicac¢do entre 0 Eu e o Outro. Refiro-me, por um lado, )
situacio do etnélogo brasileiro que realiza suas pesquisas entre gru- J)
pos remanescentes dos milhares de povos indigenas que foram redu--,
zidos a poucas dezenas pelo avango da sociedade nacional sobre seus ',‘)
territorios. Refiro-me, por outro lado, a situacio dos antropélogos_’f)
brasileiros "urbanos”, que se dedicam a estudar um sem nimero de~”
questdes tedricas e empiricas em meio a populagdes pobres das peri- )
ferias das grandes cidades do Pais. Ora, os etnélogos s6 estardo 0(:u--7-j
pando uma posicdo de poder em relacdo aos grupos indigenas se vie-
rem a representar, junto deles, os interesses econdmicos e politico. )
hegemoOnicos na sociedade nacional, isto é, se efetivamente estiveren )
a servigo do Capital ou do Estado. Como € sabido, a grande maiori: )
dos etndlogos brasileiros ndo se encontra nessa situacdo, mas nums: )
que € de certa forma exatamente oposta a essa, isto €, encontram-se >
por um lado, sem verbas que financiem suas pesquisas e sem autori—-))
zagdo para entrar em contato com os grupos indigenas, €, por outro.—,
com intencdo deliberada de defender a legitimidade das demandas :
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(ndigenas relativas a posse da terra e a autonomia. Por outro lado, a

ropria superioridade social do etndlogo brasileiro em relagdo ao
‘ndigena brasileiro, evidente quando o contexto é a sociedade nacio-

(-'ml. pode ser relativizada nos contextos culturais indigenas menos
_permeados dos atributos e dos sentidos mais abrangentes dessa supe-
“rioridade. Ao ser colocada a servigo dos proprios interesses indige-
“nas, entdo, essa superioridade social do antropdlogo de fato se sobre-

relativiza, na medida em que é justamente o melhor preparo do an-

.ropdlogo para atuar politicamente no contexto nacional, decorrente

Pl s e

—~

¢ sua maior qualificagdo para argumentar com base na linguagem ai

legemonica, 0 que o torna mais apto para agir como porta-voz das
lemandas indigenas e como veiculo de denincia das atrocidades de
jue diversos grupos continuam sendo vitimas.

Algo diferente ocorre no que se refere aos antropdlogos brasi-
leiros que realizam suas pesquisas em meio a grupos sociais que se

~definem como outros em relagdo a eles justamente em razdo do aces-
_so diferenciado aos recursos econdmicos e politicos e as formas mais

P

P

nstitucionalizadas de saber.?? De fato, em casos como esses desapa-
rece a diferenga cultural que, como vimos, pode relativizar, em al-

wuns contextos indigenas, a superioridade social do etndlogo. De

Jualquer maneira, vale a pena atentarmos para algumas situagoes es-

_pecificas nas quais a propria superioridade social do antropdlogo

‘urbano” pode ser por outras vias relativizada, ainda que seja para
oncluirmos depois que tais excegdes s6 servem para confirmar a re-

rda.

¥ Para uma descrigio elogiiente € uma reflexdo extremamente licida acerca dos
woblemas colocados por essa desigualdade social, ver Alba Zaluar, "O antropolo-

_uo ¢ os pobres: Uma introdugdo metodoldgica e afetiva”, in A mdquina e a revol-

a, Sio Paulo, Brasiliense, [1985. Este texto me cencanta e € da comparacio entre

le e outros textos, também escritos como introdugdes a pesquisas desse género

~mas silenciosos sobre esse problema, que nasce a maior parte das reflexoes que se

c¢ncontram ngiSlI’ﬂdElS nesta parte do meu texto.
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Uma dessas situagdes especificas poderia ser a situagao imz )
gindria de um antropélogo que, sozinho, desconhecido e desarmadoﬁj
tivesse subido 0 Morro dos Prazeres, em Santa Tereza, para pesqui-,
sar, digamos, as representagdes dos moradores de favelas cariocas.
sobre a cidade do Rio de Janeiro, e isso no dia exato em que explo-
diram os conflitos entre quadrilhas de traficantes de drogas p(:l(i"j

controle do local. De que lhe valeria, nesse contexto, a superioridad.”’

~
]

social em relagdo a populagdo favelada - e, talvez, em relagao ac.’
préprios traficantes? Melhor dizendo, quem, efetivamente, ocupariz )
nessa situagdo especifica, uma posi¢do de poder? Com certeza na )
seria o antropélogo — que, ao contrdrio, estaria concretamente ta )
fragilizado quanto, por exemplo, o missiondrio interpretado por Je
remy Irons no filme A Missdo, de Roland Joffé. Esse missiondrio -
também sozinho, desconhecido e armado apenas de uma ﬂauta—docr*-_ ’
— aparece logo no inicio do filme subindo uma enorme CaChOCIl’H
para ir ao encontro de um grupo de indios hostis, que, ao vé-lo._
imediatamente apontam flechas em sua dire¢do e parecem querer
matd-lo, mas depois recuam, aparentemente encantados pelos sons”
melodiosos que ele sabe produzir com seu instrumento. Menos ro-
manticos que os indios guaranis, os traficantes de drogas de Sant..)
Tereza com certeza nio recuariam dos tiroteios em razio da preseng
de resto nada encantadora para eles do antropdlogo, o que torna
situacdo deste ainda mais complicada que a do missiondrio do filme
De fato, o mais provavel é que esses traficantes sequer tivesser
permitido que ele subisse o morro, € que, caso ele tivesse lograd’\
fazé-lo furtivamente, acabasse saindo de 14 morto.
Ora, esta situagdo imaginiria em que a superioridade soualj
do antrop6logo "urbano" pode ser relativizada € justamente uma si-
tuagdo tornada possivel pela existéncia de um poder paralelo que, as=
sociado ao trafico de entorpecentes e de armas, tem se instalado em

oo\

)
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" muitos bairros das periferias das grandes cidades brasileiras.?* Assim

sendo, quando imaginamos esta situagdo-limite, torna-se mais claro

~nara nds o papel importante que a superioridade social do antropélo-

y ¢o desempenha nas situagdes mais corriqueiras de pesquisa em bair-
ros de periferia nos quais ndo se encontra instalado esse poder para-
“lelo. De fato, é a auséncia de uma milicia transgressora que feche a
“ravela ou o bairro pobre a entrada de estranhos o que libera a passa-

“gem para o antropdlogo que acaba se atrevendo a entrar nas proprias

"_casas das pessoas, a ouvir suas conversas, a tomar parte nas festinhas

. .Jamiliares e nos festejos comunitrios, enfim, a imiscuir-se na vida

" lidria dessas populagdes como se fosse Malinowski entre os trobri-
< ndeses. E € a superioridade social do antropélogo em relagdo a es-

~~as populagdes o que explica que obtenha delas o consentimento para
~gir dessa forma. Qualquer divida a esse respeito, alias, cal por ter-
~ra quando imaginamos uma outra situacio-limite ¢ nos posicionamos
diante dela sem qualquer hipocrisia: de verdade, qual de nds concor-
“daria em partilhar o proprio cotidiano, ainda que temporariamente,

_com um desconhecido que, mal vestido e hesitante, batesse & nossa

~porta dizendo, em péssimo portugués, que fazia uma pesquisa sobre
“us hébitos de consumo da classe média, digamos, para a igreja pen-

-y

+.ccostal de que era militante?

A Sk % i v
4 Com base em sua experiéncia pessoal de pesquisa com quadrilhas cariocas, Alba

_7Zaluar brindou-nos mais recentemente com licidas reflexdes sobre o relativismo
“.ultural na cidade, as quais me foram apresentadas por Emilia Pietrafesa de Godoi

)6s a leitura de uma cépia original deste meu texto. Nas reflexdes de Alba, jul-

-guei encontrar algum apoio para o que eu ja chamara de discursividade e historici-

dade da cultura. Ao mesmo tempo, porém, senti que Alba pode vir a encontrar nas
_ «dnhas proprias reflexdes um exemplo do que ela chama de "cegueira quanto a
mbivaléncia da natureza humana". De fato, talvez por pesquisar entre sujeitos

_mais "respeitdveis", eu ndo parei um sé minuto para pensar, por exemplo, na pos-

.bilidade de ser efetiva e maldosamente ludibriada por meus interlocutores, com o
¢ 1e a responsabilidade pela distor¢do na comunicagdo viria a ser deles e ndo mi-
“nha. Cf. Alba Zaluar, "Relativismo cultural na cidade?”, Colecdo Primeira Ver-
‘.do, n® 39, Campinas, IFCH-Unicamp, 1991.
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H4 algo, sem divida, na figura, na atitude e no discurso dr
antropélogo, que revela aos pobres sua superioridade social e que 0™
leva a aceitar sua presenca atrevida. Talvez se encantem, como 0"\",
indios guaranis que, segundo Joffé, foram enfeiticados pela flauta do\"
missionario. Talvez calculem que aquela presenga atrevida podera.
trazer-lhes algum beneficio, como os trobriandeses que, segundo
Malinowski, interessavam-se sobretudo pelo fumo que ele podia for- ‘l‘
necer. Mas isto tudo é tdo obstante da comunicagdo que a primeira
providéncia do antropdlogo que trabalha entre os pobres deve se._
sempre o desencantamento deles e a explicitagao da propria incapa
cidade de satisfazer-lhes demandas materiais normalmente muit ',
mais urgentes que um pouco de fumo.? Isto é, deve ser sempr >
desmistificar-se, falando aberta e francamente sobre si mesmo, ir
clusive e de modo particular sobre as proprias marcas de superiori—
dade social ostentadas que, caso contrdrio, operardo como mediagoe« ]
ndo-discursivas.

Seria certamente ingénuo considerar que, reconhecendo a de-_
sigualdade social existente e conversando a respeito dela, pudésse—‘f
mos fazer com que desaparecesse ou deixasse de exercer seus efeitog-‘"
distorcivos sobre a comunicacao. Por outro lado, seria deveras mec-
canicista considerar que esses efeitos sejam sempre 0s mMesmos, este
jamos ou ndo conscientes deles, conversemos ou nao a seu respeit
De fato, ao falar aberta e francamente com os pobres acerca de
mesmo e ao permitir que estes também o fagam, o antropdlogo poc
estar ensejando uma oportunidade para a superagdo das aparénciz
reciprocamente esteriotipadas de superioridade e inferioridade socie'!'
e 0 aparecimento em cena das pessoas concretas que, como tais, pe-,
dem vir a se conhecer umas as outras e trocar idéias e impress()ec'..J
acerca de tudo, inclusive acerca da prépria desigualdade social que. .

Y

25 Cf. Alba Zaluar, "O antrop6logo e os pobres: Uma introducio metodoldgica e
afetiva”, op. cir. d
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- as transcende. Em outras palavras, pode estar promovendo justamen-
te o enquadramento discursivo das coisas dadas - as quais, quando
nido tematizadas, falam por si mesmas e atrapalham muito mais a

conversa entre as pessoas. E € este enquadramento discursivo da su-

perioridade social o que pode terminar por relativizd-la minimamen-
e, nestes contextos de pesquisa que sdo de fato constituidos com

" vase nela. E ele que substitui, de fato, nesses contextos, aquela dife-

“L.enca cultural que, em contextos indigenas bem diferenciados, garan-

. € aos etndlogos o siléncio relativo de seus signos de prestigio social
wu 0 enquadramento discursivo realmente alternativo deles.

{ Resta uma razdo pela qual, tanto nos contextos indigenas

—ulturalmente diferenciados quanto nesses contextos concretos de in-

*eracdo e intercomunicag¢ao de que acabo de falar, continuari se es-

~tabelecendo de qualquer modo uma desigualdade cujo questionamen-

.to parece ser pensado como impossivel pela maior parte dos que se

“ocupam das ciéncias humanas - e eu me refiro aqui a desigualdade

“que se institui a partir do proprio gesto basico de tomar sujeitos

~.omo objetos.26 Tomé-los como objetos significa aqui negar-lhes

7% Roberto Cardoso de Oliveira e Sérgio Paulo Rouanet chegam a discutir esse
_nroblema em interessantissima troca de idéias sobre a ética discursiva de Habermas
“« Apel e suas conseqiiéncias para a questdo do relativismo em antropologia. Para
( “ouanet, a assimetria estabelecida entre sujeito e objeto de conhecimento impede
~~ue se atribua 2 sua interagdo um cardter realmente discursivo, cunhando a expres-
‘sdo "quase-discursivo” para qualifici-la. Com isso concorda Roberto Cardoso de
_liveira, para quem com certeza parecerd muito radical, e muito ficil, o modo
- mo acabei contornando esse problema neste texto, propondo simplesmente que
se abra mdo da assimetria. De qualquer maneira, é uma pena que eu s6 tenha lido
“.s dois ultimos textos desse debate depois de ji haver escrito 0 meu, pois, versan-
» sobre o mesmo tema e refletindo toda a clareza e a profundidade peculiares a
<eus autores, teriam contribuido para tornd-lo melhor. Agradego a Emilia Pietrafe-
“sa de Godoi e Maria Suely Kofes por me haverem apresentado esses textos apés a
itura que fizeram de uma cépia original do meu. Cf. Roberto Cardoso de Olivei-
., "O saber, a ética e a ac¢dio social", in Manuscrito: Revista Internacional de Filo-
sofia, volume XIII, n® 2, outubro de 1990; Sérgio Paulo Rouanet, "Etica e antro-
' ologia", in Estudos Avancados, volume 4, n® 10, setembro/dezembro de 1990 e
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participa¢do na produgdo do conhecimento, que s0 € de fato resultar ~
te da interagdo reciproca do Eu com o Outro quando ambos sao re—
conhecidos como sujeitos. Toma-los como objetos é uma atitude que
pode coexistir perfeitamente com a militdncia politica em seu favor ¢ i
com a mais aberta e franca discussdo acerca das mediagdes ndo-
discursivas nos momentos concretos da interagdo. E, contudo, as-’
sumir o papel de sujeito exclusivo do conhecimento, relegando .
outro 4 condigio de seu objeto, ndo deixa de significar a transforma
¢do do préprio conhecimento numa mediagdo dessa natureza. D
fato, se fazer antropologia - por exemplo, para ndo falar nas dema:
ciéncias do homem - quer dizer falar sobre os outros numa lingus ~
gem antropoldgica, ou se, aquém até mesmo dessa primeira limite
¢do relativista de nosso proprio saber disciplinar, quer dizer pura ~
simplesmente analisi-los em sua esséncia mais oculta, entdo ha n» :
verdade um contetido pré-determinado do conhecimento antropoldgi--
co, contetido este representado ora por estruturas simbdlicas, ora pc
sistemnas sociais, ora por outra coisa qualquer que os antropdlogos
saibam de antemdo existir. Em outras palavras, hi um modo de en—
quadrar conceitualmente a realidade que € aprioristico em relagado a. )
préprio encontro etnografico e que ndo se modifica substancialmen. _
depois dele justamente porque ndo é aberto a discussdo com 0s ot
tros sujeitos quando estes sdo tomados como objetos. ¢
Ora, o conhecimento efetivamente resultante dessa discuss?

aberta das préprias interpretagdes antropoldgicas ndo pode ser e’ : )
mesmo considerado antropolégico, seja quando associamos a antre--
pologia a uma ou outra teoria pretensamente reveladora da esséncii'.:
oculta dos outros, seja quando a associamos a uma linguagem parti-
cular. Isto pode fazer com que muitos de nés nos sintamos tentados 4

Roberto Cardoso de Oliveira, "Etnicidad y las posibilidades de la ética planetaria™-,
in Antropoldgicas - Revista de Difusién del Instituto de Investigaciones Antropo-
légicas, n® 8, outubro de 1993. J
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recuar para posigdes mais tradicionais no que diz respeito a relagdo
sujeito-objeto, a fim de resguardar justamente as peculiaridades ted-
ricas da antropologia e a linguagem particular em que tém se expres-
~sado. Nao € o meu caso. Ao contrario, acredito que praticar a inter-
_acdo efetiva e a comunicacio livre e igualitiria com os sujeitos entre
08 quais realizamos nossas pesquisas, buscando alcangar com base
: nessa interacao e nessa comunica¢ido um conhecimento ampliado do
:‘quai nao temos a pretensdo de ser os sujeitos exclusivos, pode vir a
~se tornar nossa marca registrada e nossa diferenga em relagdo as de-
‘- mais ciéncias humanas, para além de qualquer teoria e de qualquer
< .inguagem especificas.
Afinal, durante muito tempo a antropologia esteve associada
1 um método cujo objetivo explicito sempre foi o de resgatar o ponto
- le vista dos outros sobre si mesmos. E o que venho de defender aqui
71do passa, no fundo, de uma radicalizacdo desse encontro etnografi-
<0 tradicionalmente preconizado pela nossa disciplina. Uma radicali-
~7a¢d0 que se tornou agora possivel justamente em razio da superacdo
_dos limites epistemolégicos que impediram durante muito tempo que
~o ponto de vista dos outros sobre si mesmos fosse efetivamente leva-
“do a sério por nos.
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