A EVOLUCAO DA IDEIA DE DEMOCRACIA DE
ROUSSEAU A ROBESPIERRE"

Jodo Quartim de Moraes
Dept® de Filosofia do [FCH/UNICAMP

Y ROUSSEAUE A IMPOSSIBILIDADE DA DEMOCRACIA
{
A tal ponto 0 nome de Rousseau associou-se 3 democracia que
“mesmo 0s bons hermeneutas de sua obra manifestam relutincia em
““aceitar como algo mais do que uma "houtade" a célebre observagao
Lde que 'se houvesse um povo de deuses, governar-se—ia
(_Jemocraticamente. Um governo tao perfeito nao convém aos
¢ romens” (Contrato Social, 11, 4).! Salinas Fortes, qué consagrou
¢ Muito talento € paixao intelectual ao estudo de Rousseau.
e interrompido por sud morte prematura, deixou clara tal relutdncia em
_seu artigo "O engano do povo inglés"2. Segundo ele, a paradoxal
“recusa do grande filésofo da democracia em consideréd-la conveniente
“para os homens, ndo passaria de uma questao terminoldgica: "nao
(
* A pesquisa em quc ¢ baseia este estudo foi financiada por uma polsa do CNPq.
: 40 qual registramos aqui nosso reconhecimento.
( Cf. para uma andlise mais pormcnorizada o topico "O paradoxo da democracia
,om Rousseau” de nosso artigo "A democracia: historia ¢ destino de uma idéia”,
~ Revista da OAB. X1X (50), Verdo 1988-1989, pp. 7-11.
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pode separar a palavra da idéia que denota, a forma Iéxica de
contetido tedrico e que convém portanto levar inteiramente a sério ¢
paradoxo (e nio "boutade ") da perfeicio excessiva da democracia.

A primeira dificuldade se exprime na te
paradoxo com a observagio de que a quest
soberania do povo: a das "formas de governo

ntativa de resolver o
A0 essencial é a da )
" seria "secundiria"

o st o Yy
Longe de nos esclarecer, o argumento fémete ao antiqiiissimé -

problema filoséfico da relacdo entre a esséncia
linguagem mais atual, entre o principal e

do 1° capitulo ("Du gouvernement en général"

€ 0s atributos, ou e )
0 secunddrio. Par

) deste Livro, ilustra”

com uma clarissima metifora €Omo entende a relagdo entre soberanix

e governo:

“\

"Toda agdo livre tem duas causas. . uma, moral, a saber,
vontade que determina o ato- outra, fisica, a saber, o pode~
que a executa. Quando ando eém direcio a um objeto, &

preciso primeiro que eu queira ir até

ele; em seguida, que”

meus pés me levem. Que um paralitico queira correr, que un,”
homem 4gil nio o queira, ambos ficario no mesmo lugar. ( /
corpo politico obedece aos mesmos fatores: nele se distinguer.
da mesma maneira a forca e 2 vontade; esta, sob o nome d

e

3 Op. cir., p. 124.



poder legislativo, aquela sob o nome de poder executivo. Nele
nada se faz nem s¢ deve fazer sem 0 recurso de ambos.”

( Descartar como " secundaria" a forma de governo é descartar a
~for¢a que executa a determinacdo da vontade, deixando-a impotente.
Nio é somente em Rousseau, entretanto, que o argumento de Salinas
"ndo encontra amparo. Também considerando a evolugdo da
" problematica da democracia até nossos dias, chegamos a mesma
’_onclusio negativa. Com efeito, temas decisivos como O do
ercicio da cidadania, 0 do fortalecimento dos partidos, o do
- ontrole dos governantes pelos governados € dos legiferantes pelos
~egislados, etc., envolvem indissociavelmente a declaracdo da lei e
cua execugdo, a forma institucional e o conteudo politico, 0 principio
“da soberania popular e sua realizagdo efetiva. Cada qual sabe, por
‘ubservagio proépria, que 2 conquista da cidadania € um longo ¢
{_ificilimo processo, que talvez dependa até mais do poder de
( cecutar (isto €, da forma de governo) do que do de legislar (isto €,
exercicio da soberania). E corriqueira, com efeito, a constatagao
Ae que as leis sao democraticas, mas a realidade social iniqua €
_Apressiva. _
‘ A segunda dificuldade que impede de aceitar 0 argumento em
(_xame desmente, mais ainda do que a primeira, 0 pretenso carater
( ,eramente terminol6gico do "paradoxo da democracia”. Rousseau,
¢ »m efeito, ndo diz apenas que a democracia é perfeita demais para
3 homens. Nio a apresenta como um ideal desejavel, nem cOmMO um
~aradigma a ser imitado, nem como uma idéia reguladora a orientar,
desde sua inacessivel distdncia, a aciio politica. Ele a recusa em
‘tun¢do duma argumentagao cerrada, exposta nos dois primeiros
‘capitulos do Livro {1 do Contrato Social. O primeiro se abre, cOMO
C imos, pela ilustragdo metaférica das relagdes entre soberania €
(_overno, aquela correspondendo 2 vontade, este 2 forca do corpo
Slitico. A andlise anunciada por esta metafora ¢ tio densa que
P ousseau julgou conveniente advertir o leitor, antes de inicia-la, "de
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que este capitulo deve ser lido cuidadosamente; nio conhego a arte-
de ser claro para quem ndo quer prestar atengio". -

Foge ao nosso €SCOpo e seguramente ultrapassa noss:.
capacidade resumir aqui, mesmo para o mais atento dos leitores, .
andlise assim anunciada, que se prolonga no também dificil segundc
capitulo ("Do principio que constitui as diversas formas de gover—
no"). Referiremos tio somente o argumento que mais diretamente
concerne a concepgdo rousseauniana de democracia. Decorre, como g
um teorema, da defini¢do de governo (=poder executivo) como cor-
po intermedidrio aplicado ao corpo politico enquanto soberano. Con )
siderado em sua coesio interna, o £0verno sera tanto mais frace )
quanto mais numerosos forem seus integrantes, ji que sua vontade }
coletiva estard diluida entre maior nimero de vontades particulares —':,
Na democracia, como estabelece o terceiro capitulo ("Divisdo dos”,
governos”), o governo € atribuido "a todo o POvO ou a maior parte”’
do povo, de modo a haver mais cidadios magistrados do que )
cidadaos simples particulares” . Magistrados ou nio, os cidaddos sa. )
humanos, isto é, portadores, debaixo de sua vontade governamental )
de uma vontade particular. Segue-se, estando a coesio da vontad~—,
governamental na razao inversa do ndmero de magistrados, que f‘-'}
governo democrético é inevitavelmente fraco. Eo que demonstra.jl
Rousseau no raciocinio seguinte: :

unamos o governo a autoridade legislativa; fagamos . )
principe do soberano e de todos os cidaddos, outros tantc
magistrados; entdo, a vontade do corpo (governamental>—
confundida com a vontade geral, ndo terd mais atividade de.
que esta e deixard a vontade particular com toda sua forga
Assim o governo, sempre com a mesma forga absoluta,4 estara”
com um minimo de forga relativa ou atividade" (111, 2). )

4 Por forca absolura do governo, Rousseau entende, como esclarece em III, 2,

“for¢a total" do Estado: ele é portanto invariavel em cada Estado, ji que com est—,
se confunde. Varia a for¢a do corpo governamental relativamente ao corpo polfticoff
em seu todo. /
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Resumindo: se todos 08 cidaddos sdo governantes (=magistra-

~dos), como também sdo, por definicao, legisladores, 2 vontade legis-
( ativa, a vontade governamental € a vontade particular coexistirdo
~ .m todos e em cada um dos membros do cOrpo politico, o que
~enderd a fazer prevalecer a vontade particular. Num povo de

4euses, quem sabe, cada qual pensaria antes no interesse comum do

. que no interesse particular. Entre 08 humanos, s& um povo muito
_pequeno, onde a dilui¢do do poder governamental se compense pelo
" maior peso relativo de cada cidaddo no poder legislativo soberano, 2
_ ;orma democrética de governo apresenta viabilidade (111, 3).

Em III, 1, Rousseau ja havia, através de uma comparagao nu-
nérica, ilustrado esta possibilidade: num corpo politico composto de

~10.000 cidadaos, cada um dispde de 1/10.000 da soberania; num
_corpo politico composto de 100.000, o poder de cada um é 10 vezes

_menor —1/100.000. Assim pois, quanto menor 0 Estado, maiores as
possibilidades de que nele funcione um governo democratico. Lon-
{ge, porém, de valorizar tais possibilidades, a teoria do Contrato S0-

4

{ jal trata-as como residuais. Ao discutir, com efeito, em III, 9 0s
'sinais de um bom governo", assim raciocina Rousseau:

"Qual é o fim da associagao politica? E a conservagdo ¢ 2
prosperidade de seus membros. E qual € o sinal mais seguro
de que eles se conservam € propuseram? E seu nimero € sua
populagao... Tudo mais sendo igual, 0 governo sob 0 qual...
os cidaddos povoam € multiplicam mais do que os outros é
infalivelmente 0O melhor”.

Dai se infere que sob um bom governo, a democracia tornar-

“se-4 cada vez mais dificil, ja que aumentara o namero de cidaddos...

Rousseau vai mais longe ainda na critica da democracia

{ .xatamente ao tratar, em 111, 4, da forma democratica de governo.
{ Dbserva ai:



"Nao € bom que aquele que faz as leis as execute, nem que o
corpo do povo desvie sua atencao das perspectivas gerais para—

consagra-las aos assuntos particulares. Nada é mais perigos¢

do que a influéncia dos interesses privados nos negécio. |
pablicos e 0 abuso das leis pelo governo é um mal menor dec ™
que a corrupcao do legislador, conseqiiéncia infalivel dae-.

perspectivas particulares".

Mostrando-se, de resto, sensivel 3 flutuagdo semantica do
termo democracia, ele acrescenta em seguida que "a tomar o termg )

no rigor da acepgio, Jamais existiu nem existird nunca um;

verdadeira democracia. E contra a ordem natural que o grande
nimero governe e o pequeno seja governado. Nio se pode imaginar-,
que o povo permaneca incessantemente reunido para cuidar dos
negocios piblicos e pode-se ver facilmente que ele ndo pode formar

comissdes para isso sem que mude a forma da administra¢do” .

Com efeito, um governo de comissirios do pPovo ja nao é maiy

uma democracia "no rigor da acepcio”. A ditadura jacobina, n;
Revolugdo Francesa e 3 bolchevista na Revolugdo Russa, deramnr
amplamente razio a Rousseau.

2) ROUSSEAU DEMOCRATA MALGRE-LUI

que o povo deve realmente governar? Na verdade, nem sequer.
consideram que deva exercer diretamente o poder soberano de”
legislar, nisso contrariando nao so a letra como também o espirito da—’

teoria politica de Rousseau. Seri entao o caso de concluir que este.

teoria nada de relevante tem g Ver com a hoje universalment
valorizada democracia? A conclusdo certamente confortaria

critério positivista de Schumpeter: democracia ¢ o nome que se d4 3
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escolha dos que tomam decisdes politicas através da competi¢do
cleitoral. Tudo mais nao passa de metafisica. Dissemos porque tal
critério nos parece inaceitavel. Reduz 0 ideario democrético a uma
~ de suas €xpressoes institucionais (a duas, a rigor, ja que ©
~ presidencialismo norte-americano constitui um  sistema peculiar,
~ essencialmente distinto dos regimes parlamentares € mesmo semi-
- parlementares europeus) € portanto suprime-0 enquanto idedrio, 1sto
~ ¢, enquanto idéia-forga, carregada de valores € s€ colocando, noO
“ horizonte da pratica politica, como ideal paradigmatico. Nio basta
entretanto recusar 0 reducionismo positivista de Schumpeter para
mostrar que o idedrio democrético de nosso tempo ¢ herdeiro
legitimo da Filosofia das Luzes. E preciso reconstituir os elos que,
segundo nossa hipotese, vinculam o Contrato Social & problemitica
contemporanea da democracia. A reconstituigio completa, elo por
elo, nexo por nexo, seria tarefa imensa, ja que abrangeria nada
~ menos do que a historia das idéias politicas nos altimos duzentos €
{ cingilenta anos (ou quase isso: O Contrato Social fol publicado em
1762). Para a exposicao de nossa hipdtese, entretanto, a caminhada
ndo precisa ser tao longa. Os dois primeiros grandes elos da corrente
democratica  Ja configuram, com inconfundivel ~clareza, a
metamorfose semantico-conceptual que tem em Rousseau seu ponto
de partida. Examinémo-los concisamente.

a) O primeiro elo vincula Rousseau a Robespierre. Inclui portanto a
reflexdo sobre a democracia tal como a desenvolveram 0s Criticos
ilustrados da ordem feudal e da monarquia absoluta € 08 te0ricos
federalistas norte-americanos., empenhados, —em seguida @
Independéncia, em definir as bases juridico—constitucionais do
novo Estado que s€ tornaria, em boa medida gragas a eles, 0s
Estados Unidos da América do Norte. Culmina nos debates €
polémicas da Revolugdo Francesa.

b) O segundo elo da evolugao semantico-conceptual do  termo
"democracia” expressa, no polo negativo, 0 valor politico que ele
atingira no ideario € na propaganda jacobina. Edmund Burke €
Joseph de Maistre, cm registros ideologicos distintos (aquele do
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ponto de vista das instituicoes monarquico-parlamentares

britinicas, este em nome da monarquia de direito divino),

trataram a democracia como o anti-valor politico por exceléncia.
Contribuiram assim decisivamente para associd-la a Revolugio,
isto é, para que seus partidarios fossem identificados comc
democratas e seus inimigos como anti-democratas. Embors
Rousseau nunca tenha designado pelo termo "democracia" 2

soberania da Vontade Geral, de Maistre, para ataci-lo radical e

frontalmente, trata como equivalentes o principio da democracia

popular, a democracia. o Contrato  Social e a Revolugao -

Francesa. .5

Assim  pois, antes do final do século XVIHI, como

conseqiiéncia, de um lado, da incorporagdo ndo somente do termo,
mas também da idéia de democracia pelos Jacobinos, notadamente

por Robespierre, ao léxico revoluciondrio, de outro lado, dz-

virulenta critica contra-revoluciondria, Rousseau J& havia sido-

transformado "post mortem" em arauto da democracia. Que nio
somente a letra do Contraro Social, mas também sua arquitetura

conceptual (baseada na rigorosa distingdo entre legislar e executar) -

nao se coadunam com este destino que lhe conferiu a posteridade, ¢

incontestavel. Resta saber, e esta nos parece a grande questac

colocada pelo "paradoxo da democracia" em Rousseau, se tampouce
se coadunam com o espirito de sua teoria.

Burke e De Maistre nio se Cnganaram ao centrar suas criticas

no principio da soberania popular. Embora, como notamos acima,

nao se possa colocar em segundo plano, como "secunddria", s
questao das formas de governo em Rousseau, ela comporta muitas

solugdes legitimas, a saber, as trés formas simples (democracia,
aristocracia e monarquia) e as formas mistas. estudadas em livro III

_—

3 Procuramos mostrar no 16pico "Joseph de Maistre e a filosofia politica da contra-

revolugio”, a ser publicado proximamente em Primeira Versao, como 4 )

democracia se lornou, na pluma dos inimigos da Revolugdo Francesa, um anti
valor universal,
6 Cf., mais adiante, 0 § 5 ("A concepedo jacobina da democracia").

8

)



7, do Contrato. Ao passo que s6 hi uma forma legitima de
soberania, a da Vontade Geral. E esta, como s€ sabe, a "questao
( fechada" do pensamento politico de Rousseau: o poder de declarar a
* ei é atributo inalienavel da Vontade Geral. Um povo que ndo
sstabelece ele proprio as leis a que deve obedecer nio é livre. Em
~dltima instancia, € sempre a vontade expressa do povo queé deve
- prevalecer. Tal é a exigéncia radical da teoria rousseauniana do
~contrato social, na qual 0s doutrinrios da contra-revolugdo viram,
~com razdo, O principio mesmo da subversio da ordem social
(_anterior, do "Ancien Régime", fundado na diferenca do estatuto das
{_pessoas € na legitimidade dos costumes politicos herdados de antigas
rradicdes. Nao foi por ter defendido a democracia enquanto forma de
( governo (vimos que nio a defendeu, antes insistiu em suas
. limitacdes) e sim por ter sustentado a tese de que para que a coisa
_publica seja alguma coisa, € imperativo que O Estado seja regido por
- lels elaboradas pelos cidadaos eles proprios, qué Rousseau foi
_ considerado o grande inspirador, mais ainda do que da Revolugao
Francesa enquanto totalidade historica, de sua fase mais intensa,
 orofunda € dramatica, a saber, @ ditadura jacobina. Para De Maistre,
~notadamente, democracia, terror jacobino, ditadura da Convengao
“Nacional, principio da soberania popular, etc. constituem aspectos
) insepardveis € sobretudo conseqiiéncias inelutaveis das idéias
perversas do Contralo Social. Numa comparagao diacronica, para
 cle, Robespierre estd para Rousseau cOmMO Lénin para Marx € 0
_ierror jacobino para soberania popular como O terror staliniano para
1 ditadura do proletariado. :

( Compreende-se assim, quc N4 dltima década do século XVIII
~— a década da Revolucdo Francesa, de seu auge e declinio — 2
~ concepeao da democracia €Omo regime da soberania popular ja
“~estivesse claramente configurada. Mesmo porque, noO campo
 revoluciondrio, como veremos mais adiante no § 3, Robespierre
( assumiu claramente esta identificagdo, que contrariava a letra, mas
ndo o espirito do Contralo Social. Este, de resto, triunfara ja na
~ orimeira Declaracio dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 26 de
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agosto de 1789, em particular em seu artigo 6° que se abre com 0~

)

principio de que "a lei é 2 expressdo da vontade geral”. ¢ )

aprofundamento do processo revoluciondrio, com a proclamacao d:
Repiblica a 21 de setembro de 1792 ¢ a promulgacio d»

Constituicao jacobina em 1793, ultrapassou, na pritica, a teoria.
rousseauniana da separacio entre legislar e executar as leis. Para se_

impor como soberano aos hesitantes e aos nostélgicos do "Ancien

Régime", o povo teve de se manter vigilante e constantemente

™

)

)

mobilizado. Exerceu todo o poder de que foi capaz, para garantir o
execucao das leis revoluciondrias, fundindo sua vontade legislativa ¢

sua forca executiva numa forma de governo que Rousseau sem-

davida qualificaria como mista (ditadura de Robespierre, sob cerrado -

controle da Convengio Nacional, do Clube dos Jacobinos e da massa -
dos cidaddos) mas quc tanto os dirigentes quanto os inimigos da
Revolugio convergiram em classificar como democritica.

3) PETION, SIEYES E 0 DEBATE NA ASSEMBLEIA -

NACIONAL DE 1789

b}

)]

)

C . . )
Desde o inicio do processo revoluciondrio francés a palavra-

"democracia” aparece fortemente valorizada. Reivindicam-na ampla

J

gama de tendéncias em luta. Surgem jornais e outras publicagoes )
com o titulo O Democrata, dentre os quais O Democrata ou o Amigc )
das Leis (sete nimeros publicados no ano Ill) ¢ O Democrata, jorna’ )

politico e literario (dezoito nimeros publicados no ano V). Até

mesmo 0s monarquistas houveram por bem publicar, no refluxo que
seguiu a queda dos jacobinos, o jornal O Democrata ou O Defensor—

dos Principios (trinta e dois nimeros publicados no ano VII; fo
fechado pelo golpe de Estado do 18 fructidor).

)

Mesmo quando a palavra "democracia" nio OCupava o centrc¢

do debate, era em torno das categorias que constituem o cerne mes:

1

mo da problematica tematizada por Rousseau ¢ reelaborada por seus-,

discipulos ¢ por seus adversirios. que se travavam as grandes dispu-~

)
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(f tas sobre a natureza das instituicoes a ser construidas no lugar
""daquelas do Ancien Régime. Em setembro de 1789, dois meses apos
(. queda da Bastilha e com 0 "Tiers Btat" transformado em As-
( ambléia Nacional Constituinte, logo ao se abrir o debate a respeito
(‘os principios fundamentais que deveriam caracterizar a Consti-
(*uic;io, enfrentaram-se duas concepgdes da soberania e da represen-
(fac;;io,7 uma, sustentada por Pétion, que na reta linha das concepgdes
“de Rousseau, defendeu, na sessdo de 5 de setembro de 1789 da As-
( embléia Nacional as seguintes teses:

"Os membros do Corpo legislativo sao mandatarios; 0S
( cidadios que os escolheram sio mandantes: assim, estes
representantes estio submetidos a vontade daqueles de quem
receberam sua missao € Seus poderes"®

( Sieyes incumbiu-se de sustentar a tese oposta na sessdo de 7 de
(_etembro. Apos criticar aqueles que, através de "distingdes € de
( onfusdo", querem fazer crer que "a nacdo possa falar de alguma
~utra maneira além de por seus representantes”, adverte que OS
"falsos principios” (do rousseauniano Pétion) irdo "fragmentar, dila-
L'nerar a FPranca numa infinidade de pequenas democracias...”. A
“rranga "nao & uma colagio de Estados, mas um todo unico...". E
(_urioso notar que Sieyes, nesta condenagdo do preceito
(_ousseauniano de que a soberania é atributo inalienavel da Vontade
( eral, se serve de um argumento a0 qual os jacobinos serdo sensi-
(eis, 0 da preservagio da unidade nacional. De qualquer modo, 0
~~ue estava em jogo, em setembro de 1789, era a legitimidade da As-
“sembléia Nacional € portanto, no plano dos principios politico-filo-

“s6ficos, a legitimidade da representagdo nacional. Para fundamentd-
[

e e s

"/ No essencial, as observacdes que seguem a Trespeito do debate entre Pétion ¢
(ieyes e da intervencdo de Barnave na Assembléia Nacional foram sugeridas num
¢ urso de Maurice Duverger, na Universidade de Paris 1, no ano letivo de 1972-
1973.

_ Cf. Archives parlementaires, 1* série, tomo VIIL, pp. 581 e ss.
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la, Siéyes invoca também, "avant la lettre" o argumento das "elites:\)
politicas": "Os cidaddos podem depositar sua confianga em qualquer-
um dentre eles. E para a utilidade comum que escolhem para si re-_)
presentantes bem mais capazes do que eles préprios (grifos nossos, )
de conhecer o interesse geral...". Sem divida, hd "outra maneira" de
exercer o proprio direito 4 formagio da lei, a saber, "contribuir-.
("concourir") pessoalmente para fazé-la". Esta "contribuicio ime~.';
diata" ("concours immédiat”) caracteriza "a verdadeira democracia".j\'
Jd o "governo representativo” corresponde a "contribuicio mediata' -’
("concours médiat") dos cidadios. "A diferenca entre estes dois sis- )
temas politicos € enorme", mas nido deve haver hesita¢do na escolh: )
do mais conveniente: "A esmagadora ("la trés grande") maioriz )
("pluralité") de nossos concidadios nio dispde nem de instru¢do nem '-QJ
de 6cio bastante para querer se encarregar diretamente das leis que ]
devem governar a Franga". Porisso, "nomeiam Seus representantes” .
Como este é o critério da maioria, "os homens esclarecidos devem,
se submeter a ele, tanto quanto os outros”. Num pais "que ndo ¢ )
uma democracia (e a Franca nio poderia sé-1o) o povo sé pode falar )
agir, por meio de seus representantes” .9 Y

Nao se pode pedir a um discurso parlamentar o rigor de um-,
tratado filosofico. Sieyes confunde, em sua defesa da representagﬁo'_:
politica, a atividade soberana de legislar e a atividade governamental—
de executar as leis. Rousseau certamente concordaria que o pove-
francés nao podia governar dirctamente a Franca. Mas jamai. )
admitiria que os termos do "contrato social" que deveria reger ¢ )
corpo politico dos cidaddos franceses libertados dos grilhdes de—
absolutismo mondrquico fossem obra exclusiva de uma assembléia-,
de "representantes" ou "deputados”. E o que estava em jogo nos”
debates da Assembléia Nacional nio era o governo da Franga (Luis:)
XVI, de resto, ainda era rei da Franga, embora ndo mais governasse
nem legislasse "selon son bon plaisir” e "par la grice de Dieu"), ma. )
exatamente a constitui¢do politica do povo francés no momento en )

9 Archives parlementaires. 1 série, tomo VIII, pp. 592 ¢ ss.

12 )
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( que deixava de ser um "povo de escravos”. Politicamente, portanto,
( a questdo era: 0 Tiers Etat, transformado, por for¢a do juramento do
¢ "Jeu de Paume" € sobretudo, por forca da tomada da Bastilha, em
¢ Assemblé€ia Nacional, estava ou ndo legitimamente investido de
- poderes constituintes? Pétion, com a minoria "rousseauniana”
~ respondia que nao; Sieyes, com 2 maioria "moderada”, respondia
* que sim.

('_- Do ponto de vista da evolugao semantico-conceptual do termo
 vdemocracia", € interessante notar a insisténcia de Sieyes em negar
( que a Franga possa ser democratica. Serve-se de dois argumentos
( para tanto. Um, frequente na €poca, invocado pelo proprio Rousseau
ca propodsito da ndo-viabilidade da forma democratica de governo'® e
- também discutido pelos "federalistas” norte-americanos!! concerne
~ as dimensdes geogréﬁ'co-demogr;’lﬁcas do corpo politico. Banal-
('_ mente: a democracia s6 € possivel em pais bem pequeno. O outro,
(_nem sempre €Xpresso com tanta fraqueza pelos criticos liberais da
( democracia, € elitista. O elitismo liberal é moderadamente otimista.
C £ preciso, com efeito, algum otimismo para pensar que 0 povo, via
(-—de regra, escolhe bem seus representantes. € queé estes, também via
(f' de regra, s0 mais aptos do que 0 povo.

(.,

(4. A DEFINICAO DE DEMOCRACIA DA ENCICLOPEDIA E
¢ A DOS FEDERALISTAS NORTE-AMERICANOS

—
|

C Obviamente, nos debates da Revolugdo Francesa sobre 2
_~democracia, Rousseau nio constituia a Gnica referéncia tedrico-
“doutrindria. Dentre as muitas outras formulacbes certamente
( presentes a0 espirito dos tributos da Assembléia Nacional e em
(

(10 No j&4 mencionado capitulo 4 do livro 1iI do Contrato Social: "... que de choses
( iifficiles & réunir ne suppose pas Ce gouvernement!... un Etat trés petit, ol le
_peuple soit facile a rassembler, et ob chaque citoyen puisse aisément connoitre tous
- fes autres...”.

(1 Como veremos no tépico seguinte.

( i3
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seguida da Convengio Nacional, aquelas provindas do movimento
das Luzes e da Independéncia norte-americana revestiam-se, até por
serem entao contemporineas, de especial relevincia. Procuraremos
expo-las, neste topico, através de dois exemplos notavelmente
significativos: o verbete "Democracia" da Enciclopedia e a discussio -
sobre o tema desenvolvida por James Madison, autor, a0 lado de
Alexander Hamilton e de John Jay de The Federalist, colecdo de 85
artigos de fundo redigidos entre outubro de 1787 e abril de 1788, em
defesa do fortalecimento da Uniio norte-americana, contestada pelos
partiddrios de uma Confederagio frouxa.

Redigido pelo chevalier De Jaucourt, o verbete "Democracia"
foi publicado em 1754, no 1V Volume da Enciclopédia. Oito anos
antes da publicagdo do Contraro Social (ocorrida, lembremos, em
1762), deparamo-nos com uma concepcdo que identifica a
democracia ao pacto social:

a democracia s6 se forma propriamente quando cada )
cidaddo transferiu ("a remis") a uma assembléia composta de
todos. o direito de regular todos os assuntos comuns. "

De Jaucourt chama pois "democracia” aquilo que Rousseau ird
chamar de "contrato social” Mais €xalamente: aquilo que para De
Jaucourt ¢ a condigio do corpo politico, qualquer que venha a ser
sua forma de governo. Dir-se-4 que aquele empregou a palavra num )
sentido mais moderno do que este, isto €. como sindnimo de
soberania popular? Nio inteiramente. Ao passar ao exame das -
implicagdes daquela condi¢do fundamental, De Jaucort retoma a
antiga carga semantica do termo e a problemitica nela envolvida.
"Diversas coisas" sd0, com efeito, "absolutamente necessérias para a
constituicdo deste género de governo”. a saber:

a) "... um determinado lugar e um determinado periodo de tempo. ..
para deliberar em comum sobre os assuntos publicos. . "
b) " a regra de que a maioria ("pluralité") dos sufrigios sera

considerada como a vontade do COorpo em sua totalidade. .."
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cy " . magistrados. encarregados de convocar a Assembléia do
povo e de fazer executar os decretos da assembléia soberana...".
Com efeito, acrescenta De Jaucourt, "no que s€ refere & pura
democracia, isto ¢, aquela em que O povo nele mesmo € por ele
( mesmo exerce sozinho todas as funcdes do governo, nao conhego
_ exemplo algum no mundo, a ndo ser talvez algum lugarejo, como
§30 Marino na Itilia, onde campdnios governam um rochedo
miserdvel cuja posse ninguém cobiga”.

—

; A ressalva expressa no ponto (c) constitui, cOmO ja teré ficado
claro, o "ndé" da evolugdo semﬁntico—concaptual do termo e da idéia
e democracia no século das Luzes € no limiar da era das
( _volucdes. Nela reconhecemos, com efeito, além do lugar comum
(., que a possibilidade da "pura" democracia é inversamente
{ -oporcional as dimensdes geogréﬁco-demogréﬁcas do corpo
rolitico, uma forte convergéncia com 2 doutrina que seria exposta
f‘ito anos depois no Contraio.... Embora sua terminologia seja
}fmprecisa, De Jaucourt situa a soberania na Assembléia do povo €
portanto atribui-lhe a responsabilidade intransferivel de dizer 2 lei.
(.la em "decretos”, mas 2 16gica de seu argumento deixa claro que
( trata essencialmente nio de decisdes "ad hoc" e sim de normas
¢ primindo 2 Vontade Geral, cujo querer, como explica o Contrato
(tvro 11, cap. VI), é 0 "de todo 0 povo sobre todo o povo".

( A diferenca entre a concepgdo de democracia exposta €m
yerbete da Enciclopédia por De Jaucourt e aquela sustentada por
\wousseau no Contraio... concerne exclusivamente 20 carater
{.nceptualmente sistematico € rigoroso deste tratado. Os dois
( tores reconhecem Certa ambigiiidade semantica no termo
‘emocracia”, tanto que distinguem uma democracia "pura’ ou "em
£a acepcao rigorosa” (relegada por De Jaucourt a um "rochedo
priserdvel” € reservada por Rousseau 2 um "povo de deuses") de
uma democracia aproximativa. S6 que, para De Jaucourt, esta €
Valorizada. "Puro”, em Se€u argumento, nao quet dizer essencial,
{ .radigmatico, mas simplesmente abstrato, isolado, artificialmente

( . casualmente separado. A democracia real € concreta, portanto
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. Y
complexa. Tem, porém uma esséncia: a soberania pertence .

Assembléia do povo. J4 Rousseau, para enfatizar a distinga.)
decisiva em sey sistema conceptual, entre soberania e governr ")
desvaloriza (majs €xatamente, valoriza ironicamente) 2 acepge
rigorosa de democracia, desvinculando-a conceptualmente dn
principio da soberania popular (=de que a Vontade Geral e>
imprescritive]l e inalienavelmente soberana). Mais: desaconselhq
formal e explicitamente o governo democritico com’ o argumentc,,)
referido acima no § 1, de nio ser bom "que aquele que faz as lejs ; )
execute". D)

A concepgio de De Jaucourt anuncia pois a de Rousseau ery

duas teses essenciais: 2 soberania pertence 3 Assembléia do povo: o,

magistrados por ele designados t3o somente executi-las. Com~
Rousseau, De Jaucourt nio admite que Iepresentantes do povo a elf*)
se substituam na elaboragio das leis. -

Falta entretanto 2 distingdo entre soberania (atribuit;:?m>
inaliendve] e imprescritivel da Vontade Geral) e governo (execugi )
das leis) no contratualismo de De Jaucourt. Vale dizer: falta )
conceito da diferenca entre legislar e €xecutar, embora 2 diferen_r)



{

‘,L‘onstituiqﬁo dos Estados Unidos da América era contestada pelos
gdversfirios da Unido federal, interessados em preservar 2 mais
"_npla autonomia estadual. Para defender 0 principio federal,
ympria justificar 2 necessidade de um certo grau de centralizagdo
7" poder politico sem O qual a Uniao seria demasiado vulneravel a
780 desagregadora das faccoes e dos interesses particulares. Foi
com essa preocupagdo pesente ao espirito que Madison enfatizou a
_mferenga entre democracia € republica. O argumento gira em torno
wa ameaca que a "violéncia das facgdes" faz pairar sobre 0 governo
. opular ("popular government"). Como enfrentar tal ameaga Sein
7 rir o caréter popular do governo? Antes de mais nada cumpre
" ~clarecer O que se entende por faccio. Madison 2 define como:

* _um certo namero de cidaddos, podendo constituir uma

@ maioria quanto uma minoria no todo, que estio unidos €

' ativados por algum impulso comum de paixdo ou de interesse,

L oposto aos direitos de outros cidadios, ou aos interesses
permanentes € integrados da comunidade" .2

. para o contratualismo sistematico, rigoroso € radical de
Rousseau, a existéncia de "diteitos" de determinados cidadaos nao
estd acima nem fora do alcance da Vontade Geral. Se a maioria do
‘wurpo politico adotar uma lei iniqua ou torpe, serd sinal de que ele s€
{_rrompeu. Mas, admitindo-se estar corrompido O COrpo politico,
torna-se ao estado de natureza, 3 hobbesiana guerra de todos
~ntra todos, na qual nao hé direitos, apenas forca.
; A definicdo de facgao antecipa lucidamente um tema recorrente
da critica & ditadura da multidio e ao Terror jacobino desenvolvida
convergentemente por De Maistre ¢ Burke € em seguida por liberais
‘.ati-democratas como Benjamin Constant. Ha direitos, estabelecidos
,or Deus, ditos naturais por S¢€ conceber a Natureza uma obra de
2us, e/ou consolidados por imemorial tradicao que nenhuma

N s
‘- Cf. The Federalist, n° 10, Britannica Great Books, vol. 43, p- 50.
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"soberania popular" pode desconhecer nem muito menos abrogar,~
sob pena de se converter em fac¢do ilegitima. - :
Evidentemente, para que uma faccdo possa pretender encarna.
a Vontade Geral, é preciso que seja majoritdria. Uma facca
minoritaria, nota Madison, pode convulsionar a sociedade e bloquea
a administra¢do, mas serd contida institucionalmente pelo principie-,
republicano de respeito a vontade da maioria. Mas se a maioria for’,
facciosa, ndo havers norma republicana que a impeca de "sacrificar a'
Sua paixao ou interesse dominante tanto o bem piblico quanto ¢
direito dos outros cidadios".!3 Por iss0, "proteger o bem publico «
os direitos privados contra o perigo de tal facgdo e a0 mesmo temp:
preservar o espirito e a forma do governo popular, € entdo o grand~
objetivo a que se dirigem nossas investigagbes".!4 Os liberais de.
direita, nos Estados Unidos e alhures, costumam levar a sério apenas_
a primeira metade do "grande objetivo" de Madison. Importa mante,
0s interesses adquiridos e a "ordem" face a maiorias eleitorai. '
subversivas. Quanto ao "espirito” e a "forma do governo popular" |
melhor é sacrifici-las quando o exige a "seguranca nacional"... / »
Madison, porém, sequer ocorre a "solugdo" liberticida de substituj-
O governo popular pelo governo militar. A solucdo que busca deve
satisfazer as duas condigdes indicadas. Como anunciamos acima, ela’
envolve a distingdo entre democracia e republica, constituind, -
portanto um nexo importante na evolugdo das doutrinas politica. .
entre Rousseau e a Revolu¢ido Francesa. )
O argumento de Madison T€pousa na caracterizacdo da expres
530 "governo popular" como um género de qual democracia e re ,
publica sdo as espécies. Vale notar que tal expressio, embora prati--,
camente ausente do Iéxico politico da €poca, tinha atrds de si uma
longa tradigdo, ji que constitui a traducio latina ("popularis guber--
natio") do termo grego "demokratia". Etimogicamente, portantc,.’
democracia e governo (ou poder) popular sio sindnimos. Madison |

\°

'3 Madison, ib. . p. 51. :
“1b., p.51. "
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‘portanto, confere maior extensao a este Gltimo, com © objetivo ex-
(_iicito de recusar a democracia (convergindo, neste ponto, com
~ pusseau) mas nao a outra forma de governo popular, a republica.
g A recusa da democracia retoma 0s lugares comuns ja evocados
~o longo do presente estudo e que, em ultima andlise, remelem a0
‘paradigma grego. Como Rousseau e De Jaucourt, Madison, para
"luelhor argumentar, refere-se a "pura democracia”, isto &, "uma
‘sociedade consistindo num pequeno NUMEro de cidadaos que se
__tGnem e administram O gOVerno pessoalmente”. Um tal regime nao
( "spoe de nenhum antidoto institucional "para oS maleficios de
/~cedes".!S Dai o fato de que "tais democracias sempre tém sido
~speticulos de turbuléncia confronto".'®

Na republica, "governo no qual estd presente ("takes place”) o
esquema de represemaqﬁo", ¢ possivel, ao contrario, encontrar "a
‘wdra que estamos buscando".!? Na verdade, esta defini¢do ja indica a
{ rapia institucional capaz de debelar o virus faccioso: o “esquema
( : representagao”, isto &, "a delegacdo de governo"” a "um pequeno
~imero de cidadaos eleitos pelos restantes”. Combinada ao "maior
~imero de cidaddos e maior esfera de territério” sobre a qual a
republica (por 0posicao a "democracia pura") pode se estender, a
"fuelegagiio de governo permite que um "corpo escolhido de cidadaos”
‘possa "discernir melhor" (do que a massa do povo) "o interesse
 .rdadeiro de seu pais"."® O elitismo é explicito. Na terminologia
C ais rigorosa de Rousseau, Madison estd preconizando uma
istocracia, isto ¢, um governo dosimelhores, exatamente como 0
fara Sigyes, dois anos depois, na Assembléia Nacional Francesa.
Rousseau tampouco acreditava em governo democratico. Mas
poverno, para ele, era a execucdo das leis. Nao ¢ em executd-las,
{1as em defini-las, que se manifesta a soberania. E esta, para ele, €
¢ ributo inaliendvel do corpo dos cidaddos. Ora, sio as leis que de-

 Ib., p. 5L
16 b, p. 51.
S b, pe Sl
Ib., pp. 51-52.
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terminam o "bem comum" e o "interesse verdadeiro" do pais. Ma-
dison, que designa indiscriminadamente por "governo” tanto a defi=’
ni¢do quanto a execucdo das leis, considera bom que representantc.
da vontade do povo queiram o bem do povo no lugar do povo. E
tradi¢do do parlamentarismo britanico, elogiada por Montesquieu
condenada por Rousseau. Aquele, com efeito, no Espirito das Le'~,
(X1, 6), considera, no mesmo sentido de Madison, que: -

"A grande vantagem dos representantes & que eles sdo capaz
de discutir os assuntos. O povo ndo esti de modo algum h~-,
bilitado para isso e € o que configura um dos grandes incon-
venientes da democracia”. '

Ji Rousseau, no capitulo do Contrato consagrou ac_
"deputados ou representantes” (III, 15), coerente com o principio ¢
que "a soberania nio pode ser representada, pela mesma razio g~
ela ndo pode ser alienada", é categdrico em sua recusa: ',

"Os deputados do povo ndo sio, pois, nem podem ser seus re-
presentantes: sao apenas seus comissirios; nada pode../
concluir definitivamente. Toda lei que 0 povo em pessoa n.
ratificou € nula: ndo ¢ uma lei. O povo inglés pensa ser livr )
Engana-se muito. S6 o é durante a eleicdo dos membros
parlamento. Assim que estes sdo eleitos, é escravo, nio P
nada. Nos curtos momentos de sua liberdade, o uso que delfi
faz torna-o merecedor de perdé-la". "A idéia dos representan-
tes € moderna: ela nos vem do governo feudal, deste iniquo =
absurdo governo no qual a espécie humana é degradada e
nome de homem desonrado". )

5) A CONCEPCAO JACOBINA DE DEMOCRACIA

Vimos que no léxico dos anos 1790, até mesmo em public..
¢oes contra-revoluciondrias. o termo “democracia” colocou-se . J
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centro do debate politico. Através destes usos -, no caso dos mo-
narquistas abusos- do termo, estavam obviamente em questdo as
fustituicdes do regime instaurado gragas a tomada da Bastilha. No
(.mpo anti-absolutista opunham-se¢, no essencial, duas respostas a
¢ ta questdo: a dos que mais tarde seriam chamados de liberais € a
/s que ji entdo se consideravam democratas, embora se auto-de-
signassem principalmente como "revoluciondrios”. A evolugdo poli-
tica do processo revoluciondrio iniciado com a derrubada da Monar-
Quia Absoluta "de droit divin" e encerrada, quinze anos € seis
‘Constituicdes depois, com a institui¢ao do regime imperial, corres-
{.ondeu, em larga medida, a evolucdo da correlagao de forgas entre
“yerais e democratas: aqueles predominaram entre 1789 ¢ 17929 ¢

Ve

\ Em junho de 1792, Luis X VI utilizou seu poder constitucional de veto para
_ quear projetos de lei da Assembléia Nacional visando a reforcar a defesa da
[anga, invadida pelos exéreitos absolutistas; uma grande manifestagdo popular, a
Giual aderiram os Girondinos, convergiu, no dia 20 de junho (terceiro aniversario
o Juramento do jeu de Paume) dos "faubourgs” até a Assembléia e o Castelo das
T ileries, mas Luis XVI embora tenha aceito envergar o boné vermelho e beber a
smide da Nagdo, recusou-se a retirar os vetos contra as leis necessarias a defesa da
patria. Naquela mesma data, comemorava-sc¢ também o primeiro aniversdrio da
{ 2a do rei, que deixara as Tuileries na calada da noite de 20 de junho de 1791
p-ra juntar-se as forgas do marqués de Bouillé, que concebera o plano de fuga ¢
f}rcparara a jun¢do do rei trinsfuga com 0 exéreito austriaco. Capturado pelos
j.riotas em Varennes na manhi de 22 de junho, foi melancolicamente
( onduzido a Paris, onde entrou na noite do dia 25 "au miliew d'un silence de
mori, entre deux haies de soldats, fusils renversés. Ce fut le convoi de la
iwonarchie" (Albert Soboul, Précis d "histoire de la Révolution Frangaise, Paris,
{ ‘itions Sociales, 1972, p. 183). Contrariamente a0 que s¢ poderia esperar, a
~figa de Varennes", em vez de enfraquecer decisivamente Luis XVI ¢ a
ronarquia (os Cordeliers haviam exigido, em vdo, que a Assembléia Constituinte
i oclamasse a Repiblica), aprofundou as divisdes no campo anti-absolutista. Os
v ~derados criaram a ficgdo do venlévement du roi" (cf. Soboul, ib., p. 184) ¢ a
17 de julho, para reprimir o povo parisiense exasperado, a Guarda Nacional,
tomposta exclusivamente de elementos burgueses, atirou sem aviso prévio nos
¢ ‘nifestantes reunidos no Champ de Mars, matando no ato cinqiicnta pessoas. O
ome explica o desafio de Luis XVI, um ano depois de Varennes, 4 Assembléia
Ivacional. ..
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entre 1794 e 1797;20 estes entre 1792 e 1794 e, em termos de
corrente de opinido, entre 1797 e 1799.2!

Em sua juridicamente abstrata concisdo, os textos das sc.s
Constituicbes que se sucederam na Franca entre 1791 e 18
(notadamente as quatro primeiras, ji que as de 1802 e 181
constituiram apenas os dois degraus que separavam Bonaparte 4
coroa imperial), oferecem um sélido e claro registro da evolug?o
doutrindria e institucional da luta entre os partiddrios da Repub]a(.a
liberal e os da Republica democrética. Nenhuma das duas formulas
comparece como tal. O termo "liberal" s6 se impord no léxico
politico duas décadas mais tarde, em solo espanhol originariamen ).
Quanto ao termo "democrético”, adjetivando regime ou repablic )
seu prestigio, embora crescente, como ficou notado, ndo lhe garant™u
acesso a terminologia juridico-constitucional daquele periodo. De
modo que foi em torno de outros significantes que se exprimiram, ao
longo do processo revoluciondrio, os significados que h(}_!\..
denotamos por aquelas formulas. Assim, "liberdade" foi o valor q_}
0s constituintes de 1791 colocaram na cdpula ética de seu siste: i
Juridico-institucional, ao passo que os constituintes de 177%
reservaram esta posigao eminente ao valor "igualdade". Correspe-y
dentemente a esta diferente hierarquia de valores, os precursores r‘o
liberalismo, no espirito do Espirito da Leis, viam na separagio L
limitagdo reciproca dos poderes a pedra angular de sua con‘;trug...o
Juridico-constitucional, enquanto os democratas revoluciondrios fa. -
am repousar seu sistema no principio da soberania popular. 3
textos constitucionais de 1791, 1793 e 1795 refletem com perfe™ A
clareza a correspondéncia entre as sucessivas hierarquias de valor- \\

rd
20 Isto ¢, da queda de Robespierre 4 queda do segundo Diretério, no 30 prair l]
ano VII (18-6-1799). _

21 Entre 1797 ¢ 1799, os Jacobinos, mais cxatamente, os Neo-Jacobinos reativai
a dindmica revoluciondria travada em 1794-1795. Mas nio lograram colher ~s
frutos de sua vitéria sobre o Diretério moderado: foram atropelados pc,los
partidarios do Executivo forte, como estes o seriam por Bonaparie. A
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e principios institucionais € o sucessivo predominio, na cena
‘stérica, das forcas politicas que os preconizavam.
4 Comecemos pelo comego, isto €, pela Declaragdo dos Direitos
( y Homem e do Cidadao de 26 de agosto de 1789, incluida, como
-eambulo, na Constituicdo de 3 de setembro de 1791 (retomada,
/Hmo predmbulo, um século e meio depois pela Constitui¢ao
lf‘qaulliste“ de 4 de outubro de 1958). Os "direitos naturais e im-
prescindiveis do homem” enumerados no artigo 2 desta Declaracao
s40 "a liberdade, a propriedade, a seguranca € a resisténcia a opres-
L.0". Na Assembléia Nacional que a redigiu predominavam 0s aris-
( cratas e os membros do "terceiro estado" favoraveis & monarquia
~ ynstitucional, isto é, a uma revolucao burguesa limitada a aboli¢ao
9 absolutismo mondrquico e dos privilégios feudais.
y Ao reativarem o processo revoluciondrio, assumindo-lhe a di-
re¢do, os Jacobinos abrogaram a Constituicdo mondrquico-liberal de
/91 e decidiram redigir como preambulo da Constituigao democra-
{ .a de 1793, uma nova Declaragao dos direitos naturais e impres-
adiveis do homem e do cidaddo, cujo contraste com aqueles enun-
“ados na Declaragao de 1789 dispensa comentarios: "Estes direitos
/=0 a igualdade, a liberdade, a seguranca, a propriedade” (art. 2°).
~ O primado da igualdade sobre a liberdade no sistema de valo-
res da Constitui¢ao democritica corresponde, no plano dos princi-
p1os constitucionais, & organizacio do poder politico em assembléias
(. cidadios na base e em assembléias de deputados, formando 0
(_orpo Legislativo, que elege e controla estreitamente O Conselho
ecutivo. O poder € um s6, o do "povo soberano”. Todas as fun-
Fhes, representativas, administrativas ou judicidrias em que s¢ parti-
\,rF'llariza o exercicio da soberania e do governo sao eletivas e as elei-
¢oes sdo anuais. A democracia, como "poder do povo", encontra
(Leste texto constitucional sua expressao a mais consegiiente, confor-
{.e a definicdo de Robespierre em seu discurso do 5 de fevereiro de
( '94, pronunciado em nome do Comité de salut public na Conven-
("o Nacional: "a democracia é um estado onde 0 povo soberano,
~iado por leis que sdo sua obra, faz por si mesmo tudo aquilo que
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pode fazer bem feito e por delegados tudo aquilo que nio pode fazer
por si mesmo". A idéia mesma da separacio de poderes estd ausenwe
nesta concepegao, cuja inspiragdo rousseauniana € evidente (sobretucy
na férmula "guiado por leis que sdo sua obra") mas que este deixa )
implicitas: o importante ndo é determinar o grau de pureza semanti >
do termo democracia, nem constatar que o grau de probabilidade =
realizagdo de uma democracia pura é inversamente proporcional ?n
tamanho da comunidade politica, e sim recuperar em Sua plenitude a
carga semantica de um termo que j4 se tornava um "valor universa,-
€, em todo caso, certamente, um ideal revolucionario universal. Pa.
tanto, supera teoricamente Rousseau na medida em que nao se co

enta com a separacao abstrata entre Soberania e Governo, ent

Legislar e Executar, mas pensa-os também em sua unidade numra
situacdo concreta. A democracia é um “état” (ndo por acasn
Robespierre escolhe este termo conceptualmente neutro para indicar
0 género -nominal- de seu definiendum) em que o povo exerce
maximo de poder e s6 transfere a seus "delegados” (tampouco hi .
SEr por acaso que evitou o termo "representantes”) aquelas fungo

politicas que ndo pode exercer diretamente. Quanto ao fundo, a dif
renca relativamente a Rousseau é que, enquanto para este nao é bO“"
que 0 povo, que faz a lei, a execute, para o dirigente jacobino é bom
que o povo faga por si proprio fudo que puder fazer. Formalmente,
de resto, Robespierre rompe com a doutrina de Rousseau, ao declu
rar, no mesmo discurso a Convengao? que o Gnico "governo" cap..

de realizar os "prodigios" da Revoluc,ao € o governo democratu )
ou republicano”. E acrescenta: "estas duas palavras sio sin6énimz
malgrado os abusos da linguagem vulgar, ja que a aristocracia nao
mais republicana ("n'est pas plus la république”) do que a monar-
quia”. Serd necessdrio insistir em que, para Rousseau, repiblica’
coisa publica, ndo é sindénimo de democracia, mas designa "tow

22 Embora datado de 5-2-1794 (I8 pluvidse an II) este discurso foi pronuncmdo
por Robespierre a 17-2-1794.
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(_;_t:stado regido por leis, qualquer que possa ser sua forma de admi-
“ustragdo” (Contrato Social, livro I1, cap. 6)?

( O alcance tedrico desta ruptura aparece em sua plenitude se
( mnsiderarmos que afeta a unica concorddncia notdvel entre as
“Hutrinas constitucionais de Montesquieu e de Rousseau, a saber a
s=paragdo entre 0 Legislativo e o Executivo. Sem divida, o estatuto
fedrico desta separagao difere profundamente nos dois filosofos
politicos: ndo hd em Rousseau um problema da separacao de
poderes, ja que a Soberania ¢ a Vontade Geral. Ndo hd tampouco
(_nitacdo reciproca dos poderes, ja que nio ha "poderes" para
" jusseau, mas a Lei e sua Execugdo. Mas estas estdo explicita e
“stematicamente separadas, nao sendo, de resto, como vimos,
A=sejavel que quem faz as leis as execute. Identificando democracia
¢ republica, Robespierre dissolve a separagdo entre governo ¢
soberania e enfatiza 0 poder do povo em sua unidade, respondendo
{umbém aqueles que, como Sieyes, identificavam democracia a
{_facelamento do corpo politico:

( " A democracia nio é um estado onde 0 povo, continuamente
reunido, resolve ele préprio todos 0s assuntos publicos, nem,
menos ainda, onde cem mil fragdes do povo, por medidas
isoladas, precipitadas e contraditorias, decidiriam da sorte de
toda a sociedade: tal governo nunca existiu e s6 poderia existir

(

para levar o povo de volta a0 despotismo”.

( Esta passagem precede imediatamente, uma argumentagao em
¢£ontraponto, aquela, acima referida, em que Robespierre diz 0 que a
rc',h:mocracia ¢, e que poder-se-ia resumir, na linguagem de hoje,

tomo o regime onde o poder & exercido pelo povo e pelos partidos
‘yue representam O CONSENso majoritario do povo.



ERRATA

p. I.linha 11l
onde se l&: . terminoldgica: "ndo..
leia-se: .. terminoldgica: "ndo podemos... dizer que Rousseau sej

um adversario da 'democracia’ ou nem mesmo..

p. 4, nota 4, linha 2
onde se lé: ... do Estado; ele é...
leia-se: .. do Estado; ela é..

p. 14.3°§, linha 3
onde se l€: . € a condigdo do corpo politico..
leia-se: ... € a condigdo da democracia, para Rousseau sera

constitui¢do do corpo politico...

p. 17, 1°§, linha 7
onde se [€: ... preocupagio pesente...
leia-se: .. preocupagio presente.

p. 18, 2°4§, linha 2
onde se [&:  um género de qual.
leia-se: um género do qual.

p- 21.nota 19, linha 5
onde se 1&:  Juramento do jeu de Paume..
leia-se: .. Juramento do Jeu de Paume...

p- 25.2%§, linha |
onde se¢ [€: ... imediatamente, uma argumentagio...

leia-se: .. imediatamente, numa argumentagio. ..

Passim: onde se 1€ "Siéyes". leia-se "Sicyes".
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