A ANTROPOLOGIA E A "CRISE" DOS
MODELOS EXPLICATIVOS

Roberto Cardoso de Oliveira
Dept® de Antropologia do IFCH!

O tema que me foi dado desenvolver nesta conferéncia,? embo-
ra seja bastante oportuno dada a atualidade dos problemas que gera, é
em si mesmo equivoco devido 20 carater polissémico do termo
"crise". Por essa razdo, comegcaria minhas consideragdes sobre o
conceito de crise, pelo menos na forma pela qual ele tem sido utilizado
na antropologia. Posteriormente, procurarei distinguir "modelo
explicativo" -- que estou entendendo aqui como equivalente a
paradigma -- de teoria. Finalmente concluirei por uma tentativa de
avaliagie da vocagao explicativa de alguns paradigmas constitutivos de
nossa disciplina frente ao carater compreensivo inerente ao proprio
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métier do antropdlogo. Minha expectativa ¢ de que possamos, juntos,
aprofundar o exame do tema que me foi proposto, uma vez que as
idéias que apresentarei a seguir nio devem ser tomadas sendo como
pontos de referéncia capazes de orientar o debate, porém jamais limita-

lo.

A nogdo de crise passou a habitar o horizonte das ciéncias soci-
ais - e ndo apenas da antropologia - nessas Gltimas décadas a partir do
celebrado livro de Thomas Kuhn, 4 Estrutura das Revolugées Cientifi-
cas, cuja primeira edigdo remonta ao inicio dos anos 60. Tratava-se
entdo de uma crise de paradigmas, onde, no modo de ver de Kuhn, a
histéria das ciéncias paradigmaticas (i.e., das hard sciences) se consti-
tuia de uma sucessio de crises somente superadas pela substituigio do
paradigma, vigente na ciéncia normal, por um novo paradigma que se-
ria o resultado de uma espécie de revolugdo cientifica. Muito se escre-
veu em decorréncia da posigio desse historiador da ciéncia, original-
mente um fisico, que a rigor procurava renovar a historia da ciéncia,
trazendo ao debate argumentos inclusive de forte apelo socioldgico -
como o do paradigma se assentar em comunidades de profissionais
(idéia, alias, ja antecipada por seu compatriota Charles Pierce ha pelo
menos um século). Nao vejo necessidade de evocar aqui todos os ele-
mentos que constituem o conceito kuhniano de crise e de paradigma -
uma vez que sao bastante conhecidos de todos nos -sendo apenas asso-
cid-los para qualificar um tipo de crise, que poderiamos chamar de
crise epistémica - e que com relagao a sua aplicagio nas ciéncias
sociais pelo menos dois livros que eu gostaria de assinalar possuem
especial importancia para ilustrar o nivel a que chegou o debate em
torno de suas idéias: trata-se do volume Paradigms & Revolutions:
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( dpplications and Appraisals of Thomas Kuhn 's Philosophy of Science
~1980), onde vérios autores discutem a utilizagio da abordagem
~uhniana nas ciéncias sociais e nas humanidades; € 0 pequeno livro de
(_3arry Barnes, T.S5.Kuhn and Social Sciences (1982), por meio do qual
" autor realiza uma avaliagdo dos conceitos de paradigma e de ciéncia
f_aormal, a par de mostrar Seus possiveis desenvolvimentos no campo
“das ciéncias sociais.

Porém a antropologia, enquanto disciplina autdnoma, ja com
alguma anterioridade preocupava-se com a idéia de uma eventual crise
* que, segundo alguns membros da comunidade de antropologos, se avi-
zinhava diante do previsivel desaparecimento de seu objeto de estudo.
~ Seria legitima essa preocupagdo, ou sequer cabia leva-la a sério?
" Claude Lévi-Strauss soube leva-la a sério, mas para exorciza-la. Todos
se lembram bem de seu artigo publicado originalmente no Currier de
_ I'Unesco, em novembro de 1961, ¢ traduzido logo no ano seguinte
para a Revista de Antropologia (vol. 10, ns. 1/2, 1962) sob o titulo
de "A crise moderna da antropologia". Nesse curto mas interessante
~artigo, Lévi-Strauss procura mostrar que em nenhuma hipodtese ©
crescente processo de despopulagao das etnias indigenas do planeta, ou
mesmo a incorporagio dos povos ditos primitivos em grandes
civilizagdes (sobretudo & civilizagdo européia), podem por em risco 0
( futuro da disciplina, uma vez que ela nio se define por seu objeto
concreto (no caso, as sociedades aborigenes), mas pelo olhar que ela
deita sobre a questdo da diferenga. Questao essa sempre presente onde
quer que identidades étnicas se defrontem. Lévi-Strauss conclui seu

- artigo dizendo que

"enquanto as maneiras de ser ou de agir de certos

homens forem problemas para outros homens, havera

lugar para uma reflexdo sobre essas diferengas, que,
3



de forma sempre renovada, continuari a ser o domi-
nio da antropologia” (p. 26).

Ou como diria um filésofo como Merleau-Ponty, como fazendo eco ao

pensamento de Lévi-Strauss:

"A etnologia ndo é uma especialidade definida por
um objeto particular, as sociedades 'primitivas'’ ¢
uma maneira de pensar, aquela que se imp&e quando
0 objeto € [o] ‘outro’, e exige que nds nos transfor-
memos"3 (o artigo entre colchetes é meu e exprime
minha interpretagdo do texto de Merleau-Ponty).

O argumento elaborado por LéviStrauss serve para nos con-
vencer assim imagino de que pelo menos o propalado desapareci-
mento daqueles que tém sido o foco privilegiado da pesquisa antropo-
logica, os povos aborigenes, nio pode ser responsavel por um eventual
desaparecimento da disciplina por falta de objeto... Mas a maior impor-
tincia do argumento esta na transposigio do problema do plano dos
objetos concretos ao plano das modalidades de conhecimento de qual-
quer objeto empiricamente observavel. Passa-se, assim, ao plano epis-
temolégico onde, alids, se travam atualmente as polémicas mais inte-
ressantes e, certamente, mais proveitosas para o proprio
desenvolvimento de nossa disciplina. Gostaria, aqui, de circunscrever a
problematica da crise da antropologia, ou de como ela é percebida nas
comunidades de profissionais da disciplina, nio mais nos centros

metropolitanos (onde a antropologia teve a sua origem e se dissiminou

3Maurice Merleau-Ponty, "De Mauss 4 Claude Leu—SLrauss" em Signes, Gallimard,
1960, p. 150.
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( ara a periferia), mas para paises onde ela foi obrigada a se adaptar a

jovas condicdes de existéncia, tais como a precariedade institucional

_.como falta de bibliotecas, auséncia de tradigdo universitaria, limitagao

Jrgamentaria, etc. etc.), em que pese esses paises terem servido (este €

o termo) de campo de pesquisa para antropblogos provenientes

Jaqueles centros. Essa adaptagdo, a que tenho chamado de estilo (num

“projeto ora em Curso sobre a estilistica da antropologia, que coordeno

(ha UNICAMP), oferece a reflexdo algo que considero muito

importante para O progresso da disciplina entre nos € em paises

" congéneres. Tratase da investigagdo comparada entre antropologias

“ periféricas, de maneira a propiciar o alargamento do horizonte da

" disciplina nas areas ndo metropolitanas, gragas a apreensdo de seus

diferentes estilos, a par de proporcionar a oportunidade de um

. saudavel intercambio entre suas respectivas comunidades de

" orofissionais. Limitar-me-ei aqui - por falta de tempo - a mencionar

~velo menos um pais irmdo, 0 México, onde a questdo da crise nao

 deixou de ter sua repercussao.

O colega Esteban Krotz, antropdlogo da Universidade Au-

. tobnoma de Yucatan, organizou um simposio na Cidade do México, em

1990, devotado a uma reflexdo sobre "o conceito de "crise' na historio-
grafia das ciéncias antropoldgicas’, com quase uma dezena de partici-
pantes, tendo cinco dos quais apresentado textos finalmente publicados
num opusculo de pouco menos de cinquenta péginas.4 Todavia, a pe-
quena extensdo da coletdnea nio desmerece a qualidade dos trabalhos
postos a disposigao do leitor. Eles indicam um conjunto de topicos que
mereceram a atengio dos antropologos mexicanos € que, em sua maio-

ria, ndo nos s3o estranhos. Vamos nos valer aqui de pelo menos uma

" 40f Esteban Krotz (org.), £l Concepto "Crisis” en la Historiografia de las

Ciencias Antropolégicas, Editorial Universidad de Guadalajara, 1982.
5



das contribuicdes do seminario, precisamente a de seu organizador,
uma vez que ele nos oferece um quadro interessante das diferentes per-
cepgdes da crise no espago ocupado pela disciplina no México. Com
seu texto, "Crise da antropologia e dos antropélogos", Krotz procura _
estabelecer, portanto, uma distingdo entre os diferentes sentidos que
essa crise pode ter em seu pais. Mostra que varios tipos de crise podem
ser identificadas no México. Dentre os atores intelectuais que falam da
crise mexicana, distingiie inicialmente trés deles que, em sua opinido,
n3o estariam suficientemente familiarizados com a disciplina para sobre
ela se manifestarem: sdo literatos, como Octavio Paz; colegas de outras
disciplinas, portanto sem formagiio em antropologia; e funcionarios de
alguma maneira ligados & area de aplicagio da disciplina e que, no Mé- -
xico - sabemos nés - desempenham papel significativo no financia-
mento do trabalho antropolégico certamente em escala muito mais
avangada do que ocorre nos demais paises latino-americanos (o Estado
ocupa um espago extraordinariamente amplo na sociedade mexicana e
pouca coisa se faz sem o seu apoio). Ha, ainda, aqueles que possuem
maior familiaridade com a antropologia, mas cuja posi¢io pessoal cri-
tica contamina sua avaliagdo da disciplina: em regra s3o pessoas envol-
vidas em seus trabalhos de tese, cuja formagdo nem sempre adequada
gera nelas uma frustragdo e uma ansiedade bastante perturbadora de
seu juizo critico. Ha, finalmente, os profissionais da disciplina, dentre
os quais identifica trés tipos de atores, cujas avaliagdes que fazem da
antropologia devem - a meu ver - ser levados a sério. Krotz assim os

descreve:

"a) quando se esgotam, apos intenso esforgo, debates
sem perspectiva de solugdo, situagdo que leva ao es-
‘gotamento os proprios antropo6logos (exemplo: a dis-
cussdo sobre o campesinato durante os anos setenta);
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b) quando se sentem desarmados frente a problemas
sociais e culturais relativamente novos e/ou politica-
mente relevantes (exemplo: os novos movimentos
sociais);

¢) quando verificam na literatura especializada
estrangeira  e/ou  em instituigbes  nacionais
fendnomenos que interpretados posteriormente cOmo
rupturas geracionais ou COMO MEros modismos,
parecem tornar tao profundamente ~ obsoletos
sucessos cientificos recentes que poem em duvida o
potencial da disciplina por inteira" (p. 11).

O ponto de vista esbogado por Krotz, na medida em que leva em conta
os distintos atores sociais que habitam o campo da antropologia, seja
em seu centro, seja em suas proximidades, permite distinguir igual-
mente uma certa variedade de representagoes dessa mesma crise, am-
pliando, assim, 0 proprio horizonte da analise de um fendmeno bem
mais complexo do que poderia parecer inicialmente. Apesar da reali-
dade mexicana ser substancialmente diferente da brasileira, ainda que
as antropologias que vigoram tanto num quanto noutro pais tenham
indiscutiveis similaridades (que infelizmente aqui ndo teremos tempo de
examinar), O certo € que €sse quadro elaborado por Krotz langa uma
boa luz sobre consideragdes que sempre podemos fazer a proposito da
propalada crise que, para alguns, sonda a disciplina entre nos. Entre-
tanto, reconhecendo a importancia da distingdo feita por Krotz relati-
vamente 4 comunidade mexicana de antropologos em sua percepgdo da
crise da disciplina, cabe reconhecer igualmente que ndo fica claro se 2
crise esta situada num eventual esgotamento do paradigma, seja ele
qual for, ou se se trata de uma inadequagdo ou superagao de teorias

relativas as realidades ou problemas investigados. Essa € uma questdo



que eu gostaria de examinar agora, especificamente com relagio ao
exercicio da antropologia em nosso pais.

* 3k

Tenho para mim que muito daquilo que se diz no Brasil sobre
crise na antropologia, segue muito de perto o que Krotz observou no
México. Os atores intelectuais se dividem claramente entre os que esta-
riam relativamente familiarizados com a disciplina, sem jamais té-la
praticado (dentre esses estariam colegas de outras disciplinas das
ciéncias sociais ou das humanidades, interessados pela antropologia), e
aqueles que nela militam profissionalmente. Nio possuo nenhuma evi-
déncia de que estes Ultimos tenham se impressionado com qualquer
ameaca de crise. Se eventualmente um ou outro membro da comuni-
dade tenha se preocupado com a questdo, isso seria um caso 1solado.
Mesmo porque aqueles colegas interessados em discutir a disciplina a
nivel epistemoldgico, i.e. procurando dar conta dos paradigmas que
compdem (ou compuseram a antropologia ao longo de sua historia),
praticamente tém considerado a no¢do de crise como uma idéia pouco
fecunda para a apreensdo da disciplina, pelo menos em sua atualidade.
Eu me situo dentre esses tltimos - e meus trabalhos, particularmente os
que estdo enfeixados em meu livro Sobre o pensamento antropoldgico
(1988) - sempre procuraram conduzir uma reflexdo sobre a disciplina
abstendo-se de qualquer énfase maior em suas eventuais crises, passa-
das ou presentes, simplesmente (e aqui esti o argumento) porque
mesmo as turbuléncias que a antropologia sofreu em passado recente,
ndo foram de molde a contamina-la no nivel epistémico. Para ilustrar
sucintamente isso, lembraria aos colegas pelo menos duas crises que ti-
veram lugar no pais, uma que tocou profundamente a comunidade
universitaria (refiro-me as consegiiéncias do regime autoritario no inte-
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rior do corpo docente de inimeras universidades), outra - esta especifi-
camente prejudicial a etnologia indigena - que transformou a FUNAI
no maior obstaculo a pesquisa etnografica, dificultando quando n3o im-
pedindo para muitos jovens etnélogos 0 exercicio do trabalho de
campo junto as populagdes indigenas por ela tuteladas. Mesmo com
tudo isso ndo se pode dizer que a antropologia entrou em qualquer tipo
de crise disciplinar ou meta-disciplinar.

Entendo, portanto, que aquilo que poderiamos chamar de crise
- volto a dizer: no plano epistemologico, e ndo no da organizagao do
trabalho cientifico, onde se incluiriam crises institucionais - sO se
observaria nos termos em que Kuhn a vem colocando. A saber, quando
um paradigma sucede a0 outro no processo historico de transformagao
da ciéncia; ou, melhor, das ciéncias duras, ou hard sciences. Dispenso-
me de me alongar sobre o pensamento kuhniano a respeito, pois suas
.déias tém sido bastante divulgadas mesmo no meio das sofi sciences
como o nosso. Diria apenas - € aqui reproduzo idéias que venho
repisando ja ha algum tempo - que a antropologia moderna esta
constituida por um elenco de paradigmas simultaneos, ou, para usar
uma expressao de George Stocking Jr, trata-se de um "equilibrio poli-
paradigméltico".S Todavia, menos do que tomar €m conta a
antropologia como um todo, i.e. os seus diferentes ramos, tenho
focalizado a antropologia social (ou mesmo cultural, em sua acepgao
moderna), o que confere as minhas preocupagdes um teor bastante
diferente das desse competente historiador da antropologia. Cinjo-me,
assim, como tém demonstrado meus escritos - desde 1984, quando

ministrei a conferéncia da XIV Reunido Brasileira de Antropologia - a

5Cf. George W. Stocking Jr., “Anthropology in Crisis? A view from between
generations", em Crisis in Anthropology. View from Spring Hill, 1980, Garland
Publish, Inc., 1982, p. 419.
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procurar equacionar os paradigmas que compdem, em sua justaposi¢io
e simultaneidade, a "matriz disciplinar" da antropologia.® Voltarei ao
tema mais adiante para dar conta aos colegas de como penso hoje essa
questdo, agora relacionada com a chamada crise da disciplina.

Neste momento creio que sera oportuno ilustrarmos com um
bom exemplo a relagio que tem lugar no interior da disciplina onde
paradigmas e teorias convivem numa interagdo continua. Penso que
podemos exemplificar essa relacio entre paradigmas e teorias na ins-
tdncia do parentesco, certamente a mais classica que podemos identifi-
car na antropologia, responsavel mesmo pelo amadurecimento da dis-
ciplina ao longo de todo um século. Qualquer professor de
antropologia sabe que as teorias de parentesco desempenharam
historicamente um papel fundamental na formacio de sua disciplina,
posto que foi precisamente nessa instancia empirica que ela logrou seus
sucessos mais solidos, seja como nicleo de muitas das melhores
monografias, que se tornaram exemplares para a sua consolidagio, seja
como uma das instdncias mais susceptivel de formalizagio, portanto
capaz de proporcionar a antropologia abordagens de carater
nomolégico. Seja como for, as teorias de parentesco muitas vezes tio
desprezadas hoje em dia no ensino da disciplina - sdo parte
indispensavel na formacdo do antropologo, pois por meio delas o
estudante sempre conseguird um acesso bem majs seguro no dominio

da antropologia.”

64 conferéncia em que a matriz disciplinar da Antropologia foi esbocada pela
primeira vez, institulei "Tempo ¢ Tradigdo: Interpretando a Antropologia”, tendo
sido publicada no Anudrio Antropoldgico/84, posieriormente inscrida em Sobre 0
gensamento antropoldgico.

Considere-se, por exemplo, que as teorias de redes (nehworks) que ha décadas atrds
foram descnvolvidas pela Escola de Manchester, podem ser consideradas como uma
transposigio dos instrumentos de anilise dec relagbes primadrias, interpessoais, de
sociedades ditas simples, para sociedades complexas, paricularmente as
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Vejamos 0 que essas teorias nos ensinam sobre a natureza de
nossa disciplina. Sabemos que houve tempo em que se conflitavam
duas teorias de parentesco: uma, denominada de descendéncia, de

inspiragdo anglo-saxonica, privilegiadora de relagdes perpendiculares,
facilmente demonstraveis num diagrama de parentesco; outra, de
alianca, debitaria da tradicdo francesa (de Mauss 2 Lévi-Strauss),
baseada na idéia de reciprocidade e marcada por relagdes expressas ho-
rizontalmente a nivel de um diagrama onde o matrimbnio constitui no-
dulos analiticamente privilegiados. Teorias, tio diferenciadas em sua
concepgao, em lugar de levarem a disciplina a entrar em crise, foram,
a0 contrario, responsaveis por uma dinamizacdo da antropologia de tal
magnitude a ponto delas se tornarem complementares, articulando-se,
portanto, entre si, como mostram diferentes autores, como Louis Du-
mont (especialmente em seu livio Introduction & deux théories
d'anthropologie sociale, de 1971) e Ira R. Buchler & Henry A. Selby
(com o livro Kinship and Social Organization: An introduction 1o
theory and method, de 1968). Sdo autores que apesar de se inserirem
em tradicdes diferentes e especificas (Dumont, no estruturalismo fran-
cés; Buchler e Selby, no empirismo anglo-saxao), chegaram pratica-
mente as mesmas conclusdes no que diz respeito a articulagdo entre
teorias respectivamente originarias de paradigmas que historicamente
sempre estiveram em oposigdo. A "crise” que eventualmente em algum
momento essas teorias poderiam ter sofrido, foi rapidamente sanada

por uma descoberta obvia de que nenhuma delas daria conta sozinha da

urbanizadas. Ambas as tcorias, de parentesco € de redes, cobrem instincias
praticamente equivalentes do ponto de vista tedrico-metodolégico. No primeiro
capitulo de meu livro Enigmas e solugdes (1983) me vali da oposi¢io
complementar das teorias de descendéncia e de alianga para mostrar Como se da a
articulagdo entre teorias a despeito da diferenga exislenle enlre seus Tespectivos
paradigmas.

11



realidade do parentesco e que somente com a articulagio
complementar de ambas é que a disciplina poderia finalmente deslindar
a complexidade do fendmeno.

Isso nos ensina que as crises ao nivel de teorias 830 sanaveis:
ou pela eliminagdo de uma por outra; ou pela articulagio das mesmas
(como no exemplo mencionado); ou, ainda, pela convivéncia pacifica
de teorias contrarias, porém nio-contraditérias, das quais, alids, a an-
tropologia esta plena. Estas ultimas, gragas as quais a antropologia
conseguiu se consolidar como uma disciplina respeitavel no reino das
ciéncias sociais, sdo majoritariamente do tipo a que Merton chamou de
middle range theories (ou "teorias de médio alcance") e que nio sdo
outra coisa para nds do que aquelas descrigdes analiticas, com preten-
soes explicativas, contidas nas monografias produzidas sobre tal ou
qual sociedade ou cultura. Apesar de muitas delas ou todas serem
passiveis de restrigdes e de criticas, particularmente quando constréem
modelos diferentes sobre uma mesma sociedade e/ou cultura, isso nido
significa que essas teorias nio convivam de algum modo,
compulsoriamente, uma vez que uma nio dispde de forga suficiente -
L.e. de argumentos - para eliminar a outra. A literatura etnolégica esta
repleta de exemplos dessa ordem. Sem nenhuma ironia poderiamos
chamar isso de o afivel convivio académico entre monografias.

Essas teorias, a diferenca dos paradigmas - que mais seriam
meta-teorias - constituem interpretagdes de realidades concretas, Seja
focalizando sistemas socio-culturais globais, como as monografias clas-
sicas concernentes a tal ou qual povo; seja procurando descrever e ana-
lisar sistemas parciais, tais como o parentesco, a mitologia, a religifo,
etc. etc. seja, ainda, através da investigacdo intensiva de um determi-
nado tema ou problema, buscando dar conta, holisticamente, de um
Povo ou grupo social especifico - como nas modernas monografias et-
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nolé)gicas.8 A quase totalidade da produgdo antropologica esta orien-
tada (queiram ou nao 0s seus autores) para a construgo de "teorias de
médio alcance" contidas em monografias competentemente elaboradas.
As "grandes teorias" sao raras, na medida em que ultrapassam instan-
cias empiricas especificas para atingir um nivel de generalidade plane-
taria. Prefiro mencionar, nesse sentido, apenas uma, talvez a mais co-
nhecida hoje em dia, a construida por Lévi-Strauss para dar conta do
parentesco: seu livro classico Les Structures Elémentaires de la
Parenté, publicado em 1949, pode ser tomado como uma boa ilustra-

¢3o de uma grande teoria.

*o%k ¥

Vamos agora nos deter um pouco sobre a nogio de paradigma
e de sua utilidade na antropologia. Procurarei ser bastante sucinto, pois
tenho tratado disso com bastante frequéncia e ndo quero estender essa
conferéncia com longas explanagoes. Contudo, ha de se dizer que 0
meu conceito de paradigma se origina em sua versio kuhniana, onde as
idéias de "quebra-cabega" (ou puzzle solving) e de "exemplaridade" sao
co-extensivas da de paradigma: a primeira denotando 0 carater fechado
e circular dos problemas e de suas solucdes, ambos devidamente
previstos pelo paradigma; 2 segunda, indicando a natureza modelar
dessas solugdes enquanto inscritas - no €aso de nossa disciplina - em

monografias _exemplares. O carater exemplar dessas monografias

significa que as teorias de tal ou qual sistema socio-cultural se

amparam, a nivel meta-tedrico, em paradigmas facilmente identificaveis

85S¢ para ilustrar sobre 0 que entendo a respeito de uma monografia moderna,

construida através de uma problematica central, menciono o livro de Victor Turner,

Schism and Continuity in an African Society (Manchester University Press, 1957).
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através da investigagdo epistemoldgica. A rigor, essas monografias
exemplares expressam, em grau varigvel, seus pressupostos
paradigmaticos. Mesmo para Kuhn que esta mais familiarizado com
paradigmas constituidos por regras formalizadas, a nogio de
exemplaridade lhe é naturalmente aceita quando se trata de ciéncias
como as sociais ou humanas pouco afeitas a formaliza¢do. Mas ele fala
ainda em "matriz disciplinar" como equivalente a paradigma. No meu
entender, entretanto, cabe distingui-las como sendo duas nogdes.

Diria, assim, que se matriz disciplinar pode ser sinénimo de pa-
radigma, enquanto encarna o poder matricial de um determinado con-
junto de regras (o que faz sentido em ciéncias marcadas por sucessio
de paradigmas ou matrizes), J& 2o se tratar de conjunto de paradigmas
que se d3o em simultaneidade (e nio em sucessdo), a idéia de matriz
disciplinar torna-se bastante util por permitir articular tais paradigmas
numa Unica estrutura, inclusiva, capaz de absorvé-los sem anular ne-
nhum deles (o que ocorre, tipicamente, na antropologia - como tenho
procurado demonstrar em outras oportunidades). Porisso nio pretendo
agora mostrar graficamente o que chamo de matriz disciplinar da
antropologia. Bastaria indicar que tal matriz ¢ constituida por quatro
paradigmas bésicos, historicamente demonstraveis: [1] o racionalista (e
estruturalista em sua acepgio levi-straussiana), gerado no interior da
tradigdo intelectualista européia continental através da "Escola

Francesa de Sociologia"; [2] o estrutural-funcionalista, cuja origem se

deu na tradi¢do empirista igualmente européia, porém insular, através

da "Escola Britanica de Antropologia Social"; [3] o culturalista,

igualmente abrigado na tradicdo empirista anglo-saxdnica, mas surgido

na "Escola Histérico-Cultural norte-americana”; e [4] o hermenéutico

vinculado a tradi¢io intelectualista européia continental, reavivado,

todavia, pelo "movimento interpretativista" norte-americano, numa
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tentativa de recuperagdo tardia de uma perspectiva filosofica do século
( XIX. Cabe lembrar, a proposito, que os trés primeiros paradigmas sao
igualmente produto desse mesmo século, mas como subproduto da
Tlustracdo; constituindo-se o quarto paradigma numa reago a razao
iluminista. A esta reagio é que se tem aplicado o termo pos-moderno,
como uma espécie de oposigdo a chamada modernidade, inaugurada no
Tluminismo, periodo de um quase religioso culto a razdo. O pequeno
livro do pensador francés Jean-Frangois Lyotard, La Condition
Posmoderne (Minuit, 1979) é bastante esclarecedor nesse sentido. Para
justificar o tratamento tdo sintético e incompleto que estou dando aqui
4 questio da matriz disciplinar, gostaria de lembrar que tive a
oportunidade de desenvolver extensamente uma argumentagdo sobre

_ toda essa tematica nos quatro primeiros capitulos do livro Sobre o

~ pensamento antropologico ja mencionado. Consistentes ou ndo, o0s

argumentos estdo 1a 4 disposigdo do leitor interessado em aprofundar a

¢ questdo.

( Mas o certo é que nem os trés primeiros paradigmas, inspirados
na episteme naturalista (como o de ver a antropologia como um tipo de
ciéncia natural), nem o quarto paradigma, com sua critica radical 20 es-

( copo naturalizante da disciplina, levaram - ou estao levando - a
antropologia a crise. Ver com olhos criticos os "paradigmas da ordem"
- como ja assim denominei os trés primeiros - ndo significa criar uma
crise na antropologia, mesmo se se considerar a posi¢ao dos mais
fanaticos pos-modernos, como um Stephen Tyler, por exemplo. Com a
introdugdo pelo paradigma hermenéutico de alguma desordem na
matriz  disciplinar (constituida, originalmente, pelos paradigmas
orientados pelas ciéncias naturais), o que se viu foi - pelo menos em
meu modo de ver - uma sorte de rejuvenescimento da disciplina. E isso
gragas ao aumento da tensdo entre 0S paradigmas circunscritos na
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matriz: se essa tensdo ja havia entre aqueles primeiros paradigmas, com

a inclusido do ultimo ela aumentou em escala, dinamizando _

extraordinariamente a antropologia de nossos dias. Portanto, nunca €

demais insistir que a hermenéutica ndo veio para erradicar os

paradigmas, hoje chamados de tradicionais. Mas para conviver com -

eles, tensamente, performando uma matriz disciplinar efetivamente viva

e produtiva. Tenho me valido de uma expressdo de Paul Ricoeur, la
greffe, ie. o enxerto, para exprimir o papel que a hermenéutica
desempenha na matriz disciplinar. Um enxerto: (I) de moderagio na
autoridade do autor (com a eliminagio de qualquer dose de
autoritarismo); (II) de maior atengio na elaboragdo da escrita (com a
obrigatoria tematizagdo do processo de textualizagio das observagdes
etnograficas); (III) de preocupagdo com o momento histérico do
préprio encontro etnografico (com a conseqiiente apreensio da histori-
cidade em que se véem envolvidos sujeito cognoscente e objeto cog-
noscivel); e, finalmente - porém nio em dultimo lugar -, (IV) um
enxerto de compreensio sobre os limites da razdo cientifica, ou da
cientificidade, da propria disciplina (o que n3o quer dizer que tal
signifique um abrir mio da razio e de suas possibilidades de
explicagd@o; para ser mais claro, quero dizer que continuo acreditando
na razdo e, para fazer eco as palavras de Habermas, diria que a
modernidade ainda n3o se esgotou para comegarmos a levar muito a
s€rio essa poés-modernidade).

Vamos examinar de maneira topica - o que significa dizer de
modo ndo extensivo - um pouco mais cada um desses novos elementos
que, gragas a perspectiva hermenéutica, vieram se instalar no interior
da matriz disciplinar como que a alimenti-la com os melhores
nutrientes. E assim que ao se falar de autor(idade) estamos
problematizando algo que nem sempre é levado em conta pelo
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pesquisador, portanto podendo ser facilmente transformada em
autoritarismo, uma vez que o poder (lembremo-nos de Foucault)
sempre presente e do lado da sociedade a que pertence 0 pesquisador,
jamais € por ele proprio questionado. Tomemos apenas um aspecto
desse encontro etnografico, que me parece ser emblematico por sua
natureza critica: trata-se da relagio pesquisador-informante, onde o

poder do primeiro contamina de resto toda a entrevista. Se ndo levada

_em conta essa situagdo, que condiciona o encontro etnografico,

sabemos hoje em dia que nunca sera um bom come¢o para a
investigacdo antropolégica. A condigdo de "estar 18" (o being there de
que nos fala Geertz)9 é por varias razdes - das quais essa € apenas uma
- essencialmente critica. Ela gera, por outro lado, uma autonomia que,
a rigor, é ilusoria. "Eu estive la, portanto sou testemunha do que vi €
ouvi", ndo passa de uma frase plena de significados no minimo dubios!

Porque sob a intengdo saudavel do pesquisador se responsabilizar pelo

" fato que descreve e interpreta (ou descrevendo interpreta), esconde-se

uma segunda intengdo - € verdade que nem sempre consciente - de dar
legitimidade ao seu discurso (quase que dogmatizando-o ao leitor: e
isso vale tanto para os seus pares como para o leitor comum). O "estar
14" tende a ndo admitir duvidas... Eis o seu carater perverso.

Porém isso ndo quer dizer que o "estar aqui" (being here) nao
carregue em si mesmo suas contradi¢des. Geertz mostra 0 papel do
ambiente universitario, desde o prosaico "corredor" onde as palavras

sio muitas vezes "jogadas fora", até o gabinete de trabalho do profes-

9Tanto o being there quanto o being here sio expressocs bem apropriadas
utilizadas por Clifford Geerlz em scu interessante Works and Lives: The
Anthropologist as Author (Stanford University Press, 1988). A bibliografia a
respeito desse movimento que se chama "antropologia interpretativa" reunc
algumas dezenas de bons artigos publicados em revistas especializadas estrangeiras.
Dentre as revistas nacionais, destaco o Anudrio Antropologico (nameros 83, 84,
85, 86 ¢ 88), pioneiro em colocar em discussdo no Brasil a questdo hermenéutica.
17



sor, passando pelas bibliotecas, onde, alias, fazemos uma segunda pes-

quisa: a library fieldwork. Nio discutirei aqui todos os aspectos assina- —

lados por Geertz, sempre bastante arguto em que pese sua inescapavel
tendéncia ao preciosismo verbal... Gostaria de me limitar
exclusivamente a apontar a instincia do "estar aqui", gozando as
condigdes do trabalho de gabinete, como sendo em si mesma
problematica, uma vez que ela necessariamente nos conduz & dinimica
dos "jogos de linguagem", préprios de nossa disciplina (ou
congéneres), de cuja atitude critica - melhor diria: auto-critica - nfo
podemos nos furtar.

O certo € que tanto o estar no campo quanto o estar no gabine-
te, fazem parte de um mesmo processo de busca de conhecimento.
Nesse sentido, a separagdo nunca é t3o nitida como parece pretender
Geertz. Isso porque nés sempre "levamos o gabinete" conosco quando
vamos realizar a pesquisa de campo, tanto quanto "trazemos o campo"
conosco quando voltamos ao nosso lugar de trabalho. Entendo que
essa separagdo ainda que seja real em termos de fopos, de lugar, ela
ndo determina nenhum processo esquizofrénico na personalidade do
pesquisador/autor. Lembro-me, na época em que eu ainda fazia
etnologia, quantas vezes em meu didrio de campo eu iniciava
verdadeiros ensaios simultaneamente a etnografia que realizava. Mas
Geertz esta certo quando, ao separar as duas instdncias que, bem
articuladas, criam o produto antropoldgico, da-lhes o destaque devido,
como duas faces que sdo de uma mesma moeda.

Mas a maior importincia que vejo dentre esses novos
elementos que passam a ser absorvidos pela matriz disciplinar (pelo
menos assim espero) € o da historicidade, ou, em outras palavras, da
consciéncia histérica que passa a habitar o horizonte do pesquisador.
Excusado dizer que € a obra de Gadamer, Verdade e método, cuja
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: primeira edigdo alemd ¢ de 1960, a grande responsavel pela renovacao
do pensamento hermenéutico que as ciéncias humanas e,
~ particularmente, a antropologia, haveriam de incorporar, naturalmente
de forma variavel. No caso especifico de nossa disciplina, 0 que se
verificou foi o recrudescimento de certos componentes habituais do
{_fazer antropologico, mas que, todavia, nio chegavam a ser tematizados
na oOrbita da disciplina e, por esse motivo, nao ganhavam 0
desenvolvimento que mereciam. Refiro-me, de um modo todo especial,
ao aprofundamento de uma maior reflexdo a respeito da relagdo
sujeito/objeto e de seu mutuo condicionamento historico. Essa
" reflexdo, entretanto, estd longe de se inspirar num historicismo de
origem diltheyana, mas, sim, no segundo Dilthey, o hermeneuta.
Recuperada essa hermenéutica por Gadamer (passando, naturalmente,
por Heidegger, seu mestre), da-se um tipo muito especial de
articulacdo epistémica: a que envolve a historia e a linguagem, como 0
meio, ou ambiente, em que se edifica a esfera da intersubjetividade. Em
poucas palavras, numa simplificagdo s6 justificavel numa conferéncia,
onde o tempo é extremamente limitado, diria que historia, linguagem e
intersubjetividade formam uma espécie de tripé sobre o qual se
assentam as bases de uma reflexio sobre questdes tradicionais na
antropologia, presentes na obra de nossos classicos como Malinowski,
Boas ou Evans-Pritchard. Talvez a questdo mais central, pois nuclear
na constituicdo do conhecimento, seja a da relagdo sujeito cognos-

cente/objeto cognocivel, a que ja me referi.

De que elementos - a meu ver - a antropologia se enriquece
com a tematizagio de questdes como a da relagdo entre observador e
observado, pesquisador e pesquisado, antropologo e informante? Pri-

meiro, pode-se dizer, que ela ganha 20 se interrogar sobre a especifici-

19



dade de uma relagdo em que as duas partes (observador e observado)
estdo ambas situadas num mesmo momento historico, o que quer dizer
que o sujeito cognoscente ndo esta imutavelmente engessado numa po-
sicdo intocavel pelo objeto cognoscivel: ele, tanto como o Outro, estd
inserido na dinimica do encontro etnografico. Em termos
epistemologicos, diria que a objetividade concebida pelo positivismo, .
onde o pesquisador daria todas as cartas, é puramente ilusoria. )
Segundo, e em decorréncia disso, a relagdo que se impde entre as
partes envolvidas no processo cognitivo, de monolégica, passa a ser
dialogica, alterando a propria pratica da chamada "entrevista" com a -~
transformagdo do pesquisador e de seu informante em interlocutores
(significando isso que uma relagdo caracteristicamente marcada como
uma via de mio Unica, passa a ser de mdo dupla, conseqiiéncia do
didlogo tomado agora como essencial na busca - nem sempre e
dificilmente alcangada, ¢ verdade - de simetria nas relagbes entre —.
pesquisador e pesquisado). Nio faz muito tempo, o Anudrio
Antropolégico/88 publicou um interessante artigo de Vincent
Crapanzano, intitulado "Didlogo", onde esse antropdlogo ligado ao
movimento interpretativista norte-americano procura discutir esse tipo
de apreensio gadameriana da realidade examinando seu lugar no -
interior da propria experiéncia antropolégica. Se na filosofia her-
menéutica de Gadamer o didlogo e, com ele, a compreensio (ou
Verstehen), ¢ constitutivo do Homem (dai ser ela uma hermenéutica
ontologica), para a antropologia a relagdo dialdgica conduz as partes
envolvidas a uma compreensio dupla - o que significa que o Outro é
igualmente estimulado a nos compreender... Isso se da gragas a amplia-
¢do do proprio horizonte da pesquisa, incorporando, em alguma escala,

o horizonte do Outro. Trata-se da conhecida "fusdo de horizontes" de
que falam os hermenéutas. Contudo, gostaria de enfatizar, que em ne-
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- nhum momento o antropdlogo deve abdicar de posicionar-se no
interior de seu proprio horizonte, i.e. minimamente no de sua
- disciplina, ela propria uma "cultura cientifica" de origem ocidental.
Portanto, nessa fusdo de horizontes o pesquisador apenas abre espago
~ 4 perspectiva do Outro, sem abdicar da sua uma vez que 0 seu esforgo
sera sempre o de traduzir o discurso do Qutro nos termos do proprio
~ discurso de sua disciplina. Ha uma sorte de transferéncia de sentido de
um horizonte para outro. Apesar da "suspei¢ao da razdo" levantada
pela hermenéutica gadameriana,'® nem porisso essa razio estaria
fadada i obsolescéncia... Apenas estariamos levando em conta seus
limites.

¢ % 3k %k

E aqui chegamos 4 ultima parte desta exposigdo, momento em

que precisamente vamos procurar mostrar como a compreensio her-

- menéutica e a explicacio nomologica podem ser articuladas, antes de
se oporem irremediavelmente - como parecem querer OS mais
impenitentes pos-modernos. Por tudo que argumentamos até agora,
espero haver deixado claro ao menos minha posigdo de ndo reconhecer
qualquer crise na Antropologia, muito menos uma que se poderia
denominar de epistemolégica. Isso so seria possivel se o paradigma
hermenéutico tivesse vindo - ainda que tardiamente - para eliminar os
paradigmas da ordem, comprometidos com a tarefa de explicar a
cultura, a sociedade, enfim, o homem, em termos nomolodgicos; 0 que
quer dizer "naturalizando-os" na maioria das vezes, e se digo na

maioria das vezes, e ndo sempre, é que pelo menos no desdobramento

10Recomendo aqui a leitura do pequeno ensaio de Gadamer, "The Hermeneutics of
suspicion", em Hermeneutics: question and prospects (Orgs. G. Shapiro & A. Sica),
The University of Massachussetts Press, 1984.
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lévistraussiano do paradigma racionalista (desdobramento, portanto,
nio mais naturalizante, ainda que nomoldgico, e, por conseguinte,
igualmente da ordem) o pardmetro n3o € mais a ciéncia natural, porém
a lingiiistica, uma ciéncia humana. Por conseguinte, em lugar de

eliminar todos os paradigmas da ordem, estamos vendo que a

hermenéutica veio travar com eles uma batalha nio de morte, mas de '

vida - revivificando-os e introduzindo na matriz disciplinar uma tensio
extremamente saudavel, em nada parecida com crise.

A esta altura gostaria de recorrer a dois autores, filésofos,

cujas reflexdes sobre a compreensio e a explicagio abrem boas pistas -~

para o trabalho do antropologo. Sdo eles, Karl-Otto Apel e Paul
Ricoeur. Ambos procuram mostrar, cada um a seu modo, como o
explicar e o compreender podem ser associados em empreendimentos
cognitivos especificos. Mais uma vez diria aqui que o tempo de que
dispomos ndo nos permite ir além de meras mengdes das idéias desses
autores, mas que, nao obstante, creio que se justificam a titulo de
sugestdes de leituras mais completas e, certamente, mais avangadas
que sempre poderdo ser levadas avante. Pelo menos dois comentarios
eu gostaria de fazer inspirado em um e em outro autor. O primeiro
comentario toma por referéncia o ensaio "Cientistica, Hermenéutica e
Critica das Ideologias", no qual Apel desenvolve a perspectiva de uma
"mediagdo dialética entre a explicacdio das ciéncias socials € a
compreensdo das tradigdes de sentido, propria das ciéncias historico-
hermenéuticas". | lEmbora  suas  reflexdes estejam  orientadas
substancialmente para a questdo ética (questdo essa que dada a sua

relevincia em outras oportunidades eu mesmo a abordei e tendo por

ICf. Karl-Otto Apel, "Scientistic, hemeneutics and the critique of ideology" em
Towards a Transformation of Philosophy (Routledge & Kegan Paul, 1980, p. 72) ou
na edi¢do espanhola do mesmo livro, La Transformacion de la Filosofia (tomo II,
Taurus Ediciones, 1985, p. 119).
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base o proprio Apel), 12 5 que nos interessa agora assinalar é que Apel,
a0 reconhecer a "critica das ideologias” (a mesma de que fala
Habermas), abre uma via bastante rica para a investigagdo em ciéncias
sociais e, de um modo todo especial, em antropologia. Se as ciéncias

naturais empirico-analiticas, admitidas habitualmente como ciéncias, €

as ciéncias hermenéuticas do espirito (sociais ou humanas) estdo, as

primeiras, orientadas pela infindavel busca de_objetividade (através da
qual se exercita a razio instrumental, interventora na natureza) €, as
segundas, pela necessidade de estabelecer sentido nas agdes observadas
(isto em conseqiiéncia da obrigatéria comunicabilidade intersubjetiva
com vistas a acordos), o que se conclui € que do ponto de vista de
nossa disciplina tanto um quanto Outro tipo de ciéncia n3o deixa de
desempenhar uma importante fungao no interior da matriz disciplinar.
Os paradigmas que denominei "da ordem", comprometidos com a
objetividade custe o que custar, podem ser considerados como
guardando uma relagdo dialética com 0 paradigma hermenéutico, ele
préprio inexoravelmente comprometido com as conexdes de sentido
inerentes & esfera da intersubjetividade. Ndo tomando Apel (e nem
Habermas) ao pé da letra, poderiamos dizer que mediante a critica (e
ndo apenas a "critica das ideologias"), que permanentemente deve
habitar o espago da matriz disciplinar, o antrop6logo estaria sempre
visualizando os limites dos diferentes paradigmas componentes da

matriz, o que o levaria a transcendé-los na pratica da investigagao.

12cf Roberto Cardoso de Oliveira, "O saber, a élica e a agdo social", em
Manuscrito: Revista Internacional de Filosofia, vol. X11I, n® 2, Outubro, 1990,
pp. 7 - 22, "Praticas interétnicas y moralidad: Por um indigenismo (auto)critico”,
em América Indigena, vol. I, n° 4, Outubro-Dezembro, 1990, pp. 9-25;
"Antropologia ¢ Moralidade" (a sair na Revista Brasileira de Cincias
Sociais/ANPOCS.
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A transcendéncia dos paradigmas, proporcionada pela admissdo
tacita de que eles se encontram em permanente tensdo (chame-a ou nio
de dialética), o importante € reconhecer a crescente unidade que marca
a articulagdo entre os paradigmas "da ordem" e o hermenéutico, a
partir do momento em que - e aqui me inspiro em Ricoeur - nio se

trata de uma guestdo de método o que separa os primeiros do ultimo

aradigma. A explicagdo, inscrita programaticamente nos paradiemas

p p p

"da ordem", ndo colide com a compreensio constitutiva da
. . - 2

hermenéutica. Assim nos esclarece Ricoeur!3:

"Sobre o plano epistemoldgico, primeiramente, diria
que ndo ha dois métodos, o método explicativo e o
meétodo compreensivo. Para falar estritamente,
apenas a explicagio ¢ metodica. A compreensio é
sobretudo o momento ndo metddico que nas ciéncias
interpretativas se compde com o momento metodico
da explicagdo. Este momento precede, acompanha,
fecha e assim envolve a explica¢io. Em compensagio
a explicagdo  desenvolve  analiticamente a
compreensdo. Este elo dialético entre explicar e
compreender tem por conseqiiéncia uma relagio
muito complexa e paradoxal entre ciéncias humanas e
ciéncias da natureza" (p. 181).

Mas, para melhor entendermos isso nos termos de nossa disciplina,
cabe ainda algum esclarecimento sobre a questdo desse sentido alcan-
¢ado pela compreensdo. Diria, portanto, que enquanto a explicagdo da
conta daquelas dimensdes do real susceptiveis de tratamento metddico
(por métodos funcionais e/ou estruturais, por exemplo), a compreensio

I3Cf. Paul Ricoeur, "Expliquer et comprendre: sur quelques connexions
remarquables entre la théorie du texte, la théorie de I'action et la théorie de
I'histoire, em Du Texte 4 I'Action. Essais d'Herméncutique, II, Editions du Seuil,
1986.
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capta aquilo que Ricoeur chama de "excedente de sentido” (surcroit de
sens). Nao ¢ dificil para nés apreender, mesmo intuitivamente, 0 que
significa esse excesso de sentido, desde que consideremos que tudo
aquilo possuidor de alguma significagdo que seja irredutivel a métodos,
pode ser de alguma maneira recuperado pela via da compreensdo.
Alias, ¢ por ai que nos reencontramos com a distingdo gadameriana en-
tre "verdade" e "método", segundo a qual toda a "verdade" (ou sim-
plesmente a veracidade) ndo se alcanga pelo caminho exclusivo do mé-
todo. Esse algo mais que lhe escapa ndo s6 pode, mas deve ser alcan-
¢ado pela via da compreens@o. Se tomarmos isso como um alvo perfei-
tamente plausivel da antropologia, estaremos admitindo que nossa ma-
triz disciplinar expressa com razoavel fidelidade a atual epistemeda dis-
ciplina.

Para concluir, acrescentaria apenas que a considerarmos por
crise um sério obstaculo a ser transposto pela disciplina, ela - se existe
- no tem qualquer repercussdo a nivel epistémico. Quero crer que 0s
argumentos até aqui apresentados conduzem a essa asser¢do. E
gostaria de dizer que ndo me refiro exclusivamente a antropologia que
fazemos no Brasil, porém & disciplina em sua dimensdo planetaria.
Todavia, ndo poderia dizer 0 mesmo do ponto de vista de eventuais
crises institucionais (que envolvem a organizagio do trabalho cientifico
ou mesmo sua propria viabilidade em paises carentes de tradigdo
académica ou, ainda, submetidos a regimes discricionarios da liberdade
intelectual). Entre nés, atualmente, a ordem institucional - em que
pesem as dificuldades da conjuntura econdmica - ¢ ainda bastante
favoravel a empreendimentos de pesquisa e de ensino avangado, se ndo
na maioria dos departamentos de antropologia do pais, a0 menos numa
dezena deles, onde a disciplina ja se consolidou ou esta a ponto de
consolidar-se. Como véem, trago comigo uma visdo otimista sobre a
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antropologia que fazemos no Brasil.

S6 espero que o tempo nio me
desminta.
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