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1. Em 1610 o livro De Rege et regis institutione foi
publicamente queimado em Paris. Seu autor, O jesuita
espanhol Juan de Mariana, embora desfrutando da
incontestavel vantagem de se fazer representar na
fogueira por seus escritos em vez de se€ submeter
pessoalmente is chamas, sofria naquele momento. nas
prisdes da Inquisicdo, em Madrid, as consequéncias da
irritacdo provocada no todo-poderoso duque de Lerma.
ministro do rei Felipe 111, pela publicagéo de outro
escrito seu, o opusculo De Mutatione Monetae.

Dos dois delitos de opinido de que estava sendo
acusado o jé idoso jesuita (nascera em 1535 em Talavera.
castela), aquele relativo ao De Rege... parece, & primeira
vista ao menos, mais grave. No sexto capitulo do
primeiro livro desta obra, Mariana examina a questdo "an
tyrannum opprimere fas sit'". Responde positivamente: é
licito matar o tirano. Nem esta conclusdo, no entanto,
nem oOs argumentos que desenvolve para fundamenté-la,
eram inéditos. A0 contrario: a justificacd@o do tiranicidio
tinha atrds de si uma longa tradigdo doutrinariat!’.

(*) pgradecimento. A pesquisa Que permitiv elaborar 0 presente estuao foi
sfetuada na Biblioteca Nacional de Madrid em junho-agosto de 1985, gragas @
una passagen de ida e volta e um auxilio concedidos pela Fundagac da Amparo
a Pesquisa do Estado de Sio Paulo, & qual panifestamos aqui nosse
reconhecimento.

(1) Tradigio que remonta pelo menos @ aristoteles. Conta-se que
callisthenes, seu sobrinho e membro do circulo de discipulos que reuniu

1



Tanto assim que onze anos haviam transcorrido desde a
publicagdo do De Rege... (la. edicdo: Toledo, 1599) sem
que Mariana tivesse sido incomodado pelas autoridades
de seu pais, que tanto quanto as francesas, poderiam em
principio se sentir visadas pelo zelo de um eventual
tiranicida. Esta tolerdncia das autoridades espanholas
correspondia ndo somente 3 inexisténcia de uma ameacga
perceptivel ou mesmo plausivel pairando sobre a pessoa
do rei, mas sobretudo ao fato de que o debate em torno
do direito a rebelifio e ao tiranicidio havia desde h4
muito desdramatizado a questdo. Para nos exprimirmos na
linguagem contemporinea: a Justificagdo do tiranicidio
era, naquela época, encarada muito mais como uma
questdo de Direito Constitucional do que de Terrorismo
Internacional...

Se ndo era a tolerdncia espanhola, mas sim a
intolerdncia francesa que destoava dos costumes politicos
e intelectuais da época, é esta e ndo aquela que exige
uma explicacdo. Como se sabe, o século XVI, fasto para a
Espanha (consolidacdo de sua unidade politica forjada
pela integracdo de Castela e Aragdo; conquista, ocupacio
e pilhagem do Novo Mundo), fora, em sua segunda
metade, dos mais nefastos para a Franca. dilacerada
pelas guerras de religido. Em 1589, a furia homicida que
se apoderara do pais atingiu o rei Henrique III, dltimo
membro do ramo dos Valois, assassinado pelo monge
Jacques Clement, no momento em que, fracassadas suas
multiplas e sanguindrias tentativas de arbitrar o
durante sua permanéncia em Assus (347-344), tendo acompanhado Alexandre em
suas campanhas asiaticas, exerceu elevadas fungdes junto ao Imperador
triunfante. Quanto este, no entanto, exigiv ser tratado, mesme por seus
proximos, a maneira dos déspotas do Oriente, Callisthenes, revoltado, acabou
se envolvendo numa conspiragdo de paldcio contra Alexandre, que o condenou a
morte. Teria ai sua origem a hostilidade com que o Liceu tratou Alexandre.
De qualquer modo, sem preconizar o tiranicidio, Aristoteles a ele se refere
com simpatia em Politica, 11, 7, 1267 a 12-16 e sem antipatia nas diversas
passagens do livro V, 10, da mesma Politica, onde examina comparativamente a
"basiléia” e a “tirania" enquanto formas opostas de monarquia. Nio seri
demais relembrar, muito esquematicamente, que S3o Tomas aprovou o
tiranicidio no caso dos tiranos “ex defecty tituli” (zusurpadores), nmas
condenou-o relativamente aos tiranos "ex parte exercitii (=detentores de um
poder originariamente legitimo). Retornaremos mais adiante i questio.
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enfrentamento entre Catélicos e Huguenotes apoiando-se
naqueles, aliou-se a Henrique de Bourbon, rei de
Navarra e chefe do partido Huguenote, vindo com ele
cercar Paris, entdo nas mdos da Liga Catdlica. Antes de
morrer, designou Henrique de Bourbon seu SucessOI.
Embora tenha pacificado a Franca, instituindo, com ©
edito de Nantes, a tolerdncia religiosa, Henrique IV
também seria vitima de um fanitico da Contra-Reforma:
assassinou-o, em 1610, 0 monge Francois Ravaillac.

A proximidade cronolégica entre a publicacdo do
De Rege... e o regicidio de Ravaillac explica por si sb a
hostilidade que o livro suscitou em Paris. Circunstancia
agravante, o capitulo sobre o tiranicidio se abre com a
descricido pormenorizada das circunsténcias gue
marcaram o final do reinado de Henrigue III: ©
assassinato, em Blois, do duque ¢ do cardeal de Guise,
chefes da Liga; a rebelifio dos partiddrios da Liga que
se assenhorearam de Paris, logo cercada por Henrique
[I1 e por seu aliado, © futuro Henrigue IV. Segue O
relato do tiranicidio: Clement, "a quem os tedlogos que
consultara haviam dito ser legal matar um tirano'.
introduziu-se no acampamento de Henrique III e, sob ©
pretexto de informd-lo sobre a situacdo no interior da
cidade cercada, golpeou-o com uma faca envenenada,
revelando assim, comenta Mariana, "insigne firmeza de
animo, num feito memoréavel".(2)

Logo adiante, apds relatar como O Rei, embora
mortalmente ferido, conseguiu arrancar a arma do
agressor e golped-lo por sua Vez, de modo que, quando
acorreram os 4ulicos alertados pelos gritos de Henrigue,
chamando Clement de traidor e parricida ("proditorem,
parricidam inclamans") este ja estava moribundo, Mariana
o exalta novamente: brutalmente e selvagemente golpeado
pelo &ulicos do Rei, © tiranicida, "nihil elocuto ac lecto
potius, uti ex vultu apparebat, quod T€ patrata
cruciatus alios euaderet”. 0 retrato é de um martir e de
um heréi, talvez (mas sO um estudo rigoroso do idedrio
jesuita tal como © concebiam os primeiros discipulos de
Loyola poderia confirmar esta opinidio) o do modelo do

(2) loannis Marianae, De Rege el Regis Institutione Libri III, Tolede,
1599, p. 68. Salvo indicagdo em contrario, citaremos sempre 2 la. edigdo do
De Rege.
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cavaleiro da Contra-Reforma com gque se identificava, em
suas primeiras décadas de existéncia, a Companhia de
Jesus. Confirma-o, em todo caso, o elogio final de
Mariana: "Sic Clemens perijt aeternum Galliae decus...
simplici iuwuenis ingenio, neque robusto corpore: sed
maior vis vires et animum confirmabat"(3). Embora ndo
tenhamos encontrado nos diversos comentérios do De
Rege que consultamos nenhuma observagéio neste sentido.
parece-nos que a "maior vis" que fortaleceu seu
engenho simples e seu corpo sem robustez significa a
inspiracdo divina.

E interessante notar que uma das poucas
modificagbes que apresenta a segunda edi¢dio do De Rege
(Mainz, 1605) relativamente a primeira consiste na
supressdo, na frase acima citada, da expressido
"aeternum Galliae decus". Discute-se se foi Mariana guem
tomou a iniciativa desta correcio®). Quem guer que

(3) De Rege, p.89.

4) George Albert Moore, que traduziu o e Rege para o inglés (7he King and
the Education of the king, The Country Dollar Press, Washington, 1948)
conclui, apds troca de correspondéncia com varias bibliotecas detentoras de
exenplares das primeiras edigbes da obra, que "There is no evidence that
Mariana ever revised the 1599 edition of the e Rege. Nope of the editions
speak of any revisions by the author® (Moore, ib., p.92). Gunter Lewy, em
seu Constitutionalism and Statecraft During the Golden Age In Spain: A Study
of the Political Philosophy of Juan de Mariana, S.J. (Librairie E. Drogz,
Genéve, 1960) contestz aquela conclusio. Apés observar que a edicdo de 1605
“reveals a limited number of small changes involving style and usage, the
insertion of a new chapter on money and taxation (chapter VIII: De Moneta)",
além da eliminagdo do mencionado elogio 2 Jacques Clement), diz ser
"difficult to conceive of a publisher, on his own, adding a whole chapter to
an author's work without the latter's having a share in this revision
(Lewy, ib., p. 27 e nota 53 na nesma pagina). Dificil, mas ndo Impossivel.
De qualquer modo, poder-se-i acusar o editor em questdo de desenvoltura, mas
ndo de incompeténcia: o capitulo acrescentado em 1605 constitui uma boa
sintese do De Mutatione Monetae, que s6 iria ser publicade quatro anos mais
tarde, em 1609. Como ndo se sabe quando este estudo foi redigido, pode-se
supor que o editor tenha trabalhado sobre o manuscrito ainda inédito daquele
tratado (resumindo-o). Mas parece mais sinples imaginar que o proprio
Mlariana lhe tenha comunicado o texto do capitulo De Moneta, que seria assim
uma versdo preliminar do tratado De Mutatione Monetae. Tanto quanto ao fundo
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tenha sido, a intengdo € compreensivel: eliminar de um
texto jé em si demasiado irritante para o leitor francés -
salvo um fanético da Liga —— © titulo de "honra eterna
da Franca" conferido pelo autor do livro ao autor da
morte do iltimo dos Valois. A indignagao provocada pelo
assassinato de Henrique IV, cinco anos mais tarde,
tornou inteiramente indtil esta pequena precaucao
editorial.

No mesmo ano de 1610 foi publicada em Paris a 2a.
edigcdo ("augmentee") do L’Antimariana ou Refutation des
Propositions de Mariana, pour montrer gque les Princes
souverains ne dependent gque de Dieu en leur temporel
conséquemment qu’il n'est loisible d’attenter & leur etat
et personne, de Michel Roussell.(®) A condenacgdo
judicidria acrescentava-se assim, a condenagdo tedrica;
Mariana, no fim da primeira década do século XVII, se
tornara um autor "subversivo', como Se diria hoje. O
que nao impediu sua obra de ser reivindicada, nos
séculos seguintes, particularmente na Espanha, Por
representantes das mais opostas correntes de opinido,
desde o franquista Manuel Ballesteros—Gaibros ao liberal
Pi y Margall Joaguin Costa, O fundador da moderna
antropologia espanhola, fez dele o precursor de suas
préprias idéias sobre as origens agrarias da democracia,
que tanto inspiraram, no Brasil, Oliveira Vianna. (%)
come quanto ao estilo, 08 dois textos sdo, de todas as maneiras,
perfeitamente compativeis e este é o ponto essencial.

(5) Houve duas edigdes do [ 'antimariana em 1610, Uma em Rouen, chez Jean
patit e a outra, que citamos, em Paris, chez P. Mettayer.

(6) Manuel Ballesteros-Gaibros € autor de Juan de Mariana, Pensador Y
politico (Ediciones Fe, 1944): apologists declarado do nazismo (cf. por
exenplo pp. 34-35), trata o tempo todo de desqualificar o componente anti-
absolutista de Mariana, notadamente tal como e retomado pelos circulos
liberais ligados a Pi y Margall. fste (ltimo, autor da versao gspanhola do
De Rege incluida no tomo XXXI da monumental Biblioteca de Autores Espanoles
(Rivadeneyra, Madrid, 1872), publicou também um pequeno gstudo intitulade
Juan de Mariana, breves dpuntes sobre su vida y sus €scritos (Madrid, 1888).
Mas & sobretudo na Introdugdo que abre os dois volumes consagrados a Mariana
na mencionada Biblioteca de Autores Espafioles (volumes XXX e XXXI) que faz
dele um precursor das idéias liberais. Joaquin Costa interessou-se
particularmente pelos capitulos YIII e XIII do livro III do De Rege, que
defendem ardentemente os direitos dos camponeses € doS pobres em geral,
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II. Que a tolerdncia das autoridades espanholas para
com a defesa do tiranicidio correspondia ao fato de que
0 tema, embora polémico, havia sido incorporado &
tradicdo doutrindria dos tratadistas politicos e ndo a um
eventual respeito pela liberdade de opinifio, impensavel
num Estado intelectualmente controlado pela Inquisigdo
(da qual, de resto Mariana fora, desde 1579, um bom,
leal e importante servidor), confirma—o a perseguicdo
desencadeada contra nosso autor por causa ds
publicacdo, em 1609, do opisculo De Mutatione Monetae,
inserido, como indica o lacénico titulo geral do livro.
Tractatus VII, numa coletinea de sete pequenos tratados,
escritos em momentos diferentes e versando em sua
maioria sobre temas religiosos.

Na@o ser4 indtil lembrar que a Monarquia espanhola
exercia um "decidido e hébil controle sobre as ordens
militares e a Igreja em geral", af incluida a Inquisicdo(”)
Este controle explica porgue uma questdo profana como a
da adulteragdo do padrdo metdlico da moeda espanhola
tenha feito Mariana passar de censor da Inquisicdo a
censurado.® Felipe III, seguindo conselho de seu todo-
poderoso ministro. o duque de Lerma, resolvera
compensar o déficit do erdrio cunhando moeda com liga
metalica de valor inferior ao tradicional, estabelecendo
uma discrepdncia entre o valor nominal € o valor real
(=metélico) da moeda. Expediente de cardter inflacionario,
conduzindo tanto & elevagdo dos precos interiores
quanto a desvalorizacdo da moeda espanhola
relativamente as demais moedas, ji4 gue, num caso como
no outro, a relagdo de troca tendia a se estabelecer em
funcdo do valor metdlico e ndo do valor nominal da
unidade monetaria. A iniciativa revelou-se tanto mais
desastrosa que boa parte dos gastos da Coroa espanhola

apresentando Mariana em seu classico Colectivismo agrario en Fspaia (Madrid,
1898), como um dos grandes precursores da doutrina de que a propriedade da
terra deve ser atribuida aos que a cultivam.

(1) The New Cambridge Modern History, volume I, The Renaissance, 1961, pp.
6-17.

(8) D estudo classico sobre os processos sofridos por Mariana & “A propos du
‘De Rege’", des "Septem Tractatus' de Mariana et de son ou de ses procés" de
Georges Cirot, Bulletin Kispanique, X (1508), pp.95-99. Uma sintese mais
recente esta em Gunter Lewy, op.cit., pp. 20-23.
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consistia no pagamento de tropas que mantinha em
diversas partes da Europa. Obviamente, oF bangqueiros
que se encarregavam de efetuar as operacdes de cdmbio
necessédrias a estes pagamentos, calculavam a relacdo de
troca exatamente em termos do valor e do peso do metal
cunhado. Acelerava-se assim a inflagdo, j4 que uma
quantidade crescente de moeda espanhola era necessaria
para manter o poder aquisitivo, no exterior, do soldo
versado aos soldados profissionais da Coroa.

A alta dos pregos internos tornou logo calamitosa
a situagio dos pobres. Mariana, que unia sélidos
conhecimentos de histéria monetaria e dos pesos €
medidas (seu De ponderibus et mensuris, publicado em
Toledo em 1599, revela notavel dominio das fontes
hebraicas, gregas e latinas) a uma nido desmentida
sensibilidade face ao sofrimento dos desafortunados,
lancou-se na redacdo de seu De Mutatione Monetae. Ja
no prefécio, manifesta estar ciente "do risco que corra',
desculpando-se de parecer "atrevido" ou
"inconsiderado", com a constatacdo de que "todo o reino
clama e geme sob a carga, velhos e mogos, ricos e
pobres, doutos e ignorantes". Relata por escrito,
portanto, "o que anda pelas pracas", "y de que estan
llenos los rincones, los corrillos y calles".(9)

O pequeno tratado estd dividido em treze
capitulos. Nos trés primeiros estabelece sucessivamente
que (a) o rei ndo é senhor dos bens particulares de
seus vassalos, (b) o rei ndo pode criar impostos sobre
seus vassalos sem o consentimento do povo e (c) o rei
nio pode baixar o peso ou & lei da moeda sem a vontade
do povo. A argumentacdo, rica de citagbes de autores

(9) Utilizamos a versdo castelhana do De Mutatione Monetae por ter sido
elaborada pelo proprio Mariana. 0 titulo completo desta versdo € [ratado y
discurso sobre la moneda de vellon que al presente se labra en Castilla, y
de algunos desdrdenes y abusos. Fscrito por el Padre Juan de Marlana en
idiosa latin, y traducido en castellana por el mismo. Servimo-nos da edigdo
j4 mencionada da Biblioteca de Autores Espafioles, volume XXXI, pp. 577-593.
Nio traduzimos para o portugués a oragdo subordinada que encerra a passagem
citada por ndo termos encontrado paneira de expressar, com fidelidade
semdntica e sem recorrer a perifrases, vocabulos como "rincones” (o0 nosso
“rincie” ndo tem mais a mesma forca expressiva) ou "corrillos” (=ajuntamento
de pessoas’). A passagem citada esta na p.5377.
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antigos e modernos (Aristételes & Commynes,
notadamente) remete constantemente ao principio de que
"sine populi consensu", ndo é licito ao rei lancar novos
impostos ou desvalorizar a moeda.

Salta aos olhos a convergéncia deste principio com
a inspiracdo anti-absolutista da justificacio do
tiranicidio. A estrutura légica da argumentacdo também é
semelhante nos dois casos. No De Rege, o capitulo VI do
livro I que dé& uma resposta afirmativa & questdo "an
tyrannum opprimere fas sit", é precedido por um
capitulo consagrado a distinguir o rei do tirano (capitulo
V, Discrimen Regis et tyranni). No De Mutatione Monetae,
€ logo ao abrir o texto que Mariana rejeita a opinido
daqueles que "estendem o poder dos reis, alcando—o mais
do que pedem a razdo e o direito", para em seguida
observar, sob influxo evidente do pensamento
aristotélico, que "o poder, com a virtude, tem também
sua medida e seus termos; se os ultrapassa, ndo sé nao
se fortalece, mas se enfraquece e mingua porque como
dizem graves autores, o poder ndo é como o dinheiro.
que quanto alguém mais o tem, mais rico &, e sim como o
manjar comparado com o estdmago. gque se lhe falta ou
se lhe € ministrado em excesso, enfraquece—o". Donde a
conclusdo: o poder dos reis, quando se estende fora de
seus termos, degenera em tirania.‘!®)

Na perda da medida do poder que caracteriza o
tirano, inclui-se "entrar pelas casas e herdades de seus
cidaddos e tomar e deixar o gque bem entender". A razio
pela qual o poder real ndo abrange "las haciendas de
los particulares" é que "a reptblica, de quem os reis, se
sdo legitimos, recebem ('tienen" seu poder, quando os
nomeou tais, foi primeiro e principalmente, como diz
Aristételes, para que chefiassem-na e defendessem-na em
tempo de guerra; dai se passou a entregar-lhes o
governo em matéria civil e criminal e para que
exercessem estes cargos com a autoridade e forca
convenientes, se lhes atribuiram renda certas...".t1l) a
concepgao do poder politico como mandato conferido pela
cidadania ndo € a Unica idéia importante desta passagem,
uma das muitas da obra de Mariana em que,

(10} De la moneds de vellon, p.578.
(11) ib., p.578.



justificadamente, ele aparece como um dos precursores
das teorias do contrato. Igualmente importante nos
parece a tese de que O governo € um servigo publico
(nisto consiste sua "justa medida") remunerado, COmMO
tal, por "rendas certas" (que lhe ndo é licito aumentar
arbitrariamente).

A simetria entre o De KRege € O De Mutatione
Monetae termina aqui, pelo menos no que concerne a
suas implicagdes politicas. No De Rege, com efeito, a
distingdo entre rei e tirano, formulada genericamente, a
partir da evocagéo da classificacdo aristotélica dos
regimes  politicos conforme o duplo critério da
quantidade de detentores do poder (um, poucos, muitos)
e da qualidade do governo (em vista do bem comuim, ent
vista do interesse particular do governante), coloca
implicitamente o monarca espanhol do lado dos reis. AO
passo que ao classificar como tirania, no De Mutatione
Monetae, apoderar-se indevidamente dos bens dos
particulares e ao argumentar a favor da tese de que
"sendo © principe nao senhor, mas administrador dos
bens dos particulares nao lhes pode. nem de uma
maneira nem de outra. tomar parte de suas fazendas.
como o faz todas as vezes que abaixa a moeda pois Se€
lhes d4 por mais O que vale menos"(12), esta
manifestamente acusando Felipe IIl sendo de ser um
tirano (acusacdo que seria tanto mais dificil de formular
que havia dedicado ao rei seu De Rege) ao menos de
haver praticado ou deixado praticar um ato tiranico.

I1I. Até agora determinamos negativamente (como anti-
absolutista) a postura politica implicita tanto na
justificagdo do tiranicidio quanto na condenacédo ao
rebaixamento arbitrdrio do valor metdlico da moeda. Se
nos lembrarmos gque as grandes nagdes européias
marchavam, naquela época, para a Monarquia Absoluta e
gque os fundadores da teoria politica moderna, desde
Maquiavel até Bodin (1530-1596), contemporaneo de
Mariana. estavam mais preocupados em fortalecer do
que em limitar o poder do Principe, Seremos levados a
pensar que noOsSsO autor foi um desses pensadores que

(12) Ib., pp.579-580. Nds que sublinhamos.
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nadaram contra a corrente, ndo apenas — o que jéa terd
ficado 6bvio -- na medida em que desagradaram os
poderosos do momento (afinal, tampouco o tedrico do
Principe foi poupado pelo Principe real) mas sobretudo
porqué  suas idéias politicas ndo teriam sido
contempordneas do movimento politico de sua época.

Dentre estas idéias, a da soberania popular parece
resumir, no plano dos principios, o conflito de Mariana
com seu tempo. Relativamente ao Principe de Magquiavel,
& Repiblica de Bodin e ao Leviati de Hobbes, téo
profundamente contempordneos de sua época que &
dificil discernir em que medida a exprimem e em que
medida contribuiram para crid-la, o apego do autor do
De Rege as prerrogativas da soberania popular sugere
tanto uma nostalgia das velhas liberdades da comuna
medieval quanto uma profética antevisdo do contrato
social, que encontraria em Rousseau, dois séculos mais
tarde, sua expressdo filoséfica radical.

Ndo se pode, no entanto, extrair de uma
comparac¢do mais do que ela pode oferecer. No caso, ela é
pertinente enquanto contrapde aqueles trés advogados
do fortalecimento do poder de Estado a nosso defensor
do controle popular sobre os atos do Principe. Mas se
nos perdoam este truismo metodolégico- a semelhanca
entre teorias examinadas de uma certa distancia cede
espago as diferencas que as separam, quando as
examinamos mais de perto.

Bodin, por exemplo, tem sido frequentemente
tratado de anti-maquiavélico. Ndo sem fundamento: na
Franca dilacerada pelas guerras de religifio, o Principe
se tornara livro de cabeceira dos &4ulicos de Catarina de
Medicis!3), vale dizer, da reacdo catélica que, de

U314 afirmagdo e de Innocent Gentillet, a quem nos referiremos mais
abaixo, no texto. Friedrich Meinecke, em seu classico estudo sobre a Razio
de Estado, que consultamos na versdo espanhola do Instituto de Estudos
Politicos de Madrid (la Idea de la Razon de Estado en la Fdad" Moderna,
Madrid, 1959), além de referir a mencionada opinido de Gentillet ("ja ha
quinze anos os livros de Maquiavel se veem nas mios dos cortesios como os
brevidrios nas mdos dos curas de aldeia”) acrescenta que o tradutor para 0
latim do livro composto por Gentillet contra Maguiavel (ver referéncias na
nota 16) acusava a rainha Catarina “de ser o instrumento de que se servia o
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"maquiavelismo" em "maquiavelismo"  percorreu, da
intriga "florentina" ao massacre da noite de B8S&ao
Bartolomeu, a espiral ascendente da intolerancia
fanética.(!¥) Que a inspiragdo essencial de Maquiavel
tenha pouco a ver com & firia homicida de Catarina de
Medicis parece-nos fora de duvida.(13) Os autores
huguenotes que atribuiram ao autor do Principe a
responsabilidade intelectual e (i)moral pelos crimes
politicos praticados pela ou sob inspiracdo de sua real
compatriota ndo estavam em condicdes, apds OS mMassacres
odiosos de que seus correligionarios tinham sido vitimas,
de avaliar com ob jetividade o significado histérico do
maguiavelismo sem aspas. Friedrich Meinecke observa, a
este respeito, que a obra de Gentillet, que publicou, em
1576, isto &, gquatro anos apés a noite de Sao
Bartolomeu, um Discours Sur les moyens de bien
gouverner et maintenir en bonne paix un Royaume ou
autre Principauté, divisez en trois parties: a Savoir, du
conseil, de la Religion et Police que doit tenir un
Prince. Contre Nicolas Machiavel Florentin, "esta
penetrada pelas emocoes da guerra civil e das guerras
de religido, nas quais 0s pais lutavam conira o0s filhos €

dembnio para difundir na Framga o veneno de Maquiavel® (Meinecke, op.cit.,
p. 33).

{14) ¢f. Meinecke, ib., p. 53.

(15) Pouco a ver mas nac nada a Ver. Meinecke observa de um lado que
Catarina de Medicis provavelmente so estudou a obra de Maquiavel a partir ge
1572 ¢ que sua politica, tdo parcada de impulsos femininos e de fraqueza
nio respondia de maneira algupa ao ideal de estrita & consequente
racionalidade que Maquiavel haviz tragado para 0 Principe’. De outro, no
entanto, Catarina “trouxera de sua patria 0s mesmos M1asmas de Maquiavel ¢
estava convencida de que ao Principe cabia 0 direito ao assassinato” (1b..
0p.54). # despeito do arqumento revelar antes de mals nada 0S rangosos
preconceitos do ilustre historiador alemdo (Catarina € fraca por ser mulher
¢ ¢ pérfida por ser itallana), aponta para uma avallagao equilibrada da
influéncia de Maquiavel sobre a palitica de Catarina de Medicis: embora esta
esteja longe de corresponder a0 Principe segundo 0 Principe, ha de se
admitir que a obra de Maguiavel fornecey argumenios para 0S crimes cometidos
pela Rainha Mae dos ltimos Valois e em particular para a tentativa de
"solugdo final" da questdo huguenote na Noite de S&o Bartolomeu.
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os irmdos contra os irmdos"-(18), J& o anti
maquiavelismo" de Bodin é muito mais sereno e
teoricamente mais fundamentado. Com efeito, ele
concerne, no plano filos6fico, a uma dnica gquestdo,
essencial é verdade: Bodin, ndo obstante insistir no
carater absoluto do poder soberano, procura determinar
normas juridicas universais tiradas da natureza da coisa
piblica, &s quais devem se subordinar os detentores da
soberania, embora, por hipdtese, nenhuma instincia ou
individuo possa obrigéd-los a tanto. Poder incontrastivel,
perene e indivisivel, a soberania, sob pena de
contrariar a natureza das coisas, ndo deve ser
arbitrdria. E o reconhecimento desta normatividade ético-
juridica que o distingue de Maquiavel, essencialmente
preocupado com a dindmica objetiva do poder.(17)

E notdvel a convergéncia das interpretagdes de
Meinecke e de Gramsci (cujos pressupostos tedricos sio
notoriamente distintos) a respeito do "anti-
maquiavelismo" de Bodin. Ambos salientam o enraizamento
da teoria de Bodin na experiéncia histérica das guerras
de religido, de que foi testemunha e protagonista.
Pertencia, com efeito, ao partido dito "dos politicos"
gue lutava, como nota Meinecke, para "desvincular o
interesse estatal da tutela eclesidstica e da paixfo
religiosa".!18) Gramsci, por sua vez, apresenta-o como
expoente do "terceiro partido" (isto &, o dos "politicos")
que se coloca "do ponto de vista do interesse
nacional"-(19)

{(16) Ib., p.53. Mo entanto, como observa o proprio Meinecke (Bb., p.54),
‘Gentillet, apesar de huguenote, ndo atribui ao fanatismo religioso a
matanga de Sdo Bartolomeu e a miséria da guerra civil, mas responsabiliza
por ambas o espirito ateu e amoral do maquiavelismo. Maquiavel, diz, da o
conselho de semear a cizdnia entre os sdditos. Ora, donde vem toda a
desgraga da franga, sendo da discordia entre papistas e hugenotes, semeada
no pais pelos estrangeiros?”.

(17) ¢f, Meinecke, ib., pp. 63-64.

{18) Meinecke, 1ib., p. 59.

(19) “purante le guerre civili in Francia, il Bodin & 1'esponente del terzo
partito, detto dei ‘politici’, che si pone dal punto di vista dell’interesse
nazionale, cioé di un equilibrio interno delle classi in cui 1'egemonia
appartiene al Terzo Stato attraverso il wmonarca”. Gramsci, Aote sul
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Convergentes quanto ao fundo, as duas anélises
apresentam uma discrepancia terminoldgica que merece
ser assinalada. Meinecke atribuiu aos "politicos" a defesa
do '"interesse estatal" e Gramsci a do ‘'interesse
nacional". A referéncia a nacio (e ndo ao Estado)
corresponde, no texto de Gramsci, a uma analise
comparativa de Bodin com Maquiavel. Também Meinecke
desenvolve uma comparagao entre os dois grandes
fundadores da teoria politica moderna. Mas contenta-se
em tragar O inventdrio das convergéncias € das
divergéncias entre ambos, vale dizer, em colocar, pela
via analitica, de um lado a identidade e de outro lado a

diferenca entre a teoria do Principe e a da Republica,
deixando impensada a relagdo entre 0S dois lados. Donde
sua conclusdo, exata mas insuficiente, de que O desejo
"de encontrar uma firme base juridica e moral por entre
a mutabilidade e a fluidez dos interesses do Estado”,
separa "radicalmente” Bodin de Maquiavel, o qual
"tratava de alcancar seu fim supremo, a preservagao da
virtd no Estado, tdo somente pelo fim mais imediato da
conguista do poder".(20) Esta &, sem davida, a diferenca
crucial entre Maquiavel e Bodin tal como pode Ser
analiticamente determinada, isto é, como diferenca na
indiferenca. Mais exatamente, tal como aparece na
perspectiva do historicismo abstrato: Meinecke, com
efeito, separa a esfera do auto—desenvolvimento da "idéia
da Razdo de Estado” de suas manifestagdes singulares €
contingentes na obra de cada filésofo.

Por pensar a teoria em sua determinacgédo reciproca
com o objeto, o historicismo de Gramscl nao Se exaure
nem na constatagdo da diferenca, nem na afirmacdo de
uma unidade abstrata, indiferente 3 diferenca, como ©
essencial e indiferente ao inessencial. "Bodin funda a
ciéncia politica na Franca num terreno muito mais
avancado do que aguele que a Itdlia havia oferecido a
Maquiavel. Para Bodin, ndo se trata de fundar o Estado
unitrio-territorial (nacional), isto é, de retornar a época
de Luis XI, mas de equilibrar as forcas sociais em luta
no interior deste Estado jé forte e enraizado; ndo o

Machlavelli, sulla politica e sullo Stato Moderno, Editori Riuniti, 1971,

p.32.
(20) Meinecke, ib., p. 64.
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momento da forca interessa a Bodin, mas o do
consenso...".(21) Porisso, € menos o "interesse estatal"
(j& consolidado) do que o "interesse nacional" {no qual
se incluia, cada vez mais, o interesse do Tiers Etat)
que preocupava Bodin.

E evidente que a situacdo politica em gque se
elaborou a reflexdo de Mariana (a Espanha da virada dos
séculos XVI-XVII) se assemelha 3 da Frangca de Bodin
(isto €& do fim do século XVI) e ndo & Italia de
Maguiavel (isto é, do comeco do mesmo século), A
moderna monarquia espanhola, forjada na unido de
Castela e Aragdo, tinha ji um século de idade. Século de
ouro, no sentido préprio (gracas aos tesouros da
América) como no figurado (com Carlos V a Espanha se
tornou a primeira poténcia européia e o maior império
colonial do planeta). Século de guerras externas (contra
a Franga, contra os Otomanos, contra tudo e todos que
Se¢ contrapuseram a0 sonho da Coroa espanhola de
restabelecer, em seu proveito, a monarquia universal) e
de paz interna (embora tenha sido a patria do criador e
dos primeiros adeptos -inclusive Mariana - da Companhia
de Jesus, tropa de choque da Contra-Reforma, a
Espanha simplesmente ndo fora atingida pela Reforma e
menos ainda pelas guerras de religido por ela
ocasionadas). Rapidamente, no entanto, se haviam
acumulado sintomas de precoce decadéncia do império
espanhol, dentre os quais a crise monetdria cuja
denuncia tantos dissabores traria a Mariana. Assim como
a Bodin, ndo era "o momento da forga", mas o "do
consenso” que interessava ao autor do De Rege dele se
poderia dizer, como disse Gramsci de Bodin, que nédo
estava preocupado em fundar o Estado nacional, isto &,
em retornar & época de Fernando e Isabel, mas em
revalorizar, face aos abusos da Coroa, o "consensus

(21) Gramsci, ib., p.32. Porisso mesmo, observa, “mi pare evidente cne
classificare il Bodin fra gli ‘antimachiavellici’® sia quistione
assolutamente estrinseca e superficiale” (ib., p.32). A questdo das relagdes
entre Maquiavel e Bodin € examinada com muita erudigdo no livro de Martim de
Albuquerque, Jean Bodin na Peninsula Ibérica. Ensalo de Historia das Idéias
Politicas e de Direito PUblico, Paris, Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1978,
pp. 59-64, inclusive as notas relativas a estas piginas, que condensam
documentagdo do maior interesse para o tema.
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populi". Diferentemente de Bodin, no entanto, Mariana
buscava o ponto de equilibrio do almejado consenso nao
no alargamento da base politica do centralismo
monarquico (através de um " compromisso histérico" entre
o Absolutismo e o Tiers Etat), mas na limitagdo do
principio mesmo do régio poder.

Uma das mais claras, sendo a mais clara expressao
tedrica desta diferenca estda na atitude dos trés autores
relativamente & classica questao de saber se o Principe
é ou nio "solutus legibus". Bodin, a este respeito, se

mostrou tdo cioso das prerrogativas do Principe quantc
Maquiavel. A definicéo de soberania na edi¢ido latina da
Repiiblica coloca-a explicitamente acima das leis: "Summa
in cives ac subditos legibusque soluta potestas”. O
detentor da soberania manipula as leis como o timoneiro
o timdo. Deve obediéncia as leis divinas e naturais, mas
como a um imperativo de sua consciéncia.(?2)

A questdo € examinada por Mariana num capitulo
(I, 9) do De Rege que lhe é especialmente consagrado €
em cujo titulo ja vem formulada a tese oposta 2 de
Maquiavel e de Bodin: "Princeps non est solutus
legibus". Tese que nao se pode classificar como
anacronica: a doutrina escolastica a mais cléassica (a da
Summa Theologica) professa, ao contrario, que o Principe
é "solutus legibus”.

(22) § definigdo da edigdc latina (que infelizmente néc CONSeguinos
consultar) € citada por Meinecke, ibidem, p. 59, ao lado da definigao da
edicio francesz, sobre a qual trabalhamos (num facsimile de Scientia Aalen,
1961), datada de Paris, 1583, chez Jacques du Puis, libraire jure a la
Samaritaine. E frequente encontrarmos @ data de 1576 para a edigdo francesa
dos Six libres de la République. (R edicio latina, de qualauer modo, &
posterior 3 francesaj. Tanto quanto pudemos apurar, & edigdo de 1583 € mesmo
a primeira; 1576 pode ser & data da elaboragdo do texto ou de sua primelra
difusio como manuscrito. Analisaremos 2 definigio de soberania da edigdo
francesa na parte final deste estudo. Ela abre o capitulo VIII do Livro I:
"la souveraineté est la puissance absolue et perpetuelle d’une République
que les Latins appelent paiestatem...”. Quanto & postura de Bodin face &
clausula "solutus legibus', ela se infere do argumento de Meinecke (cf. nota
17): o Soberano ndo pode ser coagido pela lei positiva, mas deve ser
obediente & normatividade ética fixada pelas leis naturais e divinas.
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S&0 Toméds distingue, com efeito, dois sentidos da
sujeicdo & lei. O primeiro, "sicut regulatum regulae"; o
segundo "sicut coactum cogenti". Os justos se
subordinam & lei no primeiro sentido, mas ndo no
segundo, enguanto que os injustos subordinam-se no
segundo sentido. A coacdo, com efeito, é contraria &
vontade. O justo se subordina a lei voluntariamente;
injusto, porque é coagido. Para coagir, no entanto,
necessario uma forga coatora, da gual o Principe é o
detentor. Portanto, é "quantum ad vim coactivam legis”
que o Principe "dicitur esse solutus a lege". Ao passo
que "quantum ad vim directivam legis, princeps
subditur legi, propria voluntate". Ora, como além de
detentor da forca coativa, o Principe "potest legem
mutarem”, sua sujeicdo & forca diretriz da lej é
voluntéria ndc somente no sentido de que ndo obedece a
nenhuma coag¢do, mas também por poder alterd-la "si
expediens fuerit", cldusula que retomardo, & sua maneira,
os reis da Franga, a partir de Francisco I, concluindo
seus decretos pela férmula "car tel est notre bon
plaisir". Portanto, "quantum ad Dei iudicium, princeps
non est solutus a legibus, quantum ad vim directivam
eius; sed debet voluntarius, non coactus, legem
implere".(23) A referéncia ao juizo de Deus exprime, sem
divida, o limite do "bon plaisir" real: as normas morais
sd0 universais e se o Principe promulgar leis gue as
contrariem, estara cometendo injustica, embora ndc haja
forga coatora para obrigé-lo a se conformar a lei divina.

Salta aos olhos a semelhanca entre a argumentacdo
de S8 Tomas e a de Bodin. Ambos professam ser o
Principe "solutus legibus", no sentido de gue ndo esta
sujeito a nenhuma coagido gque o obrigue a obedecer as
leis. Ambos, no entanto, superpdem & esfera do Direito
Positivo, acima da qual ("supra legem") se situa o
Principe, uma esfera de normatividade ético-teoldgica
(S80 Tomds) ou ético-juridica (Bodin) situada por sua
vez acima do Principe. Se este é livre de acata-la ou
ndo, o é no sentido em que é livre de escolher entre o

o O

(23) 830 Tomds de Aquino, Sumaa Theologica, Prima Secundae, Quaestio XCVI,
Articulus V.
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pem ou o mal, o certo ou O errado, ou, para exprimir-se
politicamente, de ser um rei ou um tirano. (34),

As sucessivas comparagdes efetuadas a propdsito
da posiGao dos diversos autores examinados
relativamente ao principio "princeps est solutus legibus”
conduzem pois a uma triplice classificacdo. De um lado, a
aceitacdo sem reservas deste principio por Maguiavel. De
outro, sua aceitacdo limitada por Sao Tomas e Bodin.
Enfim, sua negagdo por Mariana. Cumpre agora examinar
como este fundamenta sua recusa, a qual se revela
menos 'anacronica” que a adesdo relativa de Bodin,

neste aspecto pelo menos, um continuador de Sao
Tomas.
Iv. A gquestdo politica de fundo, atrds desta guestéo

de principio, é a do conteddo do anti—absolutismo de
Mariana. Qualquer que seja O peso, ¢€m seu pensamento,
da nostalgia das liberdades medievais, acabamos de Ver
que doutrinariamente, nosso autor se€ contrapde &
expressdo a mais autorizada do pensamento medieval no
que concerne aos limites do poder do Principe. No
entanto, nem pPOrisso parece—nos razoavel considerar
Sic Tomas COmMO um Precursor do absolutismo. Agui sim.
estariamos diante de um juizo manifestamente anacronico.
A adesdo ao principio "Princeps est solutus legibus"” nao
tem com efeito O mesmo significado histdrico na Sumimna
Theologica € nos SIX Livres de la Républigue de Jean
Bodin. A situagdo histérica em que S€ inscreve a Summéa
tomista, caracterizada pela fragmentacdo feudal do poder
politico e pelo forte influxo teocrético da igreja Romana
ndo permitia ao Principe, ainda gque "solutus legibus”,
exercer poderes comparaveis agqueles de que iria dispor
nas monarquias nacionais dos séculos posteriores. A
preocupagido (anti-absolutista) de limitar os poderes
régios pressupde que tais poderes sejam oOu ameacen
tornar-se ilimitados. AO Se realizar historicamente a

(z4) godin exprime-se claramente sobre este ponto: ...la plus noble
difference du Roy et du Tyran gst, que le Roy se conforme aux loix de
nature: et le tyran les foule aux pieds..." . Les sixy livres de la

République, op. cit., p. 289.
17



partir do século XVI, este pressuposto veio
redimensionar a problemética politica.

Neste sentido, sem divida, Maquiavel ao tematizar
a dindmica pura do poder e Bodin ao distinguir
conceptualmente governo e Estado, foram os primeiros a
tirar as consequéncias teéricas do surgimento do Estado
nacional moderno. Mas tiraram-nas, como jé4 assinalamos.
no rumo da corrente histérica isto €, da marcha
ascendente do absolutismo mondrquico. Por conseguinte,
a0 sustentarem ser o Principe '"solutus legibus",
eéstavam abrindo caminho para a Justificacdo teérica (a
qual Hobbes iria conferir uma fundamentacdo filoséfica
radical) da tendéncia a autonomizagdo do Estado, tema
central da reflexdo politica contemporinea.

A tendéncia do Estado a se erigir em O4rgio
auténomo de gestio e de coercdo constitui, menos que
uma fatalidade ou mesmo que uma necessidade histoérica,
& expressdo perversa (isto &, unilateralmente exacerbada)
de uma tendéncia mais fundamental, esta sim
historicamente necesséria: a homogeneizacio dos espacos
econdmicos nacionais ao longo da transformacio
capitalista das relagdes sociais. Chamémo-la de
centralizacdo politica entendendo-se por centralizacdo a
concentracdo, numa pessoa ou num corpo colegiado, dos
poderes de gestéo, de coercdc e de direcao
anteriormente dispersos pelas multiformes instituicdes
caracteristicas do feudalismo, da comuna urbana
medieval, do Império hierocréatico e da Igreja teocratica.

Por si sé a centralizacido politica ndo implica a
autonomizacgdo do Estado. Tudo depende de saber a que
titulo e em que cariter o poder central é exercido por
seu(s) detentor(es). Se é em nome e sob o controle do
corpo politico, estamos diante de uma centralizacao
democrética, cujo conceito recebeu na teoria
rousseauniana do contrato social sua formulagdo mais
rigorosa (a soberania, definida como poder de legislar é
atributo inaliendvel e indivisivel da Vontade Geral). Se,
ao contrdrio, o Estado se erigiu em "Leviati" ou "Deus
Mortal"- na pitoresca metifora hobbesiana, estamos
diante do caso oposto, isto €, de uma centralizacio
autocrdtica em que o poder politico concentrado no
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Estado permanece fora do alcance da sociedade, (e
portanto auténomo). O Estado, como dird o jovem Marx
criticando Hegel, se cristaliza como poder politico
alienado.

A plena submisséo do Estado & sociedade e, no
polo oposto, a total alienacdo do Estado relativamente a
sociedade constituem limites tedricos no interior dos
quais se desenvolveu historicamenie 2 relagdo
Estado/sociedade. Com efeito, o processo secular de
centralizacio politica ao longo do gqual se forjaram e se€
consolidaram os  Estados nacionais do  Ocidente,
apresentou, ao influxo das condigdes sociais e culturais
em que se foi desenvolvendo, as mais variadas formas
de relacdo entre o poder politico € o corpo politico.
Analiticamente, hd amplo consenso entre os especialistas
para distinguir a via inglesa (onde a centralizagéo
politica foi temperada pelas tradicdes parlamentares
oriundas do feudalismo) da via francesa {(onde ©
Absolutismo blogueou a possibilidade de um COmMPromisso
histérico liberal como o de 1688 na Inglaterra}. Da via
espanhola, no entanto, que nos diz respeito mais de
perto, pouco se fala. Sem duvida porqué, a partir do
século XVII, exaurida pelas sucessivas guerras em due
se envolveu em sua condicdo de centro do Império dos
Habsburgs, a Espanha entrou num ciclo regressivo dque
se estendeu ao longo do século XVIII, isto é, justamente
quando se acelerava, no resto da Europa, & evolucéo
econdmica e cultural que iria desembocar na e€ré
burguesa moderna.

0 desenvolvimento da teoria politica durante OS
séculos XVI-XVIII refletiu, nas guestdes que formulou €
nas respostas que propds, a tenséo entre a tendéncia &
autonomizacdo do Estado e a tendéncia ao controle social
sobre o Estado, ambas inerentes ao Processo de
centralizacdo politica. Reflete—o, conforme os autores, ora
antecipando o sentido da dindmica histérica, ora — como
nos parece Ser O ¢aso de Mariana - pensando conira a
corrente.

N&o pretendemos, no entanto, atribuir a
contraposicdo entre pensar na corrente e contra a
corrente histdrica outro valor (tedrico, moral) que nao
seja o de contribuir para a explicacdo da génese de uma
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problemdtica politica. Os criadores da grande corrente
politica da modernidade também pensaram contra
Maquiavel contra o esfacelamento da Itlia, ocupada por
mercenarios estrangeiros a servico das aspiragdes
teocraticas do Papa e das as piragGes hierocrédticas do
Imperador; Bodin e Hobbes contra a guerra civil. Se,
como vimos, Mariana se inscreve na linha de pensamento
Oposta, se pensa contra o absolutismo, ndo ha de ser
apenas por pensar num pais cuja unidade politica, sob a
égide da centralizagdo monérquica, estava consolidada h&
mais de um século. (A unifio de Castela e Aragdo data de
1469). Na mesma época, com efeito, também na Inglaterra
com Henrique VII e na Franca com Luis XI, a
centralizacado politica havia realizado Progressos
decisivos. Em compensacdo, a Espanha atravessara
incSlume as turbuléncias da Reforma, e os horrores da
guerra civil lhe haviam sido poupados. Nada convidava o
autor do De Rege a lancar sobre a sociedade ou a
natureza humana o olhar severamente pessimista do
autor do Leviati Em vez do "homo hominis lupus", sua
definicdo da natureza humana retoma a célebre férmula
aristotélica "politikén zdon" na consagrada (mas inexata)
traducdo latina: "homo natura est animal sociabile”(25)
Mariana se inscreve pois na linhagem intelectual
dos que pensaram a favor da sociedade contra o Estado.
Apenas outra maneira de dizer que se inscreve na
corrente, ou melhor, na contra-corrente anti-absolutista?
Nd8o exatamente. Duas, ns verdade, sdo as linhagens
intelectuais — ou ideol6gicas -- que pensaram contra a
autonomizacdo do Estado. A primeira liberal, vai de
Locke e Montesquieu a Stuart Mill e Tocqueville. A
segunda, democréitica, despontou, na modernidade, com

(25) Mariana, De Rege..., op. cit., p. 16. A tradugdo latina é incorreta na
medida em que abandona a equivaléncia, consagrada na Antiguidade classica,
polis:civitas efou politéiazrespublica. Evidentemente, ndo se trata de um
‘erro” de traducdo, mas de uma tradugdo manifestamente traidora. 0 dnice
exenplo cldssico, ou mais exatamente, pré cristdo, de tal tradugdo que
encontramos estd em Séneca, De Bemeficiis, 7, 1, 8: “homo sociale animal”.
Mas Séneca, justamente, estava embebido da concepgdo estdica da "cosmdpolis”
e interessado no lugar do homem na ordes univeral e ndo na comunidade
politica tal como a entendia Aristételes ao definir o homem como “animal
pelitice”.
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os calvinistas adeptos da Monarcomaquia (isto é, da luta
contra oOs Monarcas), cujos principais escritos foram
publicados entre 1573 (a Franco—Gallia de Francois
Hotman) e 1579 (as Vindiciae contra Tyrannos, atribuidas
a Hubert Languet e a Philippe du Plessis-Mornay)®), e,
passando pelos Levellers de Cromwell, encontrou em
Rousseau sua formulac&o filoséfica radical sobre a base
dos pressupostos contratualistas. Muito
esquematicamente, podemos distinguir as duas linhas
pelo modo como concebem a relagdo adequada entre a
sociedade e o Estado, ou, mais precisamente, entre a
cidadania e o poder politico. pPara o idedrio liberal,
trata—se de limitar os poderes do Estado, separando—os
e/ou contrabalancando—os. para o ideario democratico, de
identificar o Estado ao cOrpo politico, fazendo da
soberania um atributo inalienavel e indivisivel da
Vontade Geral. Historicamente, foi s6 no século XIX que
os pensadores liberais assumiram explicitamente uma
postura critica em relacdo a democracia, insistindo, & luz
da Revolugdo Francesa, no perigo que representa para
as minorias (Stuart Mil) ou para 2a ordem social
(Tocqueville) a ditadura da maioria. Sé um inventério
sistemético (que escapa a NOSSO propdsito) das
afinidades eletivas e dos tragicos desencontros entre o
idedrio liberal e © ideario democratico, permitiria
determinar com mais preciséo suas reciprocas
convergéncias e divergéncias. Nos limites do presente
estudo, contentar—-nos—emos em examinar em que medida
a critica do absolutismo monarquico desenvolvida por
Mariana anuncia os temas sobre os quais irdo convergir
ou divergir os liberais e oS democratas dos séculos
seguintes.

V. A justificagdo do tiranicidio e, de modo geral, a
condenagéo da tirania (na qual se inclui a condenacgdo da
manipulagdo do teor metédlico da moeda, explicitamente
assimilada, como vimos(27), a um ato tirdnico) constitui a

(26) Uma exposigdo clara e concisa sobre os adeptos da Monarcomaquia se
encontra es Jean Touchard, Wistoire des ldées politiques, paris, P.U.F.,
1971, 4a. edigdo, vol. 1, pp. 278 282.

{27) ¢f. o texto citado na nota Il.
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expressdo mais evidente do anti-absolutismo de Mariana.
Na argumentacdo do De Rege, afinal um livro dedicado ao
rei Filipe III e destinado a educagdo dos Principes, é
crucial a distingdo entre o Rei e o Tirano, tema do
capitulo V do livro I ("Discrimen Regis et tyranni”). J4 o
capitulo II estabelecera , como o exprime seu titulo
("Unum reipublica praesse, quam plures praestantius
est") que a melhor forma de governo € o de um sd. E
portanto apés justificar a realeza (cap.lI) e distingui-la
da tirania (cap.V) que Mariana, em dois capitulos
sucessivos (VI e VII) , examina se e licito matar o tirano
€ se € permitido matar o tirano com veneno,
respondendo positivamente & primeira e negativamente a
segunda questdo. (No argumento do cap. VII,
extremamente casuistico, prevalecem consideragdes ético—
religiosas: no envenenamento, a vitima colabora, ainda
que involuntariamente, com a propria morte).

A distingdo entre o tirano e o rei fundamenta
teoricamente a diferenca ética entre o tiranicidio -
rebelido legitima - e o regicidio - rebelido criminosa.
Salvo a condenacdo do envenamento, a qual acabamos de
aludir, ndo é com efeito sobre a acdo (de matar) mas
sobre seu objeto (tirano ou rei) que incide o juizo
moral. A grande questdo ético-politica consiste portanto
em distinguir adequadamente o mau e o bom monarca.
N&o insistiremos mais sobre o fundamento filoséfico desta
distingdo, a saber, a recusa do principio '"princeps
solutus legibus". Trata—se agora de aplicd-lo: o
"princeps" que se comporta como se fosse "solutus
legibus" é um tirano; é rei aquele que se conforma as
leis. Tal nos parece ser a estrutura légica do argumento
de Mariana. Seria portanto de esperar que o capitulo V,
no gual se distingue o tirano do rei, comportasse um
exame aprofundado daquele principio. £ s6 no capitulo
IX, no entanto, que, como o indica seu titulo ("Princeps
non est solutus legibus"), o principio é discutido.
Convém pois examinar mais de perto esta aparente
anomalia.

O capitulo V se abre com a exposicdo da
tradicional classificacio das formas de governo ("genera
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principatuum formaeque respublicas gubernandi") , cuja
expressdo literaria mais antiga estd em Herddoto, mas
que Trecebeu de Aristoteles sua formulacdo tedrica
definitiva (com a qual atravessou os séculos),
combinando a pergunta "quem governa?" e a pergunta
"como governa?'(23). Mariana retoma com grande
fidelidade a formulacéo aristotélica, ©o que poderia
sugerir, mais uma VveZ, S€ comparado a Maguiavel e a
Hobbes, que tem os olhos fixos no passado. E, com
efeito, notavel a convergéncia da atitude dagqueles dois
grandes fundadores da Filosofia Politica moderna a
respeito da velha classificacdio aristotélica das formas de
governo segundo O duplo critério do "quem?" e do
"como?'". Ambos rejeitam, com igual ironia, © segundo
critério, eminentemente ético, que permite a Aristételes
contrapor ao governo de um sé6 em vista do interesse
comum {-a "basiléia", boa forma da monargquia) o governo
de um sé em vista de seu préprio interesse (a tirania,
mé forma da monarquia) ao governo de poucos em vista
do interesse comum (a aristocracia), © governo de
poucos em vista do interesse de poucos (a oligarquia) e
enfim, ao governo de muitos em vista do interesse
comum (a "politéia"), o governo de muitos em vista do
interesse de muitos (a democracia)?®) Maquiavel, no
Discurso sobre a Primeira Década de Tito Livio, apos
mencionar a classificacao terniria em sua forma simples,
que remonta a Herédoto, como notamos, refere-se a
classificacdo aristotélica para observar a respeito das
trés formas méas de governo Qque "nenhuma precaugao
pode impedir que cada uma daquelas espécies
consideradas boas... degenere para & espécie (ma)
correspondente, tdo grande neste assunto pode ser &
semelhanca entre o bem €& O mal' (grifos nossos )30},
Hobbes por sua vez, apOs expor concisamente a forma
ternaria simples, acrescenta, tdo ironicamente quanto
Maquiavel: "Encontramos outros nomes de espécies de

(28) Cf. MNorberto Bobbio, 4 Teoris das formés de Goverpo, Editora
Universidade de Brasilia, 1980, pp. 33 35.

(29) pristoteles, Poiitica, I1I, 7, 1279a32 1279bl0.

(30) Maquiavel, Discurso sobre & prigeira Década de Tito Livie, 1, 2. U
Principe, como se sabe, se abre com uma classificagao binaria
(Repiiblica/Principado).
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gOvVerno, como tirania ou oligarquia, nos livros de
histéria e de politica. Mas ndo se trata de nomes de
outras formas de governo, e sim das mesmas formas
quando sd3o detestadas. Pois os gue estdao descontentes
com uma monarquia chamam-na de tirania e aqueles a
quem desagrada uma aristocracia chamam-na de
oligarquia, do mesmo modo como os gue se sentem
prejudicados pela democracia chamam-na de
anarquia..."(31),

Mariana, ao contrario, nédo somente retoma a
classificacdo aristotélica, como faz dela a espinha dorsal
da justificagdo do tiranicidio. E evidente, com efeito, que
S€, como querem Maquiavel e Hobbes, "tirano" fosse
apenas o nome que ddo ao monarca aqueles que o
detestam, matd-lo careceria de qualquer fundamento
ético-politico. E pois compreensivelmente que o capitulo
consagrado & distingdo entre o rei e o tirano se apola
numa versdo estritamente ortodoxa da teoria aristotélica
das formas de governo. Como para Bodin, esta fidelidade
a tradicdo filoséfica serve, na verdade, de argumento de
autoridade para enfrentar os temas do presente. No gue
se refere & teoria das formas de governo, o grande
problema com que ambos se defrontavam era Jjustamente
O da distingdo entre o rei e o tirano. Estes dois
conceitos pouco ou nada tinham que ver, gquanto a seus
respectivos correlatos objetivos, com os conceitos
homoénimos de que se serviram os Gregos. O Rei do
Estado nacional moderno e o "Basileus" homérico, embora
se classifiquem como monarcas, constituem personagens
histéricos tdo distintos quanto os mundos a que
pertenceram. O mesmo vale, "mutatis mutandis”, para o
tirano antigo e o tirano moderno, sendo de lembrar que
a tirania antiga correspondeu a um momento histérico e
a um contexto social distintos daqueles, mais arcaicos.
que corresponderam a 'basiléia", de tal forma que a
distingdo antiga entre "basileus" e tirano fundava-se em
evidentes diferencas politicas objetivas, enquanto que a
distingdo moderna correspondente aplica-se a
personagens pertencentes ao mesmo momento histérico,
colocados & testa do mesmo tipo de Estado (aquele
oriundo da centralizagdo moderna do poder politico) e

(31 Hobbes, Leviatd, 11, p. 19.
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exercendo fungdes  politicas tdfo semelhantes que
discerni-los objetivamente € tarefa dificil ou até,
segundo Maquiavel e Hobbes, impossivel .

O apelo & ortodoxia aristotélica carece portanto de
bases  histéricas. Filosoficamente, no  entanto, é
pertinente: concerne a questdo de saber s€ 0 poder do
Principe é ou ndo (ou melhor, deve ou nao deve ser)
absoluto. Formulada em termos contemporaneos, a
questdo  seria: a autonomia do poder  politico
relativamente a sociedade constitui uma forma normal ou
uma forma patolégica do Estado? Evidentemente, &
questdo nao esta presente, em sua especificidade, no
texto aristotélico, mesmo porque as duas formas de
governo gque mais interessavam aos Atenienses € aos
Gregos em geral, na época, eram a democracia € a
oligarquia. (Embora, ironicamente, estas duas formas de
poder caracteristicas da "polis" cldssica estivessem com
seus dias contados: a Grécia s6 iria escapar do
despotismo semi-asiitico do macedénio Alexandre para se
tornar provincia romana)(32). Ndo estid presente sob a
forma especifica de autonomizagdo do Estado através do
despotismo (mais ou menos) esclarecido dos monarcas
absolutos dos séculos XVII e XVIII, nem "a fortiori",
enquanto despotismo burocratico dos aparelhos estatais
contemporaneos, mas sim sob a forma genérica da
distingdo entre as formas normais € 88 formas
patolégicas do poder de Estado.

E justamente a propédsito desta guestao -- crucial
-- gue Bodin e Mariana se apoiam no léxico politico dos
Gregos para lancar as bases, em oposicdo a Maquiavel (e
"avant la lettre" a Hobbes) da moderna critica filoséfica
ao despotismo, anunciando alguns dos temas essenciais
da obra de Montesquieu. Mariana o faz, notamos acima,
da maneira a mais ortodoxa. Sua exposicdo abre com 2
declaracdo de que: "Sex sunt genera principatuuim
formaeque respublicas gubernandi...”", a saber a Regia
potestas, Optimatum (quam Graeci Aristocratiam dixere) e
"quae respublica proprio nomine dicitur" {(poderia ter

acrescentado: quam Graecl Politeiam dixere); nestas tres

(32) Sgbre o carater semi-asiatico da sonarquia de Alexandre conforme acima
nota 1.
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formas, governa-se em conformidade com a virtude, por
oposicdo as outras tantas formas degeneradas que
respectivamente lhes correspondem, a saber a Democratia
(também designada como popularis gubernatio ou
popularis principatus), forma perversa da Respublica, a
Oligarchia, forma perversa da Aristocratia e enfim a
Tirania, forma "postrema ac pessima gubernandi ratio
est, regiae opposita".33) A fidelidade & classica
exposicdo aristotélica de Politica IIl, é manifestal3%), De
um lado, ela serve para justificar a distingdo, rejeitada
por Maquiavel e por Hobbes, entre o que chamamos de
formas normais e de formas patolégicas do poder de
Estado. Retomar a tradicdo aristotélica nesta questao é
retomar a possibilidade de uma avaliacdo ética objetiva
sobre o poder politico. De outro lado, enquanto esquema
classificatério abstrato (poder bom ou mau, de um, de
poucos, da maioria), ela se presta a um deslocamento da
énfase da problemdtica do poder politico. Na Politica de
Aristételes, como se sabe, os regimes estudados mais
longamente e aos quais se atribuj importédncia pratica
maior sdo - et pour cause - a democracia e a oligarquia.
Embora néo seja deixada de lado, a discussdo sobre a
tirania € concebida como um aspecto da discussado sobre
a monarquia (peri monarkhias) que inclui também o
exame da '"basiléia", assimilada & aristocracia (basiléia
katd tén aristokratian estin) (Politica, V, 10, 1310 a 39 e
s§s8). Com efeito, numa e noutra sdo respectivamente ¢
melhor por suas virtudes ou os melhores por suas
virtudes que exercem o poder (Politica, ib., 1310 b7 e
ss.) . A tirania, de seu lado, se compde da forma extrema

(33 Wariana, De Rege, pp. 55-56.

(34) Referimo-nos ao texto citado na nota 29. Mo livro IV da Poiitica.
evecando a exposigdo do livro III, Aristdteles contrapée "tis ortnas
politéias” (as constituigbes corretas) a seus desvios respectivos
(“parekbaseis”): cf. Politica. IV, 7, 1289a26-38. Logo em seguida, ele
examina a hierarquia de valores entre as seis formas de governo, segundo o
critério de que "o desvio da forma primeira e mais divina € a pior (forma)"
(ib. a39-41), dai inferindo que, sendo a basiléia a forma superior de
governo, seu desvio, a tirania, & a pior de todas (ib. 1289a41-b3). Mas,
como notamos mais adiante no corpo do texto, Aristéleles, contrariamente aos
Modernos, ndo atribui a esta contraposi¢do a dramaticidade que lhe
conferiram os criticos do Absolutisimg monarquico.
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da oligarquia e da democracia (ib.,1310b3-4). Ela é pois
analisada, tanto quanto a "basiléia", em suas relagoes
com as demais formas de governo. E também examinada
em si mesma, em sua "dinamica interna", como diriamos
hoje (ver notadamente O longo exame histérico—analitico
de Politica, V, 11, 1313a34-12, 1316 a 39). Ja a
contraposicao "basiléia"/tirania € rapida e se limita a
retomar o préprio critério classificatério genérico das
formas de governo: © "hasileus" protege a todos, - OS
ricos como o0s pobres, enquanto que o tirano ndo seé
preocupa com O bem comum; aquele visa o bem; este, O
prazer (Politica, V, 10, 1310b-40). O contraste é nitido
com a importdncia que Mariana atribui a mesma distingao.
0 capitulo V do De Regse apds invocar a classificacao
aristotélica, concentra—se exclusivamente na apresentacdo
dos retratos paralelos e contrapostos do rei e do tirano,
modernizando, portanto, a anfase politica daquela
classificagdo, ao mesmo tempo em que dela extraia
legitimidade filosofica para fundamentar objetivamente
aquela contraposigao.

Justamente porgque a diferenca entre O rei e 0
tirano decorre da oposi¢ao ético—politica entre o bom € O
mau governante, ela & anterior & questdo de saber se O
Principe € ou nao "solutus legibus". Mesmo porque
Mariana., embora ndo leve em conta a distingao entre
soberania € governo elaborada por seu contemporaneo
Bodin (os Six Livres de la Republigue foram publicados
em 1583)(3%), utiliza-a "em estado prético", como diria
Althusser, conforme, de resto, O haviam feito o0s
escolasticos, retomando & sua maneira, a concepgdo de
"governo misto" elaborada por Polibiot3¢). Com efeito,
antes de sustentar, no capitulo 1X, que "Princeps non
est solutus legibus", Mariana examina, no capitulo VIII, a
questdo "Reipublicae an Regis maior potestas sit". A
prépria comparagdo entre uma "potestas" e oulra

(35) Sobre a data da publicagdo dos Six Livres de la République, cf. acima a
nota 22.

(35) Uma exposigdo concisa da teoria do governo misto de Polibio esta no
capitulo que lhe consagra Norberto Bobbic em sua Teoria das Fformas ae
Governo. Na tradugdo brasileira da Und (que ndo e tdo ma quanto costumam ser
as tradugbes daquela editora), o capitulo sobre Polibio se encontra nas pp.
55-63.



confirma tanto o cardter "misto" do poder politico tal
como o concebe Mariana, quanto o caréter pré-bodiniano
(se nos é permitido o neologismo) da nocdo implicita de
soberania para a qual aponta a comparacdo: o poder
maior € aquele que prevalece sobre o outro, que decide
em Ultima instdncia, mas, a partir de Bodin, sera
concebido como um poder indivisivel, como a exXpressao
da prépria unidade do Estado e, portanto, ndo caberd
mais compard-lo quantitativamente (segundo o mais e o
menos)com outros poderes existentes na coisa publica.

Na estrutura légica do De Rege o capitulo VIII

responde, completando—o, a0 capitulo 1I (Unum
reipublicae praesse, quam plures praestantius est).
Através de argumentos no minimo contestaveis, este
capitulo estabelecera que o governo de um sé é mais dtil
4 coisa publica. Dois destes argumentos, que se seguem
no texto, merecem ser examinados para efeito de
compara¢do com a tese que serd exposta no capitulo Vill:
(a)"Concordia parva imperia augentur:dissidiis maxima
concidunt"
(b} "Deinde cum in omni populi parte impropborum
numerus sit multo maximus, si rerum potestas penes
plures fuerit, in omni deliberatione pars sanior a peiori
superabitur: neque enim suffragia ponderantur, sed
numerantur..."(37),

O argumento (a) € aceitavel se interpretarmos o
termo "imperium" como governo. Neste caso, ele seréd
idéntico, quanto ao fundo, & célebre declaracdoc de
Rousseau de que um povo de deuses poderia se
governar democraticamente ("imperia maxima" na
terminologia do argumento de Mariana), mas gque aos
homens um tal governo ndo convém, sendo preferivel,
como diria Mariana os "parva imperia". O problema esta
em que a terminologia de Mariana é flutuante, como ‘o
mostra o argumento (b). Se as expressdes '"potestas

rerum”, "deliberatio” e "suffragium"” pudessem ser
consideradas como sindnimas entre si e, sobretudo, de
"imperium", entdo tampouco haveria dificuldade: o

(37) Mariana, De Rege, p. 32.
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argumento (b) seria mera repeticio de (a). Mas termos
como deliberagdo ou sufrédgio remetem mais ao campo
semdntico da soberania que a0 do governs & afirmacao
de que em qualquer setor do povo os improbos sS80
majoritarios e a recusa, dela decorrente, do principio
"um homem, um voto", vdo no sentido da negacdo do
principio da soberania popular.

Outra, no entanto, € a posicdo defendida no
capitulo VIII. Concisa € enfaticamente, Mariana retoma as
concepcdes medievais que fazem do povo, Ou, mais
exatamente, da cidadania, a origem da soberania: me
tamen auctore, quando Regia potestas, si legitima est, a
civibus ortum habet, iis concedentibus primi Reges in
quaque republica in rerum fastigio collocati sunt"(38),
Ndo se trata apenas de uma declaracdo de principio
sobre a génese histérica do poder politico, mas
sobretudo da afirmacdo de que este se subordina a coisa
piblica como o meio ao fim. O régio poder prevalece
sobre o de todos os cidadaos tomados individualmente,
mas ndo sobre o da cidadania no seu todo. O texto de
Mariana ndo deixa gqualgquer davida a este respeito. Em
questdes como langar impostos ou de aprovar ém ditima
instiancia as lels controvertidas, o consentimento da
cidadania ¢ indispensavel. "A fortiori', o poder da
cidadania prevalecera sobre o do rei sempre que este,
exorbitando suas funcgdes, enveredar pelo caminho da
tirania. Se assim ndo fosse, como poderia a Republica
submeter (comprimere} um rei que por Sseus maus
costumes a estaria vexando e degenerando para uma
"apertam tyrannidem”? (39)

A discrepancia que notamos entre esta afirmacao
do primado da coisa pliblica sobre o monarca ¢ 2a
justificacao da monarquia no capitulo 1I, parece—nos
explicar-se pela auséncia do principio da igualdade
politica dos cidadaos no pensamento de Mariana, que,
neste aspecto, aparece COMmMoO pré-moderno, isto é, como
pré-hobbesiano. No lugar desta auséncia coexistem,
conforme o espirito da Filosofia Politica Medieval, a
concepgio cristd da igualdade dos homens enquanto
criados a imagem e semelhanca de Deus e a concepgao

(38) ib,, p. 88.
(39} ib., p. 90.
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catdlica da hierarquia social. Também latente neste
pensamento estd a idéia greco-romana do primado da
"politéia" ou "respublica" sobre o "démos" ou "populus",
como também sobre o monarca ou principe. Concisamente:
a autoridade do rei sobre o povo, enquanto governante,
se compensa pela autoridade, em Wdltima instdncia, da
repiblica sobre o rei. Interpretando Mariana com o©
vocabulario (mais rigoroso) de Bodin. diremos que
aquele preconiza um Estado (soberania) aristocratico ou
democrdtico com um governo monarquico.

Fica, com efeito, aberta em Mariana a questdo de
saber gquem € o melhor soberano se o povo ou a
aristocracia. Mais exatamente, a idéia (latente) de
soberania, que se exprime no titulo do capitulo VIII pela
expressdo '"maior potestas" (sendo de notar que o
governo monarquico se exprime, no titulo do capitulo II,
pelo verbo "praesse") ndo é referida nem ao povo nem &
aristocracia mas a "Republica". Fica certo. em
compensagio. que a soberania nfo cabe ao rei. Confirma-
0 o capitulo IX do De Rege: na estrutura légica do livro.
a tese "Princeps non est solutus legibus", ja
implicitamente estabelecida quando se lhe negou o direito
de legislar soberanamente em matéria fiscal, constitui um
corolario do principio de que o poder da Repiblica é
maior do que o do Rei

VI. A luz destas considerag¢des, aparece-nos mais clara
a posicdo de Mariana na complexa revolucdo intelectual
de seu tempo . Se a forte énfase do De Rege na
Jjustificagdo do tiranicidio jé o colocava sem discussdo na
linhagem do pensamento anti-absolutista, mais
problemédtica era a caracterizacdo da vertente em que se
inscrevia seu anti-absolutismo. Haviamos
esquematicamente oposto a vertente liberal e a vertente
democrética do pensamento politico que tomou o partido
da sociedade contra o partido do Estado, observando
que para aquela tratava-se de [mitar o Estado e, para
esta, em iIdentificd-lo com o interesse coletivo {(ou
Vontade Geral). Como as teorias politicas em que se
consolidaram estas respectivas vertentes do pensamento
anti-absolutista remontam ao século XVIII (a Montesquieu
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e Rousseau, para simplificarmos}), a propésito de Mariana,
como de qualquer outro precursor daqueles dois grandes
ide4arios politicos modernos, a questdo que se coloca é:
terd sido um proto-liberal ou um proto—-democrata?. Ou
entdo, em sua problematica, 0S temas mais caracteristicos
desta ou daquela doutrina permanecem demasiado
indiferenciados para que S€ Ppossa situd-lo, sem
arbitrariedade, numa ou noutra vertente?

Estamos convencidos de gue na obra politica de
Mariana predomina © ponto de vista proto-liberal, €.
portanto, de que a problemética liberal j& estd nele
suficientemente diferenciada da problemdtica democrética.
As principais constatagdes que NOS levam a estla
conclusdo sdo as gque seguem.

(a) Embora a auséncia do conceito de soberania no
pensamento politico de Mariana possa Ser trivialmente
atribuida ao fato de que ele ndo o descobriu, parece—-nos
que, de qualquer modo, seu pensamento nac estava
dirigido no rumo de tal descoberta, isto é, da descoberta
moderna do conceito de soberania. A questdo &, com
efeito, delicada: um autor da estatura de Norberto
Bobbio, ao tentar simplifica-la, acabou banalizando &
descoberta de Bodin. "Soberania', explica, "significa
simplesmente” "poder supremo’. "Na escala de poderes
de qualquer sociedade organizada, verifica-se gque todo
poder inferior € subordinado a um poder superior. O
qual, por sua Vvez, S€ subordina a outro poder
superior.No 4pice deve haver um poder que nao tem
sobre si nenhum outro — € €SS€ poder supremo, "summa
potestas”, € o© poder soberano”. Assim concebida. a
soberania ja era conhecida, "avant la jettre", pelos
juristas medievais, que "tinham tragado uma distingéo
entre as cIvitates superiorem recognoscentes € as
civitates superiorem non recognoscentes’'¥0). Parece-
nos, ao contrario, que 2 ruptura ¢€ radical entre a
concepgado medieval da hierarquia dos poderes e a
concepcdo moderna da unidade do poder de Estado,
como, de resto, O salienta o verbete Soberania (assinado
por Nicola Matteucci) do Diciondrio de Politica, do qual ©

(40) Bobbio, A Teoria das Formas de Governo, Editera Universidade de
Brasilia, 1980, p.85.
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préprio Bobbio é um dos principais co-autores: "...na
sua significacdo moderna, o termo Soberania aparece, no
final do século XVI, juntamente com o de Estado, para
indicar, em toda sua plenitude, o poder estatal, sujeito
unico e exclusivo da politica". £ esta a concepgdo de
soberania, no sentido préprio e rigoroso que o termo
assumiu na modernidade, para a qual naoc estava
orientada a reflexdfo de Mariana. Ao passo que a
problemdtica, originariamente medieval, da hierarquia dos
poderes, mereceu, como vimos, um capitulo especial do
De Rege... Se fizermos questdo de caracterizar a pOSicao
ali sustentada por Mariana a luz do conceito moderno de
soberania elaborado por Bodin, sé poderemos reiterar
que (aa) seguramente a soberania, enquanto "poder
absoluto e perpétuo"(4l), ndo pertence ao Rei, mas (ab)

(41 Cf. acima a nata 22. No capitulo IX do Livro I do fe Aege (Princeps non
est solutus legibus) ha um argumento que, retomando ao nivel das formas de
governo o argumento do capitulo anterior {o poder da Repiblica prevalece
sobre o do Rei), remete a uma concepcdo impiicita de soberania onde o
componente prote-liberal da separagdo dos poderes se combina ao componente
proto-democratico do primadc das leis enquanto primado da coisa publica. 4
importdncia do texto justificarz a longz citacdo. "Guid vero quod Princeps
non maiorem potestaten naveL quam uNiversus populus, Si  princlpatus
popularis esset, aut quam viri primaril, sl potestas universa ad eos esset
devoluta: quam principatus formam Aristocratiam Graeci GLXEere, non erge se
magis liperum putet a suis legibus, quam singuli populares aut proceres ap
1is essent exempti, quas pro iure arreptae potestatis 1psl sanxissen.
Praesertin cum plures leges non a Principe latae sint, sed universae
reipublicae voluntate constitutae: cuius maior auctoritas iubendi vetandigue
est, maius Imperium quam Principis, si vera sunt quae superiore disputatione
posuimus’. Segue-se a enumeracio dos casos em que o Principe ndc pode
legisiar sem o consenso piblico. “Atque iis legibus non modo obedire
Princeps debet, sed neque eas mutare licebit, nisi universitatis consensuy
certaque sententia, quales sunt leges de successione inter Principes, de
vectigalibus, de religionis forma" (Qe Rege, 1, IX, p. 102). Se o Rei, na
Monarquia, ndo tem mais poderes do que teria o povo se o governo fosse
democratico ('si principatus popularis esset’) ou os ‘viri primaril’ se
fosse aristocratico, se, por conseguinte, todos os governos nao-degenerados
subordinam-se as leis, € evidente que os poderes de governar (executar) e de
legislar em questdes que ndo exigem o "consensus populi” (sucessdo no trong,
imposto, religido, para ficarmos nos trés casos mencionados por Mariana,
exigem tal consenso) estdo limitados pela 'maior auctoritas" e pelo "maius
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4 Repiblica, embora (ac) ndo fique claro se esta se
concebe como aristocracia ou CcOmMO democracia. Como
porém a "soberania”" da Republica, isto é, sua 'maior
potestas'", embora perpétua, € muito menos "absoluta"
que a de Bodin, ja& que nao consiste no poder de
legislar, mas no de controlar e coibir seus abusos,
segue-se f(ad) que ela & essencialmente negativa, vale
dizer, um puro - mas Supremo - contra - peso. A
concepgdo de Mariana se inscreve portanto claramente na
linhagem tedrica do liberalismo, anunciando, "avant la
lettre” a teoria da separagdo e da interpenetragao
reciproca dos poderes de Montesquieu.

(b) Na o6tica liberal, com efeito, as decisdes em
dltima instédncia, proéprias ao exercicio da soberania, S&o
a resultante da interagao de uma pluralidade de
instdncias decisorias institucional-mente separadas, mas
entrelacadas, de maneira a que Seus poderes respectivos
limitem-se reciprocamente. AS idéias politicas de Mariana
ndo somente vado neste sentido, como também comportam
a explicitacdo dos critérios que justificam © exercicio da
forma extrema da limitacao, pela Republica, do poder
concentrado no Monarca: O tiranicicio. De resto, ©O
contexto politico em qgue viveu, caracterizado pela
secular consolidagdo do Estado monarquico espanhol, nao
o estimulava a considerar a unidade do poder politico
como um objetivo pelo qual lutar. Ela constituia um dado
histérico tanto mais solido que, contrariamente a Franca
de Bodin, a Espanha tinha sido poupada pelas guerras
de religido. Ainda aqui, Mariana poderia parodiar
Montesquieu, dizendo que na Espanha as liberdades sao
antigas e o despotismo é recente.

{c) Que a problemética liberal tenda a
desqualificar a questdo da soberania, ou, mais
exatamente, a considera-la apenas na medida em gue
afeta o equilibrio € a limitacao Tteciproca dos poderes.
mostra-o o célebre capitulo VI do livro XI de L’Esprit
des Lois, cuja Pproposigdo fundamental contradiz a
distincdo entre soberania € governo elaborada por Bodin:
"Il y a dans chaque Etat trois sortes de pouvoirs: la

imperiun” de que € detentora a Replblica, que, portanto e “soberana’ no
sentido limitante e limitado que a expressao comporta no pensamento liberal.
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puissance legislative, la puissance executrice des choses
qui dependent du droit des gens, et la puissance
executrice decelles qui dependent du droit civil".
Embora costume-se atribuir a Locke a elaboracdo da
doutrina da triparticdo dos poderes do Estado, ele néo
0s coloca no mesmo plano, j& que, de acordo neste ponto
tanto com Bodin quanto com Rousseau, caracteriza o
"Legislative Power" como "the supreme power in every
commonwealth'(42), Ao passo que Montesquieu,
retrocedendo, neste aspecto, aquém mesmo da nogao
medieval de "superiorem (non) recognescentes"”, rejeita,
como perniciosa & liberdade politica (tema do livro XI;
ndo serd demais insistir em que a teoria da limitacdo
reciproca dos poderes exposta no capitulo VI deste livro
— gque por sua vez leva o titulo de "De la constitution
d’Angleterre” - se integra no estudo mais amplo "das
leis que formam a liberdade politica em sua relacdo com
a constituicdo”) toda forma de concentracdo de poderes,
inclusive aquela implicita na idéia de um "poder
supremo”, e mesmo na da um poder institucionalmente
superior a outro, como o &, para Bodin, Locke e
Rousseau, notadamente, o poder soberano de legislar,
relativamente ao poder governamental de executar. Esta
rejeicdo aparece claramente na distingdo que estabelece,
a propodsito do poder legislativo, entre a faculdade de
impedir e a faculdade de estatuir. De tanto se identificar
Montesquieu a doutrina da separacdo dos poderes do
Estado (elaborada, no essencial meio século antes por
Locke), perde-se  muitas vezes de vista que
coerentemente cCom sua posi¢do na estrutura de L’Esprit
des Lois, o capitulo I do Livro XI visa sobretudo
mostrar que a liberdade politica deve ser resguardada
pela limitacdo reciproca dos poderes, que consiste néo
somente nem apenas na mera separacido dos poderes
(mesmo porque o terceiro poder, executdric nas coisas
que dependem do direito civil" ou simplesmente
Jjudicidrio, "é, alguma maneira, nulo" e o fato dos dois
outros estarem separados ndo impede por si s6 que um
prevaleca sobre o outro, com consequéncias danosas
para a liberdade politica), mas sobretudo em que o

42) Locke, Concerning Civil Government, capitulo XI, p. 55 na edigdo da
Enciclopédia Britdnica (The Great Books). Cf. também o capitule XII.
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poder legislativo, enquanto tal, seja partithado entre
duas instdncias (Montesquieu diz "corpos'"), uma das
quais ("o corpo dos nobres') néo disporia, em certos
assuntos (significativamente, no que concerne a "levée
de l'argent") da faculdade de estatuir, mas somente da
de impedir#®) Embora falte a Mariana a formulacéo
conceptual que articula a doutrina de Montesguieu sobre
a limitacdo reciproca dos poderes e, no interior do poder
legislativo, de um dos corpos que O compdem sobre o
outro, é evidente que tanto O caso extremo do tiranicidio
quanto o principio geral de que o poder da Republica €
maior do gque o do Rei concernem ndo a faculdade de
estatuir, mas a de impedir. O De Rege contem, neste
sentido, "avant la lettre" e em "estado pratico”, como
diria Althusser, uma distingao conceitual sobre o carater
positivo (estatuir) ou negativo (impedir) do exercicio do
poder politico, gque seria formulada um século e meio
mais tarde no Esprit des Lois. O tiranicidio é justo
porque impede o tirano de continuar tiranizando. A
Replublica pode mpedir o Rei de proceder
arbitrariamente a 'levée de l'argent” ou a adulteracao
de seu teor metdlico. £ sobretudo desta forma negativa,
como exercicio da 'faculdade de impedir" que se
manifesta sua "maior potestas” relativamente ao monarca.
Esta nos parece ser uma caracteristica constante do
ideario liberal por oposi¢do ao democratico: sé admitir
uma concep¢do negativa ou impeditiva da soberania.

(d) Uma aplicagdo particular da faculdade de
impedir constitui o objeto do décimo e ultimo capitulo do
Livro 1 do De Rege: "De religione nihil Princeps
statuat”. £ notavel, antes de mais nada, a convergéncia
léxica e semdntica do '"nihil...statuat” com a oposicdo
conceptual entre a 'faculté de statuer" e a 'faculté
d’empécher” de Montesquieu. Mariana se serve da mesma
OpOoSicao: statuere/nihil statuere=estatuir/impedir.
Vincula-a, ademais, explicitamente, as outras limitacdes
do poder real. Assim se abre, com efeito, o capitulo X:
"Quae si vera sunt, Principem neque suis legibus, neque
reipublicae solutum esse: sacrorum ritus et ceremonias
mouendi, leges ecclesiasticas mutandi, de rebus diuinis

(43) Todas as edigdes de Montesquieu referem-se ao capitulo VI do Livro XI
de [’Esprit de Lois.
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statuendi, quis illi concedat facultatem?"(*%) Se o Rei
ndo € livre nem relativamente as suas préprias leis, nem
as da Repiblica, ninguém conceder-lhe-ia a faculdade de
"estatuir sobre as coisas divinas". Aqui a faculdade de
impedir decorre diretamente da separacdo entre o poder
temporal e o poder espiritual: se nem em questdes
terrenas o poder real é absoluto, menos ainda o serid em
questdes divinas. Relativamente a estas, Mariana
preconiza a ndo-ingeréncia pura e simples. £
interessante notar que sua calorosa justificagdo do
tiranicida Jacques Clement concerne exatamente a
violacdo por Henrique III do espago reservado ao poder
eclesidstico. Ou, mais exatamente, a autoridade
eclesidstica catdlica romana. Do idedrio proto-liberal de
Mariana ndo faz parte, com efeito, a tolerdncia religiosa.
Tanto quanto a autoridade do Principe, o controle dos
governantes pelos governados detém-se as portas do
poder espiritual. Neste aspecto, o "absolutista" Bodin,
instruido pela cruel experiéncia das guerras de religido,
mostrou-se muitc mais tolerante e moderno do que
Mariana. A promulga¢do do Edito de Nantes e, de modo
geral, a vontade politica de colocar a Coroa acima dos
fanatismos religiosos, anunciando, "avant la lettre", o
principio da laicidade do Estado, fizeram do reinado de
Henrique IV a expressdo politico-pratica contemporanea
da doutrina de Bodin. Ac passo que Mariana, afinal um
Jesuita, vale dizer, um militante de choque da Contra-
Reforma, sustentava, em nome da limitacdo dos poderes
do Principe, uma doutrina politica na qual ndo caberia
um Edito de Nantes. E, em contraste com o poder de
Estado acima das facgdes, tal como o preconizava Bodin,
exigia da Coroa o respeito absoluto ao monopolio
religioso exercido pelo partido catdlico. Seria injusto, no
entanto, negar-lhe, por causa disto, a qualidade de
proto-liberal. Se o liberalismo de Mariana é temperado
por seu ardor catélico, o de Montesquieu estid saturado

(44} De Rege, p. 108. No texto da p. 102 do De Rege, citade na notz 41,
encontramos uma formulacdo posifiva da "faculdade de impedir” preconizada
por Montesquieu, que no texto da p. 108 aparece sob a forma negativa do
“nihil statuere”. Referindo-se & Republica, Mariana atribui-lhe, com efeito,
uma “maior auctoritas iubendi vetandique’. 0 que é a “auctoritas vetandi’
sendo uma formulagdo "avant la lettre” da faculdade de impedir?
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de nostalgias feudais e © de Benjamin Constant da
visceral antipatia - partilhada por todo o liberalismo
posterior - pela democracia jacobina.
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