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1 - O PONTO DE PARTIDA SEMANTICO

Mais do que expor & concepgao aristotélica do
tempo, nNOSSO objetivo, como indica o titulo deste es-
tudo, é examinar O método através do qual aristételes
efetuou, no livro IV de sua Fisica, & definigdo deste
peculiarissimo objeto, cuja svidéncia € irrecusavel
(negar o tempo é absurdo), mas cujo estatuto ontolod-
gico desafia tanto o senso COmum (ele certamente ndo
é uma coisa nem O atributo de coisa alguma, nem tam-
pouco mera impressdo subjetiva: sinte passar o tempo,
isto é, sinto que ele é algo que passa ém mim e por
mim independentemente de mim) quanto & consciéncia
filosdfica, como O admitiu Sto. agostinho em passagen
célebre de suas Confissdes:

"0 que & pois © tempo? Sei, se ninguém me faz a
pergunta; mas se quero explicar a quem me pergunta,
ndo sei” (XI, 14, 17).

A busca da definigdo do tempo, anunciada desde
o inicio do Livro 111 da Fisica faz corpo, na inves-
tigagdo de Aristoteles, com as anilises do lugar e do
vazio: "Sem lugar, sem vazio, sem tempo, o movimento
é impossivel" (Fisica, III, 1, 200 b 20-21). E por-
tanto antes de desenvolver, no livro III, & discussdo
do movimento , queé aristoteles traga O programa do
livro 1V, consagrado ao exame do vazio, do lugar & do
tempo. Os livros III-IV formam portanto uma totali-
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dade explicitamente articulada em torno da andlise do
movimento e das nogdes sem as quais ele nd3o é conce-
bivel, a saber, o infinito (estudado no livro III,
depois do movimento enquanto tal), o lugar, o vazio e
0 tempo (estudados no livro Iv).

Esta investigacio ¢ dialética: parte das
questdes e aporias que o debate filoséfico havia acu-
mulado ndo somente a respeito da definicdo dos temas
€m eéxame, mas de sua proépria existéncia. No livro IV
da Fisica, a questio dialética & ritualmente retomada
a proposito de cada tema examinado-

cap. 1: "Quando se volta para o estudo do Ju-
gar, o fisico deve, como a proposito do estudo do in-
finito, examinar se ele existe ou ndo, de que maneira
existe e o que ele é" (208 a 27-29).

cap. 6: "Assim como a respeito do lugar, deve-
mos admitir que cabe ao fisico examinar, a propésito
do vazio, se ele existe ou ndo, e de que maneira ele
€, e 0 que ele " (213 a 12-14).

cap. 10: "... € preciso passar ao estudo do
tempo. Cumpre primeiro colocar as aporias a seu res-
peito e examinar, numa discussio exotérica, se ele
esta entre os seres Ou entre os ndo-seres e depois
estudar sua natureza” (217 b 29-32).

A investigagdo dialética pode chegar a resulta-
dos negativos. No livro III, Aristételes conclui pela
inexisténcia do infinito em ato(l). Também a investi-
gacdo sobre o vazio (= o lugar onde ndo hd nada) mos-
trard, no livro IV, que a esta palavra ndo corres-
ponde nada.

A Fisica comega, portanto, pela critica da lin-
guagem. Se é verdade, como notou Hegel, que Aristéte-

(1) - 0 exame da nogdo de infinito ocupa boa parte do livro III da Fisica
{capitulos ¢ a g), Obviamente, o resultado "negative” que & a 1nexisténcia
do infinito em ato acompanha-se de resultados anplamente positivos a res-
peito do infinito em poténcia. A demonstragdo da inexisténcia do infinito em
ato consiste em provar que nio hi um corpo infinite (III, cap. 5). A andlise
do infinito em poténcia distingue o infinito segundo a divisdo (a grandeza
espacial, inifinitamente divisivel), o infinito segundo a adigdo (o nimero,
infinitamente crescente) e o infipito sequnde a divisdo e 3 composigdo (o
tempo, inifinitamente divisivel, como a grandeza, e infinitamente prolongd-
vel, como o nimero).
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les compds uma ~petafisica da fisica™, cabe acrescen—
tar que COmpPOS antes de mais nada uma “dialética da
fisica”, entendendo ~dialética” em seu sentido aris-
totélico de anilise das significagdes primeiras e
busca dos principios fundamentais. anilise das signi-
ficagdes dadas na linguagem € nio exatamente defi-
nigdo. Com efeito, “ninguém pode dizer o que € aquile
que nao é, mas somente o que significa a nogdo ou &
palavra"(z). para saber sé elas designam alguma coisa
ou se sao meros elementos do discurso, PpoOr exemplo,
para saber se€ o vazio existe, cumpre antes de mais
nada entender "o que significa © nome " (3)- anali-
sando-o0, descobriremos que é apenas um nome, isto &,
que naoc corresponde a realidade alguma.

A investigagao sobre o tempo parte da mesma in-
certeza. N&o sabemos & dque corresponde & palavra
"khrénos", nem podemos garantir que corresponda a al-
guma coisa. 0 exame das aporias do instante, vale di-
zer, dos impasses logicos a AQue nos defrontamos
quando tentamos determinar as relacdes do instante
com o tempo, bem como o das doutrinas sobre © tempo
elaboradas pelos antecessores de Aristoteles, ira
confirmar esta incerteza, Aque s6 se dissipard ao
longo da investigagdo fisica propriamente dita, vale
dizer, da apalise fisica do tempo em Suas relagoes
com o movimento & com a grandeza. Em especial, a con-
fianga na existéncia do tempo, Ou, para nos exprimir-
mos dialeticamente, a convicgao intelectual de que a
palavra “khroénos” corresponde alguma realidade, re-
sultara da refutagdo das doutrinas que pretendiam re-
duzi-lo ao movimento, negando-lhe portanto singulari-
dade ontolégica. Mas a convicgdo de que O tempo & ndo
esclarece 0 _que ele é: apenas assegura—nos de que ndo
sera indtil a busca da definigdo, ja que estamos cer-—
tos de que hd algo a ser definido.

 ———

(2) - Sequndos analiticos, II, T, 92 b 6-7. Sequimos tradugdo consagrada
desta passagem, vertendo "16gos” por nogio & "4noma’ por palavra. Mais lite-
ralnente, deveriamos traduzir “logoes’ por palavra *4noma’ por noee. 0 ie-
portante € que 16gos denota a palavra enquanto significado e gnoma a palavra
enguanto significante.

(3) - Fisica, IV, 1, 213 b 30-3L.



Yale notar a inversa simetria entre 0S exames
dialéticos do vazio e do tempo. Partimos da opinido e
da linguagenm Corrente, da "déxa". Curiosamente, njo
conseguimos, a propésito do tempo, sequer djizer "o
que significa o nome”, o que de resto ndo representa
humilhacio alguma, jd que eéstamos em companhia ilus-
tre, como a de Sto. Agostinho. Os que levam demasiado
a sério as palavras e as definigdes nomipais veriam
nisso um indice de inexisténcia. Epm compensacio, de-
finimos imediatamente (mas nominalmente) o vazio como
0 lugar onde nio hda nada, o que sugeriria, para os
Raus dialéticos, a existéncia de algo real por tras
do nome. No entanto, o tempo, tjo dificil de definir
hesmo nominalmente, ¢ algo real, énquanto o vazio,
tdo fdcil de definir nominalmente, nio & nada.

A primeira tarefa do filésofo (e fisico) con-
siste portanto em decidir se as significagdes dadas
na linguagem corrente s3oc meras palavras oy denotam
esséncias, isto é, significagées com conteddo obje-
tivo, extra-linguistico. $6 estas significagdes obje-
tivas comportam uma verdadeira definigdo, isto & um
"légos” exprimindo-lhe 3z esséncia. 0 fisico aristoté-
lico (que & também, “ipso facto”, filésofo), contra-
riamente ao fisico moderno, que parte da construgdo
de um campo operatorio no interior do qual seus con-
ceitos adquirenm significagéo, parte da critica da
linguagem, isto €, da dialética como instrumento de
clarificagio prévia da anilise fisica.

Compreende-se assim que o estudo do tempo co-
mece pelo exame das opinides correntes (éndoxa) a
respeito de sua existéncia (ou inexisténcia) e sobre
Sua natureza. Mais do que mera refutagdo das con-
cepgbes correntes sobre o tema, este exame critico
preliminar visa g3 elucidar as dificuldades oriundas
da compreensio espontdnea e ingénua do tempo. As apo-
rias sobre o instante, por exemplo, ndo sdo formula-
das “"ad hominem”, nio visam a refutar ninguém em par-
ticular, mas constituem dificuldades proprias ao
tema.

Ndo se deve dai inferir, entretanto, que o co-
nhecimento cientifico do tempo implique, para Aristo-
teles, na construcio de uma "linguagem cientifica" ep
ruptura com a linguagenm corrente. Entre g3 opinido
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vulgar e © conhecimento ndo hd heterogeneidade lin-
guistica, mas aprofundamento critico e analitico do
discurso corrente. Tanto assim que, ja no final da
anilise fisica do tempo (no capitulo 13 do livro IV,
222 b 7-15) aAristételes preocupa-se €m definir termos
como “daqui a pouco”, " -ecentemente”, etc., de uso
trivial. E notavel que tais esclarecimentos semanti-
cos se efetuem depois da irdua tarefa da definigdo do
tempo. Aristételes, ap6s resolver a questdo fisica do
tempo, apos determinar-lhe a significagdo essencial,
retorna ao léxico corrente (do qual, de resto ndo ha-
via saido, salvo para analisa-lo criticamente), es—
clarecendo-o 3 luz da ja efetuada analitica do tempo.
com efeito, se nio sabemos 0 que é o tempo, também
nioc saberemos 0 qQue é6 o ~“daqui a pouco”, ©
“recentemente”, oOU qualquer outra determinagdo do
tempo. Longe, portanto, de voltar as costas is signi-
ficagoes espontaneamente & ingenuamente visadas na
linguagem corrente, & ciéncia aristotélica esforga-se
por resgata-las. N3o opera corte alqum entre a lin-
guagem cientifica e a linguagem espontanea; procura
elevar esta ao nivel daquela.

2 - AS APORIAS SOBRE O INSTANTE E A FUGITIVA
"PRESENCA" DO TEMPO

Como a definigdo do tempo comeg¢a por uma inves-
tigacdo critica, cumpre primeiro colocar "as aporias
a seu respeito” (Fisica IV, 10, 217 b 29-30). A mais
obyia & a de que “ele foi e ndo é mais, ele sera e
nio é ainda; tais sdo oS componentes do tempo infi-
nito e do tempo que se repete sempre. Ora, o que é
composto de nio-seres ndo parece poder participar da
substancia” (ib., 217 b 33-218 a 3). 0 paradoxo do
tempo € se CcCoOmpor de partes que nio existem mais (o
passado) ou que nio existem ainda (o futuro)-

aos que objetaram haver ao menos uma parte do
tempo que €, 2 saber o presente, cabera explicar 9
que €& © presente. A parte do tempe que esta entre ©
passado e © futuro? Mas CORO fazer parte do tempo sem
durar algum tempo? 0Ora, todo lapso de tempo é com—
posto de partes que sio futuras em relagdo as ante-
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riores e passadas enm relacdo as posteriores. Falar de
Um presente que dura é falar de um lapso de tempo que
€ ao mesmo tempo passado, futuro € presente. Conse-
quéncia absurda, da qual se Infere que se houver um
presente, seri Instantdneo, mais precisamente, "o
instante que parece delimitar o passado e o futurog”
(ib., 218 a 8-9).

Como conceber ta] instante? Nio faz parte do
tempo, como acabamos de ver, mesmo porque "a parte
constitui uma medida do todo e o todo deve ser com-
posto destas partes, mas nio pbarece que o tempo seja
composto de instantes" (ib., a 6-8). o tempo é conti-
nuo e divisivel ao infinito; o intante € discreto e
indivisive]. Basear a realidade do tempo na presenga
do instante & pretender fundamentar 0 continuo no
descontinuo, o divisivel ao infinito no indivisivel.
Que esta pretensio seja impossivel, demonstram-no as
aporias do instante.

A exposig¢do destas aporias constituyi exemplar
exercicio da dialética aristotélica. vale segui-la de
perto. Se afirmamos que o suporte da realidade do
tempo € o instante presente, limite do passado e do
futuro, coloca-se imediatamente a questdo dialética-:

Idéntico ou como sempre diferente? 4 demonstracio
dialética mostrard que nio podemos concebé-lo nem
como idéntico a si Mesmo nem como diferente de si
mesmo .

Suponhamos primeiro que ele seja sempre dife-
rente de si mesmo, isto €, que a cada instante, haja
um outro instante. Ora, como "nenhuma parte do tempo,
sempre diferente, estj junto com nenhuma outra” (ib.,
all-12), a pPresenca do instante é incompativel com gz
de qualquer outro instante. Se, conm efeito, o ins-
tante é sempre diferente, ¢ preciso que o anterior
tenha desaparecido Para que sobrevenha ¢ instante se-
guinte. Mas - e aqui se fecha a aporia - nio podemos
conceber como o instante desaparece. Desaparece em si
mesmo (="durante" si mesmo)? Neste caso, haveria uma
parte de si mesmo que sobreviveria i sya prépria des-
truigdo, isto €, 0 mesmo instante ji teria passado
(porque ja se destruiu) e ainda estaria presente
(porque, por hipotese, destruiu-se durante si mesmo ).
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g hipotese é manifestamente absurda. pestruir-se-ia
entio em outro instante? Tampouco, porque admitimos
ser impossivel a coexisténcia de dois instantes dife-

rentes. A presenca do instante “seguinte” € incompa-
tivel com a do instante “precedente", ainda que fosse
um instante em via de destruicdo. Nos dois casos, €s”
tamos diante da impossibilidade de conceber como de-
saparece um atomo de duracgdo para dar lugar ao atomo
“sequinte”. poderiamos ainda perguntar S€ tal des-
truigdo ndo ocorreria num intervalo qualquer entre
dois instantes. N30 ha, com efeito, continuidade en~
tre o0s instantes(4). Mas ndo ha continuidade justa-
mente porque, entre dois instantes tao proximos
quanto quizermos um do outro, havera sempre uma infi-
nidade de instantes. Em tal "intervalo” © instante se
destruiria em outro instante, coexistindo com este
durante a destruigdo, o que é impossivel.

Resumindo, & hipotese de que o instante é sem-
pre diferente se choca contra & impossibilidade de
determinar quando desaparece um instante para ceder
lugar ao instante "sequinte”. AS aspas, obviamente,
indicam que nao se pode determinar, no fluxo continuo
do tempo, "o" instante seguinte a um instante dado.
Esta impossibilidade decorre do principio da ndo-coe-
xisténcia dos ipnstantes que, neste exame dialético
constitul a propria hipotese em examé (=0 instante
sempre diferente, oOU, pleonasticamente, o instante
a cada instante, um outro instante).

MOy My

e ———e

(4) - Fis., 1b., 10, 218 a 18-19. analisando & luz da patematica moderna 0S
"postulados’ de Aristoteles sobre 0 infinito, Jules yyillemin nota que @
continuo ndo é conposto de pontos tais que a relacido de predecessor (ou su-
cessor) inediato seja definida sobre seu conjunto; portanto a grandeza g di-
terente do nimero”. “tn outros termos’, acrescenta, 08 conjuntos numericos
si0 tais gue neles 0S nineros deven Ser consecutivos” (De_la logique & la
thénlogie, paris, Flammarion, 1967, pD. 137-138). A diferenca entre a gran-
deza & 0 nomern corresponde & do infinito por divisio & do infinito por com~
sosicdo; aquele ¢ continue, ests consecutiva. Ao declarar aue nao ha conbi-
nuidade enire 0S ingtantes, aristoteles aproxina-se do nimera. Mas ao cons”

tatar aque entre dois instantes quaisquer ng uma infinidade virtual de ins-

tantes, aproxina-se da grandeza. Na raiz desta duplicidade do instante estd,
cono vimes na nota 1, © cariter duplamente infinito do tempo.
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Cabe agora examinar o segundo membro da alter-
nativa dialética: se com efeito, a hipétese de que o
instante & sempre outro nos conduziu a uma aporia,
verifiquemos onde nos leva a hipdtese de que o ins-
tante permanece Sempre o mesmo. Leva-nos a duas con-
sequéncias inaceitdveis:

(a) sendo o instante um limite (ib. 218 a 14),

basta considerar que para limitar ¢ tempo s3o neces-
sdrios dois instantes, Para constatar gz impossibilij-
dade da permanéncia de yp mesme e dnico instante.
{(b) se "acontecimentos ocorridos ha dez mil
anos” estivessen N0 mesmo instante que  permanecs
ainda hoje, "nada seria anterior oy posterior a npadaz"
(ib. a 25-30).

Yale notar que neste segundo argumento diglé-
tico, a conseqiéncia (a) mostra a8 impossibilidade de
conceber a permanénecia do instante-: partimos da supo-
sigdo de que & uno e constatamos que é maltiplo (se
ndo o fosse, ndo poderia delimitar 0 tempo), enquanto
que a consegiiéncia (b) estabelece simplesmente que se
0 instante & uno, entdo o tempo é inconcebive] (todos
0s eventos seriam simulténeos). A palavra "instante”
néo tem o mesmo sentido nas duas Consequéncias. pNa
primeira, é Concebido como limite (péras) e relacio-
nado imediatamente 40 tempo, jd que & limite do
tempo. A argumentacdo consiste ém provar que a nocdo
de instante é contraditoria (ele & uno e multiplo, oy
mais exatamente, supomo-lo uno e constatamos que ¢
multiplo). Na segunda, concebémo-1g como presenga in-
divisivel, como dtomo permanente de duragdo. Este
significado nio e contraditério: a contradicdo nio
serd, como na consequéncia (a), intrinseca 3 propria
nog¢do de instante, mas afetard gz nogdo de tempo: se
admitimos que o instante ¢ uno, suprimimos o tempo.

J. M. Dubois, ep Seu abrangente estudo sobre g
tempo e ¢ instante ep Rristételes, resumiu com cla-
reza o dilema em torno do qual giram as aporias sobre
0 instante: "oy Perpetuidade idéntica ou substi-
tuigdo. Ora, afirmar a perpetuidade do instante seria
contradizer a por demais evidente experiéncia do
fluxo que a duragioc é. g preciso levar ep conta a sy-
cessdo. Sobra pois a8 substituigio. Mas se explicamos
¢ fluxo dos instantes pela substituigéo, chegamos a
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um novo impasse: & substituigédo é impossivel na con—
tinuidade”(5)-

peste duplo impasse, extrai-se, todavia, um re-
sultado positivo: a identificacdo da questdo a ser
resolvida para compreendermos o que é o tempo. Ele é
um continuo que tem, relativamente a outros continuos
(a linha, por exemplo), 2 peculiaridade de que suas
partes nio sdo coexistentes. A questdo consiste por-
tanto em determinar O modo de ser do continuo suces—
sivo. A dificuldade de resolvé-la, como © mostram as
aporias do instante, esta em determinar aquela parte
do tempo que é, distinguindo-a da que ja foi e da que
ainda ndo é. A distancia entre Atenas e o Pireu, por
exemplo, ndo coloca a mesma questdo ontoldgica que ©
tempo necessario para percorré-la- Ela esta presente,
enquanto distancia, "o tempo todo”. Sem divida, como
o mostram O0S paradoxos de Zenon, para responder a
pergunta "onde” estd o yviajante que deixou Atenas em
diregao ao pireu, defrontamo-nos com & divisibilidade
ao infinito de todo continuo. Mas se a determinagdo
do "onde" esbarra no infinito, tanto quanto a do
"quando”, a distancia entre as duas cidades nido & por
isso menos real, exatamente porqué ela é ontologica-
mente anterior as etapas em que Se€ pode dividir. O
mesmo nio se da com O tempo: a “distancia” entre a
guerra de Troia e © "agora” em que Aristoteles com-
pos sua Fisica era duracido passada, tempo despencado
no nio-ser, assim como a "distancia” entre O “agora”
de Aristoteles e nosso presente era, para ele, du-
racdo futura, tempo ainda nio surgido do nio-ser. Se
nio formos capazes de determinar O "agora”, isto é, a
parte do tempo que &, teremos de repetir Sto. Agosti-
nho, admitindo nio sermos capazes de explicar o _gue é
esse tempo que, nO entanto, temos & intima certeza de

que €.
3 - AS APORIAS SOBRE A NATUREZA DO TEMPO

Das aporias sobre o instante, que questionam O
proprio ser do tempo, mostrando notadamente a difi-

(5) - Jacques Marcel Dubois, Le temps et 1’instant selon Aristote, Paris,
Desclée de Brouwer, 1967, p. 139.
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culdade em determinar o instante presente (= a parte
do tempo que €, por oposicido ds que jd ndo sdo mais
e ds que ainda ndo sdo), Aristételes passa ao exame
das opinides correntes a respeito da natureza do
tempo (tis autou he physis, 218 a 31).

Embora principalmente neqativos. como o sio os
resultados de toda discussio aporética. os desta fase
da investigacio dialética nos colocardo no rumo de
uma importante conclusdo positiva- a relacdo intima
entre tempo e movimento. 0 erro das doutrinas corren-
tes & identificé-los. mas ao fazé-lo. obedeceram a
uma sudgestdo natural aue. devidamente analisada. serj
retomada pelo proprio Aristdoteles.

duas:

(a) "o tempo é o movimento do todo"

(b) o tempo "& 2 proopria esferz” (ib.. a 33-
34).

A respeito da opinijo (a). ele comeca obser-
vando que o movimento do todo é circular fib.. 218 b
1-3). Como. de outro lado. ele é. por hin6tese. jdan-
tico ao tempo e aue este se decomode em partes ane
também s3o tempo. Seéaue-se gue o tempbo nio & idéntico
aoc movimento circular. vale dizer: o tempo pode ser
dividido sem perder sua patureza. 0 aue ndn ocorre
com o movimento circular.

Contra a oninido (a). Aristételes ofarece mais
um arqumento. de estrutura dialética diferente. No
orimeiro. como vimos. ele parte de uma tese brovavel
(0 movimento do todo é circular). bara provar a irre-
dutibilidade do tempo ao movimento. No seaundo. parte
de uma suposicido Inverossimil. para mostrar que g3
Identificacio do tempo ao movimento leva a uma conse-
aiéncia absurda. Eis © argumentc: "Se houvesse muitos
Céus. o movimento de qualquer um deles seria o tempo,

pluralidade de tempos” (ib., b 3-5). Trata-se pois de
um raciocinio por absurdo, cujo significado, no con-
junto da argumentacio aporética de Aristételes, con-
Vém examinar mais de perto.
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Antes de mais nada, cabe perguntar pelo sentido
do recurso a uma hipotese inverossimil (a da plurali-
dade de céus). A Cosmologia aristotélica (cf. notada-
mente De Caelo, I, 8-9) concebe © universo como UmR
conjunto de esferas concéntricas; aquelas que corres-
pondem ao céu sido compostas de éter transparente, &
diferenga de velocidade de suas rotagdes respectivas
explicando o movimento aparente do sol, da lua e dos
planetas. A esfera mais abrangente, limite ultimo do
universo, estdo incorporadas as estrelas. Esta Cosmo~
logia, inspirada de Eudoxus e de callippus, concebe ©
universo como uno € finito. E-lhe estranha, portanto,
a hipotese da pluralidade de céus (mas ndo a da plu-
ralidade de esferas etéreas). aristoteles utiliza-a
portanto, em sua critica das nogdes correntes sobre a
natureza do tempo, como Um argumento estritamente po~
lémico: se 0s Céus fossem miltiplos (isto é, se hou-
yesse uma pluralidade de universos e _se © tempo S€
confundisse com O movimento de cada céu (=de cada
universo), entio haveria uma pluralidade de tempos.

0 argumento & curioso: Aristoteles, para de-
monstrar o absurdo da identificagdo do tempo ao movi-
mento do céu, apoia-se numa hipotese incompativel com
sua concepgdo do COSMOS. Se partissemos da hipotese
em que Se fundamenta esta concepgao (a de que 0 uni-
verso é uno), entdo ndo seria possivel a demonstracao
da absurdidade daquela identificagdo: haveria um
tempo Unico, que seria o movimento de um todo
(=universo) anico. Entenda-se bem: nio é o fato de
partir de uma hipotese inverossimil ou até franca-
mente absurda, que torna curioso 0 argumento. Tomemos
o seguinte argumento dialético: se 0S homens fossem
compostos de éter incorruptivel e nio de uma combi-

-

nacido de &agua, ar, terra e fogo, entao seriam imor-
tais. A falsidade da conclusdo (os homens s3o imor-
tais) decorre da falsidade da premissa de que os ho-
mens sio compostos de éter incorruptivel. O signifi-
cado do argumento é claro: a condigdo da imortalidade
de um corpo €& ser feito de um Gnico elemento incor-
ruptivel. Tal é o caso dos corpos celestes, tal ndo é
o caso do homem. Ao analogia entre este argumento €
aquele de aristoteles que estamos questionando é
clara: se hd uma pluralidade de universos, hd também
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uma pluralidade de tempos; se o homem & feito de
éter, ele é imortal. Duas premissas falsas que levam
a duas conclusdes falsas. Mas o que queriamos demons-
trar? A tese contraria das duas conclusdes, aparep-
temente. Vale dizer-: 0 tempo é uno, o homenm é mortal.
Mas aqui termina a analogia entre os dois argumentos.
Aristételes nio quer demonstrar que o tempo é uno, e
sim que o tempo pdo é o movimento do todo. A tese de

Ndo é de espantar que um argumento tio tortuoso
tenha desnorteado os intérpretes que se deram aoc tra-
balho de examind-lo de perto. E o caso notadamente do
estudo de Joseph Moreau, para qual "o que convém re-
ter apenas desta segunda objecdo de Aristételes” (a
saber, que se houvesse uma pluralidade de céys have-
ria uma pluralidade de tempos) & “que a medida do
tempo supde um universo Unico, ou ainda que a ciancia
requer a hipdtese de um tempo universal”(6). A falta

que identificam o tempo ao movimento do todo. Nio
estd examinando nem a questdo da medida do tempo, nem
as hipéteses que a “ciéncia” (qual? a de Eudoxus e
Callippus ou a de Galileo e Newton?) “requer”. Se seu
objetivo fosse, como sustenta J. Moreau, estabelecer,
neste arqumento, a unidade do universo, entioc nio
conseguiria evidenciar a irredutibilidade do tempo ao
movimento do todo, jd que o que a evidéncia é a hipo-
tese (dialética) da pluralidade de universos.

0 argumento de Aristételes & curioso, mas ndo é
confuso. A confusio estd no hermeneuta que toma com o
texto liberdades indevidas. Basta sermos fiéis a seuy
carater dialético para compreender que nio se trata,
nesta altura, de definir 4 natureza do tempo, nen,
muito menos, de postular hipéteses cientificas sobre
a relagdo entre o tempo e o movimento, mas, exata-

(6) - Joseph Moreau, “Le Temps selon Aristote”, Revue Philosophique de Loy-
vain, 46, 1948, p. 61.
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mente como diz © texto aristotélico, de mostrar que ©
tempo ndo é O movimento do todo. Mostrar, mpais do que
demonstrar, ja que, a rigor, sé a ciéncia é demons~
travel. Um argumento que parte da inverossimil supo~
sigdo de que ha maltiplos universos assume—-se ~ 1psO
facto”™ como dialético e légico (isto &, referente ao
"16gos”, POT oposigdo i “"physis”). Serve, portanto
para mostrar, € ndo demonstrar.- Mas mostrar © que?
pos defensores da pluralidade de universos que a con-
seqiiéncla necessaria, para eles, da identificagéo do
tempo ao movimento do todo, & a pluralidade de tem-
pos. O argumento valeria pols sobretudo para aqueles
que, COmMO Leucippo € pDemocrito, sustentam que inume-—
raveis universos S€ formam & partir dos turbilhdes em
que Se envolvem massas de atomo, isto é de infinitoes
elementos materiais indivisivels, invisiveis e incor-
ruptiveis deslocando—-se no vazio infinito. Mas vale-
ria somente SE&, além de sustentarem, COmO o fazem, 2
pluralidade de universos, sustentassem também que 9
tempo € O movimento de cada um destes universos. 50
nesta dupla hipotese, portanto, chegar~se—ia a con-
clusdo absurda de que ha uma pluralidade de tempos-
Mas seria efetivamente absurda tal conclusdo?
N3o para platdoc, que no Timeu declara que o tempo € O
movimento de cada esfera € que ha miltiplos tempos
(38 ¢ - 39 e). Cabe portanto perguntar em que Sé
apola aristoteles para tratar como absurda a opinido
de que o tempo é multiplo. A resposta, uma vez mais,
ndo vem de fora, € sim de dentro da logica de sua ar-
gumentagéo_ 0 exame dialético se efetua no plano do
“logos” e ndo no da “physis”, ou, exatamente, nO do
nome (6noma) e ndo no da coisa (pragma)- aristoteles
pressupée que a palavra “tempo” denota O continuo su-
cessivo tomado em Suad suprema universalidade, por
oposigdo & toda duragdo particular. papoia-se pois no
significado da palavra para examinar se 3 ela corres-
ponde alguma coisa. O estudo do yazio, que precede 0
do tempo nO livro IV da Fisica, chega, como vimos, &
conclusdo de que “5 lugar onde ndo hd nada” ndo &
nada, mais exatamente, é sb6 uma palavra. Nem por
isso é licite jogar com © sentido desta palavra. Haja
{como pretendem 0S atomistas) ou nic haja (como pre-
tende hristételes) o vazio, € indispensédvel saber ©
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que a palavra significa, “ti semdinei todnoma " (7).
Sem imputar g3 Aristoteles oy gz Seus contemporineos
Uuma preocupagdo com o condicionamento linguistico do
Pensamento prépria 3 nossa época, parece-nos razog-
vel supor que o que estd em questig na dialética ¢

yras, a partir da convicgdo de que "légos" (isto é, a
palavra enquanto transparéncia do significado no sig-
nificante) é o espelho da esséncia.

Ndo ha divida, pPortanto, de que Aristételes as-
sume claramente g3 objetividade “linguistica"” da sig-
nificagdo do tempo. Se nac, nio poderia tratar como
absurda a idéia de uma pluralidade de tempos, defen-
dida por sey antigo mestre Flatéo. Trata-se, nunca
serd demais repeti-lo, de uma certeza semintica e nao
fisica. as aporias sobre o instante mostraram, sep
resolvé-la, toda gz dificuldade de determipnar o modo
de ser do tempo. Nio sabemos ainda, a esta altura, se
0 tempo €. Sabemos N6 entanto que o significado da
palavra “tempo" & incompative] com a idéia de uma
pluralidade de tempos. Mais: sabémo-lo sep necessj-
dade de argumentar, ji que na argumentagdo que refuta
a ldentificacio do tempo ao movimento do todo tal in-
compatibilidade & invocada como Prova de que esta
identificagéo leva a uma conseqliéncia considerads
Como evidentemente (= semanticamente) absurda.

Podemos, enfim, propor nossa explicacio a res-
peito da funcdo dialética deste curioso e escorrega-
dio argumento aristotélico. Ela, de resto, terd fi-

todo encerra uma contradigdo do que explicitar o sia-
nificado da palavra “tempo”. Para tanto escolhe uma
imagem, (que &, para ele, mera imagem, j3 que contra-
ditéria com sua propria concepeio dg cosmos), a saber
a de uma pluralidade de céus coexistindo uns ao lado
dos outros, cada um con Seu proprio tempo. Imagem ar-

bitrdria, senm duvida, como o & qualquer artificio re-

(7) - ¢f. acina a nota 3, onde citamos a passagen contendo a férmula ep
questdo.
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térico ou pedagdégico, mas eficiente para o objetive
que nos parece ser o0 visado aqul por Aristoteles:
tornar intuitiva a irredutibilidade semadntica do
tempo ao movimento do todo. Podemos com efeito imagi-
nar e em geral conceber mentalmente muitos todos coe-
xistindo uns ao lado dos outros. afinal, a imagem
contempordnea do universo & mesmo essa: Um arquipé-
lago de galaxias. HMas cada um deles e todos eles coe-
wistiriam no__mesmo tempo. Nio conseguimos, CoOm
efeito, sequer imaginar em que consistiria tal plura-
lidade de tempos, ou melhor, ao tentar imagina-la re-
tornariamos imperceptivelmente para a idéia da uni-
versalidade do tempo no qual a pretensa pluralidade
coexistiria, isto &, existiria simultaneamente. Na

2A M

verdade, afirmar a pluralidade de tempos é confundir
tempo (universal) com duragdo (particular).

Ji a opinido (b), de que o tempo "é a propria
esfera" & considerada por Aristoteles como demasiado
ingénua para mercer um exame aporético. Ele se con-
tenta em indicar a confusdo semintica que deu origem
a tal opinidoc. "Se a esfera do todo pareceu a alguns
ser o tempo, fol porque tudo esta no tempo e na ées-

fera do todo” (218 b 5-9).

4 - DA DISTINGAO A DIFERENCA: O TEMPO NAO E O MO
VIMENTO

A tradigdo filosofica se enganara ao identifi-
car o tempo ao movimento. Sintetizando positivamente
as conclusdes negativas do exame aporético, aristote-
les assim enuncia a diferenga entre ambos: "a mudanga
e o movimento estdo unicamente na coisa que muda...;
o tempo esta em toda parte e em tudo igualmente” (218
b 10-13). E acrescenta: enquanto o movimento admite
as determinacdes "mais lento” e “mais rapido”, estas
determinacdes ndo se aplicam ao tempo, ja que é rela-
tivamente a ele que elas se definem: " € rédpido o que
se move muito em pouco tempo, lento o0 que s& move
pouco em muito tempo, mas O tempo ndo se define pelo
tempo” (218 b 15-17). particularidade do movimento e
universalidade do tempo, inadequagdo deste as pro-
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priedades daquele: duas provas convincentes de que
sdo conceitos distintos.

Distintos mas insepardveis: "jd que o tempo pa-
rece sobretudo ser um movimento e uma mudan¢a, cumpre
examinar este aspecto da questido” (218 b 9-10). A er-
ronea identificacdo efetuada pela tradigdo tinha,
afinal, sua razio de ser- aponta, com efeito, para
uma relacdo essencial (embora equivocadamente compire-
endida) entre os dois conceitos. Afirmar que o tempo
€ o movimento do tode é reconhecer confusamente que:

(a) ele estd em toda parte e em tudo igual-
mente;

(b) ele ndo estd ligado a um movimento particu-
lar, mas ao movimento do universo.

Vale entretanto insistir em que por si sé a
critica das opinides tradicionais ndo basta para fun-
damentar estas duas teses objetivamente. A& critica de
Aristoteles resgata o elemento de verdade obscura-
mente contido nas opinides equivocadas de seus prade-
cessores: dissipa 0 erro da identificacido para dei-
Xar aparecer a indissociabilidade do vinculo entre
movimento e tempo. Objetivamente, porém, sé estd pro-
vada (através do exame dialético-aporético) a nido-
identidade entre os dois conceitos. Por isso a
questdo sobre a natureza do tempo permanece colocada:
sequer podemos garantir-lhe a existéncia.

Por outro lado, convém também insistir, expli-
citaram-se, ac longo do exame aporético, as determi-
nagbes que distinguem positivamente o tempo do movi-
mento enquanto significacdes, notadamente a ubiqui-
dade e unidade (o tempo "estd em toda parte e em tudo
igualmente” enquanto que o movimento esta unicamente
na coisa que se move). Explicitou-se também que nao
se trata de uma diferenga na indiferenca: embora nio
salbamos ainda em que ele consiste, hd um vinculo in-
separavel entre o tempoc e o movimento. Curiosamente,
€ a proposite da opinido (b) sobre a natureza do
tempo, desqualificada por Aristdételes como "demasiado
ingénua” (="o tempo é a prépria esfera do todo"), que
vem enunciado positivamente o vinculo entre os dois
conceitos, ou, mais exatamente, entre o tempo e o mo-
vimento da esfera do todo. Ambos sio universais:
“tudo estd no tempo e na esfera do todo”. A contrapo-
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sicdo entre a universalidade o tempo e 2 particulari-
dade do movimento encontra aqui seu limite de vali-
dade: o movimento do universo é tdo universal quanto
o tempo.

A argumentacdo dialética de Aristételes, como
vimos, transpds este limite de maneira estritamente
negativa, isto é, refutando a opinido {(a) que identi-
ficava o tempo ao movimento do todo. Ambos sdo uni-
versais, esta comum universalidade aponta para um
vinculo essencial entre ambos, mas este vinculo ndo €
a identidade. E tudo que sabemos por enquanto. Um sa-
ber, portanto, predominantemente negativo.

Exatamente por ndo haver compreendido a fecun-
didade dialética da negagdo, J. Moreau, em estudo a
que ja& nos referimos, considera fracassada a argumen-
tagdo aristotélica, que tendo se proposto a distin-
guir "o tempo da revolugdo do universo”, consegue
apenas “opor a todo movimento particular o ideal de
um movimento universal e uniforme apto para servir de
padrio da velocidade, exigéncia & qual corresponde
exatamente na cosmologia antiga a revolugdo do uni-
verso"(8). € este "ideal de um movimento universal e
uniforme” que Aristételes teria confundido com o
tempo, tentande “em vdo" distinguir "o tempo do movi-
mento em geral”. vdlida para os movimentos particula-
res dos corpos terrestres, compostos corruptiveis si-
tuados no interior da esfera sublunar, a distingdo
perde a consisténcia relativamente ao movimento do
todo, a revolugdo do universo, que abrange tudo e &
sempre igual a si mesma.

Mas a confusdo estaria mesmo em Aristoteles?
Estaria ele efetivamente buscando um "padrdo de velo-
cidade” ao examinar criticamente as concepgdes cor-
rentes sobre a natureza do tempo? Parece-nos, ac con-
trério, que a confusdoc estd no intérprete, que sim-
plesmente ignora a dialética da argumentagdo, substi-
tuindo-a por questdes que ndo visam a compreendé-la
"em si e por si”, mas a refutd-la a partir de crité-
rios filoséficos idealistas. E exatamente enquanto
critico idealista da concepg¢do realista do tempo que
nos propde Aristételes, que Moreau deve ser encarado.

(8) - J. Moreau. ib., pp. 63-64.
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Enquanto tal, sua tentativa de mostrar as dificulda-
des a que conduz a suposigdoc de que o tempo é reali-
dade objetiva e de provar, em conseqiiéncia, que s6 se
pode concebé-lo coerentemente como um produto da
consciéncia, merece ser considerada com antengdo,
ainda que, do ponto de vista da Histdéria da Filoso-
fia, uma postura como a de Moreau deva ser liminar-
mente rejeitada, jé& que viola o principio elementar
de objetividade histérica, a saber, interpretar um
autor no respeito de seu texto e de seu contexto.

Fica claro, na passagem que segue, o desres-
peito pelo texto e pelo contexto aristotélico. Nele
se configura uma substituicdo de problemdtica: impu-
tam-se a Aristoteles problemas que ele n3o colocou e
refutam-se as solugdes que propds para os problemas
que efetivamente colocou, mas que sdo ignorados pelo
intérprete:

"A escolha de um movimento que sirva de padrio
da velocidade e de base para a medida do tempo SO po-
deria resultar de uma decis3o que pode ser bem moti-
vada no plano da critica epistemoldgica mas ndo se
impdoe, de modo algum., de maneira absoluta. Em outras
palavras, a medida do tempo supde necessariamente al-
gum postulade. Para que ndo fosse assim, seria pre-
ciso encontrar numa cosmologia metafisica razdes ab-
solutas para considerar uniforme este ou aquele movi-
mento. Fol assim que a cosmologia antiga, conside-
rando o sistema celeste como um Todo, achou-se auto-
rizada a tratar como absolutamente uniformes os movi-
mentos de revolugdo do céu... Desta forma, a medida
do tempo repousa sobre um fundamento absoluto e nao
simplesmente sobre postulados decisdrios e & neste
sentido preciso que requer um universo (nico. Assim
entendido, o Tempo Universal dos astronomos & mais do
que uma hipotese ou um conceito matemdtico: ele se
funda na idéia cosmologica do Universo"(9).

Que a cosmologia aristotélica seja “"meta-fi-
sica”, é evidente. Sabémo-lo desde Galileo e Copér-
nico. Mas o problema técnico da medida do tempo por
um movimento suposto absolutamente uniforme ndo se
confunde com o problema semidntico de determinar o

(9) - I. Moreau. ib., pp. 62-63.
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significado visado pelo significante "Khrénos =
“tempo", nem, muito menos, cOR o problema filoséfico
de sua existéncia e de sua natureza. Em momento algum
do capitulo 10 de Fisica IV, aristételes coloca a
questdo da medida do tempo por um movimento
“absolutamente uniforme”. Refere-se, uma veZz, i me-
dida contraria, isto é, do movimento pelo tempo. Mas
nio com o intuito técnico de encontrar padrdes de me-
dida, e sim, como vimos, para distinguir conceptual-
mente o tempo do movimento. Em 218 b 15, com efeito,
ele contrapbe os dois conceitos notando que O movi-
mento pode ser mais rapido ou mais lento e que é jus-
tamente por meio do tempo que definimos a rapidez ou
a lentidido de cada movimento. E obvio que quando di-
semos que alguém percorreu determinada distidncia em
“um dia", estamos identificando a velocidade do per-
curso a um rotagdo do sol em torno da Terra (na cos-
mologia aristotélica, obviamente) e neste sentido,
estamos medindo © movimento (do viajante) pelo movi-
mento (do sol), ou, mais exatamente, estamos medindo
o movimento (do viajante) pelo tempo (um dia) e de-
terminando a unidade de tempo (o dia) pela rotagdo do
sol (movimento absolutamente uniforme). Mas poderia-
mos também medi-lo pela clepsidra, ou pelo relégio de
areia. Em cada caso, & duragdo do percurso exprimir-
se—ia por um numero diferente (ela durou um dia, ou
"n" reservatérios de dgua ou de areia). No entanto,
durou o mesmo tempo. Este ndo se confunde, portanto,
com o movimento que decidimos utilizar como unidade
de medida. E Moreau quem 0S confunde.

a confusdoc, no caso, nio consiste apenas em re-
duzir a significagdo do tempo ao movimento que lhe
serve de unidade de medida. Concerne também & propria
significagdo do movimento, tanto quanto a do tempo. A
uniformidade absoluta é essencial ao tempo: & idéia
de que ele alterou sua "velocidade” é absurda. Ex-
pressdes COMO “o tempo tardou a passar” ou, ao con-
trario, "o tempo passou depressa” sdo figuras retori-
cas corriqueiras que significam apenas que, face a
nossa impaciéncia, © tempo parecia passar lentamente
ou ao contrdrio, que face a um momento privilegiado
que nos foi dado viver, ele nos pareceu passar com
demasiada rapidez. Mas nos dois casos justamente, é
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sobre o pano de fundo de um tempo fluindo sempre
igual a si mesmo que exprimimos nosso desejo de que o
tempo acelere ou freie sua caminhada. A consciéncia
de que este desejo & impossivel constitui a forgca ex-
pressiva da figura retérica. Ji 0 movimento, ainda
que o0 consideremos como uniforme, pode Sempre ser
concebido como mais rapido ou mais lento. Tal g o
significado da distingdo aristotélica- mesmo o movi-
mento da esfera do todo pode ser imaginado como
(uniformemente) acelerado ou desacelerado. Esta hipod-
tese embora irreal (do ponto de wvista da Cosmologia
aristotélica) é compativel com a nogdo do movimento,
enquanto que a “aceleragio” do tempo € um “nonsense”
puro e simples.

Que a preocupagdo de Aristételes seja, nesta
etapa do exame dialético, por em evidéncia a irredu-
tivel diferenga entre os conceitos de tempo e de mo-
vimento, prova-o o primeiro argumento que dirige con-
tra a identificagdo do tempo ao movimento da esfera,
a saber que aquele pode ser dividido (uma parte do
tempo é tempo) enquanto que este, se o for, perde sua
identidade (uma parte do movimento circular ndo é mo-
vimento circular). Pouco importa aqui, que o argu-
mento seja puramente légico ou dialético. A dialética
€ essencialmente a arte de discernir significagdes.
Ao afirmar, portanto, que Aristodoteles nio consegue
distinguir "o tempo da revolucdo do Universo”, J. Mo-
reau esta apenas tomando a abusiva liberdade de igno-
rar a distingio efetuada no argumento acima.

Maior ainda é seuy equivoco ao declarar que
Aristoteles “tenta em vio" distinguir o tempo "do mo-
vimento em geral”. Yimos, com efeito, que, segundo
Moreau, a distingio aristotélica seria valida apenas
para os movimentos particulares dos corpos terres-
tres, mas ndo relativamente ao movimento “universal e
uniforme” da esfera do todo. Repitamos ainda uma vez
que exatamente por ser circular, o movimento da es-
fera do todo ndoc pode ser dividido sem perder sus
identidade, enquanto que o tempo pode ser sub-divi-
dido tanto quanto quizermos sem que qualquer de suas
subdivisGes deixe de ser homogénea ao todo. Mas o
maior equivoco de Moreau nio € contestar este argu-
mento dialético de Aristételes e sim querer atribuir-
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lhe uma concepgdo do “movimento em geral”™ inteira-
mente estranha a seu pensamento. N3io se pode, COR
efeito, esquecer queé 0 estudo do tempo (como do vazio
e do lugar) desenvolve, no livro IV da Fisica, o pro-
grama anunciado no comego do livro III, a que acima
ja nos referimos (“sem lugar, nem vazio, nem tempo, ©
movimento € impossivel”). Has em que consiste 0 movi-
mento? Qual © significado, na filosofia aristotélica,
da expressao "movimento em geral”, 1isto é, do con-
ceito de movimento tomado em sua universalidade es-
sencial? Exprime-o a férmula célebre de Fisica, III,
1, 201 a 10-11: & "a enteléquia daquilo que estd em
poténcia enquanto tal”. E relativamente a esta con-
cepgio do movimento que Aristoteles examina & signi-
ficagio do tempo. g também relativamente & ela que
determina as diferentes espécies de movimento. 0O
“ideal de um movimento universal e uniforme” com ©
qual, segundo Moreau, S€ confundiria a nogdo do
tempo, corresponde, em Aristoteles, ao movimento cir-
cular. Ora, o tempo nio é circular, mas ordenado se-
gundo um “antes” e um "depois” irreversiveis. Se ar-
riscarmos uma metafora, diremos Qque ndo & como um
circulo, mas como uma linha. Veremos logo abaixo por-
que esta metafora, tomada ao pé da letra, ¢ inade-
guada. Mas serve para sugerir intuitivamente a imagem
de uma sucessdo continua, e, sobretudo, para manifes-
tar a irredutivel diferenga entre a jdéia aristoté-
lica de "regularidade' aplicada ao movimento e a
jdéia de "movimento absolutamente uniforme” evocada
por Moreau, anacronicamente inspirado, ao que nos pa-
rece, na Mecdnica de Galileo e de Newton.

5 - O PRIMADO ONTOLOGICO DO MOVIMENTO CIRCULAR

No livro VIII da Fisica, Aristoteles define ©
movimento regular por trés propriedades: eternidade,
unidade e continuidade. Uma dnica espécie de movi-
mento reune estas caracteristicas: © movimento circu-

lar, como o0 prova Aristoteles em longa demons-—
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tragdo(10), na qual, notadamente, estabelece que ele
é mais simples e mais perfeito (haple kai téleios
millon) do que o movimento retilineo (Fisica, VIII,
9, 265a 16-17). Este primado ontolégico do movimento
segundo o circulo vincula-se ao dos corpos celestes.
Em seu estudo sobre o Céu, Aristdteles argumenta que,
sendo o céu divino, Jjéd que é um corpo divino (cuja
matéria é o éter incorruptivel), Seu corpo € circular
€ portanto, por natureza, move-se sempre em circulo
(De_caelo, II, 5, 286 a 9-12), (Contra as interpre-
tagbes que “puxam” Aristoteles para o horizonte da
teologia cristd, vale notar que "divino" (teidn) &
uma qualidade que Comporta graus; assim, dira mais
adiante que "a regido superior é mais divina que a
inferior" (theidteros. .. tépos ho anw tou kdtw), De
Caelo, II, 288 a 4-5).

A0  primado ontologico do movimento circular
corresponde seu primado logico: ele & primeiro na or-
dem das realidades e também na ordem do conhecimento.
E importante notar qudo oposta é esta concep¢do da-
quela instaurada pela Fisica moderna a partir da Re-
nascenca (que neste sentido ndo foi uma renascenga,
Mas uma completa ruptura). Com a introdugcdo do prin-
cipio de inércia, com efeito, o movimento circular
passou a ser considerado como composto e portanto
como cognoscivel a partir do movimento retilineo, que
embora ndo seja considerado como mais “perfeito” do
que o circular (a ciéncia moderna procura separar a
Astronomia da Teologia) é certamente mais simples.
N3o é mais a cipula celeste que fornece ao fisico-ma-
temdtico moderno o exemplo mais inteligivel de movi-
mento. Nos textos do século XVIII, notadamente, o
exemplo, mais prosaico, do choque entre as bolas de
bilhar é invocado para 1ilustrar as relagcdes entre
forgca e velocidade. E neste contexto tedrico que o
movimento dos planetas em torno do sol (e nio mais em
torno da terra) se reduz a mero padrdo de medida. Sem
divida, a sucessio dos dias e dos anos também servia
aos Antigos de padrio de medida. Mas, tal como teori-

(10) - & qual & consagrado o capitulo 9 do livro VIII da Fisica. A definicdo
do movimento regular pelas trés determinacoes referidas no texto
{eternidade, unidade, continuidade) esti en fis. ib., 8, 261 b 27-28 e ss.
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zada por Aristételes, a regularidade desta sucessdo
correspondia a perfeigdo do movimento circular do
corpos celestes. Notemos porém que, embora muito mais
distante da concep¢do moderna do cosmos do que a ato-
mistica de Leucipo, pemécrito, Epicuro e Lucrécio,
este privilégio conferido ao circulo é, como tudo
mais em Aristoteles, teoricamente fundamentado. Vale
examinar mais de perto este aspecto de sua concepgdo
do movimento, de maneira a situarmos com mais pre-
cis3do sua posig¢do na histéria do pensamento filoso-
fico e cientifico.

Emile Bréhier vé na elaboragio da “primeira fi-
sica bem nitidamente corpuscular” a “novidade consi-
derivel” introduzida no final do século V antes de
nossa era pelo pensamento de Demdcrito. O atomismo
democritiano, com efeito, concebe "a massa infinita
em que se encontram misturadas as sementes de todos
os mundos” como “uma infinidade de pequenos corplscu-
los, invisiveis por causa de seu infimo tamanho, in-
divisiveis (atomos=sem partes), completamente plenos,
eternos, mantendo cada um a mesma forma, mas apresen-
tando uma infinidade de formas diferentes...”. 0 en-
trechoque destes atomos, "como oOcorre com Uum turbi-
lh3c de vento ou de dgua” expele os corplsculos mais
leves "para o vazio exterior”, enquanto que "os ato-
mos compactos se reuném no centro, onde fazem um pri-
meiro agrupamento esférico..."(11).

Nesta explicagdo puramente mecianica do engen-—
dramento da ordem césmica nos parece, mais ainda do
que no carater “pem nitidamente corpuscular” da Fi-
sica democritiana, residir a novidade decisiva do
atomismo. Aristételes, obviamente, recusa esta expli-
cacdo que, de seu ponto de vista, além de levar em
conta apenas a causa material, apela para o nada como
causa eficiente, Jja que é deslocando-se em movimento
turbilhonante no vazio (para ele, como vimos, mera
palavra sem correlato objetivo) que oS atomos se en-—
crechocam dando origem ao COSRmOS. Mas sua recusa
desta primeira versio histérica da Cosmologia mate-
rialista ndo se faz em nome de uma concepgao teolo-

(11) - Emile Brehier, Historie de la Philosophie, tome premier, L’Antiquité
et le Moyen Age, fascicule 2, paris, P.U.F., 1967, p. 69.
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gica (no sentido que sugere a hermenéutica cristi do
aristotelismo) e sim no de uma aplicacio {(que talvez
possamos caracterizar adequadamente como formalista)
da Geometria 3 explicagdo dos movimentos siderais.
Interessa-nos salientar, nesta "geometrizagéo", dois
aspectos que mais diretamente concernem a andlise das
relagdes entre o movimento e o tempo: a andlise pro-
priamente geométrica da continuidade e o significado
ontologico desta andlise para sua concep¢do do movi-
mento continuo.

Enquanto conceito geometrice ou topoldgico, a
continuidade é definida em Fisica Vv, 3, 227 a 11-15:
"hd continuidade quando os limites por onde duas coi-
Sas se tocam tornam-se uma sé e mesma coisa... Tal
definigdo mostra que o continuo se encontra nas coi-
sas cuja natureza é formar uma so quando entram em
contacto”. Aristdteles joga com a forma nominal e a
forma verbal do termo, notando que & continuo
(synekhés) aquilo cujos limites ficam  juntos
(synékhetai). Examinando em sequida a continuidade do
movimento, declara que “um movimento absolutamente
uUno € necessariamente continuo, ja que todo movimento
é divisivel e, portanto, se um movimento & continuo,
ele ¢ uno” (Fisica, ib., 4, 226 a 20-22). A primeira
vista, parece estarmos diante de meras definigdes to-
polégicas. Todo movimento € divisivel, mas se for
efetivamente dividido, perde a continuidade. Um movi-
mento "absolutamente uno" & aquele que, embora, divi-
sivel em poténcia, nunca se interrompe, isto é, nunca
se divide em ato. Neste sentido da palavra continui-
dade, ela aparece como coextensiva a unidade. No en-
tanto, em Fisica IV, 11 (quando desenvolve a andlise
do tempo), declara que "jd que todo (objeto) movido &
movido de um termo a outro (ék tinos eis ti) e como
toda grandeza é continua, o movimento se conforma 3
grandeza; é, com efeito, porque a grandeza € continua
que o movimento é continuo"” (219 a 10-13). Todo movi-
mento, portanto, é continuo na medida em que a gran-
deza que ele percorre & continua. Mas terd a conti-
nuidade enquanto atributo da grandeza o mesmo sentido
que enquanto condig¢do da unidade do movimento? Pode-
Mmos responder que sim na medida em que a unidade do
movimento consiste exatamente em percorrer sem inter-
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rupcio (isto é, continuamente) uma determinada traje-
téria. Interromper significa romper & continuidade e
portanto a unidade: com efeito, © mével que para
torna-se imovel e o ponto onde para interrompe a con—
tinuidade da grandeza, isto é, atualiza sua divisibi-
lidade. ¥ale notar, entretanto, que, é&m si mesma, &
grandeza & sempre continua no interior de seus limi-
tes, qualsquer que eles sejam. Quando porém conside-
ramos ndo a grandeza enquanto tal, mas 2 trajetoria
(isto &, a grandeza percorrida pelo moével), o limite
aparece como solugéogggﬁpontinuidade. Na trajetoria,
o limite ndo é dado pela grandeza, € sim pelo movi-
mento, ou, mais exatamente, pela interrupcdoc do movi-—
mento. Segue—-se que um movimento absolutamente conti-
nuo é um movimento que nio se interrompe nunca. Aris-
té6teles ndo chama tal movimento de infinito, porque
para ele o infinito em ato nio existe. Este postulado
ontoldgico se exprime fisicamente na impossibilidade
de se percorrer uma grandeza infinita. N&o ha tam-
pouco, para Aristételes, grandezas infinitas. Mas ha
movimentos que percorrem, Sem hunca parar, grandezas
finitas. Deste ponto de wvista, continuidade signi-
fica. para a grandeza, divisibilidade ao infinito e,
portanto, aponta para o infinitamente pequenc &, para
o movimento, duracdo infinita e, portanto, aponta
para o infinitamente grande.

A luz destas consideragoes podemos compreender
que no livro VIII da Fisica, Aristdteles que, como
vimos, afirmara no livro I¥ a continuidade de todo
movimento (na medida em que se conforma com a gran-
deza), nega a continuidade do movimento retilineo:
"aquilo que é deslocado segundo uma linha reta e li-
mitada ndo pode deslocar-se continuamente” (VIII, 8,
261 b 31-32). Com efeito, acrescenta mais adiante, "o
que sobretudo mostra que O movimento retilineo nao
pode ser continuo & que, ao voltar para tras, ele tem
de parar” (ib., b 262 a 12-14). Esta subentendido que
nenhuma reta € infinita e que, portanto, haverda um
ponto final em cada reta, no qual o© movel tera de
marcar uma pausa antes de continuar 0 movimento em
outra diregdo. 0 mesmo nio ocorre com O movimento
circular: nada o impede "de ser continuo e de ndo se
interromper em tempo algum; ele vai, com efeito de um
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termoc a este mesmo termo, enquanto que o movimento
segundo a reta vai de um termo a outro” (ib., 264 b
17-19). E portanto conm geométrica concisdo que Aris-
toteles nos explica qué para ser absolutamente conti-
nuo (isto é, para durar infinitamente) o movimento
deve ir do mesmo ao mesmo {caso do circulo) e nio do
mesmo ao outro (caso da reta). Retomard mais demora-
damente esta distingdo no capitulo seguinte do livro
VIII, vale dizer, praticamente no final de sua Fi-
sica. Eis o argumento:

"Pareceu-nos correto concluir que o movimento
circular é uno e continuo e que o retilineo ndo o &.
Para o retilineo, conm efeito, o comego, o fim e o
meio sdo determinados e lhe s3o intrinsecos, de ma-
neira que ha para o movido um termo inicial e um
termo final (nos limites, o inicial como o final, ha
sempre repouso). Para o circular, ao contrario, estes
termos todos permanecenm indeterminados, jé que, den-
tre os pontos contidos numa linha (circular) ndo ha
porqué considerar este e nac aquele como um limite.
Cada ponto, com efeito, é, com igual direito, comego,
meic e fim. Por conseguinte, aquilo que se move em
circulo ests sempre tanto no comego quanto no fim e
N8 no comego nem no fim" (ib., 7, 265 a 27 b 1).

0 carater ontoldgico deste privilégio conferido
a0 circulo estd apenas implicito neste texto geome-
trice. 0 movimento circular nio tem, geometricamente,
nem comeco nem fim. Vai do mesmo ao mesmo. Pode, por-
tanto, mover-se sen interrupcdo. Sabemos que 0s as-
tros e as esferas celestes assim se movem. Nio vio a
parte alguma, ndo adquirem nem perdem nada ao se mo-
ver. Exibem, em cada um e enm todos os pontos de sua
trajetoria absolutamente continua, a plenitude de seuy
ser. Por isso mesmo, o movimente fisicamente mais
perfeito é ontologicamente o mais estéril se & ]i-
cito empregar esta imagem bioldgica. Estéril nos dois
sentidos em que nmais habitualmente eémpregamos o
termo: dele nada nasce (aoc contririo dos movimentos
retilineos da copulagdo, da gestagdo, do parto) nem
morre nada (no sentido em que uma solugcde & estéril
ou um liquido qualquer esterilizado). A esterilidade,
no caso, & perfeigdo: ndo falta nada ao corpo etéreo
(no sentido préprio de feito de éter purissimo) de
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maneira que, para ele, mover-se nio é buscar algo que
lhe falte ou perder algo que tenha, mas ser simples-
mente, plenamente. A célebre definigdo do movimento
como enteléquia do que esta em poténcia enquanto tal
significa, aplicada ao movimento circular, ir do
mesmo ao mesmo € portanto, permanecer no mesmo. A PO~
téncia estd colada ao ato: a diferenca ontologica en-
tre possibilidade e realidade reduz-se ao minimo. No
primeiro motor, O mais divino dos seres, ambas se
confundem. Ele & ato puro. Mas neste ponto mais alto
da metafisica aristotélica, estamos mais além do mo-
vimento: o primeiro motor move as esferas na pleni-
tude ontolégica de sua propria imobilidade.

A conclusdo que tiramos desta digresséo ontolo-
gico-metafisica é de que, longe de se confundir com ©
tempo, © movimento circular da esfera apresenta a
imagem da eternidade. A imagem do tempo, ao contréa-
rio, é uma linha reta. Uma linha reta em movimento
continuo, mas que ndo vai do mesmo ao mesmo COmMO o
circulo. Vval do outro ao outro. 0 presente, CoOm
efeita, & sempre outro e nenhuma parte do tempo coe-
xiste com nenhuma outra. Que o cCurso retilineo do
tempo se deixe medir pelo curso circular da esfera do
Todo pode parecer um paradoxo, mas constitui, em todo
caso, uma inelutavel constatagdo. A chave do enigma -
se enigma houver - estd no apronfundamento das re-
lagbes entre o movimento e o tempo.
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