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Pode um antropdlogo, vivendo em cidades tomadas
pelo medo de uma criminalidade violenta que afeta a
todos, mas particularmente ao segmento social ao qual
pertence, estudar aqueles que s30 a razio do medo? Co-
mo chegar ate eles, como faze-los falar sobre suas Vvi-
dus t3o0 secretas poraue t30 condenadas socialmente, e
t30 reprimidas institucionalmente, como interpretar o
gue dizem, evitando as mentiras e trapagas colocadas
Js pessoas vistas como de fora?

Desde a pesquisa anterior sobre as formas de orga-
nizac3o popular, sabia que enfrentaria pessoalmente
dificuldades muito grandes para pesqulsar as quadri-
lhas, em virtude de ser mulher, classe media, branca e
ntelectual . As tentativas anteriores revelaram-se 1in-
sat1sfatorias na medida em que recolhi depoimentos de
denuncia, de acusacdes contra agentes da repressao es-
tatal, mas gquase nada sobre a dindamica interna dos
yrupos e das razoes de sua ades3o a valores e regras
do empreendimento ilegal e violento. A inica saida era
valer-me de ussistentes de pesquisa - JOVens de cor,
moradores do local e estudantes universitdrios - que
compart1lhavam comigo do interesse em conhecer de den-
tro este mundo e de escrever a respeito da historia
Lrigica de seus membros. Suas entrevistas e que forne-
ceram-me o material de reflex30 para meus escritos so-
bre a criminalidade violenta, da qual obtive depoimen-—
taos sinceros, criticos e amplos. Mas esta situacdo
inusitada de pesquisa levou-me a refletir tambem sobre
o relativismao cultural na cidade




Nos dilemas entre a milit3ncia, que exige um estar
dentro, e a distdancia, que implica um estar fora, o
meu problema era o oposto da militante que corre o
risco de se perder nos labirintos do mundo de dentro,
sem compreender o plano geral sd conseguido com o
ulhar de fora. Na pesquisa sobre a historia das qua-
drilhas de um bairro pobre, eu ndo me arriscava a tor-
nar-me nativa ou seduzir-me pelos encantos da cultura
alheia. Mas eu precisava me deslocar do meu medo e
tensura distanciadores, mas demasiadamente objetivado-
res porque fechados para as razdes do outro, e entrar
dentro do edificio cultural labirintico a fim de co-
nhecer os textos que la estavam e, especialmente,
quals eram 05 envenenados que matavam tantos jJovens de
la e ameagavam tantos daqui.

Situarer a discussio sobre o tema do relativismo
cultural - ou a pesquisa que nega a diferenca entre
opinido e verdade, apoiando-se apenas na verdade con-
textualizada da cultura estudada - e seus dilemas com
4 postura universalista e n3o etnocéntrica da disci-
plina antropologica, a partir de trés cenas que me
marcaram ¢ me estimularam a desenvolver esta reflexao
sobre o0 nosso oficio.

Cena 1. Quando estudava com Max Gluckman em Man-
chester, tomei pela primeira vez conhecimento dos di-
lemas no oficio do antropdlogo. Gluckman contava em
sala de aula suas duvidas sobre o acerto de uma deci-
240 osua em interferir quando uma crian¢a zulu era es-
pancada por seus parentes adultos na aldeia em que fa-
Zla Sua pesqulsa, no intuito de protegé-la da violén-
ci1a. Deixer a sala angustiada sem consegulr:. aceitar
seu  veredicto final de que, do ponto de vista da An-
tropologia, ele estava errado, mas que como ser huma-
no, portanto falivel e etnocéntrico, nao pode deixar
de agir como agiu. Mal sabia eu que enfrentaria dile-
mas e duvidas, diante dos quais o de Gluckman parece-
ria trivial, no meu trabalho de campo sobre a historia
das quadrilhas de traficantes em Cidade de Deus.

Cena 2. Dois alunos do mestrado da UNICAMP, em si-
{uacOes diferentes, revelam-me sua perspectiva para
estudar os grupos de criminosos de carreira no assim



chamado "mundo do crime”, como minorias cujo direito a
ser diferente deveria ser defendido do mesmo modo que,
o dos indios, das mulheres, dos homossexuais. Um deles
afirma: o crime nio existe, a sociedade e que € crimi-
nosa. Eu lhes pergunto: bem, ent3o o que vocé diria a
respeito dos que matam indios, mulheres e homosse-
wuals, silencirando-os para sempre, apenas para afirmar
vu aumentar o seu poder ? A resposta nos dois casos
fo1 um olhar vazio, de gquem foi apanhado numa armadi-
lha.

Cena 3. N3o consigo terminar de ler as narrativas
dos gquadrilheiros da Cidade de Deus contando como es-—
Lupravam sem parar as mulheres do bairro em que mora-
vam, escolhidas porque de algum modo os haviam irrita-
do com sua presenca no local. Fico sabendo que eu tam-
bem sofri esta ameaga gquando por la andava amiude.
Tampouco consigo atingir o relativismo moral e politi-
co av ler os relatos dos inumeros assassinatos cometi-
dos durante a guerra em que centenas de jJovens mata-
ram-se uns aos outros no decorrer dos dltimos 12 anos
por conflitos inter-pessoails, muitas vezes fdteis.

Os dilemas e duvidas subsequentes levam-me a pen-
sar sobre oo limites e as trapagas do relativismo, bem
COmMO suas necessarias relagdes com o universalismo. Ao
mesme Lempo, aprofundo criticas ao proprio conceito de
cultura, nos pontos cegos decorrentes do seu uso repe-
Litivo na pratica dos antropologos.

Na pratica corrente do relativismo cultural pelos
antropologos, uma das 1déias bdsicas e o afundamento
no universo do outro, a fim dele extrair a verdade
4cerca das regras que O regem, ou seja, do codigo
alheio. A reconstituig3o desta logica singular, a par-
tir da viagem que talvez n3o tenha volta quando o an-
tropologo torna-se nativo, e a demarche que marca a
eaculha romantica e as armadilhas do solipsismo. Esta
poslura relativista levada as dltimas consequéncias
pressupOe  universos culturails discricionados e fecha-
dos, bem como a diferenca radical incomunicavel.

Porem, a0 mesmo tempo, a posigao relativista foi
proposta para pensar como trazer a palavra ou a cultu-
ra do dominado, do colonizado, do silenciado, ou seja
partia de um projeto de convivéncia da humanidade em




termos mais tolerantes ou mais demacrdaticos. Desde
Boas, v relativiemo cultural combateu o racismo ao ad-
vagar a distincdo entre cultura, lingua e raga, mas
nem sempre tomou as dimensOes do relativismo moral e
epistemoldgico criticados por Spiro (1989). Partiu,
portanto, de uma posig3o politica e moral baseada em
valores da modernidade, porque buscava um entendimento
em outro plano das diversas culturas humanas. Traba-
lhava pelo entendimento, pela comunicabilidade entre
as diversas culturas, pela distensiao dos odios raciais
e dos imperialismos culturais.

Se montou a armadilha do solipsismo nas suas ver-
sges romanticas e radicals, a Antropologia nunca dei-
xou de estar vinculada a uma perspectiva universalista
na sua voncepcao de alteridade vinculada ac conceito
de unidade psiquica da humanidade, especialmente na
bem articulada conceituagl3o do estruturalismo. Os
Principios gerals dos principios singulares das cultu-
ras estudadas s3o os principios logicos que regem todo
v pensamento humano, porque permitidos pela estrutura
do vérebro encontravel em todo o género humano. 0 Es-
pirito Humano, n3o convidado, € o que garante em ulti-
ma andlise a verdade do que foi dito e, principalmen-
{e, o comunicagao entre um e outro. Entre cultura e
comunicacdo nd3o ha diferenca conceitual, uma pressupde
a outra, uma permite a outra. Dai pode-se inferir que
sd se pode considerar como cultural o gque for fruto de
um entendimento previo entre os participantes da comu-
nidade, o que for passivel de aceitag3o consensual en-
tre eles. DOra, neste caso, como falar de uma cultura
da wvioléncia, ou colocar, no mesmo plano das: demais,
uma cultura que se desenvolve, na sua singularidade,
nao pelo consenso entre os parceiros, mas pela imposi-
(30 através da forga das armas, da ameaga, da chanta-
gem, do terror e do medo?

Poder-oe-1ua afirmar, no entanto, que a cultura po-
de 1ncluir valores da violéncia consensualmente acei-
los, cumo acontece nas sociedades mediterrdneas em que
a honra masculina € valor fundamental e leva os homens
4 Llrocarem-se desafios e disputas sem fim (Bourdieu,
1972), numa manifestagc3o da reciprocidade negativa. So
ue, neste exemplo, a violencia € o instrumento usadao



para afirmar o valor social da honra, compartilhado
pur todos, e tem uma etica propria no seu uso, nio
criando, portanto, desigualdades previas ao comeco do
jago - pelo fato de uns estarem altamente armados e
outros n3o, o gue vale tanto para policiais represen-—
tantes do poder publico quanto para as quadrilhas de
traficantes ainda melhor armadas - nem ameagando de
destruigdo o tecido social.

Entre nos, parece-me que a violéncia pensada em
termos de um modelo revoluciondrio, pelo qual aquela
¢ Justifica, acabou por estabelecer algumas confu-
s3es  Uma delas, hoje em dia, € a ndo distingdo entre
a4 violéncia do campo (de classe, em defesa da ecologia
¢ do direito a terra) e a vicléncia urbana, em que 3
yuerra e feita em torno de mercados de uma droga que
se quer fazer consumir ateé por criangas para garantir
um mercado dos mais lucrativos que se tem noticia nes-
ta J4 longa histdria do capitalismo. Os empresarios
deste negocio querem ficar ricos a qualquer custo e
n3o hesitam em usar crian¢as e Jovens tambem como sol-
dadus na sua guerra, distribuindo armas das mais mor-
t{feras entre elas. O mistério dos "grupos de extermi-
nio” dos menores deve comecar a ser desvendado a par-
Lir dai. Como estilo de vida, levam 30 paroxismo O es—
banjamento tipico de uma elite de cidade corte, habi-
tuadae a exibicdes de status e riqueza como meios de
reafirmar seu poder. Talvez aqui, junto com o desres-
peito pela le1 e o trafico de influéncias nos bastido-
res do poder publico encarregado de fazer respeitar a
lei, esteja o seu aspecto cultural mais notavel que
nie lhe €, no entanto, singular. Apenas o apelo cons-
tante 3 arma de fogo para resolver quaisquer confli-
tos, ate mesmo as pequenas rixas e rivalidades entre
homens, parece ser uma caracteristica peculiar do cri-
me oryanizado.

0 que diferencia os dois casos - o da violéncia no
campg e o da violencia urbana - € que O primeiro v1isa
v westabelecimento de uma utopia, de uma 1deia de Jus-
tica e de bam viver entre homens numa sociedade me-
lhor. O outro n2o tem projeto coletivo de futuro nem
uktopia de sociedade mars justa; sua urgencia em viver
intensamente o presente esgota toda a atividade indi-
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vidual e n3o pode fornecer novas bases de solidarieda-
de, embora nao elimine totalmente a2 sociabilidade e os
yestos humanitarios nessa vida em que cada um se afir-
me pela sua dureza em ceder diante dos apelos alheios
e pela disposigio para matar. € o que Sorel, o grande
1dedlogo da violéncia revolucionaria, chamou de vio-
lénc1a pela violéncia, sem jJustificativa ética portan-
to. Ou o que Simmel analisou como o conflito pelo con-
flito, interminavel na sua tendéncia ao exterminio do
rival ou inimigo. Nem esta violencia urbana pode ser
entendida como um dos casos, analisados por Hannah
@rendt, em que a hipocrisia da sociedade burguesa,
quando as palavras nio podem mais ser confiadas porgue
escondem mals do que revelam, quando a razdo torna-se
armadilha, deixa de ser racional usar a razio e jJusti-
fica-se o0 uso da violéncia. Neste uso sistematico da
violéncia, o objeto dela nio esta delimitado enquanto
identi1dade coletiva clara, considerada como o 1nimigo
4 oer vencido para que a justiga seja feita. Todos o
s30 potencialmente, desde que atrapalhem o lucro certo
utruaves de varios empreendimentos mercantis, num dos
quals ate a propria vida das pessoas pode vir a ser
mercadejada, como no caso dos sequestros que teem a
finalidade de obter capital para o narcotrdfico. Além
do estilo de vida dos ricos, o sentido desta atividade
¢ levar o0s principios do mercado ao paroxismo e apli-
ca-los a qualquer coisa, inclusive a vida humana: ma-
ta-se por certa quantia em dinheiro, traficam-se pes-
woas adultas ¢ criangcas. No plano politico, 1sto sig-
nifica reduzir os conflitos as relagdes inter-pessoais
¢ i1ndividuars, abandonando-se as coletividades enquan-
to grupos de interesse ou de posigdes ideoldgicas.

A discussio publica sobre a violéncia e a crimina-
lidade criou, por sua vez, uma perigosa divisao que
ameaca a frag:i]l democracia brasileira. De um lado es-
t30 os libertdrios que, a partir da afirmacdo de que a
cociedade € gque e criminosa, na medida em que, por ser
desigual ¢ iniqua, sustenta uma ordem que contem, con-
trola e limita desejos e paixfes individuais, acaba
por atacar gqualquer ordem sorial, especialmente gquando
parte do Estado. Viva a desordem, € o seu lema. No ou-
tro extremo, estio os que, em virtude do medo e da in-
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dignac3o pelos horrores praticados pelos insubordina-
dos bandidos de hoje, pensam que a ordem deve ser man-
tide a gqualquer preco, sem considerar as perdas da li-
berdade 1ndividual. Viva a ordem, entregue-se tudo a
Leviatd, € o seu atual desejo. A manutengdo do atual
di1lema pode nos levar ou ao caos e a extensio do esta-
do de guerra a todos, ou ainda ao recrudescimento da
ordem autoritaria.

Uma das tarefas do antropologo seria, a meu ver,
recolocar a discussdo em outros termos, mas sem des-
considerar nenhum dos lado dela, ou seja, o dos ame-
drontados e o dos revoltados moradores da cidade, que
ce guiam pelas regras deste mundo do crime. Mas, a0
fazer 1sso, o antropdlogo opta moralmente, abandonando
4 postura cldssica de investigar o codigo cultural do
grupo que apresenta desvios ou diferengas em relagdo
405 demals. Seria isto uma negag3ao da proposta tedrica
da disciplina?

Mesmo na sua versio estruturalista, o relativismo
cultural coloca problemas que n3o se consegue resolver
nos parametros de sua teoria. Como propde que se con-
sidere qualgquer Jogo ou gqualquer linguagem ou qualguer
cultura como manifestacbes do repertorio da humanida-
de, na medida em que sao sustentados por grupos de
pessoas que creem nela, ndo ha lugar para a critica e
a diferenca e apenas uma distancia montada pela lagica
tlassificatoria. Enquanto tal, todas as classificacOes
ou todas as culturas que se montam em distintas ldgi-
Las glassificatdrias s3o apenas outra manifestacdo do
Espirito Humano. 0 foco nos aspectaos estéticos da cul-
tura, na gqual ndo interessa a dimensdao moral 1), torna
exequivel o tentac3o de apenas considerar o que existe
de «¢riativo na construgio destes mundos montados na
vivléncia. Mas a discussio etico-politica desde logo
se colocou, de um modo que o proprio antropdlogo estry

(1) Eotu andlise se encontra em varias entrevistas concedidas por
C. Levi- Strduss e retomadas em Yvan Simonis, Levi-Strauss. La pas-
sion de 1'inceste, Flammarion, 1980, Montreal, pp - 307-332.
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turalista realizou negando-se a ela, na atividade
mesma de conhecimento (e de entendimento) do antropo-
logo em relagdoc ao outro, ndao mais tido como um inco-
municavel 1inimigo cultural. Houve escolha etica desde
o0 1nicia, para nenhum Kant botar defeito.

A perspectiva claramente critica, ou seja a que se
nega & simplesmente desvendar o codigo do outro como
ubservador 1interessado em acentuar as diferengas e
singularidades desse codigo e descrever as categorias
nat 1vas, o0 e possivel quando se deixa esta hermeneu-
tica da classificag3o para uma da suspeita, que busca
v 1deologico ¢ os parametros eticos gue tentam ativar
a discussdo para todas os planos do existir humano: o
logico, o esteético, o Justo, o bom. Ampliar as dimen-
s0es do social para incluir aqueles apectos considera-
dos como menores, como o moral, € a saida para o ato-
leiro em que se encontram nossas propostas intelec-
fuals.

Em <eus muitos desvios e atalhos, o relativismo
montou armadilhas ao antropologo: a do historicismo
subjetivista, do subjetivismo personalista e do solip-
s1smo. A construcdo de mundos a parte que configuras-
sem as culturas em limites reconheciveis, 1dentidades
claras e sistemas logicos fechados foi um artificio de
afirmacao de diferengas e, muitas vezes de sua reifi-
cacdo ou essencializacdo na ansia de combater os impe-
rialismos (Rabinow, 1984: 258). Além das armadilhas da
contextualizacdo radical que ndo explicava a posigao
do antropologo nem a capacidade de entendimento entre
ele e o0 outro, essa dicotomizagao de mundos acabou fa-
zendo  surgir aquilo que Habermas (1999) chamou de me-
tLafisica negativa, na qual o mundo do outro, desviante
¢ divergente, e apresentado como a alternativa ao mun-
do oficial nao mais aceito.

Ecoe artificiralismo resultou ainda mais equivocado
no mundo urbanc em que a pluralidade de culturas em
toexistencia impede que cada uma delas feche-se para
a outra. Um dos seus efeitos foi o de manter etnogra-
fias no nivel empirista, meras descrigoes de culturas
“locais”, contrastando-as com uma outra igualmente
reificada. No mundo urbano, as "regides morais” de
Park (1944) continuaram a ser “mundos que nao se in-



terpenetravam™ e que marcavam apenas diferencas in-
Lransitivas.

As dicotomias que sucessivamente se apresentaram
entre cultura popular e de massas, entre o popular e o
erudito, entre hierarquia e individualismo, entre co-
munidade e sociedade de massas e assim por diante
(Cardoso, 1986) - serviram muito mais para exaltar as
diferencas do que para anallsar 0s complexos Processos
de suas interconexdes e influéncias mutuas, bem como
da multiplicidade interna de cada uma delas e de seu
carater aberto, sem fronteiras nitidas, dinamico, mo-
vel, mutante. As ambiguidades, a incompletude e a ten-
o430 permanente entre principios, regras e valores dis-
tintos ou divergentes no interior de culturas descri-
lus passou desapercebido para que se afirmasse sobera-
namente a diferenca. Enxergou-se, no mesmo movimento
do pensar antropolodgico, resisténcias onde elas eram
fracas ou onde conviviam com tendéncias opostas de in-
Legrar, transformando, elementos de outras culturas
presentes no mesmo contexto historico que, na sua con-
figurac3o multipla, eram também uniformizadas sob o
rotulo de dominante. Ou as culturas eram pensadas
tonservadoramente como 19uais a S1 mesmas, substancias
essenclals a serem preservadas, ou eram apresentadas
no seu carater contrastivo e relacional, exaltando-se
as diferengas para marcar o confronto eterno entre
¢las, mesmo quando mobilizadas em contextos politicos
datados (Lommitz, 1977). Um relativismo radical e em-—
pirista murtas vezes apenas repetiu a versao do obser-—
vador privilegiado acerca da cultura considerada nao
oficial, como e esta versao fosse a dos “nativos”,
mas que poderia ser apenas fruto de um consenso 1ne-
xisktente entre estes, criado e forgado que era pelo
observador .

Nu paradigma estruturalista, do apoio ao direato
minoritarioc a diferenca deslizou-se para a busca de
uma logica estruturada e objetivada que ficava tambem
4 dever a uma especie de etnocentrismo ao revés(2) que

(2) Este etnocentriswo 4o reves ou, como chama Herkovitz, etnocen-
tricidade secundaria, e complementar ao discutido por Malinowski ao
consirderar antropologos como uma especie de “empresarios” dos povos




projetava no primitivo ou selvagem os fantasmas de uma
modernidade em crise consigo mesma. Esses fantasmas do
bom selvagem ou do primitivo, 3 um so tempo simbolico
e natural, aparecia na cultura descrita e alimentava a
recusa do proprio antropologo a sociedade urbana e in-
dustrial moderna, i1gualmente olhada de longe como uma
totalidade montada em logica univoca: a da racionali-
dade 1nstrumental ou do mercadao, a do individualismo
1gualitarista e homogeneirzador. Esta proposta estrutu-
ralista concedeu, entretanto, um lugar fundamental aoc
universalismo na sua concepg¢io do simbolico, ou seja,
no planoc subjetivo ou ideacional na sua concepgao
formalista de raz3o. Porem, a filosofia subjacente a
essa propasta ainda fazia de um sujeito o centro e
fonte de todo o conhecimento, com todas as consequen-
Ccias imperialistas que disso advem (Habermas, 1988;
Ricoeur, 1977). Na objetividade das estruturas que "'se
pensam nos mitos”, o sujeito seria o proprio antropo-
lowo, unico a entender a realizagdo ad infinitum da-
quelas estruturas em manifestagdes culturais as mais
diversas (Zaluar, 1986)

Fora do esquema estruturalista, o subjetivismo an-
tropologico passou a justificar qualquer descricio et-
noyrafica e qualquer interpretacdao como 1gualmente
possivels ¢ vdlidas, em nome da indisting3o entre fic-
c30 ¢ etnografia, entre poesia e texto cientifico. To-
das as verdades sdo igualmente parciais, mas princi-
pvalmenle gqualquer etnografia e t3o falsa quanto a ou-
tra, por ser mera representagao (ou ficcdo) que o et-
noyrafo faz da cultura gque estuda (Clifford, 1984).
Criou-se uma especile de limbo antropologico ém gue se
desfazem as distincOes entre o falso e o verdadeiro, o
certo e o errado, o possivel e o i1mpossivel. Antropo-
logos desta corrente tambem abdicaram de estabelecer
regras acordadas entre os pares para definir a validez
veritativa, etica e normativa dos seus trabalhos,apli-

(cont.) que estudaram e promoters inconscientes de 1deias e con-
ceitos que absorverasm =ao longo do trabalho de campo (v. Lewis,
1983)
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cados ou ndo. A anomia tedrica, etica, moral - “todos
vs etnografos mentem” (Crapanzano, 1986) - e politica
dai resultante confunde mais do que esclarece, carac-
lerizundo a crise atual da disciplina. Na Antropologia
urbana, ou seja, da sociedade na qual wvive o antrapo-
logo, como disseram Marcus & Ficher (i986: 117),"7
questdo € como conduzir a etnografia critica em casa,
fazendo uso de sua perspectiva inter: ou trans-cultu-
ral, mas sem calr nas representacdes romanticas ou
sdealistas do exotico de modo a colocar uma alternati-
va direta as condigbes domesticas”

Na versao historicista, 2 V1530 das totalidades
casou-se com o solipsismo relativista para negar aqui-
lo que marcou a politica antropoldgica desde o inicio
- sua fungdo medladora - e a enorme 1nf1uenc1a da teo-
ria da comunicacao na Antropologia contemporinea. Es-
ses  mundos fechados ndao se comunicavam nem no manejo
dos conceitos teoricos das ciéncias humanas que antro-
pologos relutavam em empregar como metalinguagem, co-
locando paradoxos 1nsuperavels no que Spiro (1986)
chamou - de relativismo epistemoldgico. Mesmo:entre o0s
que mantiveram o seu referencial teorico em dialogo
cum 4s Lleorilas soclials, permaneceu a tendéncia aos
dualiomos gque apresentam as diferencas em termos de
duas 16gicas ou de dicotomias varias. Além de alimen-
{ar maniquelsmos na comparacac entre o tradicional e o
moderno, apresenta-os tambem como duas culturas com
logicas distintas, 1inconciliaveis e 1INCOMUN1Cavels.
Este cardter fechado e incomunicavel, presente na de-
finic¥o de cultura, surge como um pressuposto do con-
ceilo de ldgica, gque elimina o de reasoning (Rabinow,
19864) .

A substituicdo do conceito de sociedade pelo de
culturd nio eliminou, portanto, os vicios do determi-
niomu que continuaram a marcar as analises feitas no
plano do simbdlico. € que a quase totalidade dos com-
vortamentos passou agora a ser entendida sob a otica
dos determinismos culturais: era a cultura interiori-
2sada e assimilada que explicava as acoes. Dessa forma,
4y experiéncias compartilhadas e comunicadas social-
mente, as 1novacdes discutidas e apreciadas publica-
mente, as disputas em torno de valores, regras e cami-




nhos a segulr foram i1gualmente postas de lado, como nag
gstrutural funcionalismo. A cultura pensada em termos
de regras e principios subjacentes a pratica trouxe o
vicio adicional de retirar o parametro do ideal, do
vir-a-ser sempre buscado, que impulsiona a agdo. Alem
di1ss0, o0 objetivismo embutido nessa concepgio estrutu-
ral do determinismo simbdlico impediria a compreensao
dous acordos 1inter-subjetivos existentes em cada cul-
tura, em cada agrupamento social. E esses acordos se
dao em torno das regras socialmente aprovadas do que
define ou permite pensar a respeito de - com malor ou
menor pPrecisao, congruéncia interna e coeréncia entre
a teoria e a pratica - o verdadeiro e o falso, o0 sin-
tero # 0 menftiroso, o certo e o errado, o bom e o
ruim, o belo e o feio, o justo e o injusto. Assim te-
riamos o conjunto de normas e valores cognitivos, mo-
rais, eticos e esteticos sem que se caia na armadilha
de ampliar e focalizar apenas uma dessas dimensOes da
vida social em detrimento das outras, como se faz numa
versao esteticista da Antropologia que se nega a dis-
cutir a moral. Nesta se incluiria a corrente gue este-
ticiza a violencia e a marginalidade como salidas para
us graves problemas da sociedade moderna.

0 conceito de cultura gue mais marcou a2 Antropolo-
gra brasileira padece tambem de uma cegueira gquanto 3
ambivaléncia da natureza humana, nos seus aspectos po-
sitivos (o entendimento, a troca, a solidariedade) e
negativos (a destrutividade, a violéncia) por basea-lo
na 1deéia do simbolico como sistema de signos e simbo-
los que servem a comunicag2o, em uUltima analise ao so-
t1al soliddrio e consensual (37 Desde a concretizagao

(3 Compare-se a concepgao rousseaulsta de natureza humana suben-
tendida na obra de Levi-Strauss com a de outros antropologos e fi-
losofos, tals como Dumezil, Girard e Mircea Eliade, cuja simbolica
do wmal interpreta como a razao do seu enigma a propria ambivaléncia
do sagrado, a um 50 tempo negativo e positivo, montado na violéncia
¢ no simboliemo da linguagem. O sagrado, ent3o, nlo poderia ser a
sociedade hipostasiada, mas tambem as forgas negativas que a amea-
vaw de destruicdo. Bataille € outro autor que, sob a influéncia do
surrealismo, critica a teoria da reciprocidade de Mauss por ver ne—
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da regra que proibe o incesto, o social estaria garan-
tido. Neste conceito, o homem por natureza bom e so-
t1davel o0 seria atrapalhado pelo Estado- Leviatd, mons-
lro wviolento e destrutivo que pretende domestica-lo,
retirando-lhe aquelas qualidades inerentes. 0 mal es-
taria em Leviatd que provacaria o aparecimento dele no
interior dos homens feitos doceis, com © inconsciente
destruido na disciplinarizacdo das praticas 1institu-
Lionais de controle social sobre os corpos e as men-
tes. Mas o que fazer guando a “cultura” em foco nioc €
do Lipu "Lasamos com 05 nOss0s 1nimigos”, mas "matamos
0% nossos i1nimigos'?

Mesmo negandu a ambivaléncia nas culturas nativas,
o antropdlogo nio deixa de aderir a concepgdes do mal
¢ de fazer escolhas sobre como combate-lo, num eviden-
te compromisso etico que marca a ideia do mal nas so-
ciedades moderna5(4>_ Mas o faz, as vezes, Sem gque ex-
plicite as razbes de suas escolhas ou sem que se torne
consciente delas. Alem disso, ele estuda sociedades,

(cont .) la apenas 0 aspecto da constituigc3o da sociedade humana
atraves da obrigacio de retribuir. Bataille veria a negatividade do
dom na propria destruicdo dos bens com o objetivo exclusivo de des-
trui-los. Mas esta simbolica e cosmica, ndo discute os problemas
oticos e morais da ag3o humana e o5 seus resultados, aue foram tema
constante de toda a filosofia ocidental. Esses problemas, no entan-
lu, fazem parte da concepgdo cultural do mal, ou seja, qualquer so-
cledade procura definir atraves de uma moral gquais as fontes e
agentes do mal, seja ele cosmico ou humano e, se humano, 1ntencio-

nal uu nao. 0 estudo e anélxse das #ornas de controle social sobre
os que tentam escapulir dos varios niveis de consenso moral sobre o
mal, n3o mereceu grande consideragao de antropologos, com excegdo
dé weocola britanica e de alguns antropologos da Lei nos Estados
Unidos .

(4) Ao sumarizar a discussio sobre a simbolica do mal, Ricoeur
(1986) recoloca-a na dimensio da liberdade humana: o mal ndo e fa-
talidade, nem necessidade, mas diz respeito a problematica da l1-
perdade do sujeito humano, sujeito da lei e da moral. Abandona o
plano especulative e afirma que pergunta e o que fazer contra o
mal, pois todo mal cometido por algueém seria mal sofride por ou
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inclusive as primitivas, em que a visdo da natureza
humana pode ser multo diferente da implicita no bom
selvagem, o que quer dizer que em todas elas encontra-
ra uma ideia do mal cometido pelo proprio homem, que
precisa de algum modo ser controlado ou combatido, e o
e.

Em paises perifericos, dependentes e autoritarios
como = o Brasil, essas tendencias teoricas tomaram for-
mas ainda mais romanticas. O conceito de poder e domi-
nagav, por exemplo, servia t3o somente para marcar a
fronteira entre o dominante, i1mbuido apenas de instru-
mentos ideologicos (de manipulacdo politica e de vio-
léncia simbolica ou n3o), e o dominado, apresentado em
termos proximos ao bom selvagem que resiste na sua
cultura ao violento assedio desse inimigo poderoso. O
problema ainda se agravou porque o mesmo esquema foi
montado para analisar povos tribais, grupos campone-
ses, religiosos, operdarios, homossexuals, bairros po-
pulares ¢ quadrilhas de assaltantes nesses bairros,
todos i1dentificados com os dominados, e para aplicar a
suspe1¢ao a politicos, policials, juizes, governantes
professores, todos identificados com os dominantes. E
a5 boas intencdes na criagio de um mundo romantizado e
1dealizado do popular ficaram mals claras quando, em
nome da defesa do relativismo cultural ou do respeito
as diferencas, acabou-se por ajudar a manutencdo de
desigualdades no acesso a soctalizac3o em outras cul-
turas, tais como a juridica, por exemplo, condideradas
como formas de dominagao (3)  Mas os conhecimentos
lecnicos e de diversas formas de comunicag3do amplia-
riam o horizonte cultural dos membros de cadd um des-
ses grupos minoritarios ou dominados e a-capacidade de

{cont.) trem. Antropologos tambem n3ao conseguem fugir dessas esco-
lhas, nem mesmo pelo relativismo moral que contextualiza o mal em
cada cultura particular. Seu dilema moral pde-se, poirs, nos parame-
iros da filosufia moral de Kant (Soares, 1991), em que a faculdade
humana do julgamento, que nega o automatismo do habito ou a obe-
diencia cega, dar-se-1a no plano da vontade, nunca da lexr positiva
ou da ldgica do sistema (Arendt, 1963: 121).



interacdec comunicativa na defesa de seus pontos de
vieta e interesses particulares Junto aos outros ato-
res presentes na interagdo, bem como a melhoria dos
seus padrbOes de vida. Tratar-se-i1a de lhes fornecer
malirs llguagenﬁ, necessérlas para se movimentarem no
mundo social e politico de que fazem parte. Do mesmo
moda, a exclusdo das classes populares no acesso a
Justiga, especralmente a civil e a criminal, foi rede-
finida como diferenca entre culturas juridicas dicoto-
mizadas e n3o como problema politico da concretizagdo
da cidadania, alias assim entendida e assim demandada
por parte dessa populacio.

Ora, a luta contra Leviata termina na universali-
2ac3ao dos direitos de cidadania a todos e na extensio
du conceito para incluir direitos das minorias, garan-
{1dos por um Estado constitucional. € preciso admitair,
portanto, no plano politico, a mesma tensdo entre o
universal e o particular ja pensada no vplano das
1dé1as, sem que o antropdlogo venha a trair os princi-
pi1os (e valores morais) do relativismo que se opbe a
qualquer forma de imperialismo. 0 direito a diferenca
passa pelo discurso individualizante, a um so tempo
universal e particular, da cidadania. 0 fato desta
conctepcio politica e institucional ter sido desenvol-
vida no Ocidente, n3o faz dela mais uma concepcdo et-
nocéntrica. A propria Antropologia, tal como definida
nos seus pressupostos relativistas, também € ociden-
{al, mas seria um absurdo logico afirmar que, por cau-
sa dessa origem ocidental, ela tambem deveria ser
tlassificada como etnocentrica. Desta maneira, pode-se
finalmente desfazer a confus3o entre igualdade perante
o direito e i1ndiferenciacdo cultural, i1gualdade cidadd
¢ uniformizacdo social, igualdade na lei (feita de di-
reitos e responsabilidades) e atomizag3o dos 1ndivi-

(3) Convem lembrar que algumas tribos indigenas norte-americanas,
inclusive  ©s Navajos, enviaram alouns de seus membros a estudar o
s1stema Juridico da nac3o norte-americana para melhor defender seus
direitos i terra incluida ou n3o nas reservas, bem como seus direi-
tos de cidadania.




duos na sociedade disciplinar, decorrente de engenha-
ria institucional burocratizante e autoritdria. Evita-
se, do mesmo modo, o efeito politico de profetizar o
abiemo entre grupos socials com culturas diferentes e
contribuir para cumprir a profecia, mantendo a exclu-
%30 dos grupos despossuidos, sem acesso as linguagens
que hoje facilitam a comunicagao e, portanto, a con-
quista da hegemonia. Em suma, sem garantias aos direil-
tos da cidadania.

Por outro lado, a existencia de um pano de fundo
dos saberes tacitos e implicitos, considerados na Fe-
nomenologia como o mundo que caminha por si, portanto
fora da reflexao, nao pode ser dado como verdadeiro em
qualguer epoca, em qualquer lugar, nem muito menos pa-
ra o0 conjunto complexo de tradicOes e culturas recem-
triadas que caracterizam o mundo de hoje. 0Os conceitos
de hegemonia cultural e de interagao ou configuracdo
i1deovlogica podem nos ajudar a mapear teoricamente as
dificuldades de lidar com sociedades recortadas por
muitas divisOes, e com culturas montadas pela juncdo,
superposicao ou articulagdo de ideéias e regras muito
diferentes entre si.

0 problema teorico basico parece estar na confusdo
entre cultura e linguagem, na qual uma teoria da lin-
guagem osubstituiu o de cultura, em que ©0 consenso
(forgcado pelo decodificador ou observador), ja estava
dado na ldgica contrastiva da cadeia de significantes.
0 cunsenso social pressuposto so poderia ser inferido
a4 partir do “olhar de fora"” do observador privilegia-
do, em que o referencial dos significantes perde 1im-
portancia (Zaluar, 1985 e 1986). 0 resultado © a ima-
gem da cultura como um sistema fechado em si mesmo,
naturalizado a tal ponto para os nativos que ndao ha
possibilidade do estranhamento ocorrer entre eles.
Ora, onde existirao esses mundos fechados, sem atores
que pensem ou criem a partir do distanciamento de suas
linquas (culturas) naturais? Certamente n3o em aqual-
quer sistema complexo, especialmente no mundo urbano,
em que a participaclo simultdnea em varias regites e a
interpenetracdo das redes socials abertas (Hannerz,
1980) produz o que Bakhtin (1981 e 1986) chamou de
“inter—animacdo critica das linguagens” Mas sera o
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gstranhamento ou o distanciamento um processo do pen-
sar exclusivo a racionalidade moderna? Segundo Bakh-

Lin, nem mesmo o camponeés escaparia dos dilemas da es-
colha e da relativizacdo dos seus mundos sociais:

“Ent3o, um campones analfabeto, a milhas de
distancia de qualquer centro urbano, ingenua-
mente 1merso num mundo cotidiano imovel e sem
tremores, mesmo assim vivia em varios siste-
mas de linguagem: rezava a Deus numa lingua,
cantava cantigas em outra, falava para a sua
familia numa terceira e, quando comecou a di-
tar petigOes as autoridades locais atraves de
um escriba, tentou falar numa quarta lingua
{2 lingua oficial letrada, a linguagem do
‘papel’)..." (Bakhtin, 1981)

E se Bakhtin n3o confere a este camponés a mesma
capacidade de coordenar dialogicamente essas lingua-
gens, de olhar para cada uma com o olhar da outra que
um critico tem, no entanto admite que o camponés pode
¢ faz 1ss0 ate certo ponto. Com a "interanimagao cri-
tica"”, & escolha entre linguagens e o estranhamento de
cada uma delas criam essa forga simbdlica que faz com
que gqualguer ser humano (e nio apenas antropologos e
criticos literarios) parem de tomar sua linguagem ou
sud cultura naturalmente, tacitamente, automaticamen-
te 0 desvelamento critico e, portanto, consequéncia
dos encontros inter-culturals que podem acontecer ate
mesmo entre os gque ocupam posigles diferenciadas num
mesmo agrupamento social. A tensdo ni3o esta, neste ca-
s0, entre o saber tacito e pre-reflexivo da linguagem
cotidiana e o saber sofisticado e reflexivo da teori-
zagao cientifica, mas se da no interior mesmo de qual-
quer sociedade, de qualguer cultura.

As tensoes internas a qualquer sistema cultural (e
social), no entanto, podem ser lidadas de diversos mo-
dos: atraves da exibig3do teatral em praca publica, co-
mo na tragedia grega; pela discussio de seus pressu-
postos do justo, do certo, do util e do bom, e das re-
yras para atingi-los, tal como acontece em muitos sis-—
temas Juridicos da tradigdoc democrdatica anglo-saxd
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quando se quer chegar a decisao considerada consen-
sualmente mais justa (Cardoso de Oliveira, 1989); pela
repeticdo de compromissos que nio esclarecem nem dis-
solvem a tens3ao e gque sio instrumentados pelas estra-
teégias do individuo manipulador, tal como parece acon-
tecer em muitas sociedades tribais africanas e no Bra-
5il; ou por diversas combinactes dessas possibilidades
que a cegueira teorica do pesquisador n3o permite per-
ceber .

Ao se desconstruir a cultura ident:daria e unita-
ria, as interfaces entre os multiplos arranjos cultu-
rais - polifonicos, polissémicos ou poliglotas - e que
se tornam o atrativo para o antropdlogo, pois sdo elas
que revelarde as possibilidades e os limites do enten-
dimento racional entre seus nem tanto cegos pratican-
tes. Elas s3o reveladoras n3o apenas porque permitem a
expressao e 1impOem o questionamento do que nio esta
claro em cada um dos arranjos da parte de quem os usa
cotidianamente para montar suas acOes no mundo, mas
{ambem porque obrigam o antropologo a pensar nas rela-
¢oes desses mundos gque, ao contrario do que supunha
Park, se interpenetram.

0 mundo do crime organizado, por exemplo, n3o esta
tdo distante do mundo empresarial, nem muito menos do
mercado - seus valores e suas regras. Na linguagem co-
tidiana dos bandidos 1sto esta presente, assim como
est3o presentes suas relacdes com a familia, os vizi-
nhos, os trabalhadores. Muitos deles participam simul-
Laneamente das exigéncias do mundo do trabalho e do
crime. E todos acabam por tomar contato com a cultura
juridica hegemonica nas instituicOes supostamente en-
carregadas de reprimi-los, mas com as quals acabam fa-
Zzendo diversos tipos de acordo e de compromisso. Mas a
grande diferenciagdo interna entre eles, as quais im-
pedem o aparecimento de uma i1dentidade unica, torna
dificil a utilizac3o dos instrumentos disponiveis na
Antropologia para delimitar, analisar e resumir em al-
gumas regras e princlpios essa movel e camalednica
atividade de driblar o socialmente aprovado. Por fim,
sua adesdo circunstancial e carregada de ddvidas aos
valores e regras de uma atividade que os coloca coti-
dianamente em contato com a morte, com a guerra, faz
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desses 1ndividuos personagens tragicos, em conflito
cons1go mMesmos, COm Seus parcelros, Com suas provavels
vitimas. A auto-consciéncia destes conflitos, embora
este)a longe de ser completa, n3o pode ser confundida
com a cegueira absoluta de quem apenas segue 0S deter-
minismos do social e do cultural.

Por outro lado, sO0 a etnografia pode trazer ao CoO-
nhecimento de todos o saber por eles acumulado a res-
peito das falhas, incoeréncias, discriminacdes e hipo-
crisias das instituilgbes juridicas. Por participarem
a0 mesmo tempo destas instituigdes, do mercado, da em-
preca, da vizinhanga pobre e da familia, suas falas
registradas em entrevistas iluminam de modo inesperado
4o relacbes e as superposigoes entre esses varios mun-
dos E a ética do antropolago esta em fazer a critica
dessce arranjo institucional e dessa configuragao ideo-
legica que leva tantos jovens 3 guerra, a droga, a
morte. & principalmente a discriminagdo basica do nos-
so sistema policial e juridico, Qque so identifica comao
criminosc o delinquente oriundo das classes populares,
que convem ressaltar. A pobreza, entdo, deixa de ser a
explicacio para a cr1m1na11dade. afirmac2c comum entre
cientistas socials que sO aumentam 0S precanceitaos
contra oS pobres, e passa a ser a razio para a coloca-
vao0, com sucesso, do rotulo de criminoso no bandido
pobre.

Se¢e as multiplas perspectivas, tal como formuladas
na sua linguagem e desde a sua posiglo especifica nes-
te embate de 1déias, € procedimento 1nd15pensave] na
perspectiva dialdgica, caomo fazé-lo ainda e problema.
A concepcio subjetivista de Clifford (1986) sobre a
elnografia como poesia, pols o poeta tem um cCompromis-—
5o interior e anterior com 3 sua propria subjetivida-
de, deve ser reformulada. Dar lugar as varias vozes
presentes faz necessario um outro género l1terario no
texto antropoldgica: a prosa, por natureza polifonica,
40 permitir o uso simultineo de varias linguagens, to-
das usadas de modo indireto, condicional, distante,
quando n3o deixar gque os entrevistados falem por s1
mesmo em trechos de entrevistas reveladores. Esta pro-
sz multilingue € que produz a inter—-animacao ideologi-
ca ou o0 didlogo entre perspectivas ou estilos diferen-
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tes para ndo reduzi-los a simples coexisténcia de ver-
sbes de uma s0 perspectiva.

Este dialogo de perspectivas fica fora da falsa
alternativa entre vozes eternamente em discordancia e
confronto, como na cacofonia, ou entre vozes fundindo-
s¢ pela unanimidade, i1mitag3o, identidade ou mesmo pe-
la unido de perspectivas. Entre as duas, estido varias
possibilidades. @A alternativa para o desacordo perene
ndo € a incorporacao forgada de uma voz pela outra,
nessa unificacao meramente positiva ou violenta aque
Habermas (1988) caracteriza como a falsa identidade em
que um se submete ao outro, e o outro se impbe como
poder absoluto. Dois falantes nunca se entendem com-
pletamente nem nunca concordam inteiramente, e € a
continuidade desse hiato que permite a permanéncia do
dialogu, em gque ambos se modificam no processo de en-—
tendimento. Dele pode resultar a concordancia volunta-
ria, e nio forgada, com uma verdade unificada que 1in-
clua as verdades parcials de cada ponto de vista, mas
que € maior do que cada uma delas tomadas separadamen-
te

No plano da cultura, € o acordo dialogico que faz
dela wuma unidade aberta, ni3o coagida pela forga, nem
reproduzida automaticamente pelo habito. No plano da
perspectiva antropoldgica, esta € a saida para as ar-
madilhas do relativismo radical que equaliza todas as
verdades parcilals, mesmo as que usam e abusam da vio-
léncia ou da inculcagao automatica como modo de se 1im-
por as outras (&), para o subjetivismo ingénuo que vi-
ve o0 sonho impossivel de reproduzir a subjetividade
4lhela e acabada repetindo apenas a subjetividade do
propria antropologo; para o objetivismo arrogante que
garante de antem3o, antes do dialogo, a verdade supe-

(6) € preciso lembrar que a violencia, enquanto um 1nstrumento ou
meio para consegsulr o dominio sobre o outro, baseia-se na morte, na
destruicdo, na submissio completa e na derrota deste. A hegemonia,
ao contrario, usa a palavra como instrumento de persuasdo, conven-
cimento e critica, estimulando o exercicio da racionalidade entre
ds partes em disputa.



rior do observador privilegiado. Do mesmo modo, fica
possivel pensar em mudangas de perspectivas, dos ato-
res e dos autores, ou a compreensao de pressuposicoes
n3o questionadas anteriormente, atraves do acordo en-
tre as partes ou entre os pares. As falsas alternati-
vas entre Caribdis e Cila, entre a cultura em unidade
consigo mesma num mundo fechado ou 2 eterna resistén-
ci1a de uma cultura (dominada) a outra (dominante) num
mundo de confronto e de conflito interminavel, podem
cer superadas pela dialetica das mdtuas e varias pas-
sagens, emprestimos, devolucdes, desafios e negocila-
«oes que acontecem num mundo de encontro e de disputa.
Desse modo, o antropologo que estuda violéncia podera,
atraves da sua critica, realizar o gque Merleau Ponty
entendia como sua atividade principal: compreender o
outro para compreender a logica da sua propria compre-
ensaa, criticando-se.
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