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COMPETICAO E CONFLITO

Os regimes militares que vigoraram dos anos 60 até meados da
década de 80, no continente latino-americano, fundamentalmente nos
paises do Cone Sul, tinham como caracteristica bdsica o uso da Dou-
trina de Seguranca Nacional (DSN). Através desta administravam, de
forma autoritdria, os negécios do Estado e a sociedade, langando méo
de um forte aparato repressivo e ideolégico, seja no Brasil e na Ar-
gentina, seja no Uruguai. Ou ainda na Bolivia e no Chile. O Paraguai,
por sua vez, ha muito tempo tinha suas liberdades tolhidas pela dita-
dura de Alfredo Stroessner.

Como qualquer institui¢cdo, esses governos nunca foram politica
¢ ideologicamente monoliticos, passando por turbuléncias, como re-
sultados das divergéncias internas. Dai, as diversas clivagens verifica-
das nos periodos sucessérios, ou entdo, concorrendo para a queda e
ascensdo de grupos diferentes, mais moderados ou mais duros.

Se havia diferencas no plano doméstico, o comportamento des-
ses governos no plano externo apresentava um eixo norteador: a per-
feita identificacdo com o modelo norte-americano de defesa do conti-
nente, dentro dos ideais de seguranga coletiva. Por outro lado, entre si,
os paises da regifio mantinham rivalidades intensas. Isto se verificava
principalmente entre argentinos e brasileiros, cuja histéria sempre foi
permeada de acentuadas divergéncias, desde a constituigdo de seus
Estados Nacionais.

Até os anos 80, os geopoliticos e militares argentinos faziam
criticas intensas ao governo brasileiro, pela forma como este conduzia
suas politicas piblicas. As ressalvas dirigidas contra as politicas de
desenvolvimento implementadas pelo governo brasileiro, considerado
como imperialista ou subimperialista, abarcavam espectro amplo e



variado. Ao lado dos argentinos, encontravam-se também os urugu-
aios, paraguaios e bolivianos, que criticavam as politicas brasileiras
em temas como a pressio demogréfica brasileira junto as fronteiras
desses pafses, a politica energética e o programa de corredores de ex-
porta¢@o e abastecimento. Avaliando tais politicas, os vizinhos acre-
ditavam que estaria havendo um incessante avango brasileiro em dire-
¢io ao leste e sudoeste do continente. Tais politicas teriam tendéncias
expansionistas obedecendo preceitos geopoliticos. Ou seja, 0 projeto
do governo brasileiro seria 0 de converter-se em poténcia regional,
com fins hegemdnicos. Com isto, ocorreria a satelitizagdo dos vizi-
nhos e o Brasil desempenharia o papel de aliado preferencial, de pafs-
chave subordinado aos interesses norte-americanos.

Na realidade, havia motivos suficientes para que os vizinhos as-
sim pensassem. Um desses, era o infeliz discurso pronunciado na
Venezuela em 1971, pelo entdo presidente norte-americano Richard
Nixon, quando enfatizou que para onde o Brasil se inclinasse a Amé-
rica Latina faria o mesmo. As controvertidas posigdes dos geopoliti-
cos brasileiros também davam margem a essas interpretagdes. Um dos
expoentes da geopolitica brasileira, o general Carlos de Meira Mattos,
chegou mesmo a defender, em 1979, a premissa de que o Brasil era,
ainda, um Estado em expansdo. Therezinha de Castro, conceituada
estudiosa, criou a “teoria da defrontagdo”, propondo a divisao do ter-
ritério antértico, em fatias, como se o continente fosse um grande bolo
gelado. No Cone Sul, via-se uma estreita conexdo entre propostas
como essas, com as diretrizes tomadas pelo governo brasileiro na ela-
boracdo e implementagio de suas politicas publicas. O Brasil (Coroa
lusitana), depois de ultrapassar o convencionado no Tratado de Torde-

silhas, estaria agindo de forma incessante no sentido de continuar em
seu avango politico, econdmico e cultural, adentrando o continente,



objetivando romper novamente as fronteiras dos Estados vizinhos'.
Quer dizer, considerando as fronteiras como elementos vivos, verda-
deiras isébaras politicas ~ sendo empurradas ora para c4, ora para 14,
conforme a pressdo exercida — como realcava o ex-embaixador e ex-
chefe da Divisdo de Fronteiras do Itamaraty, Alvaro Teixeira Soares
em conhecida obra’.

O papel exercido pelo Brasil em 1971, interferindo em negécios
internos da Bolivia, como denunciava na época a imprensa internacio-
nal, culminando com a queda de Juan Torres e a ascensdo de Hugo
Banzer, bem como a projetada Operagdo Trinta Horas (de ocupacio
do Uruguai na hipétese de o candidato oposicionista da Frente Ampla,
Liber Seregni, vencer as elei¢Ses naquele pafs), faziam parte da “reo-
ria do cerco” que grassava entre os militares brasileiros daqueles
anos, e que tanta censura recebia por parte dos paises vizinhos.> Como
se sabe, segundo essa teoria, os regimes considerados hostis, com
“doutrinas espurias”, junto as fronteiras brasileiras, deveriam ser neu-
tralizados para que nao afetassem seus interesses nacionais.

O ufanismo foi a tdnica do governo ao final dos anos 60 e co-
meco dos 70. Naqueles anos, oficialmente, o pais teve a pretensdo de
se converter em poténcia mundial, conforme o plano de governo do
general Emilio Garrastazu Medici (30 de outubro de 1969 a 15 de

' Cf. por exemplo Carlos de Meira MATTOS - “O pensamento estratégico brasilei-
ro. Proje¢des das influéncias da nossa continentalidade™. Politica ¢ Estratégia, T (1):
177- 185, outubro/dezembro de 1983; Therezinha de CASTRO - Rumo a Antdrtica,
Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1976: Raul Botelho GOSALVEZ - Proceso
del subimperialismo brasilefio, 2*a ed., Buenos Aires: Editorial Universitdria, 1974.

2 Cf. Alvaro TEIXEIRA SOARES - Histéria da Formagdo das Fronteiras do Bra-
sil, 3%a ed., Rio de Janeiro: Biblioteca do Exército Editora, 1973.

3 Cf., Paulo SCHILLING - Brasil va a la guerra, Buenos Aires: Schapire Editores,
1974 e Cel Dickson M. de GRAEL - Aventura, corrup¢do e terrorismo. A sombra
da impunidade. Petrépolis: Vozes Editora, 1985.



marco de 1974). De maneira mais realfstica, alcar & categoria de po-
téncia emergente, de acordo com o II Plano Nacional de Desenvolvi-
mento (II PND) do governo do general Ernesto Geisel (15 de margo
de 1974 a 15 de marco de 1979), dentro da politica do pragmatismo
responsdvel, que considerava a existéncia de aliados e ndo de amigos,
e priorizava os mercados e ndo as ideologias. O Acordo Nuclear fir-
mado entre Brasilia e Bonn em 1975 (visando a transferéncia de tec-
nologia nuclear para o pafs), que possibilitaria, no limite, ao pas pro-
duzir seus artefatos nucleares, a criagio da Industria de Material Bélico
(IMBEL) no mesmo ano, e outras medidas, davam o ritmo da politica
brasileira e eram percebidos com receio pelos governos vizinhos, embo-
ra todos rezassem pela mesma cartilha castrense. Pelo fato de serem to-
dos militares viam o vizinho ndo s6 como oponente, porém como ini-
migo, representando portanto perigo constante para 0S Estados, racio-
cinando sempre a partir de uma Stica conspirativa da Histéria.

Poderfamos arrolar aqui dezenas de exemplos para indicar como
os governantes da regifio se comportaram nas décadas de 60 e 70: de
um lado, internamente, reprimindo a sociedade; e de outro, cada um
desconfiando de seu préprio vizinho. Essa falta de sintonia, todavia,
ndo impediu que se falasse, com frequéncia em pactos anti-
comunistas. Integrar as nacdes da regido era um hipdtese simples-
mente impensével, por isso, projetos dessa natureza jamais constaram
da agenda de negociag¢do dos paises do Cone Sul, seja em termos bi-
laterais seja multilaterais. No meio académico argentino, a proposta
mais ousada, ao final dos anos 70, contemplava apenas uma alianca de
imaginagdo pragmdtica, ndo mais do que isso.*

4 . ~ @ . . . . . .
Cf. Felix Pefia - “América Latina, Argentina y Brasil: es posible una alianza de
imaginacién pragmatica?” Texto apresentado ao semindrio sobre “Q Brasil e a Nova
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O POS-AUTORITARISMO, OS NOVOS TEMPOS

O ciclo autoritdario militar na América Latina, contudo, encer-
rou-se em meados dos anos 80. As divergéncias histdricas que marca-
ram a conduta dos governos brasileiro e argentino, se ndo foram defi-
nitivamente sepultadas, pelo menos foram relegadas a plano secunda-
rio e colocadas & margem, quando se assinaram 0s protocolos de inte-
gracdo entre ambos 0s paises. As criticas ao papel hegemdnico que o
Brasil pretensamente desempenhava na regido, foram gradativamente
reduzidas, e outro discurso passou a ser feito. A ascensio de Raul
Alfonsin de um lado e José Sarney de outro, foi, certamente, funda-
mental para que nesse novo quadro, tal mecanismo de colaboragio
pudesse ser pensado e colocado em pratica.

O Cone Sul sofreu grandes transformagdes em curto espago de
tempo. Essas mudangas nfo aconteceram apenas no continente latino-
americano. Contudo, para nossa andlise, interessa-nos — embora nio
deixemos de considerar o que se passa no resto do mundo e as posi-
¢es das grandes poténcias — tdo somente focalizar as realidades o
Hemisfério Sul em sua parte mais meridional do Oceano Atlantico,
como até agora temos feito.

Sob vérios 4ngulos, o sistema internacional como um todo, foi
significativamente afetado nos anos 80, substituindo-se a tradicional
dominac#o bipolar por uma nova estrutura, onde os elementos econd-
micos passaram a jogar lugar de destaque, com a ascensdo de pafses
como o Japdo e a Alemanha no cenério mundial, a2lém dos proprios
“tigres asidticos”.

Ordem Internacional”, promovido pela Fundagdo Ford/IUPERJ/UFMG, realizado
em Nova Friburgo (RJ), de 1° a 3 de dezembro de 1978, mimeo.



H4 uma quantidade razodvel de fatos que fez com que o sistema
internacional, a partir da década de 80, apresentasse uma configuragédo
distinta daquela dos anos anteriores, influenciando esta parte do mundo.

Nos dltimos dez anos, alguns fatores que determinaram a con-
juntura internacional. podem ser mencionados, como as decisdes
tomadas para impedir a corrida armamentista no Hemisfério Sul. A
primeira foi a criagdo por iniciativa brasileira junto a Organizag¢@o
das Nag¢des Unidas, em 77 de outubro de 1986, da Zona de Paz e de
Cooperagio no Atlantico Sul (ZOPACS). A segunda foi a assinatura
do Tratado de Rarotonga desnuclearizando o Pacifico Sul em 25 de
marco de 1996. A iltima foi o Tratado de Pelindaba, firmado duas
semanas depois no Cairo, em 11 de abril, tornando a Africa livre de
armas nucleares.

Ainda que rapidamente, vamos examinar esses tratados e algu-
mas de suas caracteristicas.

O Tratado de Rarotonga assinado em Suva, capital das Ilhas Fiji,
contou com a participagdo da Franga, dos Estados Unidos e da Gra-
Bretanha, que se comprometeram a nao utilizar qualquer tipo de ame-
aca ou armas nucleares naquela parte do mundo Existente desde 1986,
este tratado nio tinha ainda a concordincia daquelas trés grandes po-
téncias, se bem que a China e a Unido Soviética dele fizessem parte
desde o inicio. A adesdio desses cinco paises, entretanto, s$ ocorreu
depois que detonaram quase trés centenas de artefatos nucleares no
Pacifico Sul desde o final da Segunda Guerra Mundial’.

Geograficamente longe dos territdrios dos pafses detentores de
tecnologia nuclear, aquela regido se converteu, durante o periodo da

5 Cf. “Tratado desnucleariza regiio do Pacifico Sul”. O Estado de S. Paulo,
26.03.96 p. A-9.



guerra fria, em um dos locais mais utilizados para a realizaciio de ex-
perimentos nucleares.

Nos altimos anos, apesar do esmaecimento do conflito Leste-
Oeste, o Pacifico Sul ndo havia sido desonerado do interesse das gran-
des poténcias que continuaram aperfeicoando ali suas tecnologias de
destrui¢do em massa. Prova disso foi o comportamento adotado pela
Franca que insistiu em realizar ao final de 1995 e no comego de 1996,
apesar dos protestos mundiais, seis explosdes nucleares. As experiénci-
as, justificava entdo o governo francés, tinham como objetivo assegurar
poder de dissuasdo pelos préximos cinqiienta anos. SO entdo resolveu
aderir ao Tratado de Rarotonga. A China procedeu de modo idéntico,
fazendo, no primeiro semestre de 1996, alguns experimentos do género.
Ou seja, esses paises subscreveram o documento sé depois de garantir
poderio bélico, ja que pelas novas regras a nio fabricagiio de armas ou a
proibicao de testes no Pacifico Sul ndo implica na redugiio ou elimina-
¢do da capacidade nuclear das poténcias que ali t&m interesses.

Ainda que tal iniciativa seja importante, uma vez que inibe a re-
peticdo de mais experiéncias nucleares naquela parte do mundo, em
principio aquele tratado ndo diz respeito diretamente aos paises africa-
nos e latinoamericanos. Os outros dois acordos — ZOPACS e Pelindaba,
pelo contrdrio, fazem parte central das preocupacdes regionais, envol-
vendo os Estados riberinhos dos dois lados do grande lago atlantico.

A Zona de Paz e de Cooperagdo no Atlantico Sul, criada no ambito
da Organizacgo das Nacdes Unidas, recebeu a adesfio de 124 paises, € com
apenas o voto contrario dos Estados Unidos que decidiram ndo apoiar a
iniciativa brasileira. Foram registradas, ainda, 8 abstencdes e 25 auséneias’.

® Cf. Ministério das Relagdes Exteriores - Resenha de Politica Exterior do Brasil,
nimero especial sobre “Zona de Paz e de Cooperagéo no Atlantico Sul”, dezembro
de 1986.



A proposta apresentada pelo governo brasileiro mostrava, tam-
bém. como alids sempre aconteceu nas guatro ultimas décadas, que
nem sempre a visdo dos diplomatas do Ministério das Relagdes Exte-
riores (Itamaraty) coincidia com a do estamento militar.

A Chancelaria brasileira esteve sempre orientada para as ques-
tdes politicas e econdmicas, principalmente a partir de infcios dos
anos 70, quando se criou um departamento especifico para a promo-
cdio comercial. Jd as Forgas Armadas tiveram como prioridade funda-
mental a defesa e a seguranga do pais. Por isso, em assuntos relacio-
nados com as fronteiras, se ndio houvesse concordncia entre militares
e diplomatas, a palavra final era sempre da Secretaria Geral do Con-
selho de Seguranga Nacional (SG-CSN), cujo titular possufa a patente
de general de divisao.

Nos anos 80, mesmo com a redemocratizagao dos paises latino-
americanos., nio houve grandes rupturas quando o tema era defesa e se-
guranca. Como se observava em 1986, as Forcas Armadas fizeram
questiio de dizer exatamente O que s€ deveria entender pela criacdo da
Zona de Paz e de Cooperagio no Atlantico Sul. De acordo com 0s CO-
mentérios da época, para as Forgas Armadas o “tratamento a ser dado a
questdo da ndo-militarizagao regional, referia-se especificamente as ati-
vidades relacionadas as questdes e Interesses internacionais alheios aos
da regifio, de maneira a no afetar de modo algum os programas de mo-
dernizacdo e desenvolvimento tecnolégico das Forgas Armadas dos pai-
ses da area. Fra importante entender que deveria ficar claramente en-
tendido que o conceito de nio-militarizacio da drea por pafses a ela es-
tranhos ndo poderia ser confundido com o de desmilitariza¢do, no senti-
do de reducio da capacidade de atuagao militar dos paises da regido”.’

7 Ibidem, p. 67-68.



Uma década depois, em outro contexto, 0 ex-ministro da Mari-
nha e ex-chefe da Secretaria de Asssuntos Estratégicos brasileira, Al-
mirante Mério Cesar Flores, lembrava que “embora o Brasil priorize a
cooperagdo e a conciliagdo, ndo pode abrir mdo de um minimo de ca-
pacidade estratégica prépria, para a defesa local cooperativa ou aut6-
noma do pafs e de seus interesses maiores”.

Por sua vez, do outro lado Atlantico, o Tratado de Pelindaba
contou com o apoio de 53 paises africanos, além das cinco grandes
poténcias, que se dispuseram a “cooperar com o tratado e nio usar e
nem ameagar usar armas nucleares em qualquer parte da Africa™. O
tratado, contudo, possibilita que qualquer pafs o abandone, se eventos
extraordindrios ameagarem seus interesses supremos. No se chegou,
também, a um acordo sobre a exigéncia de que os paises devem reve-
lar se as embarcagBes que por ali trafeguem, sob sua bandeira, estio
equipadas ou ndo com artefatos nucleares. Esta dltima condi¢io foi
sumariamente rejeitada pelos Estados Unidos.

Todas essas medidas, tomadas em conjunto, em principio colo-
caram um ponto final nas possiveis divergéncias entre os diversos
Estados desta parte do Hemisfério. Assim, suas atengdes foram dirigi-
das para assuntos mais imediatos, como as politicas de desenvolvi-
mento econdmico e social. Entre essas, a divida externa e o desempre-
g0, a estabilidade da moeda e a transi¢do dos regimes, a politica dos
direitos humanos, a saide e a educagio, o combate aos movimentos
guerrilheiros, e demais problemas internos e institucionais.

® Cf. Mirio Cesar Flores - “Preocupagdes militares do fim do século: ilagdes sobre
0 caso brasileiro”. Premissas (13): 101, agosto de 1996.

? Cf. “Tratado declara a Africa livre de armas nucleares”. Gazeta Mercantil, 11.04
96, p. A-11.
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Neste clima, na década de 90, nada de excepcional se verificou
no Cone Sul, em termos bilaterais ou multilaterais, nem comprome-
teu ou abalou as relactes sul-atlanticas como acontecera alguns anos
antes, em 1982, com o conflito opondo ingleses e argentinos pelo
controle das Ilhas Malvinas.

Podemos afirmar que as dificuldades internas agudas enfrenta-
das pelas nagdes ribeirinhas do Atlantico Sul, principalmente nos
anos 80, contribuiram para que ndo surgissem contenciosos entre
elas. O Brasil e a Argentina estavam as voltas com as mudangas de
regimes, colocando de lado as ditaduras militares que durante anos
sacudiram a regi3o, ¢ voltaram-se para a resolugdo de seus proble-
mas domésticos. Isto ndo quer dizer que equivalente situagio se ve-
rificasse no resto do mundo, ou mesmo no préprio continente latino-
americano, ja que Peru e Equador procuraram resolver suas diferen-
cas na ponta das baionetas. Ou que tentativas de novos golpes dei-
xassem de existir, bastando citar os casos paraguaio e venezuelano,
além da controvertida politica do governo peruano, nos tempos de
Alberto Fujimori.

No exemplo particular do Cone Sul, nos anos 80 e 90, os gover-
nos de Buenos Aires e de Brasilia passaram por experiéncias inusitadas.
Se, até ha pouquissimo tempo, mantinham rivalidades intensas, ja no
primeiro governo civil de ambos os paises, com Raul Alfonsin e José
Sarney 2 frente da Casa Rosada e do Paldcio do Planalto, respectiva-
mente, iniciou-se o processo de integragdo, com a assinatura de diversos
protocolos. Esta iniciativa culminou, no inicio da década de 90, com a
criacio do Mercosul, e que hoje, além de abranger 0s quatro parceiros,
alimenta a pretensdo de estender-se cada vez mais continente adentro,

arregimentando outros Estados como o Chile, a Bolivia, etc.
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As metas ambiciosas, a principio estabelecidas, certamente
estiveram longe de ser cumpridas, verificando-se fregiientes
discordancias para a efetiva constituicio do Mercosul, depois de
dez anos. Mas, comparado com os anos 70, no meio de tensas
negociagbes quando ndo se chegava a acordo sobre a construcdo
das usinas hidroelétricas de Itaipu e Corpus, e frente a uma
avalanche de criticas dos vizinhos latino-americanos ao governo
brasileiro, o periodo mais recente revelou-se significativamente
mais favordvel a resolucido de qualquer divergéncia, de forma, no
minimo, mais serena.

Os costumeiros desentendimentos observados principalmente
entre os dois maiores parceiros da regido, como o estabelecimento
de cotas de veiculos, ou discussdes entre ministros do Mercosul, so-
bre gama variada de assuntos, tém, apesar dos desgastes, evidencia-
do que a pratica do didlogo se converteu em moeda comum. As
arestas existentes — e as que surgem no cotidiano - a serem resolvi-
das ainda tomardo tempo significativo, seja devido aos interesses
especificos de grupos, seja em virtude das dificuldades no préprio
gerenciamento dos acordos, tal o volume de tépicos da pauta de ne-
gociagdes.

No outro lado do Atlantico, na Africa austral, também ocorre-
ram substanciais mudangas. Foi rompida a histérica intervencio
colonialista britanica, seguindo os passos adotados pelas demais ex-
coldnias, desde as décadas anteriores. Finalmente, o continente fi-
cou livre dos grilhdes que o mantiveram preso a0s governos euro-

peus.
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O CONTEXTO MUNDIAL E A REALIDADE REGIONAL

O cendrio internacional, sem qualquer sombra de divida, favore-
ceu as iniciativas anteriormente citadas, obrigando os paises € as regioes
a se adaptarem as novas conjunturas. As ditaduras j4 ndo eram mais in-
teressantes a poténcias como os Estados Unidos, que incentivaram 0s-
tensivamente estas modalidades de regime desde a década de 1960.

Os direitos humanos, a questio ambiental, a biotecnologia, a po-
litica demogréfica entre outros itens, passaram a fazer parte das agendas
de negociagdes dos grandes pafses, ocupando espago considerdvel néao
s6 em instanciass multilaterais como o Banco Mundial (BIRD), o Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID) e a Organizagdo das Nagoes
Unidas, mas sobretudo através das denominadas Organizagdes Nio-
Governamentais, desde o Greenpeace ao American Watch.

A chamada globalizaciio da economia, igualmente, fez sentir seu
peso para que as estruturas de regime autoritdrias fossem abaladas,
principalmente na América Latina, flexibilizando posturas governa-
mentais consideradas excessivamente nacionalistas e estatizantes. E,
acontecimento essencial, que modificou sobremaneira o contexto
mundial, foi o término do prolongado conflito contrapondo Moscou a
Washington, com a defasagem do modelo soviético.

Esses fatores em conjunto, aliados a outras medidas, como as
iniciativas russa e francesa anunciando em 1996 o fim da obrigatorie-
dade do servico militar para os préximos anos, tém levado inimeros
observadores a prognosticarem a gestagdo de uma novel ordem mun-
dial, onde os tradicionais conceitos (Estado, soberania, poder, etc.),
que moldaram a conjuntura internacional até anos bem proximos,
simplesmente fossem considerados ultrapassados, devendo ser, por-
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tanto, descartados em toda e qualquer andlise doravante feita, incluin-
do-se até mesmo a idéia do Estado-Nagio'".

Sob este prisma interpretativo, desapareceu o perigo do conflito
nuclear entre Leste e Oeste e o Estado nacional perdeu forca para ou-
tras varidveis como a economia. Nesse contexto, ocorrendo o deslo-
camento de populagGes de um continente para outro, além da e a evo-
lu¢d@o dos meios de comunicagdo sociais, unificando o globo, as preo-
cupagdes com os temas estratégico-militares ja ndo mais se justificari-
am, perdendo sua razio de ser.

Todavia, em termos efetivos, o que se verifica é que este raciocinio
se tem apresentado demasiadamente simplista para dar conta das realida-
des internacionais, tornando-se apenas uma abordagem wishiful thinking.

Ainda que relatdrios internacionais enfatizem a ocorréncia de
um decréscimo mundial nas negociagdes sobre a venda de armamen-
tos, outras entidades como o préprio /nstituto Internacional de Estu-
dos Estratégicos (11SS) londrino tem revelado o retorno da diplomacia
da for¢a, apds um breve intervalo, quando se perderam momentanea-
mente as coordenadas da conjuntura mundial tal a velocidade dos
acontecimentos' ",

Em qualquer das interpretagdes, se isto ocorre, obviamente o
Estado nacional persiste, e a defesa dos interesses € percebida na for-
ma de atuacg@o, principalmente das grandes poténcias. Basta lembrar
que os proprios presidentes norte-americano e francés tem servido,
costumeiramente, de intermedidrios para que as empresas bélicas de

' Cf. Kenichi OHMAE - O fim do Estado-Nagéo. Rio de Janeiro: Editora Campus,

1996.
"' Cf. por exemplo Alyson MOTLUK - “Estudo aponta desarmamento recorde”,
Folha de §. Paulo, 05.05.96, p. 1-23; O Estado de S. Paulo, 25.04.96, p. A-11.
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seus pafses realizem negocios vendendo desde misseis a avides, de
tanques a suprimentos diversos."

As autoridades das grandes poténcias tém reafirmando, enfati-
camente, 0 que se deve esperar das politicas que estruturam e dao for-
mato ao cenario mundial, onde cada Estado procura ocupar o maior es-
paco possivel, aumentando ou pelo menos procurando manter suas re-
servas de influéncias, por mais distante que se situem os demais paises.

Quando ainda ocupava o cargo, o ex-secretario de Defesa norte-
americano, William Perry, utilizava trechos de discurso de Bill Clinton
para relembrar como deveria ser entendido o papel dos Estados Uni-
dos no mundo: “Na condicio de maior poténcia do planeta, temos a
obrigacdo de liderar e, as vezes, quando nossos interesses € NOssos
valores se encontrarem suficientemente em jogo, de agir””. E com-
pletava o préprio W. Perry: “A estratégia de prevenir, dissuadir e der-
rotar d4 sustentacio a lideranga global dos Estados Unidos nessa nova
era”’*. Este tipo de discurso ndio deveria causar surpresas. Afinal de
contas, segundo os estrategistas e lideres das grandes poténcias, 0 po-
der nio é um fim em si mesmo, mas um instrumento que s$ existe
para ser utilizado, caso contrario ndo se justificam 0s investimentos
para incrementar a capacidade de seus paises. Tal poder s6 € util, se
estiver em condi¢des de ser demonstrado quando necessario.

Para fazer frente aos outros paises detentores de alta tecnologia,
ainda que ndo seja estritamente militar, 0 governo norteamericano
continua sofisticando cada vez mais seus arsenais, conforme comenta-

12 of REALI JR. - “Franca e EUA jogam duro por mercado de armas”. O Estado
de S. Paulo, 04.05.96, p. A-13.

13 of. William PERRY - “ A defesa na era da esperanga”, Foreign Affairs, edigdo
brasileira da Gazeta Mercantil, 08.11.96, p. 14.

' Ibidem.
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va o almirante Owens, fazendo uma an4lise sobre o futuro da industria
militar: [com nosso avango tecnolégico] “estaremos numa posicdo
muito melhor para moldar o mundo em vez de reagir a ele, do que em
qualquer outro periodo desde a Segunda Guerra Mundial”'”.

Conscientes deste problema a China e a Russia iniciaram uma
colaboragdo estratégica, ainda que se enfatizasse que ndo era para fa-
zer frente a supremacia norte-americana. Em encontro realizado em
Moscou, em abril de 1997, entre os dois dirigentes maximos desses
paises, Jian Zemin e Boris Yeltsin, emitiram comunicado no qual
afirmavam, referindo-se aos Estados Unidos, que “nenhum pafs pode
aspirar, por meio de uma politica de for¢a, ao monopélio dos assuntos
internacionais”'®. Comentava depois Yeltsin: “*Alguém anseia por um
mundo unipolar. Ele quer decidir as coisas por conta prépria”!’.

Se isto ocorre pelo lado das grandes poténcias, nada mais natu-
ral que o mesmo tipo de raciocinio ilumine a visdo dos governantes
das nagbes médias ou pequenas. Por isso, as preocupa¢bes com a
perspectiva estratégico-militar continuam existindo para paises como
Brasil, Argentina e africanos. Convém recordar ainda que os paises
que mais t€m investido em equipamentos militares sdo os do sudeste
asidtico, justamente onde se verificam os maiores indices de cresci-
mento econdmico'®. Os equipamentos militares permanecem como um
dos instrumentos que possibilitam exercer pressdo sobre outros e as-

15 Cf. The Economist - “A nova revolugiio militar americana”, in Caderno de Fim
de Semana da Gazeta Mercantil, 21-23.03.97, p. 2.

' Cf. O Estado de S. Paulo, 24.04.97, p. A-12.

"7 Cf. Chrystia FREELAND em matéria do Financial Times reproduzida pela Ga-
zeta Mercantil de 24.04.97, p. A-13, com o titulo de “China e Rissia unem-se con-
tra ‘mundo unipolar’”.

'® Cf. Paul KENNEDY - “Euforia asidtica esconde sérios problemas locais”, O Fs-

tado de S. Paulo, 17.04.96, p. A-13.
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segurar o sucesso do préprio modelo econdmico ou politico adotado
por um Estado que ocupa — ou procura - alcar a uma posigao mais fa-
vorével no tabuleiro mundial do poder. Daf as discussoes nos padroes
estratégicos do governo japonés, recentemente, procurando modificar
a Constitui¢do do poOs-guerra, qué ao proibiu de exercer papel mais
proeminente no setor.

No caso especifico regional, o fato de os Estados- Maiores ar-
gentino e brasileiro promoverem reunides periédicas, ou eXercicios
em conjunto, como o verificado no més de outubro de 1996 na frontei-
ra entre ambos os pafses, ndo significa que tenham baixado a guarda.
Assim sendo, as Forcas Armadas brasileiras continuam trabalhando
com esse objetivo (defesa nacional), enquanto reivindicam a liberagao
de verbas visando a modernizac¢do de seus equipamentos, desde tan-
ques a avides'. A necessidade de se estabelecer diretrizes nessa drea
foi, inclusive, objeto de medidas tomadas pela Presidéncia da Repu-
blica ao tracar as linhas gerais da politica de defesa nacional no se-
gundo semestre de 19962, Este fato é perfeitamente normal, inclusive
porque Chile e Peru tém adotado idéntica postura. Isto, apesar de nao
haver nos exemplos argentino e brasileiro, folga or¢amentdria que
possibilite maiores investimentos, considerando o tema como priori-
dade nacional. No Brasil hd, inclusive, planos para o reequipamento
da Forga Aérea, incluindo a aquisi¢do de 24 avides para oS proximos

' Alguns comentdrios sobre a politica de defesa nacional podem ser encontrados
em Antbnio Carlos PEREIRA - “Por uma politica de defesa “, Premissas (14): 139-
194, dezembro de 1996. Ver também Ténia MONTEIRO e Bartolomeu
RODRIGUES - “Governo acelera plano para reaparelhar Forgas Armadas”, O Esta-
do de S. Paulo, 18.09.96, p. A-5.

20 Cf. fntegra do documento sobre “Politica de Defesa Nacional”, na revista Parce-
rias Estratégicas, 1 (2): 7-15, dezembro de 1996.
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0ito anos, além de a Marinha ter adquirido em 2000 um porta-avides,
do governo francés.

No lado africano, a situacio é mais delicada, em virtude das
graves deficiéncias sécio-econdmicas que tém dificultado a adociio de
politicas de defesa mais eficientes, incluindo os pafses de lingua in-
glesa da regido austral. Mas isto ndo quer dizer que a preocupagio
com o problema ndo existe. Provavelmente ndio com a mesma intensi-
dade dos anos 80, quando o governo sulafricano chegou, segundo ad-
mitia o presidente daquele pais, a fabricar meia didzia de artefatos nu-
cleares, posteriormente desativados em 1989, devido 2 inexisténcia do
tradicional perigo representado pelo comunisno soviético’'. Conclu-
sdo: o pafs ndo tem a bomba, mas detém a tecnologia. Nesse caso, 0
problema angolano era o referencial para o que ocorria no Atlantico
Sul, face a guerra civil naquele pafs. A situacio angolana tinha outros
complicadores como as intervengdes externas, seja por parte do go-
verno cubano, seja pelo sulafricano, cada um desses apoiando um dos
lados envolvidos na luta pelo controle de Angola.

Ao longo do tempo, tem-se constatado que paises como este (l-
timo apresentam situacdo interna um tanto problemdtica, ocasionada
pelas dificuldades em se chegar a um denominador comum. O rompi-
mento de acordos celebrados entre as faccdes, e a instabilidade das
instituicdes, acabam prejudicando o desenvolvimento do pais, invia-
bilizando plarejamentos, dificultando a captagio de recursos externos
e, simultaneamente, impedindo uma atuagdio mais firme do pafs no
cendrio mundial ou mesmo regional. Os conflitos que se estendem ha

2 6 Lo . .
*' Cf. “Tratado declara a Africa livre de armas nucleares”. Gazeta Mercantil,

11.04.96, A-11.
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prolongados anos, certamente, contribuem para reduzir o papel do pais
como agente de maior importancia no cendrio do Atlantico Sul.

Apesar de todas as intempéries, verifica-se, desde os anos 80,
que a orientagdo de um € outro lado do Atlantico ndo estd mais volta-
da para a possibilidade de agressdes miituas, junto ou além de suas
fronteiras, e 0 respeito aos regimes de cada pais é perfeitamente ob-
servado. Este comportamento jd € um sinal alentador, considerando
que nas décadas de 70, quando Angola e Mogambique (este no Indico)
se libertaram, eram palpdveis as posigoes reticentes das Forg¢as Arma-
das brasileiras acerca dos governos marxistas daqueles Estados.

A preocupagdo maior dos paises de ambos os lados, atualmente,
esté concentrada em descobrir como equacionar da melhor maneira pos-
sivel seus problemas sociais e econdmicos, € como se inserir de maneira
mais vantajosa no sistema internacional, sob a égide da globalizagdo.

Evidentemente, a situacio dos pafses do Cone Sul niio € igual a
da Africa Austral, embora apresentem, cOmo elemento identificador e
unificador, o fato de precisarem de recursos financeiros, encontrando-
se 2 margem das grandes decisdes. Os latino-americanos, porém, se
encontram em condicdes mais favordveis, ndo apenas motivadas pelas
politicas de cooperagao regional implementadas ha mais de uma déca-
da, mas, também porque ndo tém os graves problemas internos en-
frentados pelos governos angolano, mogambicano e sul-africano. A
histéria desses ultimos como Estados livres é ainda muito recente, €
ndo possuem infra-estrutura semelhante & do outro lado do Atlantico.
Deve-se, contudo, levar em consideracio a experiéncia desses paises
na Southern Africa Development Comunity (SADC)zZ.

22 Cf. Fernando Augusto Albuquerque MOURAOQ - “O arranjo triangular: Merco-
sul/SADC/UE - o papel da CPLP/ZPCAS”; texto apresentado na Mesa Redonda
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Os governantes também tém consciéncia de que assuntos eco-
ndmicos devem ser resolvidos sob uma determinada Gtica, porém.
quando interesses estratégico-militares se fazem presentes, as tomadas
de decisio seguem padrdes completamente distintos. Nio apenas isso,
mas sabem, igualmente, que, mesmo no plano econdmico. as aliancas
nao sdo perenes, variando no tempo e no espaco, de acordo com a
conveniéncia dos agentes que compdem o sistema internacional, prin-
cipalmente daqueles que controlam a ordem mundial.

Ao nivel concreto, o verificado em escala mundial é que até os
paises com uma tradi¢io mais antiga em politicas integracionistas
como os europeus, habituados a essa prética desde o final dos anos 50,
rediscutem os acordados em 1991 no Tratado de Maastrich, definindo
e redefinindo as politicas externa e de defesa comuns, dentro e fora da
Unidade Européia e da prépria Organizagio do Tratado do Atlantico
Norte (OTAN), sem chegar a conclusdes satisfatérias>-.

O comportamento adotado pelos governantes, na defesa dos in-
teresses de seus paises (ou dos grupos que os controlam), é entendido
como algo perfeitamente natural. Até agora, ninguém ainda conseguiu
convencé-los de que as fronteiras de seus Estado sdo meras conven-
¢Oes, e ndo devem existir, ou que sio conceitos obsoletos. Portanto,
falar em interesses nacionais néo faria mais sentido atualmente, por-
que o internacional teria sobrepujado o elemento estritamente nacio-
nal. No caso da Africa, as condigbes sdo muito complexas, porque

intitulada “Vetores de Cooperagiio na Area do Atlantico Sul”, coordenada pelo Con-
selho Brasileiro de Relagdes Internacionais e realizada no Rio de Janeiro em 1° de
novembro de 1996, mimeo.

3 Cf. “Criado organismo para revisar Maastricht”, O Estado de S. Paulo, 30.03.96.
p.A-12.



para grande parte da populagdo as lealdades tribais suplantam os con-
ceitos abstratos de Nacdo, Estado e fronteiras.

Por motivos como esses, no Mercosul, ainda que se discuta a
compatibilizagdo de normas juridicas e alfandegdrias, a integragio
militar é assunto pouco ventilado. Nao s6 pelo fato de persistirem des-
confiangas reciprocas, mas porque a idéia de soberania € extrema-
mente forte para ser colocada de lado, e os paises possam comparti-
lhar mutuamente seus segredos militares.

O aumento do grau de confianga reciproco ainda nfo atingiu e,
dificilmente, alcancard um estdgio onde as Forcas Armadas de ambos
os paises, ou 0s dos outros que vierem a fazer parte do Mercosul, co-
munguem os mesmos ideais, constituindo uma forca tnica regional,
com politicas externas e/ou de defesa comuns. Observa-se a existéncia
de um discurso que prevé esta possibilidade, mas sem definir modali-
dades ou prazos, conforme esclarecia o ex-embaixador argentino em
Brasilia, Diogo Guelar, referindo-se a um dos entendimentos entre 08
dois governos: “Estamos passando de uma cooperagio horizontal para

falar de planejamento estratégico conjunto. Em breve poderemos n-

392

clusive comecar a pensar numa politica de defesa comum

Se assim fizessem, provavelmente, seriam os primeiros paises
do mundo a agir desta forma. Por outro lado, nada impede a atuagao
em conjunto quando interesses convergirem, quando estiverem a ser-
vico de uma causa maior, ou a participagdo em exercicios comuns,
como a operacio realizada em 1996 junto as fronteiras argentino-
brasileiras. Podem, também, aprofundar acordos, assinar memorandos
de entendimento, abrangendo assuntos militares, como fizeram Fer-

24 Cf. Odail Figueiredo - “Brasil e Argentina ampliam cooperagdo militar”, O Esta-
do de 8. Paulo, 20.04.97, p. A-7.
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nando Henrique Cardoso e o ex-presidente Carlos Menem, no encon-
tro realizado no Rio de Janeiro em 26 de abril de 1997%.

Em 1993, o general Martin Balza, entiio chefe do Estado-Maior
do Exército argentino, explicava qual o papel reservado as instituicdes
militares de seu pafs: “Em sintese, compartilhando uma visio moder-
na do Estado, dedicado a garantir eficientemente suas fung¢ées indele-
gdveis, uma das quais € prover a Defesa Nacional que assegure a so-
brevivéncia da Nagio e seja garantidor de seus habitantes”?.

Outro oficial, Gleuber Vieira, 2° subchefe do Estado Maior do
Exército Brasileiro, ressaltava que o “incremento de cooperagio mili-
tar deve ocorrer de forma prudente, de maneira que nio atropele o
curso natural do processo em que se acompanha interesses econdmi-
cos comuns € ajustes politicos e psicossociais. Deve apoiar a integra-
¢do e fomentd-la, quando possivel, porém, sem precipitacdes™™ .

Entrementes, a idéia de constitui¢io de pactos como a OTAN,
através de uma congénere regional sul atlintica estd descartada, devi-
do a inexisténcia de inimigos iminentes ou identificiveis. Se, contudo,
tal fato se verificasse, isso acarretaria na prépria intervencio da
OTAN e dos Estados Unidos, visto que o Atlantico Sul é drea de in-
fluéncia norte-americana. Mas este pormenor nio exclui a auséncia de
preocupagdes com a defesa. Destarte, as medidas para reforgar as For-
¢as Armadas sdo freqilentemente tomadas em momentos de paz, con-
siderando-se 2 oscilagdo de interesses do sistema internacional. Como
este € regido por regras imprecisas e cambiantes, ditadas pelos gran-

% Ibidem.

¥ Cf. General Martin BALZA - “El Ejercito argentino en el futuro”, Seguridad
Estrategica Regional (3): 30, maio de 1993,

%7 General Gleuber VIEIRA - “La variable estrategica en el proceso de constituicion
del Mercosur”, Seguridad Estrategica Regional (5): 12, margo de 1994,
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des paises, a configuragao de uma nova ordem ainda estd solidificada,
a nio ser a permanéncia da interdependéncia vertical que caracteriza o
intercAimbio entre paises industrializados e em desenvolvimento, den-
tro de uma relagéo de poderes assimétrica.

NOTAS FINAIS

Se o quadro mundial ndo estd definido, se ndo é possivel apostar-
se no sucesso dos megablocos econdmicos, se hd um grau de imprevisi-
bilidade acerca da ascensdo do Japdo ou da China na Asia, e diante dos
indmeros acordos bilaterais entre estes dois tltimos com os Estados
Unidos e Russia, nada mais natural e adequado que cada pais procure
solucionar seus problemas da maneira que achar mais conveniente.

As grandes poténcias nio abrem mio de seu poder, por exem-
plo, assinalando presenga como membro permanente com capacidade
de veto no Conselho de Seguranga da Organizagdo das NagoOes Uni-
das. Apesar de levantar, periodicamente, a necessidade de sua rees-
truturagdo, incluindo outros pafses como 0 Japdo, a Alemanha e mes-
mo o Brasil ou a Argentina. Isto significa que, explicitamente, politi-
cas vigorosas moldam e dio formato as relagdes internacionais, estra-
tificando as nagdes em grupos que possucim capacidade maior ou me-
nor de intervengio nos assuntos mundiais.

No plano regional, ainda que 0s gOVEInos de Brasilia e Buenos
Aires se dispusessem, até meados dos anos 90, a disputar uma possivel
vaga no Conselho de Seguranca da ONU, tal fato ndo terd repercussoes
maiores no Ambito global, mas apenas no cenario sulatlantico. Qualquer
que seja o indicado, provavelmente, nem por isso as relagdes locais se-
riio abaladas. E claro que o novo membro, apesar das visiveis disparida-
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des de poder dentro do Conselho de Seguranca, adquirird prestigio por
ter sido guindado ao seleto clube de decisores da politica mundial. Se a
Africa do Sul conquistasse tal posico, e reconstruisse seu arsenal nu-
clear, a situacdo seria diferente, porque se tornaria o tnico pais de am-
bos os lados do Atlantico Sul com capacidade nuclear efetiva, despon-
tando como poténcia inconteste nesta parte do Hemisfério.

O momento atual, contudo, nio é propicio s corridas arma-
mentistas ou disputas mais acirradas no plano regional. Obviamente
existe, o que € perfeitamente compreensivel, vontades individuais em
ocupar espago maior na regido, ou mesmo em escala mais ampla, pro-
curando alternativas de insercio ideal neste competitivo cendrio.

Os discursos das diplomacias, tanto brasileira quanto argentina,
sdo claros a este respeito. Comportamento desta natureza é bem visi-
vel, por exemplo, hd poucos anos, ainda no Governo de Itamar Fran-
co, quando se comegou a discutir a possibilidade de o Brasil assumir
uma possivel vaga como membro permanente do Conselho de Segu-
ranca da ONU. Quando perguntado sobre isto, o entio ministro da
defesa argentino Oscar Camilién afirmava ndo poder responder, por-
que ndo raciocinava sobre hipéteses, quer dizer ndo sabia sequer se a
ONU sofreria ou ndo alteragdes. Na verdade, o que o ex-ministro dei-
Xava patente era que nio poderia apoiar o Brasil porque a Argentina
1gualmente reivindicaria esta possibilidade para si. Tal reivindicacio,
porém, ndo € prioridade da politica externa brasileira, mais preocupa-
da com outros problemas de sua agenda.

O que ambos paises fazem, além de procurar solugdes particulares
para seus problemas, € utilizar as instdncias multilaterais quando for
conveniente, incluindo a prépria formagiio de blocos. Ao encontrarem
alternativas isoladas que, de algum modo se lhes apresentem favordveis,



as aproveitam prontamente, sem quaisquer constrangimentos, esque-
cendo-se dos parceiros e sem fazer qualquer tipo de consulta prévia.

No caso especifico da ONU (se a instituicdo sofrer mudanga na
sua composi¢iio nos proximos anos), a ascensdo de um deles, Brasil
ou Argentina como membro permanente do Conselho de Seguranga,
dard a0 escolhido um status de poténcia regional ainda que bastante
distante dos demais, ¢ também sem deter qualquer capacidade real de
intervencio mais ampla no cendrio mundial, seja no Ambito econdmi-
co, seja no politico ou no estratégico-mulitar.

Um quadro desta natureza daria sinais de que no Atlantico Sul
haveria uma poténcia regional, ainda que sua atuacio s6 possa ser vi-
abilizada com a anuéncia tanto dos Estados Unidos quanto da prépria
Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte, visto que Gra-Bretanha,
Franca e Holanda tém interesses préprios nesta parte do mundo.

Mesmo com o desmantelamento das bombas nucleares pelo go-
verno sul-africano, este pafs permanece na regido com posicdo de re-
alce ao lado de Brasil e Argentina. Considerando-se que O desenvol-
vimento dos programas nucleares destes dois tltimos Estados estdo
sendo realizados visando fins pacificos, € submetidos ao controle da
Agéncia Internacional de Energia Atdmica (AIEA), a competigdo en-
tre eles se dard pelo desempenho cientifico e tecnoldgico, ora coope-
rando ora discordando em itens especificos de suas agendas, o que é
absolutamente previsivel e normal dentro das regras do jogo.

Os constantes encontros entre altas autoridades de Brasilia e Bue-
nos Aires, incluindo ministérios econdmicos e militares, e, freqiiente-
mente o contato direto entre os presidentes das republicas de ambos 0s
pafses sdo fatos animadores, dando a crer que as acirradas e historicas
divergéncias dos anos anteriores estdao, em principio, sepultadas.
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A viagem do presidente Fernando Henrique Cardoso 2 Africa do
Sul em 1996 é também outro indicativo de que os reparos feitos ao
final dos anos 80 ao governo discricionario da Africa do Sul sio, igual-
mente, dguas do passado e que nio retornario.

Mas dentro de uma visio realista, todos eles de um e de outro
lado do Atlantico, entendem que a conjuntura internacional nio é per-
manente, por isso tomam suas precaugdes, independentemente de acor-
dos e de tratados. Tudo visando defender seus préprios interesses. Se
estes coincidirem com os objetivos dos demais a cooperacio se efetua-
1d, e a integragdo avangard, caso contrdrio lutam para fazer prevalecer
seus pontos de vista.

Enquanto o amanha ndo chega, retinem elementos para enfrentar,
na posi¢do mais confortdvel possivel, as desavengas que surgem costu-
meiramente (e também aquelas que ndio foram ainda resolvidas) e que
movimentam as relagdes bilaterais e multilaterais no seu cotidiano.

O episédio da desvalorizagdo da moeda brasileira em 1999, acir-
rando as criticas dos argentinos que apontam os brasileiros como res-
ponsaveis pela situagdo enfrentada pelo paifs portenho, as mudancas
constantes de posi¢do a favor e contra 0 Mercosul — procurando sempre
beneficios préprios -, as diferencas entre o discurso do ministro Cavallo
¢ a pratica adotada pelo governo de Fernando de La Rua, e as posturas
ndo coincidentes de ambos os governos no que diz respeito a participa-
¢do na Associagdo de Livre Coméreio das Américas (ALCA), sdo ape-
nas mais alguns dos elementos que servem para mostrar como sio
construidas no dia-a-dia as relagdes regionais em que os interesses par-
ticulares falam mais alto e mais forte do que os interesses coletivos.
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