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INTRODUCAO

Neste volume, reunem-se dois textos referentes a Primeira
Reunido Internacional de Teoria Arqueoldgica na América do Sul,
ocorrida durante a 21" Reunifio da Associa¢io de Antropologia Brasi-
leira, em Vitoria, abril de 1998 e um texto apresentado em uma reunifo
internacional sobre a destrui¢do do patrimdnio arqueolégico. O pri-
meiro trata do evento cientifico e o segundo consiste em um andlise da
trajetéria da Arqueologia Brasileira, publicado, em vers@o anterior, em

inglés e que foi apresentado em Vitéria. O terceiro paper representa

! Departamento de Historia, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Universi-
dade Estadual de Campinas, C. Postal 6110, Campinas, 13081-970, fax 55 19 289
33 27, pedrofunari@sti.com.br.



reflexdes sobre o tratamento do patrimdnio arqueolégico no Brasil e
ainda ndo foi traduzido ao portugués. O objetivo desta publicagdo ¢
dar a publico, em curto espago de tempo, um balango preliminar do
encontro sobre Teoria Arqueoldgica, apresentar um estudo, ainda iné-
dito em vernaculo, sobre a Arqueologia no Brasil e um terceiro sobre a

relagéio entre Arqueologia e patrimdnio, em nosso pais.



1. A PRIMEIRA REUNIAO INTERNACIONAL DE TEORIA
ARQUEOLOGICA NA AMERICA DO SUL: UM MARCO NA
HISTORIA DA ARQUEOLOGIA BRASILEIRA

A partir da década de sessenta, a Arqueologia internacional pas-
sou a incorporar uma preocupagdo reflexiva com os problemas relati-
vos 4 teoria e ao método no desenvolvimento da disciplina. Nos ulti-
mos anos, em diferentes contextos, surgiram féruns dedicados a refle-
xd0 critica sobre a Arqueologia, como o Theoretical Archaeology
Group (TAG), na Gra-Bretanha e, em termos mundiais, a fundagfo do
World Archaeological Congress, em 1986 representou uma tomada de
posi¢do, por parte de muitos arquedlogos, quanto a epistemologia e &
ética da praxis arqueoldgica. Neste contexto, a América do Sul, em
geral, e o Brasil, em particular, testemunharam um grande desenvol-
vimento da reflex@o critica, nestes tltimos anos, apos duas décadas de
obscurantismo, resultante de regimes ditatoriais. Assim, o World
Archaeological Congress e a Associagdo de Antropologia Brasileira
uniram-se na iniciativa de propor, no quadro da 21" Reunigio da ABA,
em Vitoéria (ES, Brasil), de 6 a 9 de abril de 1998, a realizagio de uma
Primeira Reunido Internacional de Teoria Arqueoldgica na Ameérica
do Sul. A proposta comegou a tomar forma em 1996, por iniciativa de
Alejandro Haber® e Pedro Paulo Abreu Funari’, quando se encontra-
vam ambos em solo britdnico para o trabalhos arqueolégicos em

* Professor da Escuela de Arqueologia, Universidad Nacional de Catamarca, Ar-

gentina,
* Estada financiada pelo World Archaeological Congress, em Janeiro de 1996.
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Cambridge e Southampton, respectivamente, tendo recebido o incenti-
vo de Ian Hodder e Peter Ucko. A partir destes primeiros entendimentos, €
ja com o0 apoio institucional do World Archaeological Congresé, mani-
festado pelo secretario Julian Thomas, marcou-se para outubro de
1996 um encontro, na Argentina, para organizar uma proposta acade-
mica mais detalhada. Em outubro, reunides preparatérias foram reali-
sadas em Catamarca’, quando se definiu um programa inicial, e uma
comissdo executiva® e uma comissdo cientifica de apoioé.

A organizagdo do evento exigiu diversas outras reunides iniciais’,
tendo-se ampliado o apoio institucional® ao evento e a composi¢do das
comissoes executivas® e cientificas'®. A Reunido contou com 0 aporte

financeiro de diversas institui¢des cientificas e de fomento & pesqui-

4 Funari contou com um auxilio-viagem da FAPESP para participar das // Jornadas de
Etnolingiiistica y Antropologia, em Rosério, Argentina e a Universidad de Catamarca
forneceu subsidios para que se pudesse efetuar reunides de organizagdo do evento.

5 A primeira comisséo executiva contava com Alejandro Haber, P.P.A Funari (repre-
sentante sénior da América do Sul no Conselho Executivo do Congresso Mundial de
Arquelogia), Irina Podgorny (representante junior perante 0 MESMO Conselho) €
Norberto Luiz Guarinello (Departamento de Histéria, FFLCH-USP, Brasil).

¢ A primeira comissao cientifica era composta, além dos membros executivos, do
Presidente do WAC, Bassey Andah, do Secretario, Julian Thomas, € de Peter Ucko.
7 Em particular, em Londres e Southampton, em fevereiro de 1997, com apoio do
CNPg, quando se consolidaram os entendimentos com & diregiio do WAC e em maio
do mesmo ano, quando, com apoio dos Departamentos de Historia da UNICAMP e
da USP, a Profa. Podgorny participou de reunides com Funari ¢ Guarinello.

8 A Sociedade de Arqueologia Brasileira, na gestdo de Paulo Tadeu de Albuquerque
e Sheila Mendongca, apoiou e divulgou o evento; 2 Associagio de Antropologia Bra-
sileira propds a realizagdo encontro no quadro da reunido regular da ABA; o Forum
Interdisciplinar para o Avango da Arqueologia, na gestdo de Eduardo Goes Neves,
associou-se a proposta e a divulgou.

® Eduardo Goes Neves passou a integrar a comissdo executiva.

19 A Comissdo Cientifica passou a contar, também, com a Presidente da ABA, Mari-
za Correa e com Haiganuch Sarian (MAE-USP, Brasil).
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sa'!, tendo contado com duas conferéncias e vinte e cinco papers,
agrupados em quatro grandes temas. As conferéncias, a cargo de Julian
Thomas, sobre “A Histéria e a politica do WAC”, e de Randall
McGuire, sobre “Uma Arqueologia dos trabalhadores americanos”,
abriram o primeiro ¢ o ltimo dia do evento, respectivamente. A apre-
sentagdo de Thomas permitiu que o piblico presente tomasse contato
com a Histéria do WAC, cujas politicas de reflexdo critica sobre o pa-
pel social e académico do arquedlogo permitiram enquadrar todo o
encontro. No primeiro dia, a discuss@o girou em torno de “Teoria e

Método”, com a apresentagdo de seis papers:

Julian Thomas', University of Southampton, Recontextualizing mate-
riality and the social;

Michael J. Heckenberger, Museu Nacional (UFRJ), Hierarquia e eco-
nomia politica na Amazdnia: a construgfo da diferenca e da desi-
gualdade em sociedades amerindias;

Gustavo Politis, Universidad de La Plata, Cultura Material e criangas
entre os Nukaks;

José Luis Lanata, Universidad de La Plata, The Archaeology of Hun-
ters and Gatherers in South America: recent history,

Erika Marion Robrhan—Gonzéles”, MAE-USP, A ceramica em estudos
de interag@o e mudanga cultural na regifio centro-oeste brasileira; e

Benjamin Alberti'*, University of Southampton, Gender Archaeology:

a case study.

"' World Archaeological Congress, CAPES, FAPESP, IFCH-UNICAMP ¢ MAE-USP.
2 Com apoio financeiro do WAC.

* Com apoio financeiro da FAPESP.

'* Com apoio financeiro do WAC.



As apresentagdes € as discussdes que se seguiram, em trés lin-
guas, inglés, portugués e espanhol, contaram com tradugdo simulténea
trilingiie. Confrontaram-se, nas discussdes, as abordagens contextuais,
ou pos-processuais, de Thomas e Alberti, que enfatizaram o carater de
construgdo discursiva da lide arqueologica, e enfoques mais ou menos
informados no processualismo, de uma forma ou de outra representa-
dos pelos outros panelistas. Lanata e Heckenberger referiram-se, em
suas palestras, a modelos genéricos explicativos, assim como Prous
esbocou um andlise critica dos estudos sobre as pinturas rupestres.
Politis gerou grande interesse ¢ admiracio pela pesquisa etno-
arqueologica de campo € suas ilagBes sobre o papel das criangas foi
particularmente instigante. Robrahn-Gonzéles relacionou o estudo da
cerdmica com a dindmica social no Brasil Central, tendo levado a tro-
ca de idéias com diversos colegas, em particular com Irmhild Wiist. A
mediacdo de Irina Podgorny organizou o debate, que s€ prolongou
pelo inicio da noite.

O segundo dia centrou-se no tema “Arqueologia e Etnicidade”, me-

diado por Eduardo Goes Neves, tendo contado com seis apresentagoes:

Francisco Noelli, Universidade Estadual de Maring4, Repensando 0s
rétulos sobre os J& do sul do Brasil: pelo compassamento entre al-
gumas nogdes basica da Arqueologia e da Etnologia;

Scott Allen, Universidade Federal de Alagoas/Brown University, Etni-
cidade e Arqueologia Histérica do Quilombo dos Palmares;

Stephen Shennan'>, Insitute of Archaeology, Londres, Concepls of

ethnicity in the past and present;

15 Com apoio financeiro do WAC.



Carlos Magno Guimardes, FAFICH-UFMG, Arqueologia e grupos
étnicos: os quilombos;

Maria Ximena Senatore, Universidad de Buenos Aires, Arqueologia
del contacto europeo-americano. Discusion tedrica y modelos de
andlisis en dreas marginales; e

Irmhild Wiist, Universidade Federal do Goias, Continuidades e des-
continuidades: Arqueologia e Etnoarqueologia no coragdo do ter-

ritério Bororo oriental, Mato Grosso.

A etnicidade foi tratada, pelos diversos expositores, a partir de
diferentes 4ngulos, gerando debates entre os panelistas e entre estes €
os outros participantes. Noelli desenvolveu uma critica dos modelos
vigentes na Arqueologia Brasileira em geral, e quanto ao sul do Brasil,
em particular, propondo, em seu lugar, uma andlise que tente integrar
os dados arqueoldgicos aqueles histéricos, etnogréaficos e lingliisticos.
Os problemas de tal pretensdo foram aventados por Funari, em parti-
cular no contexto das discussdes mais recentes sobre Arqueologia e
Etnicidade. Estas formaram o cerne do paper de Wiist, cujo endosso
das literatura mais atualizada (e.g. Sidn Jones) acabou gerando discus-
sdes diversas. Shennan somou-se, em sua apresentagdo, a Wiist ao
demonstrar como a Etnicidade é antes construgdo complexa que busca
de tracos de origem. Allen e Senatore, com estudos de casos especifi-
cos, juntaram—ée aqueles que propugnam pela complexidade das rela-
¢Bes étnicas e pelos decorrentes desafios de seu estudo a partir da
cultura material. Talvez a apresenta¢do mais controversa tenha sido a
de Guimaries, sobre a identificagdo arqueolégica de quilombos para

fins de demarcag#o de terras. Diversos antrop6logos presentes divergi-



ram das propostas de Guimarées sobre a chamada “ressemantiza¢do”
do conceito de quilombo, tal como proposto por um grupo de trabalho
da ABA.

O terceiro dia foi organizado, por Funari, em torno da discusséo
da “Paisagem, cultura material e patrimonio”, tendo contado com seis
apresentagdes:

Andrés Zarankin, Universidad de Buenos Aires/UNICAMP'®, Arque-
ologia de la Arquitectura: un modelo tedrico metodologico para
su abordaje;

Cristina Bruno'’, MAE-USP, A importancia dos processos museolo-
gicos para a preservagéo do patrimonio;

Elizabete Tamanini'®, Museu Arqueolégico de Sambaqui de Join-
ville/UNICAMP, Arqueologia e Educagéo: teoria e pratica;

Eduardo Goes Neves'’, MAE-USP, Mito, Histéria e Arqueologia na
Bacia do Alto Rio Negro, Amazonia,

Marisa Lazzari, Universidad de Buenos Aires, Objetos viajeros e ima-
gines espaciales: relaciones de intercambio y la produccion del
espacio social; €

Felix Acuto, Universidad de Buenos Aires, Paisages cambiantes: la

ocupacion inka en el Valle del Caclhaqui Norte, Argentina.

16 Doutorando da UNICAMP, contou com apoio financeiro do CONICET (Argenti-
na).

"7 Com apoio financeiro da FAPESP.

18 Doutoranda da UNICAMP, contou com apoio financeiro da CAPES.

' Com apoio financeiro da FAPESP.



As discussdes centraram-se, por um lado, nas apropriacdes da
cultura material, objeto de estudo do arquedlogo, por parte da socieda-

de em geral. Bruno e Tamanini apresentaram reflexdes sobre como o
trabalho arqueolégico envolve, necessariamente, consideragdes sobre
a transformacdo destes artefatos em patriménio, académico e extra-
académico. Houve grande discuss@o a este respeito, pois muitos ar-
quedlogos dissociam seu trabalho, propriamente arqueoldgico, da
patrimonizacdo da cultura material. Por outro lado, Zarankin, Neves,
Lazzari e Acuto utilizaram-se de estudos de caso para apresentar pro-
postas de uso da teoria arqueoldgica. Zarankin discutiu a relagéo entre
os modelos arquitetdnicos e a Arqueologia, enquanto, ainda no campo
interdisciplinar, Neves relacionou Histéria, Mito e Arqueologia. A
paisagem foi tratada de forma original por Lazzari e Acuto, destacan-
do-se a preocupacio daquela com os movimentos dos objetos e deste

ultimo com a diacronia no assentamento humano.

O quarto dia comec¢ou com uma conferéncia de McGuire, uma
muito oportuna introdugfio @ mesa que se seguiria. Em sua apresenta-
¢80, McGuire tratou dos excluidos da Histéria dos Estados Unidos, os
trabalhadores, € mostrou um projeto de pesquisa arqueolégica dos
vestigios de um grupo de trabalhadores em greve, no inicio do século.
Destacou, ainda, a transformagZo dessas evidéncias em patriménio e
demonstrou, de forma clara, seu propésito de engajar a Arqueologia na
luta pela liberdade e na rejeicdo de uma Arqueologia que, ao se querer
neutra e ahistérica, mostra-se conservadora e pouco capaz de explicar
sua Iﬁrépria pratica e teoria. A mesa-redonda que se seguiu, sobre Ar-

queologia latino-americana: teoria e Histéria, mediada por Goes,



mostrou-se particularmente fértil em suscitar debates e compds-se de

seis papers:

Bernd Fahmel Beyer, Instituto de Investigaciones Arqueoldgicas,
UNAM, Meéxico, Academy and culture in Mesoamerica: two
realities?,

Cristiana Barreto®’, University of Pittsburg, A Arqueologia no Brasil e
na América Latina;

Haiganuch Sarian?', MAE-USP, Arqueologia Cléssica no Brasil:
fronteiras e horizontes;

[rina Podgorny, Universidad de La Plata, The reception of New Archa-
eology in Argentina: boundaries, contexts and power;

Pedro Paulo A Funari®?, UNICAMP, A importancia da teoria arqueo-
l6gica internacional para a Arqueologia Brasileira; e

Randall MacGuire, Binghamton University, Radical theory in Anglo-

American and Hispanic archaeology.

Todos os papers trataram da Histéria da Arquelogia, a partir de
estudos de caso e pontos de vistas diferentes. Beyer, Podgorny e Funa-
1 ressaltaram, ao estudar a América Central, a Argentina e o Brasil,
respectivamente, as relagfes entre o contexto histérico e as praticas e
teorias arqueolégicas. Barreto procurou contrapor-s¢ a tais contextua-
lizagBes, tratando dos avangos da Arqueologia no Brasil como desen-
volvimentos no interior da ciéncia. Sarian, embora tenha tratado da

Arqueologia Cldssica, apenas um dos campos de investigagdo no Bra-

20 Com apoio financeiro da FAPESP.
2! Com apoio financeiro da FAPESP.
22 Com apoio financeiro da FAPESP.
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sil, ressaltou os efeitos cientificamente destacaveis dessa area. McGui-
re forneceu uma visdo ampla, contrapondo a Arqueologia americana a
hispano-americana, com destaque para a Arqueologia Social Latino-
Americana. As discussdes centraram-se no grau de autonomia da cién-
cia arqueoldgica e nas suas relagdes com a sociedade abrangente.

Ao final, Goes e Funari mediaram uma plenéria sobre o evento.
Diversos participantes ressaltaram a importancia e inovacdo de um
encontro deste tipo, baseado na troca de idéias. Ressaltou-se que, em
um contexto ainda marcado pelos conflitos, até mesmo de carater pes-
soal, a apresentagdo de papers e sua discussdo marcou uma nova eta-
pa, em reunides arqueologicas na América do Sul. Em seguida, foi en-
fatizada a importdncia da inser¢do da Arqueologia sul-americana na
Arqueologia Mundial. Surgiu a proposta de realizar-se o segundo en-
contro, tendo sido formada uma comissdo proviséria™ para encami-
nhar o evento, que esta planejada para outubro ou novembro de 1999.
A publica¢do dos papers foi sugerida e solicitou-se o envio dos textos,
até fins de julho de 1998, para que sejam publicados. Neves apresen-
tou a Comisséo de Publicagtes do MAE-USP o projeto de publicar um
volume com as atas, em portugués, e Funari e Podgorny, em reunifo do
executivo do WAC, em maio de 1998, na Croécia24, apresentaram o
projeto de publicar um World Archaeological Bulletin, em inglés, para
divulgag&o internacional, tendo obtido o apoio formal do executivo.

¥ Composta por Irina Podgorny, Gustavo Politis, Andrés Zarankin, Felix Acuto,
Marisa Lazzari, Ximena Senatore, Eduardo Goes Neves, Cristiana Barreto, Bernd

Beyer.
** Com apoio financeiro do WAC e Fundacidn Antorchas.
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O publico, além dos panelistas, compreendeu arquedlogos, an-
tropologos € outros interessados de diferentes instituigdes, em parti-
cular MAE-USP, UNICAMP, UFES, UFMG, MAS]J, Universidade
Estacio de Sa (RJ), UFRJ, Universidade Estadual de Blumenau e Mu-
seu Nacional. Tomaram parte estudiosos do Brasil, Argentina, Estados
Unidos, Gra-Bretanha e Franga. Os intelectuais envolvidos, os papers
apresentados, as discussées de alto nivel, a proposta de continuidade
com um segundo encontro e as propostas, ja encaminhadas, de publi-
cagdo, no Brasil e no exterior, dos textos apresentados, estdo a de-
monstrar a importdncia do evento para a Arqueologia Latino-
Americana e pode-se estar seguro que S€ abrem novas perspectivas

para a Histéria da Arqueologia no continente.
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2. A IMPORTANCIA DA TEORIA ARQUEOLOGICA
INTERNACIONAL PARA A ARQUEOLOGIA SUL-
AMERICANA: O CASO BRASILEIRO

Existe teoria arqueolégica no Brasil? A resposta a esta questdo
depende, € claro, da defini¢io do termo “teoria”. Embree (1989:37)
considera que “a Arqueologia histérica, em sentido amplo, inclui a
meta-Arqueologia e como a pesquisa substantiva inclui metodologias
de coleta de dados e, também, a andlise da teorizagdo dos modelos ex-
plicativos™. A auséncia, no Brasil, de postos explicitamente voltados
para a metodologia ou a teoria arqueolégicas (Faria 1989:35) estaria a
indicar que hé uma falta de teoria na Arqueologia Brasileira, como
acontece em outros paises (Kotsakis 1991:69; Thomas 1995). Além
disso, ¢ ainda muito comum desprezar artigos interpretativos como
sendo “muito tedricos” (MacDonald 1991:830; cf. Cooney 1995). A
teoria ¢ considerada, as vezes, como ‘“esotérica, subversiva, andrquica
— algo que deveria ser evitado por uma questéo de higiene intelectual”
(Harlan 1989:583).

E possivel, no entanto, qualquer trabalho de campo sem teoria?
E possivel separar agdo (poesis) e teoria (praxis) (Croce, s.d.: 41)?
Nio ¢ dificil concluir que néio ha meio de praticar uma disciplina aca-
démica, como a Arqueologia, sem quadros analiticos. A teoria nada
mais é do que “visdo, contemplacgéo”, theoria significando, em primei-
ro lugar, a observagdo visual (thea) e, com conseqiiéncia, “especula-
¢d0”, um “conjunto de idéias”. Se considerarmos que “a Historia ndo é

um grupo de fatos sobre o passado mas, ao contrério, um conjunto de
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idéias sobre o passado, no presente” (Wright & Mazel 1991: 59), en-
td0 torna-se claro que nfio ha pratica arqueolégica sem fundo tedrico.
E precisamente nestes termos que podemos dizer que hé teoria arque-
ologica no Brasil, ndo como um quadro aberto e explicito de assertivas
sobre a ontologia do conhecimento arqueolégico, mas como uma her-
menéutica subjacente que informa tanto atividades de campo € seus
relatos, como artigos em geral. Desentranhar esta perspectiva tedrica
das atividades e discursos arqueoldgicos €, enfretanto, uma tarefa in-
grata, considerando as multiplas mediagdes que ligam as atividades
empiricas aos seus suportes conceituais. Além disso, generalizagdes
sobre disciplinas académicas exigem alguma ousadia, pois novos ma-
teriais ou descobertas, ainda que de campos especificos, podem inva-
lida-las e, assim, a melhor maneira de evitar incompreensdes, consiste
em explicitar os critérios usados para estudar o tema. Desta maneira, €
possivel entender os liames propostos, neste trabalho, entre o explicito
e o implicito na Arqueologia brasileira.

O conhecimento, como uma relagdo social entre pessoas € entre
pessoas e coisas (Tilley 1992: 176), é um processo historico € politico
de interpretagdo e agdo no mundo. A Arqueologia, como disciplina
académica, ndo esta livre de elos sociais e politicos (Champion 1991:
144) e os arquedlogos estdo, sempre, trabalhando sob a pressdo das
questdes levantadas por suas proprias €pocas € sociedades (Burguicre
1982: 437). “Qualquer tentativa de compreender a presente configura-
¢io da disciplina deve, portanto, ser fundada em uma andlise sistema-
tica e empirica de sua Historia e de sua pratica” (Pinsky 1989: 91) e,

neste processo, o arqueologo necessita reconhecer, em detalhe, a €x-
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tensdo das circunsténcias e padrdes, sempre em mudanca, em diferen-
tes contextos histéricos (Burckhardt 1958: xi). Todas os modos de
pratica e escrita arqueoldgicas entram em contato com diversos grupos
sociais, em épocas diferentes e em constante mutagdo (La Capra 1992:
439). Isto significa que se tem que estudar, por um lado, a Histéria da
sociedade brasileira como um todo (e, em particular, sua Histéria in-
telectual) e, por outro, o contexto internacional interagente com a so-
ciedade brasileira. Ndo se pretende, aqui, apresentar um relato exaus-
tivo, a respeito da Arqueologia Brasileira mas, ao contrério, partem-se
de dois critérios explicitos: mencionam-se, apenas e tdo somente,
aqueles trabalhos que tenham alguma preocupagfio tedrico-
metodolégico, cujo impacto possa ser avaliado por publicacdes. Por
isso mesmo, a simples introdugfo de autores estrangeiros em cursos,
ainda que possa ter sido importante para a abertura de horizontes para
diversos pesquisadores, ndo representa produg¢do propria. Nesta ocasi-
do, ndo tratarei da perfodo pré-formativo, pré-disciplinar da Arqueolo-
gia no Brasil, até a década de 1950 (tratado em Funari 1995%), focali-
zando os desenvolvimentos tedricos desde sua introdugdo como disci-
plina académica, nos ultimos quarenta anos.

A Arqueologia, desde o século passado, havia sido explorada
por estudiosos, em geral ligados aos Museu Nacional do Rio de Janei-
ro, Museu Histérico Nacional e Museu Paulista. Enquanto trabalhos
empiricos eram levados adiante por diretores de museus sob os auspi-
cios de um sistema de patrocinio de elite, 0 humanista Paulo Duarte
estava no exilio por sua oposi¢@o ao Estado Novo e, ao retornar, intro-
duziu a Arqueologia como disciplina académica (De Blasis & Piedade
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1991: 167) e seu papel como defensor do patrim6nio arqueologico es-
tava em claro contraste com o padréo tradicional predominante. Seu
humanismo baseava-se em uma abordagem ética, para com a socieda-
de e, por isso, pdde propor duas medidas revolucionarias: o desenvol-
vimento de instituigdes arqueologicas académicas e a prote¢éo do pa-
trimdnio. Os diretores de museus € 08 arquedlogos tradicionais, liga-
dos aos sistema de compadrio dominante no pais, nunca iriam propor
tais medidas, que, inevitavelmente, desafiavam o nepotismo e as rela-
¢oes de clientela, infensos ao mérito e aos direitos igualitarios (Da
Matta 1991b: 399). A democracia propugnada por Duarte, baseado no
mérito, era, pois, estranha 3 sociedade hierarquizada nacional; seu
humanismo, de estilo francés, era o suficiente para romper com prati-
cas patronais arbitrarias de longa tradigdo (Funari 1992a: 8).

A intervencdo militar de abril de 1964 (Cammack 1991: 35)
marcou um periodo ndo apenas de repressdo generalizada, como de
refor¢o do clientelismo e do compadrio, agora organizado por um re-
gime de forga. Logo apds o golpe, um acordo fol firmado entre a Uni-
ted States Agency for Inter-American Development € 0 Ministério da
Educacdo e Cultura do Brasil (Funari 1996¢), que gerou a reorganiza-
¢cdo de todo o sistema universitario nacional (Sebe 1984: 72), sob a
égide da ideologia de “seguranga nacional” (Ortiz 1985: 85). A agdo
dos Estados Unidos era o resultado do fato que “por toda a comunida-
de académica norte-americana, esforgos foram envidados para mobili-
sar o Ocidente, em uma luta ideologica global, enquanto, a0 mesSMO
tempo, esposava-se uma objetividade desinteressada, como um dos

valores e instituicSes caracteristicos deste mesmo Ocidente” (Novick
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1988: 16; Klappenber 1989: 1014). Esta abordagem positivista estava
por detras das atividades de alguns arque6logos americanos ligados ao
establishment americano (Roosevelt 1991: 106) e aos militares sul-
americanos.

Logo depois do golpe, aqui estiveram Clifford Evans e Betty
Meggers e, ja em outubro de 1964, organizaram o que chamaram “um
semindrio intensivo para ensinar teoria e metodologia arqueoldgicas,
classificicagdo ¢ interpretacdo cerdmica” para pupilos brasileiros
(Evans 1967: 7). Imediatamente apés o semindrio, Evans e Meggers
usaram o més de novembro de 1964 para viajar por onze Estados bra-
sileiros, visitando reitores e diretores de museus, agora afinados com o
novo regime de forga. Um positivismo ingénuo estava no centro da
sua abordagem arqueoldgica. Meggers (1979: 13) ensinou e treinou
uma geragdo de praticantes brasileiros sob a bandeira da objetividade
em busca dos fatos: “espero que as pessoas entenderéio que a verdade &
mais interessante do que a ficgdo”.

A Arqueologia, como ciéncia experimental (Miller 1975: 7), foi
interpretada como estranha as questdes histéricas, em claro contraste
com as Humanidades. Este tipo de empirismo contrapunha-se a abor-
dagem humanista proposta por Paulo Duarte, acusada, pelos empiris-
tas, de ser algo alheio a cultura nacional. Este empirismo anti-
histérico, importado dos Estados Unidos, foi introduzido em uma so-
ciedade completamente diversa da americana, na qual o empirismo, a
competi¢do, os direitos individuais e o capitalismo, dentro e fora da
academia, constituem um quadro cultural consistente. O empirismo,
no Brasil, serviria a outros propésitos. O sistema social brasileiro ba-
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seia-se em principios ndo-capitalistas (Faoro 1976: 736), como a hie-
rarquia (Da Matta 1980: 16), o compadrio (Leal 1949: 23; Telarolli
1977: 16), o nepotismo (Da Matta 1991a: 14), o amigismo, o familis-
mo e o favor (S. Schwartz 1988: 237). Desde o periodo colonial, ami-
zades (Pastore 1991: 12), clientelas, ideologia corporativa e paterna-
lismo tém sido elementos centrais da vida social brasileira (Lara 1988:
110): “o favor é nossa mediagdo quase universal” (Schwartz 1988:
76). Vianna (1987: 13) estava propenso a definir este sistema como
feudal. “No Brasil, gracas a raizes historicas profundas, pessoas indi-
cadas sdo os governantes: as pessoas no poder indicam parentes €
amigos. Educagéo, competéncia ¢ qualidade sdo critérios estranhos a
nossa cultura de privilégio™ (Castro 1991: 2). Ha, pois, um claro dese-
quilibrio entre os principios capitalistas, individualistas, por detras do
positivismo, nos Estados Unidos, e a mesma abordagem, quando apli-
cada em um contexto social baseado em valores ndo-igualitarios €
clientelisticos. Isto fica evidente nas Arqueologias dos dois paises. O
principal objetivo do trabalho de campo empirico consiste em coletar
artefatos e classifica-los. Esta abordagem considera os depositos dos
museus como contas bancarias: devem ser preenchidas com dados (di-
nheiro) recolhidos pelo estudioso (ou capitalista). A evidéncia coletada
pelos arqueologos deveria ser classificada e transformada em fatos e
nameros (cf. Shor 1986: 422). Isto € o que almejam os empiristas, nos
Estados Unidos, e podem ser muito bem sucedidos, em seus proprios
termos. Contudo, este ndo é o caso do Brasil. O objetivo de espalhar
trabalhadores de campo por todo o pais, coletando artefatos em grande

quantidade, armazenando-os €m museus, constituindo corpora que
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seriam, ao final, classificados como matéria prima, néo foi completa-

do. Porqué?
Desde a década de 1960, os brasileiros foram treinados, pelos

empiristas americanos, como trabalhadores de campo, sob a égide de
um determinismo ecoldgico ndo-histérico.

“Seus métodos de escavacio e andlise misturava materiais de pe-
riodos diferentes, artificialmente comprimindo a seqiiéncia arqueold-
gica. Esta abordagem norte-americana, entretanto, influenciou, de ma-
neira decisiva, os estudiosos brasileiros, gracas aos acordos entre ins-
titui¢des brasileiras e americanas e ao estabelecimento de uma rede de
colegas e alunos” (Roosevelt 1991: 107; énfase acrescentada).

Este grupo de praticantes nio se desenvolveu, como seria o caso
em outros lugares, como um simples “feudo académico” (Levine
1992: 218) mas, em uma sociedade clientelistica, como a brasileira, e
sob direto comando autocritico da ditadura, este grupo tornou-se o
unico legitimo. Passaram a perseguir ou impedir as atividades daque-
les que ndo concordavam com a abordagem empirista ecoldgica e com
sua organizag¢@o e ponto de vista politicamente despético (Chaut 1992:
6). Duarte e outros foram expulsos da vida universitaria, o projeto
humanista foi eliminado no nascedouro e o establishment arqueologi-
co, que estava sendo criado, foi dominado por um grupo de empiristas
autoritarios. A propria cassacdo de Paulo Duarte, pela ditadura, nédo
deixou de representar um episédio paradigmaético, pois o duro golpe
ao projeto académico foi acompanhado da tentativa de destruicdo do
Instituto de Pré-Historia, por Duarte fundado, pois “o conceito de Pré-

Histéria € inaplicavel ao caso americano”, segundo um dos beneficié-
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rios daquele periodo de excegao, Ulpiano Toledo Bezerra de Meneses
(Duarte 1994: 176). A inexisténcia da Pré-Histéria, propunha-se que
“a Arqueologia, por sua natureza de ciéncia auxiliar da Historia, esta
longe, bem longe, de ser um fim em si mesmo”, nas palavras do mes-
mo autor (Meneses 1965: 22), o que inviabilizaria qualquer desenvol-
vimento, seja da Pré-Historia, seja da Arqueologia.

Este grupo formou uma confraria (Meggers 1992) que passaria a
controlar escavagdes, financiamentos, publicagdes, postos arqueologi-
cos e em museus, €, ndo menos importante, a limitar a difusdo de
perspectivas diversas. Mesmo estudiosos americanos, que tivessem
posicdes interpretativas diferentes, historicas, foram sistematicamente

impedidos de trabalhar. Como ressaltou Anna Roosevelt:

“Ainda que muitos estudiosos tivessem encontrado evidén-
cias <em oposi¢@o a abordagem ecologica>, as pessoas da
escola determinista, com freqiiéncia, ndo permitiam a publi-
cagdo de descobertas dissonantes, como “datagdes muito
antigas” ou assentamento pré-historicos complexos” (Roo-
sevelt 1991: 107).

A constituicio de um grupo que tentava tudo controlar explica
porque o empirismo, no Brasil, ndo conseguiu atingir seus proprios
objetivos de coletar dados, estabelecer corpora €, finalmente, classifi-
car o material em larga escala. Como € comum em sistemas autoritari-
0s, néo era possivel desenvolver discursos e praticas alternativas e ndo
havia, pois, qualquer necessidade, para aqueles que controlavam o
establishment, de serem competentes em Seus proprios termos

epistemolégicos. Gragas a ditadura, foi possivel reestabelecer praticas
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clientelisticas por meio do poder arbitrério, usando o empirismo, antes
de mais nada, como uma justificativa de poder. Este periodo foi des-
crito, por um de seus ativos participantes, Tania Andrade Lima (1998:
25) como “uma fase muito dindmica, com muito trabalho de campo”,
0 que esta a sugerir que o isolamento ndo os fazia perceber que o fim
do monopolio discursivo ja chegara.

De fato, Walter Neves (1988: 245), logo depois da restauragio
do regime civil, reconhecia que “no Brasil, salvo raras excepgdes,
continuamos a fazer levantamentos oportunisticos ¢ escavagdes injus-
tificaveis e as institui¢des de ensino, lamentavelmente, perpetuam o
modelo epistemoldgico, ainda vigente na Arqueologia no Brasil”. A
maioria das atividades e publica¢des arqueoldgicas continuavam a ser
meramente descritivas (Scatamacchia 1984: 198). No entanto, a aber-
tura politica tornaria possivel a emergéncia de uma pluralidade de
abordagens. Apesar da cassacdo, o legado de Paulo Duarte pode ser
identificado na influéncia francesa (Laming Emperaire, Emperaire,
Prous, Vialou, Guidon, entre outros), cuja importancia, como alterna-
tiva ao modelo dominante, naqueles anos dificeis, ndo pode ser subes-
timada. Papel particularmente relevante foi exercido pela Arqueologia
Classica (Funari 1997), ao inserir a Arqueologia brasileira no contexto
internacional. Pela primeira vez, arquedlogos brasileiros publicavam
livros no exterior (e.g. Funari 1992b; 1996b; Carreras & Funari 1998),
estabeleciam contatos e intercambios, livravam a Arqueologia dos es-
quemas clientelisticos, formavam pesquisadores independentes e ao
corrente da Arqueologia Mundial. Livros atualizados de Arqueologia,

produzidos no Brasil, chegaram as escolas, com autores como Maria
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Beatriz Florenzano (1997). Assim, destaque-se a publicagdo do pri-
meiro manual para escolas primarias sobre a Pré-Historia brasileira,
escrito pelo arquedlogo cléassico Norberto Luiz Guarinello (1994), cuja
exceléncia levou a que fosse adotado pelo Ministério de Educagdo do
Brasil, sendo distribuido aos milhares e constituindo-se no livro mais
vendido sobre Arqueologia pré-Historica, em toda a Historia (cf. Funari
1996; Faversani 1997). Outros arquedlogos, trabalhando com temas pré-
histéricos, como Eduardo Goes Neves e Walter Alves Neves, € histori-
cos (cf. Funari, Jones & Hall 1998 a e b), passaram a inserir-se na ci-
éncia internacional, afastando-se do provincianismo e do compadrio
local. Diversas dissertagdes ¢ teses de Arqueologia foram desenvolvi-
das em Séo Paulo (USP e UNICAMP), Rio Grande do Sul (UFRGS e
PUCRS), Pernambuco (UFPE) e Rio de Janeiro (UFRJ), assim como no
exterior, ainda que muito ainda esteja inédito e que poucos trabalhos se
aventurem a questionamentos tedricos mais amplos.

Mais recentemente, tem havido um interesse crescente na teo-
ria arqueolégica, no Brasil, principalmente por parte das novas gera-
¢cbes. A Arqueologia critica, apresentada como uma critica da ideolo-
gia dominante no presente, que aparece como normativa e ahistérica
(Handsman & Leone 1989: 119), juntamente com a consciéncia pos-
processual ou contextual da subjetividade da disciplina (Thomas 1990:
67), constituem temas em discussdo. Artigos, por exemplo, sobre 0
ofeito do colonialismo e do nacionalismo na Arqueologia africana
(Rodrigues 1991), demonstram um interesse crescente pela Arqueolo-
gia mundial e pela teoria arqueoldgica. Tal interesse reflete, também,

uma maior atencdo prestada aqueles que t€m formulado a teoria ar-
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queoldgica internacional, sendo lidos, em particular, Binford, Courbin,
Deetz, Gardin, Hodder, Orser, Shanks, Tilley, Trigger, entre outros.
Seguindo as idéias de Stephen (1989: 267) e Hodder (1991: 10), mais
atencdo tem sido dada aos grupos subordinados (Trigger 1998: 16),
por oposi¢ao ao culto as elites, como ainda propugnado entre nos (e.g.
Lima 1994), como os escravos (e.g. Guimardes 1992; Funari 1996d), e
esforgos tém sido envidados para apoiéd-los em sua luta contra a mar-
ginalizagdo. Isto explica o estudo dos indios que viviam em Missdes
(Kern 1989: 112), a “Histéria da resisténcia & dominag¢do™ (Leone
1986: 431), da antigiiidade (Guarinello 1989) ao periodo colonial (Fu-
nari 1991).

Também artigos tém sido publicados sobre a teoria ar-
queolégica stricto sensu (e.g. Funari 1989; Kern 1991; Serra 1994;
Funari 1995a; 1995b; 1996 a; 1996f ; 1998a; 1998b). Multiplicam-se
as publicacdes de fundo teérico, tratando de temas como “Hipoteses
sobre a origem e expansdo dos tupis”, que mereceu um dossi€ na Re-
vista de Antropologia da USP, a partir de um texto de Francisco
Noelli (1996), cujas hipéteses encontram suas origens em trabalhos
inéditos de José P. Brochado. Também o dossié sobre “Surgimento do
homem na América”, com textos interpretativos de Marta Lahr, Wal-
ter Neves, André Prous, entre outros, demonstra as preocupagdes
tedrico-metodoldgicas em curso. Ainda no estudo da Pré-Historia, as
discussbes sobre a ocupagio da Amazénia tém contado come estudos
informados na teoria arqueolégica, como ¢ o caso da obra de Eduardo
Goes Neves e a insergio da Arqueologia brasileira no contexto inter-

nacional amplia-se, em especial com a participagdo de brasileiros nos



conselhos de revistas como Latin American Antiquity (Irmhild Wiist),
International Journal of Historical Archaeology e Material Culture
(P.P. A Funari). No campo da Arqueologia Historica, os proprios ru-
mos da disciplina tém sido debatidos, com decisiva participag@o bra-
sileira, com a organizagio de uma sesssdo em WAC 3 e de um volume
de One World Archaeology (Funari, Jones & Hall 1998 a ¢ b) em um
contexto mundial (Funari 1996¢; 1998 a; Funari, Jones & Hall 1998 a
e b), superando, assim, o provincianismo € 0 culto as elites, prevale-
cente em producdes paroquiais. Também a realizacao do Simpdsio In-
ternacional sobre Teoria e Método em Arqueologia, no Museu de Ar-
queologia e Etnologia da USP, em agosto de 1995, mostra a crescente
atengfio prestada & epistemologia arqueoldgica.

Pode concluir-se que o desenvolvimento da teoria arqueolégica,
importante como pode ser na Europa € na América do Norte, ¢ algo
absolutamente fundamental para o futuro da Arqueologia no Brasil.
No contexto de uma Arqueologia ainda dominada por relagdes de
compadrio, muitas vezes infensa, até mesmo, ao empirismo que busca
seguir padrdes internacionais de qualidade, a teoria tem um papel cru-
cial em impulsionar os arqueélogos ao pensamento critico, a interpre-
tacdo e andlise e, ndo menos importante, a desafiar as idéias e praticas
estabelecidas. A despeito da reagéo daqueles que usufruem de um po-
der burocratico, sem fundamentagdo em prestigio cientifico reconhe-
cido fora da provincia, sua tentativa de suprimir as vozes discordantes
ests fadada ao fracasso, em uma sociedade pluralista. Por meio da
leitura da teoria arqueolégica, alguns arquedlogos brasileiros tém sido
capazes de confrontar dificuldades que, de outra forma, seriam insu-
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peraveis. A teoria arqueoldgica, assim, ajuda a transformar a Ar-
queologia brasileira de uma maneira vital e, ainda que refletir sobre

ela ndo seja suficiente, € algo, entretanto, indispensavel para muda-la.

AGRADECIMENTOS

Este texto representa uma reelaboracio de palestra, apresen-
tada em Southampton, em 1992, no encontro anual da Theoretical
Archaeology Group (EuroTAG), em sess@o organizada por Peter Ucko
e publicada em Theory in Archaeoloy, A world perspective, Londres,
Routledge, 1995, 236-250. Agradego aos seguintes colegas, que forne-
ceram artigos (alguns inéditos) e me ajudaram de diversam maneira:
Fébio Faversani, Martin Hall, Sidn Jones, Carlos Magno Guimaries,
Arno Alvarez Kern, Mark P. Leone, Eduardo Goées Neves, Walter
Alves Neves, Francisco Noelli, Charles E. Orser, Jr., Anna C. Roose-
velt, Bruce G. Trigger, Peter Ucko. Este trabalho contou com o apoio
do World Archaeological Congress, FAPESP e CAPES. A responsa-
bilidade pelas idéias, contudo, restringe-se ao autor.

REFERENCIAS

Burckhardt, J. 1958 On history and historians. Nova lorque, Harper and

Row.
Burguiére, A 1982 The fate of the history of mentalités in the Annales,
Comparative Studies in Society and History, 24, 424-427.

25



C. Carreras & P.P.A Funaril998 Britannia y el Mediterraneo. Barce-
lona, UBA.

Cammack, P. 1991 Brazil: the long march to the New Republic, New
Left Review, 190, 21-58.

Castro, P.R. 1991 No pais dos economistas — quantidade néo faz quali-
dade, Folha de Sdo Paulo 3/ 5/91.

Champion, T.C. 1991 Theoretical archaeology in Britain, em I. Hodder
(ed), Archaeological Theory in Europe: the last three decades,
Londres, Routledge, 91-128.

Chaui, M. 1992 Messianismo € autoritarismo sdo herancas da coloniza-
cdo, Folha de Sdo Paulo, 11/10/92.

Cooney, G. 1995 Theory and practice in Irish Archaeology, em P.J.
Ucko (ed), Theory in Archaeology, Londres, Routledge, 263-277.

Croce, B. s.d. Il primato del fare, em B. Croce, Fi ilosofia, poesia, storia,
Népoles, Ricciardi, 41-47.

Da Matta, R. 1980 Carnavais, malandros e heréis. Para uma sociologia
do dilema brasileiro. Rio de Janeiro, Zahar.

Da Matta, R. 1991° Nepotismo, o jeitinho brasileiro de ser cidaddo, Jor-
nal da Tarde, Caderno de Sabado, 7/9/91.

Da Matta, R. 1991b Religions and modernity: three studies of Brazilian
relationship, Journal of Social History, 25, 389-406.

De Blasis, P.A D. & C.M. Piedade 1991 As pesquisas do Instituto de
Pré-Histéria e seu acervo: balango preliminar e bibliografia
comentada, Revista do Museu de Arqueologia e Etnologia, 1, 165-
188.

Duarte, P. 1994 Pela dignidade universitaria, Idéias, 1, 1, 159-179.

Embree, L. 1989 The structure of American theoretical archaeology:

26



Evans, C. 1967 Introducdo, em C. Evans, Programa Nacional de Pes-
quisas Arqueoldgicas, Belém, Smithonian Institution, 7-13.

Faoro, R. 1976 Os donos do poder. Formas do patronato politico bra-
sileiro. Porto Alegre, Globo.

Faria, L.C. 1989 Arqueologia como pratica, os saberes consagrados,
fronteiras indefinidas, Dédalo 1, 26-309.

Faversani, F. Resenha de Guarinello, /déias, 4, 1997, 305-308.

Florenzano, M.B.B. 1997 Nascer, viver e morrer na Grécia Antiga. Séo
Paulo, Atual.

Funari, P.P. A 1989 Brazilian archaeology and world archaeology: some
remarks, World Archaeological Bulletin, 3, 60-68.

Funari, P.P. A 1991 A Arqueologia e a cultura africana nas Américas,
Estudos Ibero-Americanos, 17, 61-71.

Funari, P.P. A 1992a Apresentacdo, em C.E. Orser, Jr, Introdugdo a Ar-
queologia Historica, Belo Horizonte, Oficina de Livros, 7-12.

Funari, P.P. A 1992b La Cuitura Popular en la Antigiiedad Cldsica.
Ecija, Editorial Sol.

Funari, P.P. A 1995a Mixed features of archaeological theory in Brazil,
em P. Ucko (ed.), Theory in Archaeology, A world perspective,
Londres, Routledge, 236-250.

Funari, P.P.A 1995b A hermenéutica das ciéncias humanas: a Historia e
a teoria e préaxis arqueologicas, Revista da Sociedade Brasileira de
Pesquisa Historica, 10, 3-9.

Funari, P.P. A 1996a Archaeological theory in Brazil: ethnicity and
politics at stake, Historical Archaeology in Latin America, 12, 1-13.

Funari, P.P. A 1996b Dressel 20 inscriptions from Britain and the con-
sumption of Spanish olive oil. Oxford, Tempus Reparatum.

27



Funari, P.P. A 1996¢ O amadurecimento de uma Arqueologia Historica
mundial, Revista de Historia, 135, 163-168.

Funari, P.P.A 1996d A Arqueologia de Palmares — sua contribuigdo para
o conhecimento da Histéria da cultura afro-brasileira, em JJ.Reise
F. Gomes (orgs), Liberdade por um fio, Sio Paulo, Cia das Letras,
26-51.

Funari, P.P.A 1996e Cidadania e compadrio: relacdes de poder e ativi-
dade académica em questdo, em C. DeNipoti & G. Arruda (orgs),
Cultura e Cidadania, coletdnea, volume 1, Londrina, Anpuh-PR,
11-22.

Funari, P.P. A 1996f Pluralism and divisions in European archaeology,
Journal of European Archaeology, 4, 384-385.

Funari, P.P. A 1996g Resenha de Guarinello, Revisia da Sociedade Bra-
sileira de Pesquisa Histérica, 11, p. 139.

Funari, P.P.A 1997 European archacology and two Brazilian offspring:
classical archacology and art history, Journal of European Archae-
ology, 5,2, 137-148.

Funari, P.P. A 1998a Towards a world historical archaeology, em P.P.A
Funari, S. Jones & P.P.A Funari (eds), Back Jirom the Edge, Ar-
chaeology in History, Londres, Routledge, no prelo.

Funari, P.P.A 1998b Lingiifstica e Arqueologia, DELTA, no prelo.

Funari, P.P. A, M. Hall & S. Jones 1998a Back from the Edge, Archae-
ology in History, Londres, Routledge, no prelo.

Funari, P.P. A, M. Hall & S. Jones 1998b Introduction, em P.P.A Fu-
nari, S. Jones & M. Hall (eds), Back from the Edge, Archaeology in
History, Londres, Routledge, no prelo.

Guarinello, N.L. 1989 Resenha critica, Revista de Pré-Histéria, 7, 212-

214.



Guarinello, N.L. 1994 Os primeiros habitantes do Brasil. Sio Paulo,
Atual.

Guimarges, C.M. 1992 Esclavage, quilombo, et archéologie, Les dossi-
ers d'archéologie, 169, 67.

Handsman, R.G. & M.P. Leone 1989 Living history and critical archae-
ology in the reconstruction of the past, em V. Pinsky & A Wylie
(eds), Critical Traditions in Contemporary Archaeology, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 117-135.

Harlan, I. 1990 Intellectual history and the return of literature, American
Historical Review, 94, 581-688.

Hodder, I. 1991 Archaeological theory in contemporary European so-
cieties: the emergence of competing traditions, em I. Hodder (ed),
Archaeological Theory in Europe: the last three decades, Londres,
Routledge, 1-24.

Kern, A A, 1991 Abordagens tedricas em Arqueologia. Porto Alegre,
inédito.

Klappenberg, J.T. 1989 Objectivity and historicism: a century of Ameri-
can historical writing, American Historical Review, 94, 1011-1030.

Kotsakis, K. 1991 The powerful past: theoretical trends in Greek ar-
chaeology, em I. Hodder (ed), Archaeological Theory in Europe:
the last three decades, Londres, Routledge, 65-90.

La Capra, D. 1992 Intellectual history and its ways, American Historical
Review, 97, 425-439.

Lara, S.H. 1988 Campos da violéncia. Escravos e senhores na capitania
do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, Forense.

Leal, V.N. 1949 Coronelismo, enxada e voto. Rio de Janeiro, Forense.

29



Leone, M.P. 1986 Symbolic, structural and critical archaeology, em D.J.
Maltzer, D.B. Fowles & J.A Sabloff (eds), American Archaeology,
past and future, Washington, Smithsonian, 415-439.

Levine, M.M. 1992 Multiculturalism and the classics, Arethusa, 25,
215-220.

Lima, T. A. 1988 Patrimdnio arqueolégico, ideologia e poder, Revista
de Arqueologia. 5, 19-28.

Lima, T. A. 1994 De morcegos € caveiras a Cruzes e livros: a represen-
tacio da morte nos Cimitérios cariocas do século XIX (estudo de
identidade e mobilidade sociais), Anais do Museu Paulista,
nov.ser.2, 87-150.

MacDonald, W. A 1991 Archaeology in the twenty first century: six
modest recommendations, Antiquity, 65, 829-879.

Meggers, B.J. 1979 América Pré-Histérica. Rio de Janeiro, Paz e Terra.

Meneses, U.T.B. 1965 Sentido e fungdo de um Museu de Arqueologia,
Dédalo,1,1, 19-26.

Miller, T.O 1975 Tecnologia litica arqueoldgica: arqueologia experi-
mental no Brasil, Anais do Museu de Antropologia da UFSC, 7,7-
124.

Neves, E.G. 1997 Amazonia: hell or paradise? Sao Paulo, manuscrito
inédito.

Neves, W.A 1988 Arqueologia brasileira, algumas consideragdes,
Boletim do Museu Paraense Emilio Goeldi, 4, 200-205.

Noelli, F. 1996 As hipéteses sobre o centro de origem e rotas de expan-
sdo tupi, Revista de Antropologia, 39, 2, 7-53.

Novick, P. 1988 That Noble Dream. the ‘objectivity question’ and the
American Historical Profession. Cambridge, Cambridge University

. Press.

30



Ortiz, R. 1985 Cultura Brasileira e identidade nacional. Sio Paulo,
Brasiliense.

Pastore, J. 1991 A cultura do heréi, Folha de Sdo Paulo, 5/5/91.

Pinsky, V. 1989 Commentary: a critical role for the history of archae-
ology, em V. Pinsky & A Wylie (eds), Critical Traditions in Con-
temporary Archaeology, Cambridge, Cambridge University Press,
88-91.

Rodrigues, D. 1991 Reflexdes sobre a Historia da Arqueologia (coloni-
alista e nacionalista) africana, Revista do Museu de Arqueologia e
Etnologia da USP, 1, 191-194.

Roosevelt, A C. 1991 Determinismo ecoldgico na interpretacio do de-
senvolvimento social indigena da Amaz6nia, em W. A Neves (org),
Origem, adapatagdes e diversidade bioldgica do homem nativo da
Amazénia, Belém, Museu Paraense Emilio Goeldi, 103-141.

Scatamacchia, M.C.M. 1984 A ocupagio tupi-guarani do Estado de Sdo
Paulo: fontes étno-histéricas e arqueologicas, Dédalo, 23, 197-222.

Schwartz, R. 1988 Nacional por subtracéo, Ibero Americana, Journal of
Latin American Studies, 18, 69-80.

Schwartz, S. 1988 Segredos intimos. Engenhos e escravos na sociedade
colonial, 1550-1835. Sdo Paulo, Cia das Letras.

Sebe, J.C. 1984 Introdug¢do ao Nacionalismo Académico. Sdo Paulo,
Brasiliense.

Serra, O J. T. 1994 Escavagdes no campo teorico: Arqueologia, Antro-
pologia e Histéria... ou a Arqueologia Classica depois da Nova, Re-
vista do Museu de Arqueologia e Etnologia da USP, 4, 3-20.

Shor, I. 1986 Equality is excellence: transforming teacher education and
the learning process, Harvard Educational Review, 56, 406-426.

31



Stephen, L. 1989 Anthropology and the politics of the facts, knowledge
and history, Dialectical Anthropology 14, 259-269.

Telarolli, R. 1977 Poder local na Republica Velha. Sao Paulo, Cia Edi-
tora Nacional.

Thomas, J. 1990 Archaeology and the notion of ideology, em F. Baker
& J. Thomas (eds), Writing the Past in the Present, Lampeter, St.
David’s University College, 63-68.

Thomas, J. 1995 Where are we now?: archaeological theory in the
1990s, em P.J. Ucko (ed), Theory in Archaeology, Londres, Rout-
ledge, 343-362.

Tilley, C. 1992 Material Culture and Text: the art of ambiguity. Lon-
dres, Routledge.

Trigger, B.G. 1998 Archaeology and epistemology: dialoguing across
the Darwinian chasm, American Journal of Archaeology, 102, 1, 1-
34.

Vianna, O 1987 Institui¢des politicas brasileiras. Sdo Paulo, Itatiaia.

Wright, J. & A Mazel, 1991 Controlling the past in the museums of
Natal and Kwazulu, Critical Arts 5, 3, 59-77.

32



3. DESTRUCTION AND CONSERVATION OF CULTURAL
PROPERTY IN BRAZIL: ACADEMIC AND PRACTICAL
CHALLENGES

This paper was originally prepared to be presented in the World
Archaeological Congress meeting in Brac, Croatia, in May 1998, as
part of the Inter-Congress on “The Destruction and Conservation of
Cultural Property”, and it deals with the Brazilian experience in the
field. Before discussing a particular experience, it is necessary to ex-
plore the different meanings attached to the concept itself of “cultural
property or heritage”. Romance languages use terms originated in the
Latin patrimonium to refer to “property inherited from one’s father or
ancestor, heritage, inheritance”, like it was the case in Middle English.
Germans use Denkmalpflege, “the care of monuments”, whilst the
English language adopted “heritage”, originally restricted to “that
which has been or may be inherited”, but through the same process of
generalisation which affected the Romance “patrimony” it too was to
be used as a general reference to the inherited monuments from older
generations. In all these expressions, there is always a reference to re-
membrance, moneo (Latin, “to cause or make to think™, in both patri-
monium and monumentum), Denkmal (German, denken “to think™),
and to the forefathers, implicit in “inheritance”. Side by side with
these rather subjective and affectionate terms, liking people to their
real or supposed ancestors, there is also a more economic or legal
definition, “cultural property”, or “cultural assets”, as is usual in Ro-

mance languages (Italian, beni culturali), implying a less passionate
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and personal link between monument and society, so much so that it s
treated as a “property”. As the definition of “property” is a political
one, “cultural property is always a political matter, not a theoretical
one”, as Carandini (1979: 234) put it.

The questions raised by the organisers of this session on “Resto-
ration or conservation?” bear direct relation to this dichotomy which
opposes an emotive “Heritage” to a more distant “cultural property”.
Indeed, “what happens when contemporary USes of monuments
apparently conflict with their historical value?”, “is there a case for
allowing monuments to decay rather than be preserved?”, “can
planned destruction ever be justified?”, “who has the right to de-
cide?”, these are all questions which are inextricably linked to the ten-
sions between “Heritage” and “cultural property”. Or in other words,
everybody can claim that a monument is part of “our heritage”, as is
the case of proud Brazilians who claim that a colonial city is a “World
Cultural Heritage”, but only scholars or officials refer to “cultural
properties”. The right to decide is thus an essential aspect of the whole
debate about the destruction or conservation of monuments and it is
only understandable through a study of the insertion of Heritage
perception in a particular society. The aim of this paper is to discuss
how Brazilian society has been dealing with Heritage and what are the
tasks of the academic community.

Not so long ago, Joachim Hermann (1989: 36) suggested that
“an awareness of history is closely connected with archaeological and
architectural monuments, and that such monuments constitute important

landmarks in the transmission of historical knowledge, understanding
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and awareness”. There is no identity without memory, as the Iyrics of
a Catalan song put it: “those who lose their origins, lose their identity
too” (Ballart 1997: 43). Historical monuments and archaeological
remains are powerful purveyors of messages and by their own nature
as material culture, they are actively used by social actors to produce
meaning, particularly materialising concepts like national identity and
ethnic difference. We should however strive for seeing these artefacts
as culturally constructed and culturally contested rather than as in pos-
session of inherent and ahistorical meanings, inspiring us to think
about them, instead of simply admiring them (Potter n.d.). An anthro-
pological approach to one’s own cultural heritage contributes to un-
masking the manipulation of the past (Haas 1996). The Brazilian ex-
perience is in this respect crital-clear: the official fabrication of the
past, including by means of heritage management, is constantly rein-
terpreted by ordinary people. As summarised Anténio Augusto Aran-
tes (1990: 4): “Officially preserved Brazilian heritage shapes a distant
and foreign country, only accessible in one way, were it not the fact
that social groups reelaborate it symbolically”. These strata are those
excluded from power and thus from heritage preservation.

There has been traditionally a lack of interest by archaeologists
in interacting with society at large - as is the case, by the way, else-
where in Latin America, as notes Gnecco (1995: 19) - and heritage in
particular has been left to “writers, architects and artists, the true dis-
coverers of cultural heritage in Brazil, not historians or archaeologists”
(Munari 1995). The preservation of colonial church buildings could be
considered, in Brazil and in the rest of the Latin America (Garcia
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1995: 42), as the oldest heritage management. It is interesting to notice
that the importance of the Catholic Church in the colonisation of the
Iberian New World explains the strategic choice of preserving these
buildings, be they temples built over the remains of Native structures
(cf. the Maya example in Alfonso & Garcia n.d.: 5), be they churches
in hills dominating the urban landscape, as was usually the case in
Brazil. However, even church buildings were not particularly well pre-
served in Brazil, with notable exceptions and this is due to the fact that
in the last one hundred years or so the country elite has been domi-
nated by a rush for so-called progress, so much so that the Republican
flag carries the slogan “Order and Progress”. Since the proclamation
of the Republic in 1889, Brazil has been mesmerised by modernity
and any modern building is considered better than an old one. There
were several reasons for transferring the capital from Rio de Janeiro to
a newly constructed city, Brasilia, in 1961, but whatever the economic,
social or geopolitical reasons, it was only possible by a state of mind
prone to constant movement towards modernity. The most appropriate
image of Brazilian society would not be the historical buildings in Rio
de Janeiro, but a most modern city and even the most humble rural
dwellers in the back lands should overlook their own local material
heritage in favour of a city with not past (Funari forthcoming).

Perhaps the clearest example of this fight against material re-
membrance is the huge megalopolis, Sdo Paulo City, whose growth
has been unparalleled elsewhere. Even though founded in 1554, it was
a small town up to the late nineteenth century and in the last one hun-

dred years it grew to become the largest city in the southern Hemi-
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sphere. In the process, old remains suffered constant ideological and
physical degradations, new buildings being constructed in order to
create a completely new city. The historical buildings are the Cathe-
dral and a Modernist Park planned by the renowned Niemeyer, both
inaugurated in 1954 to commemorate the 400th anniversary of the
city’s foundation. The main public buildings, like the Governor’s Pal-
ace, or the State Assembly building, are also quite recent, and the most
important avenue, Paulista avenue, founded at the end of last century
as a bastion of elite mansions, was completely remodelled as late as
1970s. Even in colonial towns though, some of them well known
abroad, as is the case with Ouro Preto, declared a World Heritage
Monument, modernity is always present, as ordinary inhabitants of the
town are keen to modernise it. Guiomar de Grammont (1998: 3) de-

scribes this reality with strong words:

“The gulf between the public authorities and the people is
the same as that between civil society and the past, due to
the lack of information, even though the inhabitants of colo-
nial towns depend on tourism to their own survival. Who are
the strongest enemies of the preservation of these colonial
towns? First and foremost the town administration itself,
unaffected by the social problems and ignorant of cultural
issues in general, but sometimes the inhabitants too, un-
aware of the importance of the monuments, contribute to the
deformation of the urban setting. New windows, parabolic
antennae, garages, roofs, and whole houses are enough to
transform a colonial town into a modern one, a mere shadow
of an old colonial town, as is the case with so many of

them”.
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It is easy to understand that people are interested in having ac-
cess to modern facilities but, as foreigners are the first to note when
they visit these colonial towns, if Medieval building in Europe can be
completely refurbished without damaging the buildings themselves,
there should be no problem in doing the same in a Third World con-
text. Another common menace to the historical heritage of these colo-
nial towns is the thievery, as thieves are very active against the pro-
tected artistic heritage scattered around more than five hundred church
buildings and local museums (Rocha 1997; cf. a Czech similar case in
Calabresi 1998). A more prosaic problem is the deterioration of
monuments due to lack of basic maintenance and shelter, even inside
buildings (Lira 1997; Sebastido 1998). These three menaces to the
preservation of cultural properties, apparently unrelated, reveal a
common underlying cause: the alienation of the population, the di-
vorce of people and authorities, the distance separating common con-
cerns and official elite ethos and policies. There has been a “heritage
policy which preserved the Big-House, Baroque Churches, Military
Forts, the Town Council Houses and Jails as the reference to the
building of our historical and cultural identity and it has relegated to
oblivion the slave-quarters, the slums and the workers cabins” (Fer-
nandes 1993: 275).

For ordinary people, there is then a sense of alienation, as if their
own culture were not at all relevant and worth of attention. Tradition-
ally, there were two kinds of houses in Brazil: the houses of two or
more stores, called sobrados, where lived the elite, and all other forms

of dwellings, such as the casas (“houses”, but with the same meaning
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as in Latin, “any simple or poorly built house, a hut”, recreating the
opposition domus/casa, now as sobrado/casa), mocambos (“from

kimbundu, mukambu, “ridge™, used to refer to ordinary poor dwell-
ings), senzalas (collective slave-quarters), favelas (slums or shanties)
(Reis Filho 1978: 28). The result of a society grounded on slave la-
bour, from the inception there are two groups of people in the country,
the people in power, the powerful with their material culture and their
splendour, whose memory and monuments are worth of reverence and
preservation, and the squalid remains of the subaltern, worth of dis-
dain and disregard. As the senior sociologist Octavio Ianni (1988: 83)
emphasised, what is considered heritage is the architecture, music,
pictures, paintings, and everything else associated to elite families and
to the upper crust in general. The Cathedral, used by the “good peo-
ple” is to be preserved, whilst the Saint Benedict Church building,
used by the “poor people”, the so-called “Native blacks” (pretos da
terra), is not protected and is often left to decay. The monuments con-
sidered as heritage by the official institutions, according to another
leading anthropologist, Eunice Durham (1984: 33) are those related to
the “history of the ruling classes, the monuments preserved are those
associated with the deeds and cultural production of these ruling
classes. The history of the ruled are seldom preserved”.

We must agree with Byrne (1991: 275) when he contends that it
is usual for the dominant groups to use its power to push its own heri-
tage to the fore, minimising or even denying the significance of subor-
dinate groups as it crafts a national identity in its own image, but the
degree of alienation of upper and lower echelons of society is usually
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not as accentuated as in Brazil. In this context, it is not surprising that
ordinary people do not pay too much attention in protecting cultural
property felt as foreign, not directly related to themselves. There is a
saying in Brazilian Portuguese which explains a lot about this sense of
alienation: “they are white, so they must solve problems among them-
selves”. It is interesting to notice that this sentence is used by white
people too to refer to authorities in general. The same alienation af-
fects heritage, as colonial buildings, for instance, are considered as
“their problem, not ours”. We could say that the search for a modern
life, irrespective of the destruction of cultural properties, could well be
interpreted as a kind of struggle not only for better living conditions
but against the material remembrance of secular suffering by subaltern
people.

Archaeological heritage stricto sensu should not be affected by
this lack of interest in preserving elite material culture, as archaeology
produce evidence of Natives, slaves, ordinary people in general (cf.
Trigger 1998: 16). However, there are several factors inhibiting an ac-
tive engagement of ordinary people in archaeological heritage protec-
tion. First and foremost, there is a lack of information and formal edu-
cation about the subject. Natives, Africans and poor people are seldom
mentioned in history syllabuses and often the few references to them
are detrimental, as they are portrayed as a lazy and backward mass of
serfs who have always been unable to reach civilisation. Indians were
considered as fierce enemies, rightfully decimated over the centuries.
In a famous debate, in the beginning of this century, Von Ihering, di-

rector of the Paulista Museum, in SZo Paulo, proposed the extermina-
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tion of the Kaigang Indians who, according to him, were hindering the
development of the country (Schwarcz 1989: 59) and even though he
was challenged by other intellectuals, mainly from the National Mu-
seum in Rio de Janeiro, his stance was and still is very symptomatic of
the low esteem of Native peoples, even within the academia. It is
enough to say that Native material from the West of Sdo Paulo State,
found eighty years ago are only now being exhibit in the area, thanks
to an innovative and critical museological project by the University of
Sdo Paulo (Cruz 1997): better late than never!

Blacks, for their part, were considered as menacing barbarians,
or, as put it recently a most renowned Brazilian historian, Evaldo Cab-
ral de Mello (Leite 1996): “It is not possible to deny what <the seven-
teenth maroon> Palmares was: it was Black republic, it was destroyed
and I prefer, let me say frankly, that it was so. For a simple reason. If
Palmares were to have survived, we would have in Brazil a Bantustan,
an independent and impractical state”. So a leading historian still feels
he is menaced by blacks and mimics Cato’s words: delenda Palmares!
To be able to profess such ideas ex cathedra says a lot about the in-
doctrination of prejudices which, one way or another, reaches ordinary
people (Funari 1996a: 150 et passim).

And last but not least, there is a lack of communication between
the academic world, particularly the archaeological community, and
the people. Archaeologists should work with the community, not to it
(Russio 1984: 60), giving people a better understanding of the past and
of the world around them, to enlighten them (Hudson 1994: 55). To
achieve this, long-term research should lead not to quick-fix enter-

41



tainment (Durrans 1992: 13), but to an integration of processes, such
as rescuing historic buildings and excavating archaeological sites, and
products, such as publicising the scientific work through different me-
dia (Merriman 1996: 382). A good example of this is the fate of a par-
ticularly important archaeological site in Brazil: the seventeenth cen-
tury maroon, known as Palmares. Since the 1970s, people suspected
that the famous runaway settlement, which survived fighting against
slavocracy for almost the whole seventeenth century, was to be located
in the back lands of the Northeastern State of Alagoas, at the Serra da
Barriga or Potbelly Hill. Black rights activists found surface remains
at the hill and were able, after an unprecedented campaign, to force the
authorities to declare the area a National Heritage site in 1985. How-
ever, due to complete lack of interest on the part of the archaeological
establishment, controlled by a bunch of conservative practitioners
linked to the military dictatorship (Funari 1995b: 238-245), the site
was left to the discretion of local authorities. The result was the use of
bulldozers to level an important part of the site, enabling the authori-
ties to promote festivals and, naturally, to cajole people into support-
ing them to local offices.

In the early 1990s, when archaeological field work begun at the
hill, one of the main aims was to work with local communities and
with black activists, so that the people could understand the site and
its importance and could thus oppose the mere entertainment use of
the archacological area. The empowerment of those traditionally ex-
cluded from decision making (Jones 1993: 203) would only be possi-
ble through a massive scientific and media divulgation of the ar-
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chaeological work. In the last six years (1992-1998), the archaeolo-

gists in charge of the site, Charles E. Orser, Jr (1992;1993;1994;1996),
and the author (Funari 1991; 1994a; 1995a; 1995¢c; 1996a; 1996b;

1996¢; 1996¢; 1996f; Orser & Funari 1992) published three books to-
tally or partially on Palmares, eleven papers in scholarly journals (four
abroad and seven in Brazil), as well as two more papers by a PhD stu-
dent, Scott Allen (1997a; 1997b), and another one by Michael Row-
lands (1988). Furthermore, several newspaper and magazine articles,
both in Brazil and elsewhere, were published or broadcast on the site.
It is probable that this is not enough to change radically the subjective
attitude of ordinary Brazilians towards the humble evidence coming
from the maroon, as the overall context in Brazil would not be com-
pletely altered by an isolated scholarly activity, but still a lot more
people are now aware of the existence of the site and of its possible
significance.

Indeed, fifteen years ago, in the last phase of military rule,
Olympio Serra (1984: 108) offered a strong interpretation of Palmares,
as a possible model for a non-authoritarian society: “there should be
an opportunity to recreate the experience of a pluralist society, as was
the Palmares Republic. And if you look at this most attracting phase of
Brazilian history, you will see that at Palmares there were not only
blacks, but also Indians, Jews, in other words, all the people discrimi-
nated by the colonial society, all those who were different”. Some
years later, the field work at the Hill produced archaeological evidence
which now substantiate this humanist approach. Palmares owed its
growth and survival and final destruction to the role it played in
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coastal/inland trade, as mercantile interests and Palmares opposed
those of the nobility and plantation slave owners, which were able to
triumph in the end, due to the strength of precapitalist groups in both
Portugal and in the colony (Rowlands, forthcoming). The crushing of
a tendency towards pluralism in the early history of Brazil explains the
persistence of racist and upper-class discourse, as mentioned above,
and the archaeological work in rescuing the material culture of the ma-
roon, as well as its preservation as cultural property, plays thus a non
negligible role in fostering a critical awareness inside and outside of
the academic world.

Restoration or conservation? In the case of Brazil, the right to
decide has always been in the hands of the elite, whose priorities have
been both narrow-minded and ineffective. High style monuments,
protected officially by law, are by and large left in the hand of free-
market agents, and the illegal trade on antiquities is largely tolerated.
Just recently, Christie’s has sold an Aleijadinho masterpiece sculpture
(Blanco 1998° Blanco 1998b). The press is always reporting on the
subject, but to no avail (recent examples in Leal 1998; Verzignasse
1998; Wemeck 1998) Upper-class archaeologists do not bother to hide
their ties to antique shops and elite exhibitions (e.g. Lima 1995). Or-
dinary people feel alienated both from the elite heritage and from ar-
chaeological humble evidences, as they are continuously taught to de-
spise Indians, Blacks, Mixed people, poor people, in other words,
themselves and their ancestors. In this context, the scholarly tasks con-
fronting archaeologists and heritage officials in the country are par-
ticularly complex and contradictory. We must struggle for the preser-
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vation of both high style and humble cultural properties, for the de-
mocratisation of information and education, in general. Above all, we
must pledge for the empowerment of ordinary people, for their right to
knowledge, for our right as both scholars and citizens, to work with
the people in their own interests. As scholars, first and foremost, we
should foster the search for critical knowledge about our common

heritage. And this is no mean task.
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