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1. JOSEPH DE MAISTRE E A CRITICA CONTRA-
REVOLUCIONARIA A ROUSSEAU

Primeiro ¢ mais importante tedrico da reagdo ultra-monarquista
3 Revolugio Francesa, Joseph de Maistre empreendeu uma critica
radical a Filosofia Politica da Tlustragdo, em nome do que desde entdo
se chamaria “legitimismo”, isto ¢, uma concentragdo do poder
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absoluto dos reis, cuja soberania lhes ¢ transmitida por Deus e se

cncontra portanto “fora da esfera do poder humano”.!
Compreensivelmente, ¢ contra Rousseau que dirige seu maior

esforgo critico, atacando, antes de mais nada, a idéia de soberania

popular:

“O povo ¢ soberano, dizem. De quem? Dele mesmo,
aparentemente. O povo ¢ pois sujeito. Ha certamente aqui
algum equivoco, se nio houver um erro, porque o povo que
comanda ndo é o mesmo que obedece. Basta pois enunciar a
proposicdo geral: ‘O povo ¢ soberano’ para perceber que ela
precisa de um comentirjo” (grifado no original).

Assim se inicia Efude sur la souveraineté, filosoficamente o
mais importante, ao lado de Considérations sur I France, dos escritos
de Joseph de Maistre durante o periodo 1794-1796, quando, refugiado
em Lausanne, desenvolveu sua interpretacio da Revolugdo como
puni¢do divina necessaria a regeneragcdo da Franca envilecida.?
[ronicamente, o principal comentdrio que a tese da soberania popular
lhe inspira ¢ aquele mesmo que Rousseau desenvolvera em sua célebre

critica da Constituigio inglesa:

De Maistre, “Essai sur [e principe générateur des constitutions politiques”, in
Oeuvres Complétes, vol. I, Libraire Générale, 1994, p. 265.
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* O supra-citado Essai sur le principe generateur... esta datado pelo autor de maio
de 1809,



“0Q povo, diriio, cxerce sua soberania por meio de seus
Representantes. Comegamos a ver mais claro. O povo ¢ um
soberano que nio pode exercer sua soberania...”

A conclusiio que tira, obviamente, ¢ a oposta & dc Rousseau.
Para este, um regime politico onde o poder legislativo pertence a uma
camada de representantes cleitos ndo ¢, com efeito. um regime de
soberania popular, ja que a soberania nio se transfere. Segue-se
portanto que para scr soberano, isto ¢, para constituir um corpo
politico (¢ ndo sc reduzir a uma massa servil), o0 povo deve ser ele
proprio o legislador. De Maistre, invocando explicitamente o texto de
Rousscau (Contrat Social, 111, cap. 16) insiste em que por esséncia, a
soberania ndo pode se limitar nem  s¢ alicnar. “E absurdo ¢
contraditorio que o soberano reconhega um superior”. Mas a soberania
popular preconizada por Rousseau, bem como a soberania da Nagéo
proclamada no artigo 3 da Constituigdo de 3 de setembro de 1791 "¢
apenas metafisica”. Retomando (sem citd-la) a concepgdo historico-
positiva da soberania claborada dois séculos antes por scu compatriota
Jean Bodin, De Maistre contrapde a detestada “metafisica” dos
filosolos das Luzes a soberania palpavel (grifado no original) que, na
Constitui¢io de 1791° “esta inteiramente nas mios dos representantes

e do rei, isto ¢, dos representanics cletivos ¢ do representante

¥ Vale notar que embora tenha composto 0 Etude sur lu souveraineté entre 1794 ¢
1796. conforme indicamos (cita, por exemplo, em nota, 0 Journul de Paris de 24 de
junho de 1795). De Maistre niio se refere aqui a Constituicio jacobina de 24 de
junho de 1793, que em scu artigo 25 retoma Rousseau quase literalmente: “A
soberania reside no povo: cla ¢ unae indivisivel, imprescritivel ¢ inalienavel”.



hereditario”. Ndo deixa de ser irénico que o doutrinario da contra-
revolugdo e da restauragio da monarquia de direito divino rejeite
como “metafisica” a concep¢do rousseauniana da soberania. Foge a
0SSO escopo a andlise da argumentagdo de De Maistre, mas é
oportuno notar que ndo somente em Etude sur la souveraineté, como
também nos outros estudos de teoria politica em que desenvolveu sua
critica & Revolugiio Francesa (notadamente Considérations sur la
France et Essai sur le principe  générateur des constitutions
politiques) concentrou em Rousseau seu principal esforco de
demoligdo tedrica do pensamento politico das Luzes. Confirmé-lo-
emos a proposito do capitulo de Etude sur la Souveraineté consagrado
a democracia.

Para situar este texto na obra de De Maistre algumas
observagdes bibliograficas nos parecem indispensaveis. Etude sur la
Souveraineté, conforme esclarece o autor, “escrito apressadamente,
nunca foi relido”, Este esclarecimento est4 datado de 16 de janeiro de
1815, em Sdo Petersburgo, onde De Maistre permaneceria ainda mais
dois anos, antes de retornar a Franga apés um quarto de século de
exilio. Tanto quanto pudemos apurar, o Etude... s6 foi publicado na
edicdo das Oeuvres Complétes (incluindo “toda sua correspondéncia
inédita”), preparada provavelmente por seu filho, o conde Rodolphe de
Maistre, que, em todo caso, redigiu a noticia biografica que abre a
edigdo (cujas referéncias bibliogréficas j4 foram indicadas em nota).

O Etude... esta dividido em duas partes: (I) “Des origines de la
souveraineté”; (IT) “De la nature de |a souveraineté”. A parte II esta



incompleta: o texto s¢ interrompe bruscamente no capitulo 7 (que tem
por titulo “Résumé des jugements de Rousseau sur les différentes
sortes de gouvernement”). O capitulo consagrado & democracia € 0 4°
desta I Parte, ocupando as pp. 464-488 do tomo 1 das Qeuvres
Completes.

Fiel ao procedimento de voltar contra o oponente seus proprios
argumentos, De Maistre comega evocando, logo na abertura do
capitulo (p. 464) 0 ja mencionado argumento de Rousseau em que este
sustenta que na ‘‘acep¢do rigorosa” do termo, nunca existiu nem
existira uma “verdadeira democracia”, por. ser contra “a ordem
natural” que “o grande nimero governe e 0 pequeno seja governado”
(Contrato... 111, 4). Mas evoca-o falaciosamente, como mostra seu

comentario ao texto citado:

«A idéia de um povo inteiro soberano € legislador choca tanto 0
bom senso que os politicos gregos... jamais falaram da
democracia como de um governo legitimo” (De Maistre, ib., p.
464).

Basta comparar o texto de Rousseau com o de De Maistre para
perceber imediatamente O carater falacioso do comentario. Para
Rousseau, 0 que nunca existiu nem existira € o governo da minoria
pela maioria. Na rigorosa arquitetura conceitual do Contrato...,
democracia é uma forma de governo. A soberania consiste, como 0
mostra com insuperavel clareza Rousseau, ndo em governar, mas €m

elaborar as leis, em declarar a Vontade Geral. A idéia de “um povo



inteiro soberano e legislador” chocava o bom-senso conservador e
contra-revoluciondrio. Mas, para Rousseau, o bom senso consiste em
considerar que onde o povo ndo & soberano, nem portanto legislador,

simplesmente nio ha coisa publica:

“Chamo pois repiblica todo Estado regido por leis, qualquer
que possa ser sua forma de administragdo, ja que sé entdo o
interesse publico governa e a coisa pablica é alguma coisa”.
(Contrato Social, 11, 6).

Repiiblica ¢ portanto para Rousseau literalmente a coisa
publica. A coisa publica €, conforme a ainda mais lapidar expressio
de Cicero, a coisa do povo (res publica=res populi). Rousseau
fundamenta esta identificagdo no pacto constitutivo do corpo politico:
a soberania nada mais é do que o corpo politico, considerado em sua
atividade; considerado em sua passividade ele é chamado Estado.
Povo designa o coletivo formado pelo conjunto dos membros do
corpo politico, cada um dos quais é um cidadzo enquanto participante
da soberania e um sudito enquanto membro do Estado. A Republica,
isto ¢, o corpo politico, isto & o povo, exerce a soberania declarando a
lei. As leis sdo “atos da vontade geral”, isto €, do povo todo estatuindo
sobre todo o povo”.* Qualquer autoridade que ndo se conforme a
vontade geral do corpo politico é despética no sentido etimoldgico do
termo: € um senhor de escravos impondo sua vontade individual e
portanto autocratica a um conjunto de escravos.

¢ Sintetizamos as conclusdes do Contrato Social, I,6-7ell, 6.
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A Reptblica. no sentido literalmente profundo de coisa publica

ooverno distintas.  Rousseau reconhece-0

comporta formas de g

explicitamente a0 defini-la como “Estado regido por leis qualquer que
possa ser sud forma de administragdo . Fica assim perfeitamente
clara a faldcia de De Maistre. Apresenta a passagem em que Rousseau
sustenta ser impossivel o governo rigorosamente democratico como s¢
cla também incluisse a soberanid, ¢ portanto a legislagdo. Uma vez
suprimida a distingdo - fundamental para Rousseau - entre a
soberania do povo ¢ a forma democratica de governo, De Maistre trata
aquela como cindnimo desta. para concluir, cm nome do “bom senso”
que ambas sdo impossivels.

De Maistre violenta o espirito, mas ndo a letra do texto de
Rousseau. Na scquéncia da discussio, como que s€ lembrando da
distingio que afetara ignorar, isto ¢, de que embora considere
impossivel um governo rigorosamente democratico, o Contralo s¢
fundamenta na tese de que s ¢ legitima a soberania do povo, ele
ataca esta nogdo com um argumento notdvel por sua soberba
concisio: bastam-lhe duas frases, entremeadas de uma citagdo do
Contrato (11, 6), para colocar a questdo no lugar que lhe parece

devido. Vale a pena reproduzir o argumento.

e

creio poder definir a democracia: uma associagdo de
homens sem soberania” (grifado no original).

Segue-se, entre aspas no original, a citagao de Rousseau:



“Quando todo o povo estatui sobre todo 0 povo, ele considera
apenas a si proprio... Entdo a matéria sobre a qual se estatui é
geral como a vontade que estatui: ¢ a este ato que chamo uma
LEI”,

A citagdo de Rousseau segue a conclusdo de De Maistre:

“O que Rousseau chama eminentemente de lei, é precisamente
aquilo que cessa de poder receber este nome” (Etude sur la
Souveraineté, op. cit., p. 465).

Qual o segredo desta refutagdo tdo facil? Simplesmente uma
definigdo implicita de soberaniq oposta a de Rousseau. Explicita-a
mais adiante (p. 466):

“... é impossivel entender por esta palavra (soberania) outra
coisa sendo o poder repressor que age sobre o sudito e que, ele
proprio, esti colocado fora dele. Daj vem que esta palavra
sudito, que é um termo relativo, € estranha as republicas,
porque ndo hé soberano propriamente dito numa republica e
que ndo pode haver stidito sem soberano, como nio pode haver
Jilho sem pai”.

Filosoficamente, estamos diante de um didlogo de surdos entre o
pensamento teoldgico-tradicionalista da Contra-Revolugio e o
pensamento das Luzes. Para aquele, a soberania & poder de reprimir o
sudito. Esta colocado, para tanto (isto &, para efetivamente reprimir)
“hors de lui” (fora dele, entendamos, fora do alcance e do controle do



sidito). Dird mais adiante (p. 467) que “a soberania nasce no
momento em que o soberano comega a nio ser fodo o povo ... S€

refor¢a na medida em que ¢ menos fodo o povo’'. Rousseau parte no
Contrato, exatamente desta constatagdo (“L’homme est né libre, et
partout il est dans les fers”) mas recusa-se a reduzir o Direito ao Fato
¢ portanto a erigir o dominio dos homens uns sobre 08 outros em
soberania, isto ¢, em autoridade legitima.

Fugirfamos ao tema do presente exame da evolugfo semantica €
conceptual da palavra democracia se nos langassemos na discussdo
dos fundamentos filoséficos Gltimos das posigdes respectivas de
Rousseau ¢ de De Maistre. Vale entretanto notar que quando este,
apoiando-se na lefra da concepgio rousseauniana de democracia
(=forma de governo) violenta-lhe o espirito (s6 € legislador legitimo a
soberania popular), esta contribuindo para modernizar 0 significado
do termo. Com efeito, quando falamos hoje em democracia,
utilizamos o termo num sentido mais proximo ao de De Maistre:
soberania popular como sentido dominante, governo popular como
sentido menos preciso, isto €, ndo no sentido de que todo o povo
governa todo 0 povo, mas no de que o povo elege 0s governantes € 08
controla enquanto opinido publica. De Maistre nio nega de maneira
absoluta a possibilidade de um governo republicano, cujo “principio
constitutivo” (e aqui sua defini¢io converge com a de Rousseau) € 0
“cspirito de associagio voluntria” (ib., p. 467). Este espirito néo
existe em sua forma pura (outra maneira de sustentar que nao pode

haver democracia no sentido rigoroso do termo); esta sempre



acompanhado de algum grau de soberania, isto é, coer¢do exercida
pela “forca publica” (que ele trata como equivalente a soberania),” de
tal sorte que, quando maior for o grau de soberania=coerciio, menos
republicano serd o regime de um pais. Néo deixa de ser paradoxal o
elogio que, neste sentido, nosso paladino da Contra-Revolugdo e da
Monarquia de Direito Divino dirige a Republica:

“Un peuple républicain étant done un peuple moins gouverné
(entenda-se, menos reprimido) qu'un autre, on congoit que
I'action de la souveraineté doit étre suppléée par I'esprit public,
en sorte que, moins un peuple a de sagacité pour apercevoir ce
qui est bon, et de vertu pour s'y porter de lui-méme, moins il est
fait pour la république” (ib., p. 468).

Mas *a formacio e a duragdo do espirito de associa¢do sdo
dificeis” o governo republicano convém s¢ aos povos muito pequenos
(pp. 468-469). Novamente encontramos o lugar-comum de que a
viabilidade da democracia (ou republica, na terminologia pouco
cuidadosa de De Maistre) estd na razdo inversa do tamanho do povo.
Madison, para o qual, como vimos, o governo dos representantes do
povo (=republica) preserva o cardter “popular” das instituicdes
politicas sem incorrer nos vicios do facciosismo deixa claro, em artigo

> Nas replblicas, “la force publique agit moins et surtout se montre moins que
dans les monarchies... Un certain esprit de famille... dispense la souveraineté
d’agir dans une foule de circonstances o elle interviendrait ailleurs...” (ib., p.
468).
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posterior do Federalist, que s a representagdo rompe OS limites

estreitos da democracia:

13

numa democracia 0 povo se reline € exerce o governo em
pessoa: numa replblica... por scus representantes © agentes.
Uma democracia, por conseguinte, estara confinada a um lugar
pequeno. Uma repliblica pode se estender a uma larga regiﬁo”.(1

2. O PENSAMENTO CONTRA-REVOLUCIONARIO E A
DIFERENCIACAO ENTRE DEMOCRACIA E LIBERALISMO
NO FINAL DO SECULO XVIII

O lugar do lugar-comum ¢ na argumentagdo do tolo ¢ do
mediocre. Quando porém constatamos que um lugar-comum como a
relagio inversamente proporcional entre © tamanho do povo ¢ a
viabilidade da democracia ¢ retomado por praticamente todos os
doutrinarios politicos importantes do século XVIII, isto ¢, quando
aparece fora do lugar (afinal, quem tem espirito e cultura nao
raciocina na base de lugares-comuns), ha de haver uma razdo forte
que explique a aparente banalidade do repetido argumento. A mais
evidente ¢ a ambigiiidade Stico-politica dos idedlogos das Luzes
diante do termo ‘“democracia”. Todos reconhecem-lhe o valor
positivo: como ndo simpatizar, em principio ao menos, com 0
principio do auto-governo? Mas tambem todos consideram-na como

realizavel apenas em situagdo de laboratério (no “rochedo miseravel”

% Madison, artigo n° 14, loc.cit., p. 60



de que fala De Jaucourt, isto ¢, em micro-comunidades marginais
relativamente as na¢des modernas) ou como uma bela utopia (o “povo
de deuses” de Rousseau).

Atras desta ambigiiidade mais evidente hd outra, que a
Sociologia germdnica tematizaria, mais tarde, na oposigio
comunidade/sociedade (Gemeinschaft/Gesellschaft), mas que, desde
a Antigiiidade, os pensadores politicos haviam enfrentado ao
perguntar qual a virtude prépria de cada forma de governo (ou
poder). Designimo-la atualmente pela expressdo “espirito de
cidadania”. E evidente que a democracia, entendida em seu sentido
forte de auto-governo, exige cidadios virtuosos (como diriamos hoje
entre nos: exige ética na Politica). Exige espirito publico de todos e
de cada um. Tal exigéncia, justamente, ¢ relacionada, pelos
pensadores do  século XVII, ao tamanho do povo.
Sintomaticamente, nio sio os revoluciondrios, ndo ¢ nem Rousseau
nem Robespierre, e sim De Maistre ¢ Madison, que vinculam mais
diretamente a determinagio quantitativa do povo a qualidade de seu
espirito publico. Vimos, com efeito, que De Maistre considera
evidente a regra de que a probabilidade de vigéncia do espirito
publico ¢ inversamente proporcional no nimero de cidaddos. Para
Madison, entretanto, evidente ¢ a regra oposta: o espirito publico
cncontra melhores condi¢des de vigéncia numa vasta populagio
distribuida por um largo territério, em que as tendéncias facciosas se
neutralizam umas as outras ¢ 0 mecanismo da representagdo permite

selecionar os melhores cidaddos para as fungdes governamentais



(que no léxico dos federalistas inclui tanto o poder de legislar quanto
o de administrar).

Obviamente, nenhuma das duas posi¢des ¢ sociologicamente
neutra. Ao restringir o espirito publico aos povos pequenos, De
Maistre queria confirmar a necessidade de um regime coercitivo (a
monarquia de direito divino) para os povos grandes. Ao restringi-lo
aos povos grandes, Madison pretendia provar a necessidade de um
Estado federal sobrepondo-se as pretensoes autonomistas dos
partidarios de uma Confederagio frouxa. No artigo n° 14 do
Federalist, retoma a distingdo entre republica e democracia formulada

no artigo n° 10, para defender o principio do governo popular contra

“ 4 artificio de alguns consagrados autores cujos escritos tém
exercido notavel influéncia na formagéo do moderno paradigma
de opinides politicas. Por serem siditos de monarquias,
absolutas ou limitadas, tentaram acentuar as vantagens e
obscurecer os males destas formas, colocando-as em confronto
com os vicios e defeitos da forma republicana ¢ criticando
como exemplos desta as turbulentas democracias da antiga
Grécia e da moderna Italia. Debaixo desta confusdo de nomes,
foi tarefa facil transferir para uma republica observagoes
aplicdveis apenas a uma democmcia”.7

A principal destas observacdes ¢, como de costume, a de que a
republica so poderia funcionar em escala micro-politica. Por trds desta

restricio & primeira vista meramente quantitativa, perfila-se

7 Madison, loc. cit., p. 60.
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entretanto, uma desqualificagdo: os micro-Estados da antiga Grécia e
da moderna Itdlia viviam na turbuléncia das facgdes. Com uma clareza
que faltara a seus epigonos, Madison rejeita, por conseguinte, a
democracia em nome da republica, isto ¢, rejeita o governo do povo
em nome do governo dos representantes do povo. Inscreve-se assim
entre os fundadores da tradicdo liberal, aquela mesma que, contra
Montesquieu e o parlamentarismo britdnico, Rousseau denunciara
insistindo em que a Vontade Geral nio se representa.

A discussdo em torno da categoria da representagéo politica
deixa claro o cardter centrista das concepgdes de Madison e portanto
dos federalistas norte-americanos no cendrio ideolégico do final do
século XVIII, polarizado entre jacobino-rousseauistas revoluciondrios
¢ monarquistas contra-revoluciondrios. Herdeiros ¢ continuadores da
mais caracteristica institui¢io politica da ex-metropole britinica, a
representacdo legislativa, os federalistas norte-americanos depuraram-
na de seus restos feudais (a Camara dos Lordes) e da monarquia para
fundar o regime que na terminologia atual classificamos como
presidencialismo  liberal-democratico. Juntamente com a separagiio,
interpenetragdo e controle reciproco dos poderes, a categoria da
representagdo constitui o principio institucional fundamental e
portanto caracteristico do liberalismo. Compreende-se assim que tenha
sido rejeitada tanto pelos contra-revoluciondrios (para os quais o
“principio gerador” da ordem social ¢ a soberania de direito divino)
como para os revoluciondrios (para os quais a soberania popular ¢ una

¢ intransferivel). Assim, para De Maistre, a no¢do de representaciio
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politica sequer pode ser levada a sério. Vimos, com efeito, que abre o
Etude sur la souveraineté ironizando o principio de que o povo exerce
a soberania através de seus representantes. E soberano quem exerce a
soberania, na Reptblica Francesa algumas centenas de deputados €
nio duas dezenas de milhdes de individuos.”

Se na rejeigio da representagdo, considerada como mera
impostura ou ilusdo, o pensamento contra-revolucionario de De
Maistre aproxima-se do pensamento revolucionario de Rousseau (que
também a rejeita, mas por razdes opostas) ¢ opde-se a0 pensamento
liberal, aproxima-se do liberalismo na questio da justica,
distanciando-se do pensamento democratico. O argumento ¢ cléassico:
a justica, nas democracias “é ora fraca, ora apaixonada...”. N&o
apresenta “aquela marcha calma e impassivel que vemos nomalmente
na monarquia”. Com a agravante, para um nobre contra-

revoluciondrio como nosso autor, de que

“a puni¢do de um culpado ou acusado ilustre constituindo um
verdadeiro gozo para a plebe (grifado no original), que se
consola assim da inevitdvel superioridade da aristocracia, a
opinido publica favorece poderosamente estas espécies de
julgamentos.. 9

Nizo ha como negar, com efeito, deixando de lado o aristocratico
desdém de De Maistre pela “plebe”, que seu argumento contra a

justica democratica (que no sentido rigoroso do termo € aquela

8 De Maistre, op. cit., pp. 311-312.
Y ib., p. 469.
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aplicada pelos tribunais populares) é partilhado pelo pensamento
liberal. E notorio, com efeito, que o Poder Judiciario, contrariamente
ao Legislativo e ao Executivo, no € exercido por mandatérios ¢
representantes eleitos pelos cidadfos, nem nos Estados Unidos, com
suas paradigmaticas institui¢des liberais, nem nos regimes politicos
republicanos ou mondarquico-constitucionais europeus, nem tampouco
nos que, nas outras regides do planeta, se inspiraram naquele ou
nestes. A regra liberal ¢ de que o Poder Judiciario seja exercido por
funciondrios especializados, desde a base local até a cupula, isto é, a
Corte Suprema de Justia, cujos integrantes sdo normalmente
escolhidos pela cupula dos dois outros poderes. Exce¢des, como os
tribunais do juri, enquadram-se na regra (mesmo porque a ultima
palavra pertence sempre 4 Corte Suprema). A justificagfo liberal para
excluir o Judicidrio do julgamento do sufragio universal é, no
essencial, a mesma que a dos defensores da monarquia absoluta de
Direito Divino como nosso De Maistre; variara apenas a retorica, a de

De Maistre sendo mais sincera e veraz que a de muitos liberais:

“O magistrado (na democracia) nio ¢ superior o bastante ao
cidaddo; parece mais um arbitro do que um juiz (...): sua forca
vem da adesfio de seus iguais, porque nio hd soberano ou o
soberano nfo o ¢ o bastante”.'’

Se em vez de “superior” dissermos “independente”, e se em vez

de soberania do magistrado (que para De Maistre constitui uma

b, p. 471.
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delegagdo da soberania do Rei) dissermos império da lei, qualquer
liberal assumiria como suas as palavras do ideélogo da Restauragéo
monarquica. Com a diferenga que este, utilizando os termos em
sentido rigoroso, identifica justica democratica a tribunal do povo,
enquanto que os liberais julgam “em nome do povo”, mas restringem
o julgamento do povo aos tribunais do juri.

Longe de provar que De Maistre tem razdo contra Rousseau,
esta critica da justica democratica confirma a coeréncia tedrica da
arquitetura conceptual do Contrato Social. Vale lembrar que Rousseau
reconhece apenas dois poderes: legislar e executar as leis. (O proprio
Montesquieu, geralmente considerado como o teérico da triparti¢do
dos poderes do Estado, distingue a “puissance législative”, a
“puissance exécutrice des choses qui dépendent du droit des gens” € a
“puissance exécutrice de celles qui dépendent du droit civil”,
chamando a esta tltima “puissance de juger” (Espirito das Leis, XI,
6). Dois destes trés poderes sdo portanto executivos. De fato, o que €
julgar sendo executar as leis?). E portanto evidente que, pertencendo o
exercicio da justi¢a, no sistema de Rousseau, 4 esfera governamental
(=executiva), os tribunais do povo configuram uma forma
democratica de governo, que ele considera viavel, no sentido rigoroso
do termo, apenas para um povo de deuses. Mais uma vez, por
conseguinte, De Maistre se engana de interlocutor ao imputar a

doutrina de Rousseau o seguinte paradoxo:
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“LEm geral, a justica sempre ¢ fraca nas democracias quando cla

marcha solitaria ¢ sempre cruel ou irrefletida (“étourdic™)
. s: L1

quando se apoia no povo’.

Scria entretanto cair num pedantismo hermenéutico reduzir o
significado da critica de De Maistre 4 democracia a inconsisténcia
teorica de sua pretensa refutagiio de Rousseau. Através de Rousscau.
criticava sobretudo a democracia em ato na Revolugio Francesa.
Embora nos oferega um Rousseau desfigurado. sua visio da
democracia ¢ contemporinea de seu tempo ¢ nesta medida.
anunciadora do valor semantico que esta idéia adquirird no século
seguinte, notadamente a partir da publicagio, em 1835, de Du
democracia na América de Alexis de Tocqueville. Anuncia-o,
obviamente, como anfi-valor ético-politico, mas, na dialética das
idéias, ao se tornar o valor negativo universal da contra-revolugio, a
democracia se tornaria — como mais tarde o socialismo — o valor
positivo universal da revolugiio.

[ de registrar, neste sentido, que a sistematica recusa de levar
em conta a crucial distingdo do Conmrato Social entre o poder
soberano de legislar, atributo inalienavel ¢ imprescritivel do corpo
politico ¢ o poder derivado de executar (=governar, julgar, isto ¢,
aplicar a lei) se exprime, no Iéxico de De Maistre, pela correspondente
recusa de distinguir conceptualmente repiblica (para Rousseau, todo
regime legitimo, em que a coisa piblica ¢ a coisa do povo porque o

povo ¢ soberano) de democracia (governo impossivelmente divino).

"' De Maistre, ib., p. 472.
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Reitera expressamente esta voluntaria confusdo nas paginas finais do

capitulo consagrado a democracia:

“Resta saber como um governo feito apenas para deuses € no
entanto apresentado aos homens (grifado no original) como
anico governo (grifo nosso) legitimo: porque s€ ndo € este 0
sentido do contrato social, entio o contrato social ndo tem
sentido”."”

Por tras desta confusdo conceptual (relativamente a Rousseau)
estd, insistamos, um emprego mais moderno do termo democracia.
Para De Maistre, com efeito, democracia é o regime onde 0 povo é
soberano. Como negar que foi este 0 sentido do termo que se impds
nos dois séculos seguintes e nao aquele em que 0 emprega Rousseau?

Deixamos em aberto a questdo de fundo, que pertence a
Filosofia Politica “stricto sensu” ¢ ndo 3 Historia das Idéias Politicas:
se 0 maior paradoxo politico de nosso tempo ¢ o de que todos se
consideram democratas, isto ¢, consideram a democracia como um
valor universal e no entanto, em parte alguma se pode dizer, no
sentido rigoroso do termo, que O POvO governe (nem mesmo queé
exerca a soberania, ja que a exercem politicos profissionais), ndo seria
o caso de concordar com Rousseau em que ¢ uma forma de governo
para um povo de deuses? De qualquer modo, 0s que hoje a exaltam
como um valor universal reconhecem implicitamente que € apenas um

valor, isto é, que ndo ¢ uma realidade politico—institucional.

2 pe Maistre, ib., p. 482.

19












NOME:

Name:

ENDERECO:

Address:

RECEBEMOS:

We have received:

FALTA-NOS:

We are lacking:

ENVIAMOS EM PERMUTA:

We are sending in exchange:

DATA:

Date:

ASSINATURA:

A NAO DEVOLUCAO DESTE IMPLI

CARA NA SUSPENSAO DA REMESSA

Non-acknowledgement of receipt will indicate that further publications are not wanted.



A

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS - UNICAMP
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS - IFCH
SETOR DE PUBLICACOES

Cidade Universitaria "Zeferino Vaz"

Caixa Postal 6,110

13081-970 - Campinas - S3o Paulo - Brasil

Tel.: (019) 239.8342
Telex: (019) 1150 - Telefax (019) 239.3327
Correio Eletrénico: pubifch@turing, unicamp.ansp.br



