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APRESENTACAO

A compreensio do Neoliberalismo e da Globalizagdo enquanto pro-
cessos mundiais, cujos reflexos e/ou influéncias foram sentidas e vivencia-
das em esfera global, nos apresentou simultaneamente um processo de uni-
versalizagio de padrdes e orientagdes politico-econdmicas, e, também
salientou-se as diferencas culturais, econdmicas, politicas e sociais existen-
tes entre os paises do Norte e do Sul. Com isto, a busca de inteligibilidade
a0 Neoliberalismo e a Globalizagdo vdo para além da capacidade de defini-
las, perpassam também pela identificagfio de suas manifestacoes de forma
desigual ¢ combinada entre os diversos pafses no mundo.

Durante a década de 1990 houve um movimento global de Refor-
mas do Estado, dentre elas, as de orientagao para o mercado, principal-
mente as ocorridas nos pafses tidos em desenvolvimento, cujo, as propo-
sicdes e orientagdes das agencias multilaterais e organismos internacio-
nais se fizeram mais presentes. O conjunto de reformas foi orientado para
o que podemos chamar de reformas liberalizantes para o mercado (“jo-
gar” para o setor privado os setores econdmicos possiveis de lucro), den-
tre elas, destacamos o caso do setor de infra-estrutura energética no Bra-
sil, mais precisamente, 0 Caso Paulista, que se consolidaram nas “mios”
durante as décadas de 1960/70 e que na década de 1990, sofreram fortes
influéncias privatistas (na gerago, distribui¢do e transmisso).



Aqui neste paper, pretendemos apresentar, mesmo que de forma
preliminar, dois aspectos contidos no conjunto de reformas realizadas no
setor elétrico paulista, a saber: primeiramente a reestruturaciio do mesmo
que passou por processos de cisbes de empresas (CESP) e privatizacGes;
em segundo lugar, alguns dos efeitos gerado pela crise ocorrida em 2001
— denominada de Crise de Racionamento. Para tanto nos apoiamos em
discussdes bibliograficas, documentais e entrevistas semi-estruturadas
com atores/agentes governamentais, institui¢des de defesa do consumi-
dor e institui¢es de pesquisa e acervo histérico.

A REESTRUTURACAO NO SETOR ELETRICO PAULISTA:
NOTAS PRELIMINARES

Para analisar o caso paulista, faz-se necessério uma breve apresen-
tagdo histérica da Light, que se instalou em Sio Paulo em 1889 e no Rio
de Janeiro em 1905.A Light encontrou nas duas cidades as condi¢des
propicias para o desenvolvimento de suas atividades: producdo e distri-
buicdo de energia elétrica e o transporte urbano eletrificado — bondes.
Uma vez tendo conquistado a concessio, a empresa canadense se depa-
rou com condigGes favordveis para exploracio do potencial hidroelétrico
das bacias dos rios Tieté (SP) e Paraiba (RD).

A Light ainda contou com o dinamismo urbano e econdmico das
duas metrépoles em que se instalara. O rapido desenvolvimento desses
dois mercados consumidores (que na época jd eram uma das cidades
mais dindmicas e mais importantes do pais), possibilitou a rdpida realiza-
¢do em novos investimentos de porte cada vez maior.

As crescentes disponibilidades de energia elétricas a precos
relativamente constantes influenciaram tanto o processo de urbanizagio,
quanto de industrializagdo. Com o aumento do parque industrial, hd sensivel
aumento da demanda por energia elétrica, capitalizando cada vez mais a
Light. Porém, a Light nfo se restrin giu ao poder econdmico que possuia,
ela também apresentou, desde sua instalacfo, boas relacdes com as oli-
garquias locais (representadas pelo PRP — Partido Republicano Paulista).
A Light, aos poucos, tomou o espago dos servicos de bondes a tragdo a-
nimal substituindo-os pelo bonde elétrico e também passou a monopoli-
zar a iluminagZo da cidade de Sio Paulo.
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J4 na década de 20, a Light expandia consideravelmente sua area
de atuacdio e de concessdo, incorporando vérias pequenas empresas de
energia elétrica no vale do Paraiba e interior do Estado (Jundiai, Itu, Por-
to Feliz e etc.). Absorveu, ainda, a Cia. de Gids e a Cia. Telefénica atra-
vés da Brasilian Traction. Nesse mesmo periodo, também aumentou sua
capacidade produtiva com a construgio da usina de Cubatdo.

No final da década de 20, a Light obteve o monopélio dos servigos
piiblicos fundamentais (produgdo e distribuicdo de energia elétrica,
transportes coletivos — bondes —, gés e telefone). O imenso poderio eco-
némico, aliado com as boas relagdes que possufa com as oligarquias do-
minantes, foi fundamental para tal feito.

A década de 20 niio foi s6 marcada pelo grande sucesso da Light.
Essa mesma década apresentou alguns problemas e algumas contradigdes
que num espago de tempo pequeno, levou & derrocada do regime oligér-
quico. Primeiramente pelos problemas relacionados com a politica de
valorizacio do café que vinha prolongando de forma artificial o folego da
economia agro-exportadora, em profunda crise desde o comego do século
XX.

Em segundo, relaciona-se as cisbes nas oligarquias estaduais,
motivadas, em grande parte, pelas reivindicagdes de setores oligarqui-
cos de alguns Estados de maior participagio na politica federal que pri-
vilegiava explicitamente S3o Paulo ¢ Minas Gerais. E em terceiro lugar,
a oposi¢io da burguesia — da época — e camadas médias urbanas que
buscavam maior participagdo no poder.

Em quarto, os combates dos trabalhadores assalariados urbanos da
época que simultaneamente reivindicavam medidas imediatas e esboga-
vam projetos de transformagdes radicais. E por tltimo, a mobilizago de
setores das Forcas Armadas que propugnavam contra as oligarquias por
meio dos levantes “tenentistas” — a revolta do forte de Copacabana
(1922); o levante de S@o Paulo e seu desdobramento na Coluna Miguel
Carlos Preste (1924).

Com a politica inflexivel de Washington Luis e pela crise de 1929,
houve acirramento nas fraturas das oligarquias estaduais. A oligarquia do
Rio Grande do Sul, de Minas Gerais e da Paraiba alinhados na Alianga
Liberal, com o apoio do Exército e de outras forgas politicas, preparou



uma insurrei¢do apds as elei¢des de 1930 (muito questionado pela Alian-
ca Liberal).

Com a vitdria da Alianga Liberal em 24 de outubro, Getilio Var-
gas assume 0 governo provisério que mesmo ao contar com o apoio e a
simpatia popular, optou por um governo de cima para baixo, mantendo o
povo afastado do poder, utilizando-se de coer¢do quando preciso. O mo-
vimento era portador de uma filosofia que é bem definida pela fala de
Antonio Carlos Andrada (mineiro): “Facamos a revolucdo antes que o
povo a faca” (apud. Eletropaulo, 1997),

Nos anos 30, no governo de Vargas o Estado passou por uma forte
e rdpida modernizagdo, passando inclusive a ter importante papel na a-
cumulagdo de capital, no desenvolvimento das forgas produtivas e nas
relagGes de produgdo. O Estado passou por um reordenamento, centrali-
zando-se ¢ intervindo em diversos setores da vida sécio-econdmica e po-
litica do pais. Novos 6rgdos e institutos sdio criados, hd grandes investi-
mentos para criagiio de insumos industriais, implanta-se a legislagio tra-
balhista (justica do trabalho, jornada de 8 horas, carteira profissional,
salario minimo e subordinagio dos sindicatos ao Estado). E ainda institu-
iu-se 0 novo Codigo Eleitoral (voto secreto, Justica Eleitoral, direito de
voto as mulheres, voto obrigatério).

Com a derrocada da oligarquia paulista no levante de 1932, hi um
reordenamento das forgas politicas no poder, permitindo com isto que
Vargas se reelegesse na Constituinte corporativa de 1934, recompondo
setores da classe dominante.

As crises politicas que se iniciam em 1935, levou os aliancistas
(Alianga Nacional Libertadora — ANL) a se organizarem nos quartéis,
desencadeando violenta repressdo, estabeleceu-se entdo um Estado de
Sitio e foi criado o DOPS (Departamento de Ordem Politica e Social).
Esses fatos foram cruciais para a implantag@o da ditadura por Vargas em
1937 (Estado Novo) que se constituiu em um golpe de Estado com a ou-
torga de uma nova Constituigfio, com a suspensdo das elei¢des, extincio
dos partidos e o fechamento do Congresso, além de censura e outras me-
didas repressivas.

Com esse movimento politico-militar de 1930, que reordenou a
politica econdmica do Estado, impulsionando as transformagdes no sen-



tido da industrializagdo e de uma sociedade de bases urbanas, também
foi responsavel pela redefini¢io do papel do Estado no controle e fiscali-
zacio das empresas concessiondrias de eletricidade.

Foi justamente em 1931 que Vargas através de decreto, regulamen-
tou o aproveitamento e a propriedade das quedas d’aguas, afetando dire-
tamente a Light, barrando a absorgio de usinas de pequeno porte e refre-
ando o processo de concentragio do setor elétrico. Em 1933, outro decre-
to extinguiu o aumento das tarifas dos servigos publicos (gds, telefone,
eletricidade e transporte coletivo) com a criagio da chamada “cldusula
ouro”, que propunha que os precos fossem reajustados periodicamente
conforme as flutuagdes da taxa cambial. Por fim, em 1934, o governo
provisério promulgou a Cédigo de Aguas que passaria a regulamentar
dentre outras coisas, o setor de energia elétrica.

As medidas de ordem politica e econdmica no Brasil na década de
30 afetaram os interesses, negécios ¢ lucros da empresa Canadense
Light, estabelecendo uma relagdo tensa € conflituosa entre a mesma e 0
Estado.

Em 1942, as forcas politicas democréticas comegariam a reapare-
cer no cenério nacional ¢, por pressdio dessas forgas (populares), o Brasil
entra na guerra ao lado dos aliados. Esse fato criou um paradoxo, pois, 0
pafs lutava na Europa contra o nazi-facismo, ao mesmo tempo em que no
regime do Estado Novo guardava muitas semelhangas com 0 mesmo.

Porém foi s6 apés 1943, que o movimento oposicionista toma cor-
po e reivindica reformas juridicas e institucionais, anistia, eleigdes, con-
vocagio da Constituinte e liberdade de expressao, aglutinando vdrios se-
tores da sociedade numa ampla frente democrética contra a ditadura es-
tado-novista.

No primeiro semestre de 1945, o movimento democrético tem vdrias
conquistas: ¢ rompida a censura da imprensa, conquista-se a anistia, sdo
marcadas as eleicBes, os partidos sdo legalizados, incl usive o PCB (sendo
jogado na clandestinidade em 1947 jd no governo Dutra), é convocada a
constituinte. Foi um perfodo histérico de rdpida e eficaz mobilizagdo social
em busca de uma reorganizago politica, econémica e social do pafs.

Numa tentativa de impor limites ao processo crescente de demo-
cratizacdo e de participagiio popular, 0 general Dutra e o general Gois



Monteiro apoiados por forcas liberais-conservadoras em 29 de outubro
depdem Vargas.

As eleigdes de 1945, foram as mais democrditicas' realizadas no
pais até entdo, sendo disputadas por doze (12) partidos ¢ elegendo o Pre-
sidente da Repiiblica e mais 320 parlamentares para compor a Assem-
bléia Constituinte. Passados seis meses a nova constituiciio estava elabo-
rada ja sob a perspectiva democratica. Nesse momento a Light volta a
influenciar de forma direta a politica estadual e nacional, tendo um de
seus advogados — Pereira Lyra — chamado para ocupar o cargo de chefe
de policia do governo. Durante a constituinte, a Light e outras grandes
empresas (Bond&Share, Standart) tiveram muita influéncia.

Em 1947, por inspiragio da guerra fria o governo pde o PCB na
ilegalidade e fecha diversas organizagdes operdrias (MUT, CGTB), in-
tervém em vdrios sindicatos, faz uma lei de greve, imp6e uma lei de Se-
guranga Nacional, desencadeia a persegui¢do politica ¢ toma muitas me-
didas repressivas. Na esfera econémica o modelo liberal é tomado como
exemplo a ser seguido, concomitantemente com a neutralizacio dos ins-
trumentos criadas na década anterior de intervengio estatal.

Através do Plano Salte e das propostas da Missio Abbink, formada
por técnicos brasileiros e norte americanos, adota-se uma politica priva-
tista e de apoio ao capital estrangeiro.

Em 1947, a Light passa o sistema de transporte (bondes) para o
municipio, que por sua vez criou a Companhia Municipal de Transportes
Coletivos — CMTC e nesse mesmo ano ainda foi criada a Cia. Brasileira
Administradora de Servigos Técnicos — Cobast, cuja fungio era a de cen-
tralizar a administragdo e a coordenagfio das operacdes das empresas do
grupo Light no Brasil.

Por outro lado, na tentativa de aumentar suas taxas de lucro, a
Light comega a utilizar o mecanismo de obtengdo de empréstimos do
exterior, tendo ja em 1948 a garantia do tesouro Nacional para contrair
um empréstimo de 90 milhSes de délares do BIRD (Banco Internacional
de Reconstrugio e Desenvolvimento). Esse processo demonstrou que tais
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mecanismos estavam ligados a operagdes financeiras na relagio da ma-
triz-subsididrias (repasse de empréstimos diretos), ou seja, havia inter-
mediacdes da matriz na obtengdo de empréstimos no mercado financeiro
internacional com cobranga de elevadas comissdes e também de ganhos
através da politica cambial brasileira.

A 16gica que permeava tal postura advinha da pretensdo da Light
lucrar acima das taxas de remuneragdo legal, bem como remeter lucros
sob forma de juros, garantindo a lucratividade da matriz em detrimento
da lucratividade das subsididrias (Eletropaulo, 1989).

Com a volta de Vargas, em 19517, o Estado volta a ter importancia
para a resolugdo dos principais problemas econdmicos do Brasil, tendo
como meta o desenvolvimento industrial acelerado e ao fortalecimento
do capital nacional.

O planejamento proposto por Vargas foi resumido da seguinte
forma por Draibe: “A implantagdo da industrializagdo num processo rd-
pido, concentrado e a partir de inversoes piiblicas e privadas em infra-
estrutura e indistrias de base, reservando a empresa estatal um papel
estratégico e dindmico; capitalizagdo da agricultura apoiada na moder-
nizagdo da produgdo rural; organizagdo de um sistema inanceiro com a
criagdo de um banco estatal central e bancos regionais; na ampliag¢do e
racionalizagéo da arrecadagdo tributdria para dinamizar e dirigir ade-
quadamente o fluxo de investimentos ptiblicos e privados; articulagdo da
cconomia brasileira & entrada de capital externo nas dreas prioritdrias
de investimentos e limites & remessa de lucros; redistribui¢io da renda e
a melhoria das condigées bdsicas de vida das massas urbanas, princi-
palmente transporte e alimentag¢do” (apud. Eletropaulo, 1989:22).

Este projeto de desenvolvimento orientou a politica energética no
sentido da empresa publica, cuja criagiio do BNDE (Banco Nacional de
Desenvolvimento) foi de fundamental importancia no programa de ele-
tricidade. Baseado nessa politica, Vargas, em 1954, envia para o Con-
gresso projetos criando o imposto Gnico sobre energia elétrica, a Eletro-

% Nas eleigdes realizadas em 1950, Vargas foi eleito com 48,7% dos votos, derrotan-
do nas urnas os seus concorrentes Eduardo Gomes e Cristiano Machado por uma
larga diferenca (Fausto, 2001).



bras ¢ o Plano Nacional de Eletrificac@o. Exceto o idltimo, os outros dois
foram postos em pritica posteriormente. Pode-se dizer que a partir desse
momento histérico o Estado brasileiro toma para si a funcdo de investir
grandes recursos na produgio de energia (que ainda permanece na sua
vocacdo hidraulica).

Com a aproximagfio de Vargas as “massas trabalhadoras” por in-
termédio de seu ministro do trabalho — Jodo Goulart, houve uma rearticu-
laglio dos setores conservadores e golpistas das Forcas Armadas e da
classe dominante ligados ao grande capital internacional. Os conflitos
decorrentes dessa conjuntura provocaram uma crise politica que levou ao
suicidio de Vargas. Impossibilitados de impor seus intentos, esses setores
conservadores voltam a tona no ano seguinte tentando impedir a posse de
JK e Jango, que acabam tendo assegurada a posse gracas a intervencio
de uma fragdo legalista do Exército, sob o comando do general Lott (Ele-
tropaulo, 1989).

O governo de Vargas no comego da década de 50 foi marcado por
um desenvolvimento capitalista monopolista. J4, a partir de JK, com o
Plano de Metas, o grande capital dos pafses industrializados penetra sen-
sivelmente na inddstria brasileira, desenvolvendo a industria pesada (fa-
bricag@io de automdveis e caminhdes, de material elétrico, de eletrodo-
mésticos, de produtos quimicos, farmac@uticos e de matéria pléstica,
dentre outras) também com fei¢des monopolistas.

Simultaneamente ao crescimento industrial, o Estado dava o aporte
através do capital estatal com a construgio de rodovias e pela ampliacio do
potencial de geragfio, transmissdo e distribui¢o de energia elétrica. Como
podemos perceber, foi justamente durante o processo de industrializagfio
pesada que o setor de empresas publicas direcionadas a geraciio elétrica se
organizou, deixando para o setor privado a distribuigio de energia.

As transformagdes ocorridas a partir da década de 50 no setor elé-
trico, tanto na parte institucional quanto na escala técnica da produgio,
consolidaram com a criagdo da Eletrobrés no inicio da década de 60, le-
vando o Estado a um comprometimento intervencionista no planejamen-
to e na administragio da industria de energia elétrica no Brasil.

O grande dinamismo urbano industrial acirrado a partir da década
de 50 no Brasil fez com que o setor elétrico, principalmente o paulista, o



acompanhasse, porém, para o dispéndio de tais investimentos, o capital
privado ndo tinha interesse (a nio ser que o custo fosse passado aos
consumidores, o que prejudicaria em muito a industrializagdo e
urbanizagiio do pafs). A solugfio encontrada foi a entrada do Estado onde
requeria maiores massas financeiras, tal como a gerag@o e transmissao
elétric@s significativos avangos decorrentes das crescentes forgas sociais
nos primeiros anos de 60 sdo evidenciados pelas demandas criadas pelos
mesmos, dentre clas, destacamos as exi géncias de promogdo de reformas
estruturais e/ou de base; e por mudancas democriticas no pafs (permitin-
do-se com isso uma maior participagio dos trabalhadores urbanos e ru-
rais nos processos politicos).

Em contraposicio, as forgas conservadoras iniciaram uma campanha
de desestatizaciio politica que acabou por dividir as forgas do campo demo-
critico em 1962. Paralelamente a isso havia ainda a crise politica decorrente
da rendncia de Janio Quadros. Dado esse quadro de crise politico institucio-
nal juntamente coma unigio de setores conservadores de diversas instincias
sociais (igreja, empresdrios, forgas armadas, camadas médias dentre outras)
criou-se condicdes para que o golpe fosse realizado em 1° de abril de 1964,
data que foi deposto 0 governo constitucional de Jodo Goulart.

Com o golpe o poder € assumido por uma junta militar que assume
o controle do pafs e imediatamente comega a implantar medidas que iam
de cassagdes de mandatos, suspensoes de direitos politicos, prisdes e in-
tervengdes em sindicatos ¢ demais entidades. Nos anos seguintes as me-
didas arbitrarias continuariam (extingdo dos partidos politicos, permitin-
do apenas um partido de situagdo e um outro de oposigdo; atos institu-
cionais e elei¢des indiretas). Comegava-se um longo perfodo de ditadura
no pafs cujo lema era: “Desenvolvimento ¢ Seguranga”.

O modelo econdmico que foi montado a partir dai consistia nos
seguintes pressupostos: abertura da economia ao exterior, mediante
estimulos 2s exportagdes e ampla importagdo de capitais, tanto sob forma
de investimentos como de empréstimos; expansio de crédito ao consumi-
dor; estimulo 2 poupanga interna mediante a correglio monetdria das ta-
xas de juros; politica salarial e trabalhista capaz de proporcionar as em-
presas mao de obra barata, abundante e bem disciplinada (Singer, 1995).



Por decorréncia do modelo adotado a partir de JK, houve grande
concentragio do capital, endividamento externo e arrocho salarial dentre
outros fatos deletérios 2 sociedade brasileira da época. A partir de 1973-
74 0 modelo comega apresentar problemas conjunturais e estruturais,
levando o pafs & uma crise econdmica e social mais duradoura.

O setor elétrico em particular recebeu, durante os primeiros dez anos
da ditadura militar, um aporte financeiro si gnificativo, o que permitiu que
0 setor ampliasse a capacidade instalada de ge1‘ag€103. A partir de 1974,
com a crise econdmica nacional ¢ internacional, os investimentos no setor
elétrico passaram a subordinar-se As diretrizes da politica econdémica que
cstava centrada no pagamento da divida externa e no combate a inflagdo,
trazendo sérios problemas para a continuidade da expansdo do setor.

Desde a crise iniciada em meados de 1970, passando por toda a
década de 1980, os anos noventa comegam tendo como marco as propo-
sigdes de reformas em diversos setores de infra-estrutura, dentre eles, o
da energia elétrica. O Estado de Sdo Paulo por sua vez, também nio fi-
cou de fora das reformas propostas, dentre as quais destacamos as refe-
rente a reestruturacio do setor elétrico paulista que assim como no Brasil
¢ eminentemente oriundo de fontes hidroelétricas. Das principais refor-
mas destacamos a privatizacio na geragdo e distribuicdo de energia.

O governo do Estado de Sio Paulo, seguindo a mesma orientagio
do governo federal, também acompanhou a tendéncia de transferir 2 ini-
ciativa privada as empresas até entfio sob sua tutela. Tal movimento deu-
$€ no setor elétrico paulista a partir de 1996, com a regulamentacio da lei
estadual n.” 9.361/96. A privatizacio do setor elétrico paulista se deu sob
as orientagGes do Programa Estadual de Desestatizagfio (PED).

Todavia, questdes complexas envolviam a nova opg¢do politica de
gestdo do setor elétrico no estado de Sio Paulo. Com efeito, o sentido
unidirecional dos discursos privatistas niio resistia a uma andlise mais
atenta de sua légica conceitual e dos procedimentos que viabilizariam
sua efetivacdo.

3 . 4 - 5 . pi

A empresa Light tinha uma concessio de explora¢iio dos recursos hidroenergéticos
de 100 anos e, faltando apenas al guns anos para o encerramento desta concessio a
empresa foi estatizada pelo governo Geisel.
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No que se refere a “privatizagdo™ das dividas das empresas estatais,
ainda que sob um olhar estritamente contdbil, a alternativa privatista, da
forma como foi conduzida nos pareceu absolutamente desnecessdria,
pois os aspectos relacionados ao melhoramento administrativo das em-
presas do setor reflete na verdade uma opcio politica adotada pelo Esta-
do brasileiro ao longo dos dltimos 20 anos. A suspensdo da captagdo de
recursos externos para investimentos em infra-estrutura (suspensio esta
inclusive imposta pelo Fundo Monetdrio Internacional nos dltimos acor-
dos estabelecidos com o governo brasileiro) comprometeu a capacidade
de expansio do setor elétrico regional e nacionalmente. Além disso, o
préprio Estado diminuiu sensivelmente os gastos pablicos da Unido em
geraciio, transmissio e distribuicio de energia. Conforme nos mostra
Gasques (2001), de 1980 a 1999, os gastos totais na fung@io Energia e
Recursos Naturais do orgamento da Unido cairam 11,34%, tendo este
sido o maior declinio dentre todas as funces 01‘§amenta’1rias4.

Por outro lado, a privatizagdo do setor foi sendo financiada em
grande parte pelo dinheiro publico. O BNDES financiou as empresas €s-
trangeiras no equivalente a metade do valor de leildo das empresas priva-
tizadas’.

S3o Paulo tinha, até entfio, trés grandes empresas estatais de ener-
gia elétrica, a CESP, a ELETROPAULO e a CPFL, que eram responsa-
veis pela produgio e distribui¢do de energia no estado.

A CESP foi constituida, em 5 de dezembro de 1966, como Centrais
Elétricas de Sio Paulo a partir da fusfio de 11 empresas de energia elétri-
ca. O objetivo era centralizar o plangjamento € racionalizacdo dos recur-
sos do estado de Sio Paulo no setor energético.

4 Cabe ressaltar que neste mesmo periodo (1980-1999) o Orcamento Geral da Unido
recebeu um incremento de 12,21% (Gasques, 2001).

5 _ A esse respeito nos fala Paulo Nogueira Batista Jr. em entrevista ao jornal Folha
de Sio Paulo do dia 13 de novembro de 2000, no caderno Dinheiro, que “... um ban-
co nacional de desenvolvimento niio deve financiar empresas estrangeiras. Elas tém
um acesso ao mercado internacional de capitais muito maior do que as nacionais...”.
Nessa entrevista Nogueira defende a volta de um nacionalismo desenvolvimentista
adequado as novas configuragdes mundiais, sem perder de vista a necessidade de
buscar uma maior competitividade no cendrio internacional.
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Das 11 fusionadas, cinco eram empresas de economia mista com
participagfio majoritdria do governo estadual. Eram elas: Usinas Elétricas
do Paranapanema (Uselpa), Companhia Hidroelétrica do Rio Pardo
(Cherp), Centrais Elétricas de Urubupungi (Celusa), Bandeirante de Ele-
tricidade ¢ Companhia Melhoramentos de Paraibuna (Comepa).

Duas dessas empresas estatais englobavam seis empresas particula-
res. A Cherp detinha o controle aciondrio da Central Elétrica de Rio Cla-
ro (Sacerc) e de suas associadas, a Empresa Melhoramentos de Mogi
Guagu, a Companhia Luz e Forga de Jacutinga e a Empresa Luz e Forca
de Mogi Mirim. A Belsa controlava a Companhia Luz e Forga de Tatui e
a Empresa Luz e Forga Elétrica de Tiet8.

Em 27 de outubro de 1977, a raziio social da CESP foi alterada pa-
ra Companhia Energética de Sio Paulo. O objetivo foi ampliar a atuagio
da empresa, abrindo espago para o desenvolvimento de outras atividades
além das tradicionais relativas aos servicos pdblicos de energia. Teve
inicio o estudo de fontes alternativas de energia, como o hidrogénio e o
metanol.

A CESP, desde a sua criagdo, foi a maior empresa de geracdo de
energia elétrica brasileira. A tecnologia desenvolvida pela companhia nas
dreas de geracdo, transmissdo e distribuiciio de energia elétrica € reco-
nhecida mundialmente. Os trabalhos na 4rea de meio ambiente e hidrovia
foram pioneiros no setor elétrico brasileiro, contribuindo para destacar
ainda mais a atuag@o da CESP.

Com o processo de reestruturagio visando a privatizacdo das em-
presas supra, a CESP (Companhia Energética de Sdo Paulo), a maior ge-
radora do estado e uma das maiores do pafs, tinha sob sua responsabili-
dade a distribuidora Elektro®. A Elektro foi privatizada em 16 de julho de
1998, e a empresa ganhadora do leildo foi a ENRON’. O valor de sua
venda foi de 1,479 bilhdes de reais.

A CPFL que foi privatizada em 05 de novembro de 1997, por
3,014 bilh&es de reais, é controlada agora pelo consércio VBC (Votoran-

® Elektro foi o nome dado a empresa de distribuigiio de energia da CESP para ser
privatizada.
’ Empresa recentemente envolvida em escindalos contdbeis em seu pais matriz.
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tim, Bradesco e Camargo Corréa), pela Previ e pelo fundo de pensdo dos
funciondrios.

A ELETROPAULO foi dividida em quatro empresas, mas s6 as
duas empresas de distribui¢ao (ELETROPAULO Metropolitana € Em-
presa Bandeirante de Energia) foram privatizadas. A ELETROPAULO
Metropolitana foi comprada pelo conséreio LIGHTGAS Lida pelo prego
minimo de 2,026 bilhdes de reais. A LIGHT controla as duas regides de
maior consumo do pafs — o Rio de Janeiro e S#o Paulo (uma das maiores
regides consumidoras da América do Sul). O consércio supra € formado
pelas empresas AES® (Applied Energy Services), a CSN (Companhia
Sideriirgica Nacional), a EDF (Eletricité de Framce}9 e a Reliant Energy
Internacional (Houston).

A Empresa Bandeirante de Energia nio foi vendida a primeira vez
que foi a leildo, sob a alegagio de que o preco minimo estava muito alto,
retardando o cronograma de privatizagdes previstas. A empresa foi ven-
dida ulteriormente para a concessdo composta pelas empresas EDP
(Eletricidade de Portugal) e CPFL ao prego de 1.014 bilhdes de reais.

Deste modo, as privatizagdes das empresas de distribuig@o de ener-
gia elétrica do Estado de Sdo Paulo ficaram sob a seguinte configuragdo:
duas delas ficaram controladas integralmente por grupos estrangeiros, uma
formada por consércio nacional e uma mista. A empresa nacional partici-
pante da concessdo da empresa Bandeirante é controlada pelo consércio
ganhador do leildo da CPFL. Demonstrando que a empresa nacional que
controla um consércio e que participa em outro de forma mista com o capi-
tal estrangeiro € a mesma, ou seja, o capital nacional que tem conseguido
adentrar/comprar as empresas leiloadas se restringem a poucos grupos e-
condmicos hegemdnicos, a saber: 0 consércio VBC.

O Quadro 1, a seguir, elenca algumas informacdes sobre o proces-
so de privatizagio das empresas de distribuicio de energia elétrica no
Estado de Sdo Paulo como uma forma de sintetizar ¢ apresentar (de for-
ma didatica) os compradores, a data, o valor da venda e o dgio consegui-
do nas transagdes.

§ Empresa Norte Americana que em 1998 jd estava presente em cerca de 35 paises
do mundo.

(5 -

? Empresa estatal francesa.
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Quadro 1
Data da privatizagiio e valor da venda das empresas de distribuiciio de energia
do Estado de Sdo Paulo

Empresas Data Venda Agio Grupo
Distribuidoras Leilao (US$) (%) Controlador
CPFL 05/11/97 | 2.730.649.432.71 70,12 VBC
ELETROPAULOQ | 15/04/98 | 1.777.835.455,79 0,00 LIGHTGAS
ELEKTRO 16/07/98 | 1.275.222.663.48 98,94 ENRON
BANDEIRANTE | 17/09/98 | 867.113.100,02 0,00 EDP e CPFL

Fonte: Eletrobris (www.eletrobras.cov.br)

VBC - conséreio (Votorantim, Bradesco ¢ Camargo Correa), Fundo de Pensio do Banco
do Brasil e BONAIRE (Fundos de Pensio da CESP, SISTEL, ECONOMOS, PETROS,
SABESPREV, METRUS e BABESPREV)

LIGHTGAS - Reliante Energy Internacional (Houston), EDF (Eletricité de France),
AES, BANESPar ¢ CSN (Companhia siderdrgica Nacional)

ENRON - EPC - Empresa Paranaense Comercializadora, ENRON ¢ ETB

EDP e CPFL — EDP (Eletricidade de Portugal) e CPFL (VBQ)

A privatizagio do setor elétrico paulista acabou reproduzindo o
discurso do governo federal, reafirmando que a mesma seria a melhor
alternativa para o Estado no que tange & oferta e a demanda de energia
elétrica, como também, o melhor caminho para o retorno do desenvolvi-
mento estadual. Os argumentos em defesa de tais proposicdes sdo basi-
camente feitos sob trés vertentes:

a) a primeira, seria para a maior obtengio de lucros ¢ o pagamento do
endividamento das empresas (“privatizagio” das dividas piblicas);

b) a segunda, seria para o aumento da produgdo energética para suprir a
demanda e aumentar a porcentagem da populagiio que tem acesso a
ela (universalizagdio do servico); e

c) a terceira, € a reorganizagiio do papel do Estado, deixando de ser in-
vestidor para ser o fiscalizador, regulador de investimentos oriundos
do setor privado.

Em oposi¢io ao discurso oficial da privatizagio, hd também a vei-
culag@o do discurso de que esta alternativa era desnecessdria, pois, cré-se
que, uma vez melhorada a administragdo das empresas, evitando os gas-
tos desnecessdrios e ndo inchando as estatais com uma quantidade de
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funciondrios maior do que a necessdria para o funcionamento da empre-
sa, elas seriam lucrativas (Biondi, 1999).

Como jd exposto acima, a privatizagao foi financiada, em grande
parte, pelo dinheiro pdblico, via BNDES que tem financiado as empresas
estrangeiras no equivalente 2 metade do valor de leildo das empresas a
serem privatizadas. A AES, compradora da Companhia de Geragio de
Energia Elétrica Tieté e a Duke Energy, compradora da Companhia de
Geragdio de Energia Elétrica Paranapanema so apenas algumas das em-
presas que se beneficiaram desse financiamento. O Estado ainda tem a-
ceitou titulos “podres”m como parte do pagamento (Cano, 2000).

Para que a privatizagiio ocorresse no setor elétrico paulista o go-
verno realizou algumas cisdes em algumas das empresas de geragdo e
distribuicdo do Estado. Uma das cisSes mais importante foi a da CESP,
sem o qual niio se poderia realizar as reformas na referida empresa. A
CESP ficou dividida em trés empresas de geragdo ¢ uma de transmissao
(Figura 1).

A Companhia de Geragdo de Energia Elétrica Tieté (CGEET) foi
vendida & empresa Norte Americana AES e a Companhia de Geragdo de
Energia Elétrica Paranapanema (CGEEP) foi vendida a também norte
americana Duke Energy. A CESP Parand ainda continua sobre concessao
estadual, assim como também a empresa de transmissdo por enquanto
permanecerd sob responsabilidade estatal.

O quadro atual da participagio das empresas na energia gerada no
Estado de Sio Paulo acumulada em 12 meses (findos em margo de 2000

19 por “moedas podres” compreendem vdrios titulos de dividas do governo federal,
como por exemplo, os da Divida Agriria, Siderbras, CP, OFND dentre outros, além
da pequena quantidade de ftitulos da divida externa. As “moedas po-
dres”constituiram-se na maior parte das privatizagdes ocorridas entre 1991 e 1995,
(Cano, 2000:253). Esta opgio pela aceitagio de “moedas podres” passou por dois
ordenamentos: o primeiro foi & escolha arbitrdria de que elas poderiam ser aceitas
nos leilges e a segunda, embora valessem no mercado secunddrio algo em torno de
45 % de seu valor nominal, foram aceitas por seu valor integral (salvo os da divida
externa, que tiveram desdgio de 25 %), proporcionando ganhos extraordindrios para
seus vendedores e para os compradores (que compravam ativos pagando cerca da
metade de seu valor). (Cano, 2000:254).
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— 58,917 GWh), é a seguinte: a CESP Parand responde por 51%, a Com-
panhia de Geragdio de Energia Elétrica Tiet2 (CGEET) por 23%, a
Companhia de Geragdo de Energia Elétrica Paranapanema (CGEEP) por
20%, a Empresa Metropolitana de Agua e Energia S.A (EMAE) por 5%
e as demais empresas por apenas 1% (Secretaria de Energia do Estado de
Sido Paulo, 2000).

CESP
(Conpanhia
Energética de Séo
Panla)
Cisiio
CESP (Compunhia Companhia de Companhia de Companhia de
Energética de Siio Gerugiio de Geragiio de Transmissio de
Paulo)*# Energia Elétrica Energia Elétrica Energia Elétrica
Paranapanema Tieté Paulista

Figura 1 - Cisdo da CESP — Privatizacio do setor elétrico Paulista®

* Este organograma foi extraido da Audiéncia Piblica da CESP para privatizagio da
Companhia de Geragio de Energia Elétrica Tieté (www.cesp.com.br)

** A CESP, ou como tem sido denominada, CESP Parand (por conter as usinas que uti-
lizam o aproveitamento fluvial do Rio Parand).

A geragilo de energia elétrica do Estado de Sdo Paulo, também estd
sendo comprada pelo capital privado estrangeiro. Embora a empresa
CGEEP tenha sido vendida a um 4gio de 90,91% e a CGEET a um agio
de 29,97%, alguns autores afirmam que o valor estipulado para o leildo
estava abaixo do valor real das empresas (Biondi, 1999 e Cano, 2000).

O Quadro 2 enumera informag&es acerca da privatizagio da gera-
¢do de energia elétrica paulista, como o valor da venda, os respectivos
dgios e os grupos compradores como forma de evidenciar a influéncia
que os grupos estrangeiros tem tido no processo de privatizacio.
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Quadro 2
Data da privatizaciio e valor da venda das empresas de geragio de energia
elétrica do Estado de Sao Paulo

Empresas Data Venda Agio Grupo

Geradoras (US$) (%) Controlador
lCGEEP 28/07/99 651.465.111,33 90,21 DUKE ENERGY
]EGEET 21/10/99 721.756.675,07 29,97 AES

CESP* o 1 il

CGEEP — Companhia de Geragio de Energia Elétrica Paranapanema

CGEET — Companhia de Geragfio de Energia Elétrica Tieté

CESP* - CESP Parand

## Fouve duas tentativas com SUCESSivOs insucessos para privatizar esta empresa g, com
a deflagragio da crise no setor em 2001 ela saiu da pauta das privatizagoes.

Outros fatores, institui¢des e/ou arranjos politico-institucionais
presentes e essenciais para a reestruturacio — privatizagdio — do setor clé-
trico paulista foi a Secretaria de Energia do Estado de Sdo Paulo ¢ a
Comissio de Servigos Piblicos de Energia (CSPE). Essa segunda de ca-
rater regulatério e implementadora e executora de muitas das proposi-
¢Bes advindas da ANEEL.

A Secretaria de Energia do Estado de Sdo Paulo apresentou segundo
2 assessoria do secretdrio de energia a seguinte configuragio e objetivo:

“O objetivo da Secretaria, além de coordenar as empresas ligadas ao se-
tor elétrico (hoje nds temos duas empresas de transmissao — a Compa-
nhia de Transmissiio de Energia Elétrica Paulista e a Empresa Paulista
de Transmissio de Energia Elétrica; a CESP que ¢é uma geradora remd-
nescente da grande CESP — ela praticamente estd restrita ao rio Parand
e uma parte do Tieté com a usina Trés Irmdos; Também temos a Empresa
Metropolitana de Agua e Energia Elétrica - EMAE). Além dessa fungdo
de coordenar, nds ainda temos a fungdo de estabelecer a politica piiblica
na questdo relacionado a energia elétrica, ao planejamento do setor elé-
trico do estado de SP, induzir de forma global e geral outras fontes de
energia no estado de SP (biomassa, fotovotaico, co-geragdo, a gas), tudo
isso para tentar dentro do sistema de otimizac¢do para que se possa ex-
plorar estas fontes, tendo em vista que o estado de SP ndo tem mais
grandes recursos hidricos. Hoje hé necessidade de estabelecer outras vi-
as de produgdo de energia elétrica dentro do estado de SP, além dos re-
cursos hidricos” (Assessor do Secretdrio de Energia do Estado de Sio
Paulo, 2001).
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Ja a CSPE enquanto a agéncia reguladora da energia elétrica em
nivel estadual segundo o Comissério Chefe do Grupo Comercial e de Ta-
rifa apresenta os seguintes objetivos a serem perseguidos e alcangados:

“A CSPE tem duas fungdes principais relacionadas sempre as questdes
energéticas, uma delas é o servico de energia elétrica, é um servigo que é
feito através de convénio com a ANEEL, nés exercemos as fungées da
ANEEL no Estado de Sao Paulo com relacéo a fiscalizagéo, a controle ¢
regulamentacio complementar em relagdo ao servigo de energia elétrica.
Temos por parte do Estado de Sdo Paulo a execugdo do servigo com re-
lagdo ao gds canalizado. A CSPE também controla ¢ regula por delega-
¢do do Federagdo e designagdo da constituicdo para a CSPE, para o Es-
tado de SP de uma forma geral” (Comissério Chefe do Grupo Comercial
e de Tarifa da CSPE, 2001).

Embora a CSPE tenha sido criada em 1997 pela Lei Complementar
n°. 833 de 18/10/97, ela ¢ oriunda da Secretaria de Energia, onde j4 exis-
tiam as fungBes que vinha sendo desenvolvidas até para a caracterizagio
dos contratos de concessdo ou do processo de privatizagdo das empresas
distribuidoras de energia do Estado de Sio Paulo. Na verdade nio havia
uma formalizagio da sua existéncia, mas, teoricamente, ela existia atra-
vés da Secretaria de Energia.

Tanto a Secretaria de Energia quanto a CSPE sio essenciais para o
entendimento do processo de reestruturacio do setor elétrico paulista, no
entanto, representantes de ambas as institui¢des reconhecem que houve
deficiéncias na condugdo do processo supra, a saber:

“(...) 0 processo de privatizaciio se deu independente dos érgdos regula-
dores, ndo 56 da CSPE, mas também inclusive da propria ANEEL. E re-
almente um .S'GI'V!IQO meio de contramdo que aconteceu no P(H’S (ﬂﬂ_@
sempre) no sentido de vocé colocar o drgdo fiscalizador/controlador a-

Ppos ser iniciado o processo” (Comissirio Chefe do Grupo Comercial e de
Tarifa da CSPE, 2001).

Ja o assessor do Secretdrio de Energia do Estado de Sio Paulo, por
sua vez, acredita que a privatizagio de uma forma geral ndo se efetivou,
porém;

“O Modelo - privatista — de uma forma geral atende as necessidades,
porém, ha necessidade de fazer alguns pequenos ajustes em termos da

reestruturagdo tarifdria, induzir novos agentes a entrar no mercado ou
diversificar a questio da matriz energélica — isso estd sendo proposto
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com a colocagdo das térmicas com a utilizagdo do gds natural” (Asses-
sor do Secretério de Energia do Estado de Sfio Paulo, 2001).

Embora ambas as institui¢des reconhegam por um lado que houve
falhas no processo de privatizagdo do setor elétrico paulista e/ou que ain-
da ha necessidade de realizacBes de ajustes na intengdio de melhorar o
funcionamento do setor e sua respectiva prestagio de servigo atendendo a
qualidade e a acessibilidade nas tarifas praticadas, é verdade também,
que as instituigdes supra véem a privatizagio como um avango para 0
setor no Estado.

Porém, uma critica é comum tanto por parte da Secretaria de Ener-
gia quanto da CSPE (ambas representadas aqui pelos interlocutores que
nos forneceram as entrevistas) ao processo de privatizagdo do setor elé-
trico paulista, ou seja, a maior vulneralibidade apresentada na privatiza-
¢ilo do setor elétrico foi:

“Obviamente é um processo — privatizagdo — de captagao de recursos no
qual se apreendeu, porém pagando um pre¢o agora por néo ter exigido
por exemplo, no ato de privatizagio da CESP que houvesse ampliagdo da
oferta, ou seja, as empresas simplesmente adquiriram uma energia chama-
da velha e ndo se exigiu que eles fizessem o crescimento da oferta, isto é
wna das razées pelo qual estamos vivendo essa questéio do racionamento”
(Comissdrio Chefe do Grupo Comercial e de Tarifa da CSPE, 2001).

“Néo basta sé privatizar, é preciso planejar e atentar as deficiéncias para
que se possa amuar ¢ isto mesmo com a iniciativa privada ndo se pode abrir
méo. E preciso atuar de tal forma para que a tarifa que o clien-
tefconsumidor venha pagar ndo esteja acima das suas condigdes — é preci-
so olhar para a perspectiva social também, ndo s6 para a econdmica e

politica” (Assessor do Secretdrio de Energia do Estado de S@o Paulo,

2001).
Ou seja), a centralidade adquirida pela questio fiscal de ajuste das

contas no processo de privatizagdo do setor elétrico paulista em detri-
mento de uma orientagio mais prepositiva para reestruturagdo do setor
elétrico com planejamento inclusive de médio e longo prazo para o setor.
Por outro lado, também decorrente desta auséncia ou pouca importincia
dada ao planejamento no processo de privatizagdo foi 2 deficiéncia na
elaboragio dos arranjos institucionais fiscalizatérios. As agéncias regula-
doras como institui¢des fortes e preparadas para atuarem com eficiéncia
na regulagiio de diversos conflitos entre 0s miiltiplos atores envolvidos
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direta ou indiretamente com o setor ora privatizado sé foram efetivadas
com as privatizagdes jd em andamento e mesmo assim, sendo portadoras
de intimeras deficiéncias e contradigdes.

Por outro lado, a Fundagio Patriménio Histérico de Energia de Sdo
Paulo € fruto, talvez uma dos mais positivos, da reestruturacio do setor
elétrico paulista. A FPHESP da forma como ela é composta hoje é decor-
rente da privatizagio do setor elétrico, donde foram incorporados os acer-
vos da Eletropaulo Metropolitana, da CESP (Tieté e Paranapanema), da
Elektro e da Bandeirante, ficando apenas os acervos da CPFL de fora, por
ter sido privatizada anteriormente 2 criagiio da fundagfio. As empresas pri-
vatizadas — ficaram com a responsabilidade, além da doagdio dos acervos —
de fazerem uma dotagio orgamentdria durante cinco anos para implemen-
tagdo efetiva da fundagfo, sendo a tltima parcela feita em janeiro de 2002.

Da perspectiva da FPHESP, a privatizagio € vista com bons “o-
lhos”, porém, a perspectiva critica a forma com que o processo foi con-
duzido em termos de implantagdo da reestruturagio e criagio de uma no-
va e adequada estrutura regulatéria também se fazem presente, qual seja:

“A reestruturagdo do setor elétrico paulista era necessério, porém, as
empresas do ponto de vista técnico ndo estavam comprometidas porque
nunca perderam a qualidade de seus trabalhos (servigos), mas, passaram
por um esgotamento nas suas formas de gestdo, ou seja, em seu aspecto
politico. Por outro lado, todo o cendrio nacional e internacional da pro-

pria economia exigia mudangas” (Assessora da presidente da Fundagio
Patriménio Histérico da Energia de Sdo Paulo, 2001).

“O maior problema que aconteceu foi um certo descompasso que existiu
entre a velocidade de implementagdo do processo de reestruturacgdo do
setor em Sdo Paulo e no governo Federal que caminhou mais lentamente,
lanto que a privatizagdo do governo Federal foi em niimero menor
(quando comparada proporcionalmente a ocorrida em Sédo Paulo, prin-
cipalmente na geragdo) e também a montagem das agéncias reguladoras
Joi num ritmo menor (mais lento)” (Assessora da presidente da Fundagio
Patriménio Histérico da Energia de Sio Paulo, 2001).

J4 o IDEC (Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor), por sua
vez, comegou a realizar estudos sobre a privatizagio antes mesmo que o
fendmeno estivesse acontecendo. Mas acabou encontrando muitas barrei-
ras no acesso a informagdes que acabaram impossibilitando um trabalho
com mais eficiéncia, com um conhecimento melhor que pudesse estar
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ajudando e orientando o consumidor, 0 que 0 deixou muito mais como
uma entidade reativa aos possiveis problemas do que pré-ativa como € a
intengdo propositiva do mesmo.

“As privatizagdes ndo seriant a solugd@o para os problemas de energia e-
létrica do pais, assim como da telefonia e da dgua também ndo, e perce-
bemos também que 0s maiores prejudicados con as privatizagdes, se elas
ndo tivessem um acompanhamento efetivo das regras estabelecidas em
contratos, seria os consumidores residenciais, a sociedade civil como wm
todo, seria um desastre tanto para o bolso do consumidor como também
pela qualidade dos servigos prestados” (Advogada do IDEC, 2001).

“Realizamos num segundo momento, por financiamento do Banco Inte-
ramericano de Desenvolvimento — BID, novos estudos, dando continui-
dade aos antigos sobre energia, telefonia e dgua. Fizemos um amplo le-
vantamento dos marcos regulatérios e percebemos a deficiéncia desses
setores no que diz respeito aos direitos do consumidor, isso ndo sé dos
érgdos reguladores, mas também das préprias regras que jd haviam sido
estabelecidas. O drgdo regulador tinha regras muito frouxas, o que invi-
abilizava qualquer demando do consumidor em situagdo de conflito”
(Advogada do IDEC, 2001).

O IDEC colocou, como uma de suas prioridades, a participaco
ativa e permanente no processo de privatizagio ¢ também do pos-
privatizagio, participando de audiéncias, semindrios com especialistas e
realizando pesquisas sobre os postos de atendimento que foram fechados,
as tarifas praticadas e as ocorréncias de inadimpléncia.

J4 no que se refere a andlise do IDEC sobre 0 processo de rees-
truturagdo em si e suas respectivas agéncias reguladoras, as criticas tam-
bém nio faltaram, a saber:

“O maior problema com as agéncias reguladoras sdo os contralos de
concessiio das empresas que sdo prejudiciais para oS consumidores por
autorizar awmentos fora de época, o0s consumidores ficam quase que de
méos atadas, ndo podendo contribuir em quase nada com as regras do
jogo” (Advogada do IDEC, 2001).

“A CSPE tem demonstrado wum bom trabalho, tem se apresentado na in-
tengdo de colaborar, embora figue aguém do esperado por auséncia de
pessoal e também por faltar dinheiro para ampliar as fiscalizagdes. Hoje
toda a informagdo que os 6rgaos reguladores tem (ANEEL ¢ CSPE) vem
da prépria empresa, é cla que leva as informagdes, os dados oficiais.
Com isto fica dificil creditar a ANEEL ¢ a CSPE a fungdo efetiva para a
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qual foram criados, dados estes momentos em que estamos vivendo e a
Jorma com que o setor tem funcionado” (Advogada do IDEC, 2001).

A reestruturagdo do setor elétrico paulista, que foi um dos Estados
que mais avangou nessas reformas tem nos demonstrado indmeras defici-
€ncias, sejam elas no descompasso existente entre as privatizagBes em si
aos “olhos” de 6rgdos governamentais e a efetivagio e eficiéncia das a-
géncias reguladoras, ou pela possibilidade efetiva de crise e impactos
negativos para os consumidores residenciais em particular, principalmen-
te os de baixa renda. Hoje o consumidor tem pagado um alto prego pelos
servi¢os que sdo prestados e que nem sempre ¢ com a qualidade que de-
veria, a tarifa é muito alto — considerando que nossa fonte é predominan-
temente oriunda de fonte hidrdulica —, ele passou por um racionamento
de energia e pela falta de informacdes sobre a prestacdo dos servicos.

Abaixo apresentaremos um relato contido na Acio Civil Publica
encaminhada pelo IDEC a ANEEL em agosto de 1999, e que até outubro
de 2001 (més e ano em que realizamos a entrevista), ainda nio havia tido
nenhuma resposta, segue-se em seguida o relato:

“0 consumidor Jodo Barbosa de Oliveira (Doc. VIII), consumiu em abril
de 1998, 120 kWh/més, pagando R$ 16,90 (dezesseis reais e noventa cen-
tavos). No més de abril de 1999, consumiu 113 kWh, ou seja, menos e
pagou RY 21,30 (vinte reais e trinta centavos). Veja-se que o mesmo re-
cebe de beneficio previdencidrio RS 174,07 (cento e setenta ¢ quatro reais e
sete centavos), ... Da reprodugdo fotogrifica de sua residéncia, assim
como de seu banheiro, ja se vislumbra a miséria absoluta do pobre infe-
liz. No entanto, a CPFL cobra-lhe o valor como de tarifa normal, ou seja,

0 mesmo patamar de uma abastada familia” (relato contido na Aciio
Civil Piiblica movida contra a ANEEL pelo IDEC em agosto de 1999).

Perante as contradigdes presentes no processo de reestruturagiio do
setor elétrico brasileiro, especialmente no caso paulista no que tange ao
reducionismo economista da reforma a quase que exclusivamente a um
ajuste fiscal. O descompasso existente entre as privatizagdes e as institu-
cionalizagbes das agéncias reguladoras. A pouca transparéncia e efetiva-
¢do dessas agéncias como instituices de Estado e nio como mecanismos
institucionais de governo também se faz presente, nos inquietando sobre
qual realmente tem sido e como tem se portado as referidas agéncias.
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Essas contradi¢des e muitas outras nos levam a suspeitar se este
modelo adotado e implementado no setor elétrico em questio foi 2 opgao
ou possibilidade histérica mais vidvel para engendrar um melhor desen-
volvimento do setor com o devido respeito aos fatores ambientais e soci-
al. Esses tdltimos em particular, pela grande desigualdade de renda e po-
der existente no pais.

Além das contradigdes expostas acima que podemos classificar
como fundamentais, também h4 a pouca ou auséncia de transparéncia no
trato governamental sobre qual o destino dado ao montante monetdrio
que entrou com as empresas privatizadas. Este é mais um fator que acaba
por pesar negativamente para afirmagio de um dito Estado Democritico
de Direito no Brasil, ou seja, sio muitas as contradigdes tanto no campo
formal como também na efetivagiio material — real — de tais politicas para
o setor.

A CRISE DO SETOR ELETRICO BRASILEIROE O _
RACIONAMENTO DE 2001: BREVE APRESENTACAO.

Em um momento de crise energética como o vivenciado em 2001,
h4 o retorno da discussio acerca da criagio de mecanismos institucionais
que possibilitem a maior participagdo dos diversos segmentos sociais nas
reformas engendrada no Estado brasileiro, principalmente as ocorridas
no setor elétrico. Porém, antes desta discussdo, ¢ preciso ter o entendi-
mento de duas questdes, a saber: qual o impacto do processo de privati-
zagio do setor elétrico para a crise energética? Quais as conseqiiéncias
da crise para a cidadania?

Comegando pela segunda questdo, dado a diversidade com que a
sociedade é composta, imagina-se que essa heterogeneidade (se bem a-
proveitada) pudesse engendrar um cédigo ético em propdsito da constru-
¢do e continuidade do desenvolvimento nacional de forma a mitigar as
desigualdades sociais'! e a respeitar e garantir a cidadania de todos indis-

' gabemos que o processo de mitigagdo das desigualdades sociais existentes no
Brasil — que ndo siio pequenas —, extrapola a prépria questio da cidadania e da maior
participagiio da sociedade civil na gestio/planejamento do setor pdblico por ter que
ser combatida em multiplas frentes (alfabetizagdo, melhor redistribuigio de renda,
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criminadamente. Pensar em ampliagio da cidadania e/ou exercicio pleno
da mesma, implica ndo somente em consolidar a Democracia, como
também remete a avangos na gestdo e controle do que é Piblico (estatal
ou nio-estatal 12).

Quando se pretende refletir sobre a cidadania e a questiio da crise
elétrica, ndo € numa tentativa de reafirmar que esses tipos de processos
50 ocorrem por motivagdes catastréficas (embora esses auxiliem), pois,
como se sabe, tanto a formagdo da cidadania quanto a constituigdo da
democracia se ddo por processos histéricos. Marshall (1967) é um dos
autores que evidencia a constitui¢do da cidadania na Inglaterra dentro de
processos histdricos ocorridos em espagos temporais diferenciados. Para
tal andlise, o autor divide a cidadania em direitos de primeira geragio
(civil e politico) e de segunda geracao (soci ais)”.

No caso brasileiro, a cidadania € bem mais recente e — se for divi-
dida em direitos de primeira e segundo geragio, como o fez Marshall na
Inglaterra — ndo apresentard a mesma linearidade histérica das conquistas
dos direitos. No Brasil, os direitos civis, politicos e sociais se constitui-
ram de forma muito mais difusa'®. Além do mais, essa divisio da cidada-
nia entre direitos civis, politicos e sociais ¢ muito mais uma divisio me-

baixa mortalidade infantil dentre outros aspectos fundamentais), porém sio de ex-
trema importincia para este processo.

> Um dos autores que explora esta concepgio de piblico estatal e piblico nio-
estatal € o economista Bresser Pereira, 1998.

" No caso Inglés, a divisdo da cidadania apresentou-se no seguinte arranjo: os direi-
tos civis foram conquistados no século XVIII e abrangiam os direitos individuais de
liberdade, igualdade, propriedade, ir e vir, direito i vida (concepgio liberal cldssica).
Os direitos politicos foram conquistados no século XIX e diziam respeito A liberdade
de associagiio, de organizagio politica e sindical, sufrdgio universal dentre outras e
os direitos sociais, econdmicos e crediticios foram conquistados no século XX e
abrangeram os direitos ao trabalho, satde, educagio, aposentadoria e etc. E justa-
mente os direitos sociais que tornam real (material) o direito formal (institucional)
(Marshall, 1967).

" Para ilustrar, basta evidenciar que alguns direitos trabalhistas (enquanto direitos
sociais) foram conquistados na década de 30 e a consolidacio plena dos direitos
politicos com o sufrdgio universal (incluindo votos para os analfabetos) data-se da
constitui¢do de 1988.



todolégica para o entendimento de como a cidadania constitui-se na his-
téria do que uma divisdo em si, ou seja, ndo hi como pensar a existéncia
de um cidaddio que simultaneamente ndo tenha incorporado culturalmen-
te e garantido institucionalmente os direitos civis, politicos € sociais.

Ao se constituir dentro de processos histdricos, a cidadania ndo s6
garantiu direitos aos individuos como também os deixou em situacdo de
equidade. Porém, quando a sociedade se depara com uma situagao, seja
de reforma ou de crise de algum setor essencial A vida dos individuos, é
preciso tomar cuidado para que a cidadania nio seja afrontada, pois, se
essa for afetada, haverd uma tendéncia de impactar de formas diferencia-
das os individuos, isso porque o poder de negociagdo nos Orgaos decisé-
rios dos individuos é desigual. A parcela de menor poder aquisitivo da
sociedade tende a ser mais afetada.

Perante este panorama, a crise elétrica deve ser encarada ndo so
como uma crise do setor elétrico — com repercussao diretamente na eco-
nomia nacional —, mas também, como uma possibilidade de crise da ci-
dadania — materializada de imediato em impactos diferenciados nos va-
rios estratos de consumidores, donde os de baixa renda tendem a ser mais
prejudicados, seja no acesso ou nas tarifas praticadas. Neste sentido po-
de-se encarar a energia elétrica como indicador de inclusdo ou exclusdo
social, refletindo diretamente na qualidade de ser ou ndo cidaddo.

A crise do setor elétrico brasileiro de um lado e a cidadania do ou-
tro — ambas fazendo parte do mesmo momento histérico — deixa as coisas
um pouco mais complicadas e complexas, tratando-se da necessidade de
resolugdo da crise instaurada recentemente no setor elétrico. Isto porque hd
uma tendéncia em se realizar escolhas que de forma direta ou indireta ve-
nham a favorecer uma em detrimento da outra, ou seja, a solugdo para a
crise e a preservagdo da cidadania foram processos encarados separada-
mente pelo governo. Muitas dessas escolhas foram debatidas na Camara de
Gestio da Crise de Energia Elétrica (CGCE), resultando em indmeras reso-
luges, decretos e quatro Medidas Provisérias (MP) que visavam a supera-
¢io da crise no setor. A composigio da CGCE ficou assim definida:

1. Ministros de Estado
e  Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, que a presidird;
o de Minas e Energia, que serd o seu vice-presidente;
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® do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior:

e da Fazenda;

¢  do Planejamento; Orcamento e Gestio;

e do Meio Ambiente;

e  Chefe da Secretaria de Comunicacio de Governo da Presidéncia da
Repiblica;

®  Chefe do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Re-
plblica;

2. Dirigentes midximos das seguintes entidades:

e Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL;

e  Agéncia Nacional de Aguas — ANA:

° Banco Nacional do Desenvolvimento Econbmico e Social —
BNDES; e

®  Agéncia Nacional do Petréleo — ANP;

3. Diretor-Presidente do Operador Nacional do Sistema Elétrico -
ONS;

4. Diretor-Geral Brasileiro da Itaipu Binacional: e

5. Outros membros designados pelo Presidente da Repiblica (MP n°
2.198-3, de 28 de junho de 2001, medida em vigor).

Como evidenciado acima pela composicdo da CGCE, a sociedade
civil fica sub-representada ou praticamente nula. Fato este que € crave e
deveria ser encarado com muita seriedade, uma vez que pensar em um
Estado Democritico implica em necessariamente refletir e articular a
sociedade em sua totalidade com a composi¢do bdsica de trés grandes
atores; o Estado, o Capital e a Sociedade Civil.

A CGCE, ao deliberar e/ou criar uma determinada normatizacio
que visa combater a crise — como o art. 5° e 13° da MP n° 2.198-3 —, €s-
tabelece os objetivos do Programa de Redugdo do Consumo de Energia
Elétrica, a saber: a compatibilizacio da demanda de energia com a oferta
por meio da otimizagio do consumo de energia a setores estratégicos; o
regime especial de tarifacio ao consumidor segundo os niveis de consu-
mo dentre outros. O maior problema deste tipo de combate a uma crise,
tal como a instada no setor elétrico brasileiro, é que a superagio dela a-
caba ficando em primeiro lugar, ou seja, acima até mesmo de alguns di-
reitos dos consumidores. Todos acabam pagando de forma e intensidade
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diferenciada conforme seu posicionamento na estratificacio social, po-
rém, de forma inversa a prioridade social, donde os consumidores de
baixa renda tem sofrido os impactos mais deletérios.

Os que estdo nas estratificagdes mais baixas tende a ser mais sacri-
ficados do que 0s que encontram-se acima, pois, dado a precarizagao e-
condmica e social em que vivem, jd ndo dispoem de muitos bens de con-
sumo, muitas vezes restringindo seus consumos aos seguintes aparelhos
elétrico-eletronicos: uma televisdo, um chuveiro, uma geladeira, um ferro
de passar e poucas lampadas de iluminacio residencial. Esses consumi-
dores ainda ficariam mais prejudicados por j4 se encontrarem em um li-
mite minimo de gasto de energia elétrica por um lado e por outro, por
niio disporem de condigdes financeiras para usufruirem dos beneficios da
tecnologia para economizarem (as lampadas mais econdmicas com pou-
ca perda de calor sdo muito caras) (IDEC, 2001D).

Porém, nio & s6 os estratos que jd vivem em condigdes precariza-
das de consumo elétrico que tende a ser mais prejudicados. Os indivi-
duos/familias que por algum motivo ja evitavam o desperdicio de energi-
a, economizando e racionando 0s gastos elétricos também tendem a ser
mais penalizados que aqueles que faziam mau uso do consumo elétrico
dado a forma com que foi calculado as médias com que cada domicilio,
comércio ou industria deveria economizar.

Percebe-se que a légica com que as propostas de superagéo da cri-
se advindas da CGE caminharam no sentido de dar centralidade a redu-
¢io do consumo de energia elétrica por mais que essa de forma direta ou
indireta impactasse negativamente setores da sociedade, principalmente
o residencial que ap6s o inicio de reestruturacio do setor elétrico — priva-
tizagdo — tem pagado significativamente mais pela energia elétrica.

“Os consumidores residenciais, apos as privatizagdes, tiveran aumentos
que dependiam da quantidade consumida mensalmente, sendo que, na
média, chegou-se a aumentos da ordem de 108%. Este percentual é muito
superior ao awmento para as classes de consumo industrial, comercial ¢
outras, cujos reajustes variaran de 3,15% até 26,57 %, dependendo da
empresa. A nova politica tarifdria, cuja orientag@o culminou num resul-
tado assustador, segundo o qual o consumidor de até 30 Kwh, ou seja, o

consumidor de baixa renda, sofrew um aumento real (além da inflagdo)
da ordem de 321,45%. (Idec, 2001b)”
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Quadro 3
Aumento real da tarifa de energia elétrica para o consumidor residencial
no periodo de junho de 1994 a agosto de 1999

Consumo Men- | Junho |Agosto Diferenca |Variagdo |Inflagio |Aumento
sal 1994 11999 (RS) (%) Real (%)
Até 30 Kwh 0,68 4.8 4,15 613,34 69,26 321,45
Até 50 Kwh 75 8,05 6,30 360,00 69,26 171,78
Até 100 Kwh | 444 16,10 11,70 262,61 69,26 114,24
Até 200 Kwh | 1378 (32,0 18.40 133,67 69,26 38,06

Até 220 Kwh 16,25 35,42 19,20 118,00 69.26 18,80

Até 300 Kwh |26, 4829 22,10 85,02 69,26 9.31

Até 400 Kwh | 384l 64,39 26,00 67,62 69,26 - 0,97

Até 500 Kwh |[50,73 80,49 29,80 58,86 69,26 - 6,26
Até 700 Kwh | 7536 112,69 31,30 49.54 69,26 - 11,65
Até 900 Kwh | 99,99 144,38 44,40 44,40 89,26 - 1469
Até 1100 Kwh | 12460 | 177,08 525 42,10 69,26 - 16,05

Fonte: IDEC (www.idec.ora.br)

* O Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC) elaborou o quadro com infor-
magdes extraidas da ANEEL.

Um outro aspecto ligado a crise do setor elétrico foi o processo de
privatizagio engendrado no pafs na década de 90. Para o entendimento
do porqué esse processo corroborou para a crise € preciso analisar as du-
as motivagdes que a causaram, a saber: motivagdes estruturais e motiva-
¢0es conjunturais.

Um dos aspectos estruturais jé expostos neste livro foi a importin-
cia do capital estrangeiro para consolidagdo do parque gerador hidroelé-
trico brasileiro no final de 1960 e praticamente em toda a década de
1970. A inviabilidade de o Brasil realizar empréstimos especiais junto ao
FMI para investimentos em infra-estrutura no final da década de 1980
prejudicou bastante a capacidade do Estado (governo Federal e estadual)
em investir na ampliacio da geragdo e das redes de transmissio. Porém,
este fator em si ndo € a tinica causa determinante da crise.

Outro fator que pode ser considerado estrutural foi 0 aumento sig-
nificativo do consumo de dgua dos miiltiplos usudrios na histéria recente
brasileira, como por exemplo, o maior consumo de dgua pelo setor urba-
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no'® e da agricultura (irrigagdo) que atingem de forma direta a capacida-
de de dgua nos reservatorios (usinas hidroelétricas).

Os aspectos conjunturais referem-se as conseqiiéncias do processo
de privatizagio em si. A forma com que a privatizagio ocorreu no Brasil,
especialmente a do setor elétrico, fez com que houvesse uma reducao
dristica nos investimentos para geragéo de energia elétrica. Isso porque a
op¢do do governo ao privatizar as empresas de distribuicdo ou de geragao
foi em evitar a0 méximo os gastos e/ou investimentos realizados pelas
empresas para deixd-las mais atrativas para a competi¢ao no mercado.

O governo, quando optou pela ndo realizagdo de investimentos ou
por investimentos de pouco valor monetdrio enquanto estivesse
privatizando as empresas estatais de distribui¢io e geragdo de energia
clétrica, fez com que houvesse um crescente desequilibrio entre a oferta e
2 demanda elétrica. Outros fatores conseqiientes desta orientag@o politica
foram os baixos investimentos realizados para a ampliagdo das redes de
Transmissio de Alta Tensdo, cujas benesses seriam uma maior integra-
¢do nacional e regional da oferta elétrica brasileira, o que ocasionaria um
melhor aproveitamento (otimizagdo) da capacidade elétrica do pafs. Tan-
to um quanto outro fator incidiram diretamente como causas da crise.
Com a crise deflagrada — com parte si enificativa do setor elétrico de dis-
tribuigdo e geragdo privatizado — o governo anunciou investimentos de
aproximadamente R$ 10 bilhdes do BNDES em 3 anos na geragio,
transmissdo e distribuig“aolé.

A auséncia de investimentos no setor elétrico durante 0 processo
de privatizagio e 0 ndo cumprimento da realizagdo dos investimentos que
ficaram a encargo das novas concessiondrias do setor elétrico também
colaboraram para a deflagragdo da crise. Num primeiro momento, 0 g0-
verno argumentou que a causa da crise seria a falta de chuva. SO depois
de algum tempo assumiu falhas no planejamento da méaquina governa-
mental, porém, a chuva ainda continuou como sendo uma causa relevan-
te no discurso do governo (FHC).

15 Como ilustragdo desse exemplo, temos o sistema Cantareira que exporta cerca de
30m?/s de dgua da bacia Piracicaba para a grande S3o Paulo.
16 Jornal Folha de Sio Paulo, Caderno Dinheiro — B7, de 8 de agosto de 2001.
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A variagfio pluviométrica sempre esteve presente no cenirio brasi-
leiro, ou seja, ano a ano no Brasil a geracio de energia hidroelétrica de-
pende da variagfio das chuvas. Sendo que, desde a década de 1960 que
ndo havia mais ocorrido falta de energia elétrica, mesmo nos momentos
histéricos de vazdo muito baixa, como a ocorrida em 1971 (cerca de 60%
da média). Em 1990, embora a média da vazio também tenha sido baixa
(porém, ainda um pouco acima da média de 1971) ndo d4 para atribuir a
ela o fator fundamental para a crise. Virios foram os periodos de seca
intercalados historicamente e nem por isso houve crises de energia em
todos eles. Nio € possivel justificar uma crise assentada na média de va-
za0 quando se vem ano a ano investindo aquém do que o setor precisaria
para funcionar (Rosa, 2002).

A Jungdo dos fatores estruturais e conjunturais presentes no setor
elétrico seria os principais causadores da crise elétrica. Porém, alguns
atores sociais estfio se beneficiando da crise, dentre eles, as préprias con-
cessiondrias de energia (muitas delas, nas mios do capital privado inter-
nacional) que ao funcionarem dentro de uma légica de mercado, estio
conseguindo maximizar seus lucros tanto pelas conquistas adquiridas
junto a ANEEL para aumento das tarifas, quanto pelo movimento de
venda da energia economizada por al guns setores aos consumidores que
ndo estavam conseguindo atingir a meta de racionamento. Em um mo-
mento de crise onde comega haver um desequilibrio entre oferta e a de-
manda hd uma grande tendéncia de maior elasticidade da oferta no senti-
do de aumento de precos.

A privatizagio ainda teve um outro desdobramento que em €poca
de crise se acirrou mais, qual seja: uma mudanga substancial na relagio
real que uma empresa prestadora de servigos publicos mantém com a
sociedade civil. Ao passo que numa empresa estatal (por mais que seu
funcionamento nio seja satisfatério) ha uma relacdo em que o usudrio é
visto como cidaddo, logo, portador de toda uma dimensio social de direi-
tos e deveres que excedem a relaciio usudrio/empresa. Com a privatiza-
¢do e gestdo destas empresas pelo capital privado, ocorre uma mudanga
essencial na relag@o entre os usudrios e as empresas. Os usudrios passam
a ser encarados como consumidores, e 0 consumo & apenas uma dimen-
sdao da cidadania, mas nio sua totalidade. Um outro risco desta nova re-
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Jagdo € a dimensdo custo/beneficio do consumidor, ou seja, ele sempre
serd visto como alguém que deve trazer beneficios is empresas, 10go, 08
investimentos para melhorar 0 atendimento a esses consumidores passa
por um cdlculo racional onde a soma dos investimentos mais a arrecada-
¢ilo (via tarifa paga pelos consumidores) sempre deve ser positiva, de
preferéncia maximizada.

Os fatores estruturais por um lado e 08 conjunturais por outro, lan-
cam um desafio sobre como melhorar a eficiéncia dos servigos de utili-
dade piiblica sem oneragio estatal e prejuizo aos usudrios €, a0 MESMO
tempo, preservar a cidadania, a qualidade dos servigos € um prego aces-
sivel da energia elétrica a ser paga pelos usudrios. O modelo que vigorou
1o Brasil na década de 1990 ndo dar conta de tal desafio, o que nos leva
a pensar que esse s6 serd superado por um planejamento sinérgico que
integre numa mesma analise; o respeito a cidadania; a eficiéncia e com-
petitividade dos servigos piblicos; o uso da dgua e da energia evitando 0
desperdicio (sociabilizagdo dos melhoramentos tecnoldgicos € ampliagéo
das informagdes educativas) e, por fim, o equilibrio da oferta e demanda
clétrica brasileira com a preservagdo da margem de segl.n'am;a17 para fun-
cionamento.

Muitas sio as possibilidades criticas de avaliagdo e andlise da crise
que o setor elétrico passou no ano de 2001, muitos também sdo 0s atores
que de forma discursiva, por meio de estudos ou por implementagdo de
politicas também apresentaram criticidade sobre a crise e o chamado ra-
cionamento. Aqui demonstraremos apenas algumas falas e ou parte de
trabalhos que surgiram na diregao da critica.

Entendo que a critica n@o se assenta na tentativa de inviabilizagio
ou na demarcagio pela demarcagio simplesmente por discordar. A criti-
ca, que inclusive este livro apresenta, € no sentido de exercitar um debate
sobre outras possibilidades histéricas de se fazer reformas, de reestrutu-
rar os diversos setores de infra-estrutura, aqui nos ateremos ao setor elé-
trico. Além do mais, como ja evidenciado no capitulo 3 e que também

7 A margem de seguranga no setor elétrico ¢ a garantia da oferta elétrica necessdria
a manutengio da sociedade nos seus maltiplos usos mesmo nas ocasides mais adver-
sas possiveis.
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serd apresentado neste, alguns atores responsdveis por 6rgdos governa-
mentais, embora favordveis reestruturagdo como ocorrida no setor elé-
trico brasileiro, ndio deixam de enumerar suas criticas.

Para a CSPE, a crise no setor e o racionamento, fizeram com que
se ampliasse muito os trabalhos, como complicador, a comissiio ainda
teve que enfrentar os problemas decorrentes da fase de implantacdo em
que estavam. A CSPE vinha se consolidando e foi obrigado a fazer uma
ampliagdo extraordindria no quadro de funciondrios durante este perfodo
para ser possivel atender a demanda relativa ao esclarecimento 4 popula-
¢do e a fiscalizagdo de demais atividades além daqueles normais do ser-
vigo de energia vigente, pata tal, a comissio contou com o apoio da USP
por meio de consultoria.

Por outro lado a CSPE também reconhece que alguns transtornos
foram gerados, mas no final ainda acham que o saldo foi positivo:

“Na verdade houve wmna grande encrenca geral nesse pais, ndo sé com
os consumidores residenciais, mas também industriais e uma série de
sustos iniciais que a consolidagdo do racionamento e sua implantagéo
acabaram desmistificando algumas coisas... A economia néio tomou a-
quele baque (impacto) esperado pelas pessoas que anteciparam as carac-
teristicas de consumo. Néo hdi situagdes gritantes de problemas gerados
pela solicitagdo de redu¢io do consumo e no Jinal nés estamos apren-
dendo que devemos evitar o desperdicio, ou seja, ao voltar a normalida-
de iremos consumir menos energia de wma forma geral para os mesmos

usos” (Comissdrio Chefe do Grupo Comercial e de Tarifa da CSPE,
2001).

Na visio da CSPE, assim como da Secretaria de Energia do Estado
de Sdo Paulo, a crise ¢ o racionamento, embora portadores de alguns
constrangimentos acabaram por ser positivo para o Estado e para o pais
porque acabou engendrando um comportamento mais responsdvel do
consumidor no que se refere 3 utilizagdo de energia ¢ também para evitar
o desperdigo. O governo do Estado, por meio do Decreto n® 45.765/01,
instituiu o Programa Estadual de Redugdo e Racionalizagio do Uso de
Energia no ambito dos 6rgiios da administracio publica direta, das autar-
quias, das fundacdes instituidas e mantidas pelo Poder Pdblico e das em-
presas onde o Estado tenha participagiio majoritiria em reduzir o consu-
mo em 20%.



“O racionamento teve alguns constrangimentos, mas que rapidamente
foram superados, e so ndo foram menores porque houve uma denmora, ou
seja, o governo, retardou a racionamento até i limite critico. Essa mo-
rosidade do governo em decretar o racionamento comegou a chegar em
situagdes criticas o que obrigou em maio ¢ junho esta redugdio drdstica
de 20% em média para todo setor elétrico” (Assessor do Secretdrio de
Energia do Estado de Sio Paulo, 2001).

As falas institucionais da CSPE e da Secretaria de Energia do Es-
tado de Sdo Paulo embora reconhegam que houve deficiéncias, nos pare-
ce veicular um discurso centrado na l6gica do crescimento e dos avangos
pelas catédstrofes enfrentadas, ou seja, uma légica sempre reativa. Nos
causa estranheza que instituigdes tdo importanies para o bom funciona-
mento do setor elétrico paulista ainda pensem desta forma, ao passo que
hé muitas reflexdes e estudos cientificos sobre as maneiras pré-ativas de
atuacdo.

Justamente durante esses momentos de crise que se evidencia al-
gumas das contradi¢des entre 0 que 0 gOVErno veicula discursivamente €
o que ele implementa como politica, a saber, o discurso governamental
de fazer politica com planejamento ¢ sua pratica (no setor elétrico em
particular) de pouco planejamento e muita reagiio s mazelas decorrentes
das politicas implementadas, tal como vivenciamos no setor elétrico em
esfera federal (governo FHC) e principalmente em esfera estadual (como
o caso paulista, como o Estado que mais avancou nas privatizagdes no
setor tanto na distribui¢@o, quanto na geragio).

Embora a FPHESP também tenha visto 0 racionamento Como, no
geral, sendo positivo porque induziu um novo habito de consumo evitando
o desperdicio, um fato ndo pode deixar de ser visto e percebido, qual seja:

“A energia é um insumo bdsico cujos impactos atinge todos os setores
econdmicos e toda vida cotidiana das pessoas, ela tem wn poder de influ-
éncia muito sério ¢ numa crise, é 0 consumidor, a sociedade que vai so-
frer os problemas maiores, 0s custos sociais da perda e/ou auséncia de

energia sdo muito alto” (Assessora da presidente da Fundagao Patriménio
Histérico da Energia de Sio Paulo, 2001).

As andlises realizadas tanto pela CSPE como também pela Secreta-
ria de Energia do Estado de Sdo Paulo tanto no que se refere a reestrutu-
raciio do setor quanto ao préprio processo de crise que se instalou no pafs



em 2001 parte quase que restritamente de uma orientagiio conjuntural
marcada por uma andlise reducionista de custo beneficio, principalmente
quando se trata de analisar a crise e o racionamento.

E claro que evitar o desperdicio e a melhor utilizagio de energia de-
ve ser metas cotidianas e isto € muito bom para o pais como um todo. Com
0 racionamento, se por um lado, obrigou 0 mau usudrio a passar a fazer um
bom uso da energia elétrica consumida, também & verdade que o consumi-
dor que j4 fazia um bom uso e os consumidores de baixa renda (que ja ndo
tinham muito onde reduzir o consumo) foram prejudicados, configurando-
se numa fdbula que pune os “bons” para forgar os maus” a serem bons.

Desta forma, néio se dd primeiramente para reduzir toda discussio
aos fatores conjunturais, é necessdrio também compreender o setor pelos
fatores estruturais, pois muitas politicas postas em pratica no presente s6
vao apresentar muitos de seus impactos no médio e longo prazo. Em se-
gundo lugar, ndo dé para lidar com o racionamento de forma homogénea,
nem mesmo o consumidor, afinal, hd vérios estratos de consumidores se-
gundo a capacidade de consumo elétrico e portadores das mais variadas
rendas. Sendo assim, veicular estritamente que o racionamento foi positivo
porque fez com que a parcela que fazia mau uso da energia foi obrigada a
evitar o desperdigo é desconsiderar a diversidade existente e plural presen-
te na sociedade e na forma de se relacionar com a energia elétrica.

Ja as criticas do IDEC ao processo de reestruturacdo do setor elé-
trico brasileiro, particularmente o Paulista ¢ a crise — racionamento — de
energia elétrica ndo faltaram;

“No racionamento faltou orientagio sobre a necessidade de economizar,
de evitar o desperdigo, a sociedade civil Jicow as margens das discussées
da reestruturagdo do setor elétrico brasileiro, por isso que teve tdo poui-
cas informagdes” (Advogada do IDEC, 2001).

“Na perspectiva do IDEC a crise que o setor passou — racionamento —
decorreu de falta de investimentos no setor, desde 97 em eventos do setor
estamos escutando os especialistas falarem sob uma possivel crise no se-
tor elétrico. Os técnicos do governo por outro lado diziam que esses es-
pecialistas eram “terroristas’®” porque eles estavam se adiantando a
uma questdo que estava sobre responsabilidade ¢ controle do governo. O

'* O termo “terrorista” entre aspa foi utilizado pelo préprio entrevistado.
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governo pecoi por ndo ter investido mais, por ndo fter propiciado uma
ampla campanha de informagdo para o consumidor que esta crise viria
(porque possivelmente 0 governo jd sabia). O racionamento, a falta de
energia e a falta de investimento no setor foram trawmdticas para o con-
sumidor” (Advogada do IDEC, 2001).

“Se tivéssemos tido uma ampla campanha de informagao sobre o uso ra-
cional de energia elétrica, da necessidade de economizar, 0 processo te-
ria sido diferente para o consumidor” (Advogada do IDEC, 2001).

“0 consumidor de baixa renda que jd ndo tem como economizar, além de
ndo ter um enguadramento adequado é quem mais tem sofrido os impactos ¢
com o racionamento as perdas foram no sentido de ter perdido o direito ad-
quiricdo de se enguadrar como baixa renda’” (Advogada do IDEC, 2001).

As criticas decorrentes do IDEC seja por via dos textos disponibi-
lizados no site (www.idec.org.br) ou pela entrevista concedida, sao no
sentido de exacerbar a pouca participagao da sociedade civil no processo
de reestruturacio do setor elétrico brasileiro por falta de espagos criados
e institucionalizados pelo governo.

Outra critica feita, e talvez a principal, em funcdo do préprio fim
dltimo do IDEC se refere aos impactos gerados a0s consumidores resi-
denciais, principalmente 08 de baixa renda, tanto no processo em si de
racionamento, como nas tarifas praticadas e no acesso aos servigos. Ou-
tro fator que corroborou com tais impactos foram as brechas contratuais
que no limite acabavam por beneficiar as concessiondrias em detrimento
dos consumidores.

Como percebido, o racionamento € a crise no setor elétrico como
um todo foi resultado de diversos fatores conjunturais e estruturais conti-
dos no setor e que ndo foram equacionados de forma a prevenir e/ou evi-
tar o mal estar passado, impactando por decorréncia algumas camadas de
consumidores residenciais.

O racionamento e a crise do setor elétrico brasileiro, e do paulista
em particular (por ter sido um dos mais efetivo), deve ser encarado como
um exemplo historicamente determinado de escolhas politicas feitas €
implementadas em um setor de infra-estrutura essencial para a dindmica
social da modernidade e, seus respectivos efeitos deletérios sdo os mar-
cos concretos das deficiéncias e contradigdes desta opgdo que se centrou
numa orientago politico-econémica neoliberal.
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ANEXOS

Area de prestacdo de servigo das empresas de distribuiciio
do Estado de S#o Paulo

Fonte: www.cpfl.com.br
Figura 2 - Area de Concessdo da CPFL

Quadro 4
Perfil da empresa CPFL de distribuiciio de energia elétrica do Estado de
Sao Paulo
N° de Clientes 2,4 MM
Consumo 19.512 GWh
Parcela de venda da CESP 19,0%

Concessido controlada pela empresa VBC (Votorantin, Bradesco e Camargo
Correa)

Fonte: CESP - Audiéncia Piblica — Privatizagiio das empresas de Geragio,
1999 (site www.cesp.com.br)




Relacdio dos Municipios Atendidos pela CPFL (N = 235)

Aguas de Linddia Glicério Paulinia
Aguas de Sio Pedro Guaicara Paulistinia
Agudos Guaimbé Pederneiras
Altair Guafra Pedregulho
Altinépolis Guapiagu Pendpolis
Alto Alegre Guard Piacatu
Alvaro de Carvalho Guaraci Pindorama (*)
Alvinldndia Guarantd Piracicaba
Americana Guararapes Pirajuf
Américo Brasiliense Guariba Pirangi
Amparo Guatapard Piratininga
Analindia Herculandia Pitangueiras
Aracatuba Hortoléndia Poloni
Aramina Tacanga Pompéia
Araraquara Ibaté Pongai
Arealva Ibird Pontal
Areiépolis Ibitinga Potirendaba
Ariranha Icem Pradépolis
Aval Igaracu do Tieté Pratania
Avanhandava Igarapava Presidente Alves
Bady Bassitt Ipigua Promissdo
Balbinos Ipud Queirdz
Bilsamo Ttaju Quintana
Barbosa Ttapira Rafard

Bariri Ttdpolis Regin6polis
Barra Bonita Ttapui Restinga
Barretos Itatiba Ribeirdio Bonito
Barrinha Ttatinga (*) Ribeirdo Corrente
Batatais Ttirapud Ribeirdo Preto
Bauru Truverava Rifaina
Bebedouro Jaborandi Rincdo

Bento de Abreu Jaboticabal Rio das Pedras
Bilac Jaci Rubidcea
Birigiii Jardinopolis Sabino

Boa Esperanca do Sul Jad Sales Oliveira
Bocaina Jeriquara Saltinho
Bofete José Bonificio Santa Adelia
Boracéia Jilio Mesquita Santa Barbara d'Oeste
Borebi Lenc6is Paulista Santa Cruz da
Botucatu (*) Lindéia Esperanca
Brailina Lins
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Brejo Alegre
Broddsqui

Brotas

Buritizal

Cabrilia Paulista
Cafelindia

Cajobi

Cajura

Campinas

Campos Novos Paulista
Cindido Rodrigues
Capivari

Céssia dos Coqueiros
Cedral

Charqueada
Clementina

Colina

Coldémbia
Coroados
Cosmépolis
Cravinhos

Cristais Paulista
Descalvado
Dobrada

Dois Corregos
Dourado

Duartina

Dumont

Elias Fausto
Embaiiba

Espirito Santo do Pinhal
Fernando Prestes
Ferndo

Franca

Gabriel Monteiro
Galia

Garga

Gavido Peixoto
Getulina

Luciandpolis

Luis Antonio
Luizidnia

Lupércio

Macatuba

Marilia

Matdo

Miguelépolis
Mineiros do Tieté
Mirassol
Mirassolindia
Mombuca

Monte Alegre do Sul
Monte Alto

Monte Aprazivel (*)
Monte Azul Paulista
Monte Mor

Morro Agudo
Morungaba

Motuca

Neves Paulista
Nova Europa

Nova Granada
Nova Odessa
Nuporanga

Ocaugu

Olimpia

Onda Verde

Oriente

Orlandia

Palestina

Palmares Paulista
Paraiso

Pardinho

Patrocinio Paulista
Santa Ernestina
Santa Licia

Santa Maria da Serra
Santa Rosa do Viterbo

Santo Antonio da Ale-
gria

Santo Antonio do Ara-
cangui

Santo Antonio do Jar-
dim

Santépolis do Aguapef
Sdo Carlos

Sdo Joaquim da Barra
Sdo José da Bela Vista
Sio José do Rio Preto
Sio Manuel

Sio Pedro

Sido Simio

Serra Azul

Serra Negra

Serrana

Sertdozinho

Severinia

Socorro

Sumaré

Tabatinga

Taiacu

Taitiva

Tanabf

Taquaral

Taquaritinga

Terra Roxa

Torrinha

Trabiju

Ubarana

Uchda

Uru

Valinhos

Valparaiso

Vera Cruz

Viradouro

Vista Alegre do Alto

Fonte: Secretaria de Energia do Estado de Sio Paulo

(*) Municipios atendidos por duas concessionérias




Fonte: www.bandeirante.com.br
FIGURA 3 — AREA DE CONCESSAO DA EMPRESA BANDEIRANTE ENERGIA S.A.

Quadro 5
Perfil da empresa Bandeirante Energia S.A. de distribuicéo
de energia elétrica do Estado de Sdo Paulo

N° de Clientes 2,0 MM
Consumo 24.511 GWh
Parcela de venda da CESP 24,0 %
Concessio controlada pelas empresas EDP e CPFL

Fonte: CESP — Audiéncia Ptblica — Privatizagdo das empresas de Geragio, 1999
(site www.cesp.com.br)

Rela¢io dos Municipios Atendidos pela Bandeirante Energia S.A. (N=28)

Aparecida Guaratinguetd Poi
Biritiba-Mirim Guarulhos Potim
Cagapava Ttaquagquecetuba Roseira
Cachoeira Paulista Jacarei Salesdpolis
Canas Jambeiro Santa Branca
Caraguatatuba Lorena Sio José dos Campos
Cruzeiro Mogi das Cruzes Sio Sebastidio
Ferraz de Vasconcelos Monteiro Lobato Suzano
Guararema Pindamonhangaba Taubaté
Tremembé

Fonte: Secretaria de Energia do Estado de Sio Paulo
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Fonte: www.eletropaulo.com.br
FIGURA 4 — AREA DE CONCESSAO EMPRESA ELETROPAULO METROPOLITANA

Quadro 6
Perfil da empresa Eletropaulo Metropolitana de distribuiciio de energia
elétrica do Estado de Sdo Paulo

N° de Clientes 4.4 MM
Consumo 38.978 GWh
Parcela de venda da CESP 385 %
Concessdo controlada pelas empresas AES, CSN, EDF e Reliant

Fonte: CESP - Audiéncia Puiblica — Privatizagiio das empresas de Geragio, 1999
(site www.cesp.com.br)

Relagiio dos Municipios Atendidos pela Eletropaulo Metropolitana - Eletri-
cidade de Sdo Paulo S.A. (N = 24)

Barueri Ttapevi Santana de Parnaiba
Cajamar Jandira Santo André
Carapicuiba Juquitiba Sio Bernardo do Campo
Cotia Maud Sdo Caetano do Sul
Diadema Osasco Sdo Lourengo da Serra
Embu Pirapora do Bom Jesus | S#o Paulo

Embu-Guagu (*) Ribeirdo Pires Tabodo da Serra
Itapecerica da Serra Rio Grande da Serra Vargem Grande Paulista

Fonte: Secretaria de Energia do Estado de Sao Paulo
(*) Municipio atendido por duas concessiondrias
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b Minas Gerais

Mato Grosso
do Sul

Parana

' (e s,

Regido Noroeste
I Regido Sul
7] Regido Leste
12 Regido Centro

Oceano
Atlantico

Fonte: www.elektro.com.br
Figura 5 — Area de Concessdo da Elektro Eletricidade e Servigo S.A.

Quadro 7
Perfil da empresa Elektro Eletricidade e Servigo S. A. de distribuicdo de
energia elétrica do Estado de Sio Paulo

N° de Clientes 1,5 MM

Consumo 10.853 GWh

Parcela de venda da CESP 10,7 %
Concessio controlada pela empresa ERON

Fonte: CESP — Audiéncia Piblica — Privatizagao das empresas de geragdo, 1999
(site www.cesp.com.br)
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Relagdo dos municipios Atendidos pela Elektro Eletricidade

e Servico S.A. (N

=2

Aguai

Aguas da Prata
Alvares Florence
Américo de Campos
Andradina
Angatuba
Anhembi

Anhumas
Aparecida d'Oeste
Apiaf

Arapei

Araras

Areias

Artur Nogueira
Aruja

Aspésia

Atibaia

Auriflama Bananal
Barido de Antonina
Barra do Chapéu
Barra do Turvo
Bertioga

Bom Jesus dos Perddes
Bom Sucesso de Itararé
Buri

Buritama
Cabreiiva

Caieiras

Cajati

Campina do Monte
Alegre

Campos do Jorddo
Cananéia

Capio Bonito
Cardoso

Castilho

Cerquilho

Cesdrio Lange
Conchal

Conchas

Irapuru

Ttabera
Itanhaém

Iradea

Itapeva
Itapirapud Paulista
Itaporanga
Itapura

Itararé

Ttariri

Itirapina
Jacupiranga
Jales

Jarina
Joanépolis
Jumirim
Junqueirépolis
Juquid
Lagoinha
Laranjal Paulista
Lavinia
Lavrinhas

Leme

Limeira
Lourdes
Macaubal
Macedbnia
Magda
Mairipora
Marabé Paulista
Maridpolis
Marindpolis
Meridiano
Mesépolis

Mira Estrela
Miracatu
Mirandépolis
Mirante do
Paranapanema
Mogi-Guagci (*)

Pirassununga
Planalto

Pontalinda

Pontes Gestal
Populina

Porangaba

Porto Ferreira

Praia Grande (*)
Quadra

Queluz

Redengilo da Serra
Registro

Ribeira

Ribeirio Branco
Ribeirdo Grande

Rio Claro

Riolandia

Riversul

Rosana

Rubinéia
Sandovalina

Santa Albertina

Santa Clara d'Oeste
Santa Cruz da
Conceigiio

Santa Cruz das
Palmeiras

Santa Fé do Sul
Santa Gertrudes
Santa Isabel

Santa Mercedes
Santa Rita do Passa
Quatro

Santa Rita d'Oeste
Santa Salete

Santana da Ponte Pensa
Santo Antonio de Posse
Santo Antonio do Pinhal
Sdo Bento do Sapucai
Sio Francisco




Cordeirdpolis
Coronel Macedo
Corumbataf
Cosmorama

Mogi-Mirim
Mongdes
Mongagud
Monte Castelo

Sdo Jodo da Boa Vista
S3io Jodo das Duas Pon-
tes

Sio Jodo de Iracema

Cunha Murutinga do Sul Sido Jodo do Pau d'Alho
Dirce Reis Narandiba S#o José do Barreiro
Dolcindpolis Natividade da Serra Sio Luis do Paraitinga
Dracena Nazaré Paulista Sebastianépolis do Sul
Eldorado Nhandeara Sete Barras
Engenheiro Coelho Nipod Silveiras

Estiva Gerbi Nova Campina Sud Menucci

Estrela do Norte Nova Canad Paulista Suzandpolis

Estrela d'Oeste Nova Castilho Taciba

Euclides da Cunha Pau- | Nova Guataporanga Tamba

lista Nova Independéncia Tapiral

Fartura Nova Lusitinia Taquarival
FernandGpolis Orindiuva Tarabai

Flora Rica Ouro Verde Tatuf

Floreal Ouroeste Teodoro Sampaio
Flgrida Paulista Pacaembu Tieté

Francisco Morato Palmeira d'Oeste Torre de Pedra
Franco da Rocha Panorama Trés Fronteiras
Gastio Vidigal Paraibuna Tupi Paulista

General Salgado Paranapud Turitba

Guapiara Pariquera-Acgu Turmalina

Guaracai Parisi Ubatuba

Guarani d'Oeste Paulicéia Unido Paulista
Guaruja (*) Paulo de Faria Uréania

Guzolindia Pedrandpolis Valentim Gentil
Igaratd Pedro de Toledo Vargem Grande do Sul
[guape Pereira Barreto Vit6ria Brasil

Itha Comprida Pereiras Votuporanga

Tlha Solteira Peruibe Zacarias

Ilhabela Piedade Anaurilandia (**)
Indiapora Pilar do Sul Brasilandia (*¥)
Ipeuna Piquete Santa Rita do Pardo (*¥)
Iporanga Piracaia Selviria (*%)
Tracemdpolis Pirapozinho Trés Lagoas (%)

Fonte : Secretaria de Energia do Estado de Sdo Paulo
(*) Municipios atendidos por duas concessiondrias

(**) Municipios pertencentes a0 estado de Mato Grosso do Sul
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Demais Empresas de Energia Elétrica (N = 85)

CSE - Caiua - Servigos de Eletrici-
dade S/A
Adamantina

Alfredo Marcondes
Caiabu

Caiud

Emiliandpolis
Indiana

Inidbia Paulista
Lucélia

Martinépolis
Osvaldo Cruz
Parapui

Piquerobi

Pracinha

Presidente Epiticio
Presidente Prudente
Presidente Venceslau
Regente Feijo
Ribeirdo dos Indios
Sagres

Salmourio

Santo Anasticio
Santo Expedito
Alvares Machado (*)
Presidente Bernardes (*)

CLFSC - Cia. Luz e Forca "Santa
Cruz"

CPEE - Cia. Paulista de Energia
Elétrica

Divinolindia

Itobi

Sdo Sebastifio da Grama

Tapiratiba

Caconde (*)

Casa Branca (*)

Sdo José do Rio Pardo (*)

CSPE - Cia. Sul Paulista de Ener-
gia

Alambari

Guarei

Sdo Miguel Arcanjo

Sarapui

Ttapetininga (*#)

CJE - Cia. Jaguari de Energia
Holambra

Pedreira

Jaguaridna (*)

CLFM - Companhia Luz e Forca
de Mocéca
Mocéca (*¥)

CNEE - Cia. Nacional de Energia
Elétrica

Aguas de Santa Barbara Adolfo
Arandu Borborema
Canitar Catanduva
Cerqueira César Catigud
Espirito Santo do Turvo Elisidrio
Taras Irapua
Ipaussu Itajobi
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Ttaf

Manduri

Oleo

Paranapanema

Santa Cruz do Rio Pardo
Sio Pedro do Turvo
Sarutaid

Taguaf

Tagquarituba

Tejupd

Timburi

Ubirajara

Avaré (*)

Bernardino de Campos (*)
Chavantes (%)

Qurinhos (*)

Piraji (*)

Marapoama
Mendonga
Nova Alianga
Novais

Novo Horizonte
Sales

Tabapud
Urupés
Pindorama (*)

EEB - Empresa Elétrica Braganti-
na S/A

Pedra Bela

Pinhalzinho

Tuiutf

Vargem

Braganga Paulista (*)

Fonte: Secretaria de Energia do Estado de Séo Paulo
(*) Municipios atendidos por duas concessiondrias
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