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Na exuberante ‘biodiversidade’ das  teorias pos-

positivlstas

de 2°. geragao, as mais proliferas sdo certa-

mente a sociologia da ciéncia, com pretensoes episte-

mologicas,
e a ciéncia

filha bastarda de Kuhn, que nao a reconhece,
cognitiva. Neste texto, procuramos mostrar

potque se pode dizer que a ciéncia cognitiva ¢ filha legi-
tima de Quine. Mesmo sem batiza-la ¢ sem a chamar
pelo nome, Quine tem, nao obstante, importante papel
em sua concepgao. A0 criticar radicalmente O positivis-

mo légico e propor uma contrapartida positiva, oferece
a justificagao ou a vindicacio do projeto de uma ciéncia
cognitiva e 0s contornos do lugar epistemologico que

ela vird a ocupar.

Com o malogro do empirismo 16gico em exibir o conhecimento

cientifico como construto 1

égico sobre a experiéncia imediata, Quine

oferece ao empirista inconformado (como ele préprio) uma alternativa

niio-reducionista.



Ele comega por apresentar uma explicacdo para o insucesso em
principio da tentativa de redugiio. Escreve: “Os fildsofos com razio
abandonaram a esperanca de tudo traduzir para termos observacionais
¢ légico-matemdticos. Eles haviam perdido essa esperanca mesmo
quando ainda nZo haviam reconhecido, a titulo de razio para essa irre-
dutibilidade, que grande parte dos enunciados nio trazem seu lote pri-
vado de conseqiiéncias empiricas. E, para alguns filésofos, essa irre-
dutibilidade aparecia como a bancarrota da epistemologia”’.

O esquema de sua explicacio é simples: da mesma forma que
ndo foi possivel exibir o significado empirico de cada termo porque
nem todo termo tem significado empitico, assim também ndo ¢é possi-
vel exibir o significado empirico de cada enunciado porque nem todo
enunciado tem significado empirico. Desse modo, a passagem do se-
gundo para o terceiro marco do empirismo, segundo a sinalizagdo de
Quine, tem o mesmo sentido que a passagem do primeiro para o se-
gundo®. O vefculo primério do significado, que era o termo na altura
do primeiro marco, passa para a sentenga no segundo e para a teoria
como um todo ou sistema de sentengas no terceiro.

Mas como essa nova expansdo do repositério primério do signi-
ficado poderia evitar a “bancarrota da epistemologia” ou a bancarrota
do empirismo?

Preliminarmente, Quine descarta o reducionismo no novo nivel:
“A tradugdo de uma teoria seria uma cansati va axiomatizacio de toda

a diferenga que faria a verdade de uma teoria NoO que concerne a expe-

Ep[stemolooy Naturalized”, p. 82. Edicio brasileira, p.170.
* Ver “Five Milestones of Empiricism”.
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Héncia. Essa seria uma estranha tradugdo, pois nela o todo seria tradu-
zido sem que o fosse nenhuma das partes. Melhor seria falar nesse
caso nio de tradugdo, mas simplesmente de evidéncia observacional
para teorias; ¢, seguindo Peirce, temos todo o direito de continuar a
chamar isso de significado empirico das teorias™

Em segundo lugar, hd uma outra conseqiiéncia da rejeigao do
atomismo (no plano das sentengas) em favor do holismo semantico
que deve ser levada em conta. Além do reducionismo, abandona-se
também outro ponto fundamental do empirismo 16gico, outro dogma
do empirismo, segundo Quine: 0 dualismo analitico-sintético. Escreve
ele: “O holismo obscurece 0 suposto contraste entre a sentenga sintéti-
ca, com Sseu conteddo empirico, € a sentenga analitica, de contetido
nulo. O papel organizador, que era supostamente o papel das senteng¢as
analiticas, € agora compartilhado pelas sentengas de um modo geral, e
o contetido empirico, que s€ supunha peculiar as sentengas sintéticas,
estd agora difuso por todo o sistema’™. E a rejeigdo que assinala, se-
gundo Quine, 0 quarto marco do empirismo.

A epistemologia de Quine, portanto, estard preocupada em pre-
servar O empirismo sem reducionismo e sem dualismo analftico-
sintético. Isso equivale a estabelecer, no entender de Quine, um empi-
rismo sem dogmas. Para tanto, cle vai fazer repousar o contetido do
empirismo ndo mais no reducionismo mas em “duas teses capitais” que
“mantiveram-se inatacdveis e assim se mantém até hoje. Uma € a de que

toda evidéncia de que a ciéncia dispoe ¢ a evidéncia sensorial. A outra

3 “Epistemology Naturalized”, pp- 79-80.
4 «giye Milestones of Empiricism”, pp. 71-72.



(...) € a de que qualquer processo de inculcar significados de palavras
terd que repousar, em tltima andlise, numa evidéncia sensorial’”.

A resposta de Quine a essas exigéncias é o naturalismo, o quinto
e Gltimo marco do empirismo. Sua epistemologia, confinada nos no-
vos limites, naturaliza-se, nio se distingue das préprias ciéncias natu-
rais que constituem, entre outras, seu objeto de investi gagdo.

O empirismo 16gico tinha ainda a epistemologia por uma filoso-
fia primeira, capaz de fundar as ciéncias. Dada a aceitac@o do dualis-
mo analitico-sintético, a pretensdo de uma filosofia cientifica era ga-
rantida por um logicismo. A filosofia era uma “légica aplicada™™,
ciéncia composta de sentengas puramente analfticas que estaria, assim,
apoditicamente justificada e que poderia, por sua vez, fundamentar as
ci€ncias empiricas ao exibi-las como construtos 16gicos sobre a expe-
riéncia imediata.

Com a rejeigio do dualismo analitico-sintético, perde-se a pos-
sibilidade I6gica de uma filosofia primeira. Nio h4 nenhuma espécie
substantiva de hierarquia epistemoldgica entre as diversas disciplinas
do conhecimento. A rejeicio do dualismo empunha a bandeira da
igualdade epistemoldgica: alinham-se lado a lado a fisica, a lGgica, a
matemdtica, a filosofia e a prépria linguagem natural. Tudo é um tini-
CO esquema conceitual, desenvolvido a partir de um mesmo ponto,
com diversas especializagdes que respondem a necessidades impostas

pela natureza do objeto de investi gacgdo.

3 “Epistemology Naturalized™, p. 75. Edigiio brasileira, p. 166.
De acordo com Carnap em “The Elimination of Metaphysics Through Logical
Analysis of Language”, p. 60.



A epistemologia ou “algo que a cla se assemelhe”, como admite
Quine com a mudanga radical de perspectiva, “estuda um fendmeno
natural, a saber, um sujeito humano fisico. Concede-se que esse su-
jeito recebe uma certa entrada experimentalmente controlada — certos
padrdes de irradiacdo em variadas freqiiéncias, por exemplo — € no
devido tempo o sujeito fornece como saida uma descrigiio do mundo
externo tridimensional e sua histéria. A relagdo entre a magra entrada
¢ a saida torrencial é a relag@o que nos sentimos estimulados a estudar
um tanto pelas mesmas razdes que sempre serviram de estimulo 2
epistemologia; ou seja, a fim de ver como a evidéncia se relaciona a
teoria e de quais maneiras as nossas teorias da natureza transcendem
qualquer evidéncia disponfvel’”. Ao estudar a ciéncia enquanto “ins-
titui¢io ou processo no mundo” a epistemologia de Quine ndo contard
com nenhuma especificidade metodolégica em relagdo a ciéncia natu-
ral que € seu objeto. Serd uma ciéncia da ciéncia.

Assim, Quine, do mesmo modo que Carnap, parte do fato da
ciéncia, do fato da existéncia da ciéncia. Ambos partem também do
préprio contetido da ciéncia, mas com propositos distintos. Enquanto
Carnap toma o contetdo da ciéncia para submeté-lo a uma redugio a
experiéncia — comprometido ainda com um projeto cartesiano de fun-
damentacio — Quine, sob 0 patrocinio do que poderfamos chamar de
principio da crenga metédica, admite os “prejuizos” cientificos como
verdadeiros. Cassada a possibilidade de uma filosofia com precedén-
cia epistemoldgica em relagdo 5 ciéncia, a propria ciéncia € 0 melhor

mundo epistemologicamente possivel.

7 “Epistemlogy Naturalized”, p. 82. Edigdo brasileira, p. 170.



Podemos entdo dizer que Carnap menciona a ciéncia empirica
em sua epistemologia e Quine a usa. A conquista da “liberdade de usar
o conhecimento cientifico™® autoriza ao epistemélogo o recurso aos
drgdos dos sentidos ffsicos na formulagiio do problema epistemoldgi-
co. Tal recurso significaria uma peticdo de principio na ética do epis-
temologo tradicional, a quem o projeto de fundamentaciio da ciéncia
vedava, naturalmente, qualquer apelo 2 ciéncia. Os tijolos para a
construg@o da base da ciéncia “teriam que ser irredutivelmente men-
tais e teriam que estar presentes a consciéncia™, como os sense data
dos fenomenalistas.

O “epistemélogo liberado” ndo terd nenhum escriipulo em
“apelar aos receptores fisicos da estimulagfio sensorial e dizer que para
ele o caracterfstico com respeito a dados sensiveis é a mera proximi-
dade a esses receptores, sem levar em conta a consciéncia. E mais:
pode deixar de falar de dados sensiveis e falar, em vez disso, de esti-
mulagdo sensorial”'®. O que vale para ele € a prioridade causal, defini-
da pela proximidade aos receptores fisicos, e niio tem mais importan-
cia a velha e controvertida questio da prioridade epistemoldgica'’.

O mecanismo cognitivo humano serd estudado, entio, como um
processo de produgdo em que o produto (output) é a ciéncia e a maté-
ria prima bésica, o insumo (input) bdsico é a estimulagdo sensorial.
Saber como o sujeito humano fisico efetivamente processa essa esti-

mulagdo para produzir a ciéncia é a questio fundamental da episte-

S The Roots of Reference, p-
? The Roots of Reference, p.
' The Roots of Reference, p. 3.
et “Epistemology Naturalized”, p. 82.
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mologia de Quine, que se presta A investigagfio por parte da psicologia
empirica ou behaviorista, sujeita aos métodos € cinones proprios des-
sa ciéncia. Entre esses conta-sé cOmo principio a recomendacio de
Peirce segundo a qual “o dnico modo de investigar uma questao psi-
coldgica consiste em inferir a partir de fatos externos”'”.

A recomendagiio de Peirce repudia a psicologia mentalista —
que, segundo Quine, recorre de modo desastroso a idéias em geral €
conexdes causais entre idéias — e remete 2 linguagem. As palavras sdo
o0s “fatos externos” & mente dos individuos, que podem substituir as
idéias com vantagem tedrica. Escreve Quine: “As idé€ias serdo o que
forem, mas as palavras estdo af fora, onde podemos vé-las e ouvi-las.
E as teorias cientificas existem em palavras, por mais especulativas €
abstratas que sejam””.

O output do mecanismo cognitivo serd entdo, antes de mais
nada, linguagem, palavras, ¢ psicologia que estuda o mecanismo
confunde-se com uma semantica da linguagem natural. Uma seminti-
ca também empirica, em que ndo cabe, naturalmente, apelo a idéias
para explicar 0 significado de palavras, 0 que representaria um retro-
cesso 3 estaca zero do empirismo.

Essa superposi¢do da psicologia empirica e da seméntica empi-
rica permite estudar O processo de conhecimento como Processo de
aprendizagem da linguagem natural. A ciéncia e a linguagem natural
tém o0 mesmo insumo, a estimulagdo sensorial, € 0 produto cientifico

— um produto lingiifstico, uma linguagem tedrica — é uma extensdio da

12 The Roots of Reference, p. 34.
13 The Roots of Reference, p. 33



linguagem natural. A epistemologia de Quine confunde-se, entdo, com
0 holismo seméntico.

Assim, compreende-se claramente porque as duas teses “inata-
céveis”, que formulam, segundo Quine, o empirismo sem dogmas'?,
dizem respeito respectivamente 2 evidéncia e ao si gnificado. A epis-
temologia, escreve Quine, estd “centrada em torno da evidéncia e o
significado em torno da verificagio; e evidéncia é verificagio”". Isso
significa que a relagdo semintica ¢ a relagdo de evidéncia que as sen-
tengas da ciéncia ou da linguagem natural mantém com os estimulos
ndo-verbais ou com a estimulagfo sensorial sio coextensivas'® e espe-
cificar a natureza dessas relacdes € o objetivo comum da seméntica e
da epistemologia de Quine.

A estratégia de Quine estd em concentrar-se no processo de
aprendizado infantil da linguagem natural, processo que, de acordo
com ele, “€ uma questio de fato, acessivel i ciéncia empfrica””. Mas,
a despeito desse acesso, a investigaciio de Quine nfo assume propria-
mente a forma cientifica. Ela se faz efetivamente “a grande distancia
do laboratério, como uma especulacdo em vdrios nfveis”ls, método
Julgado suficiente por Quine para assinalar de modo claro suas ques-
toes de interesse primordialmente filoséfico. A especulagio, justifica
ele, “é admissivel se se reconhece que € especulagio € se realiza sem

perder de vista o possivel acesso a uma evidéncia em algum estigio

“Cf. “Two Dogmas of Empiricism™, p. 42.
12 “Epistemology Naturalized”, p- 89.

" Cf. The Roots of Reference, p. 38.

"7 The Roots of Reference, p. 37.

'® The Roots of Reference, p. 3.



futuro" .Pods-se, pris, dizer que a epistemologia de Quine 6, na ver-

dade, um projeto epistemol6gico, um esbogo especulativo a ser desen-
volvido cientificamente

A objegao fundamental de Quine ao empirismo 16gico nio se le-
vanta contra astentativas particulares de discriminar os enunciadosem
analfticos e sint6ticos e de exibir o significado empfrico de cadaenun-
ciado sint6tico. A objegao6 lavradacontrao que Quine considers
pressupostocomum, a mf filosofia da linguagem do empirismo 16gi-
co. Na base de amboy os dogmas, segundo ele, esteo pressupostode
gue o enunciado ou a sentenga6 a unidade mi.nimade significagao. O
grave equfvoco dos empiristas 16gicoseste, portanto, em fincar pe no
que Quine chamade o segundo grande marco na evolugao do empt-
rismo20.'Sup6e-seque a cada enunciado sintético no domfnio da lin-
guagem (ou da peoria)correspondsum fate no contradomfnio do mun

do. (O enunciado analftico sends, ent20, o confimlado ern quatsquer
circunstancias). E ipso, segundoQuine, 6 false.

A falga suposigaoda relagaolinguagem-natureza 6 o que expli-
ca. em tlitima instincia, para Quine, o malogro dos melhores esforgos
do empirismo 16gicona solugao dos problemas do reducionismo e da
demarcagaoanalftico-sint6tico; os problemas ngo sgo reals ou, para
usar aterminologia pr6pria dos neo-empiristas, nio passamde pseudo-
problemas.

E qual syria a verdadeira relagaolinguagem-natureza?Esse, na-
turalmente, 6 a questao essenciai a que se vai dedicar Quine em sua

' TheRootofReferencep. 34.
zdCf."Five Milestonesf Empiricism



