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Na exuberante ‘biodiversidade’ das  teorias pos-

positivistas

de 2°. geragdo, as mais proliferas sio certa-

mente a sociologia da ciéncia, com pretensoes episte-

mologicas,
e a ciéncia

filha bastarda de Kuhn, que nao a reconhece,
cognitiva. Neste texto, procuramos mostrar

porque se pode dizer que a ciéncia cognitiva & filha legi-
tima de Quine. Mesmo sem batizé-la e sem a chamar
pelo nome, Quine tem, nao obstante, importante papel

em sua concepgio. Ao criticar radicalmente o positivis-

mo logico

e propot uma contrapartida positiva, oferece

a justificagio ou a vindicacio do projeto de uma ciéncia
cognitiva e 0s contornos do lugar epistemologico que

ela vird a ocupar.

Com o malogro do empirismo logico em exibir o conhecimento

cientifico como construto 1

égico sobre a experiéncia imediata, Quine

oferece ao empirista inconformado (como ele préprio) uma alternativa

nio-reducionista.



Ele comega por apresentar uma explicagiio para o insucesso em
principio da tentativa de redugiio. Escreve: “Os filésofos com razio
abandonaram a esperanca de tudo traduzir para termos observacionais
e légico-matemdticos. Eles haviam perdido essa esperanca mesmo
quando ainda ndo haviam reconhecido, a titulo de razio para essa irre-
dutibilidade, que grande parte dos enunciados nio trazem seu lote pri-
vado de conseqiiéncias empiricas. E, para alguns filésofos, essa irre-
dutibilidade aparecia como a bancarrota da epistemologia’’

O esquema de sua explicaciio é simples: da mesma forma que
ndo foi possivel exibir o significado empirico de cada termo porque
nem todo termo tem significado empirico, assim também nio é possi-
vel exibir o significado empirico de cada enunciado porque nem todo
enunciado tem significado empirico. Desse modo, a passagem do se-
gundo para o terceiro marco do empirismo, segundo a sinalizacdo de
Quine, tem o mesmo sentido que a passagem do primeiro para o se-
gundo®. O vefculo primério do significado, que era o termo na altura
do primeiro marco, passa para a sentenga no segundo e para a teoria
como um todo ou sistema de sentengas no terceiro.

Mas como essa nova expansio do Tepositério primdrio do signi-
ficado poderia evitar a “bancarrota da epistemologia” ou a bancarrota
do empirismo?

Preliminarmente, Quine descarta o reducionismo no novo nivel:
“A tradugdo de uma teoria seria uma cansat; va axiomatizagfo de toda

a diferenca que faria a verdade de uma teoria no que concerne expe-

Eplstemolooy Naturalized”, p. 82. Edigio brasileira, p.170.
* Ver “Five Milestones of Empiricism”.
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réncia. Essa seria uma estranha tradug@o, pois nela o todo seria tradu-
zido sem que o fosse nenhuma das partes. Melhor seria falar nesse
caso nio de tradugdio, mas simplesmente de evidéncia observacional
para teorias; ¢, seguindo Peirce, temos todo o direito de continuar a
chamar isso de significado empirico das teorias’™.

Em segundo lugar, hd uma outra conseqiiéncia da rejeicdo do
atomismo (no plano das sentencas) em favor do holismo semantico
que deve ser levada em conta. Além do reducionismo, abandona-se
também outro ponto fundamental do empirismo 16gico, outro dogma
do empirismo, segundo Quine: 0 dualismo analitico-sintético. Escreve
ele: “O holismo obscurece 0 Suposto contraste entre a sentenca sintéti-
ca, com seu contetido empirico, € a sentenca analitica, de contetdo
nulo. O papel organizador, que era supostamente o papel das sentengas
analiticas, é agora compartilhado pelas sentengas de um modo geral, €
o contetido empirico, que s¢ supunha peculiar as sentengas sintéticas,
estd agora difuso por todo o sistema™. E a rejeigio que assinala, se-
gundo Quine, 0 quarto marco do empirismo.

A epistemologia de Quine, portanto, estard preocupada em pre-
gervar O empirismo sem reducionismo e sem dualismo analitico-
sintético. Isso equivale a estabelecer, no entender de Quine, um empi-
rismo sem dogmas. Para tanto, cle vai fazer repousar o conteido do
empirismo ndo mais no reducionismo mas em “duas teses capitais™ que
“mantiveram-se inatacdveis e assim se mantém até hoje. Uma € a de que

toda evidéncia de que a ciéncia dispoe ¢ a evidéncia sensorial. A outra

3 “Epistemology Naturalized”, pp. 79-80.
4 «give Milestones of Empiricism”, pp. 71-72.



(...) € a de que qualquer processo de inculcar significados de palavras
terd que repousar, em tltima andlise, numa evidéncia sensorial’™.

A resposta de Quine a essas exigéncias € o naturalismo, o quinto
e Gltimo marco do empirismo. Sua epistemologia, confinada nos no-
vos limites, naturaliza-se, nio se distingue das préprias ciéncias natu-
rais que constituem, entre outras, seu objeto de investi gacdo.

O empirismo 16gico tinha ainda a epistemologia por uma filoso-
fia primeira, capaz de fundar as ciéncias. Dada a aceitag@io do dualis-
mo analitico-sintético, a pretensio de uma filosofia cientifica era ga-
rantida por um logicismo. A filosofia era uma “légica aplicada™,
ciéncia composta de sentengas puramente analiticas que estaria, assim,
apoditicamente justificada e que poderia, por sua vez, fundamentar as
ciéncias empiricas ao exibi-las como construtos légicos sobre a expe-
riéncia imediata.

Com a rejei¢io do dualismo analitico-sintético, perde-se a pos-
sibilidade I6gica de uma filosofia primeira. Ndo hi nenhuma espécie
substantiva de hierarquia epistemoldgica entre as diversas disciplinas
do conhecimento. A rejeicio do dualismo empunha a bandeira da
igualdade epistemoldgica: alinham-se lado a lado a fisica, a I6gica, a
matemdtica, a filosofia e a prépria linguagem natural. Tudo é um (ni-
CO esquema conceitual, desenvolvido a partir de um mesmo ponto,
com diversas especializagdes que respondem a necessidades impostas
pela natureza do objeto de investigacio.

3 “Epistemology Naturalized”, p. 75. Edigdo brasileira, p. 166.
De acordo com Carnap em “The Elimination of Metaphysics Through Logical
Analysis of Language”, p. 60.



A epistemologia ou “algo que a cla se assemelhe”, como admite
Quine com a mudanga radical de perspectiva, “estuda um fendmeno
natural, a saber, um sujeito humano fisico. Concede-se que esse su-
jeito recebe uma certa entrada experimentalmente controlada — certos
padrdes de irradiagio em variadas freqii€ncias, por exemplo — e no
devido tempo o sujeito fornece como safda uma descrigio do mundo
externo tridimensional e sua histéria. A relagdo entre a magta entrada

¢ a saida torrencial é a relag@o que nos sentimos estimulados a estudar

[0

um tanto pelas mesmas razoes qué Sempre serviram de estimulo
epistemologia; ou seja, a fim de ver como a evidéncia se relaciona a
teoria e de quais maneiras as nossas teorias da natureza transcendem
qualquer evidéncia dispom’vel’”. Ao estudar a ciéncia enquanto “ins-
tituicdo ou processo no mundo” a epistemologia de Quine ndo contard
com nenhuma especificidade metodolégica em relagiio 2 ciéncia natu-
ral que € seu objeto. Serd uma ciéncia da ciéncia.

Assim, Quine, do mesmo modo que Carnap, parte do fato da
ciéncia, do fato da existéncia da ciéncia. Ambos partem também do
préprio contetdo da ciéncia, mas com propdsitos distintos. Enquanto
Carnap toma o contedido da ciéncia para submeté-lo a uma reducio a
experiéncia — comprometido ainda com um projeto cartesiano de fun-
damentagio — Quine, sob 0 patrocinio do que poderfamos chamar de
principio da crenga metédica, admite os “prejuizos” cientificos como
verdadeiros. Cassada a possibilidade de uma filosofia com precedén-
cia epistemolégica em relagdo 3 ciéncia, a propria ciéncia € 0 melhor

mundo epistemologicamente possivel.

7 “Epistemlogy Naturalized”, p. 82. Edigdo brasileira, p. 170.



Podemos entdio dizer que Carnap menciona a ciéncia empirica
em sua epistemologia e Quine a usa. A conquista da “liberdade de usar
o conhecimento cientifico™ autoriza ao epistemélogo o recurso aos
6rgdos dos sentidos fisicos na formulagio do problema epistemoldgi-
co. Tal recurso significaria uma petigdo de principio na ética do epis-
temdlogo tradicional, a quem o projeto de fundamentagiio da ciéncia
vedava, naturalmente, qualquer apelo 2 ciéncia. Os tijolos para a
constru¢do da base da ciéncia “teriam que ser irredutivelmente men-
tais e teriam que estar presentes 2 consciéncia’™, como os sense data
dos fenomenalistas.

O “epistemélogo liberado” ndo terd nenhum escripulo em
“apelar aos receptores fisicos da estimulagio sensorial e dizer que para
ele o caracteristico com respeito a dados sensiveis é a mera proximi-
dade a esses receptores, sem levar em conta a consciéncia. E mais:
pode deixar de falar de dados sensiveis e falar, em vez disso, de esti-
mulagdo sensorial”'®. O que vale para ele € a prioridade causal, defini-
da pela proximidade aos receptores fisicos, e nio tem mais importan-
cia a velha e controvertida questio da prioridade epistemoldgica'’.

O mecanismo cognitivo humano seré estudado, entiio, como um
processo de produgio em que o produto (output) é a ciéncia e a maté-
ria prima bésica, o insumo (input) bdsico é a estimulagdo sensorial.
Saber como o sujeito humano fisico efetivamente processa essa esti-

mulagdo para produzir a ciéncia é a questio fundamental da episte-

S The Roots of Reference, p.
The Roots of Reference, p.
® The Roots of Reference, p.
et “Epistemolog yNaturahzed” p. 82.
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mologia de Quine, que se presta 3 investigagdio por parte da psicologia
empirica ou behaviorista, sujeita aos métodos € cAnones proprios des-
sa ciéncia. Entre esses conta-sé como principio a recomendagio de
Peirce segundo a qual “o dnico modo de investigar uma questao psi-
colégica consiste em inferir a partir de fatos externos”'”.

A recomendagfio de Peirce repudia a psicologia mentalista —
que, segundo Quine, recorre de modo desastroso a idéias em geral e
conexdes causais entre idéias — e remete a linguagem. As palavras sdo
os “fatos externos” & mente dos individuos, que podem substituir as
idéias com vantagem tedrica. Escreve Quine: “As idéias serdo o que
forem, mas as palavras estdo af fora, onde podemos vé-las e ouvi-las.
E as teorias cientificas existem em palavras, por mais especulativas €
abstratas que sejam””.

O output do mecanismo cognitivo serd entdo, antes de mais
nada, linguagem, palavras, ¢ 4 psicologia que estuda 0 mecanismo
confunde-se com uma semintica da linguagem natural. Uma semanti-
ca também empirica, em que ndo cabe, naturalmente, apelo & idéias
para explicar 0 significado de palavras, 0 que representaria um retro-
cesso i estaca zero do empirismo.

Essa superposi¢do da psicologia empirica e da seméntica empi-
rica permite estudar O processo de conhecimento como processo de
aprendizagem da linguagem natural. A ciéncia ¢ a linguagem natural
tém 0 mesmo insumo, a estimulagdo sensorial, e o produto cientifico

— um produto lingiifstico, uma linguagem tedrica — 6 uma extensdo da

12 The Roots of Reference, p. 34.
13 The Roots of Reference, p. 35



linguagem natural. A epistemologia de Quine confunde-se, entdo, com
0 holismo seméntico.

Assim, compreende-se claramente porque as duas teses “inata-
caveis”, que formulam, segundo Quine, o empirismo sem dogmas'?,
dizem respeito respectivamente 2 evidéncia e 2o si gnificado. A epis-
temologia, escreve Quine, estd “centrada em torno da evidéncia e o
significado em toro da verificagiio; e evidéncia & verificagio”". Isso
significa que a relaciio semantica e a relagdo de evidéncia que as sen-
tencas da ciéncia ou da linguagem natural mantém com os estimulos
ndo-verbais ou com a estimulagdo sensorial sio coextensivas'® e espe-
cificar a natureza dessas relacdes € o objetivo comum da seméntica e
da epistemologia de Quine.

A estratégia de Quine estd em concentrar-se no processo de
aprendizado infantil da linguagem natural, processo que, de acordo
com ele, “€ uma questio de fato, acessivel & ciéncia empfrica””. Mas,
a despeito desse acesso, a investi gagdo de Quine ndo assume propria-
mente a forma cientifica. Ela se faz efetivamente “a grande distincia
do laboratério, como uma especulacido em vdrios nfveis”ls, método
julgado suficiente por Quine para assinalar de modo claro suas ques-
tées de interesse primordialmente filos6fico. A especulagdo, justifica
ele, “¢ admissivel se se reconhece que € especulagdo e se realiza sem

perder de vista o possivel acesso a uma evidéncia em algum estégio

" Cf. “Two Dogmas of Empiricism™, p. 42.
1 “Epistemology Naturalized”, p. 89.

' Cf. The Roots of Reference, p. 38.

" The Roots of Reference, p. 37.

¥ The Roots of Reference, p. 3.



futuro”'’. Pode-se, pois, dizer que a epistemologia de Quine é, na ver-
dade, um projeto epistemoldgico, um esbogo especulativo a ser desen-
volvido cientificamente.

A obje¢io fundamental de Quine a0 empirismo |6gico nio se le-
vanta contra as tentativas particulares de discriminar os enunciados em
analiticos e sintéticos e de exibir 0 significado empfrico de cada enun-
ciado sintético. A objeg@io € lavrada contra o que Quine considera
pressuposto comum, a m4 filosofia da linguagem do empirismo 16gi-
co. Na base de ambos os dogmas, segundo ele, estd 0 pressuposto de
que o enunciado ou a sentenca é a unidade minima de significacdo. O
grave equivoco dos empiristas 16gicos estd, portanto, em fincar pé no
que Quine chama de o segundo grande marco na evolugdo do empi-
rismo®’. Supde-se que a cada enunciado sintético no dominio da lin-
guagem (ou da teoria) corresponde um fato no contradominio do mun-
do. (O enunciado analitico sendo, entio, o confirmado em quaisquer
circunstincias). E 1880, segundo Quine, é falso.

A falsa suposicdo da relagdo linguagem-natureza é o que expli-
ca, em Gltima instincia, para Quine, o malogro dos melhores esforgos
do empirismo légico na solucdo dos problemas do reducionismo e da
demarcagao analftico-sintético; os problemas ndo sdo reais ou, pard
usar a terminologia prépria dos neo-empiristas, ndo passam de pseudo-
problemas.

E qual seria a verdadeira relag@o linguagem-natureza? Essa, na-

turalmente, é a questdo essencial a que se vai dedicar Quine em sua

1% The Roots of Reference, p. 34.
2 — 3 " 4 &
20 f “Five Milestones of Empiricism .



teoria da linguagem. Sua investigacio parte do terceiro grande marco
da histéria do empirismo, inaugurada, segundo ele, por Pierre Duhem:
0 abandono da sentenga como unidade primaria de significagfio empi-
rica em favor da teoria como todo?’

Que espécie de coisas seriam os significados? Para Quine, em
primeiro lugar, deve-se estar atento ao alerta de Frege de que o signifi-
cado de um termo singular niio pode ser confundido com o objeto
eventualmente nomeado. O exemplo, famoso, de Frege serve-se das
expressoes “Estrela da Manhd” e “Estrela da Tarde”: ambas, nos diz,
tém a mesma referéncia, mas significados diferentes, jd que uma ob-
servagao empirica terd sido necessdria para o estabelecimento da iden-
tidade da referéncia e nfio mera reflexio sobre palavras™. Do mesmo
modo, distinguem-se, segundo Quine, o si gnificado de um termo geral
€ sua extensdo, o que pode ser notado no caso das expressdes “criatu-
ras com coragido” e “criaturas com rins”, provavelmente iguais em ex-
tensdo e com certeza diferentes quanto ao significado™. Por outro
lado, pensar-se em entidades mentais como sendo o significado de
formas lingiifsticas seria um bisonho retrocesso. Afinal, o salto inver-
s0, das idéias para as palavras &, segundo Quine, um marco no pro-
gresso do empirismo. O mesmo vale para a proposi¢do, que, para Qui-
ne, se ndo ¢ apenas outra palavra para sentenga, ndo passa de idéia, a

“idéia expressa pela sentenca”*,

*! Cf. “Five Milestones of Empiricism”.

2 Cf. “On What There Is”, p. 9.

2 Cf. “Two Dogmas of Empiricism™, p. 21.

* The Roots of Reference, p. 36 Ver também Philosophy of Logic, cap. 1.
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A solugio de Quine estd em recusar 0s significados. Isso ndo signi-
fica, obviamente, negar que palavras ¢ sentengas sejam significativas
(“meaningful”), ou, como prefere Quine, significantes (° sloniﬁcant”)
— para evitar a sugestdo etimolégica do significado como entidade®. De
acordo com o critério ontolégico de Quine — segundo o qual “ser € ser 0
valor de uma varidvel”® — pode-se dizer que sentengas sdo significantes
sem nenhum compromisso com o reconhecimento de significados como
entidades. Parafraseando um de seus exemplos (“Alguns ces sdo bran-
cos”), podemos dizer que a sentenga “Algumas sentengas $ao signifi-
cantes” informa que algumas coisas que sd0 sentengas sdo significantes;

. a fim de que essa sentenga seja verdadeira, as coisas que a varidvel
ligada “algo” percorre devem incluir algumas sentencas significantes,
mas nio precisam incluir o significado nem, digamos assim, a ‘senten-
cialidade’ (qualidade de ser uma sentenga). Quine maneja, pois, a na-
valha de Occam, para eliminar os si gnificados, que, para ele, s30 entida-
des intermedidrias de valor explicativo ilusori o’

O problema do significado reduz-se, entdio, ao problema de ex-
plicar o que Quine chama "o ter significado” ou significincia (o pro-
blema do gramdtico) ¢ a identidade de significado ou sinonimia (o
problema do lex1c0graf0) _E isso, segundo acredita, deve ser feito—e

129

ele procurard fazer — “em termos de comportamento”™. Mas por que

comportamento?

25 Cf. “On What There Is”, p. 11.

2% cf, “On What There Is”, p. 15.

27 of, “On What There Is”, p. 12.

28 Cf. “The Problem of Meaning in Liguistics”, p. 49.
2 «On What There Is”, p. 12.
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Eliminados os intermedidrios indteis, restam as palavras e as cir-
cunstincias préprias de uso. Para Quine, o aspecto semintico do
aprendizado de uma palavra nfo estd distante do aspecto fonético.
Mais complexo, o aprendizado semantico é também, contudo, um pro-
cesso de imitagdo. O aprendiz comega a dominar o uso de uma palavra
estudando o comportamento de um iniciado a partir da apreensio si-
multdnea do som e do contexto da emissdo. Na expressiio de Quine:
“A linguagem € uma arte social. Para assimild-la dependemos inteira-
mente de indicios, intersubjetivamente disponiveis, quanto ao que di-
zer e em que circunstncias. Por isso a comparagiio de significacdes
lingiifsticas ndo tém justificacio alguma, salvo quando se as entende
como disposi¢des humanas a responder abertamente a estimulos so-
cialmente observiveis™°.

Quine, portanto, em seu tratamento da linguagem nfio toma o
bonde no suposto ponto inicial, o do discurso fenomenalista, sobre
dados sensiveis. Ele pega o bonde andando, num ponto intermedidrio,
o ponto do discurso fisicalista, o discurso comum sobre coisas fisicas,

3 %
! aquelas que sdo

segundo ele, “as coisas postas no foco mais nitido
mais puablicas, mais perceptiveis e identificiveis e que, por conse-
guinte, melhor se prestam ao treinamento social do uso da linguagem.
E sobre o aprendizado da linguagem natural ou, mais precisa-
mente, sobre o “caso paradigma”, em que hé referéncia a algum objeto
visfvel’*, que Quine vai ajustar, a principio, seu foco. Desse ponto de

partida intermédio ele tem safda para os dois lados e pode explicar

N Word and Object, p. ix.
3 Word and Object, p. 1.
s, “Ontological Relativity”, p. 28.



como os “gventos sensoriais dispersos” chegam a ser tratados como
percepgdo de um obje;to33 e como, a partir da ontologia austera do
Homem de Java — onde somente sdo admitidos objetos fisicos — s€
pode ascender na escala ontolégica até as entidades matemdticas™.

Qual a relagdo entre 0 ponto intermédio — o discurso intersubje-
tivo sobre corpos fisicos — ¢ os dados da subjetividade? Certamente
ndio & a relacdo em que os Ultimos fundariam o primeiro: “Se melho-
rarmos nossa compreensio do discurso ordinério acerca de coisas fisi-
cas — escreve Quine — ndo serd reduzindo-o a um idioma mais fami-
liar: nenhum o é. Seré pelo procedimento de esclarecer as conexoes
_ causais ou de outra natureza — €ntre 0 discurso ordinério sobre coi-
sas fisicas e outras matérias que captamos com a propria ajuda desse
discurso acerca de coisas fisicas™".

Em sua explanacio da relagdo linguagem-mundo, Quine se fur-
ta, na verdade, ao problema de definir a observagio. Seu expediente
consiste em nio falar de sensagdes privadas, de observagao, mas, tam-
bém af na “ponta observacional”, falar de linguagem. Propde que fa-
lemos de sentengas observacionais. “Uma sentenca & observacional
_ escreve ele —na medida em que seu valor de verdade é admitido, em
cada ocasido, por praticamente todo membro da comunidade lin glifsti-
ca testemunha da ocasifio. Esta defini¢do depende da idéia de pertenga
3 comunidade lingiifstica, mas isso nio traz nenhum problema: pode-
mos reconhecer a pertenga a comunidade lingiiistica pela mera fluén-

cia do didlogo, o que € coisa que podemos constatar sem conhecer a

33 of. “On What There Is”, p. 17.
3 of, “Identity, Ostension and Hypostasis, p. 77.
3 Word and Object, p. 3.
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7%, Além disso, polindo-se a definigaio, exige-se

linguagem em questiio
que uma sentenga para ser observacional seja o que Quine chama de
sentenga ocasional (e ndo estfmulo-analitica), isto é, que o assenti-
mento ou dissentimento em relagfio a ela varie de acordo com as cir-
cunstincias®’,

As sentengas observacionais, destaca Quine, “siio a porta de en-
trada  linguagem e & ciéncia™®. Nfo se referindo a dados sensiveis,
situadas jd4 no patamar da intersubjetividade, elas podem cumprir
muito bem os papéis epistemoldgico e seméntico confiados s obser-
vacOes. Mas, debaixo da nocdio de sentenga observacional — que se
reporta a testemunhos compartilhados — permanece a questio da pas-
sagem das sensagBes subjetivas distintas para a identidade de resposta
lingiifstica. O percurso, segundo Quine, é garantido pelo treinamento
social do uso da linguagem.

O treinamento é baseado em um condicionamento: a sociedade
premia o uso apropriado de cada expressio e pune o uso indevido. O
chamado caso paradigmético do aprendizado da linguagem € o apren-
dizado por ostenslio, em que estdo presentes estimulos ndo verbais.
Consideremos um dos exemplos favoritos de Quine, o aprendizado da
palavra “vermelho” ou da palavra inglesa “red” (um monossilabo, que
assim se ajusta melhor 2 fase precoce do aprendizado infantil). A
crianga em sua fase de balbucio, de emissio de sons ao acaso — prova-
velmente ji dentro do sistema vocilico da lingua que aprenderd —

emitird eventualmente o préprio som “red” na presenca de um falante

f(’ The Roots of Reference, p. 39.
37 Cf. The Roots of Reference, p. 39.
* The Roots of Reference, p. 40.
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adulto da lingua inglesa e serd por ele gratificado; ou emitird um som
muito similar e serd ao mesmo (empo corrigido e gratificado. O
adulto, caso seja zeloso de seu papel de instrutor, deverd incentivar a
crianga a novas emissoes € providenciar a cada emissio a exibigio de
algum objeto vermelho. Essa exibigio garantird que a aprendizagem
em questdo ultrapasse O nivel meramente fonético e alcance 0 nivel
semantico, que é 0 que aqui nos interessa. O dominio seméntico do
uso da expressdo serd em principio atingido quando a crianga emitir a
palavra se e somente se algo vermelho estiver presente.

Ampliemos essa descrigao suméria do aprendizado ostensivo
para localizarmos 0s pontos mais significativos. O primeiro problema
surge ainda no nivel fonético. O resultado é af obtido, evidentemente,
através da estimulagdo dos receptores sensoriais da crianga, princi-
palmente o receptor auditivo. Mas cada episédio de estimulagdo €, de
acordo com a concepgdo puramente fisica de recepgdo de Quine, um
evento unico. E a crianga, que s¢ guiard por condicionamento, precisa-
r4 contar com eventos repetiveis.

A passagem a esfera semintica representa uma di ficuldade adicio-
nal nesse mesmo nivel receptual. Devem ser levados em conta episodios
de estimulagfio visual através de ocorréncias distintas de vermelho, mas
dentro de um padrio de similaridade, de tal modo que 0 episddio Unico,
fisicamente falando, possa ser entendido como repetivel e repetido.

Assim, a similaridade receptual — similaridade fisica do impacto
nos receptores sensoriais — substitui a completa identidade receptual e
¢é uma questdo de grau. Quine recorre A n0gao matemdtica de vizinhanga
ou proximidade para explicitar esse aspecto. Pode-se aplicd-la & idéia de

semelhanca receptual através da seguinte formulagdo: atribui-se uma
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propriedade a todos os episddios estimulativos receptualmente proximos
a um epis6dio “a” quando se diz que hi um episédio “b” que ndo € re-
ceptualmente idéntico a “a” e € tal que todo episodio mais semelhante
receptualmente que “b” de “a” tem a propriedade “p ¥,

Mas a crianga precisa mais do que dessa similaridade receptual.
A similaridade puramente fisica deverd estar vinculada a uma simila-
ridade perceptual. Essa € a segunda fase do processo por que passa o
input fisico no mecanismo cognitivo.

A similaridade perceptual, ao contrario da receptual, nfio € fisi-
ca, mas pode ser resgatada ao mentalismo por meio de um critério
behaviorista. Quine fornece um exemplo de como a percep¢io se ma-
nifesta no comportamento. Suponha-se que um animal seja colocado
diante de uma tela e uma alavanca. E que lhe é fornecido alimento
quando pressiona a alavanca no momento em que na tela aparece um
circulo, e um choque é ministrado quando a tela exibe manchas for-
mando um semi-circulo. Suponha-se que, em seguida, se faga surgir
na tela manchas que formam um circulo completo. Se o animal entio
apertar a alavanca, poder-se-d concluir que percebe a fi gura circular e
nfo as manchas componentes®,

A percepgdo se manifesta na resposta a um condicionamento e a
similaridade perceptual, que é também uma questdo de grau, pode ter
seu critério behaviorista formulado em termos da similaridade recep-

€3y 2

tual: “mostra-se que “a” é mais similar perceptualmente a “b” do que a

e "

¢” quando o sujeito foi condicionado a responder de certo modo a

* Cf. The Roots of Reference, p. 17.
“ Cf. The Roots of Reference, p. 4.
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todos os episddios na proximidade receptual de “b” e a suspender tal
resposta com respeito a todos os episédios na proximidade receptual
de “c” e se verifica que responde do modo indicado aos episédios na
proximidade de Hgnael

E comenta ainda Quine: “A similaridade perceptual depende da
disposigiio do sujeito a submeter-se, de uma forma ou de outra, a con-
dicionamento e, portanto, de sua disposigido a adquirir ou mudar seus
hibitos de resposta. Esses habitos sio eles proprios disposicoes de
comportamento, de modo que a similaridade perceptual € um feixe de
disposi¢des de comportamento de segunda ordem”™*.

O aprendizado €, portanto, para Quine, uma formagao de dispo-
sicdes ou habitos através de condicionamento. Essa formagdo de dis-
posicBes baseia-se em disposigdes de segunda ordem, ndo formadas
por condicionamento ou inatas, que dizem respeito A similaridade per-
ceptual. A crianga tem previamente a capacidade de ver determinados
episddios estimulativos que ndo sio idénticos como sendo semelhan-
tes. H4 ai uma certa indeterminagio, suficiente, no entanto, para ga-
rantir uma 1'epetibilidade, digamos, virtual de eventos, necessaria a
inducdo e a agdo do condicionamento.

O critério behaviorista de similaridade perceptual, que é o tnico
a revelar os padrdes de similaridade perceptual do individuo, estd su-
jeito a interferéncias. Ele depende de uma condicdo ceteris paribus
que pode ndo se verificar. No exemplo que vimos, do animal que indi-
ca perceber mais a figura circular do que as manchas componentes, o

comportamento poderia estar sofrendo a interferéncia do estado fisio-

4 The Roots of Reference, pp. 17-18.
“2 The Rools of Reference, p. 18.
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I6gico do animal. Se saciado, por exemplo, 0 animal poderia estar me-
Nos propenso a pressionar a alavanca em qualquer circunstincia. Esta-
ria mais inclinado a evitar o choque do que a tentar conseguir comida.
Suponhamos, porém, isoldveis essas interferéncias, 3 medida que pro-
gride o condicionamento, e perguntemo-nos como se processa a simi-
laridade perceptual, livre de tais interferéncias.

A semelhanga receptual ¢, por definigdo, uma semelhanca glo-
bal, que se verifica na totalidade dos aspectos fisicos envolvidos em
episédios de estimulag@io sensorial. J4 a similaridade perceptual, que
se distingue pela intervengdio da consciéncia, é uma similaridade par-
cial, em que se isolam alguns aspectos de que se d4 conta preferencial-
mente o sujeito. Ele tem que conservar alguma marca originada pelo
episddio estimulativo passado para estabelecer no tempo presente a
comparagdo perceptual. De acordo com Quine, o sujeito conserva al-
guns tragos, escolhidos a partir de sua saliéncia (ou destaque) para o
sujeito. Quine fornece um exemplo: “Suponhamos que um gato & visi-

€ 9,

vel nos momentos “a”, “b” e “c”; suponhamos que o amplo campo

7 i 9

visual em que o gato estd é 0 mesmo nos momentos “a” e “c” e muito
diferente em “b”; mas também que o gato se destaca, é saliente nos
momentos “a” e “b” — por seu movimento, iluminagio ou posi¢do fo-

e,

cal — e néio em “c”. Entdo o sujeito pode achar que “a” é mais seme-

e

Ihante perceptualmente a “b” do que a “c”, em que pese a paisagem

66,7 (19 1] (13-}

S$€r a mesma em “a” e “c”. Talvez “a” seja muito mais semelhante re-
6 _

ceptualmente a “c” que a “b”, mas a saliéncia é capaz de conduzir a

similaridade perceptual pelo outro caminho™*.

* The Roots of Reference, p. 25.
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No caso de “red”, a saliéncia pode facilitar o aprendizado, na
medida em que a crianga pode proceder com mais rapidez &s discrimi-
nagdes relevantes, como saber que se trata da cor e ndo da forma, se 08
objetos vermelhos expostos forem, por exemplo, brilhantes € sem
forma definida®.

A condigido que governa a determinacdo da saliéncia deste ou
daquele aspecto em um episédio estimulativo pode ser inata, como no
caso do movimento, da luminosidade e da cor, ou adquirida. Nesta
situacdo, a saliéncia em um episédio presente € induzida por tragos
deixados por episédios passados, do mesmo modo que a saliéncia em
um episédio presente pode evocar episédios estimulativos passados.

A vivacidade dos tragos pode depender também de quao recente
seja o episédio pertinente e do grau de prazer ou desprazer proporcio-
nado pelo episédio. Esse principio do prazer, Como chama Quine, res-
ponde pela motivagao do individuo em relagdo ao aprendizado. Um
episddio € prazeroso, no esquema behaviorista, se implanta, através de
algum mecanismo fisiolégico, uma tendéncia a sua reprodugio. O grau
de prazer € estabelecido pela forga dessa tendéncia 2 reproduc@o por
parte do sujeito®.

Quine se vale aqui, mais uma Vez, do exemplo da palavra “ver-
melho”. Transcrevamos longamente sua exposicdo, que € um sumério
do aprendizado da expressio e em que s30 utilizados os conceitos qui-
neanos que temos estudado: “Suponha-se que aconteca de a crianga

emitir a palavra no curso do balbucio comum &s criangas menores ©

“_ Cf. The Roots of Reference, p. 44.
45 Of. The Roots of Reference, pp. 28-29.

19



acontega também de estar presente a0 mesmo tempo uma bola ver-
melha bem visivel. O pai recompensa a crianga, apenas, talvez, mani-
festando sua aprovagdo. Assim, em certo breve instante na histdria das
afeccGes globais das superficies sensoriais da crianga ocorreu, entre
outras coisas, 0 seguinte: houve raios luminosos nas freqiiéncias do
vermelho, houve ondas sonoras no ar e no crinio da crianga (causadas
pela emissdo da palavra “red” pela prépria crianca), houve os impactos
nos auto-receptores da lingua e da laringe da crianga (ocasionados pela
mesma emissdo) e houve os impactos, quaisquer que sejam, que torna-
ram o episodio prazeroso. Em outro dia, acha-se presente, ainda de
modo bem visivel, uma manta vermelha. Sua cor determina um certo
grau de similaridade perceptual entre o prazeroso episédio anterior € 0
episédio presente, tornando vivido, assim, o trago daquele episédio. A
crianga move seus musculos da fala de modo a atingir toda a semelhan-
¢a possivel: ela diz de novo “red” e podemos esperar que a semelhanca
serd uma vez mais reforgada por uma recorréncia da gratificacio™,
Temos af, entdo, os aspectos principais de uma teoria geral do
aprendizado segundo Quine, exemplificada no caso do aprendizado
ostensivo da linguagem. Todavia, nesse estdgio elementar de aprendi-
zado, ndo se fala ainda de objetos. A palavra “vermelho” que Quine
toma como exemplo ¢ usada, na verdade, como sentenca observacio-
nal, como “isso é vermelho”. Falar de objetos, como é caracteristico a
nossa cultura, €, segundo cle, resultado de um processo muito mais
sofisticado do que o de emitir sentengas de observagdo. Nio basta que

a crianga emita, por exemplo, a palavra “mamie” em ocasides ade-

S The Roots of Reference, p. 29.



quadas para que s€ possa entender legitimamente sua expressdo como
termo para um objeto individual.

Esse “falar de objetos” ou 0 aspecto referencial do uso da lingua-
gem é “muito central para nosso esquema conceitual™’ e por isso inte-
ressa particularmente a Quine, cujo projeto geral ¢ obter “uma melhor
compreensdo de como foi possfvel chegar a teoria cientifica™™ ou & nossa
teoria sobre o mundo. “Uma teoria sobre 0 mundo — escreve Gibson — €
amplamente uma teoria sobre o que hé no mundo e 0 que uma teoria diz
que hd no mundo € uma questdo de referéncia”®. Referéncia a objetos,
nio s6 a objetos fisicos, mas a objetos abstratos como atributos, nime-
ros € conjuntos, que compordo a linguagem tedrica da ciéncia.

E destaca Quine o passo crucial na psicogénese da referéncia: “E
somente quando a crianga chegou a0 uso pleno e préprio de termos
individuadores como mag¢a que se pode dizer propriamente que ela
se acostumou a usar termos como termos € d falar de objetos. Palavras
como magci e nio palavras como mamie ou vermelho ou d4gua s3o 08
termos cujo envolvimento ontolégico ¢é profundo. Para aprender maga,
ndio € suficiente aprender quanto do que ocorTe conta como magi; de-
vemos aprender quanto conta como uma macd e quanto como outra.
Termos tais possuem modos inclusos de individuagﬁo”so.

O critério para se saber se a crianga domina de fato o termo

“magd” como termo geral e nao mais cOmO ermo de massa (caso em

41 The Roots of Reference, p. 84.

48 The Roots of Reference, p. 81.

¥ The Philosophy of W.V. Quine, p- 57. Ver também The Roots of Reference, p- 8de
“Things and their Place in Theories”, p- 2.

50 “Speaking of Objects™, p. 8. Edigiio brasileira, p. 127.

21



que diria “mais maga” como “mais dgua”) é o uso de um aparato indi-
viduador, que inclui particulas como “um”, “outro”, “aquele” (e o “s”
do plural). John Tooke, conforme Quine, procurou definir essas e ou-
tras particulas em termos sensoriais, imaginando-as como corruptelas
de termos concretos®’. Mas a essas particulas gramaticais a crianca
ndo tem acesso por meio de sentengas de observacio®. Ela as aprende
contextualmente: “primeiramente — escreve Quine — ela se adapta a
vdrias frases ou sentengas mais longas que as contém e, entdo, desen-
volve gradualmente hdbitos apropriados em relagdo as palavras com-
ponentes como partes comuns e residuos dessas formas mais longas
(...). O aprendizado contextual dessas virias particulas progride, po-
demos supor, de modo simultineo, de forma que clas se ajustam gra-
dualmente uma a outra e se desenvolve um padrdo coerente de uso,
que se iguala ao dos mais velhos™,

Com isso, jd estamos no interior de um processo mais intrincado
de aprendizagem. Nilo se trata mais de aprender palavras como sen-
tengas globais através de estimulos ndo-verbais. Extrapola-se, segundo
Quine, a “linguagem de protocolo” — em que se conceitualiza somente
a experiéncia presente — passando-se a uma linguagem que opera con-
ceitualizagBes sobre conceitualizagGes. Sem isso nio poderfamos nos
valer da experiéncia passada, que, para ele, sobrevive na meméria

muito mais como conceitualizagdo do que como sensacio™,

*! Cf. “Five Milestones of Empiricism”, p. 68.

sz Ct. The Roots of Reference, p. xi.

> “Speaking of Objects”, pp. 9-10. Edi¢do brasileira, pp.127-128.
™ Word and Object, p. 10.
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A primeira fase desse processo de aprendizagem € uma fase hibri-
da em que se aprendem sentengas novas através da mera substituicao de
palavras, com base em analogias. E o que ocorre quando a crianga chega
ao uso apropriado de uma sentenga como “Minha mio estd doendo™, a
partir de “Meu pé estd doendo” e “Mio”. Embora se configure af a asso-
ciagiio de sentengas com sentengas, que caracteriza o Novo Processo, nao
ha, segundo Quine, alteragdo no estatuto da nova sentenga em relagdo as
jé conhecidas e tomadas como ponto de partida. Para ele, aprende-se
mais depressa através desse expediente, mas as sentengas assim apren-
didas também o poderiam ser via estimulos nio-verbais e devem, por-
tanto, ser consideradas ainda sentengas observacionais55 .

Para ultrapassar 0 mero registro fenomenolégico e dar conta da
linguagem de que efetivamente dispomos, sdo necessdrias, conforme
Quine, “outras associagdes interverbais que permitam 0 uso de senten-
¢as novas sem vinculd-las, mesmo derivativamente, com dominios
fixos de estimulos nio-verbais™® Ou seja: hd um break-point no
aprendizado da linguagem, um ponto na relagdo linguagem-mundo em
que se comega a observar uma “sucessdo de saltos™’, “saltos irreduti-
veis™® por cima da experiéncia, 0 que nao acontecia no nivel mais
elementar da ostensao. E a partir daf que a linguagem s€ sofistica, que
vai permitir a construgdo de sentengas tedricas da ciéncia, com 0 aces-

T « i = % . . 9 i
5o ao uso de varidveis, & quantificagio e a teoria dos comuntos5 Q0=

55 Cf. Word and Object, p. 9.

56 word and Object, p. 10.

57 The Rools of Reference, p. 119.

S8 The Roots of Reference, p. 103.

o Quine fala, também no nivel ontogenético, em varidveis, quantificadores ¢ classes.
Segundo ele, trata-se de um “desvio heurfstico”, uma “explicacio esquematizada da
aprendizagem real” que faz a crianga. Ver The Rools of Reference, p. 125.



ne chama a esse processo de aprendizado de “interanimacio de sen-
tengas” ou “sintese analGgica”®.

Um exemplo que, segundo ele, dd uma boa mostra da operaciio
de interanimagfo ou sintese analdgica no esquema conceitural ordin-
rio, seria a sentenga “Havia cobre”, proferida por alguém depois de
misturar o contetido de dois tubos de ensaio e observar que a substin-
cia resultante apresenta cor verde (6xido de cobre). O estimulo é nio-
verbal, como no processo primitivo, mas hé, na expressdo de Quine,
uma transitividade de condicionamento, com a rede verbal da teoria
quimica intervindo entre o estimulo e a resposta. Escreve ele: “A teo-
ria interveniente € composta de sentencas associadas umas s outras de
vdrias maneiras, que ndo sdo facilmente reconstruidas mesmo em
conjetura. Hd as assim chamadas conexdes l6gicas ¢ as assim chama-
das conexdes causais; mas quaisquer dessas interconexdes de senten-
¢as devem decorrer, em tltima instincia, do condicionamento de sen-
tengas como respostas a sentengas que funcionam como estimulo. Se
algumas das conexdes contam mais particularmente como l6gicas ou
como causais, isso ocorre apenas por referéncia s assim chamadas
leis 16gicas ou causais, as quais por sua vez siio sentencas internas da
teoria. A teoria como um todo — um capitulo da quimica, neste caso,
mais adjuntos relevantes da l6gica e de outras partes — é um tecido de
sentencas associadas de modos diversos umas s outras e aos estimu-

los ndo-verbais pelo mecanismo da resposta condicionada™'.

% Word and Object, p. 9.
" Word and Object, p. 11.



Essa rede de relacdes intersentenciais € que assinala o holismo
semantico de Quine, ja que ¢ impossivel dentro dela isolar cada sen-
tenga ¢ identificar seu si gnificado empirico préprio, como desejariam
os partiddrios do empirismo légico e todos aqueles que, entiio, poderi-
am ser chamados de atomistas semanticos. O “caréter indeterminado
da tradugiio de sentengas tedricas — esCIeve Quine — serd a conclusido
natural”2. B conclusdo natural serd ai, também, o fracasso do empi-
rismo légico, enredado na trama das sentencas.

De fato, com a sintese analdgica a teoria de Quine procura reco-
nhecer e assimilar os “saltos irredutiveis”® que teriam significado
para o reducionismo de Carnap uma dificuldade intransponivel, o ver-
dadeiro ntcleo duro irredutivel. Quine, contudo, que fala também em
uma “transicao inconsciente”®, nio chega a oferecer uma explicacao
satisfatéria para a etapa mais elaborada da psicogénese da linguagem.
Como diz Gibson, “...o fato de que as teorias cientificas sfo holisticas
estd intimamente (ainda que obscuramente) ligado ao modo como 4
linguagem tedrica € aprendida. A conexio & obscura porque muito
pouco se sabe sobre 08 mecanismos psicoldgicos da sintese analdgica
que subjazem a tal apre:nclizado”65 . O que importa aqui a nés, no en-
tanto, é a perspectiva adotada por Quine, o delineamento de seu pro-
jeto epistemoldgico enquanto tal.

Os “saltos irredutiveis” e o holismo semantico tém implicagoes

também para a concepgdo da natureza da 16gica e da matematica. Ayer

62 «“Epistemology Naturalized”, p. 81.
83 The Roots of Reference, p. 103.
4 The Roots of Reference, p. 119.
65 Enlightened Empiricism, p. 14.



reserva ao empirista duas posigdes alternativas diante dessas discipli-
nas®, A primeira, aventurosa, seria a posi¢do de Stuart Mill, para
quem - segundo Ayer ¢ os demais empiristas 16gicos, além do préprio
Quine®” — os enunciados da l6gica e da matemdtica ndo passariam de
generalizagGes empiricas. A segunda, defendida pelo empirismo 16gi-
co e por Hume, seria a concepgio empirista consistente, que afirma a
analiticidade dos enunciados 16gicos e matematicos.

Quine rejeita ambas as concepgdes. Se — com a aceitagdo do du-
alismo analitico-sintético pelos empiristas 1égicos — os enunciados
matemdticos e l0gicos estavam liminarmente isentos de qualquer
compromisso empirico, dentro da teoria de Quine, que rejeita aquele
dualismo, o privilégio € suspenso. Os enunciados da l6gica e da ma-
temdtica nfio sdo analiticos, nem hd analiticidade. Por outro lado, Qui-
ne nega que tais enunciados sejam meras generalizagdes empiricas®.

A tese de Quine seria uma tese mais sofisticada que a de Mill, de
acordo com Gibson®, uma tese gradualista segundo a qual hd um paren-
tesco da l6gica e da matemdtica “com os aspectos mais gerais e mais sis-
temdticos da ciéncia da natureza, que sio os mais distantes da observagao.
A observagiio fundamenta a matemética e a Iégica apenas do mesmo
modo indireto como fundamenta esses aspectos mais gerais da ciéncia da
natureza, ou seja, enquanto elementos componentes de um todo organiza-

do que, por suas bordas empiricas, se ajusta & observacio™”.

% Ver Language, Truth and Logic, p. 97.
"' Ct. Philosophy of Logic, p. 100.

8t Philosophy of Logic, p. 100.

“ cf. Enlightened Empiricism, p. 20.

" Philosophy aof Logic, p. 100,



A estratégia de Quine diante de um problema tradicional como a
critica de Hume 2 indugdo estd concentrada em uma Unica palavra:
naturalismo. A posi¢fo naturalista, assumida desde o inicio, na con-
cepgiio mesma de sua teoria, garante a Quine um salvo-conduto, jd que
o chamado problema da indugio se apresenta diante dos projetos
epistemoldgicos fundacionalistas, que tém por objetivo a justificagdo
l6gica da ciéncia. Para Quine, essa justificagdo ¢é impossivel. Seu pro-
pdsito, como vimos, ¢ investigar como se processa o mecanismo cog-
nitivo humano, af incluida a ciéncia, como produto desse mecanismo.
Trata-se, portanto, ndo de justificar logicamente as operacdes cogniti-
yas, mas de explicar como e por queé funcionam’'. Nessa investigagao,
ele acredita que pode e deve utilizar a ciéncia.

Vimos como funciona a indugdo, para Quine, no caso do apren-
dizado ostensivo de uma palavra. A razio por que funciona € que a
linguagem é criagéo do homem e se pode supor plausivelmente que,
sendo “pdssaros de mesmas plumagens”, os homens tenham um pa-
drio de similaridade bastante similar’”.

Por outro lado, como explicar entdo a sintonia de nosso padrao
de similaridade com o mundo exterior, que obviamente ndo ¢ obra
nossa? A resposta € a sele¢do natural. “Nossos padrdes inatos de si-
milaridade perceptual — escreve Quine — exibem uma agraddvel ten-
déncia a seguir ao lado da natureza. Essa coincidéncia é explicédvel,

certamente, pela selegdo natural. Dado que a predigio correta tem um

7L Cf. The Roots of Reference, p. 20
2 of. “Natural Kinds”, p. 125.
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valor para a sobrevivéncia, a sele¢fio natural terd promovido em nés e
nos animais os padrdes de similaridade perceptual pertinentes””,
Evidentemente, embora houvesse circularidade em recorrer i
selegdo natural — que se baseia na indugdo — para Justificar a indugio,
nao ha nenhum vicio nesse recurso se a intengio é a intencdo natura-
lista confessa de explicar o sucesso da indugdo’. Segundo Quine, nem
se concebe 0 que seria uma resposta adequada 2 questio que pergunta
por que haveria regularidades na natureza. O que conta para ele & que
“€ um fato cientifico que hi ou tem havido regularidades; e nio pode-

" Assim, a seleciio natural é uma “expli-

mos pedir mais do que isso
cagdo parcial plausivel”®,
E essa explicagiio tende a ampliar-se na medida em que se evo-
lui, gradativamente, do senso comum para a ciéncia. Em seu maior
grau de sofisticagdio metodoldgica, a ciéncia vai modificar certos pa-
drdes de similaridade, procurando facilitar a indugfio. Vamos corrigin-
do ou suplementando os padrdes de similaridade intuitivos com pa-
drBes mais tedricos. Assim, aponta Quine, é que a cor, tdo vivida na
experi€ncia, € secunddria entre as distingdes que importam para a teo-
ria fisica. Escreve ele: “O homem chegou até af (a ciéncia), desenvol- .
vendo sistemas modificados de espécies, portanto, padrdes de simila-
ridade modificados para fins cientificos. Pelo processo de teorizar por

CNsaio € eITo, reagrupou as coisas em espécies novas que se mostraram

" The Roots of Reference, p. 19.

™ Cf. The Roots of Reference, pp. 19-20.

" “Natural Kinds™, p. 126. Edi¢dio brasileira, p.198.
76 “Natural Kinds”, p- 127.



mais convenientes do que as antigas, para muitas indugdes. Um exem-
plo grosseiro € o da modificaciio da nogdo de peixe por exclusao das
baleias e dos botos. Um outro exemplo taxondmico é o do agrupamento
de cangurus, gambis e ratos marsupiais numa mesma espécie, a dos
marsupiais, excluindo a0 mesmo tempo 03 ratos comuns. Pelos padroes
primitivos, o rato marsupial ¢ mais similar ao rato comum do que ao
canguru; pelos padroes tedricos, & o inverso que ¢ verdadeiro™”".

A nogio de similaridade € crucial tanto para a nogio de indugao
como para a de disposi¢do. Tomando o exemplo de Carnap da solubi-
lidade em dgua, sustenta Quine que 0 queé qualifica algo como soldvel
em 4gua (mesmo sem (er sido posto em dgua) € 0 fato de que ¢ similar
a (ou da mesma espécie que) outras coisas que efetivamente foram
colocadas em 4gua e efetivamente se dissolveram'". A dificuldade da
nogio de disposi¢do, bem como a de indugfio, para o naturalista, estd
fundamentalmente em que ambos dependem da nogdo de similaridade,
uma nogio, COmo Vimos, inata, ddbia e anterior a qualquer considera-
¢io logica. E uma nocio bisica do pensamento € da linguagem, irre-
dutivel, e, nesse nivel, reconhece Quine, € como a identidade, a nega-
¢iio e outras nogoes 16gicas79.

As préprias ciéncias particulares, no entanto, acredita Quine,
tratam de resolver esses problemas, definindo o conceito de similari-
dade com a precisdao que convém a cada uma e abandonando a nogio

intuitiva. Assim, a quimica formula a similaridade comparativa que

77 «Natural Kinds”, p. 128. Edigdo brasileira, p.199.
78 Cf, “Natural Kinds”, p. 130.
9 Cf, “Natural Kinds”, p.117.
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Ihe interessa diretamente em termos de composigio quimica. E o faz
principalmente em termos de moléculas e dtomos, sem descer inteira-
mente ao nivel das particulas elementares, relevantes para a fisica®™.

Onde se verifica uma definigfio apropriada do conceito de simi-
laridade — nos ramos ipso facto mais amadurecidos da ciéncia, segun-
do QuineS' — 0s termos disposicionais se tornam, ao mesmo tempo,
respeitdveis e dispensaveis. E o que ocorre exatamente com a solubili-
dade em dgua. Escreve Quine: “Toda disposiciio, em meu ponto de
vista, € um mecanismo ou estado fisico. O nome de uma disposicio
especifica, por exemplo a solubilidade em dgua, merece um lugar no
vocabuldrio da teoria cientifica como o nome de um mecanismo ou
estado particular. Em alguns casos, como atualmente em relacdo a so-
lubilidade em dgua, nés estendemos os pormenores fisicos e sabemos
como expd-los explicitamente em termos da interagdo dos corpos pe-
quenos. Tal formulagdo, uma vez obtida, pode ocupar o lugar do velho
termo disposicional ou valer como uma definicio sua”.

Quando, por outro lado, nio se conhece 0 mecanismo da dispo-
si¢do, o termo disposicional é indispensdvel. E o que ocorre ainda,
ressalta Quine, com a nog¢io de inteligéncia. “A inteligéncia — escreve
ele — € a disposicio a aprender depressa, se se me permite uma super-
simplificagdo. Por inteligéncia, entendo algum atributo do corpo, ape-
sar de nossa ignorincia com respeito a ele, algum estado fisico dura-

douro, talvez altamente varidvel. Um termo para designar esse atributo

% Cf. “Natual Kinds”, pp. 135-136.
*! Cf. “Natural Kinds”, p. 138.
82 The Roots of Reference, p. 10.
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tem direito a um lugar em nosso vocabulério teérico, mesmo se tudo o
que sabemos sobre 0 atributo é que um animal que o possua s¢ condi-
ciona rapidamente. Afinal, nés nio restringimos Nosso vocabuldrio
tedrico a coisas que entendemos por completo. A ignorincia estd em
toda parte e é uma questdo de grau”gB.

Esse critério de maturidade aplica-se, evidentemente, ¢ negati-
vamente, & propria teoria de Quine. Sua teoria do aprendizado (e, por
extensio, sua epistemologia) se formula com base em termos disposi-
cionais e padrdes de similaridade puramente intuitivos. Seu behavio-
rismo € provisorio, sua psicologia cientifica € filoséfica e especulativa,
como sua lingiifstica.

Isso porque a ciéncia nio oferece atualmente nada melhor a
quem pretenda levar adiante 0 objetivo “ainda filos6fico™ que orienta
o trabalho de Quine. Escreve ele: “Tais especulagdes ganhariam, cer-
tamente, com uma investigagao experimental do real aprendizado in-
fantil da linguagem. Descobertas experimentais jd disponiveis na lite-
ratura poderiam, talvez, ser usadas para apoiar ou corrigir essas con-
jeturas aqui e ali, € investigagdes empiricas adicionais poderiam ser
aventadas. Mas um enfoque especulativo deste tipo parece necessario
para comegar, a fim de que se possam isolar exatamente as questoes
factuais importantes para nossos propésitos. Pois nosso objetivo aqui €
ainda filoséfico — uma melhor compreensdo das relagdes entre evidén-
cia e teoria cientifica. Entretanto, o caminho para esse objetivo exige
que se considere também a lingiifstica e a 16gica além da psicologia.

Eis porque a fase especulativa deve preceder, em sua maior parte, a

83 The Roots of Reference, pp. 10-11.
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formulag¢do das questdes relevantes a serem colocadas ao psicélogo
experimental”*,

Pode-se concluir, talvez, que a epistemologia, segundo Quine —
que &, inicialmente, especulativa ¢ dependente da psicologia, da l6gica
¢ da lingiifstica — possa, depois, emancipar-se, seguindo a tradi¢@o que
um dia fez da psicologia ou da lingiifstica uma ciéncia. Seria, entio,
uma ciéncia cognitiva, com métodos combinados da psicologia, da

I6gica e da lingifstica e um objeto préprio resgatado 2 filosofia.
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