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INTRODUCAO

O setor de energia apresenta um fator essencial de intercdmbio
entre seu conceito fisico e econdmico e sua importéncia direta para um
tipo de reprodugdo social, ou seja, pode-se verificar historicamente
uma correspondéncia estreita entre um tipo de utilizagZo energética e a
base econdmica e social de um povo (nagdo) ou pafs. Isto porque a
energia tem ligac#o direta com certos tipos de existéncias sociais (cada
modo de produgdo possui um tipo especifico de formagdo social € um
tipo especifico de produgdo e reprodugio energética).

Embora a questiio da energia esteja ligada pelo seu conceito fisi-
co como a capacidade para realizar trabalho (aqui entendido como fa-
tor responsével por algum tipo de mudanga em relacdes fisicas, seja de
forma temporal ou espacial — lugar) desde 0s primérdios dos homens,
aqui vamos dar maior ateng@o a questdo energética jd vista a partir da
civilizagdo industrial desenvolvida desde a Revolugio Industrial no
final do século XVIII, para tal, vamos fazer um breve histérico do uso
econdmico e politico-social da energia.



Nos principios do homem sobre a terra, todo o consumo de
energia estava constituido pelos alimentos e posteriormente utilizando
o fogo para coze-lo. Também faz parte deste processo as atividades
agricolas e pastoril. Todavia, na Grécia e Roma antiga ja assinalavam
a existéncia dos primeiros moinhos d’dgua, isto marca um principio de
controle das dguas para utilizag@o da energia hidrdulica para fins “in-
dustriais”. No entanto, a escraviddo fazia com que a méo-de-obra ba-
rata fosse mais vidvel que o desenvolvimento da técnica para producio
de energia oriunda de fonte hidraulica.

A partir da idade média, hd um principio de desenvolvimentos
de alguns aspectos técnicos que se estenderam entre os séculos XI a
XIII e criaram uma base importante para o advento da Revolugio In-
dustrial no século XVIII. Com o melhoramento da técnica e as desco-
bertas sobre novas formas de energia fez com que crescesse muito a
procura e o consumo de energia.

A Revolu¢ao Industrial € um marco importante na produgio social
que passa da manufatura (que exigia um tipo de consumo e de produgio
energética) a industria (que vai exigir um outro tipo de produgéo ener-
gética e também, uma outra relagfio da sociedade com a energia — e com
a natureza em geral). Podemos elencar dois momentos bésicos dessa
passagem, a saber: primeiramente, na manufatura o trabalhador, en-
quanto trabalhador manual era executor de um oficio e detentor de uma
habilidade cuja aplica¢do & matéria prima transformava-a em um pro-
duto, por exemplo, o trabalhador da manufatura téxtil sabia fiar, donde
sua forca fisica (esforco muscular) se transferia ao processo produtivo’.

E desta fungio de fiar que se apropria primeiramente a Revolu-
¢do Industrial para substituir as maos do trabalhador e sua ferramenta
por uma méquina-ferramenta® e o jogando para a func¢do de vigia en-
quanto o mantém como for¢a motriz (origem do movimento).

! Na manufatura téxtil a fungio de forga motriz era executada pelo movimento dos pés, fazen-
do girar a roda de fiar e, com as maos o trabalhador executava a fungiio propriamente dita de
fzar. (Calabi, A.S. et ali, 1983:13).

° A méquina de fiar de Wyatt, apresentada em 17335, ¢ o simbolo desse primeiro momento da
Revolugio Industrial.



No segundo momento, as potencialidades abertas pela introdu-
¢io das mdquinas-ferramentas se efetivam, com a substitui¢do da
energia muscular limitada do trabalhador pela energia solar concentra-
da e armazenada na natureza sob a forma de carvio mineral. Neste
sentido, a maquina-ferramenta se aliou a forga propulsora da maquina
a vapor (nova forma de forga motriz).

Sendo assim, a revolugd@o industrial do século XVIII transforma-
va-se numa revolucdo energética donde o carvao, por meio do conversor
— maéquina a vapor — se encontrava como utilidade em grande escala. A
grande e principal miquina motriz da primeira revolugio industrial foi a
méquina a vapor que substituiu a forga motriz humana e animal.

Com isto pode-se afirmar que a historia industrial é marcada
pela apropriagdo da natureza por meio de uma nova mediag@o, ou seja,
esta apropriacio deixa de ser exclusividade da interacdo fisica do cor-
po humano ou do corpo dos animais com a natureza. O homem passou
a poder representar a natureza de forma numérica, racional e desta
forma se apropriando dos recursos naturais pdr meio da ciéncia, da
capacidade de criar novas tecnologias.

A estrada de ferro constituiu um outro fator importante para o
marco da revolugdio industrial. Sua inveng#o afetou duplamente a in-
dstria do carvio, primeiramente pelo consumo do carvao para produ-
zir energia e, em segundo lugar, pela necessidade de transporta-lo em
grandes quantidades.

Com a industrializacdo e a generalizagio do transporte ferrovia-
rio hé um processo de transferéncia do centro fundamental da econo-
mia para as outras cidades. Essa nova forma de organizagdo sdcio-
politica e espacial da populagdo concentrada em cidades vai repercutir
diretamente na estrutura de produgdio e consumo de energia, princi-
palmente aquela destinada a fungdo de bem de consumo doméstico e
publico, (Calabi, A.S. et eli, 1983). A contrapartida do principio de
dissolugdo das comunidades rurais (energeticamente autdbnomas) €
conseqiiente organizagao urbano-industrial é a comercializagio da
produgio de energia (também para fins domésticos — residencial).



J4 a segunda revolug@o industrial, iniciada na metade do século
XIX, reforgaria ainda mais a tendéncia em estabelecer a industrializa-
¢do sobre o consumo de energia acumulada.

“Depois dos progressos tanto tecnoldgicos quanto lécnicos da
segunda metade do século XVIII, a primeira metade do século
seguinte foi principalmente uma época de difusdo, aplicagéo e
aperfeicoamento. Néo é sendo na segunda metade do século XIX
quando se manifestam e depois se impdem as novas técnicas que
proporcionardo ao século XX os fatores de um prodigioso des-
envolvimento industrial”. (Calabi, A.S. et ali, 1983:16).

A partir da década de 1870 (fim da Guerra da Sucessdo nos
EUA e da Guerra Franco-Prussiana), hd a inauguracdo de um processo
muito ripido de transformagdo do processo produtivo. A civilizagdo
do carvao, da méiquina a vapor e da estrada de ferro comeca a dar lu-
gar a do petréleo, a do motor a exploséo e do automdvel (inovagio do
conversor), revolucionando novamente os transportes. Nesta nova fase
de transformagdes sociais e tecnoldgicas a energia elétrica encontra
caminho aberto para sua utilizagdo industrial.

Foi também, a partir da segunda revolug@o industrial que se desen-
volveu os conversores hidriulicos competitivos (tendo como marco a
instalagdo das primeiras Centrais Hidrelétricas na Suiga). Com as me-
lhorias na turbina hidrulica a partir de 1850 e sua estrutura acoplada a
um gerador elétrico ndo s6 resultou no advento das usinas hidrelétricas
como também a sua utilizagfo, a partir de 1880, para geraciio de energia
hidrelétrica cujo fim era abastecer as redes de iluminagdo urbana.

A disponibilidade real e potencial de quantidades crescentes de
energia sob a forma elétrica (que poderia ser facilmente transportada,
transformada e divisivel), gerou uma grande quantidade de invengdes
que passaram pela ldmpada de tungsténio, pelo bonde elétrico e por
motores elétricos de aplicagio industrial, para nos atermos em apenas
alguns. Neste primeiro momento histérico, a eletricidade permitiu um
melhor aproveitamento de um enorme potencial de energia das dguas
(hidrelétrica).



Como podemos perceber, a energia elétrica é encarada como
mercadoria e enquanto tal ela passa a criar novos mercados consumi-
dores, a saber: o da iluminagdo (publica ¢ doméstica), da for¢a motriz
do mével (bondes, metrds), fixa (motor elétrico) e utilizagio em cle-
troquimicas ¢ eletrometallrgica, dentre outros. (Martin, J.M.,
1992:60). A eletricidade também passou a reorganizar oS espagos so-
ciais, uma vez que poderia ser levada a regides até entdo sem estrutu-
ras para se desenvolverem.

Esta possibilidade de associagio entre um determinado nivel
econdmico de uma sociedade e, seu respectivo grau de desenvolvi-
mento industrial estd ligado intimamente na histéria do capitalismo, a0
desenvolvimento de novas tecnologias, a apropriagdo da energia como
fator central da economia e dos cstilos de vida dessa nova sociedade
urbano-industrial que se iniciou com 0 capitalismo. A energia, ou
melhor, as técnicas para produglo de energia propiciaram com que os
pafses pudessem se inscrir em um outro patamar de produtividade, en-
carada a época como O progresso.

Como podemos verificar até agora neste breve histérico da cner-
gia e na sua utilizagdo para o desenvolvimento de um tipo determina-
do de modo de producfo capitalista, hd necessidade de politizar o as-
sunto da energia, principalmente o da energia elétrica (independente
de sua fonte de geracdio), seja pela sua relagiio no plano das relagdes
internacionais (principalmente pds-crise do petrleo na década de
1970), ou mesmo dentro das fronteiras nacionais de cada pafs, no que
tange a sua organizagio e reorganizagiio contemporinea mediante a0s
conjuntos de reformas ¢ ajustes exigidos e propostos atualmente pelas
agéncias bilaterais e pelas empresas transnacionais que pressionam por
mais mercados (principalmente o dos paises em desenvolvimento)
nesta nova (¢ atual) geopolitica global.



AS PROPOSICOES DE REFORMAS DO ESTADO: AS EXIGENCIAS
DO NEOLIBERALISMO EM PERSPECTIVA GLOBAL

A reflex@o sobre as reformas ocorridas no Estado, para que o
mesmo se ajustasse a l6gica econdmica hegemdnica, implica em ca-
racterizar historicamente um certo conjunto de processos para enten-
der como os mesmos interferem e/ou induzem a modifica-
¢Oes/transformagdes, muitas delas vivenciadas recentemente em mui-
tos paises em desenvolvimento.

As Reformas implicam em que novos arranjos politico-
institucionais foram requeridos a ajustarem a novos desafios, muitos
deles, visando sinergia maior entre a “esfera” nacional is demais de-
mandas/pressdes da “esfera” global. Este processo reflete diretamente
na forma dos atores conceberem o Estado e suas diversas fungdes, se-
jam elas no campo econdmico, politico, social e até no cultural.

Alguns marcos histdricos exégenos e enddégenos podem ser
elencados para compreendermos o porqué das reformas engendrada no
Estado no final do século XX. Destacarfamos aqui as crises do petré-
leo em 1973 e 1979, a derrocada do bloco socialista (Perestroika e
Glasnost) e a crise econdmica atribuida aos estados centrados no Welfare
State e a propria crise hiperinflaciondria que grande parte dos pafses
latinos americanos passaram durante a década de 1980, dentre eles,
Brasil, Argentina e México.

Este contexto ainda foi o das grandes transformac@es tecnoldgicas
ocorridas tanto nos processos produtivos (redefinindo em parte 0 ‘mun-
do’ do trabalho) quanto nos processos informacionais e comunicacio-
nais ocorridos no final do século XX. Ambos os fatores influiram dire-
tamente sobre a forma de organizagio e de integragio dos mercados,
desta vez, ndo mais sob a regulagio dos Estados Nacionais, mas sim,
numa légica espacial multilateral ensejando um “Estado minimo”.

A concepgdo de “Estado minimo” requerida como nova forma
de atrag@o das Economias Satélites as nacdes hegeménicas, com al-
gumas redefini¢des do papel do Estado, nos aspectos institucionais e



regulatérios. Configurou-se como algo, a principio, dialético: isto é, a

exigéncia de um “Estado minimo, porém forte”, ou seja, um minimo

de intervencdo e uma forte atuagdo reguladora com a formulagio de
arranjos institucionais (dentre os quais, 0s de cariter politico partida-
rio) que corroborassem com uma nova intensidade do mercado.

A América Latina era, todavia, um espaco cuja histéria engen-
drou muitas limitagdes que dificultaram bastante sua inser¢do de for-
ma mais competitiva na economia mundial, dentre as limitacdes des-
tacou-se a vulnerabilidade externa, o atraso tecnolégico, a auséncia de
uma infra-estrutura adequada, a crise fiscal do Estado e o alto endivi-
damento externo foram alguns dos fatores estruturais que mais obsta-
culizaram a efetividade de uma participagdo maior no processo supra
(Ayerbe, 1998:26).

Mas, as discusses denominadas de “Consenso de Washington "
como as reformas politicas ¢ de ajustes econdmicos na América Lati-
na, originadas no semindrio organizado pelo “/nstitute for Internacio-
nal Economics”, em novembro de 1989. Contando com a participagio
de integrantes do Fundo Monetdrio Internacional (FMI), do Banco
Mundial, do Banco Interamericano de Desenvolvimento e de repre-
sentantes do governo dos Estados Unidos e de alguns paises da Amé-
rica Latina deixaram documentados as possibilidades da América La-
tina inserir-se nisso que tornou-se a panacéia da década de 90.

O economista John Williamson foi um dos responsdveis pelo
delineamento das propostas ali aprovadas. O mesmo considerou que 0
“Consenso de Washington” deveria ser entendido, pela América Lati-
na, tal como um “receitudrio” a ser cumprido pelos pafses que desejas-
sem ajustar-se s novas circunstancias. Seu conjunto de propostas pre-
via, dentre outros:

a) o equilibrio das contas publicas, obtidas, preferencialmente, a partir
das reducdes de despesas (como cortes em subsidios destinados a
empresas piblicas e privadas) e ndo pelo aumento de impostos;

b) a liberalizagdo da economia aos investimentos estrangeiros; isto €,
uma abertura comercial e um processo de desregulamentagio com



gradativo (porém, constante) processo de reducéio do controle go-
vernamental sobre o setor privado e, 20 mesmo tempo, sua atuagio
direta no setor produtivo através da aquisi¢do de empresas estatais
geralmente atuando monopolisticamente);

c) sugeria claramente um processo amplo de privatizagdo como a solu-
¢fo mais eficaz para transferir para o setor privado as empresas do
Estado, que por sua vez passariam a atuar sobre as leis do mercado,
fortalecendo o ambiente competitivo (o que permitiria, a um s6 tem-
po, a resolugiio da “questdo fiscal” do Estado e, de outro lado, a in-
ducdo de um progresso técnico que somente os capitais privados
transnacionais poderiam ofertar, na forma de produtos e servigos);

Para o Brasil, em particular, as estratégias recomendadas foram
as de que houvesse:

a) a rapida privatizagdo das empresas estatais (federais e estaduais),
principalmente as de cardter estratégico (tais como telecomunica-
¢Oes e energia) para compor “caixa” para o pagamento das dividas
externa e interna;

b) as reformas constitucionais — sobretudo na drea fiscal — para redu-
¢do dos impostos sobre 0s capitais privados;

c¢) a desregulamentacio dos aspectos econdmicos em todas as instan-
clas;

d) aflexibilizag@o dos direitos trabalhistas;

e) aredugiio dos investimentos estatais em politicas publicas bésicas €;

f) as reformas no aparato burocritico do Estado, a fim de reduzir
gastos em geral, incluindo aqueles em recursos humanos (Sauer,
2002).

Corroborando com tais recomendacdes, o Banco Mundial
(1994), posto que o 6rgdo era portador da “antevisdo” de que o dia-
gnodstico dos problemas principais do monopélio estatal na América
Latina, principalmente quando realizados nos setores de infra-
estrutura, induziriam a ineficiéncia das operac¢des; a manuten¢do ina-
dequada das instalagdes; a ineficiéncia financeira e fiscal da empresa;
a incapacidade de atender a demanda do usudrio, a negligéncia para



com os pobres (auséncia de Responsabilidade Social) e com o meio
ambiente (auséncia de Responsabilidade Ambiental da empresa).

Embora o diagnéstico supra também posse possivel de ocorrén-
cia sob gestdio privada, o Banco Mundial (1994) afirma que esta dltima
possibilidade seria pouco provével porque o setor privado se organiza
sob uma légica de mercado assentada em principios comerciais e de
concorréncia.

Neste sentido, a privatizagdo viria a resultar num curto prazo,
num equilibrio das contas publicas e, a médio e longo prazo, seria res-
ponsivel pela alavancagem do aumento da competitividade da econo-
mia no novo cendrio de trocas mundiais. A privatizagio e a desestati-
zagio surgem como uma alternativa vidvel e essencial para que os pai-
ses em geral e, particularmente para que os pafses latinos americanos
se adequassem com sucesso aos novos arranjos da politica econémica
do final do século XX e inicio do século XXI.

Resumidamente elencamos um conjunto de mudancas politico-
institucionais sugeridas pelo Banco Mundial no inicio dos anos 90,
cuja orientacdo tem se amparado pelo debate com os policy makers,
seja para a deteccdo de imperfeicdes na execugo das reformas efou
mesmo para aumentar o conjunto das recomendagdes e reformas suge-
ridas. As referidas reformas séo:

a) a liberalizagiio comercial;

b) a abertura para os investimentos externos;

c) a disciplina fiscal;

d) a reorientagio dos gastos publicos;

e) a privatizagdo intensiva;

f) uma taxa de cAmbio competitiva e unificada;
) a liberalizagdo financeira;

h) uma reforma fiscal e tributéria;

i) adesregulagiio da economia;

j) as garantias ao direito de propriedade;

k) as novas institui¢des reguladoras;

1) uma reforma politica visando o fim da corrupgio;



m)cria¢do de redes de protegiio social;

n) a flexibilizagdo do mercado de trabalho e aceitagio das regras da OMC;
0) a reforma do sistema financeiro;

p) estratégias para a diminuigdo da pobreza;

q) uma abertura (prudente) das contas de capital e;

r) um regime de cAmbio unificado (Arbix, 2002).

Todavia, o “Consenso de Washington” carrega, entretanto, algu-
mas virtudes compativeis com uma mudanga necessdria para a América
Latina. No campo da politica, hd um reconhecimento do mesmo como
integrador da democracia e a economia de mercado. Por outro lado, ha
indicios de que o segundo se sobreporia ao primeiro, ou seja, no limite,
um sentido histérico de perpetuagiio do estado de subalternidade dos
atores mais vulnerdveis aos interesses de um capital cuja estratégia de
acumulagfio ultrapassam os interesses da “soberania nacional”. Nesse
sentido o desenvolvimento econdmico e social ndo tomaria 0 mesmo
rumo, mas seriam opgdes até distintas (Batista, 1994).

Dando precedéncia a uma visdo economicista — de tratar 0s pro-
blemas relativos ao Estado, seja no campo econdmico, politico, social e
até mesmo cultural —, as politicas sociais, como educagdo, sadde, distri-
buigio de renda, eliminagio da pobreza, dentre outras, ndo sdo pelo
Consenso, encaradas como politicas prioritdrias a serem objeto direto da
acdo, mas sim, seriam resultado ou “decorréncia natural” da liberaliza-
¢iio econdmica, ou seja, sé haveria atuag@o naquelas dreas caso a estru-
tura econdmica de mercado estivesse funcionando a todo vapor.

Outras foram as contradicdes contidas no “Consenso de
Washington”, a saber: a limitacio das recomendagdes do Consenso &
prescricdo de solugdes econdmicas de forma uniforme a todos os pai-
ses indiscriminadamente, independentemente de suas especialidades
como, por exemplo, das diferencas de porte geogrifico, de padrdo de
desenvolvimento, os problemas conjunturais vividos e/ou estruturais
enfrentados pelos mesmos, além da grande diversidade cultural.

Um bom exemplo dessas disparidades nas recomendagdes foram
os diagndsticos idénticos e as proposi¢des de mudangas semelhantes
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tanto para o caso do Brasil quanto para o ¢aso do Uruguai ou Bolivia,

ambos com realidades bastante distintas da brasileira (Batista, 1994).

Perante tais recomendagdes mundiais, 0 Processo denominado
de globalizagdo/mundializagio acabou servindo como veicula-
dor/beneficiador de tais recomendacdes.

O processo de globalizagdo, como 0 préprio nome sugere, refe-
re-se a acontecimentos/efeitos globais/mundiais que se expressam por
meio de representagdes simbolicas; pelas fabulacdes; pelos processos
tecnolégicos da informagdo; pela integraciio de mercados (embora em
muitos casos, desigual e combinada, como salienta Santos, 1995); ou,
pelos fluxos econdmicos, dentre muitos outros aspectos engendrados €
corroborados por tal processo.

Em esfera nacional, a respectiva subdivis@o interna da globaliza-
¢ciio também € manifestada de maneira particular em suas representa-
cdes simbdlicas, pela informag@o assim como também pelas mudancas
que a mesma impde aos arranjos institucionais do Estado no que tange
ao seu papel historicamente determinado.

Com repercussdes locais distintas, realizam-se reformas institu-
cionais que compreendem desde a privatizagdo e “desestatizagiio” de
empresas, & desregulamentacao da economia, & mudanca da legislagao
trabalhista e 2 abertura dos mercados. Todos esses fenomenos estao
subjacentes & dindmica da globalizagao.

Por outro lado, as ocorréncias exdgenas tém sua respectiva re-
levancia para efetivagdo de reformas nas esferas locais/nacionais,
posto que:

a) incorporam e implementam as politicas econdmicas de inspiragdo
dos programas de estabilizagdo do Fundo Monetério Internacional
(FMI), cujo fim prioritério sdo os pafses acometidos por situagdes
financeiras criticas na intengdo de diminuig@o do aparelho estatal;

b) estdo, também sob a inspiracdo do Banco Mundial, que exige uma
adequagiio (via relatério) das politicas nacionais na concessao de
empréstimos que 0s paises em desenvolvimento venham a realizar;
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¢) sf@io adotadas pela pressdo de empresas transnacionais que de forma
oligopolista articulam-se para que a expansiio estatal sofra obsti-
culo nos setores rentdveis da economia (Farias Neto, 1994).

Obviamente, tais for¢as, como ji assinalava Cardoso (1970) sio
movidas pela atuagdo de forcas sociais internas de cada pafs, ou de
grupos de interesses que visam ascender através da inser¢@o nas novas
areas de investimentos decorrentes da privatizagfio, por exemplo.

Ou seja, o processo de privatizagfo seria fortemente influencia-
do tanto por atores exdégenos quanto endégenos aos paises, donde fa-
zem parte macros atores formuladores e implementadores de novos
modelos de gestdo dos setores infra-estruturais e de novos arranjos
institicionais para regularem as transformagdes ocorridas.

Neste sentido, as privatizagGes assumiram uma certa centralida-
de nas orientagSes politico-econdmicas reinante no final do século
XX, fundamentadas pelo discurso de eficiéncia da gestdo privada nos
negocios. Ressurge com isto, o discurso centrado na possibilidade de
retomada do desenvolvimento executado pelos recursos do setor pri-
vado em diversos setores da economia, antes assentados sob os inves-
timentos estatais (na América Latina, por exemplo).

As privatizagdes, em particular as ocorridas no setor elétrico,
corroboram com a consolida¢@io da 16gica de “Estado Minimo”, na
qual o mercado adquire centralidade e hegemonia, sendo instrumento
capaz de alocar com eficiéncia os recursos e distribuir com equidade
os beneficios. Tal concepgdo beneficia a esfera privada em detrimento
da esfera publica para o provimento dos servigos publicos, reservando
neste novo rearranjo o papel de mediador e regulador ao Estado.

A critica 2 “pouca” eficiéncia dos monopdélios estatais nio levou
em consideragd@o que, historicamente, a gestio dessas empresas foram
sacrificadas em grande parte, pela contengiio e subsidio dos pregos pii-
blicos em fungdo de uma equivocada politica de combate 2 inflagdo
aliada a politica de exportagfo, o que acabou refletindo diretamente no
desequilibrio do préprio orgamento do governo e também na deses-
truturac@o de muitas das empresas sob controle estatal (Batista, 1994).
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A inddstria da eletricidade brasileira foi um dos segmentos visa-
dos pelos capitais (estrangeiros € nacionais) para privatizagiio. Histori-
camente, o setor energético, no Brasil, apresentou uma estrutura verti-
cal, que consistiu em se ter um parque gerador em uma ponta, a
transmissiio no meio e, na outra ponta, a distribui¢fo. Porém, essa es-
trutura mudou na década de 1990 sob dois aspectos: o primeiro para
um modelo de integracio horizontal; o segundo para uma estrutura
privada, pretensamente com livre concorréncia no mercado.

Nas reformas do setor elétrico de muitos dos pafses centrais,
houve uma opcdo pela manutengdo da propriedade estatal sobre tal
indistria, o que ndo excluiu do debate interno a construgdo e imple-
mentacdo de politicas com alguns niveis de concorréncia na geragio
de eletricidade (auto-producio, co-geragio, produgio independente),
ou seja, uma tentativa de ampliagdo € viabilizagdo de uma maior
participagio do capital privado em investimentos setoriais (Rosa,
Tolmasquim e Pires, 1998).

Todavia, o cardter estrutural e estruturante da agiio estatal pos
1945 foi indispensdvel para o crescimento capitalista. O Estado pro-
moveu o Estado de Bem Estar Social ou 0 Estado Desenvolvimentista,
regrou as condi¢des de trabalho, regulou a articulagiio do sistema fi-
nanceiro e da concorréncia intercapitalista, todas essas medidas sob o
padriio intervencionista Keynesiano (Tavares, 1970).

A partir de 1973 comegou um Crescente processo de estagnacgio
com inflagiio e sucessivas ondas de especulacdio contra o délar (com
contra partida, as moedas européias), ocorrendo uma deterioragfio da
capacidade de regulagdo monetdria € financeira, inclusive dos Estados
Unidos, engendrando-se, com isto, um quadro referencial para a in-
dustrializagdo, o consumo e o financiamento tragado para o pds-guerra
(Maciel, 1997).

A desestruturagio global do sistema financeiro e produtivo con-
comitantemente com o acirramento do processo de globalizagdo criou
novos ordenamentos financeiros, produtivos e culturais afetando de
forma desigual os pafses do sul e os paises do norte.
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Neste processo, dois movimentos se consolidaram: as transagdes
vultuosissimas que abrangeriam as fusdes, as compras-vendas, 0s
joint-ventures e outras combinag¢des que resultaram em novas formas
de concentragio do capital; e, a aceleragio do ritmo do progresso téc-
nico engendrado pela nova realidade oligopolista capitalista em senti-
do politico, social, € econdmico que por sua vez traria conseqiiéncias
deletérias para o espago social.

Mediante tal panorama, a privatizagdo acenou num primeiro
instante para uma mudanca na relagdo entre o Estado e a forma de
condugio da Economia capitalista contemporanea, ocasionando, com
isto, diversas possibilidades de inser¢@o do capital privado em ativida-
des produtivas diretas ou em servigos de utilidade publica.

Deste panorama, destacaram-se trés modalidades de privatizacéo:

a) desestatizagdo das empresas piblicas através da venda total ou par-
cial de ativos de propriedades piiblicas direta ou indiretas;

b) desregulamentacdo dos mercados das empresas piblicas por inter-
médio de medidas que buscaram expandir a competigio; e

c) contracting out e franchising — como tipos representativos de trans-
feréncia da administracio e da operag¢do de atividades para o setor
privado sem a reniincia ao controle estatal, de variada expressido
(Maciel, 1997).

Segundo Maciel (1997), a privatizagdo ndo decorreria da necessida-
de de saneamento das finangas piblicas e de choque de eficiéncia econd-
mica sobre a estrutura vigente. A abertura a concorréncia, implicando na
privatizagfio ou nfo ¢ um movimento de readequac@o de espacos de valo-
rizagdo para gigantescas massas de capital financeiro. Porém, ndo foi
exatamente este movimento que foi verificado no decorrer da década de
90, principalmente no setor elétrico que talvez seja o setor que mais pro-
blemas apresentou por decorréncia das reformas nele realizadas.

Do ponto de vista teérico, as privatizagdes apresentaram como
ponto central o fator econdmico, ou seja, a desregulamentagio e a libe-
ralizagdio aumentariam as condi¢des competitivas do mercado, as
quais garantiriam por sua vez, a aloca¢do eficiente de recursos.

14



Porém, para uma avaliagio mais precisa a respeito das formas de
gest@io (piblica ou privada) hd necessidade de algumas ponderagdes.
Primeiramente, que os ditos “problemas de agéncias” nio sio restri-
tos as empresas estatais, podendo ocorrer também em empresas priva-
das. Em segundo lugar, passados mais de dez anos de reformas priva-
tizantes no pafs (Brasil em particular), ficou evidenie que a competi-
ciio “pura” de mercado ndo € condiglio necessdria e suficiente para en-
gendrar por si s6 a diminuiggo das desigualdades nos servigos presta-
dos e por sua vez uma alocagdo mais eficiente dos servicos. Nem se
quer, foi eficiente para gerar novos investimentos para garantir de
forma efetiva a melhora do setor e conseqilentemente o necessério fa-
vorecimento infra-estrutural para o devido crescimento econémico (no
caso do setor elétrico brasileiro e argentino, por exemplo, durante a
década de 1990).

Refletir sobre o setor energético em geral, e o brasileiro em par-
ticular, implica em compreende-lo historicamente para a partir dai
elencar-se alguns fatos importantes € cruciais para a sua respectiva
reestruturacdo. O setor elétrico brasileiro foi marcado por uma ausén-
cia de decisdes efetivas capazes de equacionar as distor¢des ocorridas,
em boa parte pela falta de uma concepgao integrada do setor energéti-
co em termos de formulacdo de politicas piiblicas e defini¢do de prio-
ridades.

Outro fator presente na questdo energética na atualidade € a pre-
servagio ambiental, ou seja, a obtengdo de energia com a menor ex-
ploraciio dos recursos naturais. Melhorar a eficiéncia na transformagéo
(producéio e consumo final), no transporte € na distribuigéo de energia
elétrica juntamente com as proposi¢des de universalizagdo da mesma e
de priticas tarifirias mais justas socialmente sdo apenas algumas das
questdes postas a reflexdo e a critica, passados mais de dez anos das
reformas realizadas no setor elétrico brasileiro.

A descri¢io que pretendemos, deverd trazer apenas aquilo que
hé de essencial e especifico nas transformagdes ocorridas no setor elé-
trico brasileiro. Isto &, verificar quais influéncias politico-econdmicas
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o pais sofreu; em que contexto histérico/global ocorreu os fendmenos
ligados a reestruturagfio do setor elétrico e sob quais dimensdes geo-
politicas; quais foram os atores pré-ativos nesse processo e; por fim,
alguns dos resultados até aqui acompanhados, decorrentes de tal rees-
truturag¢do no Brasil.

DESENVOLVIMENTO DA ECONOMIA BRASILEIRA E A
INSTITUCIONALIZACAO DO SETOR DE ENERGIA

Entre 1907 e 1913, as condi¢des da acumulagio industrial ja
permitiam antecipar a lideranca da indistria paulista neste processo.
Passados os anos da primeira guerra, a segunda valorizagfo do café e a
propria geada de 1918, houve a reposi¢iio das condigdes da acumula-
¢do cafeeira, que se reforgou com a politica de defesa permanente em
1922 e, ainda mais, a partir de 1924, com o Instituto Paulista de Defe-
sa Permanente do Café.

O final dos anos dez ¢ o inicio da década de 20 marcaram, por-
tanto, o infcio de um ciclo de expans@o da economia cafeeira paulista,
que trouxe a tona a possibilidade de uma diversificacio crescente da
economia no aspecto urbano industrial, além de dar algum fdlego ao
mundo agrdrio. A acumulagiio industrial definiu a primazia paulista,
ndo apenas pelo seu maior crescimento, mas, sobretudo pela significa-
tiva transformacio qualitativa da estrutura produtiva. A agricultura do
Estado, ja diversificada no comego do século XX, assistia o inicio de
um processo que viabilizava sua rapida reestruturagfio apds a crise dos
anos trinta.

Em Sio Paulo’ criaram-se as condigdes para uma acumulacfo ca-
pitalista diversificada; ndio apenas com o café, mas também, com estra-

¥ Até 1879 a Provincia de Sdo Paulo viu criarem-se 100 municipios e nos tltimos vinte anos
do século criaram-se mais 61, entrando Sfio Paulo no século XX com 161 municipios. Na
primeira década do século, marcada pela crise cafeeira, nenhum novo municipio foi criado,
mas nos anos 10 a retomada da expansio cafeeira levou 2 criagdo de mais 31 municipios e, na
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das de ferro, com bancos, com industrias de diversos setores, com co-
mércio e com a eletricidade, dentre outras. O capital cafeeiro desdobrou-
se em multiplas faces. Entre 1886 e 1913, com excegdo dos anos de cri-
se do final do século XIX e inicio do século XX, deu-se o nascimento da
industria paulista. Mas € justamente durante a década de 20 que o cres-
cimento industrial assegurou a lideranga do Estado no contexto nacio-
nal. Em 1907, Sio Paulo participava com 16% na produgdo industrial
do pafs, valor esse que passou para 31% em 1919 ¢ 41% em 1939.

Diferentemente do café escravista, cuja heranca foi a paisagem
das “cidades mortas” do Vale do Parafba, a nova expansdo cafeeira do
comego do século XX, impulsionou a vida urbana nos centros do leste,
sobretudo na capital. Neste processo foram definidas regioes € foi orga-
nizada uma primeira hierarquia no sistema de cidades do Estado.

O complexo cafeeiro, ao se desenvolver, deu origem a estrutura
bésica da rede urbana paulista, necessdria tanto para sustentar a produ-
¢do do café como para permitir 0 seu escoamento e comercializag@o.
A rede urbana criada pelo e para o café assentou-se no desenho vidrio
das ferrovias, onde se distribuiam nicleos urbanos que davam suporte
principalmente as necessidades de consumo dos colonos e dos peque-
nos produtores agricolas e as necessidades de armazenagem, opera¢do
¢ transporte da producdo cafeeira. Em resposta a estas demandas es-
truturou-se, principalmente nas regides de Campinas e Ribeirdo Preto,
uma rede urbana relativamente densa e ramificada, pontuada por cen-
tros maiores, que centralizavam o comércio € a prestagdo de servicos
em relacio a uma certa drea, fazendo a mediagdo entre a Capital e 0
Interior do Estado.

Assim, a industria se apropriou da rede urbana produzida pela e
para a economia cafeeira e reforcou a polarizagdo de certos nicleos
originados do préprio complexo cafeeiro.

década seguinte, quando o Governo Provincial assumiu diretamente a politica de sustentago
do café, houve uma febre expansionista na frente pioneira, em que mais de 53 municipios
foram criados. Assim, Sdo Paulo entrou na crise de 29, com uma rede urbana constituida por
245 municipios criados, quase a metade do nimero atual.
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Desde o final do século XIX, a sociedade brasileira vinha pas-
sando por longos e complexos processos histéricos que engendraram
transformacgdes sécio-econdmicas e conseqiientemente estabeleceu um
novo padriio de organizagdo social e um novo estilo de vida para a so-
ciedade como um todo e para o cotidiano das pessoas em particular.

Parte dessas transformagdes sécio-econdmicas se referem a abo-
licio da escravatura, a economia cafeeira, a imigragdo, 0 nascimento
da industria, o crescimento das cidades, as ferrovias e o estabeleci-
mento da energia elétrica assentada na base hidrdulica, dentre outras.

Essas referidas transformagdes acabaram criando um conjunto de
mudangas que geraram, por decorréncia, novos atores, novas necessida-
des e novas formas de organizagdo, tanto do Estado, como também da
sociedade civil como um todo. E € neste contexto de grandes transfor-
mages que a energia elétrica gradativamente comega adentrar na socie-
dade como um dos fatores essenciais para a adog¢io de um novo padrdo
de organizagfo social e industrial. A energia surge como a possibilidade
histérica para o desenvolvimento urbano industrial do pafs.

Com a revolucdo de 30, hda uma centralizagiio do Estado para o
estimulo ao desenvolvimento nacional. Com isto, o papel do Estado na
economia passa a ser mais essencial do que nunca, seja no que se refere
ao cambio e a alfdndega, ou no que se refere & reorientagdo do processo
industrial assumido pelo pafs. O censo de 1940, ji expressava um relati-
vo desenvolvimento industrial do pafs, com uma leve vantagem para o
desenvolvimento industrial paulista. Este periodo — 1930/45 — foi de-
nominado de industrializacdo restringida® por Tavares (1983).

Por industrializa¢do resiringida, pode-se entender o processo
pelo qual a dindmica da acumulag@o se assentou na expansao industrial,
mas esta se encontrava restringida porque as fragilidades das bases
técnicas e financeiras ndo permitiam, a época, que se implantasse, de

* Termo utilizado por Maria da Cenceigdo Tavares para definir o perfodo de industrializac@o
incipiente no Brasil que data de 1930 a aproximadamente 19435, data a partir da qual se inten-
sifica um processo de industrializa¢io num quadro de organizagio dos padrGes sociais ji com
caracteristicas mais urbano-industrial.
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uma sé vez, um segmento de bens de produgdo capaz de assegurar a
autodeterminagdo do processo de acumulagio.

Como se pode perceber, embora praticamente todo o primeiro
qliingiiénio do século XX tenha sido marcado por uma estrutura social

e econdmica assentada em sua maioria no ambiente rural, ja havia in-
dicios de um novo modo de organizagdo centrado na industrializagao e
urbanizagiio do pafs, especialmente da cidade de Sdo Paulo e Rio de
Janeiro. Mediante os processos supra, vai se instaurando a energia
elétrica no pafs, nfio s6 como sindnimo de desenvolvimento e moder-
nidade, mas também como arranjadora de uma nova estrutura organi-
zacional adotada pela Estado e incorporada pela populagdo aos seus
estilos de vida.

A partir do Plano de Metas — com a promessa de “cingiienia
anos de progresso em cinco de governo” —, era proposto em 1956 al-
gumas diretrizes para o desenvolvimento industrial nacional, onde, de
fato, comeca a se solidificar o tdo esperado e desejado desenvolvi-
mento industrial brasileiro, particularmente o paulista, que em 1955 ja
detinha 52% da participacdo total da industria nacional. O caminho a
ser seguido contemplava solugSes pragmdticas que contavam com a
participagfio da iniciativa privada — nacional e estrangeira — e de em-
presas sob o controle do estado, na tentativa de evitar posigdes ideolo-
gicas extremadas.

Durante o governo do presidente Kubistschek (1956-60), insti-
tuiu-se um Conselho de Desenvolvimento, que tinha a sua secretaria
no BNDE, posteriormente denominado de BNDES. O setor energético
absorveu quase a metade do orgamento global do Plano de Metas e, a
energia elétrica cerca de metade do valor conseguido por todo o setor
energético.

Tal importincia salienta o quanto no processo de execugio do
Plano, a energia elétrica teve prioridade. A criagdo do Ministério das
Minas e Energia ao final do governo do presidente supra so reforca a
influéncia e importancia deste setor para o desenvolvimento industrial
do Brasil.



A implantacdo das fébricas de automdéveis, ainda durante a dé-
cada de 50, foi um marco na industrializag@o do pafs, que associada a
constru¢do e modernizagdo das estradas de rodagem, deu origem ao
intensivo aumento da demanda de derivados de petréleo.

Por outro lado, era geral a convicgd@o entre politicos e pesquisado-
res (da época) de que as condigdes do suprimento de energia jd estavam
deficitdrias e, caso nada fosse realizado, tenderiam a agravar-se. Neste
perfodo jé estava em gestac@o o projeto de Furnas, cujo aproveitamento
do potencial do Rio Grande teria fundamental importincia no supri-
mento e na interligacdo dos sistemas da regido sudeste. Furnas acres-
centaria 1 milh#io de KW a um sistema de trés milhdes. Algumas obje-
cBes ficaram conhecidas, dentre elas, as desvantagens das grandes usi-
nas com seus reservatérios (Peixotos, Trés Marias e Furnas) em face de
usinas de menor porte, e, os maleficios decorrentes do deslocamento de
populagdes e de suas respectivas atividades agricolas produtivas.

Em atitude pragmatica e considerando indispensdvel uma grande
soluciio pratica para a crise de energia da regifio Sudeste — nos moldes
da que havia sido adotada para o Nordeste, com a criagdo da Chesf,
em 1945 —, o governo de Kubitschek aprova a fundac@io da Central
Elétrica de Furnas, em 1957, sem solicitar autorizagio do congresso.

Em Minas Gerais, os projetos técnicos de Furnas e Trés Marias
tiveram inicio ao mesmo tempo em que o ex-governador do referido
Estado, Juscelino Kubitschek se langava como candidato a Presidente
da Republica. Ao assumir a presidéncia, o projeto de Furnas ja estava
em condi¢des de ser langado. A principal dificuldade era definir a es-
trutura empresarial. Tratava-se entfio, de um empreendimento do go-
verno federal, cujo objetivo era o de suprir com energia elétrica, outros
estados da Federagdo. Minas Gerais, por sua vez, dispunha do seu
préprio projeto para o seu referido espaco geogréfico e politico com a
execucdo da Usina Hidroelétrica de Trés Marias.

Sdo Paulo, por sua vez, também tinha seu projeto em Urubupun-
gi. Cogitava-se interligar sistemas até entdo isolados e, por fim, suprir
concessiondrias de capital estrangeiro que distribufam a maior parte da
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eletricidade de toda a regido de influéncia de Furnas, quais sejam: a
Light, que neste perfodo ainda detinha mais da metade do mercado, €
trés subsididrias da Amforp.

A Eletrobrds, cujo projeto estava no Congresso havia sete anos,
s6 teria sua criagfio autorizada, com grandes simplificacdes, em 1961,
j4 no governo Janio Quadros. A ela se incorporaram a Chesf e Furnas,
¢ para ela se transferiram atribuigoes do BNDE referentes ao financi-
amento do setor elétrico e A gestdo do Fundo Federal de Eletrificagdo.

A constituicio da Eletrobrds processou-se de forma bastante
lenta. Dois temas eram cruciais; o da perspectiva de sua auto-
suficiéncia econdmica e financeira, e, o da integragéo fisica do sistema
elétrico, que ainda viria a demandar muito tempo para ser definida.

Por iniciativa da Cemig, depois transformada em empreendi-
mento de amplitude regional, foi solicitado ao Fundo Especial das Na-
¢oes Unidas, que realizasse um levantamento sobre 0s recursos hidri-
cos da regido Sudeste e, seus respectivos potenciais para gerag@o de
energia elétrica.

Na avaliacio do mercado potencial, procurou-se fugir da simples
extrapolagdo estatistica do passado, buscando projecdes da estrutura
econdmica futura e/ou de varidveis macroecondmicas, traduzindo-as,
depois, em requisitos de energia elétrica.

A consolidagiio econdmica dos servigos de eletricidade s6 se
completaria, entretanto, no governo do presidente Emilio Médici com o0s
seguintes acontecimentos; a aprovagio de um decreto de regulamenta-
ciio geral do imposto tnico; do empréstimo compulsério e do Fundo
Federal de Eletrificagfio, dentre outros de menor importancia. As gran-
des beneficidrias desses recursos eram o grupo Light, que, em tese, de-
veria trazer recursos privados externos para a sua propria capitalizacdo,
¢ a CESP, controlada pelo estado mais rico da Federacdo, Séo Paulo.

Visando garantir a eficiente operagio dos sistemas interligados
das regides Sudeste e Sul, institucionalizaram-se dois Comités Coor-
denadores da Operacdo Interligada (CCOI), que vinham operando de
forma experimental e satisfatoriamente desde 1969 na regido Sudeste,
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e desde 1971, na regifio Sul. Os novos organismos designados GCOI —
Grupo Coordenador para Operagdo Interligada — incorporavam repre-
sentantes da Eletrobris e de suas subsididrias, bem como das conces-
siondrias estaduais de cada regido, estas tltimas em maioria. SG bem
mais tarde seriam institufdas e depois ampliada & coordenacio do
Nordeste e do Norte do pafs.

Numa andlise perspicaz, Ianni assinala que o planejamento eco-
ndémico no Brasil, de 1930-1970, contou com dois fatores importantes
para o seu entendimento, quais sejam:

a) que houve preponderincia do projeto de desenvolvimento nacional
nos anos 1930-1945, 1951-1954 e 1961-1964, e, predominio da es-
tratégia de desenvolvimento dependente nos periodos 1946-1950,
1955-1960 e 1964-1970;

b) que as politicas econdmicas governamentais presentes nos anos
1930-1970, teriam se comportado de maneira & estimar, reduzir
e/ou controlar os riscos politicos aos quais poderiam estar sujeitos
os investimentos privados, sejam eles de origem nacional ou multi-
nacional, Ianni (1986).

Independente da escolha pelo projeto de desenvolvimento nacional
ou de desenvolvimento dependente, a questiio energética, com relativo
destaque a questdo da hidroeletricidade, acabou por ocupar expressiva
relevincia e centralidade na forma de pensar e fazer politica no Estado
brasileiro (principalmente a partir da década de 1950), tendo sempre em
vista, suas possibilidades de desenvolvimento e modernizagio do pafs.

BREVE HISTORICO DA ENERGIA ELETRICA BRASILEIRA
E SUA “VOCACAOQO” HIDROELETRICA

A primeira hidroelétrica no Brasil foi instalada em 1883, no Ri-
beirdo do Inferno, afluente do Rio Jequitinhonha. Em 1889, foi inau-
gurada a Usina Hidroelétrica denominada Marmelos (capacidade de
375 kW, sendo trés maquinas de 125 kW cada), localizada no Rio Pa-
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raibuna, no municipio de Juiz de Fora/MG. Nasceram, ambas, por
demanda de empresas de mineragiio e fébricas téxteis. No fim do sé-
culo XIX, empresas internacionais tinham grande interesse na explo-
ragdo dos servigos de eletricidade nas grandes cidades.

No Estado de Sdo Paulo em 1899, e, no Estado do Rio de Janeiro
em 1905, a Light (grupo canadense) se instalou e obteve a concessdo’
para explorar a distribuigdo de energia elétrica, iluminacdo publica ¢
tragdo elétrica (transporte urbano eletrificado — bondes) em ambos os
Estados, cuja situago foi favordvel para o desenvolvimento de tais ati-
vidades. Uma vez conquistada a concessdo, a empresa canadense come-
cou a explorar o potencial hidroelétrico das bacias do Tieté (SP) e do
Paraiba (RJ).

Um dos maiores empreendimentos realizados pela Light no co-
mego do século XX foi a UHE de Fontes sobre o ribeirao das Lages no
Rio de Janeiro, que em 1908 operava a poténcia de 12.000 kW e em
1913 a poténcia de 49.000 kW (em carga normal) e 64.000 kW (em
sobrecarga).

Em 1907, no Brasil, a eletricidade correspondia a cerca de 5% da
energia utilizada; j4 em 1920, esse percentual cresceu para 47%. As novas
usinas foram em sua maioria, construfdas pelos grupos estrangeiros, tais
como, o grupo americano Bondd:Share (Amforp) que, em 1927, tornou-se
responsdvel pelo fornecimento de energia elétrica para aproximadamente
1/3 do territério paulista (Meméria ELETROPAULO, 1996).

Na década de 1920, ainda houve o movimento de fusio e incor-
poragdo das empresas privadas nacionais no Brasil a fim de conquistar
maior espago num setor que ampliava muito rapidamente. Desta fusao,
constitufram-se duas grandes empresas, a saber: a Companhia Paulista
de Forga e Luz, em Sdo Paulo, e a Companhia Brasileira de Energia
Elétrica — CBEE, no estado do Rio de Janeiro.

5 Conforme Decreto n°. 5.407, de 1904, os contratos de concessio s6 poderiam ter revisio
tarifiria a cada cinco anos. Todavia, em 1905, tais contratos passaram a contar com a “cldu-
sula ouro” que acabava por permilir s empresas estrangeiras a revisfio de suas tarifas pela
variagio cambial, 0 gue na pritica anulava o decreto de 1904, (Mello, H, 2001:229).
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A Light, por sua vez, entre 0s anos de 1927 e 1928, a partir da
aquisicdo das empresas elétricas do Vale do Paraiba (que atuavam
também na regido de Itd e Baixada Santista), passou a responder pelo
fornecimento de energia elétrica no territério que apresentava o maior
crescimento econdmico e industrial do pafs a época — Séo Paulo e Rio
de Janeiro — (ELETROPAULQ, 1996).

Foi também no 1927 que a American Foreign & Power Co.
(Amforp), do grupo American Bond & Share apresentaram interesse
pelo Brasil e disposi¢@o a dividir com a Light a formagao do setor elé-
trico brasileiro. Uma vez instalado no pafs, a Amforp concentrou es-
forgos no interior do estado de Sdo Paulo e nas capitais do Rio Grande
do Sul, Bahia, Rio Grande do Norte, Pernambuco e Espirito Santo,
além da atuagio no interior do estado do Rio de Janeiro com a compra
da CBEE’. Como podemos perceber o movimento no setor elétrico
brasileiro até 1930 foi marcado pela hegemonia de duas grandes em-
presas estrangeiras no setor (Light e Amforp).

Tabela 1 Poténcia Elétrica Instalada no Brasil em kW — de 1883/1930

Anos Usinas Ter- Usinas Hidre- Total % da
melétricas létricas Hidrelétrica
1883 52 _ 32 -
1885 80 . 80 _
1890 1.017 250 1.267 20
1895 3.843 1.991 5.834 34
1900 5.093 5.283 10.376 51
1905 6.676 38.280 44.936 85
1910 32.729 124.672 152.401 82
1915 51.106 258.692 309.798 84
1920 66.072 300.946 367.018 82
1925 90.608 416.875 507.483 82
1930 148.752 630.050 778.802 81

Fonte: Conselho Mundial de Energia, Comité Nacional Brasileira, Estatistica brasileira
de energia, n. 1 1965.

% A empresa ainda se estendeu posteriormente as capitais dos estados do Parand e Minas Ge-
rais, além de comprar as pequenas empresas particulares em volto do estado mineiro, (Mello,
H, 2001:230).
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Até o final do século XIX no Brasil, a geracdo de energia elétrica
via fonte térmica era hegemdnica, todavia, em praticamente todo o sé-
culo XX, a produgio de energia elétrica por meio de usinas hidroelétri-
cas ocupa centralidade e hegemonia. Como evidenciado na tabela 1
(para o perfodo de 1883 a 1930), em 1900 a hidroeletricidade respondia
por 51% do total da energia gerada e em 1930 j4 respondia por 81%,
chegando ao final do século XX com praticamente 90% da capacidade
de geragdo como veremos em dados apresentados posteriormente.

Tabela 2 Evolucio da poténcia instalada e da produgao de energia
elétrica no periodo — 1940/1955

Anos Poténcia Instalada (kW)
Usinas Termelétricas  Usinas Hidrelétricas Total

1940 234.531 1.009.346 1.243.877
1941 242.243 1.019.015 1.261.258
1942 247.002 1.060.646 1.307.668
1943 248.275 1.067.063 1.315.438
1944 257.239 1.076.969 1.334.208
1945 261.806 1.079.827 1.341.633
1946 280.738 1.134.245 1.414.983
1947 282.973 1.251.164 1.534.137
1948 291.789 1.333.546 1.625.335
1949 304.331 1.430.860 1.735.191
1950 346.830 1.536.177 1.883.007
1951 355.190 1.584.756 1.939.946
1952 372.388 1.602.627 1.975.015
1953 418.204 1.686.651 2.104.855
1954 632.301 2.173.226 2.805.527
1955 656.282 2.408.272 3.064.554

Fonte: Eletropaulo, Histéria e Energia: Estatizagio X Privatizagiio, 1997:206.

Apés a revolugdo de 30, o pensamento politico-econdmico do pafs
teve como elemento chave o estimulo ao desenvolvimento nacional atra-
vés de agBes estatais. Visava-se, entre outros, o atendimento das deman-
das do setor produtivo, seja criando geradoras € distribuidoras de energia
elétrica ou incentivando a iniciativa privada a investir no setor elétrico.
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Na época, o mundo estava submetido a grande depressdo econd-
mica, deflagrada pela quebra da Bolsa de Nova York. Neste processo, o
EUA e alguns pafses europeus passaram a adotar uma estrutura regula-
téria amparada na concorréncia do Estado com a iniciativa privada (ca-
pital empresarial privado), o que resultou numa redugiio de aproxima-
damente 75% nas tarifas de energia elétrica, (Mello, H, 2001).

Dado a necessidade dos EUA recuperarem sua economia, foi
elaborado um programa denominado de New Deal, adotado pelo gover-
no Roosevelt, cujo um dos pilares foi o investimento em infra-estrutura,
principalmente a construcéio de grandes usinas hidrelétricas. Muitos fo-
ram os atores estatais (federais e estaduais) que se envolveram neste
processo, a saber: o US Army Corps of Engineering e o US Bureau of
Reclamation (6rgaos federais); a Tennessee Valley Authority e a Bone-
ville Power (érgdos estaduais). Estes érgdos juntos construiram quase
que a totalidade das usinas hidroelétricas que operam hoje nos EUA, ou
seja, cerca de 95.000 MW — aproximadamente 11,5% da capacidade
instalada no pais —, (Mello, H, 2001:230). Ainda hoje permanecem nas
mios do Estado e ndo hé indicios nenhum de privatiza-las, pelo contré-
rio, as usinas hidrelétricas sdo consideradas estratégicas e enquanto tais
devem ser mantidas sobre controle direto do Estado.

Em 1931, Getidlio Vargas regulamenta o aproveitamento e a
propriedade das quedas d’4guas por meio de um decreto, afetando di-
retamente a Light ao barrar a absor¢io de usinas de pequeno porte €
diminuindo o processo de concentragdo do setor elétrico que ocorrera
até os meados dos anos 20.

Por outro lado, outro decreto editado em 1933, extinguiu o au-
mento das tarifas dos servigos publicos — gés, eletricidade, transporte
coletivo e telefone — estipulada pela “cldusula ouro” com base na
qual os precos seriam reajustados periodicamente conforme as flutua-
¢Oes da taxa de cambio. No ano seguinte — em 10 de julho de 1934 —
foi promulgado o Cédigo de Aguas (Decreto n® 24.643, de 10 de ju-
nho) que regulamentava a dgua e a energia elétrica pelo governo pro-
visério. Tal vinculagdo na regulamentagio intrigada da 4gua e da
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energia elétrica se justificava pela “yocagio” da hidroeletricidade do
Brasil (ou seja, pafs rico em grandes quantidades de dguas interiores,
uma vasta rede de bacias hidrograficas). No ano de 1939 foi criado o
Conselho Nacional de Aguas e Energia (CNAEE), com o compromis-
so primordial de regulamentar o Cédigo de Aguas’.

O grande percentual de dguas interiores que 0 Brasil possui, cer-
ca de 12% do total mundial (Cabral, 2001), e a possibilidade de seu
aproveitamento para geragio de energia elétrica também é um grande
motivador/estimulador para vocagao hidroelétrica® adotada pelo pafs.

Perante as vultosas redes fluviais brasileiras, houve uma opgéo
politico-econdmica reinante no século XX, principalmente no pés-
segunda guerra mundial (onde ocorre um pProcesso de intensificagdo
em investimentos hidroelétricos oriundos de um planejamento estatal),
pela construcio de Grandes Projetos Hidricos (GPHs) em quase sua
totalidade com o aproveitamento hidroelétrico.

A primeira relagfio entre as dguas interiores € a construcdo de usi-
nas hidroelétricas para o aproveitamento elétrico, regularizagao da va-
zante e para transporte hidroviario pode ser entendida como uma re-
construgiio contfnua no espago e no tempo da relagiio da sociedade com
4 natureza e da sociedade consigo mesma pela intermediacdo da energia
elétrica. Porém, essa reconstrucéio sobre o territorio € a sociedade inci-
diu direta ou indiretamente em fixos que possibilitaram a produgdo de
outros fixos e a movimentacdo de muitos fluxos (Santos, 1991).

A reconstrugdo do espago brasileiro tem como um de seus pontos
fundamentais, a criagio dos GPHs, que por um lado, redefiniram a pai-

7 Tal Cédigo continua vigente ate hoje em dia, sendo atualizado em alguns aspectos em 8 de
janeiro de 1997 pela Lei n®. 9.433 que trata da Politica Nacional de Recursos Hidricos e eria o
Sistema Nacional de Gerenciamento, (Mello, H, 2001:231).

8 Embora o Brasil seja privilegiado em dguas interiores, a distribuigiio geogrifica (regional)
das mesmas ¢ desigual e concentrada, estando em sua maioria na regifio nerte, na bacia
amazénica. Sendo que, na atualidade, somente 1/3 da energia de origem hidréulica [oi apro-
veitada, justificando-se com isto a possibilidade de permanéncia e manutengdo da “vocagido”
hidroenergética, porém, ha um déficit nas redes de transmissio, necessitando de mais esforgos
para interligagfio do sistema (ANA, 2001 e LEME, 2001).
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sagem natural com grandes reservatérios e, por outro, foram centrais na
escolha desenvolvimentista adotada pelo pafs. E sabido que o modelo
desenvolvimentista que vigorou no passado foi excludente socialmente
e que, portanto, o processo de criagdo de GPHs e conseqlientemente o
acesso a energia elétrica também foram seletivos em termos tanto dos
seus efeitos positivos quanto negativos sob a populacéo.

Nesse sentido, refletir sobre a energia elétrica no Brasil, que emi-
nentemente € oriunda de fontes hidrdulicas, implica em percebé-la social-
mente como sendo um dos multiplos usudrios da dgua, desencadeando,
por conseqiiéncia, a necessidade de aproveitar os recursos hidricos den-
tro de uma gestiio racional e sustentdvel de bacias e micro-bacias.

Tratando-se do aproveitamento dos recursos hidricos, foi so-
mente com a “Lei das Aguas” — Lei 9.433/97 —, que seria preconizada
a gestao desses recursos, propiciando o acesso aos diversos usuirios
da dgua, sendo priorizado, em momentos de escassez, o abastecimento
humano e a dessedentag@o animal, dentre outros usos, a saber:

a) o controle de enchentes;

b) o transporte de passageiros de carga;

c) airrigacio;

d) a piscicultura;

e) arecreagdo;

f) o incentivo ao turismo;

g) a conservagiio do meio ambiente e;

h) a produg@o de eletricidade (Sauer, 2002).

Por outro lado, hd também a necessidade de se entender o setor
elétrico brasileiro pela compreensdo de como a industrializagfio nacio-
nal foi pensada e o que a influenciou. A industrializaciio era vista
como a alternativa mais vidvel para superacéio da deterioragio dos
termos de intercimbio e, da auséncia de oportunidades que rondavam
os pafses latino-americanos desde os anos 40.

"0 desenvolvimento foi a ideologia que mais diretamente influ-

enciou a economia e também, de modo geral, todo o pensa-
mento latino americano, herdeiro direto da corrente Keynesia-
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na que se opunha ao liberalismo neocldssico, esse idedrio em-
polgou grande parte da intelectualidade latino-americana nos
anos 40 e 50 e se constituiu na bandeira de luta favoravel & in-
dustrializacéo ¢ & consolidagdo do capitalismo nos paises de
ponta desse continente” (Mantega, 1986:23).

Na perspectiva da elite politica e econdmica da época, a indus-
trializagdo e o desenvolvimento se confundiam — sendo encarados
como um processo que transcendia 2 luta de classes —, onde, direta ou
indiretamente, pareciam ampliar as oportunidades de todos os seg-
mentos sociais. Também transcendia o debate nacionalista ao deixar
claro que tanto na esfera financeira, quanto na tecnoldgica, haveria
necessidade dos recursos externos. S6 por meio da integragio dos ca-
pitais nacionais (privados e estatais) com 0s estran geiros € que se daria
a tio esperada consolidagdo das inddstrias de bens de capital, bens in-
termediarios e bens de consumo final (Mantega, 1986).

A questdo energética foi algo sempre presente no planejamento
(se ndo, a0 menos nos discursos sobre planejamento) econdmico bra-
sileiro, embora muitas vezes ndo tenha saido do papel. Tal destaque
era motivado pela discussao sobre os rumos do desenvolvimento, re-
querente de investimentos crescentes em energia (petréleo, carvdo e
energia elétrica).

Muitas foram 2s propostas e muitos também foram os estu-
dos/pesquisas nesse sentido, dentre os quais, a Missdo Cooke — Co-
missiio Mista Brasil-Estados Unidos para o Desenvolvimento Econ6mi-
co — (1942) que sugeria, para o desenvolvimento energético do pais, a
énfase na exploragio de jazidas de carvao (apesar das restrigdes a quali-
dade do mesmo); o estimulo & produgdo de dlcool carburante como
substituto para a gasolina e o reconhecimento das vantagens das fontes
hidr4ulicas para produgdo de energia elétrica no Brasil (Leme, 2001).

Por outro lado, a comissdo Abbink — Comissdo Mista Brasileira-
Americana de Estudos Econdmicos — (1949), em seu relatério final, ja
apresentava sua impress@o de que as resolugdes dos problemas relaci-
onadas 2 energia e ao transporte estariam intimamente ligadas a um
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desempenho satisfatério da industrializagfio. Afirmava ainda que “(..)
a solugdo dos problemas relativos ao transporte, combustivel, energia
e alimentagdo é condi¢dio essencial para manter o progresso da ‘in-
dustrializagdo’, tal como o puiblico o concebe”. (Calabi, 1983: 99).

Com a aprovagdo do projeto da Petrobrds em 1954, constituiu-se
finalmente o quadro institucional bésico para a orientagdo politica do
petréleo. Ja para o setor elétrico, ainda havia alguns impasses, porém,
admitia-se a necessidade de sua rdpida expansdo. Para os “privatistas”
de entdo, o capital privado ndo investiria no setor por falta de garantia
de rentabilidade, pois o Cédigo de Aguas (1934), estaria limitando o
lucro a niveis inferiores aos de interesse dos investidores (niveis insa-
tisfatérios, especialmente por se basear no custo histérico). J4 os “es-
tatistas” da época, lembravam que o capital privado ndo vinha sendo
capaz de levar a frente os investimentos necessdrios naquela fase do
desenvolvimento e, portanto, a intervenc@io do Estado seria essencial
para garantir a expansdo da oferta de energia elétrica para o cresci-
mento da economia brasileira (Leme, 2001).

Porém, vai ser sé a partir do governo de Juscelino Kubitschek
(1556-60), por meio do Plano de Metas, que o setor de energia, espe-
cialmente a energia hidroelétrica vai sofrer grande expansio até sua
intensificacio no inicio da década de 70 como nunca visto antes no
Brasil. O Plano de Metas — composto de 30 metas — donde, destacava-
se o aumento do potencial instalado de energia hidroelétrica de
3.000.000 kW para 5.000.000 kW em 1960 com previsdo de mais de
8.000.000 kW para 1965.

O final dos anos 1950 e inicio dos 1960 foi um momento de grande
planejamento e construgdes de hidroelétricas por todo o pais a partir de
investimentos publicos, destacando-se, nesse processo, as negociacdes
sobre Itaipd, uma hidroelétrica Binacional que seria a maior usina em ope-
ragio no mundo algumas décadas depois’ (ELETROPAULO, 1997).

 Em 1978, foi aberto um canal de desvio do Rio Parand que permitiu secar o leito para a
construgdo da barragem principal. Essa usina possui uma poténcia instalada de 12.000MW,
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Este perfodo de 1945-1962, considerado como um momento de
onda estatizante, foi marcado pela criagio da Companhia Hidroelétrica
do Sio Francisco (Chesf) sob controle federal na bacia do Rio Sio
Francisco. A primeira fonte de recursos utilizada pelo governo federal
para viabilizar os empreendimentos hidroelétricos foi 0 Imposto Unico
sobre o Consumo de Energia Elétrica (IUEE), instituido na constitui-
ciio de 1946 a fim de promover e desenvolver 0s sistemas de geragdo,
transmissio e distribuigdo de energia elétrica por todo o pais. Ainda
data-se deste perfodo & criagdo do Ministério de Minas e Energia em
22 de julho de 1960 (incorporando o CNAEE e subordinando a Co-
missio Nacional de Energia Nuclear — CNEN).

Apés o Plano de Metas, vérios outros planos para gestdo e in-
vestimentos no setor energético foram elaborados. O Plano Trienal
(1963-65) ainda permanecia com uma postura eminentemente técnica
quanto ao setor energético, mas ressaltou a necessidade de integragado
de sistemas e linhas de transmissdo a fim de utilizar amplamente a ca-
pacidade instalada no &mbito regional. Porém, néo propunha grandes
mudancas nos investimentos para o setor, apenas reafirmava as mes-
mas proposicdes de aumento da produgdo ja existentes desde o Plano
de Metas e adicionava uma proposta de maior eficiéncia na distribui-
¢io de energia elétrica (com o sistema interli gado) e a auto-suficiéncia
no refino de petréleo.

Por outro lado, neste perfodo, surgiu uma preocupagio com a
necessidade de melhorar os arranjos institucionais e o fortalecimento
dos 6rgios técnicos do setor de energia, surgindo deste processo, O
Conselho Nacional do Petréleo — CNP e o Departamento Nacional de
Aguas e Energia — DNAE!'? e, também, através da criagdo das empre-
sas federais — Petrobris em 1954 e Eletrobrds em 1961.

com 18 unidades geradoras de 700 MW cada, sendo que a décima oitava geradora entrou em
fase de produgdo comercial de energia elétrica em abril de 1991.

10 Egse Departamento foi alterado em 1968 para Departamento Nacional de Aguas ¢ Energia
Elétrica — DNAEE.
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No periodo de 1964-74, os planos macroecondmicos foram mais
contundentes com relagdo a questdo energética, tratando-a como nego-
cio. O Programa de Ag¢io Econdmica do Governo (PAEG), o Progra-
ma Estratégico de Desenvolvimento (PED) e o 1° Plano Nacional de
Desenvolvimento (PND) definiram condi¢Ges para expandir a rentabi-
lidade do capital investido no setor e para aumentar a sua eficiéncia
produtiva. Até entao, cada Estado se esforgava para garantir para si um
suprimento continuo de energia elétrica através de suas préprias com-
panhias, tais como a Companhia Estadual de Energia Elétrica do Rio
Grande do Sul, a CEMIG, a COPEL e a USELPA. As mesmas, Vi-
nham complementar os servigos de eletricidade sob responsabilidade
do capital privado que estavam cada vez mais deficientes no atendi-
mento da demanda que se encontrava em processo de rdpido aumento.

Mas, com a aprovagdo tardia da Eletrobras, gerou-se novos ins-
trumentos de atuagfio. A partir de 1963-64, houve alterag@o no cilculo
do Imposto Unico de Energia Elétrica — IUEE"" de fixo para ad valo-
rem (essa altera¢@o no célculo do IUEE possibilitou maior arrecadagio
de recursos financeiros) e a criagdo de Empréstimos Compulsérios
sobre o consumo de energia elétrica, ambos canalizados para a Eletro-
bréis. Isso corroborou no fortalecimento deste 6rgéo e na sua aceitacdo
como condutor de uma politica centralizada de expansao do setor de
energia, funcionando como uma empresa “holding” do setor e tam-
bém, na prética, como a principal formuladora da politica setorial (até
a crise energética de 1974 alterar este quadro institucional).

"' - O IUEE constituiu-se numa das principais fontes de recursos para a expansio do sistema
elétrico de poténcia. Enguanto existiu, foi calculado com base na tarifa fiscal e incidiu nas
faturas dos consumidores niio abrangidos pelo Empréstimo Compulsério. Em 1971, chegou a
participar com [1% do total de recursos setoriais arrecadados. Ao longo dos anos, o IUEE foi
perdendo importincia como fonte de recursos setoriais. Dois fatores contribuiram para isso, a
saber: a reducio do valor da tarifa fiscal, base para cobranga do encargo, que foi reajustada
com valores abaixo da inflagio; a prépria crisc fiscal do Estado, que foi pressionando as fi-
nangas publicas em todos os niveis (ELETROPAULQ, 1996). O TUEE funcionava como o
gue poderiamos denominar de “"CPMF do setor elérrico”.
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Com a instituicio do PAEG (Programa de Agdo Econdmica do
Governo), vigente entre (1964-66), houve um esforgo de estimativa de
demanda de energia elétrica para a década de 1970, propondo um pro-
grama de investimento para atingir a capacidade de produgio necessi-
ria 2 sociedade (industria, comércio e residéncia).

O governo buscava o aumento da eficiéncia ao incentivar as em-
presas concessiondrias ora com recursos financeiros, ora com melho-
res saldrios aos funciondrios, pois se acreditava que uma melhor re-
muneragio pudesse levar a uma maior produtividade e que os incenti-
vos financeiros funcionariam como racionalizadores do processo.
Tentou-se gerir o servigo de utilidade pablica pelos padrdes de empre-
sa privada, mantendo as tarifas fixadas pelo governo, no mais das ve-
zes, subsidiadas.

No PAEG, a politica de energia elétrica foi definida pela 16gica
expansionista realizada pela construgiio de usinas hidroelétricas, em-
bora também estimulasse o aproveitamento das reservas de carvio e a
reduciio do uso de derivados de petréleo para a producdo de energia
elétrica.

O Programa Estratégico de Desenvolvimento — PED (1968-79)
também centrava esforcos na politica energética, reafirmando a mesma
tendéncia do PAEG. O planejamento global, com periédica atualiza-
¢do a respeito das diversas fontes energéticas com aproveitamento ra-
cional desses recursos, era a logica que permeava o PED. O PED co-
megcou a antever a energia nuclear como uma forma de produgd@o de
energia em grande quantidade e a politica do petréleo permaneceu
com a mesma orientagao.

No 1° Plano Nacional de Desenvolvimento — PND (1971/73), o
tema da energia ainda continuou sendo visto como importante (embo-
ra ndo encarado como problema). Ele foi objeto de um dos grandes
Programas de Investimentos do Governo, a saber: o Programa Bisico
de Energia Elétrica, que envolvia a primeira Central Nuclear e o con-
junto das usinas hidroelétricas com capacidade geradora acima de
500.000 KW cada. O climax do 1° PND foi ressaltar o programa nu-
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clear, cujo objetivo era o de “desenvolvimento econdmico, estratégico
e de transferéncia de tecnologia'®”.

O 2° Plano Nacional de Desenvolvimento — PND (1974/79) por
sua vez, reconheceu que as questdes energéticas eram fundamentais
para a estratégia nacional, revendo algumas questdes elencadas nos
planos anteriores. Dentro das diretrizes bésicas do 2° PND para o setor
energetico destacavam-se, dentre outras, a redu¢do do consumo de pe-
tréleo, principalmente para fins de transporte e melhor aproveitamento
dos recursos hidroelétricos.

O 2° PND ainda apresentou sensivel mudanga em relagiio ao 1°
PND e ao PED, embora esses dois dltimos planos reconhecessem a
existéncia de uma demanda reprimida — o que acabava por exigir um
programa de investimentos em energia —, nio havia por parte dos go-
vernos responsiveis por esses planos, um ndcleo dos planejamentos
sobre a polftica energética.

A politica de financiamento do setor elétrico pds-64 é marcada,
conforme exposto anteriormente, tanto pelo empréstimo compulsério
— IUEE ad valorem, como também pela ampliagdo do nivel de capaci-
dade de autofinanciamento das empresas. Com esta politica de finan-
ciamento, possibilitou-se um processo de expansdo continua do setor,
mesmo no periodo de desacelerag@o e crise da economia brasileira
(1974-79). Se, por um lado, a politica econdmica de controle inflacio-
ndrio restringiu — a partir de 1976 — a capacidade de autofinaciamento
do setor, por outro lado, a possibilidade das empresas se endividarem no
exterior impediu que a expansio dos investimentos se desacelerasse (o
que s iria ocorrer a partir da década de 80, acirrando-se nos anos 90).

A continuidade da crise do petréleo durante toda a década de
1970 fez com que a questdo energética fosse colocada como um pro-
blema de Estado, mudando, a partir daf, o quadro institucional a as
responsabilidades dos agentes ja existentes. A questdo energética é

2 . . . -
">~ 0 1° PND dedicou esforcos em tecnologia basicamente em quatro grandes setores que sdo
respectivamente a energia elétrica, o petréleo, o transporte € a comunicagio.
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tirada das holdings estaduais para ser formulada em termos de politica
global de energia. Para tanto, criou-se a Comissfo Nacional de Ener-
gia, diretamente ligada ao gabinete do Presidente. No caso especifico
da energia elétrica, impds-se um programa nuclear, mesmo sem acor-
do com a holding responsavel pelo setor, a Eletrobrés.

Enfim, através da amplia¢do da capacidade instalada, prevista
nos Planos macroecondmicos supra, houve visfvel crescimento do se-
tor entre as décadas de 40 e 70. Por exemplo, no perfodo de 1966-71,
deu-se o grande arranque da expansfio da capacidade, que pratica-
mente dobrou em cinco anos e, novamente, no periodo de 1972-78,
houve outro grande salto, alcangando o nivel de aproximadamente
21.000 MW (Calabi, 1983). O Estado brasileiro teve fundamental im-
portincia e centralidade para o aumento da capacidade geradora de
energia hidroelétrica no pais.

Até 1971, ano que criou-se a Reserva Global de Reversio
(RGR), as empresas estatais e privadas continuavam a aplicar, para
suas expansdes, os recursos oriundos da prépria arrecadagio via tari-
fas. A partir do RGR, empréstimo e reserva passaram a CONSituir a
principal fonte de recursos ndo-tarifarios.

A RGR era cobrada dos setores produtores de energia elétrica e
a arrecadacio era depositada no Fundo de Financiamento do Setor
Elétrico (Finel) que era administrado pela Eletrobrés'®. Com o final
das encampagdes e ndo ocorrendo as reversdes, o Finel comegou a ser
aplicado para o financiamento de novas instalagSes. Com o Finel, ha
uma reversio em beneficio das proprias concessiondrias (publicas e
privadas) que recebiam financiamento via Eletrobrds para aplicarem a
seus planos de extensdo .

13

13 Criada em 1971, pela Lei n® 5.655, que estipulava a critério do poder concedente, assegu-
rar 3s concessiondrias uma remuneracio legal de no minimo 10% ao ano e no mdximo de
12% ao ano.

14 Representou inicialmente uma aliquota de 2,5% incidente sobre a rubrica: ativos fixos em
operagio ¢ destinava-se a manutengio, encampagao ¢ reversao das concessiondrias.

15 Eeta fonte financiadora sofreu sucessivos “desmontes” oriundos de politicas equivocadas,
sobretudo nas décadas de 1980 ¢ 1990, donde houve uma queda na aliquota para 0,5% que
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No pés-74, a questio energética, além da importincia/relevéincia
nacional, também passa a ser tratada pelo Estado que a considerava, a
partir de entdo, de seguranca nacional, principalmente em funcdo da
producdo de energia pela fonte nuclear. Isto teve implicincias direta-
mente relacionadas 2 autonomia das duas holdings do setor energético.
Até entdio, a politica para as diversas fontes energéticas era vista sepa-
radamente, ndo havendo um planejamento integrado das mesmas, exi-
gindo uma estrutura centralizada do Estado nos niveis do Gabinete da
Presidéncia e do Conselho de Seguranga Nacional.

Este processo de centralizagdo e equacionamento das questdes
energéticas nao foi linear. As holdings apresentaram resisténcia por
um lado e, por outro, os diversos interesses econdmicos privados e
estrangeiros no setor também tornaram o gerenciamento muito dificil
para o Estado.

Com a criagdio de um 6rgdo centralizador da politica energética —
a “Comissdo Nacional de Energia” — em 1979, assim como também,
a criagdo do “Modelo Energético Brasileiro - MEB" no mesmo ano,
donde emergiu o Préalcool — que atingiria financeiramente a Petrobras
com o volume de subsidios continuadamente requeridos pelo progra-
ma —, além do Programa Nuclear e da criagio da Nuclebrds que, por
sua vez, atingiu a Eletrobrds (passando a partir de entio, o setor a ser
controlado pelas duas holdings).

O “Modelo Energético Brasileiro” — MEB — propunha uma re-
ducido significativa da importagcdo de petréleo. A substituicio do pe-
troleo importado pelo nacional e por combustiveis alternativos, como
o 4lcool em relag@o a gasolina, o carvdo mineral em relagdo ao 6leo
combustivel; e a elevagdo do grau de eletrificagio do setor energético
brasileiro por meio de fonte hidrdulica era algumas das projecdes es-
timadas pelo MEB.

representava aproximadamente US$ 500 milhGes/ano, (Mello, H, 2001:238). Valor bem abai-
x0 do necessdrio para manutenggo do equilibrio entre a oferta ¢ a demanda de energia elétrica
no Brasil.
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Outro processo de suma importancia ocorrido até o final dos
anos 1970 no setor elétrico brasileiro, foi & aquisi¢do por parte do Es-
tado das empresas estrangeiras que atuavam no setor. Este processo
nio foi tdo simples como se pretendia, ao completar-se em fins de
1978, com a compra do grupo Light (na transi¢do do governo Geisel
para o governo Figueiredo) pelo valor de US$ 350 milhdes pelo ativo
néio-depreciado e ainda assumindo uma divida externa de US$ 1,2 bi-
lhdo (que onerava a empresa canadense). Neste processo o Estado
acabou por assumir integralmente todas as iniciativas, os encargos ¢
investimentos do setor elétrico, ja na época, marcada por uma necessi-
dade constante e urgente de investimentos no setor, (Mello, H, 2001).

A trajetéria dos investimentos realizados no setor elétrico brasi-
leiro, entre 1970/91, priorizou a geragdo de energia das empresas fede-
rais, engendrando disparidades entre essas € as empresas estaduais na
capacidade instalada. Entre 1983/91, por sua vez, as grandes empresas
estaduais acrescentaram 600 MW ao sistema enquanto que as federais
acrescentaram aproximadamente 7.000 MW e a Binacional Itaipd,
acrescentou sozinha ao montante supra, a quantia de 12.600 MW de
capacidade instalada de energia elétrica'®.

Embora tenha se priorizado os investimentos na atividade de ge-
ragio em relagdio & transmissdo € distribui¢do ao longo do periodo
(1970 a 1991), o mais relevante a ser analisado neste respectivo perio-
do é o decréscimo no valor total dos investimentos na geragdo, a sa-
ber: dos 8.123,00 milhdes de ddlares investidos em 1980 no setor elé-
trico brasileiro, 61,79% foi na geragdo (aproximadamente US$
5.019,20 milhdes). Em 1991, os 4.367,70 milhoes de dolares investi-
dos no setor, cerca de 63,31% desse valor foi para a geracao (aproxi-
madamente US$ 2.765,19 milhdes). O total dos investimentos feito no
setor elétrico brasileiro em 1991, incluindo a gerag@o, a distribuicdo e
a transmissdo atingiram a soma de US$ 4.367,70, sendo esta, menor
do que a investida em 1980 s6 na geragdo. (Tabela 3).

16 A quota-parte brasileira ¢ de 6.300 MW, entretanto a quota-parte paraguaia estd destinada
20 Brasil, Rezende et ali, 1997.
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Tabela 3 Evolugiio dos Investimentos do Setor Elétrico Brasileiro por
Subprogramas — 1970/91 (em % e USS milhdes)

Investimentos

Anos Geracio Transmissio Distribuicdo Inst. Gerais Total

1970 54,34 21,69 17,18 6,79 2.876,90
1971 58,80 22,89 12,40 5,91 3.229,90
1972 58,22 23,73 12,44 5,61 3.694,90
1973 56,34 23,57 14,71 5,39 4.302,10
1974 59,60 20,25 14,09 6,06 4.866,60
1975 53,63 29,75 11,07 5,55 6.116,10
1976 60,39 24,21 10,73 4,67 6.882,80
1977 61,55 23.93 10,71 4,21 7.767,40
1978 60,72 23,87 11,38 4,04 8.737,20
1979 55,21 28,55 11,53 4,71 8.396,80
1980 61,79 24,89 10,08 3,16 8.123,00
1981 63,22 22,30 10,74 3,74 8.620,10
1982 65,73 20,45 11,30 2,52 9.151,30
1983 63,16 22,79 11,24 2,81 7.032,40
1984 57,04 23,55 15,68 3.73 6.289,70
1985 51,81 24,90 18,77 4,52 7.012,10
1986 50,95 24,79 16,54 7,72 6.649,60
1987 53,93 27,86 11,59 6,63 9.379,50
1988 54,82 28,16 10,72 6,30 7.780,30
1989 63,66 19,32 12,11 491 6.482,50
1990 57,69 17,25 18,12 6,95 5.242.30
1991 63,31 18,76 10,79 7,15 4.367,70

Fonte: Prado, S. in “Aspectos Federativos do Investimento Estatal: o Setor Elétrico”,
FUNDAP/IESP, 1994,
Esta tabela foi extraida de Rezende, 1994/IPEA.

A década de 80, ou “década perdida”, como muitos economis-
tas (Cano, 1995; Cysne, 2000; Leite, 1995, entre outros) a denomina-
ram, pelo baixo crescimento econdmico, alta inflag@o e sucessivas cri-
ses, foi portadora de impactos que acabaram por atingir os investi-

mentos realizados no setor elétrico brasileiro'”.

' Qutro fator deletério presente na década de 80 refere-se as exportagGes desta década que
embora tenham passado de 20 para 31 bilhdes de délares, gerando elevados superdvits, nio
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O setor elétrico, por sua vez, teve muitos comprometimentos fi-
nanceiros seja pela elevacdo das taxas internacionais de juros —
1979/82 —, ou pela maxidesvalorizagio cambial — 1979 e 1983. O que
levou o Estado, em 1981, a alterar o regime de tarifagiio pelo custo do
servico na intengdio de incorporar parte expressiva dos preceitos da
teoria marginalista para o equilibrio das contas.

Com a eclosdo da crise de liquidez do mercado financeiro inter-
nacional com a moratéria do México em fins de 1982, as possibilida-
des de obtengdo de novos recursos pelos paises devedores, dentre eles,
o Brasil, foi reduzida drasticamente, interrompendo com isto o padrao
de financiamento adotado pelo Estado brasileiro na década anterior.
Tal quadro macroecondmico e geopolitico fez com que fosse formali-
zado no inicio de 1983 um acordo com o FMI, cujo cerne foi o corte
da possibilidade dos pafses considerados emergentes captarem recur-
$08 no exterior para investirem em infra-estrutura.

Como percebido, 0 agravamento da crise econdmica, no infcio
da década de 1980, e seus efeitos perversos (efeitos inflaciondrios)
prejudicaram diretamente as concessiondrias que tiveram suas fontes
de recursos abalados e uma sucessiva retragdo de seus financiadores
internacionais'® (BID e BIRD). Corroborando com tais fatores, 0 go-
verno brasileiro ainda continuou insistindo numa politica de tarifas
reduzidas aos consumidores, 0 que acabou por onerar mais ainda o
setor, reduzindo os ativos das empresas € iniciando um processo de
descapitalizagio do setor elétrico. Este emblemdtico quadro politico-
econdmico acabou por estabelecer uma competi¢do por recursos entre
as empresas federais (Furnas, Eletrosul e Chesf) e as estaduais (Cesp,
Cemig e Copel) na tentativa de priorizarem seus investimentos.

Como se niio bastasse a impossibilidade de captar recursos, 0
FMI ainda propds uma reforma econdmica nesses paises, exigindo

foi suficiente para dar conta da divida que saltou de 54 para 120 bilhdes de délares (Cano,
1995).

' Com a interrupgZo do pagamento da ‘divida externa em 1988, a descontinuidade dos linan-
ciamentos oriundos do BID ¢ do BIRD tornaram-se mais cfetivos.
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desde a flexibilizagdo do mundo do trabalho; o controle inflacionério;
a liberalizagdo do mercado e a privatizagdo, dentre muitas outras me-
didas que acabaram fazendo parte das orientagbes econdmicas oriun-
das de muitos dos Governos Federal e de muitos governos estaduais.

Por outro lado, a tentativa de saneamento do setor elétrico era de
proposi¢cdo governamental desde 1985, por meio do Plano de Recupe-
racdo no Setor de Energia Elétrica — PRS, que tinha como objetivos, a
recuperagio econdmico-financeira do setor em médio e longo prazo a
partir das seguintes propostas:

a) aumento real de tarifas;

b) eliminag@o de subsidios governamentais;

¢) aumento da capitalizag@o por parte do governo federal e dos estados;

d) reducdo do nivel de endividamento das empresas piblicas e;

e) montagem de um esquema de financiamento que propiciasse 0
desenvolvimento de um programa plurianual de investimentos
(Sauer, 2002).

Com a criag@o pelo governo federal em 1987 da REVISE - Re-
visdo Institucional do Setor Elétrico — que visava realizar uma revisédo
do modelo institucional do setor, assentou-se nos seguintes objetivos,
quais sejam:

a) de explorar a possibilidade de uma maior participa¢do da iniciativa
privada no setor; e

b) de reformular a estrutura institucional e politica do setor para tentar
solucionar os problemas diagnosticados (Sauer, 2002).

Mesmo com algumas tentativas de reabilitar o setor elétrico bra-
sileiro, o que se verificava era uma constante diminui¢fo e até inter-
rup¢do de empréstimos para o setor, fossem eles de origem internacio-
nal ou mesmo nacional. Foi neste contexto que gradualmente foi ex-
tinto o empréstimo compulsério, bem como a significativa reducio da
RGR, descapitalizando ainda mais o setor elétrico do pafs. Como se
ndo bastasse tal quadro, a Assembléia Constituinte ainda aprovou na
Constituigdo de 1988 a abolicdo do IUEE.
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Como substituto do IUEE, o servigo de energia elétrica passou a
ser taxado pelo Imposto de Circulagio de Mercadorias e Servicos
(ICMS), incidindo na fatura entre 17 a 25%. Todavia, este novo impos-
to, beneficiava unicamente os estados da Federacdo sem se vincular es-
pecificamente a investimentos a serem realizados no setor elétrico.

As reformas propostas pela REVISE visavam 2 manutengo da
hegemonia estatal no setor, porém, pretendiam criar um setor mais efi-
ciente e a0 mesmo tempo recompor a capacidade de autofinancia-
mento para realizagiio da devida expans@o do mesmo. No entanto, 0
conjunto das recomendagdes sugerido nunca saiu do papel, sendo
abortadas principalmente a partir da entrada de novos atores politicos
no pafs a partir das eleicdes de 1990, e, particularmente se intensifi-
cando apés o ano de 1995, jd na “era” FHC.

A partir da década de 1990, os investimentos no setor elétrico
comecaram a declinar sensivelmente, ocasionando gradativamente
uma disparidade entre a oferta ¢ a demanda elétrica.

O Estado decide entdo, deixar de lado sua trajetéria histérica de
responsabilizar-se pelos investimentos em setores estratégicos, para
assumir como prioridade, o saneamento de suas contas. Passou entdo,
a privatizar as empresas estatais sob a alegagio da necessidade de
melhoramento de eficiéncia dos servicos prestados ao consumidor e,
a0 mesmo tempo, abater as dividas e se inserir com competitividade
no ‘novo’ cendrio mundial.

Dado a gradual retirada do Estado do setor elétrico, juntamente
com as dificuldades e entraves i continuidade da captagdo de recursos
no exterior pelas préprias empresas €, ainda, 0s obstéiculos a reentrada
do capital privado no setor, ocorreu um perfodo (de 1980/2000) ca-
racterizado pela tendéncia declinante nos investimentos do setor, che-
gando ao marco do Estado investir apenas R$ 3 bilhdes em 2000, Fer-
reira (2000). Assim, enquanto no periodo de 1980 a 1992, o cresci-
mento da capacidade instalada e do consumo cresciam quase em pa-
ralelo, em 2000, o consumo cresceu 165% 2ao passo que a capacidade
instalada aumentou somente 119% (IDEC, 2001a). :
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Com a politica neoliberal adotada pelo governo Fernando Collor, a
partir de 1990, comegam a se construir agdes visando a diminuigdo do
papel do Estado nos setores estratégicos da economia. Nesse sentido, a
privatizacdo se inicia e se intensifica nos governos seguintes de Fer-
nando Henrique Cardoso, que as conduz como parte de um conjunto
de reformas realizadas no Estado Brasileiro.

Assim, por meio de uma rede politico-econdmica nacional por
um lado e, por outro, pela influéncia exdgena, o Brasil passou a reali-
zar as reformas nos setores estratégicos da economia. As reformas
ocorridas no setor elétrico brasileiro, em particular, s@o tardias quando
comparadas com as ocorridas na Argentina e no Chile, porém néo me-
nos deletérias.

A partir da década de 90, as pressdes para a privatizagdo em ge-
ral e, do setor elétrico em particular, evidencia a necessidade do Esta-
do comegar a exercer a fungdo de regulador.

Esse breve histérico do setor, que descreve a estreita relagéo en-
tre os recursos hidricos e a energia no Brasil, pode concluir com a
apresentagdo de um quadro resumido das origens institucionais do se-
tor elétrico brasileiro e seus principais marcos (Quadro 1).
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Quadro 1- Histérico Institucional do setor de Energia
(resumido, 1920 - 2001)

Ano Institui¢iio/Programas/Diretorias ¢ Leis

1920 | Criagio da COMISSAO DE ESTUDOS DE FORCAS HIDRAULICAS vin-
culado a0 Ministério da Agricultura, Inddstria ¢ Comércio.

1933 | Instituida a DIBETORIA DE AGUAS, posteriormente transformada em
SERVICO DE AGUAS

1934 | Criaglio do DEPARTAMENTO NACIONAL DA PRODUQ;AO MINERAL ~
DNPM, pela reforma Juarez Tdvora € o CODIGO DE AGUAS, pela Lei
n°24.643

1939 | Criagio do CONSELHO NACIONAL DE AGUAS E ENERGIA ELETRICA
— CNAEE

1940 | O SERVICOS DE AGUA, transformou-se em DIVISAO DE AGUAS

1960 | Criagio do MINISTERIO DAS MINAS E ENERGIA — MME pela Lei n®
3.782

1961 | O Departamento Nacional da Produgio Mineral passou a integrar o MME

1961 | Criaciio das Centrais Elétricas Brasileiras S.A. - ELETROBRAS

1965 |A DIVISAO DE AGUAS ¢ transformada no DEPARTAMENTO
NACIONAL DE AGUAS E ENERGIA — DNAE

1968 | Alteragio do DNAE para DEPARTAMENTO NACIONAL DE AGUAS E
ENERGIA ELETRICA — DNAEE

1969 | Extingdo do CNAEE

1990 | Instituicdo do Programa Nacional de Desestatizacio — PND pela Lei n® 8.031

1993 | Criagio da Lei 8.631/93 que dispde sobre a fixagdo dos niveis das tarifas de
energia e extingue o regime de remuneracio garantida no setor elétrico.

1995 | Criagio da Lei 8.987/95 que regulamenta o Artigo 175 da Constituigio Federal,
que dispde sobre o regime de concessio e permissdo de servicos publicos.

1995 | Criagio da Lei 9.074/95 que estabelece normas para a outorga € prorrogacio
de concessdes e permissdes de servicos de energia elétrica.

1996 |Criagio da Lei 9.427/96 que instituiu a AGENCIA NACIONAL DE
ENERGIA ELETRICA — ANEEL, vinculada ao MME e disciplina o regime
das concessdes de servicos piblicos de energia elétrica.

1997 | Aprovacio da estrutura regimental da ANEEL

1998 | Criagio da Lei 9.648/98 que instituiu 0 Mercado Atacadista de Energia Elé-
trica — MAE — e o Operador Nacional do Sistema Elétrico — ONS.

2001 | Criagio e instalagio via Medida Proviséria da CAMARA DE GESTAO DA
CRISE DE ENERGIA ELETRICA — GCE vinculada a Casa Civil

Fonte: LEME, 2001:115. informagdes extraidas do site da Elewobris

(www.eletrobras.cov.br) e da CSPE (www.cspe.sp.gov.br)
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AS REFORMAS POLITICO-INSTITUCIONAIS REALIZADAS
NO SETOR ELETRICO BRASILEIRO NA DECADA DE 90

Historicamente, o setor elétrico brasileiro apresentou uma es-
trutura vertical que consistiu em se ter um parque gerador em uma
ponta, a transmissdo no meio e, na outra ponta, a distribuicdo, ou seja,
uma estrutura hierarquizada com o Estado controlando todas as fases
do processo (gera¢do, transmissdo e distribui¢do). Porém, com os no-
vos arranjos politico-institucionais (da década de 1990) para o setor
elétrico, essa estrutura comegou a mudar-se para um modelo de inte-
gragdo horizontal, ou seja, mudanca da estrutura estatal hierarquizada
para uma estrutura privada de livre concorréncia no mercado. Essa es-
trutura horizontalizada com geradores independentes, distribuidores
independentes e transmissdo mista (porém, poucas linhas de transmis-
sdo foram privatizadas, sendo mantidas a maior parcela delas nas
“maios” do Estado).

De forma simplificada, visualiza-se na figura abaixo a nova con-
figuragdo do setor elétrico brasileiro em um esquema estrutural do se-
tor elétrico.

Estrutura Vertical

Estrutura Horizontal

Geragdo
Geracio Transmissio Distribuigio
| (virios (mista, porém, (varios distri-
~ produtores =1 emsuamaior |™| buidores inde-
Transmissio independentes) parcela estatal) pendentes)
|
Distribui¢io

Figura I - Esquema de estruturaciio do setor elétrico
Fonte: Leme, 2000.



A década de 90 foi marcada por muitas reformas realizadas no
Estado brasileiro, especialmente as ocorridas no setor elétrico. O pro-
cesso de reestruturagio do setor elétrico acirra-se a partir de 1993 com
a promulgacdo da Lei n° 8.631". E, em 1995, com a promulgagio das
Leis das Concessdes n° 8.987 e o Decreto n° 9.074, que regulamenta-
ram o artigo 175 da Constitui¢io®®, criou-se condicdes legais para que
os geradores e distribuidores de energia elétrica pudessem competir
pelo suprimento dos grandes consumidores de energia elétrica.

Porém, a privatizagio comegou a ser implementada antes que 0
Estado tivesse criado os mecanismos necessdrios para a nova regula-
¢do do setor. A ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica) foi
criada somente em 6 de outubro de 1997, por meio da aprovacéo do
Decreto n°® 2.335. A ANEEL veio exercer a fungfo de 6rgio regulador
em nivel federal, substituindo o DNAEE e reordenando as dreas de
negécios do setor em: produgdo de energia (geragdo); transporte nas
tensBes mais altas (transmissfio); transporte com o especifico objetivo
de atendimento a consumidores finais (distribui¢@o); e vendas no va-
rejo, com a fungdo de medir e conquistar os consumidores finais (co-
mercializagdo).

Em esfera estadual, também foram criadas agéncias reguladoras,
a saber: outras 12 unidades da federagfio criaram suas agéncias de re-
gulagio (porém, vinculadas a ANEEL) do setor elétrico para atender
as especificidades da regulacfo estadual. Suas respectivas agéncias
sfo: na regido Norte, a ARCON (estado do Pard); na regifio Nordeste,

19 Esta Lei eliminou o regime tarifdrio pelo custo de servigo, abrindo espago para o processo
de criagio do Produtor Independente de Energia (PIE) ¢ o eslabelecimento de regras para
fixagdo de niveis tarifirios, além de estabelecer a obrigatoriedade de contratos de suprimento
de energia (contendo quantidades e pregos) (Ferreira, 2000).

20 artigo 175 incubiu “ao Poder Piblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de
concessdio ou permissdo, sempre através de licitagdo, a prestacdo de servigos publicos. —
Pardgrafo iinico. A lei dispord sobre: o regime das empresas concessiondrias e permissiond-
rias de servicos piblicos, o cardter especial de seu contrato e de sua prorrogagdo, bem como
as condi¢des de caducidade, fiscalizacdo e rescisdo da concessdo ou permissdo; 0s direitos
dos usudrios; politica tarifdria; a obrigagdo de manter servigo adequado”.
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a ARCE (estado do Ceard), ARSEP (estado do Rio Grande do Norte),
a ARPE (estado de Pernambuco), a ASES (estado de Sergipe) € a
AGERBA (estado da Bahia); na regidio Sudeste a AGERSA (estado do
Espirito Santo), a ASEP (estado do Rio de Janeiro) e a CSPE (estado
de S#do Paulo); na regiio Centro Oeste a AGER/MT (estado do Mato
Grasso) e a AGR (estado de Goids); e por fim na regido Sul a
AGERGS (estado do Rio Grande do Sul).

Foram tantas as atribui¢des, ao lado do aporte financeiro ao ca-
pital externo (via BNDES) para aquisi¢do das concessiondrias, que nos
fazem suspeitar do uso indevido do termo “desregulamentacio” para
caracterizar o que pareceu ser, néo a retirada estatal do setor elétrico,
mas sua mudanca na forma de atuagéo.

Por outro lado, esse processo de reestruturagdo do setor elétrico
brasileiro, na sua realizagio, ainda contou com um ordenamento que
consistiu na contratacdo por parte do Ministério de Minas e Energia
(MME), em 1996, de um consércio, liderado pela empresa Coopers &
Lybrand21 e pelas empresas Lathan & Watkins (ligadas ao ramo de
consultoria internacional) e pelas empresas nacionais Main e Engevix
(ambas do ramo de engenharia, gerenciamento de projetos e obras),
além de uma empresa de consultoria na érea juridica, a Ulhda Canto,
Rezende e Guerra, visando colher sugestdes para a montagem de um
novo desenho para o mercado elétrico brasileiro e de uma nova apa-
réncia institucional, o que, a partir daf, se convencionou de “Projefo
de Reestruturac@o do Setor Elétrico Brasileiro — RESEB”, Longo e
Bremann (2002).

Era esperado da consultoria que houvesse sugestdes que partissem
de uma adaptagfio dos ensinamentos e experiéncias das reformas ocorri-
das em outros pafses (principalmente do caso Inglés), mas considerando
as especificidades do setor elétrico brasileiro (Ferreira, 2000).

Dentre as especificidades do caso brasileiro, o Governo Federal
advertiu as seguintes:

2 . s
Empresa com fortes interesses no Gis da Bolivia.
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a) por ser federativo, o regime brasileiro torna indispensével a divisao
dos poderes regulatérios entre 0 governo federal e os governos esta-
duais. Esta divisio se traduz em uma delicada negociagdo politica
numa circunstincia em que as empresas elétricas controladas pelos go-
vernos estaduais ja estéo sendo privatizadas (Abrucio & Costa, 1999);

b) o sistema elétrico brasileiro ¢ de base hidrdulica, sendo necessdrio
forte coordenagio da operagdo na introducdo do processo de con-
corréncia na geracao;

¢) a rede de transmissdo brasileira deveria buscar progressivamente
interconectar-se em um sistema nacional;

d) dadas as significativas diferencas regionais € empresariais, alguns
mecanismos de compensacdio regionais precisariam subsistir por
um perfodo significativo;

e) a existéncia de um grande ndmero de empresas controladas por go-
vernos estaduais, muitas delas com significativos ativos de trans-
porte e geragio, exigiria a convivéncia de empresas privadas e esta-
duais no mercado elétrico brasileiro durante um perfodo (Rezende
& Paula, 1997).

As principais sugestdes da Coopers & Lybrand e demais con-
sultoras e aceitas pelo governo brasileiro foram:

a) a criagdo de um mercado atacadista de eletricidade — MAE™;

b) o estabelecimento de ‘contratos iniciais’ para criar uma fase de
transicdo para o mercado de energia elétrica competitivo;

¢) o desmenbramento dos ativos de transmissiio € a criagdo de um
Operador Independente do Sistema (OIS) para administrar o siste-
ma interligado;

d) a organizacdo das atividades financeiras e de planejamento neste
novo cenirio (Ferreira, 2000).

2 5 MAE exerce a fungdo de intermediador de todas as transagdes de compra e venda de
energia elétrica dos sistemas clétricos interligados. No Brasil houve a criaglo de quatro sub-
mercados “spot”, quais sejam: Norte, Nordeste, Sudeste ¢ Sul-Centro-Qeste. Participam do
MAE os geradores com capacidade igual ou superior 2 50 MW, todos os varejistas com carga
igual ou superior a 100 GWh e todos 0s grandes consumidores com demandas acima de 10
MW (Tolmasquim e Campos, 2002).
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No campo especifico da gerag@o, as recomendacdes também foram
significativas no que tange a transparéncia e ao acesso livre ao mercado,
dentre o conjunto de recomendagdes, destacaram-se as seguintes:

a) a desverticalizagdo da geragd@o no que se refere aos ativos federais e
estaduais por meio da criagiio de empresas separadas de geragdo, as
denominadas “gencos” para garantir que o acesso ao mercado de
atacado seja livre;

b) a separagio horizontal das duas maiores ‘“gencos” federais,
FURNAS e CHESF, para cria¢do de duas novas empresas menores
a partir de cada uma delas (Longo e Bermann, 2002).

Deste modo, ndo nos parece que a consultora se ateve plena-
mente a realidade brasileira, na qual o mercado atacadista nfo iria, no
médio prazo, incluir novos produtos como os que obterdo a energia
por fontes térmicas (6leo, gis, carvdo e nuclear como na Inglaterra).
Outro equivoco relevante da consultoria foi ter desprezado em suas
andlises, o controle das cheias, irrigacdo, abastecimento de dgua poté-
vel, navegacio e desenvolvimento regional integrado, questdes que
sdo vitais para a nova modelagem energética no Brasil (Rezende &
Paula, 1997 e Meireles, 1999).

O novo modelo de regulacio definido pelo governo federal, di-
vidiu o setor em quatro segmentos, cada qual com uma forma distinta
de operacionalizacdo e um agente envolvido. O segmento da geracéo
foi aberto & concorréncia privada; o segmento da transmissdo perma-
nece como monopdlio gerido pelo Operador Nacional do Sistema
Elétrico — ONS™; o segmento da distribui¢fio também continuaria
como monopdlio gerido por concessiondrias; e, por fim, o segmento
da comercializag@o foi aberto a competi¢do pelas comercializadoras.

** O ONS ¢ uma entidade de direito privado, sem fins lucrativos e que estd estruturado sob a
forma de associaglo civil, dele participam geradores, empresas de transmissdo e de distribui-
¢do, consumidores livres, comercializadores, importadores ¢ exportadores de eletricidade.
Suas fungdes consistem na garantia da qualidade do suprimento elétrico na rede de transmis-
sdo; na garantia de que todos os agentes do setor elétrico tenham acesso aos servigos presta-
dos pela rede de transmissio; e o despacho das centrais cujo objetivo é a minimizagiio do
prego de energia no mercado atacadista (Tolmasquim e Campos, 2002).
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SEGMENTO REGULACAO AGENTES
| | i
Geragio —> Competigio —> Capital Privado
| | ]
Transmissdo — Monopélio —> ONS**
| | ]
Distribui¢do —> Monop6lio —> | Concessiondrias
1 | !
Comercializaco — Competigio — Comercializadoras

Figura 2 - Modelo de regulacio do sctor de energia elétrica®

Fonte: Leme, 2000.

# Dados extraidos de Rezende & Paula, 1997.

## Operador Nacional do Sistemna Elétrico, uma espécie de cooperativa que retine geradores,
transmissores, distribuidores, importadores, exportadores ¢ associagOes de consumidores de
energia elétrica.

Tendo em vista as possiveis contradi¢des contidas entre a realida-
de do setor elétrico brasileiro e as propostas oriundas da consultora
Coopers & Lybrand, € mister supor que a reestruturacio do setor elétri-
co brasileiro merece um “olhar” critico. Sob tal perspectiva, Cano
(2000), Biondi (1999) e Petras (1999), Bermam (2002), dentre outros,
demonstraram que o processo de privatizagdo nao foi uma opgéo de po-
litica nacional planejada e discutida publicamente com toda sociedade
civil na intencdo de consolidar mecanismos democriticos na gestdo do
setor elétrico brasileiro em sentido estrito e do Estado em geral.

Petras (1999), por sua vez, nao viu com isengdo o discurso oficial
que exacerbava a privatizagdo como um ato econdmico resultante da
“vacionalidade do mercado”, que nos “redimiria” dos “equivocos es-
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tatizantes” do passado. Ao contrrio, lembra Petras (1999), o cresci-
mento das empresas publicas nas udltimas décadas se deu como uma
resposta aos fracassos e crises do regime de “livre mercado®®” que
aqui se pretendeu implantar outrora.

Neste sentido, as reformas engendradas no setor elétrico brasileiro
ficaram marcadas por um processo unidirecional que respondeu menos
aos interesses dos cidaddos/consumidores de energia elétrica do pais do que
a conveniéncia das empresas concessiondrias — maioria estrangeiras® —
que vem explorando, em sentido lato, o mercado nacional de energia elé-
trica. Tal situag@io corresponde a uma realidade heterénoma®® marcada
pela disputa dos interesses das empresas transnacionais do setor em questdo.

A necessidade de analisar a privatizagdo numa perspectiva histé-
rico-estrutural®”’ e estratégica, perante a qual, € possivel constatar a
ocorréncia de modificacdes na relagcdo entre o Estado e o setor priva-
do. Embora as caracteristicas da privatizacdo sejam a transferéncia de

** A nogio de “livre mercado” desde Adam Smith até nossos dias com as proposigdes neoli-
berais de Hayck ¢ Friedman ¢ identificada como o espago pelo qual ocorre a liberdade natural
dos individuos. E o local extra-politico sem a existéncia de coergio.

3 AES (Estados Unidos), Houston (Estados Unidos), CEA (Estados Unidos), Enron (Estados
Unidos), Duke-Energy (Estados Unidos), Tractebel (Bélgica), EDF (Francesa), EDP (Portu-
guesa), Endesa (Espanha), Iberdrola (Espanha), Endesa (Chile), e Chilectra (Chile) sdo ape-
nas algumas das empresas transnacionais que participam da distribui¢iio ¢ geragiio de energia
elétrica brasileira.

*¢ Este processo de heteronomia do poder politico nacional ja foi amplamente debatido por
Fenandes (1981). Para o autor, tal processo tem historicamente criado situagdes onde os ru-
mos nacionais siio fortemente influenciados por interesses exégenos e tem se atrelado 2 rede
de relagdes politico-econdmico tradicionais do Estado Brasileiro, formando um compdésito
deletério ao pleno desenvolvimento social da na¢iio. (Fernandes, 1981).

7 0 conceito de processo histérico-cstrutural nos parece aqui particularmente interessante por
permitir, no dmbito metodoldgico, a necessdria fusdo entre estrutura e historia na andlise
social. Isto porque, sob tal perspectiva, as estruturas sdo concebidas como produto da luta
social e como resultado da imposigio social, sendo, deste modo, analisadas diante de proces-
sos. Conforme bem observa Cardoso (1993: 97), “a idéia de que existe uma explicacdo histd-
rico-estrutural tem a ver com o processo de formagdo das estruturas e, simullaneamente,
com a descoberta das leis de transformacdo dessas estruturas. Trata-se de conceber as es-
truturas como relagdes entre os homens que, se bem sdo determinadas, sdo também (...) pas-
siveis de mudanga, & medida em que, na luta social (politica, econdémica cultural), novas
alternativas véio se abrindo & prdtica hisiérica. Neste sentido, o objeto da andlise néo se
reifica em atores, mas se dinamiza em conjuntos de relagcées sociais.”
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ativos e de capital — reelaborando as condigdes de concorréncia, a di-
mensio de clientela ¢ a politica de recursos humanos da propria em-
presa de maneira profunda —, hi especificidades na forma como o Es-
tado buscou legitimidade social para efetivar tal processo, bem como
também, em quais razdes o levou a escolhé-lo (Leme, 2000).

Pela forma com que o setor elétrico brasileiro se estruturou na
histéria, sabe-se que ndo foi por incapacidade do Estado que o setor
elétrico comegou a voltar para o setor privado a partir de 1995, mas
sim, por um conjunto de pressoes exégenas que cobraram, com altos
juros, o pagamento da divida feita pelo Brasil para a construgiio do
modelo do sistema elétrico estatal e eficiente que sobreviveu até o ini-
cio dos anos 90.

“(...) as fissuras oriundas dos grandes investimentos em geragdo
por meio da tomada de empréstimos internacionais de maneira
inadequada & realidade financeira mundial do final dos anos 80.
O governo tomou dinheiro spot em péssimas condi¢des, agra-
vando o quadro da divida externa. (...) além disso, alheio a crise
internacional, o governo insistiu em fazer ltaipu de uma vez so,
ignorando estudos dando conta de que o potencial hidroelétrico
da Bacia Platina poderia ser aproveilado por vdrias usinas que
iriam sendo construidas, com comprometimento financeiro me-
nos oneroso’’ (Maranhao, 2001).

Somado a isso, Furtado (2001), nos mostra que o programa bra-
sileiro de privatizagiio — e aqui inclui o setor elétrico —, despontou
porque a meta era resolver o balango de pagamentos e niio para solu-
cionar a crise ja anunciada por diversos especialistas, ou seja, a finali-
dade da privatizagdo se apresentava inadequada desde a sua proposta
de implementag@o.

De forma sintética vamos apresentar os quadros seguintes das
empresas de distribuigfio e de geracio de energia elétrico que foram
privatizadas durante a década de 1990 e seus respectivos compradores
(estrangeiros e nacionais).
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Quadro 2 — empresas elétricas distribuidoras privatizadas

e seus compradores (1995/2000)

Empresa Estado Ano da Compradores
Privatizaciio
Escelsa (Federal) Espirito Santo 1995 Iven, GTD
Light (Federal) Rio de Janeiro 1995 EDF, AES, Hous-
ton, CSN
Cerj Rio de Janeiro 1996 Endesa, EDP, Ener-
sis
Coelba Bahia 1997 Iberdrola, Brasilcap,
Previ, BBDTVM
RGE (oriunda da Rio Grande do Sul 1997 CEA, VBC, Previ
CEE)
AES Sul (oriunda | Rio Grande do Sul 1997 AES
da CEE)
CPFL Sio Paulo 1997 VBC, Previ, Funda-
¢io Cesp
Enersul Mata Grosso do Sul 1997 Escelsa
Cemat Mato Grosso 1997 Grupo Rede, Inepar
Energipe Sergipe 1997 Cataguases, Uptick
Cosern Rio Grande do 1997 Coelba, Guaraniana,
Norte Uptick
Cachoeira Dourada Goids 1997 Endesa, Edegel
Coelce Ceard 1998 Enersis, Chilectra,
Endesa, Cerj
Metropolitana Sio Paulo 1998 Ligth
(oriunda da
Eletropaulo)
Bandeirantes Sio Paulo 1998 EDP, CPFL
(oriunda da
Eletropaulo)
Elektro (oriunda da Sio Paulo 1998 Enron
Eletropaulo)
Celpa Pard 1998 Grupo Rede, Inepar
Borborema Paraiba 1999 Cataguases-
Leopoldina
Celpe Pernanbuco 2000 Iberdrola, Previ
Cemar Maranhio 2000 PPL

Fonte: Rosa, L.P., 2001:127.
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Quadro 3 — Empresas elétricas geradoras privatizadas

e seus compradores

Empresa Ano da Privatizaciio Compradores
Gerasul (oriunda da Eletro- 1998 Tractebel
sul, federal)
Tieté (oriunda da Cesp, 1999 AES, Gerasul
estadual de Sdo Paulo)
Paranapanema (oriunda da 1999 Duke
Cesp)

Fonte: Rosa, L.P., 2001:127.

Corroborando os quadros acima, vamos apresentar quais foram
os principais grupos estrangeiros que adentraram ao setor elétrico bra-
sileiro durante a década de 1990. Dos grupos nacionais, destacou-se o
consércio VBC (Votorantim, Bradesco, Camargo Correa) como prin-
cipal grupo atuando no setor de energia elétrica (distribuicao), seja

como consorcio ou cada empresa em separado.

Quadro 4 — Principais grupos estrangeiros no setor elétrico brasileiro

em agosto de 2000

Grupo Pais de Origem Empresas
AES Estados Unidos AES-Sul, Tieté, Metropolita-
na, Light, Cemig
Enron Estados Unidos Elektro
Southern Estados Unidos Cemig
Duke Estados Unidos Paranapanema
Alliant (ex - Hudson) Estados Unidos Light, Cataguases-Leopoldina
El Paso Estados Unidos Gerador Independente
Citibank Estados Unidos Escelsa
EDF Franca Light, Metropolitana
Tractebel Bélgica Gerasul
Endesa Espanha Cerj, Coelce
Enersis Controlada pela Endesa da Cerj, Coelce
Espanha
Iberdrola Espanha Celpe, Coelba, Guaraniana
EDP Portugal Bandeirantes, Cerj
Endesa Chile, mas controlada pela Cachoeira Dourada
Endesa da Espanha
Chilectra Chile, mas controlada pela Cerj
Enersis

Fonte: Rosa, L.P., 2001:128.




As empresas plblicas de energia que foram privatizadas surgi-
ram num momento histérico, em que, particularmente o Brasil, estava
em fase de substituicio das importagdes, precisando de inddstrias €
servigos que melhorassem a infra-estrutura. Isso é, o setor publico sur-
ge como uma proposigdo pragmaitica (e menos ideoldgica) voltada
para a promogdo do desenvolvimento a partir de alavancagens produ-
tivas e financeiramente executadas pelo Estado.

Se compararmos o processo de criagdo de estatais que se deu
no passado e o processo de privatizagdo que se d4 no presente, po-
demos afirmar que o primeiro se caracterizou como um processo
determinado no espaco politico nacional, enquanto que o segundo se
caracteriza por um processo elitizado e impulsionado pelas forgas
politicas exdgenas (embora pactuados com as elites locais), isto &,
marcado pela disputa dos pafses centrais em torno dos mercados
emergentes.

Embora no Brasil, a sociedade civil historicamente tenha parti-
cipado muito pouco dos debates envolto do planejamento do setor
elétrico, com o processo de privatizagdo — iniciado na década de 90 —;
acirrou-se ainda mais, excluindo a participagdo da sociedade civil,
principalmente na esfera politico institucional. As agGes do Estado
estiveram, no mais das vezes, subordinadas aos conselhos de atores
supra-nacionais e elites empresariais nacionais, isto €, ndo representa-
tivos do piblico que potencialmente iriam sofrer os eventuais impac-
tos negativos da privatizagdo. Assim, se por um lado, houve a mobili-
zagdo das elites junto ao aparelho estatal para dar rdpida efetivagdo ao
processo, ocorreu, por outro, simultinea desmobilizagio da sociedade
civil, isto &, vendeu-se (a época) pela midia o processo como algo
dado, sem chances de reversdo e, portanto, como dindmica sobre a
qual a sociedade brasileira ndo teria poder decisério, sendo indteis as
manifestagdes em contrario.

Quando se verifica o processo de privatizagio na Inglaterra, na
Franca e nos Estados Unidos, por exemplo, percebe-se a presenca de
trés atores fundamentais no processo, a saber: o Estado, o capital pri-
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vado®® e a sociedade civil®®. No Brasil, todavia, o processo foi marca-
do por dois atores € um espectador, os primeiros sendo 0 Estado € 0
capital privado (internacional ou nacional) e, o espectador, a sociedade
civil, caracterizada por possuir pouco peso politico e pouco poder de
negociagio no processo.

Perante a fragilidade da participagdo da sociedade civil na pri-
vatizacdo do setor elétrico brasileiro, 0 processo privatista apresentou
uma legalidade juridico-institucional, e uma legitimidade social res-
tringida por ser excludente.

O processo de privatizagdo ocorrido incisivamente na década de
90 ocasionou alteragdes significativas nos arranjos institucionais do
setor, €, a0 mesmo tempo redefiniu e/ou criou novos agentes/atores
para atuar no setor. Deste modo o setor elétrico brasileiro passou 2
contar com 0s seguintes agentes e/ou entidades para gerir e coordenar
o setor elétrico brasileiro pés-reestruturagdo, a saber.

O Ministério das Minas e Energia - MME — que é o responsével
pela defini¢do das politicas piblicas para o setor elétrico brasileiro.
Ele, ao lado do governo, € responsédvel pela fixacgo de diretrizes poli-
ticas a serem seguidas pelo setor elétrico.

O MME é um 6rgiio do poder executivo cuja elaboragdo dos pro-
gramas governamentais sao claborados com base nas diretrizes do Con-
selho Nacional de Politica Energética. Por outro lado, ele também define
as metas ¢ 0s instrumentos A prestagfio dos servigos aos consumidores.

Entre as suas atribuicdes ainda consta o planejamento determi-
nativo do sistema de transmissdo e o planejamento indicativo (no qual
hi indicios de desrespeito) da expansdo da geracao, ambos executados
pelo Comité Coordenador do Planejamento da Expansdo dos Sistemas
Elétrico — CCPE (ANEEL, 2001).

2 Bmbora o capital privado também venha a compor o que de forma geral podemos denomi-
nar de sociedade civil, aqui elencamos em separado tendo em vista a capacidade ¢ o poder de
pressdo/negociagio que cste segmento/ator tem sobre 0 Estado.

2 Alguns autores jd desenvolveram vérios trabalhos cientificos sobre a privatizagio em ou-
tros paiscs, a saber: Farias Nelo, 1994: Velasco Jr., 1997a ¢ 1997b; Pires, 1999; Petras, 1999
dentre outros. -
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A Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL — que incor-
porou as atividades reguladoras do DNAEE (que sempre apresentou di-
ficuldades de funcionamento — problemas — por motivagdes politico-
econdmicas). A ANEEL é uma autarquia especial, vinculada ao MME,
formalmente ela € um 6rgéo do Estado, autdnoma que regula e fiscaliza
as atividades do setor. Cabe a ANEEL a implementacfio das diretrizes e
das politicas energéticas do poder executivo, genericamente cabe a ela a
funcdo de implementar politicas e de regular e fiscalizar o setor elétrico.

A ANEEL ainda gerencia dois programas inseridos no Plano
Plurianual (PPA) 2000-2003, do governo federal, quais sejam: o Pro-
grama de Qualidade dos Servigos de Energia Elétrica (visava garantir
a qualidade dos servicos prestados pelos agentes do setor) e o Progra-
ma de Abastecimento de Energia Elétrica (que procurava criar condi-
¢Oes para o aumento da oferta).

Embora a posse dos diretores da ANEEL seja referendada pelo
Congresso Nacional (somente 3 dos 5 diretores), sendo que, 2 desses 5
sdo por nomeagdo direta do Presidente da Republica — o que lhes daria
uma considerdvel estabilidade nos cargos, uma autonomia e uma inde-
pendéncia deciséria —, h4 alguns problemas/fatores que tém interferido
de forma negativa para a atuagdo deste 6rgio regulador, quais sejam:
a) ainexisténcia de tradi¢fio regulatéria de servigos publicos no Brasil; e
b) a falta de pessoal qualificado para exerce-la, tendo em vista que a

legislacdo veda a participagdo de técnicos oriundos de empresas
elétricas (Rosa, Tolmasquim & Pires, 1998).

O Operador Nacional do Sistema — ONS - que € o responsdvel
pelas atividades de geragd@o e transmissdo de todo o sistema eletro-
energético interligado. E uma entidade de direito privado, integrada
pelas empresas de geragdo, transmissdo, distribuicdo e comercializa-
¢do, além dos importadores e exportadores de energia e dos consumi-
dores livres. As fungdes bésicas do ONS referem-se ao planejamento e
a programagdo das operagdes no setor; o despacho de forma centrali-
zada na geragdo; a viabilidade da expansdo do sistema de transmissio
e minimo custo e o cdlculo do prego spot.
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O Mercado Atacadista de Energia Elétrica — MAE — que € uma
das inovagdes do processo de reestruturagdo do setor elétrico, cujo

pressuposto bisico consiste no estabelecimento da competigdo entre
os agentes econdmicos. Pode-se afirmar que é no MAE, o ambiente

pelo qual ocorrem as compras e vendas de energia elétrica entre os
participantes através de contratos bilaterais € mercado de curto prazo
(Sauer, 2002).

O MAE foi instituido em 1998, sendo integrado por empresas
concessiondrias de geracdo, distribui¢dio e comercializagdo de energia
elétrica.

Em 2001, a ANEEL acabou por intervir no MAE e promoveu
uma série de mudangas que comegaram com a extingdo do COEX
(conselho encarregado da superviséio das atividades do MAE), substi-
tuindo-o pelo COMAE (de estrutura mais racional e encarregado pela
gestio profissionalizada do mercado atacadista). Outra mudanga foi a
vinculagiio da atuagfio da Administradora de Servigos do MAE -
ASMAE - com a ANEEL, (ANEEL, 2001).

O Comité Coordenador do Planejamento da Expansdo — CCPE
— que é o érgfio responsével pelo planejamento da expanséo do siste-
ma elétrico e dentro de suas atribui¢des essenciais destacam-se o pla-
nejamento determinativo da transmiss@o; o programa de indicativo de
licitagBes; o programa de inventdrios e o programa de estudos de via-
bilidade (Sauer, 2002).

O Produtor Independente de Energia Elétrica — PI — que sdo em-
presas ou consércios autorizados pela ANEEL a produzir e a vender
energia no mercado “livre”, sendo que os riscos sdo por conta das pro-
prias empresas. Em contrapartida possuem a garantia de livre acesso aos
sistemas de transmiss@o e a autonomia para assinar contratos bilaterais.

O Agente Comercializador de Energia Elétrica que compreen-
dem as empresas que mesmo sendo proprietdrias de usinas e sistemas
elétricos, sdo autorizadas a atuar na comercializagdo de energia. Tam-
bém podem participar como comercializadores os importadores e ex-
portadores de energia, além dos produtores independentes.
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E na figura do Consumidor Livre que se consistiria a liberdade
de escolha por parte do consumidor para comprar energia livremente
no mercado segundo sua preferéncia. Este mercado ainda ndo estd em
implementagdo, deixando apenas para 08 consumidores com carga su-
perior a 3 MW a liberdade de escolher seus fornecedores. Segundo
discursos do governo (FHC, na ocasido) e da prépria ANEEL, € inten-
cio a efetivag@io deste processo de flexibilizagio no fornecimento de
energia até 2005, incluindo aqui, para todos os consumidores de ener-
gia, inclusive 0s residenciais (ANEEL, 2001).

De forma sintética, pode-se visualizar como ficou a concepcio
do novo modelo para o setor elétrico brasileiro durante 0 governo de
Fernando Henrique Cardoso (Figura 3).

Competi¢iio onde possivel Regulamentaciio onde necessirio
Geragiio Transmissdo

Comercializagio Distr'liti(;ﬁo

: 1

Mercado atacadista Monopélios, com livre acesso

k Agentes especificos A

Regulador forte
Operador independente
Planejador indicativo

Figura 3 - A Concepgiio do novo modelo
Fonte: Sauer (2002:146)

Por fim, encontra-se neste novo arranjo politico-institucional,
diversos atores vinculados aos debates sobre os Recursos Hidricos.
Havendo, neste sentido, a participag@o nos 6rgdos setoriais de atores
envolvidos com a hidroeletricidade por meio dos Comités de Bacia e
uma atuagio ativa do MME e ANEEL nas Camaras Técnicas; hd,
também, uma articula¢do entre o CCPE, ANEEL e a ANA nos estudos
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de inventério de bacias e por fim hd uma definigio de critérios gerais
para elaboragdo de Plano Diretor para os reservatérios — CNRH (Con-
selho Nacional de Recursos Hidricos).

Com isto fica evidente que a reflexio e implementagio de politi-
cas no que concerne a reestruturagio do setor elétrico brasileiro, passa
necessariamente pela compreensdio e pela possibilidade histérica de
interpretar e explicar o conjunto de relages no qual o setor s€ encon-
tra envolvido, ou seja, relacionando-o com a sustentabilidade que en-
volve de forma sinérgica a energia, a equidade social, o meio ambien-
te, 0 emprego ¢ a democracia. S6 assim se poderia realizar uma rees-
truturacfio, prevendo evitar as grandes disparidades que tém ocorrido
tanto nas benesses geradas quanto nos prejuizos assumidos entre 0s
diversos atores sociais, donde, os mais desfavorecidos historicamente
si0 0s que mais tem sofrido os maleficios (aumentos de tarifas, dentre
outros aspectos).

Com as elei¢Ses do Presidente Luis Indcio Lula da silva, as re-
formas realizadas no setor elétrico na década de 1990 comegam a pas-
sar por uma avaliagfio critica, para tanto vamos ver como tal governo
apresentou 0 novo modelo energético para o pais.

Pelo desenho do Novo Modelo do Setor Elétrico apresentado pelo
Ministério das Minas e Energia (ministra Dilma Rousseff), do governo
do presidente LULA, o referido setor sofreria algumas mudangas essen-
ciais comparadas ao modelo anteriormente aplicado no pais.

Primeiramente, salienta-se que a energia elétrica tem um papel
fundamental e estratégico para a sociedade, devendo ser encarada
como fator de inclusfo social e desenvolvimento econdmico’’. O pro-
pésito deste modelo € a formulag@o de um arranjo institucional que se
pretenda estdvel e duradouro para o setor elétrico brasileiro. As prin-
cipais questdes postas por este modelo sdo:

%0 Aqui queremos destacar a importincia politica ¢ simbélica em encarar o setor como fator
de inclusdo ¢ desenvolvimento econdmico ao invés de vé-lo puramente pela eficiéneia na
gestdo e pela competitividade no mercado como o proposto pelo governo anterior. Talvez este
seja um dos principais pontos politicos de diferengas entre 0 governo anterior e o atual no que
concerne a visio sobre o setor elétrico brasileiro.
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a) promover a melhoria na seguranga de suprimento de energia,

b) harmonizar o papel dos diversos agentes e institui¢Ges, criando um
quadro favordvel de investimentos,

c) o pool como mecanismo de seguranga para os consumidores que
dependem da energia vendida pelas distribuidoras,

d) planejamento para redugdo dos custos da energia, (O Novo Modelo
do Setor Elétrico, setembro de 2003).

Em suma, as bases do novo modelo proposto pelo governo, vi-
sam a promogdo da modicidade tarifdria como fator essencial para o
atendimento das fungSes sociais que a energia elétrica tem e ainda
concorre para o melhoramento da competitividade econdmica; a ga-
rantia da seguranca do suprimento de energia elétrica como condig@o
para o desenvolvimento sustentdvel do setor; assegurar a estabilidade
do marco regulatério visando a atratividade dos investimentos a ex-
pansdo do setor ¢ a promogio da inser¢do social por meio do setor
elétrico com a proposta de universalizagdo de atendimentos.

Como principais aspectos em contraponto ao modelo anterior
(principalmente o criado pelo governo de FHC), referem-se a reestru-
turacio do planejamento de médio e longo prazo; 0 monitoramento, no
curto prazo, das condi¢Bes de atendimento; o redirecionamento da
contratagdio de energia para longo prazo, compativel com a amortiza-
¢do dos investimentos realizados; a coexisténcia de dois ambientes de
contratacdo de energia (um regulado, Ambiente de Contratagdo Regu-
lada — ACR, que visa proteger o consumidor cativo, e outro livre,
Ambiente de Contratagdo Livre —ACL, que visa estimular a iniciativa
dos consumidores livres); a instituicdo de um pool de contratagio re-
gulada de energia a ser comprada pelas concessiondrias de distribui-
cdo; a desvinculagdo do servigo de distribuicdo de qualquer outra ati-
vidade; a previsdo de uma reserva conjuntural para restabelecimento
das condigdes de equilibrio entre oferta e demanda e, por fim, a restau-
racio do papel do Executivo como Poder Concedente, (O Novo Mo-
delo do Setor Elétrico, setembro de 2003).
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Mediante tais aspectos, parece-nos que a nova politica energéti-
ca para o setor elétrico brasileiro tende a redefinir o setor em trés as-
pectos centrais: o primeiro referente 3 restauraciio do papel de Poder
Concedente ao Executivo, ou seja, a centralizagio do poder nas ‘maos’
do governo e, conseqiientemente a promogdo de alteragdes em toda a
estrutura institucional do setor no que compete a cada ator/agente do
mesmo. Um segundo aspecto se refere a tentativa — mesmo centraliza-
do no Estado — de promover uma parceria plblico/privado na intencdo
de gerar novos investimentos no setor elétrico, visando sempre a esta-
bilidade entre oferta e demanda para ter as bases infra-estruturais ne-
cesséirias ao crescimento econdmico e a melhoria da qualidade de vida
da populagéo.

E, um terceiro, visando uma modicidade tarifaria e uma melhor
alocacio dos recursos, ambos os fatores centrais para um melhor aten-
dimento &s demandas sociais e as exigéncias ao desenvolvimento eco-
ndmico, para tal faz-se necessédrio & defini¢do dos ambientes de con-
tratagiio de forma a melhor articular o setor elétrico brasileiro em sua
diversidade espacial/local e complexidade politico-institucional.

Outra questdio posta para debate, principalmente pds-crise ener-
gética (em 2001/2002) no Brasil, foi & constitui¢@o das agéncias regu-
ladoras e suas efetivas atuagdes e definigdes. A constituigdo de um
marco regulatério no Estado, implica de um lado, verificar um con-
junto de modificagdes existentes no préprio Estado que vao desde a
sua prépria mudanga ao seu rearranjo politico-institucional. Mais pre-
cisamente, as agencias reguladoras surgem historicamente como fato-
res institucionais para intermediagfio da relagdo Estado/Mercado, ou
seja, caracteriza-se pela redefinigio do papel do Estado na economia.

A existéncias das agéncias reguladoras dentro do Estado acabam
tendo atribuicdes legislativas e algumas vezes judiciarias, funcionando
como “autarquias especiais”, ou seja, estabelece um poder entre 0S
outros poderes jd existentes, ¢ como se fosse um “Estado dentro do
Estado”. E com base nessas caracterfsticas principais que vérios auto-
res as classificam como o Quarto Poder (seu surgimento data dos anos
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30, nos EUA), (Nunes, outubro, 2001). Esta dificuldade de precisar o
campo de atuagdio especifico das agencias e de garantir com precisao
suas fronteiras jurisdicionais faz com que elas na prética exergam ati-
vidades legislativas, jurisdicional e executiva.

As agéncias reguladoras acabam exemplificando um tipo novo
de insulamento burocritico na histéria recente do Estado brasileiro.
Essas agéncias nio se restringem 2 esfera federal, também sendo um
processo de institucionalizacio de agéncias reguladoras estaduais e
municipais. Neste sentido, pode-se afirmar que o surgimento das
agéncias surge de forma discursiva como o meio encontrado para so-
lucionar problemas que antes ndo eram resolvidos pelas burocracias
tradicionais, por um lado, e, por outro, para dar respostas as novas
configuragdes politico-econdmicas do Estado em suas vdrias dimen-
soes politicas e espaciais (federal, estadual e municipal).

Para Nunes (2001) a cria¢@o das agéncias reguladora nfio € ape-
nas uma mudanga no quadro institucional do Estado, pois com elas,
também h4 um conjunto de problemas vinculados a sua forma e as su-
as caracteristicas de funcionamento, a saber:

a) problema da delegacio legislativa,

b) da invasdo de territorialidade institucional,

c) legitimidade politica referente a sua competéncia delegada,

d) legitimidade substantiva referente aos seus procedimentos internos,
principalmente aqueles de natureza quase-juricidria (Nunes,
2001:6).

O Brasil a partir da década de 1990, entrou numa trajetoria de
“agenciamento”, ou seja, tentou-se buscar legibilidade das relagGes
entre o Estado e a economia por meio da delegagdo de poder as agen-
cias, conselhos e comités. Tal movimento ficou ainda mais acentuado
com o processo de privatizac@o e de outras reformas no Estado brasi-
leiro. Um dos fatores contidos e tidos como fundamentais para a pri-
vatizaco dos setores de infra-estrutura, tal como o da energia elétrica,
seria a criagdo de agéncias reguladoras em esfera federal e estadual,
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dado 2 estrutura federativa do Brasil e a respectiva atuagiio dos diver-
sos Estados na infra-estrutura energética.

Mas, como poderfamos entender 0 que vem a ser uma agéncia
reguladora? Um ponto de partida é compreende-las como entidades
hibridas, constituida do ponto de vista politico como meio Estado e
meio Sociedade Civil e, do ponto de visto de implementagéo de politi-
cas e normatizacdes como um hibridismo entre fungbes legislativas,
executivas e judicidrias, funcionando como um ‘Quarto Poder’, anun-
ciando com isto, uma possibilidade de olhar a coexisténcia entre 0s
poderes tradicionais (legislativo, executivo e judicidrio). As fungGes
das agéncias reguladoras acabam na pratica institucional por usurpar
parte das func@es tipicas de cada um desses poderes tradicionais. Por
outro lado, sdo apenas parcialmente Sociedade, uma vez em que nelas
apenas estdio representados alguns grupos de interesse € ndo uma re-
presentacdo da totalidade social (Nunes, 2001).

Como verificado até aqui, as agéncias reguladoras sdo arranjos
politico-institucionais historicamente determinados que visam especifi-
car um tipo de politica e de institui¢des que venham a estruturar a rela-
¢do entre diversos interesses sociais, 0 Estado, e os atores econdmicos,
ou seja, s@o novos padrdes de intervengdo politico-institucional que vi-
sam estruturar as relacdes entre o Estado/Mercado, tendo como panora-
ma de fundo um conjunto de novos processos globais.
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