O ENSINO INTERDISCIPLINAR
NAS CIENCIAS SOCIAIS

Apresentacio

Boa tarde a todos! Essa € a nossa segunda tentativa de construir
uma reflexio em comum sobre a natureza do trabalho no doutorado
das ciéncias sociais que é um trabalho interdisciplinar.

Tivemos um primeiro debate no més de abril onde participaram
os professores Juarez Brandio Lopes, Maria Herminia Tavares de
Almeida e Roberto Cardoso de Oliveira, varios aqui presentes partici-
param e o debate foi publicado no caderno Primeira Versdo nimero
105. E um documento histdrico. Todos os debatedores convidados ti-
yeram um papel importante no COmego do doutorado. Eu recomendo a
Jeitura do texto — estd a venda na livraria do setor das publicagdes.

O evento de hoje & tarde também estd sendo gravado e serd edi-
tado num outro caderno € assim deve alimentar a reflexdo de nossa
comunidade. O evento estd sendo promovido pelo Conselho do Dou-
torado, o tema foi ventilado pela primeira vez em novembro do ano
passado e O Conselho foi uninime em dizer que a discussdo do tema
era desejdvel para ajudar a pensar a reforma do doutorado.

Eu vou apresentar 0s integrantes da mesa: 2 minha extrema €s-

querda estd Maria Ligia Barbosa, foi professora da UFMG onde tra-

" Debate realizado no Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas — [FCH/UNICAMP
em 14 de agosto de 2002. As transcrigdes foram corrigidas pelos debatedores.



balhamos juntos. Atualmente é professora da UFRJ e também repre-
sentante na CAPES, ou seja, na comissiio que avalia nosso doutorado.
Ela comegou na sociologia das profissdes e agora virou especialista
em avaliagio de educacio.

Em seguida, Ricardo Abramovay, que é professor titular na Fa-
culdade de Economia e Administragio da USP. Ele defendeu sua
premiada tese aqui na drea de agricultura, drea que hoje em dia se
chama ‘Processos Sociais, Identidades e Representagdes no Mundo
Rural’, ou seja, numa érea que ao longo do tempo se transformou e
hoje busca contextualizar o mundo rural na transformac@o social e in-
telectual contemporinea.

Em seguida, 2 minha direita est4 a professora Leila Ferreira, an-
tiga coordenadora do programa, atual coordenadora da recém revitali-
zada drea que estuda o meio ambiente — ‘Mudangas Sociais: questdes
em ambiente e tecnologia’. Nosso doutorado & estruturado em 10
areas temdticas. Leila trabalha sobre politicas ambientais e sociologia
ambiental.

Em seguida, Rita Morelli, do Departamento de Antropologia e
vice-diretora de nosso Instituto, atua na drea de ‘Cultura e Politica’.

Finalmente, Rachel Meneguello que coordena a drea de ‘Cultura
e Politica’. E professora do Departamento de Ciéncia Politica. Traba-
lha com partidos politicos de um lado €, com questdes ligadas & meto-
dologia de pesquisa, do outro.

Passo o microfone para a Maria Ligia. Pedi aos integrantes para
falarem durante 15 a 20 minutos para que haja tempo para a discussio.

Tom Dwyer
Coordenador do Doutorado em Ciéncias Sociais
IFCH/UNICAMP
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MARIA LiGIA DE OLIVEIRA BARBOSA
RICARDO ABRAMOVAY

LEILA DA COSTA FERREIRA

RiTA LAHOZ MORELLI

RACHEL MENEGUELLO

ToM DWYER

MARIA LiGIA: Boa tarde! Em primeiro lugar eu queria agradecer ao
programa e ao Tom, especialmente, pelo convite para estar aqui. E
sempre uma alegria enorme voltar a Unicamp... € € uma possibilidade
de refletir sobre a minha experiéncia aqui.

Eu queria dizer uma coisa antes de comegar. Apesar da discus-
s3o ser sobre a questdo da interdisciplinaridade, eu preciso dar um
aviso que é importante antes. A minha leitura é muito sociolégica,
tanto da experiéncia aqui quanto do trabalho, da minha experiéncia
seja na UFMG, onde eu coordenei o mestrado e o doutorado e agora

“na UFRIJ que eu estou coordenando o programa também. E uma leitu-
ra bastante marcada pela sociologia. Esse é um aviso que eu acho im-
portante de ser dado para iniciar.

Ontem, conversando a Tespeito dessa nossa discussdo com O
Tom, pensei que seria interessante dizer o seguinte: a drea de sociolo-
gia parece ser a camped absoluta de interdisciplinaridade na CAPES.
Atualmente, a gente estd com... eu acho que estamos chegando aos
quarenta programas, & parece queé quase metade deles sdo de cardter
interdisciplinar. As outras areas, seja ciéncia politica, seja antropolo-
gia, que s30 as que conhego mais de perto, evitam de forma bastante
forte essa, digamos, mistura que acontece na 4rea de sociologia. Al



tem desde programas de pés-graduacio s6 sociologia até programas
sobre politicas ptiblicas, que incluem indmeros campos disciplinares.
Eu acho engracado que o programa de politicas publicas da Universi-
dade Federal do Cear4 seja do comité de sociologia, nio do comité de
ciéncia politica. E acho que é uma coisa legal, o escopo do programa
tem muito a ver com a sociologia. Nio estou brigando com isso nio,
mas sé estou chamando atencdo que isso é uma caracteristica, essa
interdisciplinaridade dos programas € uma caracteristica da drea de
sociologia. Os nossos colegas da drea de humanas nio sdo tdo ligados
nesse tipo de perspectiva. Uma das razdes que eu acho que isso acon-
tece, € que ndo sei se é uma boa razdo, é um pouco pela fluidez da
identidade profissional dos socidlogos.

Eu acho que especialmente no Brasil — porque néo € o caso fora
do Brasil, isso ndo acontece da mesma forma 14 fora — mas quando a
gente compara com a antropologia ou com a ciéncia politica, mais na
antropologia do que na ciéncia politica, fica muito claro que nos te-
mos um problema grave na drea, porque nio existe qualquer consenso,
ou pelo menos um consenso minimo, sobre, digamos... eu nfo digo
paradigmas especificos que devessem ser usados ou ndo, mas sobre
qual tipo de paradigma que poderia, seja do ponto de vista tedrico,
seja do ponto de vista metodolégico, que tipo de coisa vocé pode in-
cluir como sendo uma questio propriamente sociolégica. Eu Vejo i8s0
muitas vezes na diversidade de propostas que aparecem entre estu-
dantes para apresentarem como projeto de tese ou de dissertacio nos
programas de sociologia. Mesmo que seja, como em Minas Gerais, o
programa, o doutorado em sociologia e politica, e 0 mestrado era so-
ciologia e antropologia. E na UFRJ, o programa tanto de mestrado
quanto de doutorado é junto, sociologia e antropologia.

Quando a gente toma as propostas dos alunos, elas sio extre-
mamente diversificadas e uma das coisas mais dificeis que tem € a
gente conseguir construir com aquele aluno um olhar propriamente



sociolégico para lidar com aquele problema. E acho que isso tem a
ver, em parte, com essa dificuldade que nds temos, no caso da socio-
logia brasileira, de estabelecer padrdes cientificos para 0 julgamento
do trabalho profissional. Isso € uma coisa muito complicada, e agora
trabalhando no comité da CAPES, que a gente faz o julgamento dos
programas, isso fica totalmente claro. Na hora da gente fazer a lista-
gem dos periédicos, notamos qué soci6logo publica em cada coisa tdo
esquisita que, eu nao vou nem contar quais sfo as esquisitas porque
senfio eu entrego o ouro, pode ter alguém que publicou aqui e vai ficar
bravo comigo..

ANON: Playboy.

MARIA LiGIA: Se fosse s6 a Playboy era bom, mas é cada coisa! Ha
uma dificuldade enorme de dizer o que € propriamente 0 trabalho so-
ciolégico. E muitas vezes eu vejo 0s meninos — no c€aso da UFRJ,
mesmo para 0 mestrado o estudante precisa apresentar um rascunho
de projeto, um trabalho que ele pretenda desenvolver — € af aparecem
coisas interessantissimas mas que nao tem absolutamente nada a ver
com uma pergunta socioldgica que se pudesse fazer, nem antropolégi-
ca. B porque € realmente uma coisa mais complicada.

Agora, isso gera varias diividas na minha cabeca. Claro que nao
tem especificamente a ver, mas gerd vérias ddvidas sobre a questdo da
interdisciplinaridade. E por qué gera? Porque, na verdade, a minha
experiéncia aqui foi 6tima. Fu gostei e acho... ndo s6 gostei do ponto
de vista estético, digamos assim, mas do ponto de vista objetivo, eu
aprendi imensamente aqui com um programa desse tipo. Eu tenho que
contar uns segredos que explicam um pouco isso. Bu fiz uma gradua-
ciio em Ciéncias Sociais € cOmo todos os que eu conhego, a0 bastan-
te... digamos, deixam bastante a desejar em termos de uma formagao
tedrica e uma formacdo em pratica de pesquisa. Isso tem melhorado



enormemente. Os programas todos de bolsa de Iniciacdo Cientifica
$d0 uma coisa de génio que aumenta bastante, melhora bastante o tra-
balho, mas ainda deixa a desejar. E depois, eu caf na besteira e fui fa-
zer o mestrado em Educagdo, onde eu nio aprendi uma linha de soci-
ologia. Na época, s6 se estudava economia no mestrado, nada contra
economia, mas s6 se estudava economia e educacdo, muito pouco des-
sa dltima. Tom disse que estou mexendo com avaliacdo educacional, é
verdade, porque realmente é uma das dreas de maior maleabilidade e
possibilidade de trabalho sociolégico. Cheguei aqui se saber quase
nada de teoria social. O Tom participou da minha banca de selecio.
Ele ndo deve lembrar disso, mas eu estava l4 e achei: “estou perdida!”,
porque o Tom me perguntou: “Mas vocé ndo leu o livro do Daniel
Bell falando isso?”. Eu nio tinha lido nada de sociologia, nada abso-
lutamente. E saf falando bobagem pelo mundo. Realmente eu tinha
uma caréncia de formagio tedrica em sociologia muito grande. E eu
aprendi sociologia aqui, inegavelmente.

O que aconteceu? Eu cheguei aqui, eu nio sei se foi o primeiro
ou segundo ano, a turma de 86 acho que foi o segundo ano, em que
teve a experiéncia dos semindrios interdisciplinares. O primeiro foi
dirigido pelo professor Roberto Cardoso de Oliveira ¢ o segundo pelo
professor Vilmar Faria. E foi uma maravilha! E claro que inicialmente
eu tive uma dificuldade de entender o que estava rolando. Eu estava
achando que eu vinha para a aula normalmente, de repente percebi
que era uma outra coisa que estava acontecendo. Nés tivemos uma
série de semindrios em que as pessoas mais brilhantes e competentes
nas diversas dreas... foram dois semindrios em cada uma das areas que
compunham o doutorado, inclusive demografia. Eu aprendi coisas
utilissimas. Eu ndo fazia a menor idéia que demografia fosse uma coi-
sa importante ou interessante, ¢ aprendi a apreciar e ver muito. Mas o
que aconteceu? Na verdade, nesse seminirio e eu nao sei como ele
funcionou depois, entdo eu estou falando exclusivamente da experién-
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cia da turma de 86, ¢ imagino que vArios de meus colegas comparti-
lhariam essa perspectiva. O semindrio ficou uma belissima historia
das idéias de cada drea no Brasil. Hist6ria do Pensamento, estd certo?
Eu nio estava aprendendo teoria sociolégica ou ninguém estava
aprendendo teoria antropoldgica, teoria demogréfica. Nao era isso. Os
semindrios funcionavam como um lugar onde os profissionais das are-
as especificas iam contar as suas experiéncias, seus trabalhos, como é
que faziam, como € que era. O que foi uma coisa muito interessante,
muito rica, mas que ndo era um curso de teoria que era uma coisa que
me preocupava particularmente.

Na verdade, eu fui aprender diretamente a questdo da teoria, tra-
balhar com um pouco de teoria no curso do professor Sérgio Miceli,
que na verdade era um curso de Bourdieu e seus companheiros. Mas
foi um curso de teoria. Foi muito bom, pois realmente s€ discutiu um
pouco sobre teoria sociolégica, e formacado teérica. E um curso do
professor André Villalobos junto com o professor Plinio Dientizen,
que também era um pouco, era uma discussio da producdo brasileira
na rea de sociologia. Foi muito bom também esse curso.

Alguns dos conferencistas que participaram do semindrio trou-
xeram contribui¢des muito interessantes em termos de pensar a teoria.
Mas, realmente, eram contribuigoes pontuais que a gente nao tinha
como trabalhar diretamente. Entdo, aqui eu colocaria um problema
inicial. Que é o seguinte: cOmMO é que se forma adequadamente, dentro
das tradicdes disciplinares? Porque eu diria o seguinte: mesmo O se-
minério que foi dirigido pelo professor Roberto Cardoso de Oliveira
era diferente do que foi dirigido pelo Vilmar. O formato dos semindri-
os era diferente. Foram 6timos 0s dois. Mas fica aquela divida: como
é que se forma adequadamente? Eu acredito que seja preciso formar
bem, dentro das tradicoes disciplinares. E ai o programa interdiscipli-
nar gera esse problema. Porque fazer isso no doutorado demanda uma
formacio prévia de muito boa qualidade que eu nao sei se nossas gra-



duagGes e mesmo os nossos mestrados estio dando conta de fazer.
Acho que os mestrados certamente avancam bastante, mas ainda ficam
a dever. Ainda falta uma formagio disciplinar sélida.

Agora, também fora dos semindrios acho que houve trés mo-
mentos, trés coisas que foram importantes no sentido de ter uma inter-
disciplinaridade funcionando efetivamente. Uma foi o curso do prof.
Juarez Branddo Lopes junto com o Tom e a Leda Gitahy que foi
6timo porque apesar de ser predominantemente sociolgico, tinha
diferencas de perspectiva e foi um curso muito rico e realmente
permitia inclusive uma discussdo dos trabalhos de pesquisa que a
gente jé tivesse feito e que os professores estavam fazendo na época
€ que era uma coisa realmente boa, foi um ponto forte, foi um mo-
mento muito bom no curso. Uma outra coisa foi a seguinte: por vdri-
os acidentes de percurso eu acabei participando de uma pesquisa que
também tinha a participacio de todos os professores da drea que na
época se chamava “Estrutura Social Brasileira”. Eu nio sei se ainda
existe essa area, mas na época... Eu ndo sei se ele era o coordenador
direto mas era a pessoa mais presente, que era o Plinio e que estava
fazendo uma pesquisa sobre a questdo das ocupagdes, a evolucio do
tratamento das ocupacdes. E dentro dessa pesquisa nds fizemos vi-
rios semindrios e af particularmente o pessoal da economia e o pes-
soal da demografia deu contribuicdes de muita importincia para a
gente compreender aquele objeto que a gente estava tratando, para
conseguir adequar o pensamento, a variedade de coisas que uma
pesquisa efetivamente coloca para a gente. E finalmente eu acho que
uma outra coisa interdisciplinar muito interessante mas que ficou
muito, digamos, rala ainda, que € a convivéncia com colegas de ou-
tras dreas. Como o doutorado congregava todas essas dreas a gente
discutia os projetos de todos os colegas. Eu ndo sei se foi bom para
cada um, pra mim foi, mas para cada um dos colegas... Mas para se
aprender a trabalhar assim foi muito interessante.



Para finalizar, eu acho que essd experiéncia coloca um outro
tipo de problema que nem Sempre as experiéncias de interdisciplinari-
dade ou os participantes dessas experiéncias estao muito dispostos a
discutir, que é uma coisa que et tenho didvidas, mas que ndo sdo mui-
tas: se é possivel fazer um trabalho interdisciplinar sem Ser sobre 0
domfnio de uma disciplina. Como é possivel um trabalho interdisci-
plinar em que vOcE nao tenha uma disciplina que defina a estrutura ©
organize os problemas, € organize as propostas metodolégicas e tedri-
cas, 08 Conceitos € o trabalho que vai ser feito nessa drea. Eu acho que
isso é um problema. Por qué? Porque fica na ddvida o seguinte: tem O
problema das identidades profissionais diferenciadas, que ainda que
frouxamente amarradas, elas permanecem ali naquele trabalho. E na
hora de vocé definir um objeto, © olhar que o soci6logo tem ¢ dife-
rente do olhar do antrop6logo ou do cientista politico, menos porque
vérios dos cientistas politicos se consideram sociélogos. Mas uma
aluna minha, outro dia, da graduagao estava brigando dizendo que ela
vai ser antropéloga, porque ela acha que a sociologia qualifica muito
as coisas, no sentido de que fica do lado dos dominantes. Af eu falei:
“__ Mas desde quando, se eu tento desvendar os mecanismos de do-
minagdo, iSO quer dizer que eu estou do lado dos dominantes? —
Nio, mas vocé fala como se 08 dominantes fossem melhores! — Nao,
eu s6 disse que eles deram conta de ser dominantes e que 0s Outros
ainda ndo deram, eu estou tentando achar o contrario!”.

ANON: Se for assim Bourdieu ndo é socidlogo!

MARIA LiGIA: Exato! Mas af ela falou assim: “Por isso que eu vou ser
antrop6loga.” Eu falei: “Nido! Vocé vai fazer a mesma coisa, s6 que
talvez vocé ndo vd desconfiar que est4 fazendo.” Mas isso € sO uma
provocagao.



Esses olhares diferenciados tornam dificil vocé dizer que uma
pergunta ou um objeto que vocé esteja tratando, possa ser tratado in-
terdisciplinarmente. Ele pode estar sendo sob vérios dngulos, mas até
onde eu vejo, a minha experiéncia, eu trabalho direto com 0 pessoal
da educagdo, com o pessoal da economia e um pouco de demografia.
E, realmente, quando sdo socidlogos que.... s6 para vocés terem uma
idéia, um projeto que a gente estd avaliando a pés-graduacio no Bra-
sil, ele é coordenado por um economista, que é uma pessoa Gtima, eu
adoro trabalhar com ele, mas tem certas perguntas que nds socidlogos
da pesquisa queremos fazer e que ele ndo deixa entrar, porque ele acha
que ndo € relevante. A definicio do objeto que ele tem ndo permite
que entre, por exemplo, pergunta sobre raca ou reli gido dos estudan-
tes, por exemplo, ele acha que ndo é relevante 1850, € como cada per-
gunta extra custa um pouco mais.

RICARDO ABRAMOVAY: ou seja, ele € um economista que nio leu
Amartya Sen.

MARIA LiGIA: Provavelmente!
ANON: Se ele tivesse lido Amartya Sen, ele nio diria isso.

MARIA LiGIA: Mas ele, espera ai, deixa eu defender um pouco aqui.
Em parte, a coisa da religido eu nio sei, mas pelo menos a coisa de
raca nés conseguimos introduzir no questiondrio. E realmente niio fez
diferenca. Na pés-graduacio a selegdo j4 foi tdo feita que quase nio
tem negros na pés-graduacgiio brasileira. Na sociologia tem, nas cién-
clas sociais tem, se vocé vaj para medicina, engenharia, fisica, quimi-
ca, matemdtica, e tal, economia nunca. Entdo, realmente al gumas des-
sas perguntas sociolégicas nio faziam sentido para eles. Mas eu estou
chamando atengdo para o fato de que o objeto é desenhado de forma
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diferente, entdo a interdisciplinaridade fica complicada. E para finali-
zar, que o Tom jd me avisou que el devo ter passado jd meus cinco
minutos. Ah! Tem um pontinho ainda antes de finalizar. O problema €
o seguinte: que isso &, conversando com os alunos da pés-graduagao
14 na UFMG, é um programa de sociologia e politica e que durante
dois anos é um coordenador da politica, dois anos é um coordenador
da sociologia. E af tem dois tipos de reclamagio: um na época do
exame de qualifica¢do, porque cle foi definido como sendo um exame
que vocé tem que mostrar maestria na area de sociologia e de politica.
Entio, segundo os alunos, nds estamos pedindo que eles falem de
Deus e seu tempo. E impossivel responder. Entdo, tem €ss€ tipo de
reclamaco, j4 entraram na justica. Quando eu era coordenadora entra-
ram na justica contra mim para niio fazer o exame de qualificacio. Ele
perdeu so porque O regulamento do doutorado previa, sendo ele teria
ganho. E uma coisa muito maluca.

Agora tem um outro que ¢ o seguinte: o problema do dominio
institucional. Eu estava falando de dominio de conteddo, que € essa
discussio dos objetos, mas tem o problema do dominio institucional
também que é importante. Al 0 que acontecia? Quando era a politica
que estava coordenando vocé tinha aquele monte de disciplina que era
mais na drea de politica, as disciplinas optativas. Af os alunos diziam:
“Ah! Agora nés da sociologia estamos perdidos porque ninguém lembra
de botar nossas dreas e tal”. Entdo, tem também essa questdo que, até
onde eu entendo, e eu vou concluindo, aqui na Unicamp a experiéncia
parece... (¢ na Unicamp eu vejo como aluna, isso € uma observagio im-
portante, nos outros dois eu era professora e fui administradora da coisa
]a, e aqui como aluna) mas aqui me parece que a coisa foi muito bem
resolvida, mas ainda assim eu acho que tem certos cuidados que preci-
sam ser tomados. Nio € que ndo foram tomados, mas que a minha expe-
riéneia mostrou que eles permanecem COMO uma questdo a ser vista:
que é o equilibrio entre a identidade profissional bem estruturada e a
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convivéncia com os diferentes olhares que é uma coisa muito delicada e
complexa. Tanto do ponto de vista da convivéncia de diferentes tradi-
¢Oes cientificas, quanto das relagdes institucionais. Obvio que aqui eu
fiquei mais preocupada com a questio das tradi¢Ges cientificas.

Talvez essa minha perspectiva seja excessivamente socioldgica,
ou mesmo conservadora, eu jd passei da idade de ligar para isso, mas a
preocupagao maior aqui € que eu imagino que essas experiéncias de
interdisciplinaridade precisam levar em consideragdo o fato de que
existe uma fraqueza muito grande na formacdo da identidade profissi-
onal e que eu acho que nio é s6 dos socidlogos. Dos outros profissio-
nais em vdrias dreas nés nio temos, na drea das ciéncias humanas,
uma coisa tdo definida, tio claramente definida. A gente ndo pode
deixar de pensar também se esse problema deve ser corrigido ou nio
no doutorado. Talvez o investimento maior no fortalecimento dessa
identidade fosse na graduacio e no mestrado, para que no doutorado
essas experiéncias, que sdo tdo ricas, pudessem funcionar de uma
forma mais firme. E sem problemas com a CAPES, inclusive. E isso!

RICARDO ABRAMOVAY: Boa tarde! Fico muito honrado e grato pelo
convite.

Defendi meu doutorado na Unicamp em dezembro de 1990, e
tive o privilégio de contar com professores de cujos trabalhos eu me
embebi e que exerceram uma influéncia imensa sobre mim e sobre a
minha turma. Lembrem-se que nés estdvamos fazendo o nosso curso
em 1988-89, quando caiu o Muro. Todo mundo era meio marxista na-
quela época. Para o pessoal mais jovem da platéia, mesmo quem € de
esquerda, vocés ndo foram formados nesta tradi¢do, ndo té€m esse
peso, essa responsabilidade, essa carga que o marxismo representou
para a minha gerac3o.

O semindrio tedrico-metodoldgico animado pelo Vilmar e pelo
Juarez era um momento de reflexiio de riqueza impressionante. Era
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uma turma de umas dez pessoas que esperava com ansiedade o mo-
mento de reunir-se no carro para vir a Campinas. Era entrar no cairo €
ja comegava aquela “pauleira” a partir das leituras dos textos e das
qulas. Juarez, Vilmar, Roberto Cardoso, Carlos Branddo, Nazaré
Wanderley (minha orientadora), Teresa, André Villalobos, eu ndo fui
aluno do Octavio Ianni.

Eu sou muito suspeito para falar sobre o tema desta mesa-
redonda em virtude da minha formag#o. Eu fiz filosofia na graduagao,
mestrado em ciéncia politica na USP, o doutorado aqui em ciéncias
humanas e trabalho em uma faculdade de economia (o Departamento
de Economia da FEA) e também em um programa de pds-graduagdo
em ciéncia ambiental (o PROCAM/USP).

A tese central que eu vou defender € a seguinte: entre a €Cono-
mia e as outras ciéncias do homem e da sociedade, talvez se possam
encontrar diferencas epistemoldgicas tdo importantes que justificam
esse fato (em grande parte lamentdvel), que foi a formacdo de comu-
nidades, sobretudo no caso dos economistas, totalmente autdnomas
com relacdo s outras disciplinas. Mas com relaciio 2 antropologia, a
politica e & sociologia eu francamente ndo consigo entender quais sao
essas diferencas.

O tema da interdisciplinaridade, torna-se dificil quando se fala de
meio ambiente, quando se tem que responder a perguntas como- 0 aque-
cimento global prejudica o crescimento econdmico ou ndo? O aqueci-
mento global vai comprometer o bem-estar da humanidade ou néo? Para
responder a estas perguntas & necessario o trabalho conjunto do econo-
mista, do soci6logo e do climatologista. Af a questdio da interdisciplina-
ridade é séria porque ela envolve um problema epistemologico real.

Mas esta questdio aplicada as ciéncias humanas de carater refle-
xivo, s6 pode corroborar a critica tao inteligente que Ralf Dahrendorf
em “1989: moral, revolugdo e sociedade civil” fez ao vicio da com-
partimentagio do conhecimento € da cristalizacfio inteiramente artifi-



cial de supostos “paradigmas”, que mais lembravam disputas sindicais
que cientificas. Dahrendorf mostra que na sua origem e em boa parte
do seu desenvolvimento ndo hd divisdo entre as ciéncias sociais.
Adam Smith era um professor de ética, como nos lembra bem Amar-
tya Sen no seu livro Etica e Economia. Adam Smith antes de fazer A
Riqueza das Nagdes teve que fazer 4 Teoria dos Sentimentos Morais.
E justamente, o que estd acontecendo na economia hoje € uma recupe-
racao de dimensdes fundamentais das outras ciéncias do homem e da
sociedade. E nisso que estd o que existe de mais promissor e de mais
progressista na economia hoje. Entfo, torna-se intrigante que nas ci-
éncias sociais reflexivas se possa pensar em diferencas substantivas
entre sociologia, antropologia e politica.

As ciéncias sociais na sua origem tinham um objeto tnico e sua
compartimentalizagdo é muito mais o resultado de uma evol ucdo ins-
titucional do que de uma real necessidade epistemoldgica. Claro que
essas coisas (instituigdes e epistemologia) nunca podem ser totalmente
separadas. NGs que somos cientistas sociais, soci6logos, antropdlogos,
cientistas politicos, nds sabemos que a ciéncia tem que se pensar e ser
pensada sociologicamente.

Eu me pergunto se existe um olhar disciplinar do socidlogo,
que do ponto de vista epistemoldgico tenha que se distinguir de um
olhar disciplinar do antropélogo. Eu acho que o sociélogo que ndo v4
a campo com Malinowski na cabeca dificilmente vai fazer um traba-
lho interessante. Quando vocé estd em campo fazendo vocé se vira
com 0 que tem, com uma mistura de técnica, intui¢do, conhecimento
e, sobretudo, experiéncia. Na economia a coisa é um pouco diferente.
A economia € mais padronizada, é mais organizada num certo sentido.
Um autor recente compara ambas com a expressdo: “clean models and
dirty hands”. Quer dizer, os economistas tém modelos limpos, nés te-
mos as maos sujas. Nés temos as mios sujas porque estamos em cam-
po. Mas os economistas também, cada vez mais eles se dio conta de
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que eles também precisam sujar as mios, e os melhores deles se preo-
cupam cada vez mais com a histéria e as institui¢des.

Qual é a especialidade disciplinar de Marx? Era um economista?
Era um sociélogo? Um antropologo? Tem tudo isso na obra dele. O
que é 0 18 Brumdrio, sendo uma obra de ciéncia politica, uma das
mais belas obras jamais escritas e seguramente uma das mais belas
obras de ciéncia politica ?

Nio estou descartando o fato de que a boa ciéncia, se faz de teo-
rias que inspiram perguntas cientificas, e perguntas cientificas que
suscitam hipéteses de trabalho. Antropélogo trabalha com hipétese,
soci6logo trabalha com hipétese, economista trabalha com hipétese,
psicélogo trabalha com hipétese, em todas as ciéncias e em todas as
ciéncias do homem e da sociedade, disso nds nio conseguimos esca-
par, e todos aqueles que vao além, que criticam a epistemologia con-
vencional, sejam eles Bourdieu ou Bruno Latour, a isso nao renunciam.
Eu temo que, sob pretexto de cultivar uma especialidade disciplinar, a
meu ver inexistente sob o angulo epistemoldgico, se esqueca daquilo
que é essencial na atividade cientffica: teorias interessantes, perguntas
intrigantes, hipéteses inovadoras € evidéncias empiricas surpreenden-
tes, capazes de nos fazer questionar sempre nossas préprias convic-
¢oes cientificas.

Na relagdo entre a economia e as outras ciéncias do homem e da
sociedade acho que temos, sim, um problema muito sério, porque a
economia durante muito tempo reivindicou a posi¢do de rainha das
ciéncias, de ciéncia exemplar, em detrimento das outras ciéncias do
homem e da sociedade, incapazes de formular de maneira adequada o
seu objeto de pesquisa.

Quando eu fiz o curso aqui, Vilmar e Juarez sobretudo, trouxeram
um “contrabando ideolégico” que balangou a cabeca de todo mundo: 0
“individualismo metodolégico”. Hoje virou moda. Naquela época a
gente ficou absolutamente indignado. Todo mundo queria responder ao
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tal do individualismo metodoldgico. Foi a primeira vez que eu li John
Elster e o livro de Mancur Olson, 4 ldgica da acdo coletiva.

Ser socidlogo consistia, fundamentalmente, em usar alguns ins-
trumentos. Aqueles que tinham maior afeicio com a cultura alemi e
com métodos dialéticos, instrumentos do Marx; outros com a cultura
americana, outros instrumentos, mas para explicar o cariter coletivo
(e ndo individual) das determinag&es das condutas. E af nos sio apre-
sentados autores que balancam essas convicgdes, e nos abrem um
novo (que eu me lembre, para todos da minha turma)caminho de re-
flex@o. Era um momento em que se falava muito no “imperialismo da
economia”. Parecia realmente que a economia reivindicava esse papel
€ que tinha conquistado uma hegemonia ideolGgica. Mas isso durou
pouco, ¢ essa escola do “marxismo analitico” acabou se decompondo.
E John Elster fez trabalhos interessantes em que as preocupacdes ante-
riores de inspira¢do do individualismo metodolégico estdo tdo im-
pregnadas de novas preocupagBes socioldgicas que mostram que
aquele isolamento que tinha sido criado na época e aquele triunfo
metodoldgico do individualismo eram artificiais.

Hoje mesmo na economia, como eu assinalei, as instituicGes, a
histéria e, mais que isso, a dimensio subjetiva da conduta humana ga-
nham importincia crescente. A idéia da economia como uma ciéncia
de unidades singulares automatizadas néio é absolutamente dnica, A
obra de Amartya Sen é uma reflexdo sobre o significado da liberdade
na vida social e, mais do que isso, é uma reflexio sobre a ética e a
economia e rompe com um pressuposto bisico da economia que € o de
que a economia ndo se preocupa com valores de uso, ela s6 se preocu-
pa, digamos assim, com o valor dos bens em termos da sua utilidade e
que € no mercado que isso se decide. Amartya Sen vai dizer: “nio,
ndo ¢ indiferente para a vida de uma sociedade em que ela gasta os
seus recursos”. Se € em pornografia, em drogas, ou se é em educacdo
€ na promog¢ao da dignidade humana.
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Essa é uma preocupagdo de economistas estritamente? Acho diff-
cil a gente dizer isso. Essa preocupagdo é muito préxima a de alguém
com Ignacy Sachs, quando ele se preocupa com economia do tempo
real. Ndo é bem economia, nao & sociologia, € o que? E interessante,
tem teoria por trés. Vocg é capaz de fazer pergunta com iss0, vocé pode
formular hipdteses, 1880 conduz as pessoas a campo, ¢ isso que interessa
e nio saber se € sociologia, antropologia ou ciéncia politica.

Os institucionalistas estdo recuperando a importancia da subjeti-
vidade humana no interior da economia. Os institucionalistas estdo
mostrando justamente que as estruturas sociais e a historia contam —
uma trivialidade para as ciéncias sociais reflexivas, mas um caminho de
aproximagdo entre todas as ciéncias sociais que ndo se deve ignorar.

Os mercados so instituicoes, ndo sio mais, na economia institu-
cional, por exemplo, aquele ponto mégico em que se encontram com-
pradores € vendedores anénimos uns aos Outros. H4 um terreno de pes-
quisa para a sociologia, e propriamente para a sociologia econdmica,
que € a compreensdo das estruturas sociais da economia, para usar O
titulo do Bourdieu, que tem que nos lancar um desafio de aproximagdo
com a ciéncia econdmica € ndo essa atitude cética, pessimista que con-
siste em dizer: “economia € coisa de neo-liberal. Nés € que fazemos
uma coisa progressista.” Isso eu acho que é uma posi¢ao conservadora.
Jacques Sapir, num belo livro recente (Os buracos negros da ciéncia
econdémica — Ensaio sobre a impossibilidade de pensar o 1empo ¢ o di-
nheiro) conta que Alfred Marshall, ao final de sua vida teria dito: “se
fosse para recomecar, €u queria ser psicélogo”. A frase exprime sua
compreensio de que 0s comportamentos humanos ndo sdo automaticos
e, portanto, a economia nao é uma ciéncia engenheira, mecanica. Essa
revelacio de uma dimensao da economia voltada para as outras ciéncias
do homem e da sociedade € extremamente importante.

Joseph Stiglitz € um outro prémio Nobel cuja obra € importante
para as outras cidncias sociais. A “assimetria de informacdo” nas rela-
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¢Oes econdmicas é bdsica para compreender, por exemplo, as financas
de proximidade ou as micro-finangas. E a retomada, num registro di-
ferente, claro, do tema sociolGgico bisico da intransparéncia da vida
social.

Para concluir, de duas, uma: ou se encontram razdes epistemo-
I6gicas fortes para que as ciéncias sociais, a antropologia, a politica e
a sociologia tenham que construir seus objetos de maneira auténoma,
independente, soberana, e a partir dessa construcao entrar numa relacdo
interdisciplinar com as outras ciéncias do homem e da sociedade, coisa
na qual eu absolutamente niio acredito, ou entiio nds temos que enfren-
tar os verdadeiros problemas da interdisciplinaridade que siio dois:

Primeiro, a relacdo entre a economia e as outras ciéncias do ho-
mem e da sociedade, essa relacdo estd pedindo trabalho dos sociélo-
gos, dos antropdlogos, dos cientistas politicos, dos psicélogos, dos
filésofos, entre outros.

Segundo, o0 tema mais sério da interdisciplinaridade, é o trabalho
interdisciplinar que envolve de um lado as ciéncias do homem e da
sociedade e, de outro, ciéncias da vida e da Terra. Esses problemas
$d0 centrais nos programas de pesquisa voltados ao conhecimento do
cérebro humano, nos problemas de satide publica como a AIDS e, so-
bretudo, no tratamento dos temas ambientais.

Tom DWYER: Agora vou passar para Leila Ferreira.

LEILA FERREIRA: Acho que hd trés possibilidades de discutirmos a
questdo da interdisciplinaridade. Uma possibilidade & a visio do ponto
de vista institucional, a outra possibilidade € o debate mais tedrico e
por fim & discutirmos um pouco a nossa experiéncia pessoal aqui do
IFCH.

Do ponto de vista internacional, e pensando num tema como o
tema ambiental, por exemplo, todo o processo se pesquisa e mesmo da
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formagio académica tem se dado num sentido de uma perspectiva
mais interdisciplinar. Ao mesmo tempo, deve-se salientar que mesmo
sendo este um tema eminentemente interdisciplinar, podemos traba-
1hé-lo também através de uma perspectiva disciplinar.

Eu mesma tenho feito uma sociologia da sociologia ambiental,
essa é um pouco o que eu tenho feito ultimamente, mas esse tema tam-
bém & tratado interdisciplinarmente, também em nosso programa, atra-
vés de vdrias pesquisas que emos desenvolvidos nos dltimos 15 anos.

Neste sentido, cabe-se perguntar: 0 que seria melhor: uma for-
magcio interdisciplinar ou uma formacio disciplinar? Isso eu acho que
¢ uma questiio epistemoldgica. E uma questdo se coloca tanto do
ponto de vista do desenvolvimento da ciéncia, quanto do ponto de
vista da capacidade que o individuo tem de ser formado no nivel da
graduacdo ou da pés-graduagdo numa perspectiva inter ou disciplinar.

Eu tive uma experiéncia pessoal extremamente diferenciada,
porque eu fiz uma graduacdio interdisciplinar € depois fui fazer um
mestrado disciplinar e um doutorado interdisciplinar em ciéncias soci-
ais e um p6s doutorado interdisciplinar. Na verdade, isso ja era uma
discussdo nos anos 70. Dizia-se que nao poderfamos aprender ecolo-
gia, por exemplo, no nivel da graduacdo, que a agente tinha que
aprender ecologia quando fazia-se um doutorado em ecologia. E eu fiz
uma op¢io individual, pessoal, de vir para a sociologia porque achava
que as questdes que me preocupavam na época poderiam se respondi-
das do ponto de vista mais disciplinar. Mas isso foi uma opg¢io pessoal
minha. Isso ndo significa que eu concorde que ndo se aprende ecolo-
gia no nivel da graduagao e, muito menos, no nivel do doutorado. No
caso do Estados Unidos, alids, a formagdo ja no nivel da graduagdo,
em grande medida, € eminentemente interdisciplinar.

Nés estamos fazendo uma discussao agora, aqui na UNICAMP,
que é exatamente e€ssa: para trabalharmos a questdo ambiental serd
que ela é melhor trabalhada num programa de ciéncias sociais como
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nés temos trabalhado, com uma 4rea tematica, ou nés devemos formar
um “pool” inter-institucional e formarmos um doutorado em meio
ambiente ou mesmo fazer as duas coisas, que parece serd o caminho a
ser seguido . Essa é uma discussio que estd sendo travada em virios
institutos e que em curtfssimo prazo devem ser implementadas na
UNICAMP exatamente porque é uma Universidade de ponta, porque
¢ uma Universidade que ainda tem verba e etc. Mas isso & uma ques-
tdo institucional.

Do ponto de vista tedrico, eu vejo que a questdo ambiental, por
exemplo, que € o tema que eu tenho trabalhado, deve ser pensada
através de uma perspectiva eminentemente interdisciplinar. Eu acho
que o tema “meio ambiente” pode ser trabalhado pela sociologia, pode
ser trabalhado pela ciéncia politica, pode ser trabalhado pela antropo-
logia e assim por diante. Mas o entendimento da problematica mesmo,
s6 pode ser feito de uma perspectiva interdisciplinar. Na verdade,
acredito que a interdisciplinaridade ou em outro tipo de estratégia di-
ferente da disciplinar, os saberes cientificos particulares néo sdo obri-
gados a abdicar de suas 16gicas e de seus métodos. O que se deve fa-
zer, sim, € compor com outras disciplinas, a ponto de cada um abri-se
durante o processo investigativo para absorver questdes, resultados e
hipdteses construidas coletivamente. Procedendo desta forma, nossas
perguntas e respostas néio serdo as mesmas se as tivéssemos exercita-
do de um angulo exclusivo de l6gicas e métodos disciplinares, prépri-
0s a seus objetos particulares.

No caso do nosso Doutorado aqui, do nosso doutorado em cién-
cias sociais, ele tem tido uma histéria de muito sucesso. Entretanto,
nds estamos num impasse porque o nimero de professores diminuiu, o
curso de teoria e metodologia é um curso complicado para todos nds,
0 processo seletivo € muito complexo e envolve muitos alunos e pro-
fessores . Enfim, entdo nds nfo sabemos mais se nés queremos conti-
nuar com o doutorado interdisciplinar em ciéncias sociais ou se nés
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queremos nos dividir em trés doutorados. Eu acho que essa € uma
questdio que vai ainda ter que melhor debatida internamente para sa-
bermos o que nés vamos fazer.

Certamente este nfo € um processo ficil, envolve “pessoas’,
mentalidades, instituigdes, poder, enfim “coragbes € mentes”, mas
acredito que temos massa critica e competéncia profissional e pessoal
para realizarmos, qualquer que seja 0 caminho escolhido, um bom tra-
balho.

Tom DWYER: Obrigado Leila, entdo eu passo para a Rita.

RiTA MORELLI: Boa tarde. Eu vou dividir a minha fala em trés mo-
mentos. Um primeiro em que eu vou fazer uma afirmacdo de principio
e algum comentdrio sobre a realidade a partir dessa afirmacéo. Um
segundo em que eu vou fazer um depoimento pessoal sobre a minha
participagdo no doutorado da UNICAMP. E um terceiro em que eu
you fazer alguns comentérios a partir da leitura do texto resultante da-
quele semindrio anterior, do qual participaram alguns dos fundadores
de nosso Doutorado.

O primeiro ponto € que eu faco uma defesa da interdisciplinari-
dade. Tenho feito, mas eu gostaria de pontuar aqui o lugar dessa inter-
disciplinaridade. Pensando em termos de uma formacao ideal, eu 1ma-
gino uma graduagao interdisciplinar, um mestrado de formagio disci-
plinar € um doutorado temético, tendo mais a ver com o tema se ele
serd disciplinar ou ndo, ¢ menos com a questdo de principio. Entdo eu
vejo que O que ocorre agui no NOSsO Caso é que no tocante a gradua-
¢do, houve uma sensivel diminui¢do das possibilidades de praticar a
interdisciplinaridade. Em termos formais, porque 08 curriculos come-
caram a ficar cada vez mais fechados nas disciplinas, porque algumas
obrigatérias antigas que a gente fazia na linglifstica e em OUtros luga-
res nio existem mais, a0 mMesmo empo em que aumentou muito 0
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nimero das obrigatérias de modalidade, o que alids leva o aluno a se
definir muito rapidamente por uma disciplina jd no curso de gradua-
¢d0, quando, ao meu ver, a graduacdo deveria dar uma formacdo mais
abrangente, nio s6 técnica e cientifica, mas também humanista, for-
mar um cidaddo também, além de formar um especialista numa de-
terminada 4rea de conhecimento. S6 que eu acho que néo foi por aca-
SO que isso aconteceu, e sim porque o mestrado, que deveria ser o lu-
gar da formagdo disciplinar, também nio pode mais ser, em razio do
encurtamento dos prazos e da impossibilidade de fazer muitos créditos
e de ter essa formacio disciplinar no mestrado. A meu ver, as mudan-
¢as na graduagdo sdo conseqiiéncia das mudangas no mestrado. O alu-
no tem que chegar no mestrado j& com uma formacdo disciplinar e
normalmente ele faz essa Opgdo, e constréi todo o seu curriculo na
graduagdo visando um mestrado de uma das trés modalidades. E tam-
bém, as vezes, até uma especializagdo temdtica, que seria ja do nivel
do doutorado, pois escolhe-se um tema de pesquisa desde a graduagio
e também selecionam-se as disciplinas em fungdo do tema de pesquisa
€ nao de uma forma mais livre.

O outro ponto é o meu depoimento sobre a minha participagio
no doutorado. Se me permitem, acho que para tornar esse depoimento
pertinente vou falar um pouco da minha trajetéria desde a graduacio.
Eu fiz a graduacio aqui no IFCH entre 1978 e 1982, me formei no
meio do ano de 1982, num momento €m que era possivel fazer um
curso bastante interdisciplinar, ndo sé porque tinhamos algumas obri-
gatbrias de outras disciplinas, mas porque os curriculos eram mais
soltos e ndo tinhamos que fazer tantas obrigatérias de modalidade
quanto hoje. E eu, apesar de hoje defender a interdisciplinaridade, por
opc¢ao prépria fiz uma graduagéo ultra-disciplinar, porque fiz a moda-
lidade sociologia, e também por op¢do nao fiz muitas ciéncias politi-
cas, nem antropologias. Mais do que isso: eu tinha uma pesquisa de
Iniciag¢do cientifica que me levou as vezes a selecionar cursos em fun-
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¢dio do meu tema de pesquisa. Mas fui fazer 0 mestrado em antropolo-
gia, entdo eu fiz um mestrado disciplinar, fiz um mestrado de forma-
cdlo, porque eu ndo tinha uma formacdo em antropologia na gradua-
cio. E havia sempre essa possibilidade de que uma aluna que tivesse
feito a modalidade sociologia ingressasse no mestrado em antropolo-
gia e tivesse a possibilidade de se formar antropéloga no mestrado, 0
que mostra que para além das minhas escolhas havia uma interdisci-
plinaridade mais abrangente que permitia essas passagens que acho
que hoje sdo muito diffceis. ‘

Fiz os créditos do mestrado entre 1983 e 1984 e defendi a dis-
sertacio em 1988. E ingressei noO doutorado em 1991, tendo feito oS
créditos entre 1991 e 1992 ¢ defendido a tese em 1998.

Entiio, o que o doutorado representou para mim? Em primeiro
lugar, representou uma retomada da sociologia, pois faziam uns oito
anos que eu ndo estudava sociologia. E eu fiz 0s cursos obrigatdrios,
esses que sdo chamados semindrios tedricos & metodologicos, €, ao
contririo da experiéncia da Maria Ligia, para mim eles foram cursos
de formag@o teérica sim. Eu fiz o primeiro com O professor lanni, € 0
segundo com os professores Vilmar e Juarez. E a partir desses cursos
obrigatérios do doutorado eu retomel a sociologia. Nao 86 0s cldssicos
da sociologia, mas algo que, para mim, que ndo saf da UNICAMP
desde que entrel, serviu demais, e é razio de minha grande gratidao ao
doutorado, que foi a atualizagdo da bibliografia. Eu pude me atualizar,
no caso na sociologia, com esses Cursos do doutorado, que para mim
foram muito importantes. Alguns autores cu li pela primeira vez ali,
inclusive esses que ja foram citados do curso do Vilmar € do Juarez,
da 4rea de ciéncia politica, que eu também li mas ndo incorporei, ndo
usei nunca mais. Em compensagéo eu sofri uma influéncia muito
grande do Vilmar, da leitura que ele fez do Habermas no curso. E
acho que ainda estou um pouco, apesar de ja ter dez anos em cima dis-
so, ainda estou muito influenciada por essas coisas.
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Ao mesmo tempo eu ingressei na drea que se chama Itinerdrios
Intelectuais e Etnografia do Saber, que é uma 4rea, pelo menos no
momento em que ingressei nela, era uma drea muito mais antropolégi-
¢a, ndo era muito interdisciplinar. Todos os cursos obrigatdrios que eu
fiz na drea, ¢ mesmo os eletivos, eram todos com antropdlogos. A
obrigatério da 4rea eu fiz com o professor Roberto Cardoso de Olivei-
Ia, que também teve esse papel para mim de atualizacio da bibliogra-
fia, no caso na antropologia, e que também me influenciou muito,
apresentando-me o interpretativismo. Eu fiz pela primeira vez com ele
a leitura dos pés-modernos da antropologia norte-americana, e acho
que fiquei, assim, entre a soci6loga marxista, que eu era, e ndo sei se
ainda sou um pouco em algum lugar, e a antropdloga interpretativista
que eu fiquei com vontade de ser a partir do curso do Roberto Cardo-
so. E eu acho que fiquei no meio do caminho como consegiiéncia até
de um doutorado interdisciplinar, e o meio do caminho foi marcado no
Caso por essa influéncia forte do Habermas,

Todas as eletivas que eu fiz na 4rea de Itinerdrios Intelectuais e
Etnografia do Saber foram com antropélogos. Eu fiz com a Mariza Cor-
reia, com a Marisa Peirano... Mas eu fiz um curso com a Guita Debert
na drea de Cultura e Politica, que era bem interdisciplinar, até porque
era bem temadtico, sobre a questdo dos grupos de idade. Embora tenha
lido Giddens no curso do Vilmar e do Juarez, eu fiz uma outra leitura
desse autor no curso da Guita, e com ele eu também ainda trabalho um
pouco, tanto na minha pesquisa empirica, como na minha pesquisa ted-
rica. Eu acho que ainda estou nessa fase de influéncia do doutorado.

E agora eu vou passar para a parte final, mas antes de terminar
€ssa parte de memoria eu queria fazer uma mencao especial ao profes-
sor Vilmar, ndo porque ele nio esteja mais entre nds, mas porque
sempre que eu falo nesse doutorado ey Vejo a importincia que teve, ¢
até o privilégio que foi, ter sido aluna dele durante esse semindrio
obrigatério. Eu fiquei muito impressionada, para dizer uma palavra
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que expresse melhor, eu fiquei encantada com cle, e toda vez que eu
falo e me lembro disso, fago sempre um comentirio que tive também
a possibilidade de fazer diretamente para ele, para ele saber que estava
sendo elogiado: eu acho que ele foi uma das pessoas mais inteligentes
que eu conheci na vida, que ele era de uma inteligéncia assim assusta-
dora mesmo, porque era uma coisa muito répida o raciocinio dele... Eu
ficava muito impressionada, porque no doutorado, nessa €poca, eu
estava lendo aqui que a questdo do tamanho das turmas ¢ relevante,
nessa época a gente tinha uma turma que eu acho que era em torno de
umas quinze pessoas. Entio nds lotdvamos uma classe daquelas pe-
quenas da pos, todo mundo encostado na parede, em torno do profes-
sor, e era gente de varias origens, tanto regionais do Brasil inteiro, até
do exterior, como também de formacdes muito diversas. E eu, parti-
cularmente, que tenho uma formac@o unicamente da UNICAMP, as
vezes eu ndo conseguia entender algumas perguntas que o8 colegas
formulavam de dentro de uma formag#o muito diferente da minha. E eu
ficava impressionada porque O Vilmar, ele nunca pediu para um aluno
repetir uma pergunta, ele entendia a pergunta € respondia, e ndo ficava
respondendo qualquer coisa, respondia algo que era realmente aquilo
que o aluno tinha perguntado. E muito répido o raciocinio. Para voces
terem uma idéia, era uma coisa mais ou menos assim: alguém fazia uma
pergunta e ele dizia, em rapidas fragdes de segundo: sobre isso eu teria
quatro observacdes a fazer, e fazia uma, duas, trés, quatro. Entao era
uma loucura porque ele tinha quatro, € ele sabia a priori que eram qua-
tro as observacdes... funcionava muito rdpido o raciocinio. Entao fica
esse depoimento, eu gostaria de deixar registrada essa minha admiracao
eterna pelo Vilmar, e sempre que eu falar dele eu vou contar €ssa his-
t6ria, porque eu acho que cle foi realmente uma figura rarissima.

A partir daquela minha afirmagio de principio inicial e dessa
memoria mais afetiva, eu queria fazer umas observacdes finais sobre 0
conteddo desse debate e sobre algumas das questoes que estdo em dis-
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cussao hoje. Acho que onde hi mais polémica, e eu ndo estou acom-
panhando muito a discussio, mas me parece que € na questdo das dreas.
Agora mesmo, acho que foi a Leila que falou, que talvez essas 4reas,
posso estar enganada, talvez nio correspondam mais ao modelo que
outrora existiu. No debate com os fundadores, aparece um pouco isso:
0 que era a drea no inicio, quando o doutorado foj criado? Era um lu-
gar de pesquisa e de convivéncia. Os trés, eu acho, o Juarez, a Maria
Herminia e o Roberto, mencionaram o contetido que havia, a substan-
cia que havia nessas 4reas, que eram lugares de pesquisa e de convi-
véncia, e ndo s6 de ensino. Alids, sobre a idéia da convivéncia, o Jua-
I€Z contou aqui que nos semindrios tedrico-metodolégicos, mesmo
quando divididos, os professores todos participavam de todas as aulas,
entdo havia também no lugar do ensino, na sala de aula, essa convi-
véncia e essa troca intelectual entre os proprios professores.

Entéo eu acho que atualmente o que estd acontecendo ndo é que
nao haja projetos coletivos, e em que ndo haja projetos coletivos de
natureza interdisciplinar, acho que h4 tanto projetos disciplinares
como interdisciplinares, pensando em termos do nosso Instituto. O
que eu acho € que ndo estd havendo muita coincidéncia entre o conte-
tido das 4dreas atuais do doutorado e o contetido desses projetos coleti-
vos interdisciplinares ou nio que estao sendo praticados por virios
grupos de professores aqui do Instituto. Me parece que algumas dreas
deixaram mesmo de ser o lugar onde esses projetos estio sendo toca-
dos, ou porque as 4reas sio muito abrangentes ou muito restritas, mas
a gente localiza esses projetos em vérios lugares, sobretudo nos ni-
cleos e nos centros de pesquisa que a gente tem aqui. E que sdo espa-
¢os bastante raros atualmente dentro da estrutura universitdria, porque,
me parece, tem também uma tendéncia da institui¢do no sentido de
criar mecanismos de incentivo a uma produgdo mais individual do que
coletiva, que visa menos a inter-relacdo entre pesquisa e ensino e mais
entre pesquisa e divulgacio de resultados de pesquisa de um jeito
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mais autoral. Entdo, j4 que esses coletivos existem, talvez fosse o caso
de a gente pensar que talvez esses grupos que existem e que estao tra-
balhando juntos, que realmente sustentam €ssa convivéncia € esse
projeto comum de pesquisa, pudessem Ser as NOVas dreas do doutora-
do. Pois af as dreas teriam por base projetos realmente existentes, €
seriam 4reas mais flexiveis, porque nao necessariamente elas tém que
ser sempre as mesmas. Acho que elas tém que refletir a cada momento
a situagdo, a configuragao atual dos projetos coletivos em andamento.
E temos virios no IFCH. Eu penso no Pagu, com a questdo de género,
no CEMARX, nos vdrios centros que estao aqui representados hoje, 0
CERES, o NEPAM, os niicleos todos, O Niicleo de Estudos Estratégi-
cos, o NEPO, o CESOP, o CEML Espagos onde hd essa pesquisa co-
letiva, onde hé projetos coletivos de pesquisa. As pessoas que traba-
lham nesses lugares tém acesso a esta convivéncia, a esta troca inte-
Jectual que a meu ver € bisica para a producfo do conhecimento. Ea
meu ver ela tinha que ser potencializada, permitindo que ela fizesse
parte de alguma forma da formacio dos nossos doutores.

Entdo, talvez a gente possa apostar nessa solucdo. Porque o que
me incomoda um pouco no debate sobre as dreas é que, de um lado,
ninguém ¢é obrigado a trabalhar junto s6 para manter uma drea exis-
tente, mas, por outro lado, eu penso que ninguém tem o direito de
acabar com as 4reas s6 porque o conteddo delas nio corresponde mais
a0 conteddo das pesquisas coletivas em andamento. Eu defendo esse
modelo das 4reas e acho que ele poderia ser mantido desde que a
gente tivesse essa flexibilidade de concatenar as dreas com as pesqui-
sas coletivas que realmente estdo ocorrendo dentro do Instituto. In-
sisto na importancia delas para a formagdo dos alunos, que teriam OS
cursos obrigatérios interdisciplinares, divididos entre professores das
trés dreas, e a possibilidade de ingressar numa drea com base no seu
tema de pesquisa, partilhando desse espago de troca, seja €ssa area
disciplinar ou interdisciplinar. Foi isso que eu pense.
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RACHEL MENEGUELLO: Boa tarde. Eu acho que nés temos um pro-
blema sério aqui.: a composigdo desta mesa esta “viciada”. “Viciada”
porque nés todos, ex-alunos, participamos quase que da mesma fase
durea do doutorado, entendendo por durea as qualidades positivas do
privilégio de termos tido aula com o J uarez, com Vilmar, com Roberto
Cardoso e isso foi um momento muito especifico desse nosso douto-
rado. Claro que aquele momento ajudou a constituir boa parte do que
€ hoje esse corpo complexo do doutorado de ciéncias sociais, mas ele
“viciou” a todos nés.. Sobre esse semindrio, eu gostaria de contextua-
lizd-lo um pouco, mesmo porque para o publico, néo sei se todo mun-
do estd a par do teor dessa discussdo desenvolvida aqui. O Tom fez
uma apresenta¢do inicial, mas hd muita questio emergindo com rela-
¢do ao doutorado. Ele é um excelente doutorado, tem uma excelente
avalia¢@o nas instituices que o avaliam, mas ele estd se colocando
hoje uma série de questdes que dizem respeito A prépria indagacio
sobre onde € que estd a interdisciplinaridade. E, se ela existe, como é
que ela se constitui num corpo organizado de disciplinas, num corpo
que agrega docentes em projetos de pesquisa, enfim, em experiéncias
de aula?... Entdo, passando pelas questdes administrativas comentadas
pela Rita, a questdo que se coloca é como é que vocé traz colegas para
dentro de uma experiéncia como essa, inclusive de temas mais amplos
como a questao mencionada do meio ambiente? Estamos no caminho
certo? Porque mesmo sendo um excelente doutorado as questdes apa-
receram?

Isso néo aparece por acaso, e o semindrio & parte de um produto
de discussdes que o Tom vem implementando. S6 que nio sei se por
querer ou sem querer ele “viciou” esta mesa trazendo ex-alunos de um
momento do doutorado que sé tem uma experiéncia positiva a dizer.
Assistimos aulas com essas pessoas que sdo fantasticas, tivemos uma
experiéncia excelente de envolvimento dos colegas nos seus cursos de
dreas especificas, os cursos que eu fiz na minha 4rea de cultura e poli-
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tica que eram semindrios especificos, foram fantasticos. Estavam ali
Evelina Dagnino, Renato Ortiz, travando uma série de debates ideold-
gicos junto com tudo aquilo que a gente escutava, com o Juarez, com
o Vilmar, com o Roberto Cardoso. Esse é 0 momento importante, pelo
qual passamos. Entao, embora eu ache que seja muito positiva essa
nossa experiéncia, que parece ja muito positivo resgatar €sse passado
para a gente iluminar as perspectivas do doutorado... a gente cai numa
armadilha! Que ¢ a armadilha de ndo identificar de fato onde € que
hoje estdo determinados problemas.

Uma vez contextualizados esses pontos, €u ndo sei se consegui-
ria fazer uma recuperacdo boa de uma reflexdo. Eu acho até que o Ri-
cardo falou vdrias coisas importantes, preocupantes e com 0 funda-
mento epistemoldgico dessa nossa preocupagdo. NOs estamos num
momento claro de transigdo. Néo sei se para a comunidade internacio-
nal de ciéncias sociais esse problema se coloca no mesmo teor, hoje,
eu sei que jd se colocou, mas eu ndo sei se hoje ainda se coloca, mas
para nos, aqui, em Campinas em especifico, eu nio tenho a clareza se
é isso para as varias p6s-graduagdes do pafs a que isso se vem colo-
cando. De alguma maneira, mesmo tendo a carga do sucesso de um
doutorado nas costas, nés nao sabemos com toda a clareza se trabalhar
temas, trabalhar projetos, trabalhar olhares disciplinares ou interdisci-
plinares, se € isso 0 que devemos fazer. O grande problema que s¢
coloca aqui, eu tenho a impressdo, uma Vez contextualizado isso, €
tentar resolver o seguinte problema: qual ¢ a premissa da qual nés es-
tamos partindo para entender O objeto interdisciplinar? Serd que 08
objetos e as questdes estdo 14 e a apreensdo que nds vemos Como pos-
sibilidade, é a apreensdo interdisciplinar ou serd que eles sdo consti-
tufdos segundo olhares disciplinares e agente desenvolve 0S NOSSOS
projetos em cima disso? E af nGs partimos para as discussdes das dreas
teméaticas. Nosso problema a ser resolvido é onde estd a interdiscipli-
naridade hoje. Alguns de vocés falaram sobre questoes, sobre proje-
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tos, sobre grandes temas e eu acho que, a pergunta é: qual € a premis-
sa da qual nés devemos partir? Serd que os objetos e as questdes estio
ld e a apreensdo interdisciplinar é uma alternativa apenas a 1sso, a
apreender aquele objeto? Ou serd que os objetos se constituem inter-
disciplinares? Ou serd que, por definicio, a interdisciplinaridade s6 se
dd em alguns objetos, em algumas questdes, até por prépria origem,
por natureza? Entdo eu acho que a gente nfio sabe muito bem como
responder isso, porque a grande disputa ou didlogo ou discussio entre,
0 nosso caso, mestrados disciplinares, doutorado interdisciplinar ou
tudo interdisciplinar ou voltarmos 3 disciplinaridade, é um pouco isso.
Como € que vocé apreende os mesmos objetos, se por origem eles j4
foram constituidos de maneira interdisciplinar ou se a gente estd dan-
do a eles essa configuragio disciplinar no meio do caminho da forma-
¢do de um aluno. Entio, eu acho que essa confusdo ¢é algo que a gente
ainda nio conseguiu resolver, pelo menos no meu modo de ver, €, no
nosso caso em especifico, isso vem batendo de frente com a formacio
dos nossos alunos. Se pensarmos nos alunos da UNICAMP, ndo no
aluno que vem de outro lugar, ele se forma em graduagio em ciéncias
sociais, ele passa por um mestrado disciplinar e ele é de novo coloca-
do na apreensio interdisciplinar. Isso é bom? Pode até Ser, mas eu
gostaria de ter uma melhor resposta para isso que nao apenas o fato de
que todo o olhar ao objeto & vilido e se ele passar pela disciplina e
depois pela mistura de disciplinas, melhor ainda.

Eu ndo sei se é muito 1itil eu ficar falando aqui da minha experi-
€ncia pessoal no doutorado. Eu acho que todos os colegas aqui j4 fala-
ram um pouco porque fomos quase que da mesma geracdo. Mas eu
acho que o que pode ser interessante falar & onde para mim foi mais
facil identificar que a interdisciplinaridade se faz ou que ela acontece.
E af eu ndo tenho diivida: é na pesquisa. Nio € nem na discussio ted-
rica, ndo € nem em determinados olhares, em exposi¢des de aborda-
gens, ndo € ali que ela vai se fazer. E na pesquisa mesmo e é na ma-



neira ou, portanto, nos métodos de abordar determinados objetos. Af
eu tenho uma experiéncia que gostaria de compartilhar, e que alguns
conhecem, na qual estivemos juntos eu, pela ciéncia politica, o Fer-
nando Lourenco, pela sociologia € o Mauro Almeida pela antropolo-
gia, numa pesquisa feita no Alto Jurud para explorar a relagdo ho-
mem/natureza entre 0s seringueiros. E nessa relacio homem/natureza,
ou melhor, o homem e seu €spago, as preocupagdes eram as mais
variadas e que atingiam nao apenas aquilo que um simples sociélogo
pensa, um simples cientista politico ou antrop6logo. Apreendia uma
enormidade de preocupagdes que passavam por questdes como: Como
¢ que o0 homem ocupa O Seu espago? Como € 0 modo de produgio se-
gundo o qual ele vive? Como é que ele se organiza para obter 0s seus
direitos? Como é que ele constitui a sua familia? Como ele se relacio-
na no seu ndcleo familiar? Essas sdo preocupagdes das mais varjadas
que naquele método que a gente havia definido para buscar € coletar
informacdes tinha, ali, um mundo de respostas que no nosso modo de
ver era uma maneira de apreender interdisciplinarmente uma relagdo
basica: a relagio homem € seu espago. Naquele caso era 0 homem s&-
ringueiro no seu espago no Alto Jurui. Entdo, talvez uma maneira de
estimular a busca da resposta sobre onde é que a interdisciplinaridade
estd, seja de fato na constituicio de projetos um pouco mais coletivos
nesse diregdo. Como a Rita havia mencionado, vocé ndo consegue pe-
dir para o colega mudar 0 que ele estd fazendo, virar O seu interesse
para fazer coisas que hoje parecam mais interdisciplinares do que ou-
tras. Mas talvez fosse possivel a partir da experiéncia dos préprios
alunos constituirmos um espago como €sse, onde esses projetos seé
desenvolveriam.

Eu tenho uma outra experiéncia que essa, pard falar do doutora-
do, que essa talvez traga mais os problemas para ess€ semindrio, que €
a experiéncia de membro de uma drea. Ndo exatamente de coordena-
dora de uma 4rea, mas de membro, ou seja, daquele que participa de
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bancas, que sabe o que os alunos estio fazendo, que vé o que a de-
manda sobre o interdisciplinar tem, e af para mim hoje, embora essa
reflexdo ainda seja um pouco prematura, a interdisciplinaridade é apre-
endida das maneiras mais diversas e imprecisas que se pode ter. Ou
seja, talvez porque ela prépria seja assim, a interdisciplinaridade seja
mesma uma coisa pouco definivel, com os limites que a gente € acostu-
mado a definir na ciéncia politica, ou na antropologia, talvez isso seja
proprio da natureza dos objetos de pesquisa. Mas o fato é que ao ser
membro de uma drea como essa eu tenho visto que de um lado a inter-
disciplinaridade ¢ entendida como uma possibilidade que as discipli-
nas t€m de olhar os seus objetos, e eu nio sei se esse € 0 caminho.

A interdisciplinaridade nio pode ser vista como uma forma das
disciplinas olharem os seus objetos e, em boa medida os projetos dos
alunos mostram que € isso. E af ¢ que enfra a questdo um pouco mais
de fundo. Ser4 que a interdisciplinaridade niio deveria ser de origem, o
objeto originalmente ser constituido como interdisciplinar? Nio sei
resolver isso, essa na verdade & uma pergunta colocada para essa mesa
€ para o publico aqui. Ou seja, a interdisciplinaridade ou os objetos de
pesquisa, ndo se apresentam como uma complexidade em si enquanto
interdisciplinares, mas como possibilidades que as disciplinas tém de
constituir-se ali. Isso me leva a algumas perguntas que eu até gostaria
de fazer para a Ligia, mas eu nio sej se fago jd, porque quando eu es-
tou falando aqui de demandas, quando eu falo aqui do que os alunos
apresentam — e vocé falou muito sobre as necessidades profissionais —,
€ muito necessdrio, vocé vem observando que, o profissional ou que o
aluno formado, em ciéncias sociais no doutorado, que ele tenha uma
identidade profissional, af a gente bate de frente com necessidades
claras, objetivas de mercado mas por aquilo que as universidades fa-
zem, por aquilo que os departamentos tém dentro de si como projetos
para o ensino, para docéncia. Entio, a gente estd batendo também
numa demanda que passa ao lado das nossas preocupacdes, mas cer-
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tamente é vinculada, ndo € isolada. Eu acho que eu deixo as perguntas
para depois, mas eu gostaria muito de saber um pouco mais sobre 0
seu trabalho, ou sobre a apreensao que vocé tem, por exemplo, do que
a sociologia é, do que a sociologia pode fazer no meio dessa discus-
sio. Eu termino e passo para o Tom.

DEBATE

ToM DWYER: Ouvimos muito hoje sobre o passado do ensino inter-
disciplinar nas ciéncias sociais aqui nesta casa.

Minhas perguntas sdo de natureza pontual e relacionam-se COm
a natureza do semindrio tedrico metodoldgico. O fantasma de Vilmar
estava em todas falas, todos 0s discursos, e Vilmar dava um curso pa-
recido durante muitos anos, ou seja, nao foi $6 de vez em quando
(como acontece agora) que ele dava. Embora alguns colegas dizem
que o curso daquela época era possivel s6 porque construido em bases
carismaticas, o préprio Vilmar mesmo reconheceu que era um curso
muito desgastante, entrar em sala de aula era como entrar num ringue
de boxe. Bu nio sei o que os colegas aqui presentes, que ofereceram O
curso este ano pensam a respeito... Temos que nos perguntar sé vale 2
pena manter um tipo de ensino que congrega todos oS alunos. Os
membros da mesa falaram num curso COm dez a quinze alunos, hoje
em dia sdo trinta ou mais. E se isso ndo ¢ mais possivel como se faz a
sub-divisio? Em base disciplinar (como sugerido no documento de
Renato), por tema, uma divisdo estritamente ligada as dreas, ou algu-
ma uma outra divisao? Em qualquer um destes casos, qual seria 0 me-
canismo de integragdo dos alunos, de construcio de uma ‘praga publi-
ca’ — um local de encontro dos alunos, & de formagdo de turma num
doutorado que continua sendo interdisciplinar? Trés perguntas entdo —
que tem que Ser pensadas dentro da conjuntura intelectual na qual vi-
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vemos hoje, e também com referéncia as pressdes institucionais as
quais somos agora sujeitos — serd que é possivel recuperar a idéia
mesmo do tipo de curso que vocés viveram ou serd temos que partir
para outra estrutura? Se temos que partir para outra, como que pode
ser este outro curso? Qutra pergunta: precisamos mesmo de um curso
central?

ARMANDO BoITO: Bom, eu gostei muito da discussdo, aproveitei. Eu
queria problematizar um pouco a idéia de interdisciplinaridade. Serd
que essa idéia ndo deveria ser pelo menos relativizada?

A interdisciplinaridade envolve sempre algum tipo de troca, de
cooperacdo entre pesquisadores de diferentes disciplinas. Ocorre que
0 que dificulta essa cooperaciio nio & apenas o fato de tratarem de te-
mas distintos, embora conectados, e tampouco o fato de se encontra-
rem em departamentos distintos. Reconheco que tais fatores pesam,
mas ndo me parece que sejam 0s mais importante. Acima de tudo,
existe a barreira representada pelas problemdticas tedricas distintas e
incompativeis que povoam as ciéncias sociais. A divergéncia entre as
problemdticas pode impedir que pesquisadores de uma mesma disci-
plina e departamento cooperem entre si, a0 passo que pesquisadores
com problemadticas comuns podem cooperar intelectualmente, mesmo
que pertencam a disciplinas e departamentos distintos. Dentro de um
Departamento de ciéncia politica, um cientista politico positivista
€ um cientista politico pés-moderno Jjamais poderdo cooperar na pes-
quisa, devido 2 incompatibilidade entre o positivismo e o pds-
modernismo; j4, entre um cientista politico positivista ¢ um antrop6-
logo positivista, ou entre um cientista politico estruturalista ¢ um an-
tropélogo estruturalista a cooperagio € perfeitamente possivel.

A minha posicdo teérica, ja que sou marxista, é aquela que tenta
unificar, e nio compartimentalizar, o conhecimento sobre a histéria, so-
bre a sociedade, a economia, o Estado e a cultura. Reconhego, a0 mes-



mo tempo, a especificidade e a vinculagdo entre as disciplinas das cha-
madas ciéncias humanas. Acho, por isso, importante a cooperagdo entre
pesquisadores de diferentes disciplinas. Mas nds no podemos omitir as
divisdes e as proximidades provocadas pelas opgoes tedricas. Ou seja,
as disciplinas ndo sdo blocos homogéneos. Elas estao fragmentadas em
teorias distintas ou incompativeis. Esse aspecto ndo apareceu no debate
que tivemos aqui hoje. Os que estdo defendendo a interdisciplinaridade,
por paradoxal que possa parecer, partem de uma posi¢do que ¢ uma es-
pécie de fetiche das disciplinas: imaginam que elas sejam internamente
homogéneas e defendem que elas cooperem entre si.

Eu penso que s podem cooperar pesquisadores que s situam
1o interior de uma mesma problematica teérica, independentemente
da disciplina ou departamento em que s¢ inserem suas pesquisas.

SueLy KOFES: Apenas um comentdrio critico. Acho que todos os co-
legas que falaram aqui, e também o Armando agora, fizeram referén-
cia & queda do muro. Ndo sei porque, acho que duas pessoas falaram
da queda do muro. Acho que, felizmente, 0 muro caiu e, infelizmente,
correram tanto para pegar os pedagos que construiram muito mais mu-
ros do que aquele que caiu. Eu ouvi falar aqui em diferenca episte-
molégica, eu ouvi falar de diferenca teérica, eu ouvi falar de experién-
cia afetiva, a diferenca daqueles que gostam de trabalhar juntos e
sentem prazer em trabalhar juntos e permanecem juntos. Eu acho que
essas diferengas todas estdo nos fazendo esquecer de algo que € uma
diferenca fundamental entre a formagio (se é que nos ainda temos
esse objetivo) e a pesquisa. Eu acho que eu gostaria de introduzir essa
diferenca. Eu ndo sou sociéloga, mas sei que foi tema durkheimiano, e
também foi tema de muitos, a diferenga entre a obrigagio, e a obriga-
¢do € que funda o coletivo até onde eu sei, ¢ a liberdade. Entdo, eu
acho que é na obrigagdo que se situa a dimensdo da formagdo. Ou essa
Universidade e esse Instituto tém uma obrigagio com a formagao, se g
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que t&m, ou s6 t&m com a pesquisa. Eu queria introduzir esta discus-
sdo. Se hd um interesse na formagdo, o que eu achei bastante interes-
sante € que todos os que se apresentaram aqui, falaram sobre um as-
pecto positivo da pesquisa interdisciplinar, que € o da importancia dos
olhares diferentes, das perspectivas diferentes. O que alimenta essa
perspectiva diferente? O que alimenta essa perspectiva diferente, me
parece, € a formacdo disciplinar, que permite, inclusive, que numa re-
lacdo interdisciplinar ela possa oferecer a possibilidade de um didlogo.

Entdo, evidentemente eu nio estou defendendo a disciplinarida-
de, mas eu queria, tanto quanto a Rachel, apresentar um doutorado
menos cor-de-rosa, e problematizar algumas questdes que pareceram
muito bem resolvidas. Ou seja, eu discordo absolutamente do que a
Rita disse, embora sejamos de um mesmo campo disciplinar. Eu dis-
cordo de que a melhor formagio seja uma graduacio interdisciplinar,
um mestrado disciplinar ¢ um doutorado pelas dreas correspondendo
as aglutinacdes de pesquisa que j4 existem, ou seja, isso é a descricdo
do que nds temos. E se & a descri¢io do que nés temos, eu nio sei
porque € que nés estamos discutindo.

Acho que uma questfio importante foi a que vocé levantou, Ma-
ria Ligia, que acho que € a grande questdo: como é que vocé pode
construir e pensar uma pds-graduacio interdisciplinar, sem que haja a
hegemonia de uma disciplina? E curioso porque vocé fez um doutora-
do interdisciplinar e vocé comegou afirmando a sua visio sociolégica,
Mais ainda, na sua experiéncia da CAPES, vocé disse que a maioria
dos doutorados que se apresentam 14 sdo programas, sio doutorados
interdisciplinares em sociologia. Isso ndo € a toa, quer dizer, me pare-
C€ que os programas interdisciplinares acabam tendo que Ir para a so-
ciologia. O que estd acontecendo, acho que isso € um problema. Onde
¢ que a antropologia se afirma, por exemplo, como estrutura discipli-
nar tendo em vista uma avaliagio disciplinar? Eu estou falando antro-
pologia, mas poderia dizer, por exemplo, ciéncia politica. Enfim, o
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que eu estou propondo € que a discussio fosse um pouco mais, levasse
em conta, fosse um pouco mais, (obrigada, Rachel) mais dura.

Eu prestei atengdo bastante no queé vocé falava [dirigindo-se &
Maria Ligia], e vocé dizia que 2 4rea de sociologia é camped da inter-
disciplinaridade na CAPES. O que € isso? O que significa isso? Pen-
sando um pouco mais além. Ou seja, ela virou uma grande tia, é isto?
Se for assim, ficamos sem 0s outros parametros. Ou entio, vocé co-
mentou sobre a publicagdo dos soci6logos, e af eu queria te perguntar
porque 0s sociologos, hoje, publicam em lugares esquisitos, porque
vocé falou exatamente esse (ermo: “lugares esquisitos”, “coisas esqui-
sitas”. Nio s6. Mas, o que estd acontecendo entdo com a sociologia,
no seu modo de ver que tem o dominio de informagdes de programas,
de producdo cientifica, tal. O que significa isso? Quer dizer, ja que
essa area é tio dominante, € ela estd fazendo isso, trata-s¢ de um mo-
nopdlio, ou estd significando uma outra inadequacdo?

A outra pergunta € exatamente sobre a questdo da identidade
profissional. Como é que vocé que estd trazendo para essa discussio 0
olhar de quem tem O acesso a informagdes sobre essa produgdo e ava-
liagdo de programas, COmMo é que vocé V€ isso num programa interdis-
ciplinar como este, sobre 0 que significa identidade profissional?

MARIA LiGiA: Primeira coisa em relagio a CAPES que eu queria di-
zer, eu estou a pouquissimo tempo, a experiéncia do Ricardo Antunes
& muito maior do que a minha. Eu tenho experiéncia de largo tempo
na coordenagio de programas de pés-graduagdo, que infelizmente eu
tive que ser durante vérios anos. Na CAPES s6 tem poucos meses que
eu estou 14, eu tenho visto, a gente estd participando, 0 Ricardo € tam-
bém do comité, e a gente estd participando desse trabalho que € feito
14, que alids é muito interessante. Eu queria esclarecer uma coisa: 0
que eu disse em relacdio a sociologia ser campei de interdisciplinari-
dade e porque, dos comités da CAPES é o que tem mais cursos inter-
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disciplinares. .... O comité de sociologia € o que tem mais cursos in-
terdisciplinares. Isso para mim é um problema que é complicado e que
tem a ver com a questdo do tipo de identidade profissional que os so-
ciélogos tém no Brasil. As pessoas, eu vou citar especificamente uma
pessoa porque ndo tem problema, mas eu nio me esqueco uma época
que a Lucélia Santos, que eu saiba nunca fez curso de sociologia, se
deu o direito de ficar discutindo estrutura socia] da China como se isso
fosse uma coisa elementar que qualquer cidaddo no meio da rua pu-
desse fazer. E foi tomada como uma opinido como a dos profissionais
da drea. Bom, eu nunca visitei China, ndo fago a menor idéia, mas se
eu tivesse falando do Brasil seria a mesma coisa.

RICARDO ABRAMOVAY: E ela niio tinha nada interessante para dizer?

MARIA LiGIA: Nio! E um besteirol completo. Mas era publicado
COmo coisa importante, no nas nossas revistas.

Entéo, sé esclarecendo, eu acho que realmente isso é um pro-
blema da sociologia, ndo é uma qualidade, eu acho que 1sso pode si-
gnificar um fortalecimento da area, € legal, mas porque? O que se estd
chamando de curso interdisciplinar na CAPES nio & necessariamente
1350 que nés estamos fazendo aqui. A gente estava vendo nessa tltima
reunidao o curso de politicas publicas que € aquele que eu mencionei,
que realmente caberia estar 14. Mas existem cursos que sdo um ajun-
tamento de coisas e que entraram na sociologia porque é onde ndo te-
riam, até onde eu entendo, um padrdo de exigéncia maior. Por exem-
plo ndo tem um nimero de disciplinas obrigat6rias em teoria sociolé-
gica que precisa ter e coisas desse tipo, que em outras dreas vocé tem
isso muito marcado. Entio, o que eu entendo, e minha experiéncia é
curta, eu estou palpitando um pouco, ey j& conversei com outras pes-
soas que tenderiam a ver dessa forma. Ento, isso € uma coisa. E ai eu
acho que o que o Armando levantou, de que vocé trata quando estd
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falando de interdisciplinaridade, que eu entendo que essa € a finalida-
de desse semindrio. Porque eu participel de uma experiéncia de um
doutorado que era formalmente interdisciplinar € que as disciplinas
tiveram momentos importantes de interdisciplinaridade, mas o que eu
aprendi foi sociologia. Eu fiz um excelente curso com Luciano Mar-
tins mas era muito mais ciéncia politica. Eu nao me sinto absoluta-
mente habilitada em dizer que eu aprendi, a primeira vez na minha
vida que eu estudei antropologia foi com Roberto Cardoso aqui, foi
maravilhoso eu ndo sabia nada porque foi um fracasso completo na
minha graduagio, € gostel imensamente, mas ndio me sinto habilita-
da..., eu aprendi a ser socidloga aqui. Entdo, eu acho que essa ¢ a
quest@o que estd em pauta, que combina um pouco com o que ela dis-
se de que, como é que € a histéria? Como é que fica a formacdo da
‘dentidade disciplinar e a questdo da interdisciplinaridade? Porque s0
se produz a interdisciplinaridade com quem conhece o seu préprio
campo. Entdo, num doutorado até imagino que faz sentido uma for-
macio interdisciplinar, mas é mais complicado.

Uma outra coisa que vocé disse sobre a formacio disciplinar dos
alunos que seria na contra-mao do mercado, eu te diria o seguinte: eu
ndo sei onde, ou qual mercado vocé veria esse trabalho interdiscipli-
nar acontecendo. Porque, por exemplo, nas Universidades Federais,
continua toda a estrutura departamental, e outro dia mesmo eu partici-
pei de um concurso em que a menina da demografia que tentou era
excelente, mas ela perdeu porque ela nao sabia sociologia. Ou seja, ela
prestou um CONCurso para professora adjunta, doutora em demografia,
tinha um curriculo 6timo, mil publicagdes € tal. A outra menina que
passou € excelente também, mas o diferencial entre elas foi o fato dela
dominar uma drea disciplinar que a outra nio dominava. Entdo, eu nao
sei até que ponto o mercado est4 aceitando. Acredito que varios cursos
de pés-graduagdo estdo tendendo a essa coisa da interdisciplinaridade,

alguns a sério como eu acho o daqui, € outros por conveniéncia insti-
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tucional. Mas na verdade a estrutura do mercado, de contratacio, pelo
menos nas Universidades Federais, eu nio sei aqui em Sdo Paulo, mas
nas Universidades Federais, continua sendo totalmente disciplinar. Os
departamentos sdo de sociologia, de antropologia, de ciéncia politica,
de economia, e tal, tudo muito divididinho. Nio sei se 1880 € bom, mas
o formato € esse.

Bom, eu j falei um bocado da coisa da identidade, nio vou ficar
prendendo néo. Depois eu posso continuar a conversa de outra forma,
eu vou s6 responder uma provocacio dele (Ricardo Abramovay). Eu
acho o seguinte, que as razdes epistemoldgicas que ele estd buscando
revelam, na verdade, o olhar de filésofo dele. Socidlogos, eu acho isso
uma incompeténcia grande dos socidlogos, nés nio temos conheci-
mento de filosofia, que nos permita fazer essa discussio das razdes
epistemoldgicas inclusive. As vezes a gente arranha um pouco mas
tem uma dificuldade enorme. Mas isso é uma perspectiva, essa per-
gunta e a colocagdo dessa forma € uma questio filoséfica, do seu olhar
filoséfico que estd 14 desde a graduagdo guardadinho, escondidinho,
mas que... eu vejo quando vocé fala. Quando eu falo de razdes institu-
cionais ou do contetdo disciplinar, eu estou colocando, mas eu expli-
citei, eu estou colocando a perspectiva, a visdo, a deformacio do olhar
sociolégico. Era s6 provocagio.

RICARDO ABRAMOVAY: Eu fiz um curso de sociologia tdo fraco, na
verdade, de filosofia. Eu me formei na Franga. Legal se formou na
Franca, imagina era um curso, durava trés anos, e era em Nanterre
entdo, era um curso inteiramente althusseriano, mas enfim. E é, eu
acho que a questdo que o Armando colocou, eu concordo totalmente.
De certa forma, quando eu..., a pergunta que eu fago: qual € a base
epistemoldgica da distingdo, é quase que o passo prévio para fazer
essa tua pergunta. Eu tinha até anotado aqui quando o Tom perguntou,
bom, como € que a gente faz, a gente tinha professores que eram ca-
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rismaticos, etc., etc. Eu acho que a questdio é exatamente a que vocé
colocou: qual é a base tedrica dos trabalhos de doutorado que estdao
sendo feitos? Na economia, de alguma forma se pode dormir com a
consciéncia trangiiila com relacio a essa questao. A economia € uma
ciéncia que se voc€ pergunta pro economista: 0 que € a sociedade?
Qual é o método pelo qual se estuda a sociedade? Quais sfo as técni-
cas usadas e qual é a base epistemoldgica de tudo isso? E vocé 1€ um
manual de economia, vocé tem uma resposta padronizada e mundial.
A sociedade é interac@o entre individuos autoénomos que S relacio-
nam entre si no mercado, pa, pa, pa. E claro que felizmente a econo-
mia nunca foi s6 isso, a economia sempre foi muito mais do que 15S0.
Agora, se vocé€ perguntar para um soci6logo, ¢ alids isso tam-
bém irrita, essa foi uma frase também de um curso do Vilmar, se vocé
pergunta para um soci6logo, se vocé estd numa assembléia, numa reu-
nido, com cinco socidlogos € pergunta 0 que € a sociedade, é muito
provéavel que vocé tenha cinco respostas diferentes. Entio, o problema
é o seguinte: do que nos estamos falando, e nesse sentido eu acho que,
eu partilho daquilo que © Armando falou nesse sentido, 0 principal
cuidado e a principal vigilancia, € a principal ambigdo, eu acho que
tem que ter um programa de formacdo e de pesquisa, porque pos-
graduacgio € isso, em ciéncias sociais, é de que nado haja trabalhos que
sob o angulo tedrico sejam inconsistentes. Claro que nenhum progra-
ma esta livre disso. Mas eu temo que a discussio sobre interdisciplina-
ridade, se vocés me permitirem uma imagem psicanalitica, seja uma
espécie de sublimagdo da discussdo maior que € essa que Armando
colocou. Agora, essa € uma discussio Armando, vocé nio vai gostar
que eu diga isso, popperiana antes de tudo. Essa tua posi¢do, s6 para
dar uma provocada no Armando, é o Popper. O que vocé estd falando
é o Popper, o importante na ciéncia € saber quais sd0 0s meus pressu-
postos, quais sao as perguntas que eu coloco, quais sao as hipoteses
que essas perguntas me permitem formular. Eu acho sim, que é possi-
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vel que haja formagdes diferenciadas, por exemplo, que o antropélogo
tem que ter uma formagdo diferenciada. Eu ndo sej se isso dd lugar a
um curso inteiro, niio sei porque um estudante de ciéncias sociais nio
pode fazer duas disciplinas de antropologia e ter também um treina-
mento de antropologia como ele tem que ter um treinamento na drea
de métodos quantitativos. Por exemplo, o trabalho que 0 Moacir Pal-
meira faz descrevendo o que € o comicio e a configuragio fisica do
comicio, eles tém um artigo sobre isso, no Nordeste, do Moacir Pal-
meira e da Beatriz. Isso é um trabalho de antropologia, ou é um tra-
balho de ciéncia politica? E um trabalho sobre poder. Os métodos sio
inteiramente antropolégicos. O trabalho do Bourdieu, ou de quem for,
do Simmel, ou de uma sociologa genial americana chamada Viviana
Zelizer sobre dinheiro, sobre moedas paralelas, o estudo das moedas
paralelas, o que acontece na Argentina agora com as moedas parale-
las. Isso é um tema sociolégico, claro que o economista também vai
estudar isso, claro que o cientista politico também vai estudar isso.
Entéo, eu acho que no pPlano das ciéncias reflexivas do que 0s
americanos chamam de humanidades, eu acho que nds que estamos, e
eu me incluo nisso, nés que estamos no plano destas ciéncias, ao con-
tririo, nés temos que cultivar nio s6 a..., quer dizer a armadilha con-
siste em dizer o seguinte: ¢ clara e distinta a separacio dos dominios.
Isso dito vamos ver como a gente vai se relacionar. Isso eu acho que é
uma posi¢do corporativista. O que sim a gente tem que dizer &: as ci-
€ncias sociais de natureza reflexiva tém inimeras abordagens sobre o
que elas fazem, o importante é que quem faga isso, faca sabendo do
que estd falando com bases teéricas muito claramente definidas, com
perguntas muito claras mesmo que os métodos sejam diferentes. E ai,
eu acho que essa discussdo sobre interdisciplinaridade nas ciéncias
sociais de natureza reflexiva, ela pode ser uma imensa armadilha por-
que o ponto de partida € como se houvesse essas disciplinas, Calma
la! O que existe sdo tradi¢Ges que em dltima andlise se vocd for ver
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bem, sio tradi¢des tedricas € isso é muito importante, muito interes-
sante que exista. E esse didlogo das diferentes tradigBes tedricas que a
gente tem que estimular. E esse didlogo, talvez por nao ser socidlogo,
quando eu tentei me sindicalizar como socidlogo eu ndo pude porque
a minha graduacio é em filosofia. O Vinicius Caldeira Brant me pedi,
ele dirigia, eu acho que era o Sindicato dos Sociélogos em Sdo Paulo,
eu fui me sindicalizar e eu ndo podia me sindicalizar, talvez por nao ser
um sociélogo de carteirinha mas ser socidlogo de oficio. Talvez por isso
eu recuse essa compartimentalizagao. Mas eu acho que o importante éo
papel que a gente pode exercer no sentido justamente de... trazendo
essas inovagdes tedricas, €sSes enriquecimentos te6ricos.

Eu acredito que a contribuigdo dos economistas de inspiragao
institucionalista para as ciéncias sociais de natureza reflexiva € extre-
mamente importante. Vocés aqui na UNICAMP formaram doutores
que refletiram sobre, por exemplo, a Terceira Itdlia.

RiTA MORELLI: Bom, anotei algumas das questoes levantadas. A
primeira foi do Tom, a respeito do seminério, tanto no tocante ao ta-
manho atual das turmas (se ¢ possivel desenvolver um semindrio des-
sa natureza com uma turma pelo menos o dobro dessas do periodo do
auge do doutorado), quanto em relagdo ao proprio contetido interdis-
ciplinar do semindrio. Eu percebi que isso era um problema, € também
pensei alguma coisa a respeito do processo de selecio do doutorado.
Talvez no inicio a prépria demanda por vagas no doutorado fosse me-
nor do que atualmente, porque nés temos hoje um nimero muito mai-
or de mestres que estdo disputando as vagas. De qualquer forma, tal-
vez a selegdo por drea também esteja provocando aumento no nimero
de selecionados. Alguém chamou até de um inchago, acho que foi o
Roberto. Talvez fosse melhor fazer uma selecdo tinica, se fosse possi-
vel com um membro de cada drea compondo essa banca, © nédo tanto
em termos de algumas vagas ja a priori determinadas por irea, e uma
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sele¢do menos baseada no tema e mais na capacidade que cada um
tem de competir com os outros nessa coisa mais geral. Agora, o con-
teddo: nessa fase que vocé chamou de carismdtica, eu ndo acho que
estava no carisma desses professores a possibilidade de realizar esse
semindrio interdisciplinar. Talvez hoje a gente ndo possa desenvolvé-
lo com o mesmo carisma, mas h4 outras maneiras de desenvolvé-lo
que ndo sdo necessariamente burocriticas. E eu imagino que seja im-
portante esse esforgo de construcio desses semindrios. Vejo como
uma necessidade (ou uma obrigacio, vou usar a palavra da Suely) ha-
Ver essa participagdo das pessoas de cada uma das trés disciplinas na
elaboracio desses cursos, dos dois cursos bésicos, nos quais a inter-
disciplinaridade realmente acontece, porque algumas dreas, como fa-
lei, ndo tém muito essa natureza de interdisciplinaridade.

Com relagdo 2 questio do Armando, sobre afinidade tedrica, eu
acho que € por acreditar na possibilidade de existéncia dessa afinidade
que eu defendo as dreas, e néo porque eu quero simplesmente perpe-
tud-las, como falou a Suely depois. Talvez ela tenha lido as minhas
afirmagGes como um elogio daquilo que jd existe. Néo € isso, é o con-
trario talvez: nés nio temos ainda essas dreas ideais, nés temos dreas
reais que ja foram em algum momento espaco desse trabalho coletivo,
dessa convivéncia, e eu estava tentando localizar na nossa experiéncia
atual do Instituto os lugares onde esses projetos coletivos de pesquisa
€ essa convivéncia ainda existem. Porque, se ndo, fica parecendo tam-
bém que ndo somos mais capazes de trabalhar juntos, e estamos fa-
zendo isso em outros lugares. Entdo, a minha idéia era modificar sim
o contetido das dreas tentando relacioni-las com esses projetos que
existem e que estfio sendo levados.

E também acho que nfo existe a interdisciplinaridade na gradua-
¢do. Eu imaginava uma formagio ideal, com uma interdisciplinaridade
na graduagiio, uma formacio disciplinar no mestrado, e uma busca do
pesquisador pelo tipo de doutorado que melhor corresponda ao seu
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tema de pesquisa. E eu até acho melhor que seja um doutorado inter-
disciplinar, desde que haja possibilidade de desenvolver, depois dos
semindrios interdisciplinares, uma pesquisa mais disciplinar numa
determinada 4rea, incluindo-se num projeto coletivo de pesquisa que
nfo seja necessariamente interdisciplinar.

Entdo, eu acho que a questio do Armando tem haver com essas
opcoes. Ele estd pensando em (ermos tedricos, mas haveria espago
para pesquisas temAticas como as que eu estava citando. Ele faz parte
de um centro de estudos extremamente teérico que é o CEMARX, te-
érico e muito bem delimitado. Mas 14 existem pesquisas coletivas €
existe espago de troca, entdo isso seria uma possibilidade a meu ver de
uma drea, embora com esse corte teérico e com a escolha dos interlo-
cutores com base numa defini¢ao teérica. Eu acho que tém outros re-
cortes que sdo mais tematicos. Eu ndo sei, nio conheco exatamente as
pesquisas dos outros centros, mas eu tenho a impressdo de que seja
possfvel trabalhar num centro que seja recortado por um tema, € que
nos debates, nos semindrios internos, até mesmo as diferencas tedricas
se tornem enriquecedoras, nio sei se necessariamente seria um impe-
dimento.

Com relaciio a essa questdo da formagdo versus a pesquisa, da
obrigacdo versus a liberdade, que a Sueli v& como fundamental, ne-
nhuma das outras oposicdes colocadas teriam a importdncia que €ssas
tém, mas eu imagino que na Universidade a gente tenha que relativi-
zar um POUCO essa separagao. Ela existe, mas ela nfo tem aquela for-
¢a, ndo pode ser vivida como uma coisa dicotdmica como ¢ em outros
lugares. E af entra um pouco também de uma referéncia feita a um uso
mais objetivante ou mais expressivo da linguagem, com relacdo a es-
sas memorias, memoria mais epistemoldgica ou mais afetiva. Acho
que as duas coisas tém um pouco a ver com O que devem ser, pelo
menos, a nossas relagdes no interior da Universidade. Estou pensando
a Universidade como um lugar da producdo de conhecimento, lugar de
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produgédo simbélica e de reproduciio simbdlica, lugar onde a gente tem
que fazer um uso integral da linguagem, nfio muito separado. E talvez
seja essa liberdade que estd presente na elaboraciio dos nossos proje-
tos de pesquisa, e que € uma liberdade que nos faz escolher 0s nossos
interlocutores por n fatores, inclusive os afetivos, porque nés somos
seres integrais, ndo somos separados. A minha inten¢do, quando eu fiz
essa proposta de a gente recolher, desses lugares onde essas coisas
estao acontecendo de verdade, as relagBes que sdo integrais e que sao
produtivas, porque estamos fazendo pesquisa em projetos coletivos,
foi utilizar tudo isso em beneficio do nosso doutorado e de seus alu-
nos. Que esta convivéncia fosse disponibilizada para 0s nossos alunos
do doutorado, e isso seria possivel se esses grupos se transformassem
em dreas no doutorado. E teriam, entio, também essa obrigacdo em
relagdo a formagdo dos alunos, apesar de nio terem que abrir mio da
liberdade de escolha dos seus objetos e dos seus interlocutores.

RACHEL MENEGUELLO: Olha, eu ndo sei mais se essa discussio ain-
da continua porque também o piiblico estd meio disperso aqui. Mas eu
confesso, Tom, que eu nio anotei a tua pergunta, mas eu sei que ela
fala de ndmero de alunos e de estrutura de doutorado. Eu acho que eu
ndo consigo responder essa pergunta. Sobretudo porque ela parte da
premissa de que nds resolvemos uma outra que € a questfio da inter-
disciplinaridade mesmo. Que passa um pouco pelas questdes do Ar-
mando, que passa pelas preocupagdes da Suely, e embora 0 nosso es-
forgo nessa mesa, sobretudo a da Maria Ligia e do Ricardo, é intentar
nos clarear um pouco sobre os caminhos aqui, eu confesso que vejo
que a gente estd num dilema sobre como resguardar as nossas heran-
¢as de trabalho, de inser¢do profissional, de insercdo de pesquisa, nos-
sos mestrados disciplinares. Como compatibilizar isso que parece que
estd voltando com uma carga toda para o trabalho pessoal mesmo, de
vdrios de nés, ou até para questiona-lo. Mas isso estd voltando como
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ponto da discussao € a gente esti na nossa frente com o doutorado,
com questoes a resolver. Nio necessariamente sobre o seu desempe-
nho e seu sucesso, mas com questoes de fundo a resolver. Entéo, eu
nio saio daqui com 1880 respondido, embora esse esfor¢o todo. Eu
acho que a estrutura vem muito depois ainda para eu conseguir res-
ponder sobre isso.

Resolver questdes como essas de organizagio interna do douto-
rado, estrutura disciplinar, 0 que fazer com as aulas, como estabelecer
que o espago de pesquisa seja um espago considerado de alunos para
produzir projetos, quantos alunos tém que ter num semindrio. Na mi-
nha turma tinha trinta, ou mais de trinta, € a coisa funcionava muito
bem, sempre funcionou assim. Entio, eu nio sei se & isso. Se for, ndo
¢ agora que eu vou descobrir se é isso mesmo. Entdo, a minha pro-
posta é que a gente, que vocé saia daqui desse semindrio e vé para a
reunifio que pensa o doutorado ou para o proprio conselho, dizendo
que a gente saiu com muitas mais ddvidas ainda embora 08 colegas de
fora tenham tentado contribuir com algumas reflexoes valiosas sobre
inser¢do no mundo ld fora, sobre as questoes epistemoldgicas, acho
que isso € fundamental.

Tom DwYER: Eu ndo estava querendo uma solucdo resolvida. Eu
acho que € temos um problema bastante concreto, tenho que confessar
que eu ndo sei cOMO operacionalizar um outro formato. E isto. Entdo,
se alguém me dd uma luz sobre isto, varias coisas podem comegar a
clarear. Vejo que existem dois ou trés nGs, na nossa estrutura de dou-
torado: um é a selecdo, outro sao as 4reas, com a sele¢do e as areas, da
para imaginar 0 que fazer. Um outro é construir um lugar de integra-
¢do dos alunos e de encontro com novos temas de pensamento, um
lugar que seja um espago através do qual a turma de alunos vira algo
maior de que a soma das partes. Entiio, essa é uma fungdo do semind-
rio, sua funcio ¢ algo muito maior do que apenas aquilo que acontece
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em sala de aula. O tipo de interacdo que temos entre nossos alunos, de
diversas formacdes e interesses, também contribuj a fazer que nosso
doutorado seja algo diferente. Entdo, € um pouco isso. Talvez com
trinta ou quarenta € possivel, mas eu nio sei.

RICARDO ABRAMOVAY: Eu nio consigo entender o seguinte: nés te-
mos um modelo extremo que é o modelo da ANPEC, uma espécie de
vestibular. Apds quase dois semestres é que o aluno vai escolher o sen
orientador. A escolha do orientador num curso de economia é muito
interessante porque ela é feita, em grande parte, a partir da necessida-
de que o aluno tem de planejar o seu doutorado. Isto €, o orientador de
mestrado serd provavelmente aquele que tem um excelente contato no
exterior e que pode fazer uma carta de recomendacdo irrecusdvel para
o doutorado no exterior. Nfio estou falando disso ingenuamente, é cla-
IO que isso € praticamente um jogo, é praticamente aberto. Isso existe
em outras ciéncias, mas é muito forte na economia e faz parte de uma
estratégia de formacio.

Eu acho que a entrada por drea tem um problema sério. Ela es-
camoteia uma questdo central colocada pelo Armando, que é o se-
guinte: qual € o julgamento que a casa, como um todo, faz sobre a
qualidade tedrica dos projetos que vao ser apresentados ? Quer dizer,
alguém de uma 4rea de economia urbana nao pode dar palpite numa
drea de sociologia rural? Esta ¢ uma l6gica perigosa que ndo s6 inibe
o didlogo mas bloqueia o controle da qualidade cientifica pelo julga-
mento dos pares e corre o risco de estimular maus projetos e perpetuar
maus orientadores. Ou o curso se pensa do ponto de vista da sua con-
sisténcia tedrica e se propoe a ter uma grade de entrada cujo critério
fundamental € a solidez te6rica dos projetos, fazendo com que os futu-
ros orientadores, os pretendentes a orientadores participem inclusive
da elaboragdo dos préprios projetos ou podem-se ter coisas muito ru-
ins porque cada 4rea, evidentemente, passa a ser um feudo, A conclu-
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sio que eu tiro da discussio de hoje é que mesmo que haja uma espé-
cie de luto pela perda dos pais fundadores do curso, é Sbvio que este
programa tem professores que estio entre 0$ mais bem preparados do
Brasil. E, portanto, é um programa que tem condicdes de se colocar do
ponto de vista te6rico de forma a fazer jus a0 que g, ao que tem sido,
3s notas que ele tem,. S6 que af tem algumas coisas que me parecem
relativamente simples € a questdo central € essa: qual € a consisténcia
teérica do que estd se fazendo? E essa questdo € muito dificil. E eu
levanto a suspeita, uma suspeita cuja fundamentacfio empirica eu ab-
solutamente ndo tenho e pode ser que seja uma suspeita totalmente
infundada, mas eu levanto a suspeita que divisdio por drea seja uma
excelente forma de voc€ nao fazer discussdo tedrica. Se 0 candidato €
da 4rea de agricultura € eu trabalho com cidade que direito eu tenho
de entrar na drea dele? Cada um cuida de sua area € a qualidade vai
para o ralo.

EVELINA DAGNINO: Eu acho que um ganho que a gente teve hoje nes-
sa discussdo (e eu sou mais otimista do que a Rachel, talvez,) é afir-
mar a distingio entre dimensdes de discussdo que sdo diferentes. Eu
gostel especialmente de vocé, Rachel, e a Leila terem um pouco tenta-
do distinguir o que € a dimensdo institucional e 0 que ¢ a dimensao
epistemoldgica. Como € que a gente entende, nio meramente a distin-
ciio entre essas duas coisas, mas especialmente a tensdo que se cons-
tr6i entre elas. Eu acho que isso é vital, do meu ponto de vista, deveria
ser uma palavra de ordem para 2 nossa discussdo. Entdo, tudo 1850
para dizer que longe de mim embaralhar problemas conceituais (de
concepgdo de doutorado) com problemas praticos. Dito iss0, vou fazer
o contrario, distinguir 08 dois niveis, para dizer o seguinte: para as
4reas, varias delas, nio todas, montarem a sua banca de selecdo, sa-
bemos disso, € um enorme sufoco! J4 tivemos bancas constituidas por
duas pessoas, 0 que ¢ uma contradicdo € um absurdo inteiro. Uma
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banca, pelo menos, tem que ter um ndmero impar. Agora, qual € o
modelo alternativo que incorporaria essa imensa diversidade teérica (e
temdtica) e que, portanto, seria capaz de um julgamento mais criterio-
50, mais rigoroso? Uma banca com 50 pessoas? Uma banca com 30?
Uma banca com 10? Como é que se operacionaliza isso? J4 que eu
estou falando, deixa eu dizer s uma coisinha a mais, que € outra pa-
lavra de ordem que eu acho que a gente deveria ter para a nossa dis-
cussdo e que nio foi explorada aqui hoje (e nem necessariamente teria
que ter sido), e sobre a qual eu j4 insisti no dltimo debate que € a dis-
tingdo entre aquilo que sdo injuncdes externas ao doutorado, e aquilo
que sdo os nossos desejos, as nossas vontades, € as nossas préprias
concepgdes do que o doutorado deveria ser ou deixar de ser. Porque
eu acho que também € necessario, da mesma forma que em relacio ao
que eu disse antes, distinguir essas duas coisas e entender as tensdes.
Dou um exemplo do que estou considerando, do que eu considero,
injuncdo externa. Dois exemplos: um € estamos cansados de saber, as
determinagBes das agéncias financiadoras, que nos dizem que nos te-
MOs que ter um programa integrado que permita a passagem automaéti-
ca do mestrado para o doutorado. Entdo, como nés nio queremos...
€ntdo, isso nos pira a cabeca, porque ou se faz um mestrado em cién-
cias sociais ou se faz um doutorado disciplinar. E tem muita gente
dentro desse Instituto, no meu ponto de vista, que estd se subjugando
passivamente a essas injungdes externas.

O segundo exemplo & o problema concreto do nimero de alunos
no semindrio tedrico-metodolégico. Porque € que nés nio podemos ter
turmas de 10, 15 alunos ou qualquer niimero que nos parecer capaz de
permitir um bom curso? Porque nés temos poucos professores. Porque
nds perdemos a metade dos nossos departamentos nos dltimos dez
anos. E isso €, para mim, uma injuncdo externa. Porque nés nio po-
demos definir o contetido, o sucesso, o que deve ser esse curso, sem
reconhecer que nés estamos com esse limite, e sem decidir o que nés
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temos que fazer com esse limite. Nos subordinar passivamente a ele,
ou dizer nfio, assim nio dd para fazer doutorado.

SUELY KOFES: A interdisciplinaridade que eu defendo é um pouco
mais ampla do que a que nés temos. Mas, de qualquer maneira, eu acho
que vocé tocou num ponto que eu queria endossar, sobre as dreas. Eu jé
you sugerir ao Tom que em Nossos proximos encontros discutisse exa-
tamente essa questdo das areas. Eu, por exemplo, acho que é af que es-
tdo varios problemas, inclusive da relagio entre formagao e pesquisa.
(...) Qual € o problema efetivo e pratico que eu vejo, por exem-
plo, sobre a selegdo pelas dreas? Primeiro, eu acho que ele € pouco
democratico. Eu me lembro de alguns momentos na USP nos anos 70,
de que s6 entravam nos programas de pos-graduacao aquelas pessoas
que ja estivessem vinculadas aos projetos dos professores. Dificil-
mente alguém que nao estivesse vinculada, entraria. Qual foi o grande
salto diferenciador da Unicamp? A Unicamp teve uma entrada demo-
cratica. As pessoas entravam pela competéncia dos seus ensaios € de
seus projetos, ndo pelo vinculo que ji tinham com professores. Foi um
grande salto da Unicamp. Agora, 0 que eu acho lamentdvel, € que 2
essas alturas a Unicamp vd fazer o que 2 USP fazia nos anos 70, e que
nem a USP faz mais. Isso dai pode ter caido mas a estrutura interna do
doutorado em CS, uma vez que n6s continuemos a enfatizar as areas
como dreas de pesquisa e que elas continuem sendo a via de entrada no
doutorado, j4 nos pde diante desse problema. Nos ja temos esse proble-
ma na medida em que os alunos da graduacdo jd fazem sua iniciag¢do
cientifica, jd escolhem temas, ja tem a sua orientacdo e jd entram NO
mestrado com projetos, € ndo com ensaios, Ou provas, Como, por exer-
plo, em outros lugares. Por exemplo, porque nao uma prova no mestra-
do? E nfo é uma questdo s tem cinco ou se tem dez na banca, mas das
condicdes do candidato, condigbes tebricas. Mas nio tedrico no sentido
que eu estou entendendo que 0 Armando disse tedrico, afinidade tedri-
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ca, mas a qualidade de construgiio seja de um ensaio, seja de um pro-
jeto, seja de uma prova. E que, assim, individualmente, independente
de quais vinculos e com quais projetos eu esteja vinculado, eu entre.
Foi assim que a Unicamp cresceu, foi assim que novos objetos de pes-
quisa surgiram, novas reflexdes alteraram o que era candnico.

O que € uma entrada efetivamente democratica? Eu sei que es-
tou fazendo uma discussio complicada no momento em que se discu-
tem varias outras coisas, mas & aquele projeto, ensaio ou prova que
demonstre competéncia e que pode ser analisado por vocé, por mim.
Mesmo vocé sendo cientista politica e antropéloga, ou, sei 14, vocé
tem certa perspectiva terica e eu tenho outra. Nio vou fazer caricatu-
ra, mas que nés duas em uma banca sejamos capazes de avaliar um
projeto que esteja tratando das rotas maritimas de Bizincio. Pela com-
peténcia daquele projeto e do candidato,

RACHEL: Suely, me d4 s6 um aparte. Esse problema nio é das dreas, é
das pessoas. Embora a irea seja pessoas, mas nio é. ..

MARIA LiGIA: Claro, mas af é uma questdo de comportamento e de
ética na hora de uma selegdo. Ndo mas ndo & das areas, mas de quem
estd fazendo a selecdo. Tem essa ética de uma selecdo, ndo estou fa-
lando da questio moral, pessoal, que até alguém poderia dizer, mas
essa ética da sele¢do € algo que ndo depende da drea, mas ela pode
conviver com isso.

SUELY KOFES: Mas ela tem uma dindmica que é da organizagio do
trabalho, da ocupacio da 4rea.

ToM DWYER: Obviamente temos uma questdo de diagnéstico aqui,
ou seja, eu acho que as trés tm razao, mas tudo depende do ponto do

qual estd olhando. Alguns colegas meus criticam a selegdo, dizem que
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ela ja age como sele¢do individual, onde o professor seleciona O seu
aluno. Ou seja, que ji temos na pratica o sistema USP que estd sendo
criticado aqui. Nio acredito que seja uma prética nas boas 4reas, .... é
um tépico para discussao.

A gente volta sempre a trés nés administrativos: organizagao em
reas; processo de selecdo; semindrio; e hda um quarto item — a qual
sempre voltamos — € € uma questio sempre meio ofuscada: ser disci-
plinar ou interdisciplinar? (Faco a hipétese de que)... na definicdo e
na resposta a esta pergunta que descobriremos como desatar 0s outros
trés nos.

Bom, agradego a presenca de todos. Vamos tentar continuar or-
ganizando esta série de debates.

53






A

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS - UNICAMP
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS - IFCH
SETOR DE PUBLICACOES

Cidade Universitdria “Zeferino Vaz”

Caixa Postal 6.110

13083-970 - Campinas - S&o Paulo - Brasil

Tel.: 0XX (19) 3788.1604 / 3788.1603
Telefax 0XX (19) 3788.1589
http://www.unicamp.br/ifch/publicacoes/
morewa@unicamp.br



NOME (Name):

ENDERECO (Address):

RECEBEMOS:

We have received:

FALTA-NOS:

We are lacking:

ENVIAMOS EM PERMUTA:

We are sending in exchange:

DATA:

Date:

ASSINATURA:

A NAO DEVOLUCAO DESTE IMPLICARA NA
SUSPENSAO DA REMESSA
Non-acknowledgement of receipt will indicate that further
publications are not wanted.



