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Nos Segundos Analiticos, Aristételes oferece diversas reflexdes
que poderiam ser entendidas como uma teoria da ciéncia: ele busca
estabelecer os critérios que uma disciplina qualquer deve respeitar e sa-
tisfazer para legitimamente receber a designagio de “conhecimento
cientifico” (episteme). £ sabido que o dominio no qual © proprio Aris-
t6teles mais nos legou contribuicoes especificamente cientificas — ou
que assim poderfamos chamar, em contraste com contribuicdes filoso6fi-
cas — foram as ciéncias naturais e, mais particularmente, a zoologia.
Trata-se de uma questdo jé cldssica saber se O modo pelo qual Aristote-
les desenvolve sua ciéncia dos animais conforma-se aos padroes nor-
mativos estipulados pela teoria da ciéncia nos Segundos Analiticos. Nao
pretendo examinar todos os pormenores dessa CONLTOVErsa temdtica’.

! Lloyd [1990] oferece um mapeamento do stafus quaestionis a respeito desse pro-
blema. Ver também Lennox [2001] e Bolton [1987].



Pretendo apenas examinar a compatibilidade entre o “modelo canéni-
0™ exposto nos Segundos Analiticos e as reflexdes metodoldgicas que
Aristételes faz a respeito das investi gacdes que efetivamente realizou
no campo das ciéncias naturais, especialmente no campo da zoologia;
dividirei esse problema em trés partes, e hei de me concentrar mais par-
ticularmente na iltima delas; essas trés partes correspondem a argu-
mentos tradicionalmente levantados em favor de uma incompatibilidade
entre a teoria da ciéncia exposta nos Segundos Analiticos e as investi-
gacles naturais reunidas nos tratados biolégicos de Aristételes>.

1 O primeiro argumento tradicional em favor de uma incompati-

°  bilidade entre os Segundos Analiticos e as ciéncias naturais & 0
seguinte: de um lado, a teoria exposta nos Segundos Analiticos exige
do objeto cientifico um comportamento absolutamente regular, que
ndo admite variagdo. Como Aristételes repete vdrias vezes, aquilo que
¢ objeto de conhecimento cientifico & tal que “ndo pode ser de outro
modo”, ou seja, é tal que € eterno e necessario (cf. I 4,73a21ss.;16,
74b 5 ss.; I8, 75b 24 ss.). Essa exigéncia € inclusive ressaltada como
trago decisivo que demarca a fronteira entre a ciéncia e a mera opinido.
Como diz Aristételes no capitulo 33 do livro I dos Segundos Analiti-
cos: “H4 algumas coisas que sio verdadeiras e que sdo realmente o
€aso, mas sdo passiveis de serem de outro modo. E evidente, entio,
que, a respeito delas, ndo hd ciéncia” (88b 32-34). Essa doutrina pare-
ce ser confirmada por outro trecho, na Metafisica, no qual Aristételes
busca provar que as esséncias sensiveis particulares ndo sfo susceti-
veis nem de definiciio, nem de demonstragio:

2 Tal incompatibilidade foi defendida por Le Blond [1939] e, de maneira mais ate-
nuada, por Mansion [1948], p- 335-6.
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“[n]do ha nem defini¢do nem demonstraciio das esséncias sensiveis
particulares, porque elas comportam uma matéria cuja natureza €
tal que & suscetivel de ser e nao ser; [...]. Ora, a demonstragdo € a
defini¢do conhecem os itens necessérios — ora, tal como ndo € pos-
sfvel que o conhecimento seja em dado momento conhecimento,
mas, em outro momento, ignorancia (pois algo de tal tipo € antes
opinido) —, do mesmo modo tampouco € possivel [sc. uma tal vari-
agio] a respeito da demonstracio e defini¢do (pois daquilo que
pode se comportar de um modo diverso hd antes opinido [sc. € ndo
ciéneia]) — portanto, é evidente que nao pode haver nem definic@o
nem demonstracio delas [sc. das esséncias sensiveis particulares]”
(1039b 27- 1040a 2).

Assim, parece seguro atribuir a Aristételes a doutrina de que hd
ciéncia apenas dos objetos que se comportam necessariamente e sem-
pre do mesmo modo. Mas ora, como as esséncias naturais, que cons-
tituem o dominio daquilo que viria a ser conhecido pelas ciéncias na-
turais, nio se comportam sempre € necessariamente do mesmo modo,
mas admitem variagdes, parece entdo nao haver possibilidade de co-
nhecé-las de modo estritamente cientifico. As esséncias naturais sao
constituidas de matéria, e a matéria € tal que “admite ser e ndo ser’
(Metafisica, 1032a 20-21), é o principio da variagao contingente e do
devir, etc. Assim sendo, parece néo haver nenhuma maneira satisfato-
ria de admitir, na doutrina aristotélica, a possibilidade de uma ciéncia
natural, que tomasse tais esséncias por objeto. Tal como no platonis-
mo, também na filosofia aristotélica o mundo do devir estaria relegado
e “rebaixado” ao plano da mera opiniao, € 0 fato de Aristételes ter se
dedicado 2 investigagio bioldgica ndo seria suficiente para restituir-
lhe um estatuto epistemolégico mais nobre.
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No entanto, essa solugio pessimista, apesar de ja ter sido aven-
tada por intérpretes renomados’, funda-se apenas numa leitura apres-
sada dos textos. E o proprio Aristételes quem a desmente com toda a
clareza, justamente num texto em que se empenha em delimitar a
fronteira entre o que € suscetivel de conhecimento cientifico e o que
se encontra irremediavelmente fora da esfera da cognoscibilidade ci-
entifica. Trata-se do capitulo 30 do livro I dos Segundos Analiticos:

“Daquilo que € a partir do acaso, niio hé ciéncia por demonstragfo.
Pois aquilo que é @ partir do acaso nio é nem necessario, nem no
mais das vezes (hos epi to poly), mas é justamente aquilo que vem
a ser para além destes [dois tipos de coisas], e a demonstracio é a
respeito de um destes dois [tipos]. Pois todo silogismo se d4 atra-
vés de premissas necessdrias, ou através de premissas no mais das
vezes” (89b 19 s.).

Aristételes exclui da esfera da cognoscibilidade cientifica ape-
nas e precisamente os eventos ou fatos que ocorrem a partir do acaso,
isto €, os eventos ou fatos que nio ocorrem sempre € necessariamente
do mesmo modo, a partir de uma causa regular, nem ocorrem o mais
das vezes, a partir de uma causa que fosse igualmente regular, embora
as vezes estorvada por intervengdes externas. E ao tracar as fronteiras
do conhecimento cientifico, Aristételes inclui justamente esse tipo de
fato ou evento que, embora niio ocorra sempre e necessariamente,
ocorre no mais das vezes®.

3 . . o .
Ver nota anterior. Note-se, contudo, que a perspectiva de Mansion & bem mais
otimista que a de Le Blond.

% Ver excelente andlise desse assunto em Porchat [2001], p. 178-92.



Ora, 0 que é essa nogdo de 1o mais das vezes? Trata-se de uma
expressdo com a qual Aristételes assinala, por assim dizer, que, nas
coisas constituidas de matéria e, mais particularmente (dentro de nos-
sos interesses), nas coisas naturais, as relacoes de necessidade, que
poderiam vir a ser conhecidas cientificamente, sdo imperfeitas e com-
portam excegdes. As coisas naturais sdo constituidas de uma matéria
que ¢ suscetivel de mudanga. No entanto, essa matéria, longe de se
apresentar como €storvo absoluto 2 cognoscibilidade cientifica das
coisas naturais, apresenta-se apenas como uma causa auxiliar que, em
diversas ocasides, pode falhar em sua contribuiciio para o resultado
final de um processo. Tal matéria pode, em certas ocasides, ndo coa-
dunar-se adequadamente com as outras causas ¢ assim produzir algum
defeito no resultado do processo natural. Assim sendo, a coisa natural,
resultante de um tal processo, nen sempre sera do mesmo modo.

No entanto, Aristételes julga que tal imperfeicdo nas relagdes de
causalidade ndo impede que as coisas naturais sejam cientificamente
conhecidas. E um texto da Metafisica que nos confirma isso. Depois
de ter definido o concomitante COMO “aquilo que ndo € nem SeMPpre,
nem no mais das vezes” (1026b 31-33), Aristételes afirma o seguinte:

“[m]as que ndo hd ciéncia do concomitante, é manifesto. Pois toda
ciéncia é ou daquilo que € sempre, OU daquilo que € no mais das
vezes — pois, caso contrdrio, cOMO alguém poderia aprendé-la, ou
ensina-la a outro? Pois é preciso que ela esteja definida ou pelo
sempre, ou pelo no mais das vezes, por exemplo, que no mais das
vezes a hidromel é benéfica para os febris” (1027a 19-24).

Aristételes nos apresenta tais afirmagoes justamente depois de
ter delimitado, no capitulo anterior da Metafisica, o seguinte:



“[a] ciéncia da natureza serd uma ciéncia tedrica, mas fard a teoria
a respeito de um ente tal que é capaz de mover-se [isto é, um ente
suscetivel de variagiio], e [fard a teoria] a respeito da esséncia que é
conforme a defini¢io apenas no mais das vezes” (1025b 26-28).

Isto quer dizer que, no dominio das coisas naturais, as esséncias
particulares (p. ex., este cavalo, este homem), na medida justamente
em que sao constituidas de matéria, admitem uma vari acdo e, por isso,
conformam-se a sua definicio universal apenas no mais das vezes. A
defini¢do delimita, de uma ponto de vista universal, relagdes de cau-
salidade vigentes para as instincias particulares da coisa definida. Es-
ses particulares as vezes distanciam-se dessas relacdes previstas na
defini¢@o universal, mas nem por isso Aristdteles julga que a ciéncia
natural — a physike — deixard de ser uma ciéncia tedrica. Ela serd ape-
nas uma cié€ncia incapaz de exibir o mesmo grau de exatiddo vigente
nas ciéncias matemdticas. Estas dltimas €, mais precisamente, a geo-
metria, forneceram a Aristételes o paradigma para suas reflexdes, de
tal modo que a teoria da ciéncia exposta nos Segundos Analiticos pa-
rece nao reconhecer a cientificidade de disciplinas menos exatas. No
entanto, essa aparéncia de rigorismo é desmentida pela nogdo de “no
mais das vezes”, pela qual se reconhece a cientificidade das discipli-
nas cujo objeto ndo apresenta a eterna regularidade presente nos ob-
jetos matematicos. Vemos, assim, que o primeiro argumento em favor
da incompatibilidade entre a teoria dos Segundos Analiticos e as cién-
cias naturais nio se sustenta.

O segundo argumento em favor da incompatibilidade entre a
teoria da ciéncia exposta nos Segundos Analiticos e as ciéncias
naturais alega o seguinte. Na teoria da ciéncia que Aristételes propde



nos Segundos Analiticos, um papel decisivo e imprescindivel € atri-
buido as definicdes. Enquanto discursos que definem o que € O as-
sunto a ser tratado, a0 mesmo tempo em que estabelecem que ele é o
caso, as definicdes desempenhariam 0 papel de primeiras premissas
imediatas, a partir das quais se construiria todo o edificio da ciéncia.
Ora, nos tratados de ciéncia natural que Aristteles nos legou, nao en-
contramos defini¢des precisas, que pudessem desempenhar papel de
tamanha importancia, tampouco vemos 0 préprio Aristételes se pro-
nunciar, de maneira otimista, como se tivesse encontrado definicdes
definitivas do assunto a ser tratado. Pelo contrdrio, 4s vezes vemos
Aristételes ensaiando tentativas € tateando em busca de verdadeiras
defini¢des. Desse modo — concluiram alguns5 — Aristételes ndo teria
conseguido encaixar as ciéncias naturais nos padroes normativos ex-
postos nos Segundos Analiticos, nem teria alimentado esperancas de
que isso seria possivel — de direito possivel, ou de fato possivel. Nes-
sa perspectiva, 0 reconhecimento de diversos tipos de definicdo, no
livro II dos Segundos Analiticos, seria entio um expediente remedia-
dor no qual Aristételes, uma vez reconhecida a impossibilidade de fa-
zer ciéncia natural conforme as normas do livro I, se esforgaria por
encontrar para as ciéncias naturais algum substitutivo. Desse modo,
tal procedimento marcaria a distincia entre os livros I e II dos Segun-
dos Analiticos, a qual corresponderia a distancia entre o ideal analitico
de ciéncia e as investigagdes no campo das ciéncias naturais.

No entanto, esse argumento repousa numa simples incompreen-
sd0 a respeito do estatuto que devemos atribuir aos escritos biolégicos

de Aristoteles (assim como numa incompreensdo a respeito da doutri-

3 Novamente, Le Blond [1939].



na da definicdo exposta no livro II dos Segundos Analiticos). E im-
proprio esperar dos escritos bioldgicos uma organizacdo interna que
se pautasse pelas normas da demonstraciio cientifica, expostas nos Se-
gundos Analiticos e, portanto, é Impréprio esperar que neles Aristéte-
les nos ofereca definicées primeiras, definitivas e plenamente acaba-
das, que entdo haveriam de servir como principios imediatos que fun-
damentassem a construcio das cadeias de demonstragBes cientificas.
Ora, nos seus escritos bioldgicos, Aristételes apenas nos apresenta os
resultados de suas investi gagles preliminares, destinadas a coligir
todo o saber anterior, a partir do qual serd possivel atinar com os prin-
cipios capazes de explicar o por gue daquilo que sabemos ser o caso’.
Ou seja, os escritos bioldgicos de Aristételes situam-se na etapa as-
cendente de busca do conhecimento cientifico, e ndo na etapa descen-
dente em que as conclusdes vio sendo progressivamente demonstra-
das a partir de seus principios proprios e, em dltima instincia, a partir
de defini¢des primeiras.

Quanto ao estatuto preciso da doutrina da defini¢do do livro II
dos Segundos Analiticos, trataremos do assunto no tépico seguinte,
mas ji devemos antecipar que o reconhecimento de diversos tipos de
defini¢do também diz respeito 4 discriminagio de diferentes momen-
tos concernentes & construcio do saber cientifico: pois, de um lado, h4
defini¢gBes preliminares, que apenas coligem nosso saber prévio e or-
dindrio sobre determinado assunto; mas, de outro lado, hi definices
que delimitam de modo definitivo o que € a coisa, expondo justamente
as causas que explicam por que ela € assim de tal e tal modo.

8 Ver a esse respeito Balme [1987a] e Lennox [2001].



O terceiro argumento em favor da incompatibilidade entre 08
3. Segundos Analiticos € as ciéncias naturais apela para as discre-

pancias na nogdo de causalidade, tal como ela aparece respecti-
vamente nesses dois contextos. Ora, sabe-se que, em sua teoria da cién-
cia exposta nos Segundos Analiticos, Aristételes apresenta O termo in-
termediador (meson) do silogismo demonstrativo como causd (aition)
da conclusdo, assim como define o préprio conhecimento cientifico
como conhecimento de fatos necessirios através de suas causas a2,
71b 9 ss.). Sabe-se, por outro lado, que a classica teoria das “quatro
causas”, exposta em Fisica 11 3 e retomada de modo consistente no
livro I da Metafisica, no Sobre a Alma € nas obras biolégicas, ndo
ocupa nenhum lugar preponderante nos Segundos Analiticos, sendo
discutida, em II 11, apenas a titulo de assunto complementar ao nicleo
da teoria da ciéncia, j4 exposta anteriormente.

Assim, essa discrepincia concernente A nocdo de causalidade
nos fornece outra possivel evidéncia em favor da incompatibilidade
entre a teoria dos Segundos Analiticos € as ciéncias naturais. Neste
caso, o problema, além de formular-se de modo mais consistente (para
além de incongruéncias meramente verbais), adquire maior alcance,
visto que a teoria das “quatro causas” ocupa um lugar preponderante
na reflex@o que a Fisica empreende sobre o método das ciéncias natu-
rais e, além disso, parece haver total concordancia entre tal teoria, pre-
sente num texto metodoldgico tal como © livro Il da Fisica, ¢ a pratica
das ciéncias naturais, presente nos textos biolégicos de Aristoteles.
Por outro lado, é for¢oso admitir que, nos Segundos Analiticos, as
“quatro causas”, além de aparecerem apenas em um tnico capitulo,
encontram-se expostas de maneira bastante insatisfatdria — pelo menos
se compararmos tal capitulo com Outros pronunciamentos de Aristé-



teles, como Fisica 11 3 e As Partes dos Animais 1 1. Aristételes expde
uma “teoria das causas” no capitulo 11 do livro II dos Segundos Ana-
liticos, com o propésito de mostrar que todas as causas podem ser exi-
bidas como intermediadores num silogismo demonstrativo. Numa
leitura rdpida desse capitulo, é inevitivel constatar diversos defeitos
na exposicdo aristotélica: (i) a causa material nio é mencionada expli-
citamente e, no lugar dela, comparece uma férmula que, na verdade,
exprime de modo geral o encadeamento 16gico pelo qual se engendra
um silogismo vdlido (“certas coisas sendo o caso, € necessdrio que
isso seja o caso”, 94a 21-2)"; (ii) essa férmula, que comparece no lu-
gar da causa material, parece ndo se distinguir da causalidade formal,
associada a peculiar férmula “o que era ser” (to ti en efnai)g; (ii1)
Aristételes nao nos convence ao tentar mostrar que também a causa
final desempenha a funciio de intermediador num silogismo — na ver-
dade, no silogismo que ele propde, a causa final é o extremo menor,
sendo intermediador justamente a causa eficiente que produz o fim
almejado (94b 8-26).

Essa incompatibilidade entre os Segundos Analiticos e as cién-
cias naturais no que respeita a nocdo de causalidade €, no entanto,
apenas aparente. Veremos que o que se pode dizer, apds exame crite-
rioso dos textos, é que os Segundos Analiticos situam-se num ponto de
vista mais geral, mais abrangente e, por isso mesmo, também mais
vago a respeito de possiveis especificacdes ulteriores da doutrina. B
como se os Segundos Analiticos fornecessem um arcabouco geral,

g Compare-se tal férmula com aquela que, em T6picos 1 1, 100a 25-27, define o que
¢ um silogismo: “um discurso no qual, estando estabelecidas certas coisas, se se-
guem pecessariamente, devido és coisas que foram estabelecidas, outras coisas,
distintas daguelas que foram estabelecidas™.

Essa associagdo comparece em 942 27-36.
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aplicdvel a dominios bastante distintos entre si, como a matematica e
4s ciéncias naturais, a0 passo que as reflexdes da Fisica, assim cOmo
aquelas contidas em As Partes dos Animais 1, preenchessem com de-
talhes mais especificos as lacunas deixadas pela exposigdo mais
abrangente dos Segundos Analiticos’.

Para atinar com a compatibilidade entre os Segundos Analiticos
e as ciéncias naturais, devemos examinar as relacdes entre defini¢do,
demonstracdo € causa, estudadas nos capitulos 1-10 do livro II dos
Segundos Analiticos. Nesses capitulos, AristGteles comega por distin-
guir quatro tipos de questdes que podem ser investigadas cientifica-
mente: (i) o “que” (hoti), que corresponde a perguntar se tal sujeito
possuli tal atributo (se tal sujeito é tal e tal coisa); (i) o “por que” (di-
oti, dia i), que corresponde a procurar pela causa que explica por que
tal sujeito possui tal atributo; (iii) o “se € (ei estin), que corresponde,
inicialmente, a perguntar se tal e tal sujeito € o caso, se existe na reali-
dade'; (iv) o “o que €” (to ti esti), que corresponde a procurar as ca-
racteristicas essenciais que definem 0 que algo € em si mesmo.

? Essa relagiio de subordinagdo entre um propésito mais geral e propdsitos mais es-
pecificos € explicitada com bastante clareza no primeiro pardgrafo de As Partes dos
Animais: “Pois é proprio de alguém cultivado ser capaz de discernir de maneira arguta
e segundo o modo apropriado o que acertadamente ou nilo acertadamente propde
aquele que tenta explicar. Pois ¢ alguém assim deste tipo que julgamos ser cultivado
em geral, e julgamos que ser cultivado ¢é ser capaz de fazer isso que foi mencionado.
No entanto, este tipo, sendo um s em niimero. consideramo-lo ser alguém capaz de
julgar a respeito de (por assim dizer) tudo; pois hd um outro tipo que, com relagao a
algum domfnio particular, se encontra disposto semelhantemente a ele. Por conse-
guinte, € evidente que, também na investigacio sobre a natureza, ¢ preciso haver tal
tipo de regras, por referéncia as quais se pode apreciar 0 modo daquilo que € exposto,
i parte do ‘como se tema verdade, se é assim ou de um outro modo™” 6392 4-15.

1% com respeito  nogio de existéncia, ver Kahn [1997), p. 91 ss.
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Nas duas primeiras questes, “que” e “por que”, parece que te-
mos, como dados prévios do problema, um sujeito e um atributo qual-
quer, passivel de ser atribuido a esse sujeito. Assim, a questdio (i) per-
gunta se tal atribui¢io € uma realidade, ao passo que a questdo (ii),
supondo jd uma resposta afirmativa para a questdo (i), pergunta pela
causa que explica tal atribuicio. Semelhantemente, nas duas dltimas
questdes, “se é o caso” ¢ “o que é”, os dados prévios do problema re-
Sumem-se a uma coisa lnica, tomada em si mesma: na questdo (iii),
pergunta-se se ela existe, ao passo que, na questdo (iv), supondo j4
uma resposta afirmativa para a questio anterior, pergunta-se pelas ca-
racteristicas essenciais que a definem' ..

Mas, logo a seguir, Aristételes procede a um reagrupamento
dessas questdes: assim, diz ele que, nas questdes (i) e (iii), procuramos
saber se hd um intermediador, ao passo que, nas questdes (ii) e (iv),
procuramos saber o que ¢ tal intermediador. Ora, dado que o interme-
diador € justamente a causa pela qual se prova a conclusio de um si-
logismo, podemos dizer que Aristételes reagrupa as questdes tomando
por critério justamente a pesquisa pela causa. Devemos observar um
ponto ainda mais fundamental — e esse ponto nos permitird ver como
se relacionam causalidade e defini¢fio nas ciéncias naturais — Aristé-
teles afirma que a questao (iii), “se é o caso”, consiste em uma busca
pelo intermediador justamente por conceber que uma coisa isolada,
tomada em si mesma (e ndo em sua relagdo com algum atributo ulteri-
or que lhe sobrevenha), é constituida por uma pluralidade de elemen-

Her An. Post.112, 89b 36- 90a 11. A doutrina de Aristételes, contudo, ndo implica
que poderfamos pesquisar o “o que €” apenas a respeito daquelas coisas que jd sa-
bemos serem o caso. A esse respeito, Demoss & Devereux [1988] parecem-me ter
razdo contra Bolton [1976).



tos, de tal modo que, quando perguntamos sé tal coisa existe, na Ver-
dade perguntamos se estdo juntos os elementos que a constituem. DO
mesmo modo, Aristételes afirma que a questdo (iv), “o que é”’, con-
siste em uma busca pela natureza do intermediador justamente devido
3 mesma razao: pois, quando perguntamos o gue ¢ tal coisa, na verda-
de perguntamos qual é a causa pela qual estdo juntos 0s elementos
que a constituen.

Essas conexdes ficardo absolutamente claras nos capitulos 8-10
do livro 1I dos Segundos Analiticos, nos quais Aristételes resolve de-
finitivamente, apés longa discussao diaporética, os problemas concer-
nentes as relacdes reciprocas entre defini¢do e demonstragao. Mas tais
conexdes sio enunciadas jd no capitulo 2. Nesse capitulo, o objetivo
principal de Aristételes consiste em deixar claro que, em toda e qual-
quer investigacao cientifica, empreende-se uma busca pela causa, pois
empreende-se uma busca pelo intermediador, € O intermediador € cau-

sa. Leiamos:

“Portanto, em todas as investigagoes, sucede que se investiga ou se
hé intermediador, ou o gue € 0 intermediador. Pois o intermediador
& a causa, e € esta que se investiga em todos esses casos. ‘Serd que
sofre eclipse?’, ‘serd que ha alguma causa, ou nio?’. Depois disso,
sabendo que hé alguma, investigamos o que ela &. Pois a causa do
ser ndo isto aqui ou isto aqui, mas simplesmente sem mais a essén-
cia. ou a causa do ser nio simplesmente sem mais, mas sim algum
dos itens que se atribuem por si mesmos ou segundo concomitan-

cia, eis o que é o mediador” (90a 5-11).

Isso quer dizer que, entre 0s fatos suscetiveis de investigacdo, hi
alguns que ocultam, sob uma unidade inicial, uma complexa composi-
¢do de elementos, causalmente determinada. Conforme a aparéncia de
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unidade sob a qual tais fatos inicialmente se apresentam, podemos
perguntar se eles sdo o caso e, depois disso, o gue eles sdo. No en-
tanto, na medida em que sua unidade se analisa numa composic¢io de
elementos, a pergunta pelo “se é o0 caso” se transforma em uma ques-
tdo do tipo (i), na qual se indaga se estio juntos os elementos de que o
fato se constitui e, mais precisamente, em uma questio na qual se in-
daga se hd alguma causa responsavel pela composicio desses ele-
mentos; e esses elementos sdo entendidos conforme um esquema bas-
tante simples: atributos que pertencem a subjacentes. Assim a per-
gunta inicial, “se é o caso”, pode formular-se como uma pergunta em
que se busca saber se tal atributo esti ou nio presente em tal e tal
subjacente. Como diz Aristételes, temos uma mesma e dnica pergunta
cientifica quando perguntamos “Ser4 que hd eclipse?”, “serd que a lua
sofre eclipse?” e “ser4 que hd alguma causa, ou nio, pela qual o eclip-
se ocorre a lua?”,

Do mesmo modo, na medida em que o fato inicial é analisado
em sua composi¢io de elementos, a pergunta pelo “o gue €” se trans-
forma em uma questio do tipo (ii), na qual se indaga por que estio
Juntos os elementos de que se constitui o fato, ou seja, na qual se indaga
0 que é o intermediador ou causa responsdvel por tal composicio de
elementos. Daf se segue que, ao menos sob algum aspecto, “conhecer o
‘0 que & € o mesmo que conhecer ‘por que & (90a 31-32).

Ora, visto que a definicdo € o discurso responsavel por nos fazer
conhecer o gue uma coisa é, e se conhecer 0 “porque” consiste em
conhecer algo através de sua causa apropriada, podemos concluir que
Aristételes estabelece, em Segundos Analiticos 11 2, que as defini¢des
nos fornecem conhecimentos etioldgicos e que os conhecimentos etio-
légicos, por sua vez, podem ser expressos sob a forma de defini¢des.
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Pois sdo idénticas as respostas para ambas as investigacdes, isto &,
para aquela que busca saber “o que €" e para aquela que busca saber
“por que &": “* é manifesto que & 0 mesmo o © 0 que é €0 ‘por que €.
‘O que é eclipse?’: privagao de luz na lua devido 2 interposi¢do da
Terra. ‘Por que é o eclipse?’, ou ‘por que a lua sofre eclipse?’: por
faltar a luz, ao se interpor a Terra” (90a 14-18).

Assim, Aristételes admite que, €m nossa linguagem comum, 2
unidade de um nome, como “trovdo” ou “eclispe”, por assim dizer
oculta uma estrutura complexa que deve ser desvelada pela andlise
cientifica. Nessa perspectiva, procurar saber o que é o trovao consiste
em procurar saber quais s@o seus elementos constituintes e qual € a
causa responsdvel pela composigio desses elementos. QOcorre que, s€
j& temos o conhecimento prévio de que o trovao se constitui por tais e
tais elementos, faltando-nos o conhecimento da causa, podemos per-
guntar “por que o trovdo & — neste caso, sabendo que ele é uma com-
posicdo entre nuvem € estrondo, estaremos perguntando pela causa
que explica por que ocorre estrondo na nuvem. Do mesmo modo, se ja
sabemos que o eclipse consiste numa privagdo de luz na lua, faltando-
nos o conhecimento da causa que coaduna esses dois elementos, po-
demos perguntar “por que 0 eclipse é o caso”, e assim estaremos per-
guntando pela causa que explica porque a privagao de luz se dd na lua
(ver 93a 16 ss.).

Ora, é justamente para dar conta dessas diversas etapas do nosso
conhecimento que Aristételes procede a uma classificacio de defini-
cdes em Segundos Andliticos 11 10: inicialmente, ha uma definic@o
que explicita o sentido ordindrio do nome na linguagem comum, essa
definicdo constitui o ponto de partida para nossa investigacio cientifi-
ca, quando, sabendo que o trovao sé compde de estrondo e nuvem,
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perguntamos por que ocorre 4 nuvem o estrondo. Aristételes dird
mais: se encontrarmos a causa que investigamos, poderemos articular
nosso conhecimento conforme um silogismo demonstrativo, no qual
nossa definigdo preliminar — que apenas explicitava nosso saber pré-
vio e ordindrio sobre trovdes — ir figurar como conclusio (cf. 93a 14-
b 14). E mais: o enunciado continuo no qual os trés termos desse silo-
gismo demonstrativo forem apresentados conforme as relacdes causais
que Os unem ird contar como a definicdo plena do trovio, isto é,
aquela definicéio que, longe de apenas explicitar nosso saber prévio e
ordindrio, diz o que é o frovdo de modo completo: enumerando os
seus elementos e, o que é mais importante, apontando a causa que 0s
coaduna (cf. 94a 1-7, ver também 93b 7-9 e 75b 32). Assim, a defini-
¢do, que nos diz “o que &”, corresponder ao silogismo demonstrativo
no qual nosso saber prévio encontra-se, finalmente, explicado por sua
causa apropriada, isto €, o silogismo que nos diz por que € assim e nio
pode ser de outro modo aquilo que, de alguma maneira preliminar, ja
sabfamos ser assim.

Ora, esse quadro concorda plenamente com aquilo que Arists-
teles havia dito no livro I dos Segundos Analiticos a respeito da es-
trutura da ciéncia demonstrativa: por meio de defini¢des “protocola-

2

IeS", assume-se o significado dos atributos; no entanto, através de
principios anteriores, prova-se que tais atributos sdo o caso, isto é,
prova-se, através de suas causas apropriadas, que eles sio e ndo po-
dem ser de outro modo'?. A diferenga é que, no modelo das matemiti-
cas, as defini¢des protocolares sio estipuladas conforme algum tipo de

convengdo compartilhada pelos especialistas, ao passo que, nas cién-

2 Ver Porchat (2001, p. 228-234.
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cias naturais, elas sdo obtidas a partir da experiéncia com a linguagem
ordindria, que é compartilhada por todos os homens comuns.

Tomemos o trovio, um dos exemplos privilegiados por Aristo-
teles em Segundos Analiticos 11 2, 8-10. O trovio consiste num fato
complexo: isto ¢, um atributo sobreveniente (estrondo) que s& encon-
tra em uma esséncia (nuvem), a qual ja estava previamente constituida
em si mesma, independentemente desse atributo. Assim, todos os ho-
mens comuns sabem, conforme a experiéncia mais ordindria, que um
trovido consiste na ocorréncia de estrondo a nuvem — esse saber faz
parte do acervo trivial compartilhado por todos 0s que tém o dominio
da lingua. No entanto, nao se sabe qual é a causa dessa ocorréncia.
Uma vez descoberta tal causa, a partir dela pode ser demonstrado nao
apenas que 0 trovao & 0 caso, mas também porque ele necessariamente
& o caso, isto é, pode se demonstrar que € porque o estrondo ocorre &
nuvenmn.

Nio seria dificil mostrar que, para Aristételes, boa parte dos fe-
ndmenos naturais, que constituem o dominio das ciéncias da natureza,
possuem a mesma estrutura e, portanto, sao suscetiveis a0 mesmo
(ratamento. No entanto, cumpre perguntar: Aristételes admitiria esse
mesmo tratamento também para uma esséncia tomada em si mesma, €
ndio em sua relacio com um atributo que lhe sobrevém ulteriormente?

Nos Segundos Analiticos, hd declaraces que desencorajam uma
resposta afirmativa. Pois, justamente apds Mostrar de que modo € pos-
sivel, numa demonstragéo, sem provar 0 “o que é”, provar através do
“o que €”, Aristoteles parece restringir tal possibilidade aos entes cuja
causa é distinta dos elementos que 0 constituem — tal como, no caso
do trovio, a extingio do fogo ¢ distinta da nuvem e do estrondo (cf.
93b 21-28).



No entanto, h4 outros textos, capazes de nos deixar mais otimis-
tas. No final do capitulo 2 do livro Il dos Segundos Analiticos, lemos o
seguinte: “‘conhecer 0 ‘o gue é’ é 0 mesmo que conhecer ‘por que €', e
1550, ou simplesmente sem mais e nio algum dos atributos, ou algum
dos atributos, por exemplo, que sdo dois angulos retos, que é maior ou
menor” (90a 31-34). Pouco antes, Aristételes havia dito que “Quero di-
zer, com ‘simplesmente sem mais’, aquilo que estd subjacente, por
exemplo, lua, ou Terra, ou sol, ou tridngulo” (90a 12-13). Assim, pode-
riamos inferir que, também para um esséncia natural como lua, seria o
mesmo conhecer o que ela é e conhecer por que ela é. Poderiam nos
objetar que essa afirmaciio de Aristételes nio implica na possibilidade
de articular um silogismo demonstrativo no qual uma defini¢do prelimi-
nar fosse provada a partir de uma defini¢do causal, como foi o caso para
0 trovdo e o eclipse. Aristételes estaria dizendo apenas que a defini¢ido
que nos diz o que € uma esséncia também nos diz, se for uma definicdo
apropriada, por que ela é, e, em outros textos, Aristételes sugere que, no
caso das esséncias, a causa pela qual sdo nio consistem em coisas dis-
tintas delas mesmas: pelo contrério, elas proprias sdo causas que expli-
cam por que sao de tal e tal modo e niio podem ser diversamente.

Tudo isso pode ser verdade. No entanto, ha textos que nos con-
vidam a entender essa causalidade intrinseca, expressa na defini¢iio de
uma ousia, como uma causalidade complexa que poderia ser analisada
numa inter-relagio entre diversas causas. Conforme essa complexida-
de, poderia dar-se o seguinte quadro: nosso saber prévio e ordindrio a
respeito de esséncias (a0 menos a respeito de esséncias naturais) se
formularia em defini¢des preliminares, as quais estariam contidas nas
definicGes cientificamente apropriadas, porque nestas, por sua vez, as
relagdes de causalidade estariam discriminadas de modo completo.
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No capftulo final de Metafisica VII, Aristoteles pondera que
toda e qualquer pergunta pelo “por que” pressupde como conheci-
mento prévio o conhecimento de que duas coisas estéio juntas ou com-

postas:

“[i]nvestigar por que uma coisa é ela mesma consiste em nada in-
vestigar (pois € preciso que se apresentem como ja evidentes o gue
¢ 0 ser — por exemplo: “gue a Jua sofreu eclipse’ — ...), a0 passo
qgue, por outro lado, € plausivel que alguém investigue por que o
homem é um animal deste tipo. Isto, entdo, é evidente, a saber: ele
ndo investiga por que € homem aquele que € homem; Or4, entdo,
ele investiga algo de algo — por que algo ¢ atribuido a algo (mas €
preciso que seja evidente que é atribuido: pois, se ndo for assim,
niio se investiga nada), como, por exemplo: por que troveja? Por
que ocorre estrondo nas nuvens? — Pois aquilo que se investiga &
algo que se afirma de outro assim deste modo. E por que estas coi-
sas aqui, isto &, tijolos e pedras, sio casa?” (1041a 14-27).

Esta passagem coaduna-se perfeitamente com a teoria exposta
em Segundos Analiticos 11 2 a respeito das questoes suscetiveis de se-
rem investigadas cientificamente'”. Do mesmo modo, h4 acordo tam-
bém com relagdo ao papel causal do intermediador. Aristoteles diz que
o intermediador que responde por que tais e tais elementos da coisa
estdo juntos € precisamente a causd da coisa, e essa causa € justa-

mente aquilo que responde pelo “o que €71 7€ manifesto que se inves-
tiga a causa—e esta € 0 qué era ser” (1041a 27-28).

1 . & ;i .
3 Analisei essas conexdes entre Segundos Analiticos 11 € Metafisica VII 17 no ca-
pitulo 16 de minha tese de doutoramento, A nogdo aristotélica de ousia, 2000.

19



Aristoteles prossegue o capitulo 17 de Metafisica VII com ob-
servagdes cujo escopo, revelado sobretudo pelos exemplos, incluem
também as ousiai naturais:

“E aquilo que se investiga passa despercebido sobretudo no caso
dos itens que ndo se dizem um do outro; por exemplo: investiga-se
0 que é homem, pelo fato dele ser exprimido de maneira simples,
mas nao se delimitar que estas coisas aqui sio isto. Nio obstante, &
preciso investigd-lo apés desarticuld-lo: caso contrério, sucederia
algo comum ao investigar algo e ao nada investigar. E visto que é
preciso apreender que é o caso, e que isso esteja jd disponivel, é
evidente que se investiga por que a matéria € algo determinado; por
exemplo, por que sio uma casa estas coisas aqui? Porque lhes
ocorre aquilo que era ser casa. E por que isto aqui € homem, ou
por que € homem o corpo que comporta isto aqui? De modo que se
investiga a causa da matéria (e esta € a forma) pela qual ela é algo
determinado: e esta causa € a esséncia” (10412 32-b9).

Esse texto expde a seguinte situagdo: em nossa apreensdo ordi-
ndria das esséncias naturais, sabemos que as mesmas sdo constituidas
de tal e tal matéria, com tais e tais propriedades, embora ainda nio
saibamos por que tais e tais propriedades encontram-se em tal matéria.
A causa que explica a composicio entre matéria e tais propriedades é
Justamente a forma. E esta forma & precisamente a esséncia de uma
esséncia natural™*, Mais adiante, Aristételes nos diz que essa esséncia

"y pelo menos dois sentidos relevantes de ousia em Aristételes: (a) um no qual
“ousia” designa, por 0posi¢iio aos concomitantes, certo tipo de entidade capaz de
subsistir separadamente por si mesma; conforme esse uso, temos sentencas como
“Sécrates é uma ousia”, “plantas sio ousiai”; (b) mas hd outro sentido. no qual “ou-
sic” designa a natureza essencial pela qual algo € precisamente o que €, ou seja, a
causa que explica por que algo é precisamente o que &, etc. Conforme esse uso, te-
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é justamente a natureza de uma esséncia natural (1041b 30-31). Se
assim &, estamos suficientemente autorizados, pelas indicagdes forne-
cidas por Aristételes, a recorrer ao livro II da Fisica, no qual se procu-
ra estabelecer qual é a natureza e a esséncia dos entes naturais (193a
9 ss.), pela qual se define o que eles sdo e se explica cientificamente
por que eles sdo assim ¢ nao podem ser de outro modo.

O exame da Fisica nos confirmard aquilo que a Metafisica ja
sugeria, ou talvez aquilo que a Metafisica apenas retoma de maneira
compactada. Aristételes nos dird que a explicagdo e defini¢do dos en-
tes naturais envolverd uma relacdo hierarquizada entre as quatro cau-
sas: a forma, concebida como fungdo® e acabamento final (telos),
serd justamente o principio preponderante responsdvel pela composi-
¢do entre os elementos de que se constituem tais entes, isto é, o prin-
cipio que explica por que a matéria de que se constitui tais entes se
apresenta necessariamente com tais e tais propriedades. E, nesse con-
texto, podemos inclusive imaginar o seguinte quadro: no saber prévio
de que ordinariamente dispomos, definicdes meramente “‘protocola-
res” nos dizem que tal esséncia consiste em tal e tal matéria, com tais
e tais propriedades. No entanto, essas definicdes — embora sejam efi-
cazes na linguagem ordindria, para esclarecer aquilo a respeito de que
se pretende estar falando — ndo atinam com as causas que explicam a
necessidade de a matéria se apresentar com tais e tais propriedades e,

mos sentengas como “a alma € a ousia dos animais”, “a fungdo de serrar € a ousia
do serrote”. Por isso, nio é paradoxal a sentenga 2 esséncia de uma esséncia natu-
ral”.

15 Utilizamos aqui a nogfio de fungdo tal como ela & entendida na bibliografia se-
cundéria que se seguiu ds propostas de Nussbaum [1978]: uma atividade ou con-
junto de atividades que (i) sdo decisivas para definir aquilo de que sao atividades e
(ii) estdo articuladas numa rede de relagdes causais.
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por isso, constituem apenas o ponto de partida da investigacio cienti-
fica. Uma vez encontradas tais causas, poderemos montar um silogis-
mo demonstrativo no qual a definicio protocolar serd justamente a
conclusdo, obtida a partir de uma defini¢do que enuncia a causa. Esse
silogismo demonstrativo, no entanto, seria apenas um meio artificioso
de desmembrar a unidade efetiva da esséncia natural, cuja expressiao
genuinamente cientifica consistiria numa defini¢iio em que a definicdo
protocolar fosse justamente a decorréncia necessdria da causa, enun-
ciada como principio anterior.

Veremos que a andlise das relagbes entre as quatro causas na Fi-
sica confirma esse quadro'®.

No livro II da Fisica, Aristételes define natureza como “princi-
pio imanente de movimento e repouso” (192b 20-23) — e daf Ja pode-
mos entender que natureza se conta entre as causas “de onde procede
a origem do movimento”, isto ¢, na terminologia consagrada, as cau-
sas eficientes. Logo em seguida (193a 9- b 6), Aristételes distingue
duas naturezas, isto é, dois principios imanentes de movimento: a
forma e a matéria, as quais serfio reconhecidas logo mais, no capitulo
3, como duas das “quatro” causas. E facil ver, desse modo, que os
conceitos principais que o texto se esforga por estabelecer (principal-
mente o conceito de natureza entendido como causa e principio) en-
volvem a inter-relagdo entre as causas na esfera dos entes naturais. E
uma vez que o propésito da obra, anunciado em suas frases iniciais,
consiste em “delimitar inicialmente aquilo que concerne aos principios
da ci€ncia da natureza” (184a 14-16), podemos dizer que o propdsito
de Aristételes consiste em delimitar de que modo a relacdo entre essas

16 . . e . "
O mesmo poderia ser dito das andlises efetuadas em As Parfes dos Animais 1.
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duas naturezas, a forma e a matéria, permitem compreender cientifi-
camente 0s entes naturais.

Trata-se de uma relagdio entre dois principios de movimento &,
portanto, entre duas causas eficientes, conforme jd dissemos. Como
dado prévio do problema, Aristételes assume a existéncia de uma
matéria que, pelas suas propriedades intrinsecas, é responsédvel por
séries de interacdes entre mMOvVimentos € repousos (sdo os quatro ele-
mentos e seus compostos). No capitulo 8 do livro 1, essas séries cau-
sais serdo entendidas como exemplos de necessitagdo absoluta, na
qual cada efeito se segue necessariamente das condigdes antecedentes
(cf. 198b 12-14). A essa necessitacdo absoluta, imputada ao compor-
tamento da matéria, Aristételes opde a “necessitacio hipotética” da
forma, esta dltima entendida como acabamento final. No entanto, ndo
se trata de uma oposigio entre alternativas incompativeis, como s
ambas se exclufssem mutuamente. Na verdade, Arist6teles se pergunta
se ndo seria preciso admitir que, na natureza, além da necessitagdo
absoluta pela qual a matéria clementar é responsdvel, hi uma outra
necessitacio, que na verdade governaria e subsumiria a primeira.
Trata-se da necessitagdo que a forma impoe 3s condicdes materiais de
sua realizacio: assumida como pressuposto ¢ fundamento anterior, a
forma exige que seus materiais tenham tais e tais propriedades. Do
ponto de vista do vir a ser, esse fundamento & o responsdvel pela ade-
quada concatenagdo das séries causais que sucedem no nivel da neces-
sitagio absoluta da matéria. Para Aristoteles, essas séries causais no
nivel da matéria jamais se organizariam espontaneamente na ordem
requisitada para gerar OS fendmenos que mais suscitaram sua admira-
¢io e curiosidade cientifica, a saber, os seres vivos (€ principalmente
os animais). Para haver animais na natureza, é preciso que a prépria
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forma especifica do animal, assumida como Jundamento anterior, ad-
ministre as séries causais no nivel da matéria elementar. Esse funda-
mento anterior, Aristételes o julga primitivo e irredutivel'”.

Todas essas consideragdes permitem-nos agora expor o painel
em que resolveremos nosso problema inicial. Dizfamos que a devida
compreensao das relages entre causalidade, defini¢éo e demonstragio
nas ciéncias naturais dissolveria qualquer aparéncia de incompatibili-
dade entre as mesmas ciéncias naturais e a teoria da ciéncia exposta
nos Segundos Analiticos. Pois bem: cumpre agora examinar quais sio
as regras que Aristételes prescreve para definir uma esséncia natural.
Pois, através das relagdes entre as causas enunciadas em tal definicéo,
poderemos compreender como se verifica, também no domifnio dos
entes naturais, (i) a equivaléncia entre conhecer o gue ¢ e conhecer
por que é, (ii) bem como a multiplicaciio de defini¢des conforme os
respectivos contextos epistemoldgicos, multiplicagio que permite que
as mesmas se articulem num silogismo demonstrativo.

Em Fisica Il 2, Aristételes jd havia dito que o estudioso da natu-
reza deveria contemplar, em suas investigagdes, ambas as naturezas,
isto €, a forma e a matéria (194a 12-27). Essa doutrina reaparece em
Fisica 11 9, capitulo em que Aristételes cumpre uma etapa importan-
tissima do propésito estipulado no inicio da obra. Diz Aristételes:

“nas coisas naturais, o que é necessirio & aquilo que se enuncia
como matéria, bem como os movimentos dela. E ambas as causas
devem ser enunciadas pelo estudioso da natureza, mas, sobretudo,

7 Tratei mais detalhadamente desse assunto nos capitulos 10-12 de minha tese de
doutoramento, 4 nogéo aristotélica de ousia [2000] e também em Angioni [2000].
Ver Balme [1987b], Charles [1991] e Cooper [1987].
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a em vista de que: pois ela é causa responsdvel pela matéria, ao
passo que esta tltima ndo é causa responsdvel pelo acabamento; €
o acabamento é o em vista de que, assim cOmo é o principio pela
definicdo e pelo enunciado, tal como nas coisas que sdo conforme a
técnica” (200a 30- b 1).

Aristételes diz claramente que (i) a definicio deve enunciar ndo
apenas a forma-telos, mas também a matéria e 0s seus movimentos, 0s
quais decorrem de uma necessidade absoluta (cf. 198b 12-14); (11) a
forma-telos exerce papel mais relevante, cComo causa responsdvel pela
matéria. O que isso quer dizer, fica claro a partir dos exemplos utili-
zados no mesmo capitulo: “Pois, para quem definiu que a fungdo do
serrar é uma divisio de tal e tal tipo, esta, precisamente, ndo podera
ser o caso, se nio dispuser de dentes de tal e tal tipo; estes, por sua
vez, ndo poderdo ser o €aso, s nio forem de ferro” (200b 3-8).

Assim, na definicio de um serrote, serd principio preponderante
a fungdo de serrar, que € a forma e a0 mesmo tempo a finalidade do
serrote. Mas serd principio justamente enquanto fator explanatrio
preponderante, que € capaz de explicar porque a parte restante da de-
finicio deve necessariamente apresentar tais e tais itens — ou seja, a
forma & principio da defini¢do porque é capaz de necessitar, cOMO
complemento imprescindivel, a parte restante da definicdo. Esta parte
restante consiste numa matéria apropriada — ferro —, e ji disposta com
as propriedades relevantes —com dentes de tal e tal tipo.

O esquema geral da defini¢ao, portanto, seria o seguinte:

Serrote é (df.) artefato capaz de serrar madeira, constituido por
tais e tais elementos materiais, com tais e tais propriedades.

Devemos analisar esse esquema do seguinte modo:

D = definiendum, O seITote;



F = forma-telos:;

M = matéria

Jf = propriedades da matéria.

M? = [M + ff] = matéria prépria'®,

Conforme esse esquema, a defini¢io completa de uma esséncia
natural seria assim:

D=F= [M+f], ou, se quisermos, D = F = M2

No entanto, sucede que, em nosso saber prévio configurado na
experiéncia ordindria, apreendemos as esséncias naturais apenas con-
forme a parte menos relevante dessa defini¢dio, ou seja, apreendemo-
las apenas como um conjunto de materiais, dispostos com tais e tais
propriedades, mas sem atinar com a causa que explica a necessidade
de estar assim determinada a matéria. As vezes (ou talvez até mesmo
na maioria dos casos), nem sequer aprendemos todas as propriedades
subsumidas na rubrica “ff”, mas esse ponto ndo € relevante para a
pretensdo principal que agora interessa provar. Assim, podemos dizer
que, em nosso saber ordindrio, que fornece o ponto de partida para a
investigac¢iio cientifica, apreendemos as esséncias naturais conforme a
seguinte defini¢iio preliminar, na qual nio est4 presente a causa:

D=M-+f

Ao atinar com a causa, que, neste caso, é a forma-telos do ente
natural, podemos entdo formular a definicio completa, acima esque-
matizada. E essa defini¢do completa, tal como a do trovio ou a do
eclipse, poderia ser desmembrada num silogismo demonstrativo no
qual a atribui¢io da causa (isto &, a atribui¢do da forma-funcio) seria
a intermediacido para se concluir a defini¢do preliminar, que havia

b8 Para a nogio de matéria propria, ver Metafisica 1044a 17-8.
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servido como ponto de partida da investiga¢do. Retomando o exemplo
do serrote, teremos o seguinte:

(i) A funcdo de serrar exige ferros com tal e tal configuragéo e
tais e tais propriedades (F' = [M~+ )

(if) O machado tem por funcdo serrar (D = F);

(iii) O machado tem ferros com tal e tal configuragdo e ftais e
tais propriedades (D = [M + D).

O caso do serrote pode ser transposto sem maiores dificuldades
para o caso dos entes naturais — pois, na verdade, ao longo de todo o
livro 11 da Fisica, Aristételes propde exemplos de artefatos justamente
para alcangar, através daquilo que € “mais conhecido para nés”, teses
atinentes as coisas naturais. A diferenga mais relevante entre artefatos
e coisas naturais consiste no estatuto da fungdo: no caso dos artefatos,
trata-se de uma fungfo extrinseca aos materiais e estipulada pelo usué-
rio, ao passo que, no caso das coisas naturais, trata-se de uma fung@o
(ou conjunto de fungdes) intrinseca e imanente, cuja principal caracte-
Hstica consiste em buscar reproduzir-se’”.

Assim, na medida em que Aristoteles propoe artefatos como
exemplos para compreender 0 caso dos entes naturais, podemos afir-
mar que a definigdo cientifica de uma esséncia natural, ao dizer o que
ela é, nos diz também porque ela é necessariamente tal como €, pois
enuncia o complexo de relagdes causais pelas quais ela se apresenta
tal como é. Uma tal definicdo ndo pode ser demonstrada, mas os ter-
mos nela envolvidos podem ser reorganizados num silogismo de-
monstrativo que exibe justamente a causalidade real pela qual um ente
natural é necessariamente como ele €. Nesse silogismo, a conclusdo

19 of. De Anima 11 4, 4152 26- b 2.
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serd justamente a definicdo “protocolar” ji previamente dada em nos-
so saber ordindrio, ao passo que o intermediador serd a causa final que
explica por que necessariamente o ente natural é tal como se nos havia
manifestado inicialmente.

Percebemos, portanto, que a teoria da ciéncia demonstrativa,
exposta nos Segundos Analiticos, é perfeitamente compativel com o
modelo explanatério-definitério que AristSteles prescreve especifica-
mente para as ciéncias naturais, pelo menos no que respeita as rela-
¢Oes entre causalidade e defini¢do. Nio hd nenhuma incongruéncia: 0s
Segundos Analiticos descrevem, de um ponto de vista bastante abran-
gente e, por isso mesmo, vago, um arcabougo que poderd ser perfei-
tamente aplicado nas esferas particulares do conhecimento cientifico.
A Fisica, ao expor os principios que devem pautar as investigacdes
nas ciéncias da natureza, apenas preenchem esse arcabouco com um
contedido mais especifico.
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