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Nos Selz,fndos .4na//ffcos, Arist6teles oferece diversas reflex6es

que poderiam ser entendidas como uma teoria da ci
6ncia: ele busca

estabelecer os crit6rios que uma disciplina qualquer dove respeitar e sa-

tisfazer para legitimamente receber a designagao de "conhecimento
cienti6lco"(eplsreme). E sabido que o domingo no quaID pr6prio Aris-

t6teles maid nos legou contribuig6es especificamente cientfficas - ou

que assim poderfamos chamar, em contrasts com contribuig6es filos66i.
cas -- foram as ci6ncias naturais e, maid particularmente, a zoologia.

Trata-se de uma questao ja. c15.ssica saber se o modo polo qual Arist6te-

les desenvolve sua ci6ncia dos animais conforma-se aos padr6es nor-

mativos estipulados pda teoria da ci6ncia nos Segtf/laos .dncz/frjcos. N5o

pretendo examinar todos os pormenores dessa controversy temfttca

amento do s/afz/s qzraesrio?zfs a respeito dense pro '

1] e Bolton [1987].



Pretendo apenas examinar a compatibilidade entre o ''modelo can6ni-

co'' exposto nos S%?gundos ..4ma.r#icos e as reflex6es metodo16gicas que
Arist6teles faz a respeito das investigag6es que efetivamente realizou

no campo das ci6ncias naturais, especialmente no campo da zoologia

dividirei esse problema em tr6s panes, e hei de me concentrar maid par-
ticularmente na Qltima degas; essas tr6s panes correspondem a arau-

mentos tradicionalmente levantados em favor de uma incompatibilidade

entre a peoria da ci6ncia exposta nos Segundos Analiticos e as investi-

ga96es naturais reunidas nos tratados bio]6gicos de Arist6teles:

I . O.primeiro arguments [radicional em favor de uma incompati-
bilidade enlre os Segundos .4fla//rlcos e as ci6ncias naturais 6 o

do objeto cienti.nico um comportamento absolutamente regular, que

n5o admite variagao. Como Arist6teles repete vgrias vezes, aquino que
6 objeto de conhecimento cientifico 6 tal que ''nio pods ser de outro

modo", ou deja, 6 tal que 6 eterno e necessfrio (cf. 1 4, 73a 21 ss.= 1 6.

74b 5 ss.; 1 8, 75b 24 ss.). Elsa exigfncia 6 inclusive ressallada coma

drago decisive que demarca a fronteira entry a ci6ncia e a mora opiniao
Coma diz Arist6teles no capitulo 33 do livro I dos ,Semi/ndos .,4/za/i'l-

eos: ''Hf algumas coisas que sio verdadeiras e que sio realmente o

cano, mas sio passfveis de serem de outro modo. iE evidente, ent5o.

que, a respeito delay, nio ha ci6ncia" (88b 32-34). Elsa doutrina pare-

ce ser confirmada por outro trecho, na iMe/({/Rica, no qual Arist6teles
busca provar que as ess6ncias sense.veis particulares n5o sio susceti.-

vets nem de definigao, nem de demonstragao:

' Tal incompatibilidade foi defandida por Le Blond [1939i e de mana;-« ---:- -'.
nuada,porMansion ri948].P. 335-6. ' ' -"u--v'-a ---aib alc-
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[nlao ha nem definigao nem demonstragao das ess6ncias sensiveis

particulares, porque das comportam uma materia cuba natureza 6
td que 6 suscet(vel de ser e nho ser; [...]. Ora. a demonstragao e a
definigao conhecem os itens necessfrios -- ora, tal coma n&o e pos-
sfvel que o conhecimento bela em dado momento

conhecimento,

mas. em outro moments, ignorancia (pols algo de tal tips e. antes

opiniao) --, do mesmo modo tampouco 6 possfvel [sc. uma tal van
agaol ' a respeito da demonstragao e definigao(pols daquilo que
pods se comportar de um modo diverso hf antes opine?oLscne nao
ciencia]) - portanto, 6 evidente que n8a pods haver nem deHinigaa
nem demonstragao delastsc. das essfncias sensiveis particularesl"
(1039b 27- 1040a 2)

Assim, parece seguro atribuir a Arist6teles a doutrina de que ha

ci6ncia apenas dos objetos que se comportam necessariamente e sem-

pre do mesmo modo. Mas ora, como as ess6ncias naturais, que
cons-

tituem o dominio daquilo que vida a ser conhecido pdas ci6ncias na-

turais. nio se comportam sempre e necessariamente do mesmo modo,

mas admitem variag6es, parece entio ngo hover possibilidade de co-

nhec6-las de modo estritamente cienti.nico. As ess6ncias naturais sio

constitui.das de materia, e a materia 6 tal que ''admits ser e nio ser'

(JUerq/isica, 1032a 20-21), 6 o principio da variagao contingents e do
devil, etc. Assim sendo, parece ngo haver nenhuma maneira satisfat6-

ria de admitir, na doutrina aristot61ica, a possibilidade de uma ci6ncia

natural, que tomasse tais ess6ncias por objeto. Tal como no platonis-

mo. tamb6m na filosofia aristot61ica o mundi do devin estaria relegado

e ''rebaixado" ao plano da mora opiniao, e o fate de Arist6teles ter se

dedicado a investigagg.o bio16gica nio syria suficiente para restituir-

Ihe um estatuto epistemo16gico maid noble.



No entanto, essa solugg.o pessimista, apesar de ja ter fido aven-

tada por int6ipretes renomados3, funda-se apenas numa ]eitura apres-

sada dos texton. fl o pr6prio Arist6teles quem a desmente com toda a

clareza, justamente num texto em que se empenha em delimitar a

ftonteira entre o que 6 suscedvel de conhecimento cientifico e o que

se encontra irremediavelmente fora da esfera da cognoscibilidade ci-
enti.fica. Trata-se do capt.tulo 30 do livro I dos 5%qgz/ndos .,4ma/#jco.s

Daquilo que 6 a partir do acaso, n5o hf ci6ncia por demonstragao.
Pois aquino que 6 a .par/h' do acaso n:io 6 nem necessario, nem no

iafs das vezes (#os ePf ro po/y), mas 6 justamente aquila que vem

a ser para a16m destes [dois tipos de coisas], e a demonstragao 6 a
respeito de um destes dots [tiPos]. Pois todd silogismo se da agra
v6s de premissas necessgrias, ou atrav6s de premissas no maid das
vezes" (89b 19 s.)

Arist6teles exclui da esfera da cognoscibilidade cientffica ape-
nas e preclsamente os eventos ou fatos que ocorrem a partir do acaso:

lsto 6, os eventos ou fatos que n:io ocorrem sempre e necessariamente

do mesmo modo, a partir de uma causa regular, nem ocorrem no maA

das vezes, a partir de uma causa que fosse igualmente regular, embora

is vezes estorvada por interveng6es externas. E ao tragar as fronteiras

do conhecimento cientifico, Arist6teles inclui justamente esse tipo de
cato ou evento que, embora nio ocorra sempre e necessariamente.
ozone no mats das vezesa

otimista que a de Le Blond. e, contudo, que a perspectiva de Mansion 6 bem maid

Ver excelente anilise dense assunto em Porchat [200] ]. P. 178-92.
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Ora. o que 6 esse nogao de no mats dar vezes? Trata-se de uma

expressao com a qual Arist6teles assinala, por assim dizer, que, nas
coisas constitufdas de materia e, mats particularmente (dentro de nos-

sos interesses), nas coisas naturais. as relag6es de necessidade, que

poderiam vir a ser conhecidas cientificamente, sio imperfeitas e com-

portam exceg6es. As coisas naturais s8o constitufdas de uma materia

que 6 suscedvel de mudanga. No entanto, essa materia, lange de se

apresentar como estorvo absoluto a cognoscibilidade cientifica das
coisas naturais, apresenta-se apenas como uma causa auxiliar que, em

diversas ocasi6es, pods falhar em sua contribuigao para o resultado

final de um processo. Tal materia pods, em certas ocasi6es, n&o coa-

dunar-se adequadamente com as outras causes e assim produzir algum

defeito no resultado do processo natural. Assim sends, a coisa natural,

resultante de um tal processo, zzen? se/npre serf do mesmo modo.

No entanto, Arist6teles julga que tal impedeigao nas relag6es de
causalidade nio impede que as coisas naturais sham cienti$icamente

conhecidas. E um texts da iMefq/isfca que nos confirma isso. Depots

de ter definido o co?zcomj/afire coma ''aquino que nio 6 nem sempre,
nem no maid das vezes" (1026b 3 1-33), Arist6teles afirma o seguinte:

[mlas que nio ha cigncia do concomitante, e manifesto. Pols todd

sempre, ou pele no mats das ve;es, por exempjo, que no mats das
vezes a hidromel 6 ben6fica para os debris" (1027a 19-24)

Arist6teles nos apresenta tail afirmag6es justamente depois de

ter delimitado, no capitulo anterior da M?r({/is/ca, o seguinte:



;Ea] ci6ncia da natureza sera uma ci6ncia te6rica, mas farc a peoria

a respeito de um ente tal que 6 capaz de mover-seEisto 6, um ence

suscedvel de variagao], e]fara a teoria] a respeito da essfncia que 6
conforme a denlnigao apenas no mats das vezes" (l025b 26-28j.

lsto quer dizer que, no dome.nio das coisas naturais, as ess6ncias

parliculares (p- ex., este cavalo, este homem), na medida justamente

em que sio constiturdas de materia, admitem uma variagao e, por ipso,

conformam-se a sua definigao universal apenas no maid das vezes. A

definigao delimita, de uma ponto de vista universal, relag6es de cau-

salidade vigentes para as instfncias particulares da coisa definida. Ea-

ses particulares is vezes distanciam-se dessas relag6es previstas na

deninigao universal, mas nem por isso Arist6teles julia que a ci6ncia

natural -- a.p#ysike - deixarf de ser uma ci6ncia te6rica. Ela sera ape-

nas uma ciCncia incapaz de exibir o mesmo grau de exatidio vigente

nas cl6ncias matemfticas. Estas 61timas e, maid precisamente, a geo-
metria, forneceram a Arist6teles o paradigma para suas reflex6es. de

Eal modo que a peoria da ci&ncia exposta nos Sega/zoos ,4l?a//r/cos pa-
rece nio reconhecer a cientificidade de disciplinas menos exatas. No

entanto, essa apar6ncia de rigorismo 6 desmentida pda nogao de "no

maid das vezes'', pda qual se reconhece a cientificidade das discipli-
nas cujo objeto n5o apresenta a eterna regularidade presence nos ob-

Jetos matemfticos. Vemos, assim, que o primeiro argumento em favor

da incompatibilidade entry a teoria dos &!gz//zdo.g ,4ma.r#fcos e as ci6n-
cias naturais n5o se sustenta

2. O segundo arguments em favor da incompatibilidade entre a
peoria da ci6ncia exposta nos Sqgamdos .,4ma/#/cos e as ci&ncias

naturais alega o seguinte. Na peoria da ci6ncia que Arist6teles prop6e
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nos Segundos Analiticos, um paper decisive e imprescindfvel f atri-
buj.do b.s definig6es. Enquanto discursos que definem o qtre e o as-
sunto a ser tratado, ao mesmo tempo em que estabelecem qzze e/e d o

czzso, as definig6es desempenhariam o papal de .p/"i/??ef/as .p/"emzssas

iced a/as, a partir das quaid se construiria todo o ediffcio da ci6ncia

Ora, nos tratados de ci6ncia natural que Arist6teles nos legou, nio en-

contramos definig6es precisas, que pudessem desempenhar papel de

tamanha importancia, tampouco vemos o proprio Arist6teles se pro '

nunciar, de maneira otimista, coma se tivesse encontrado de6inig6es

definitivas do assunto a ser tratado. Polo contrgrio, is vezes vemos

Arist6teles ensaiando tentativas e tateando em busca de verdadeiras

deBlnig6es. Desse modo -- concluiram algunsS -- Arist6teles nio teria
conseauido encaixar as ci6ncias naturais nos padr6es normativos ex-

postos nos Segzzndos .4/za//ficos, nem teria alimentado / .I 'h.T..
esperangas de

que isso seria possfvel -- de dfreilo possfvel, ou de.Halo possfvel. Nes-

sa perspectiva, o reconhecimento de diversos typos de definigao, no
livro ll dos Segundos .Xna/fficos, serif entio um expediente remedia-

dor no qual Arist6teles, uma vez reconhecida a impossibilidade de fa-

zer ci6ncia natural conforms as normas do livro 1, se esforgaria por

encontrar para as ci6ncias naturais algum substitutivo. Dense modo,

tal procedimento marcaria a distincia entry os livros I e ll dos ,Segwn-
dos .4na//ficos, a qual corresponderia a. dist&ncia entry o ideal analiltico

de ci6ncia e as investigag6es no campo das ci6ncias naturats.

No entanto, esse argumento repousa numa dimples incompreen '

sio a respeito do estatuto que devemos atribuir aos escritos bio16gicos

de Arist6teles (assim coma numa incompreensao a respeito da doutri-

5 Novamente, Le Blond [1939
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na da definigao exposta no ]ivro ll dos Segzfndos ,4/za/frfcos). E im-
pr6prio esperar dos escritos bio16gicos uma organizagao interna que

se pautasse pdas normal da demonstragao cientrflca, expostas nos Se

gundos ..4na//ficos e, portanto, 6 impr6prio esperar que neles Arist6te-

les nos oferega d(gn/files prfmefras, definitivas e plenamente acaba-

das, que entio haveriam de server como prince.pies imediatos que fun-

damentassem a construgao das cadeias de demonstrag6es cientificas

Ora, nos sous escritos bio16gicos, Arist6teles apenas nos apresenta os

resultados de suas investigag6es preliminares, destinadas a coligir
dodo o saber anterior, a partir do qual sera posse.vel atinar com os prin-
ciplos capazes de explicar o .po/" gz/e daquilo que sabemos ser o caso6

Ou sqa, os escritos bio16gicos de Arist6teles situam-se na etapa as-
cendente de busca do conhecimento cientffico, e nio na etapa descen-
dente em que as conclus6es vio sendo progressivamente demonstra-

das a partir de sous principios pr6pdos e, em 61tima instancia, a panir
de definig6es primeiras

Quando ao estatuto precise da doutrina da definigao do ]ivro ll

mas j6 devemos antecipar que o reconhecimento de diversos tipos de
definigao tamb6m diz respeito a discriminagao de diferentes momen-

tos concementes a construgao do saber cienti.nico: pois, de um lado, ha

definig6es preliminares, que apenas coligem nosso saber pr6vio e or-

dinfrio sobre detemlinado assunto; mas, de outro lado, ha definig6es

que delimitam de modo definitivo o que 6 a coisa, expondo justamente
as causas que explicam por que ela 6 assam de tal e tal modo.

Ver a esse respeito Balmy [1987a] e Lennox [2001].
6
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O terceiro argumento em favor da incompatibilidade entry os

Segtf/laos ,4/za/fffcos e as ci6ncias naturais apela para as discre-

pancias na nogao de causalidade, tal homo ela aparece respecti-
vamente nesses doin contextos. Ora, gabe-se que, em sua teoria da ci6n-

cia exposed nos Selz/ndos .4na/frfcos, Arist6teles apresenta o terms ln-

termediador (mason) do silogismo demonstrative coma catzsa (afrion)

da conclusao, assim como define o pr6prio conhecimento cientilfico
homo conhecimento de fates necessirios atrav6s de suds causal(1 2,

71b 9 ss.). Sabe-se, por outro lada, que a clfssica peoria das "quauo

causal", exposta em .Ffsica ll 3 e retomada de modo consistente no
livro Ida ]Merc{/7sfca, no Sabre a 4/ma e nas obras bio16gicas, ngo

ocupa nenhum lugar preponderante nos ,Segundos Jna/;ficos, sendo
discutida, em ll 1 1, apenas a titulo de assunto complementar ao niicleo

da teoria da ci6ncia, jf exposta anteriormente

Assim, essa discrepancia concernente a. nogao de causalidade

nos fornece outra possivel evid6ncia em favor da incompatibilidade

entry a teoria dos Segzzndos Hna/fficos e as ci6ncias naturais. Neste

faso, o problema, a16m de formulae-se de modo mats consislente (para
a16m de incongruencias meramente verbais), adquire maior alcance,

visto que a teoria das ''quatro causas'' ocupa um lugar preponderante

na reflexgo que a F'fsica empreende sobre o m6todo das ci6ncias natu-

rais e, a16m disso, parece haver total concordincia entry tal teoria, pre-

sents num texto metodo16gico tal coma o livro ll da Fkfca, e a pratica

das ci6ncias naturais, presents nos textos bio16gicos de Arist6teles

Por outdo lada, 6 forgoso admitir que. nos Segundos .4na/fffcos, as

quatro causes'', a16m de aparecerem apenas em um dnico capitulo,
encontram-se expostas de maneira bastante insatisfat6ria - pele menos

se compararmos tal capitulo com outros pronunciamentos de Arist6-

9
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tales, como J;'h/ca ll 3 e ..4s Par/es dos .,4nimaA 1 1. Arist6teles exp6e

uma ''teoria das causal '' no capt.tulo 1 1 do livro ll dos Selz/ndo.s .dna-

//ricks, com o prop6sito de mostrar que todas as causas podem ser exi-

bidas como intermediadores num silogismo demonstrativo. Numa
leitura rapida dense capt.tulo, 6 inevitfvel constatar diversos defeitos

na exposigao aristot6]ica: (i) a causa material nio 6 mencionada expji

citamente e, no lugar deja, comparece uma formula que, na verdade,

exprime de modo gerd o encadeamento 16gico pelo qual se engendra

um silogismo valido("cerus co/sas sends o casa, f necessgrio que
zsso deja o casa", 94a 21-2)'; (ii) elsa f6rmuja, que comparece no lu-

gar da causa material, parece nio se distinguir da causalidade formal,

associada a peculiar f ormula "o gi/e era ser" (/o // en elnaf)8; (iii)

Arist6teles nio nos convence ao tentar mostrar que tamb6m a causa
final desempenha a fungao de /n/er/nec#adoi'' num silogismo -- na ver-
dade, no silogismo que ele prop6e, a causa final 6 o extremo mellor.

sendo intermediador justamente a causa eficiente que produz o fim
almejado (94b 8-26).

Elsa incompatibilidade entre os Sega/?dos .,4ma.r#ico.s e as ci6n-

cias naturais no que respeita a nogao de causalidade 6, no entanto.
apenas aparente. Veremos que o que se pods dizer, ap6s exams crite-

rioso dos texton, 6 que os Slf?gz/ndox .,4na/i'ico.s situam-se num ponto de

vista mais gerd, mats abrangente e, por ipso mesmo, tamb6m mais
vago a respeito de posse.vets especificag6es ulteriores da doutrina. iE

como se os .Sk?gu/zdo.s .2ma.r#icos fornecessem um arcabougo gerd,

' Compare-se ta] formula com aquela que, em 7t5pfcos 1 1, 100a 25-27, define o que
6 um s//ogismo: ''um discurso no qual, es/a/7do es/abe/ecfdas cer/as cozsas, se se-
#em necessariamenre. dwldo as coisab qtle farah estabelecidas alltras coisas
]istintm daquelas que farah estabelecidas" . " " '

Essa associag:io comparece em 94a 27-36.
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tallies mats especificos as lacunas deixadas pda exposigao mats

abrangente dos Segzindos .4fza/fffcos'. . .
Para atinar com a compadbilidade entry os SEEN?laos 'lnalzzzcoi

e as ci6ncias naturais, devemos examinar as relag6es entry definigao,

demonstragao e causa, estudadas nos capitulos 1-10 do livro ll dos

U: :ll;l:Hii il::H:
li: ll :E::i il;lll;i X:
iln:=H.1111:£ER;:;;; ::

l
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Nas duas primeiras quest(5es, "que '' e '>or gue '', parece que te-

mos, como dados pr6vios do problema, um sujeito e um atributo qual-

quer, passfvel de ser atribuido a esse sujeito. Assim, a questao (i) per

junta se tal atribuigio 6 uma realidade, ao passe que a quesLao (ii),

supondo ja etna resposla aFirmativa para a questao(i). petgun\a pena
causa que explica tal atribuigao. Semelhantemente, nas duas 61timas

quest6es, ''se d o casa" e ''o gz/e d '', os dados pr6vios do problema re-

sumem-se a uma coisa tinica, tomada em si mesma: na questao (iii),

pergunta-se se ela existe, ao pasco que, na questao (iv), supondo ja

uma resposta afirmativa para a questao anterior, pergunta-se pdas ca-
racterilsticas essenciais que a definemii

Mas, logo a seguir, Arist6teles procede a um reagrupamento

dessas quest6es: assim, diz ele que, nas quest6es (i) e (ii i), procuramos

saber se bd um inlermediador, ao passe que, nas quest6es (ii) e (iv)

procuramos saber o qz/e d tal intermediador. Ora, dado que o inteime-
diador 6 justamente a causa pda qual se prova a conclus5o de um si-

logismo, podemos dizer que Arist6teles reagrupa as quest6es tomando

por crit6rio justamente a pesquisa pda causa. Devemos observar um

ponto ainda mats fundamental -- e esse ponto nos permitirf ver como

se relacionam causalidade e definigao nas ci6ncias naturais --: Arist6-

Leles a6lrma que a questao (iii), "se d o casa", consiste em uma busch

peso /zz/ermec#ador justamente por conceber que uma coisa isolada.

tomada em si mesma (e nio em sua relagao com album atribulo ulteri-

or que Ihe sobrevenha), 6 constiturda por uma pluralidade de eleven.
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tos. de tal modo que, quando perguntamos se tal coisa exfsfe, na ver-

de 'perguntamos qual 6 a causa peta qual est&o jtlnt os os elementos

gue a consffraem. s ficario absolutamente claus nos capitulos 8-10

do livro ll dos Segz{/zoos .4na//ffcos, nos quaid Arist6teles resolve de-

6initivamente, ap6s longa discussgo diapor6tica, os problemas concer-

nentes is relag6es reciprocal entry deRnigao e demonstraga.o. Mas tail

conex6es sio enunciadas ja no capt.tulo 2. Nesse capitulo, o objetivo

principal de Arist6teles consists em deixar clara que, em coda e qual

quer investigagao cientifica, empreende-se uma busca peta causa, pots

empreende-se uma busch pele infermediador, e o intermediador 6 cau-
sa. Leiamos:

cia, eis o que 6 o mediador" (90a 5-1 1)-

lsso quer dizer que, entry os datos suscetilveis de investigagao, hf

alguns que ocultam, sob uma unidade initial, uma complexa compost '

ga.o de elementos, causalmente determinada. Conforms a apar6ncia de

13
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unidade sob a qual tais datos inicialmente se apresentam, podemos
perguntar .s'e e/es .y8b o casa e, depois disso, o gz/e e/es sdo. No en-

tanto, na medida em que sua unidade se analisa numa composigao de

elementos, a pergunta pele ''se d o cczso '' se transforma em uma ques-

tio do lipo (i), na qual se indaga se estio juntos os elementos de que a

fato se constitui e, mats precisamente, em uma questao na qual se in-

daga se ,4d alguma causa responsavel pda composigao desses ele-

mentos; e essen elementos sio entendidos conforms um esquema bas-

tante dimples: atributos que pertencem a subjacentes. Assim a per-
gunta inicial, ".fe d o casa '', pode formulae-se homo uma pergunta em
que se busca saber se tal atributo este ou nio presents em tal e tal

subjacente. Como diz Arist6teles, temos uma mesma e 6nica pergunta

cientifica quando perguntamos ''Serf que hf eclipse?'', ''sera que a lua

sofre eclipse?'' e ''sera que hf alguma causa, o.u nao, pda qual o eclip-
se ocorre a lua?''

Do mesmo modo, na medida em que o cato inicial 6 analisado

em sua composigao de elementos, a pergunta peso ''o gz/e d" se trans-

forms em uma questao do lipo (ii), na qual se indaga por gz/e echo
Juntos os elementos de que se constituio faso, ou deja, na qual se indaea

o gz/e d o &/ermedlador oz/ cczz/sa response-ve] por ta] composig:io de
elementos. Da{ se segue que, ao menos sob algum aspects, ''conhecer o
o gue ?' e o mesmo que conhecer por gere d '" (90a 3 1 32)

Ora, visto que a definigao 6 o discurso responsavel por nos fazer

conhecer o gere I/ma coisa d, e se conhecer o ''porque '' consiste em

- -conhecer argo atrav6s de sua causa apropriada, podemos concluir que

Arist6teles estabelece, em Sk?gz/ndos .,4na.rD'/cos ll 2, que as definig6es
nos fomecem conhecimentos e//o/6g/cos e que os conhecimentos etio-

16gicos, por sua vez, podem ser expressos sob a forma de definig6es.
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pris sg,o id6nticas as respostas para ambas as investigag6es, into 6,

para aquela que busch saber ''o gue g'' e para aquela que busca saber
''por que d '': '' 6 manifesto que 6 o mesmo o ' o qtfe d ' e o '.por que e

'0 giza d eclipse?': privagaa de luz na lua devido a interposigao da
Terra. 'Por que 6 o eclipse?', ou 'por gue a lua sofre eclipsed ': por
faltar a luz, ao se interpor a Terra" (90a 14- 18)

Assam, Arist6teles admits que, em nossa linguagem comum, a

unidade de um noms, como "trovio" ou "eclispe", por assim dizer

oculta uma estrutura complexa que dove ser desvelada pda anflise

cientifica. Nessa perspectiva, procurar saber o que 6 o trove.o consists

em procurar saber quais s3.o sous elementos constituintes e qual 6 a

causa responsavel pda composigao disses elementos. Ocone que, se

ja. temos o conhecimento pr6vio de que o trovio se constitui por tats e
tail elementos, faltando-nos o conhecimento da causa, podemos per '

guntar ''por qzze o /rovdo d'' -- nests cano, sabendo que ele 6 uma com-

posigao entry nzlvem e es/ronda, estaremos perguntando peta causa

que explica por que ocorre estrondo na nuvem. Do mesmo modo, se ja.

sabemos que o eclipse consists numa privagao de luz na lua, f altando-
nos o conhecimento da causa que coaduna esses doin elementos, po '

demos perguntar "por que o eclipse 6 o casa", e assam estaremos per '

guntando pda causa que explica porque a privagao de luz se da na lua

(ver 93a 16 ss.).

Ora, 6 justamente para dar conga dessas diversas etapas do nosso

conhecimento que Arist6teles procede a uma classi$icagao de de8ini-

£6es em Segzllzdos 4na/frfcos ll 10: inicialmente, ha uma deHinigao

que explicita o sentido ordingrio do noms na linguag
em comum; essa

.' . .e. A xn4-(Fs

wefinigao constituio panto de partida para nossa investigagao cientffi-

ca, quando, sabendo que o trovio se comp6e de estrondo e nuvem

15



perguntamos por que ocorre a nuvem o estrondo. Arist6teles ding,

mats: se encontrarmos a causa que investigamos, poderemos articular

nosso conhecimento conforms um silogismo demonstrativo, no qual

nossa definigao preliminar -- que apenas explicitava nosso saber pr6-
vio e ordinirio sobre trov6es irf figurar coma conclusio (cf. 93a 14

b 14). E maid: o enunciado condnuo no qual os tr6s [ermos dense silo-

gismo demonstrativo forum apresentados conforme as relag6es causais
que os unum irf contar coho a de$nffao p/e/za do trovio. isto 6.

aquela definigao que, ]onge de apenas explicitar nosso saber pr6vio e

ordinfrio, diz o gue d o /rov&o de modo completo: enumerando os

sous elementos e, o que 6 maid importante, apontando a causa que os
coaduna (cf. 94a 1-7, ver tamb6m 93b 7-9 e 75b 32). Assam, a defini-

gao, que nos diz ''o gz/e d'', correspondera ao silogismo demonstrativo

no qual nosso saber pr6vio encontra-se, finalmente, explicado por sua

causa apropriada, into 6, o silogismo que nos diz.por gz/e 6 assim e nio

pode ser de outro modo aquino que, de alguma maneira preliminar, ja
sabiamos ser assim.

Ora, esse quadro concorda plenamente com aquino que Arist6-

teles havia dito no livro I dos Sk?gz//?dos ..4ma/#/cos a respeito da es-
trutura da ci6ncia demonstrativa: por meio de definig6es ''protocola-
res , assume-se o significado dos atributos; no entanto, atrav6s de
princfpios anteriores, prova-se que tais atributos s o o casa, into 6.

prova-se, atrav6s de suas causal apropriadas, que des sio e n5o po-
dem ser de outro modo12. A diferenga 6 que, no modelo das matemfti-

cas, as definig6es protocolares s5o estipuladas conforms algum tipo de
convengao compartilhada pelts especialistas, ao pasco que, nas ci6n-

Ver Porchat (2001), P. 228-234
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das naturais, das sio obtidas a partir da experi6ncia com a ]inguagem

ordingria, que 6 compartilhada por todos os homens comuns
Tomemos o trovao, um dos exemplos privilegiados por Arist6-

teles em Segundos .dncz//ffcos ll 2, 8-10. O trovgo consists num fato

complexo: into 6, um atributo sobreveniente (estrondo) que se encon-
tra em uma ess8ncia (nuvem), a qual jf estava previamente constituida

em si mesma, independentemente desse atributo. Assim, todos os ho-

mens comuns sabem, conforms a experi6ncia mais ordingria, que um

trove,o consists na ocorr6ncia de estrondo a nuvem -- esse saber faz

parte do acervo trivial compartilhado por todos os que t6m o dominio
da lingua. No entanto, n:io se gabe qual 6 a causa dessa ocorrCncia

Uma vez descoberta tal causa, a partir dela pods ser demonstrado ng.o

apenas que o trovgo 6 o caso, mas tamb6m porque ele necessariamente
6 o caso, into 6, pods se demonstrar que e porque o estrondo ocorre a

nuvem.

N5,o syria diffcil mostrar que, para Arist6teles, boa parte dos fe-

n6menos naturais, que constituem o domilnio das ci6ncias da natureza,

possuem a mesma estrutura e, portanto, sgo suscetiveis ao mesmo
tratamento. No entanto, cumpre perguntar: Arist6teles admitiria esse

mesmo tratamento tamb6m para uma ess8ncfa tomada em si mesma, e

nio em sua relaga.o com um atributo que Ihe sobrev6m ulteriormente?

Nos Segzfndos 4na/ffjcos, ha declarag6es que desencorayam uma

resposta afirmativa. Pris, justamente apes mostrar de que modo 6 pos-

silvel. numa demonstragao, sem provar o ''o que d'', provar atrav6s do

o qzze d '', Arist6teles parece restringir tal possibilidade aos antes cuba
causa 6 distinta dos elementos que o constituem - tal coma, no faso

do trovao, a extingao do faso 6 distinta da nuvem e do estrondo (cf.
93b 21-28).
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No entanto, hf outros textos, capazes de nos deixar mats otimis-

tas. No final do capt.tulo 2 do livro ll dos .Segundos .,4/za/#icos, lemos o

seguinte: ''conhecer o 'o qz/e d ' 6 o mesmo que conhecer 'po/" gue d ', e
ipso, ou simplesmente sem maid e n5o algum dos atributos, ou album

dos atributos, por exemplo, que sgo doin angulos retos, que 6 major ou

menor" (90a 31-34). Pouco arles, Aiist6teles havia diED que "Query di-

zer, com 'simplesmente sem maid ', aquino que este subjacente, por
exemplo, lua, ou Tina, ou sol, ou triangulo" (90a 12-13). Assim, pode-

riamos inferir que, tamb6m para um ess6ncia natural como a lua, serra o

mesmo conhecer o gz/e e/a d e conhecer .por gz/e e/a d. PodeHam nos

objetar que essa aHirmagao de Arist6teles nio implica na possibilidade

de articular um silogismo demonstrativo no qual uma deninigao prelimi-

nar fosse provada a partir de uma definigao causal, como lolo faso para

o trovio e o eclipse. Aiist6teles estada dizendo apenas que a definigao

que nos diz o que 6 uma ess6ncia tamb6m nos diz, se for uma definigao

apropriada, .por gz/e e/a d, e, em outros textos, Arist6teles sugere que, no

caso das ess6ncias, a causa pda qual sio nio consistem em coisas dis-

tintas delis mesmas: peso contrglio, das pr6prias sio causal que expli-
cam por que sio de tale tal modo e nio podem ser diversamente.

Tudo ipso pode ser verdade. No entanto, ha texton que nos con-

vidam a entender essa causalidade intra.nseca, expressa na definigao de
uma oasis, como uma causalidade complexa que poderia ser analisada

numa inter-relagao entry diversas causas. Conforms essa complexida-
de, poderia dar-se o seguinte quadra: nosso saber pr6vio e ordingrio a

respeito de ess6ncias (ao ments a respeito de essfncias naturais) se
formularia em definig6es preliminares, as quaid estariam contidas nas

definig6es cientificamente apropriadas, porque nestas, por sua vez, as

relag6es de causalidade estariam discHminadas de modo completo.
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No capftulo final de iMerq/is/ca Vll, Arist6teles pondera que

toda e qualquer pergunta polo ''P07" que" pressup6e homo conheci-
mento pr6vio o conhecimento de que duas coisas estgo juntas ou com-

postas:

algo que se afirma de outro assam deste modo. E por que estas col-
sas aqui, into 6, tijolos e pedras, sio casa?" (] 041 a 14-27).

Etta passagem coaduna-se perfeitamente com a teoria exposta

em Segundos 4r2a/fficos ll 2 a respeito das quest6es suscetiveis de se-

rum investigadas cientificamentetS. Do mesmo modo, ha acordo tam-

b6m com relagao ao papal causal do intermediador. Arist6teles diz que

o intermediador que responds .por qzle tail e tail elementos da coisa

estgo juntos 6 precisamente a cczz/sa da coisa, e essa causa 6 justa-
mente aquilo que responds polo "a gue d'': ''6 manifesto que se inves-

tiga a causa -- e asta 6 o qzl2 era ser" (1041 a 27-28).

13 Analisei essay conex6es entry Segundos Hna/fffcos ]le .Ver(@sfca Vl1 17 no ca

pftula ] 6 de minha less de douLoramento. .4 nofdo arfsrord/fca de owsia, 2000
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Arist6teles prossegue o capitulo 17 de A4era/;sica Vll com ob-

serva96es cujo escopo, revelado sobretudo polos exemplos, incluem
tamb6m as ot/siam naturais:

E aquino que se investiga pasha despercebido sobretudo no cano

dos itens que nio se dizem um do outro; por exemplo: investiga-se
o gz/e d homem, pelo cato dole ser exprimido de maneira dimples,
mas nio se delimitar que es/ai cokes agz// sgo A/o. N5o obstante. 6
preciso investigf-lo ap6s desarticulg-lo: caso contrfrio, sucederia
argo comum ao investigar argo e ao nada investigar. E visio que 6
preciso apreender que 6 o casa, e que ipso estda ja disponi.vel, 6
evidence que se investiga por que a materia 6 aldo determ nado; por
exemplo, por que sio uma casa estas coisas aqui? Porque shes
ocorre aquino que era ser casa. E por que into aqui6 homem, ou

por que 6 homem o compo que comporta into aqui? De modo que se
invesuga a causa da materia (e etta 6 a forma) pda qual ela 6 aldo
deLerminado: e ella causa 6 a ess6ncia" (1041a 32- b 9).

Esse texts exp6e a seguinte situagao: em nossa apreensao ordi-

n&ia das ess6ncias naturais, sabemos que as mesmas sgo constituidas

de tal e tal materia, com dais e dais propriedades, embora ainda n5o
saibamos.por gz/e dais e tats propriedades encontram-se em tal materia.

A causa que explica a composigao entry materia e tais propriedades 6

justamente a forma. E asta forma 6 precisamente a ess6ncia de uma

essencia natural '''. Mats adiante, Arist6teles nos diz que essa ess6ncia
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f justamente a rza/Kresa de uma ess6ncia natural (1041b 30-31)- Se
assim 6, estamos suficientemente autorizados, pdas indicag6es forne-

cidas por Arist6teles, a recorrer ao livro ll da F'kick, no qual se procu '

ra estabelecer qual 6 a nafzfreza e a ess8ncia dos enres naMra is (193a

9 ss.), pda qual se define o que des sio e se explica cientificamente

por que des sio assim e nio podem ser de outro modo
O exams da F'fslca nos confirmarf aquino que a M?radsica ja

suaeria, ou talvez aqui]o que a omer(@sfca apenas retoma de maneira

compactada. Arist6teles nos dirt que a explicagao e definigao dos en-
ter naturais envolverf uma relagao hierarquizada entry as quatro cau-

ses: a forma, concebida como Junfao's e ababa/ ?info .Pna/ (re/os),

sera justamente o principio preponderante responsgvel pda composi-
gao entry os elementos de que se constituem tail antes, isto e, o prin-

cipio que explica por que a materia de que se constitui tail antes se

apresenta necessariamente com tail e dais propriedades. E, hesse con-

texto, podemos inclusive imaginar o seguinte quadra: no saber pr6vio

de que ordinariamente dispomos, definig6es meramente ''protocola-
res'' nos dizem que tal ess6ncia consists em tal e tal materia, com tats

e dais propriedades. No entanto, essas definig6es - embora sejam efi-

cazes na linguagem ordinfria, para esclarecer aquilo a respeito de que

se pretends estar falando - nio atinam com as causas que explicam a
necessidade de a materia se apresentar com this e tais propriedades e,

mos sentengas homo "a alma 6 a oz/sia dos animals", "a fungao de serrar 6 a oz/sia
do serrote''. Por isso, nio 6 paradoxal a sentenga "a ess6ncia de uma ess6ncia natu-

(ii) estgo articuladas numa rode de relag6es causais

21



por ipso, constituem apenas o ponto de partida da investigagao cienti.-

flea. Uma vez encontradas tais causas, poderemos montar um silogis-
mo demonstrativo no qual a definigao protocolar sera. justamente a

conclusao, obtida a partir de uma deHinigao que enuncia a causa. Esse

silogismo demonstrativo, no entanto, syria apenas um meir artificioso

de desmembrar a unidade efetiva da ess6ncia natural, puja expressao

genuinamente cientffica consistiria numa definigao em que a definigao

protocolar fosse justamente a decorr nc/a necessdria da causa, enun-
ciada homo principio anterior.

Veremos que a anglise das relag6es entre as quatro causal na ]q-
sica confirma esse quadro'o.

No 1ivro ll da J;'z'sica, Arist6teles define natureza homo ''prince.-

pio imanente de movimento e repouso" (192b 20-23) e darjf pode-

mos entender que natureza se conta entry as causes ''de onde precede

a odgem do movimento '', isto 6, na terminologia consagrada, as cau-

ses eficientes. Logo em seguida (193a 9- b 6), Arist6teles distingue
daczs na/z//ezcz.f, isto 6, doin principios imanentes de movimento: a

forma e a materia, as quais servo reconhecidas logo maid, no capitulo

3, homo duas das "quatro '' causas. iE fiicil ver, desse modo, que os

conceitos principais que o texto se esforga por estabelecer(principal

ments o conceito de na/zireza entendido homo caz£sa e princ@io) en

volvem a inter-relagao entry as causas na esfera dos antes naturais. E

uma vez que o prop6sito da obra, anunciado em suas fuses iniciais.

consists em ''delimitar inicialmente aquilo que conceme aos principios

da ci&ncia da natureza" (184a 14-16), podemos dizer que o prop6sito

de Arist6teles consists em delimitar de que modo a relagao entry essas

O mesmo poderia ser ditz das an5]ises efetuadas em .ds Par/es dos ..4/7/mak I
16
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duds na/z/rezas. a forma e a materia, permitem compreender cientifi-

camente os antes naturais.
Trata-se de uma relax:io entry doin principios de movimento e,

portanto, entre dual causes eficientes, conforms jf dissemos. Coma
dado pr6vio do problems, Arist6teles assume a exist&ncia de uma
materia que, pdas suds propriedades intra.nsecas, 6 responsavel

por
.1 .

series de interag6es entry movimentos e repousos (Sao os quatro eie-

mentos e sous compostos). No capftulo 8 do livro 11, essay series cau-

sais servo entendidas coma exemplos de necessifafao also/ufa, na

qual cada efeito se segue necessariamente das condig6es antecedentes

(cf. 198b 12-14). A elsa necessitagao absoluta, imputada ao compor '
tamento da materia, Arist6teles op6e a ''necessitagao hipot6tica'' da

forma. etta iltima entendida como acabamento final. No entanto, nao

se trata de uma oposigao entry alternativas incompatilveis, como se

abbas se excluilssem mutuamente. Na verdade, Arist6teles se pergunta

se nio serra precise admitir que, na natureza, a/dn7 da necessirafdo

absolute peta qua! a n'iaf6ria elemental" 6 responsdvei, hf uma outta

necessitagao, que na verdade governaria e subsumiria a
primeira.
.a

Trata-se da necessitagao que a forma imp6e is condig6es materiais de

sua realizagao: assumida homo pressuposto e fundamento
anterior, a

forma exige que sous materiais tenham tail e tais propriedades. Do

porto de vista do vir a ser, esse fundamento 6 o responsavel pda ade-

quada concatenagao das series causais que sucedem /B .=. nnA

no navel da neces-

sitaga.o absolute da materia. Para Arist6teles, essas series . . J . ...

causais no

navel da materia jamais se organizariam espont'neamente na ordem

requisitada para gerar os fen6menos que mais suscit - . ...nl
aram sua admira-

gao e curiosidade cientifica, a saber, os serbs vivos (e principalmente
os animais). Para hager animais na natureza, 6 precise que a propna
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forma especifica do anima], assumida coma .@/7da//7en/o anterior, ad-
ministre as series causais no navel da materia elementar. Esse funda-

mento anterior, Arist6teles o julga pdmitivo e irredutfveli7.

Today essay considerag6es permitem-nos agora expor o pained

em que resolveremos nosso problema inicial. Dizi.amos que a devida

compreensao das relag6es entry causalidade, definigao e demonstragao

nas ci6ncias naturais dissolveria qualquer apar6ncia de incompatibili-

dade entre as mesmas ci6ncias naturais e a teoria da ci6ncia exposta

as regras que Arist6teles prescreve para definir uma ess6ncia natural.

Pois, atrav6s das relag6es entre as causal enunciadas em tal definigao,
poderemos compreender como se verifica, tamb6m no domfnio dos

enter naturais, (i) a equivalfncia entry conhecer o gere d e conhecer

por que d, (ii) bem como a multiplicagao de definig6es confomle os

respectivos contextos epistemo16gicos, multiplicagao que permits que
as mesmas se articulem num silogismo demonstrativo.

Em .F;baca ll 2, Arist6teles ja havia ditz que o estudioso da natu-

reza deveria contemplar, em suas investigag6es, a/776as as na/zlrezas.

into 6, a forma e a materia (194a 12-27). Elsa doutrina reaparece em

.l;baca ll 9, cap(tulo em que Arist6teles cumpre uma etapa importan-
trssima do prop6sito estipulado no inicio da obra. Diz Arist6teles:

nas coisas naturais, o que 6 necessgrio 6 aquilo que se enuncia
como malaria, bem como os movimentos dela. E ambas as causas
devem ser enunciadas peso estudioso da natureza, mas, sobretudo,

' ' Tratei maid detalhadamente desse assunto nos capftulos 10-12 de minha tess db
doutoramenLo, .4 nofao arfsro/d/fca de puma ]2000] e tamb6m em Anaioni r20001
VerBalme[1987b].Char]esE1991]eCooper]1987] ' "'

24



a em vista de que: pois ela 6 causa responsavel pda materia, ao
passo que asta Qltima ngo 6 causa responsavel pelo . #.!. .. .In

acabamento; e

o acabamento 6 o em vk/a de qz/e, assam como 6 o principio pda
definigao e polo enunciado, tal homo nas coisas que sio conforms a
t6cnica" (200a 30- b I).

Arist6teles diz claramente que (i) a de6inigao dave enunciar nao

apenas a forma-/e/os, mas tamb6m a materia e os seu
s movimentos, os

quaid decorrem de uma necessidade absolute (cf. 198b 12-14); (ii) a
forma-/e/os exerce papal maid relevante, como causa responsavel pda

materia. O que isso auer dizer, mica claro a partir dos exemplos utili-
zados no mesmo capftulo: ''Pols, para quem definiu que a fungao do

serrar 6 uma diving.o de tal e tal tipo, asta, precisamente, n8o poderf

ser o caso, se ngo dispuser de denies de tal e tal tipo; estes, por sua

vez, ngo poderao ser o casa, se nio forem de ferro" (200b 3-8)
Assim, na definig5.o de um serrote, sera. principio preponderante

alu/zhao de serrar, que 6 alorma e ao mesmo tempo a-#na/idade do
serrote. Mas serf principio justamente enquanto fator explanat6rio

preponderante, que 6 capaz de explicar porque a parte restante da de-

finig:io dove necessariamente apresentar tail e tais itens - ou bela, a

forma 6 principio da definigao porque 6 capaz de necessi/czr, como

complements imprescindi.vel, a parte restante da definigao. Esta parte
restante consists numa materia apropriada-- ferro --, e ji. disposta com

as propriedades relevantes - com dentes de tal e tal tipo.
O esquema gerd da definigao, portanto, serra o seguinte:

Serrote d(df.) artefato capaz de serrar ttladeira, constituido por

tats e tats elementos nlateriais, cath tats e tats propriedades
Devemos analisar esse esquema do seguinte modo:

D = d($niend m, o serrote;



.F = forma-/e/os;
.A/= materia

jf- propdedades da materia.

M2 =[,v+jm = materia pr6priai8.

Conforme esse esquema, a deHinigao completa de uma ess6ncia
natural syria assim:

D = /' :+ [a/ -bJH, ou, se quisermos, D = F :+ AP.
No entanto, sucede que, em nosso saber pr6vio configurado na

experi6ncia ordinfria, apreendemos as ess6ncias naturais apenas con-

forme a parte menos relevante dessa definigao, ou deja, apreendemo-
las apenas como um conjunto de materiais, dispostos com tail e tais

propriedades, mas sem atinar com a causa que explica a necessidade

de estar assim determinada a materia. As vezes (ou talvez at6 mesmo

na maioria dos castes), nem sequer aprendemos ladas as propriedades

subsumidas na rubrica T$f ', mas esse ponto n2o f relevance para a

pretensao principal que agora interessa provar. Assim, podemos dizer

que, em nosso saber ordingrio, que fornece o panto de partida para a
mvestigagao cientifica, apreendemos as ess6ncias naturais conforme a

seguinte definigao preliminar, na qual n&o este presence a causa:

D = a/ +.8
Ao atinar com a causa, que, neste cano, 6 a forma-/e/os do ante

natural, podemos entio formular a definigao completa, acima esque-
matizada. E essa definigao completa, tal como a do trov5o ou a do

eclipse, poderia ser des/7?emb/ada num silogismo demonstrativo no

qual a atribuigao da causa (isLo 6, a atribuigao da forma-fungao) syria

a intermediagao para se concluir a definigao preliminar, que havia

Para a nogao de ma/ariaprcPria, ver 4e/( /Rica 1044a 17-8
18
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servido como ponto de partida da investigagao. Retomando o exemplo

do serrote, teremos o seguinte:

(i) A fungal de serrar exide ferris com tal e tal configuragio e
tats e tail propriedades (/' = ['W '.m);

(ii) O machado [em por fungal serrar (D = iD;

(iii) O machado tem ferris com tal e tal configuragao e tats e

dais propriedades (D n [M +,m)
O faso do serrote pods ser transposto sem maiores di$1culdades

para o caso dos enter naturais -- pois, na verdade, ao longo de todo o
livro ll da .Fkica, Arist6teles prop6e exemplos de artefatos justamente

para alcangar, atrav6s daquilo que 6 ''maid conhecido para n6s'', tests
atinentes is coisas naturais. A diferenga maid relevance entry artefatos

e coisas naturais consists no estatuto da fungao: no cano dos artefatos,

trata-se de uma fungao extra.nseca aos materiais e estipulada polo usuf-

rio, ao pasco que, no caso das coisas naturais, trata-se de uma fungao

(ou conjunto de fung6es) intrfnseca e imanente, puja principal caracte
Hstica consists em buscar reproduzir-se

Assim, na medida em que Arist6teles prop6e artefatos como

exemplos para compreender o caso dos antes naturais, podemos a$1r-

mar que a definigao cientfHlca de uma ess6ncia natural, ao dizer o elle
e/a d. nos diz tamb6m .porqzre e/a g /zecessczria/nenfe /a/ coho d, pols

enuncia o complexo de relag6es causais pdas quaid ela se apresenta

tal como 6. Uma tal definiga.o nio pods ser demonstrada, mas os ter-

mos nela envolvidos podem ser reorganizados num silogismo de-

monstrative que exibe justamente a causalidade real pda qual um ante

natural 6 necessariamente como ele 6. Nesse silogismo, a conclusio

i9 Cf. .De ,4nima ll 4, 415a 26- b 2
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sera justamente a definigao ''protocolar '' jg. previamente dada em nos-

so saber ordinario, ao passo que o intermediador sera a causa final que
explica por que necessariamente o ence natural 6 tal como se nos havia
manifestado inicialmente.

Percebemos, portanto, que a peoria da ci6ncia demonstrativa.

exposta nos Segirndos ,4na/fffcos, 6 perfeitamente compatfvel com a

modelo explanat6rio-definit6rio que Arist6teles prescreve especifica-

mente para as ci6ncias naturais, pelo menos no que respeita is rela-

g6es entre causalidade e definigao. N5o hf nenhuma incongru6ncia: os
Segzfndos ,4na//f/cos descrevem, de um ponte de vista bastante abran

gents e, por isso mesmo, vago, um arcabougo que poderg. ser perfei-
tamente aplicado nas esferas particulares do conhecimento cientiflco.

A .Fkica, ao expor os principios que devem pautar as investigag6es
nas ci6ncias da natureza, apenas preenchem esse arcabougo com um
conte6do maid especffico.
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