AS ORIGENS DO DOUTORADO INTERDISCIPLINAR
EM CIENCIAS SOCIAIS E AS PERSPECTIVAS
PARA O FUTURO — UM ENCONTRO
COM ALGUNS FUNDADORES

Apresentacio

Boa tarde a todos. Hoje & tarde vamos ter um semindrio sobre as
origens do Doutorado Interdisciplinar em Ciéncias Sociais.' Como
todo Programa académico que vale a pena, é preciso reavaliar, de vez
em quando, onde estamos, € para saber onde estamos, é preciso saber
de onde que viemos, porque também precisamos pensar no futuro a
partir do presente e do passado.

Do mesmo modo que meus trés colegas aqui presentes, ha de-
zessete, vinte anos atrds, estavam pensando no formato do doutorado
que temos hoje, dentro de uma conjuntura de idéias internacional,
mundial e dentro da histéria do Brasil. Hoje, temos outra conjuntura,
outro momento na histéria das idéias e do Brasil e temos que pensar

para frente.

! Debate realizado no Instituto de Filosofia e Ciéncias Hurnanas — IFCH/UNICAMP
em 17 de abril de 2002.
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Os colegas $30: PROFESSORA MARIA HERMINIA TAVARES DE

ALMEIDA, que trabaihou junto comigo No Conjunto de Ciéncia Politi-
ca quando eu cheguei aqui, & agora ¢ professora fitular na USP;
PROFESSOR JUAREZ BRANDAO LOPES, com quem eu aprendi muita col-
sa, estavamos também no mesmo departamento € agora ele estd tra-
balhando no NEAD do Ministério de Reforma Agraria, em Brasflia. E,
finalmente, PROFESSOR ROBERTO CARDOSO DE OLIVEIRA, que €ra do
Departamento de Antropologia e atuava na srea de ltinerdrios no
Doutorado. Roberto € professor emérito daqui e agora trabalha na
Universidade de Brasilia, no CEPPAC - centro de estudos da América
Latina e do Caribe, um centro interdisciplinar. Maria Herminia parti-
cipava na area de Estado quando atuava no doutorado e o Juarez na

jrea de Trabalho e Sindicalismo.

Tom Dwyer
Coordenador do Doutorado em Ciéncias Sociais
[FCH/UNICAMP



JUAREZ BRANDAO LOPES

MARIA HERMINIA TAVARES DE ALMEIDA
ROBERTO CARDOSO DE OLIVEIRA

ToM DWYER

Maria Herminia: Boa tarde. E um prazer estar aqui. A UNICAMP ¢
a minha casa, a minha primeira casa académica, o lugar onde comecei
minha carreira, num momento em que nem todas as portas da acade-
mia estavam abertas para quem se envolvia com problemas politicos
na ditadura, e a UNICAMP, naquele momento, era uma espécie de
espaco de liberdade muito importante para que pudessemos continuar
a trabalhar.

Eu venho aqui sempre com muito prazer, além disso, quase tudo
0 que sei sobre universidade, sobre politica académica, aprendi aqui,
porque aqui também era um espago onde se podia inventar coisas, fa-
zer coisas novas e minha experiéncia, a parte mais significativa da
minha experiéncia, que depois eu levei para a USP, neste terreno foi
feita aqui.

O Tom me pediu... me mandou uma lista de perguntas, cOmo
uma das pessoas que esteve envolvida na origem do doutorado e vou
contar para vocés, um pouco, qual era o contexto, 0 que estdvamos
pensando naquele momento, e o que acho que mudou de entdo para

c4. Enfim, o que me parece ser alguns dos dilemas que vocés tenham
que enfrentar — alunos e professores.



O doutorado é de 1085. No pais, quando ele comecou a Ser pre-

parado, uns doks o8 x&s anos antes, estAvamos caminhando na diregdo
da saida do regime autoritario e da redemocratizagao: 14 estava claro
que, em algum momento, aquele pesadelo ia terminar; estava claro
também que haviam temas importantes colocados NO plano da politi-
ca, no plano das alteragoes sociais, que haviam ocorrido sob o autori-
tarismo, € erd necessério que fossem incorporados 2 agenda académi-
ca, que s€ transformassem €1 problemas jmportantes de pesquisa, de
estudo, de reflexdo.

O doutorado devia recolher €sses temas. Era uma proposta dos
que estiveram envolvidos neste processo, de que €le fosse uma Opor-
tunidade para que s€ desenhasse academicamente uma agenda nova de
pesquisa suscitada pelas transformagdes em curso.

Qual era © contexto institucional, intelectual € académico inter-
no a UNICAMP? Nagquele momento, ainda qué existisse Sociologia,
Ciéncia Politica € Amropologia, desde ha muito tempo, as fronteiras
entre as disciplinas ndo eram tao nitidas e tdo claras como sio hoje.
Havia mais possib'ﬂidade de passagem de um territério para outro. Fiz
meu mestrado em Sociologia, comecel a fazer O doutorado em um
programa queé era de Sociologia € 10 meio do caminho ele virou um
programa de Ciéncia Politica, porque uma parte do grupo saiu para
formar O programa de doutorado em Ciéncia Politica, 0 Departamento
de Ciéncia Politica da USP, onde obtive 0 meu titulo de doutora.

Este ambiente fica claro quando pensamos que a primeira forma
de associagao académica que criamos aqui, em 1977, ndo foi uma as-
sociagio de Cjéncia Politica, uma Associagao de Sociologia, uma As-
sociagdo de Antropologia, fol a ANPOCS, a Associagao Nacional de

Pés Graduagio € Pesquisa em Ciéncias Sociais. [sso expressa um pou-



co o fato de que estas fronteiras eram menos rigidas € muito menos
fechadas do que sdo hoje.

Por outro lado, dentro da prépria UNICAMP, estava se fazendo
também uma experiéncia de criar projetos interdisciplinares de pes-
quisa e sedid-los, de alguma maneira, num espago interdepartamental,
interinstitucional. Me refiro aos ndcleos de pesquisa criados um pouco
antes da criagiio do doutorado — eles sdo quase concomitantes —, onde
o projeto era trazer para a agenda académica temas que nos pareciam
relevantes e, a0 mesmo tempo, trati-los de maneira interdisciplinar.
Estive diretamente envolvida na constitui¢iio do Nicleo de Estudos de
Politicas Ptblicas — NEPP —, que depois se transformou, sob a gestdo
da Sonia Draibe, uma das principais referéncias na area no Brasil.

Neste clima comecou a se pensar o doutorado, comegou a se
formular o doutorado. Ele saiu de um processo intenso de discussao en-
tre os professores daqui, um envolvimento de muita gente. O professor
Vilmar Faria teve um papel importante na formulagdo do Programa,
mas obviamente ele ndo foi o dnico, foi um conjunto de professores, da
Sociologia, da Antropologia, etc., que foi dando forma a esse doutorado
Interdisciplinar. Este era o contexto intelectual da UNICAMP.

De outra parte, 0os que se envolveram neste projeto tinham uma
identidade, enquanto professores da UNICAMP, muito marcada,
numa direcdo clara, de que este era um espago da inovagdo. Eramos
mais jovens do que somos hoje, a universidade era mais jovem. Quan-
do entrei aqui, entdo no Conjunto de Ciéncia Politica, tinha um pro-
fessor que, na verdade, estava acima de nés, depois ele saiu do Con-
junto e nés éramos mais ou menos todos iguais do ponto de vista da
titulagdo, da idade, etc. A hierarquia académica ndo era tdo pesada
como na USP; as relacdes entre as pessoas das vdrias dreas — Sociolo-



gia, Antropologia, etc. —, que também eram todos da mesma idade,
podiam ser conflitivas como sdo em qualquer universidade. Na uni-
versidade, todo mundo tem idéias préprias e, portanto, todo mundo
briga muito pelas suas idéias, mas era claramente um ambiente muito
mais aberto, muito mais facil, do que, por exemplo, na USP naquele
momento, que era, de alguma forma, uma referéncia nossa.

Acho que o contexto do doutorado levava isso em consideragao,
uma experiéncia de convivéncia entre os colegas das vérias areas € a
idéia de que aqui a gente tinha que fazer uma coisa diferente, nova,
renovadora, era possivel fazer isso e, talvez, em muito poucas institui-
¢bes universitdrias isso fosse possivel.

Algumas coisas nés pensamos, outras acho que ndo. O Tom me
mandou uma lista de perguntas para responder e, obviamente, vérias
coisas nés nio pensamos minimamente, ndo estavam no nosso hori-
zonte. N3o pensamos em tipo de aluno, ndo pensamos para que tipo de
“mercado” nds estariamos formando as pessoas; nao pensamos em
insercdo internacional, porque isso néo era tema na época. Pensamos,
sim, num programa de pds-graduagdo que tivesse assentado em pes-
quisa e que fosse capaz de abrigar uma agenda de pesquisa, desde o
inicio, interdisciplinar, em torno de temas que nos pareciam relevan-
tes, porque suscitados pela realidade mais imediata.

Foi neste contexto que se pensou o doutorado, com seu formato
de um semindrio central, que devia ser de teoria e de convergéncia na
discussdo tedrica das trés disciplinas; outro, que devia, na verdade, ter
uma embocadura mais metodolégica na discussdo dos temas e a cons-
tituicdo das 4reas, que se imaginava fossem basicamente dreas de pes-
quisa, a partir das quais se organizaria a docéncia e a formagdo dos
p6s-graduandos, dos doutorandos.



O que aconteceu, do ponto de vista académico, no periodo se-
guinte? O doutorado foi formado em 85, tive uma participagdo, acho
que razodvel, na discuss@o anterior, tive muito pouca participagdo na
sua efetivacdo concreta e dei muito pouca aula no doutorado. Logo
depois, em meados de 87, fui para a USP, portanto, ndo conhego a
histéria de seu desenvolvimento. Mas, do ponto de vista académico,
houve no pafs um desenvolvimento muito mais de afirmagdo discipli-
nar. As disciplinas definiram-se com mais forca e definiram suas
fronteiras. Elas, inclusive, foram criando identidades mais marcadas
até através da criacfio de suas associagdes cientificas.

Assim, o desenvolvimento, do ponto de vista académico-
institucional das trés disciplinas que compunham o doutorado de Ci-
&ncias Sociais na UNICAMP, foi no sentido de uma disciplinarizagdo
maior, de uma formacdo intensamente disciplinar, de um lado e, de
outro, tenho a sensacio de que as trés disciplinas, ndo sd no ambito
nacional, mas no ambito internacional, mudaram um pouco suas
fronteiras também. Algumas dessas mudangas jd estavam em Curso,
mas nio estdvamos tio antenados nisso. Na verdade, acho que hoje a
fronteira de ponta da Ciéncia Politica foi numa diregao. Para mim, ela
estd, claramente, seja da diregdo da Filosofia Politica, quando se trata
da teoria normativa, seja da Economia, quando se trata ou da teoria
formal ou da anslise mais institucional; a Antropologia foi numa outra
direcdo e talvez uma de suas fronteiras seja a Teoria Literdria e ndo
seja nem a Sociologia ou a Politica.

De alguma forma, do ponto de vista internacional e nacional, esta
juncdo das trés disciplinas se desfez, houve uma certa separagdo, mes-
mo que nfo seja total e nem cabal, ainda que a Antropologia e a Socio-
logia sejam fronteiras importantes da Ciéncia Politica e vice-versa.
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Em que situagao yocés estao T epensando 0 Doutorado: Hoje’d ’
conversa peia manhda com 08 membros do Conselho do Dout.OFa >
ficou um pouco claro que esta tensdo & resultado do desenvo\\nmemo
das disciplinas e do projeto do doutorado .nterdisciplinar que, por Ot
wro lado, academicamente, ¢ absolutamente legitimo € importante,
porque se as disciplinas foram s¢ autonomizando, ha muitas questoes
que para serem bem abordadas necessitam de um enfoque interdisci-
plinar. A sensacdo que tenho aqui, dentro do doutorado, s€ reflete um
pouco numa tenso entre este impulso que € disciplinar e outro qué éga
manutencgdo de uma experiéncia extremamente Tica, onde ndo s6 a
UNICAMP € pioneira, cOmo ¢ a principal depositaria, porque existem
poucas experiéncias de p6s-graduagoes interdisciplinares €, talvez, a
da UNICAMP seja a mais antiga e a mais rica; sé trata um pouco de
pensar COmo é que se equilibram estas forcas dentro do doutorado.

Existem varias formas, ndo me cabe aqui tratar disso e nem su-
gerir nada para yocés, mas olhando de fora isso fica muito claro. Voce
olha as areas (0 doutorado esta organizado em 10 4reas tematicas),
algumas sao claramente interdisciplinares, outras sdo mais bem disci-
plinares. Numa Universidade que € complexa, que deve ser pluralista,
pessoalmente, acho que tem que caber estas duas c0isas. Tem que ca-
ber aqueles que estdo apostando num caminho de formagao € de pro-
duggo de conhecimento na interconexao entre as disciplinas € aqueles
que acham que a formacdo deve 1r num sentido mais disciplinar.

Como se resolve isso institucionalmente? £ uma coisa compli-
cada, e talvez VOCES tenham que discutir bastante para amadurecer
uma solugao, porque toda vez que for¢amos a soluc@o numa direcdo €
ela ndo abriga a diversidade, de certa maneira, se acaba arranjando um

jeitinho de torcer aquela proposta &, de alguma forma, olhando as areas,



algumas delas claramente ndo sdo dreas no sentido da concepgio ini-
cial, que € a de promover a pesquisa interdisciplinar e a convivéncia.

Provavelmente, o doutorado ndo teria conseguido chegar aonde
chegou e acumular esta experiéncia se ele ndo tivesse este formato.
Nio estou falando nem a favor nem contra as dreas. Penso que insti-
tuicdes, de alguma forma, induzem comportamentos & muito prova-
velmente a experiéncia interdisciplinar foi propiciada pelo fato que o
doutorado tinha este desenho. Ele estava desenhado sobre dreas € ndo
sobre disciplinas, estava suposto que nestas areas havia pesquisa. Tal-
vez agora, este formato possa ser flexibilizado, redesenhado. Isso tudo
é algo que compete a vocés e nao a mim discutir.

O que foi importante para constituir um certo legado no passado,
talvez tenha que ser olhado de outra maneira, redesenhado, revisto, num
momento seguinte. A tensio fundamental na experiéncia de vocés €
essa tensdo que ndo foi criada aqui, que nao tem a ver com 0s professo-
res, sé com a cabeca dos professores. Tem a ver com o fato de que o
conhecimento caminha nessas duas dire¢des e aqui dentro tem uma re-
presentaciio robusta de produtores de conhecimento com inclinagdes
diferentes. Isto tem que ser respeitado, porque as duas formas sao legi-
timas, as duas formas sio interessantes. Além do que, a pesquisa inter-
disciplinar efetiva é uma coisa muito dificil de constituir, porque nao
basta vocé ter o mesmo tema e ter formagdes disciplinares distintas.
Vocé tem que ter o mesmo tema e alguma forma de afinidade intelectu-
al para poder trabalhar junto, um processo que as vezes d4, as vezes se
consegue compor com 0s professores onde existe esta afinidade; as ve-
zes as pessoas podem estar trabalhando sobre o mesmo tema e s€ odia-
rem, acharem que o que o outro faz é uma irrelevancia e nao d4 para
sentar, ainda que eles estejam discutindo e trabalhando o mesmo tema.



Uma das dificuldades de uma pés-graduacido que quer — e que
deve, ao meu juizo — ser pluralista, contemplar a diversidade e, ao
mesmo tempo, apostar na interdisciplinaridade, € reconhecer que nem -
todo mundo vai ser interdisciplinar, porque nio basta vocé ter o inte-
resse pelo mesmo assunto. Vocé tem que ter mais do que isso. Vocé tem
que ter uma forma comum sobre como aborda-lo para que as pessoas
possam trabalhar juntas, tem que ter afinidade. Isso é uma relag@o entre
pessoas e ndo entre categorias — 0 socidlogo, o cientista politico, o an-
tropSlogo. E o soci6logo X com a cientista politica Y com outro Z, que
conseguem ou ndo ter uma interlocuc¢do produtiva. Este é um tema que
tem ser abordado com muito cuidado e ndo tem solug¢do fécil.

O segundo problema que vejo, e sugeriria que talvez seja um
tema importante para a agenda de vocés, €, neste modelo, a relagdo do
mestrado com o doutorado. Quando nosso doutorado foi feito isso nio
era problema, porque eram duas coisas diferentes: o mestrado — ao
meu juizo, até incorretamente, porque ndo corresponde a um modelo
razoavel em lugar nenhum — era uma formacio longa, que tinha um
trabalho final auto-contido. A pessoa fazia uma tese e, em alguns ca-
s0s, sua tese de mestrado era melhor do que aquela que ela conseguia
fazer no doutorado — virava livro, era premiada, etc.

Isso mudou. A concepgio do mestrado hoje € diferente. Nos
programas sdo disciplinares € possivel pensar essa formagdo como
continua, onde o mestrado é uma etapa da formacg#o, onde se faz os
cursos, um trabalho final, uma primeira experiéncia de pesquisa.
Quando se tém mestrados disciplinares e um doutorado interdiscipli-
nar esta relagdo muda.

Vocés tém que pensar o que € o mestrado, o que devem ser oS
mestrados disciplinares numa pés-graduagio que tem um doutorado
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interdisciplinar. Ao meu juizo, estas sao as duas questdes importantes
do Programa da UNICAMP, programa do qual me orgutho muito de
ter ajudado, ainda que minimamente, a por de pé, e tenho certeza que
o mesmo espirito que presidiu a sua constitui¢io, que era a ousadia, a
vontade de inovar, a vontade de mudar coisas, de fazer coisas dife-
rentes, vai presidir as mudangas que vocés vio fazer agora. Essa tam-
bém é uma tradicdo do IFCH, e que vai ajuda-los muito a fazer esta
transi¢fo e adaptagao necessarias do programa de voces. Obrigada.

Tom Dwyer: Muito obrigado, Maria Herminia, pelo relato fascinante
e a0 mesmo tempo profundo. Tem muito conteddo. Passo para o0 pro-

fessor Juarez.

Juarez Brandio: Minha experiéncia foi bastante diferente dos dois: a
da Maria Herminia, que vocés ouviram, € a do professor Roberto Car-
doso, que ouvirdo depois.

Estive no mesmo perfodo aqui. Ndo € nisso que ¢ diferente. Par-
ticipei do inicio do doutorado, € depois de alguns anos dele ter se ini-
ciado, em duas de suas caracteristicas principais: numa das éareas, €
tenho bastante a dizer sobre esta area, inclusive colocar a minha expe-
riéncia, que foi sempre no sentido de estar apreciando esta experiéncia
positivamente, apesar que vocds vdo ver que a realidade do que eu
estava vivendo nio era tio somente o que o doutorado estava se pro-
pondo a fazer.

Minha experiéncia no seminrio... acho que passei uns quatro ou
cinco anos dando o semindrio interdisciplinar, sempre com outros
professores. Tinha dois professores a cargo do semindrio. Uma parte
dele era eu e o Roberto Cardoso, duas ou trés vezes junto com Vilmar
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Faria. E ndo me lembro, neste momento, se alguma vez com algum
outro.

Minha opinido sobre esta experiéncia no Semindrio foi alta-
mente positiva. E preciso colocar esta experiéncia. Também vou colo-
car o que acho, néo o que vocés devem fazer os professores e os alu-
nos do doutorado em termos de mudanga, mas como vocés devem en-
carar esta mudanga. Acho que é um problema, como Maria Herminia
salientou, concordo inteiramente com ela, para os préprios membros
do doutorado, docentes e discentes resolverem. O que vou salientar
sdo apenas alguns cuidados.

De manhd, discuti mais longamente minha experiéncia anterior,
anterior a entrar na UNICAMP. Eu entrei por convite da Maria Her-
minia, ela me trouxe para cd no dia seguinte & minha aposentadoria na
USP. A culpada € voceé (risos). Me senti até um pouco traido, porque
uns dois anos depois ela saiu, era como se tivesse me trazido e depois
abandonado!

E fiquei desde 1983, quer dizer, anterior ao doutorado, até 1995.
Uma experiéncia longa, que teve estes dois aspectos. Pouca coisa a
mais eu fiz além desta participa¢do em disciplinas de uma das dreas e
a minha participacdo no Semindrio.

Eu também voltei, depois de muitos anos, a lecionar na gradua-
¢éo, durante um ano, eu acho, lecionei na graduacgdo. E af foi uma ex-
periéncia néo tdo positiva. Eu gostava muito de graduacio quando eu
lecionava anos atrds, mas ou a graduag¢do mudou ou eu mudei e a ex-
periéncia néo foi muito positiva.

O que me lembro com bastante saudade e prazer é da experién-
cia, antes de tudo, no Semindrio, e quero transmitir isso para vocés,
porque talvez ao avaliar criticamente o Semindrio, certamente deve ter
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mudado durante todos estes anos. Mas o que ele pode ser? Acho que
deve ser levado bem a sério. E também uma experiéncia gostosa, mas
ai um pouquinho fora das regras, na drea de Trabalho e Sindicalismo.

O que eu queria falar de minha experiéncia anterior, falando
hoje de manh, eu exagerei. Eu nunca me senti 0 que sou realmente —
um sociélogo. Quando falava de experiéncias passadas, de pesquisas,
me sentia como sujeito a um processo de desprofissionalizagéo. E,
num sentido, é basicamente isto, porque eu lecionei muito para nao
soci6logo e percorri muitas faculdades. Vocés devem achar que eu sou
um desajustado, mudei de uma faculdade para outra continuamente. E
s6 bem mais adiante na minha carreira fui lecionar para alunos de
mestrado e doutorado de Sociologia, primeiro, na USP.

Esta experiéncia de desprofissionalizagdo, néo tenho ddvida,
niio falei isso hoje de manhi, mas acho que foi um exagero da exposi-
¢Ao, me sinto basicamente um soci6logo, um sociélogo que teve expe-
riéneias estranhas, mas meu modo de pensar é de socidlogo (risos).
Lecionar para arquiteto, garanto para vocés, € estranho e muito gosto-
so, embora outras pessoas ndo achassem. Mas eu achei magnifica
aquela histéria de lecionar sociologia... até hoje com 0s arquitetos...
passei doze anos lecionando para eles.

Uma das grandes perdas da nossa evolugdo, tanto na USP
quanto aqui, é que perdemos contato com 0s economistas, com 0s Ci-
entistas politicos... € como o historiador, antes de mais nada, o histori-
ador e o antropélogo olham? Pode ser que essas disciplinas tenham
mudado muito, eu certamente mudei. Mas nio acredito que deixe de
ser importante estes contatos.

Historiador e antropélogo, mesmo que depois ndo se reflita no
que se escreva, mas o modo como vocé pensou a coisa, a nogao de

13



historicidade que o historiador d4, de que as coisas NA0 foram sempre

assim. Por exemplo, uma tese que fui examinar othava o problema de
identidade. E dizia, até o historiador quando, as vezes, fala da histori-
cidade de ser brasileiro, no extremo sul, em Uruguaiana, por exemplo,
ele estd cometendo um anacronismo, ele estava falando de... 1700,
1800, e falando de brasileiros?! Era falar de brasileiro como de argen-
tinos. Ele podia ser uma coisa e outra. Esta nogdo, ao investigar certas
coisas, leva vocé a olhar de formas diferentes.

Este valor da interdisciplinaridade... estou colocando com todo
peso para vocés descontarem da minha opinido final, do que vocés
devem fazer... é uma coisa muito preciosa. Talvez eu dé a idéia de que
s6 ha lugar para a interdisciplinaridade e qualquer que seja o seu pro-
blema ndo hd lugar para vocé ficar direitinho na sua disciplina. Ha,
também ha. Mas em todas as disciplinas, numas mais, noutras menos,
h4d uma série de perguntas... hd uma série de perguntas sempre, cujas
respostas no estdo s6 dentro da disciplina. Isso exige o didlogo, exi-
ge, pelo menos, o didlogo com os outros.

H4 outra coisa... &s vezes, até a teoria pode ser mudada, as ve-
zes, muitas vezes, até as teorias podem ser mudadas quando vocé estd
em interac&o muito intensa, dependendo de seu problema.

Muito bem! Qual foi minha experiéncia no doutorado? Eu esta-
va aqui no comego do doutorado, mas eu nem percebl 0 que estava
sendo pensado. Quando me chamaram, ele estava pronto. E devem ter
me chamado, eu pelo menos tenho um pouco essa visdo, porque acha-
vam que eu tinha algo a contribuir para a interdisciplinaridade, mas eu
ndo participei do pensar no doutorado. O que vou contar para vocés €
um pouco ndo de quem participou da criagio, mas de quem sofreu ou
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passou pela experiéncia de ter aquilo ja funcionando. Quais eram seus
pontos positivos?

Certamente, depois de eu ter falado desta atitude positiva sobre
interdisciplinaridade, que sempre hé respostas que vocés tém de me-
lhorar, ha perguntas que se terd as respostas através de um didlogo
intenso e leitura e, neste didlogo, nesta interag@o, estou colocando
leituras também, com disciplinas diferentes.

Para esta experiéncia foi decisiva a experiéncia do Seminério,
porque ele tinha esta caracteristica: era organizado por dois professo-
res com experiéncias disciplinares, geralmente, muito distintas, como
eu e 0 Roberto Cardoso. No caso, o Roberto tinha pensado todo o Se-
mindrio e eu tinha que interagir. Isso significava experiéncias novas
que me ajudavam a pensar coisas que eu ja tinha pensado. S6 vejo este
Seminario como positivo, e vejo sua qualidade como positiva, mas
depende de muito trabalho. Realmente, os participantes tém que ter
este trabalho: primeiro, eles tém que assistir o dobro das aulas — um
temn que assistir a aula do outro —, tem que participar das discussoes,
do Seminario mesmo, dos temas do outro. Isso é um esforgo nédo sé
para vocé se preparar, mas para VOoc€ pensar. E extenuante!

O Seminario, na minha época, no sei se € ainda assim, era um
dia inteiro a cada quinze dias. Vocé tinha quatro horas em que se fala-
va e quatro horas em que se dialogava com os alunos. Era mais ou
menos isso. era de manhd e 2 tarde. Isso € uma experiéncia! Se vocé
participa seriamente, € uma experiéncia bastante cansativa, porque
nada mais cansativo do que se colocar no lugar do outro, que teve uma
experiéncia diferente, uma formagio diferente, etc. Se vocé ndo faz
isso realmente, ndo aproveita justamente destas diferengas.
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Esta era a caracteristica fundamental do Semindrio daquela épo-
ca e imagino que deva ser preservado e renovado, as vezes, ndo para ir
para frente, mas talvez renovado para recuperar algumas das caracte-
risticas do inicio. Isso é facil fazer com dez, doze alunos. Se vocé pde
quinze, vinte, trinta alunos, vocé nio faz isso. Tem que ter condig¢oes
para que isso seja feito. E, talvez... o que significa simplificar de um
jeito, um preparo, mas de dificultar o participar... talvez precise mais
do que dois professores, trés ou quatro professores. Se € tdo cansativo
tentar entender o outro, ndo colocar nos termos do que nds aprende-
mos, mas tentar visualizar... é preciso muita leitura, muita atengdo e
densidade.

Com estas qualidades, diria que este Semindrio deveria perma-
necer ou tentar melhorar, ver as caracteristicas necessdrias para me-
lhorar.

Minha experiéncia no que diz respeito as dreas: ai voc€s vao ver
que eu ndo estava nos moldes. Me inscrevi na drea Trabalho e Sindi-
calismo, porque era uma irea em que eu me sentia & vontade. O que
eu dava? Minhas preocupagdes de pesquisa s6 podiam estar dentro de
uma rubrica como esta. Mas o que eu fazia? Primeiro, colocava na
drea cursos que abriam também para outros institutos €, no comego,
acho que eu nem falava isso, alguns professores e meus colegas aca-
baram, eu me lembro, usando isso como critica ao que eu estava fa-
zendo. Como eu percebia que isso era meio dificil, as vezes, para con-
ciliar hordrio, cheguei a fazer o seguinte: eu abria duas ou trés siglas,
eu no contava como aula em dobro, mas eu abria como uma discipli-
na no doutorado de Ciéncias Sociais e como uma disciplina no mes-
trado, por exemplo. Freqiientemente, fazia em Geociéncias, que tem
um departamento de politica cientifica e tecnoldgica. Neste departa-
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mento tinha alunos interessados em analisar o trabalho e suas mudan-
cas. Eu abria na Geociéncias e me dava muito bem com o pessoal de
14, eles tinham um horério e eu fazia os hordrios coincidirem, somava
os dois cursos. Fregiientemente, eu tinha mais alunos de 14 do que da-
qui. Conforme esta desproporgo, eu dava as aulas fisicamente 14 ou
fisicamente aqui. Isso era com o conhecimento de todos, era oficial,
eu colocava tudo isso desta forma mesmo.

Mas o que significava realmente? Eu estava tendo alunos da
drea do doutorado junto com alunos de outros doutorados ou de outros
mestrados. A experiéncia do ponto de vista da interdisciplinaridade
era muito mais forte, porque eu tinha alunos fisicos, alunos do Depar-
tamento de Engenharia de Producdo da Politécnica, alunos que esta-
vam naquele grupo de Desenvolvimento Tecnolégico e Cientifico do
IG, pois a énfase do curso estava também nas questdes de mudanga
tecnoldgica.

Eu tinha uma variedade de informagdes disciplinares muito
maior do que era de se esperar e estava cumprindo os objetivos da
drea... também estava cumprindo os objetivos e pensando esta pro-
blemdtica. Para dar um exemplo: as mudangas — e isso vai me levar a
fazer uma observacio mais adiante — que estdo ocorrendo no trabaltho;
hoje, falar isso é corriqueiro... sdo mais rapidas do que em qualquer
outra época equivalente de dez, quinze anos, seja na histéria do Brasil,
seja no mundo. No final dos anos 80, infcio dos anos 90, periodo em
que eu estava dando estes cursos, o pessoal no Brasil ndo estava téo
consciente disso. Alguns estavam, mas eram muito menos conscientes
do grau de mudanga que estava ocorrendo.

Em um certo momento, devido a esta experiéncia — € nao era
experiéncia s6 aqui, era participagdo em Semindrios na USP também,
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tinha muito a contribuir. Ele descrevia O Processo d
respostas que nao estavamos conscientes,

uma mindcia que continha
respondiam a algumas das perguntas que colocavamos. Depois, tive
gente de psicologia interessada em outros aspectos do trabaiho.

A riqueza da interdisciplianridade fol especialmente forte nestes
cursos que dei, uns oito ou nove cursos, durante aqueles anos na area
de Trabalho e Sindicalismo.

Esta é minha experiéncia no doutorado e perguntaria “vamos
mudar este doutorado”’? Obviamente, um doutorado que entra cinco,
seis pessoas por ano € muda para trinta e poucas pessoas, tem duzen-
tos alunos atualmente, ndo pode ter 0 MesmMoO tipo de estratégias para
obter a interdisciplinaridade. Depois de um dia inteiro de conversa,
manter a interdisciplinaridade... estou mais convicto do que nunca,
mas também fiquei consciente de que, apesar da minha experiéncia ter
feito com que eu valorizasse a interdisciplinaridade nos anos 70, nos
anos 60, hi momentos de mudangas de todas as disciplinas em que a
interdisciplinaridade se torna muito mais presente, muito mais impor-
tante, principalmente agora. Minha énfase é: tentemos mudar as insti-
tui¢des, 0 modo como este doutorado estd regulamentado, € claro que
a experiéncia de voces foi muito mais rica nestes anos recentes, dos
professores e dos alunos... vamos manter claro o que é meio e 0 que é
fim, e um dos fins agora ¢ manter a interdisciplinaridade, fazer com
que ela funcione num contexto em que talvez o modo de organizagdo
do curso precise de mudangas, mas nio vamos jogar o bebé junto com
a 4gua do banho. Agua do banho para mim ¢ o modo de organizagao,
o modo de disciplinar o doutorado. Quem faz a seleciio, por exemplo?
No didlogo, hoje pela manhd, houve uma coisa muito falada: serd que
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a drea precisa que fazer a selecdo? Serd que nao estarfamos confun-
dindo as coisas, ou seja, que isso ndo é essencial para as tarefas inte-
lectuais que tém que ser feitas?

Outra coisa: tamanho parece que ndo estd funcionando téo bem.
A selecio, portanto, precisaria ser mudada, e precisa ser pensada, vo-
cés tém que pensar isso. Talvez... que se criem novas areas, nio s6
mini-dreas dentro das é4reas.

Nio falei muito sobre a organizagio das 4dreas através de linhas
de pesquisa. As pessoas vém com sua formagao, desde a graduagado ou
do mestrado, disciplinar. O modo como ela se organiza aqui € o modo
através das linhas de pesquisa, organizar dreas. Isso supbe que no
momento em que estas linhas de pesquisa ndo se renovam na mesma
drea, a area pode ter fim, pode-se organizar uma nova drea. Para mim,
¢ muito facil, também, aceitar esta idéia, nunca permaneci mais de
quinze anos numa mesma 4rea de pesquisa... eu canso logo, quinze
anos... comeco a procurar, achar chato a histéria, vou procurar outra
coisa que responda, como disse Maria Herminia, isso tem que apaixo-
nar e vocé tem que se sentir bastante a fim, com bastante afinidade
com os outros que estdo apaixonados, sendo duas pessoas apaixonadas
mas sem atividades acaba em briga.

Estou muito consciente de que a interdisciplinaridade € a coisa
mais importante hoje, num momento de grande mudanga nas Ciéncias
Sociais, em que as proprias disciplinas, sem esforgo nenhum de inter-
disciplinaridade, estdo encontrando nas suas fronteiras outras discipli-
nas e acabam transformando os problemas de fronteira. Obviamente,
tudo isso que estou falando néo se deve levar o exagero e dizer que
ndo hd lugar para doutorados disciplinares. H4 lugar. O problema €
que este é um dos poucos doutorados interdisciplinares. Ha lugar para
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as duas coisas como Maria Herminia também falou, mas este é um dos
poucos no pais, tem um patrimonio, isso ndo deve ser jogado fora.

Tom Dwyer: Obrigado Juarez pela defesa apaixonada da interdisci-
plinaridade. Trabalhei com Juarez no comego da minha carreira aqui,
e foi muito interessante, a gente compartilhava muitas idéias a res-
peito do futuro do mundo do trabalho, percebendo os fendmenos
emergentes, com mais uma meia ddzia de gatos pingados. Agora todo
mundo estd falando das coisas que faldvamos hd quinze anos atras.

Juarez: Comecamos por volta de 1985.

Tom: Foi em 1985 que trabalhamos juntos pela primeira vez. Passo a
palavra ao Professor Roberto.

Roberto Cardoso de Oliveira: Esta mesa ja mostra um pouco o feitio
de interdisciplinaridade da temdtica que estamos discutindo. Viemos
aqui trés representantes, um da Ciéncia Politica, um que nido admitia
até hoje que era socidlogo, mas que acabou admitindo, o Juarez —de-
Vemos 1sso a essa reunido: ele assumir o chapéu de sociélogo — e eu,
como antropdlogo. O interessante é que na discussdo matinal vimos
que todos nés, de alguma forma, jd éramos influenciados pela inter-
disciplinaridade na nossa prépria formagdo. Todos falaram, e posso
mencionar, pelo menos a mim: sou licenciado em Filosofia nos idos
de 1950, na primeira metade de 50, pela USP, fiz o doutorado em So-
ciologia, o pés-doutorado em RelagBes Sociais no exterior e a minha
carreira profissional se fez em Antropologia. Entdo se vé que é uma
baguncga, que é uma geléia real.



A idéia da interdisciplinaridade, pelo menos no meu caso, sem-
pre esteve presente, mas s tive a chance de trabalhar com esta pro-
blematica, sobretudo no campo do ensino, no nivel de pés-graduagao,
aqui na UNICAMP, em 1985. Imagino que 1985 ndo estd tdo longe,
pelo menos para mim, porque comecei, digamos, organizando a pos-
graduacgdio em Antropologia, em 1960, no Museu Nacional. Depois,
fui trabalhar na UnB em 1972, organizando também a pés-graduagao
em Antropologia, tudo em Antropologia. Quando fui convidado, em
1985, a vir para cd, e me contaram “vai sair o doutorado interdiscipli-
nar em Antropologia”, achei que era um grande desafio. Gostei tanto
da experiéncia que, hoje, trabathando no CEPPAC, voltei para a UnB
depois de me aposentar aqui, eles estdo com um Programa interdisci-
plinar, com um feitio diferente deste, mas, de qualquer maneira, com a
idéia da interdisciplinaridade... que devemos reter como sendo im-
portante. Ndo tanto a idéia das 4reas, que foi uma forma de organizar
aqui a pés-graduagdo. Sei que aqui... perguntei ao Tom se todos os
alunos na platéia eram do doutorado daqui, ele disse que nao, que de-
vem ter muitos alunos da gradua¢do também. Entdo é bom dar uma
idéia do que sdo essas areas.

Estas dreas eram uma maneira de organizarmos um doutorado
interdisciplinar em torno de areas temdticas. Em 1985 foram criadas
quatro 4reas temdticas com a idéia de ter quatro alunos em cada érea.
Entdo, é s6 multiplicar por quatro, quatro dreas x quatro alunos era o
quanto nés tinhamos. Comegamos com poucos aJunos. Hoje vemos
que sio mais de duzentos ou qualquer coisa assim.

Isso porque as dreas temdticas, aqui é uma opinido muito pessoal,
como estratégia de articular um curso de modo interdisciplinar, se tor-
naram talvez obsoletas enquanto dreas, porque € bem possivel se fazer

21



um curso interdisciplinar sem que se especifique as dreas, sobretudo
aqui, onde, quando as 4reas foram imaginadas, era para ter comego,
meio e fim, portanto, eram programas de pesquisa sobretudo, e como
programas de pesquisa, terminava aquele programa, aquela drea era
desativada e se criava outra. Mas hd um certo atavismo, de que se cria
uma 4rea e ela nfo morre, nem por inani¢io. As vezes, ela pode ndo
estar funcionado tio bem, mas nio morre, ela continua, talvez, por
uma compulséo.

E claro que ndo estou dando palpite no terreno alheio, dizer que
deve acabar a 4rea, isso é o pessoal daqui que vai resolver, mas quero
mostrar que hd outras possibilidades. No caso de Brasilia, agora, fi-
zemos sem dreas, € interdisciplinar e estd funcionado. E muito mais
novo do que o de vocés, mas tem mostrado uma grande vitalidade.

O mais interessante para o aluno que busca um curso interdisci-
plinar é quando ele ndo encontra naqueles cursos disciplinares tradici-
onais — Antropologia, Sociologia, Ciéncia Politica, etc. — espago para
uma tese determinada. Vou dar um exemplo: tive uma aluna que fez
doutorado comigo na UNICAMP, cujo tema era mais ou menos 1sso: o
Summer Institute of Linguistics, um instituto norte-americano, no
Brasil e o tema central era a questdo da traducdo. Essa moga era lin-
giiista, ela é lingtiista até hoje, trabalha no Museu Goeldi. Depois do
doutorado, voltou para o Goeldi e é lingiiista 14. Mas a drea de lin-
giifstica aqui, o doutorado de Lingiiistica a rejeitou. Eu falei “isso néo
é linguistica”, vocé vem com uma tese sobre o Summer Institute of
Linguistics, estudar como ele funciona no Brasil, na traduggo. Entéo,
ela me procurou e disse “olha, eu soube que hd um doutorado interdis-
ciplinar, quem sabe posso fazer a pesquisa aqui”. Ela falou sobre o
tema, achei o tema magnifico, porque ela articulou histéria, trabalhou
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com a histéria do Summer no Brasil e no México, os dois paises onde
esta instituicio funciona. Trabalhou como etnéloga, porque ela fo1 ver
com quem estes grupos... estes grupos de missiondrios, sdo lingilistas
missiondrios que trabalhavam... ela teve que se enfronhar um pouco
na parte de Etnologia Indigena no Brasil e continuou sendo lingiiista,
que é uma outra coisa importante. A pessoa quando muda, vai para a
4rea interdisciplinar, nfio perde sua vinculag@io disciplinar basica, que
ela deve manter, porque é isso que a torna uma boa pesquisadora, um
bom pesquisador.

Essa moga trabalhava enquanto lingiiista, a parte principal da
tese é sobre a traducfo. Eu até brincava com ela dizendo que o titulo
da tese deveria ser “Da traduc@o”, porque ela mostra como 0s missio-
narios do Summer atuam e interferem na forma de tradug@o para as
linguas indigenas, como eles traduzem a biblia. A idéia deste instituto
é traduzir a biblia em vérias linguas indigenas, mas esta tradugdo nao
é absolutamente livre. Ela mostra, por uma andlise da pragmética lin-
giifstica, e af ela € totalmente lingiiista, como eles obedecem estas ori-
entacOes e como ¢ feita a orientagdo através de conselheiros, é mais do
que conselheiros, eles determinam o que pode ser feito e estabelecem
o que pode ser feito e os pardmetros de como a tradugdo é feita. Por-
tanto, sdo guiados por uma interpretagao da biblia, o que € extrema-
mente interessante. Ela entraria, se ela fosse hoje aluna minha, na 4rea
da hermenéutica também, um estudo da prépria hermenéutica, a idéia
também de interpretagéo.

S6 para dar um pouco a idéia para vocés das teses que eu orien-
tei e me lembrei agora de algumas: o Direito como horizonte discipli-

nar. O que era? Foi uma moca que fez Direito, ela era advogada, uma
Argentina, que veio trabalhar como a disciplina Direito e como a pro-
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fissdo do Direito... como é feito no Brasil, estudando na Faculdade
Direito, acho que da Catdlica de Campinas, comparado com o Largo
Sao Francisco em Sdo Paulo. Isso € um tema e onde ela vai fazer? Co-
nosco, cabia.

Uma outra moga, interessada em Oswald de Andrade, quis tra-
balhar com sua biografia, os cendrios do Oswald de Andrade. Deu
uma tese interessantissima, porque, primeiro, ela comeca imaginando
o enterro do Oswald de Andrade e coloca todo mundo em torno do
caixdo do Oswald, falando do Oswald. Evidentemente, isso era o ima-
ginério dela, porque ndo houve este evento, mas as opinides sobre o
Oswald estavam todas em jornais. Ela articulou as opinides, criou o
cenario e fez uma etnografia imaginaria, mas que encaminha a questao
de como o Oswald de Andrade era sentido, representado, na comuni-
dade de seus pares e junto ao seu publico maior.

Um outro tema, esse um tema simples, da Antropologia e suas
vicissitudes na Argentina. Nio preciso dizer que era um aluno argen-
tino, que hoje casou com uma brasileira e € professor em Minas Ge-
rais.

E um outro também, que eu me lembrei agora, “O Servigo Social
e suas tradi¢des inglesas e norte-americanas”. Essa moga fez... alids
demorou muito esta tese, sé no ano passado que terminou, ela era en-
fermeira e foi presidente da Associagio Brasileira de Servico Social e
da Associagdo Latino-Americana. Ela tinha uma grande experiéncia
em Servico Social e queria fazer antropologia, queria fazer Ciéncias
Sociais. Esta moca fez uma tese extraordinariamente interessante, 400
paginas, em que ela mostra como se conforma o Servigo Social.

Isso tudo foi feito dentro de uma das 4reas, essa area que, alias,
coube a mim criar quando vim para cd, porque cada um de nds criava
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estas dreas, que chamava Itinerdrios Intelectuais e Etnografia do Sa-
ber.

O alunado deve tanto olhar os doutorados tradicionais, quer di-
zer, disciplinares, como uma possibilidade, mas também olhando uma
outra possibilidade que é essa do doutorado interdisciplinar. Embora
ele esteja aqui ainda organizado em 4reas, e talvez continue a ser or-
ganizado em 4reas, mas o importante realmente € este aspecto da arti-
culacdio entre disciplinas, que é uma articulagéo tensa, ha esta tensdo.
Quando se fala em tensdo, pensamos em um pensamento critico, que
ha um didlogo entre as disciplinas, que ocorre também em outros
doutorados... pode haver, mas no doutorado, que nés estamos tratando
nesta universidade, isto é praticamente obrigatério, faz parte.

E aqui entramos um pouco no Semindrio que jd foi mencionado.
Os alunos de graduagio podem ndo estar sabendo muito bem o que
era este seminério. A idéia do Semindrio era resolver um grande de-
safio: estdvamos recebendo alunos de vérias origens disciplinares.
Entio, como criarmos um idioma comum para que nos entendésse-
mos? O Semindrio foi criado exatamente com este sentido... para que
professores de diferentes disciplinas falassem, apresentassem suas
disciplinas, discutissem os paradigmas conforme cada uma dessas dis-
ciplinas apresentadas. Isso era feito de manhd, pelo menos nas primei-
ras apresentagdes deste curso quando eu coordenel, e de tarde o coor-
denador ficava sozinho trabalhando com os alunos.

E interessante, hoje mesmo estava lembrando, que quando inau-
guramos este Semindrio, todos os professores do programa ou quase
todos também assistiam as aulas.

O Seminério, mesmo se for um curso nio constituido de areas
temadticas, de busca de um idioma comum também pode continuar. No
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CEPPAC, onde trabalho agora, um centro de Pés-Graduagéo sobre a
América Latina e o Caribe, temos um semindrio que mantemos para
justificar um pouco esta idéia da linguagem em comum. Logo no co-
mego, lancei a idéia de que as dreas ndo sdo fundamentais para fazer
funcionar um doutorado interdisciplinar. Nesta experiéncia recente,
que estou tendo hé cinco anos na UnB, esse Semindrio funciona e estd
tendo uma aceitagdo muito grande dos alunos, porque acho que a me-
lhor checagem do funcionamento de um curso € a opinido dos alunos
que fazem este curso. Quando terminamos o curso, geralmente, colo-
camos aos estudantes que facam sua critica, porque em cada critica
feita, podemos ir melhorando.

No programa atual, na UnB, estamos também trabalhando o
rumo. Nio vou dizer que a coisa estd feita, estamos num bom mo-
mento de ter um doutorado minimamente burocratizado, para permitir
uma certa elasticidade e depois ir modificando e melhorando ao sabor
da prépria histéria do doutoramento entre nos.

Tom Dwyer: Agradeco ao Roberto, mais uma vez tivemos um relato
fascinante. Vamos as perguntas.
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DEBATE

Hector Ramirez: A primeira coisa que eu gostaria € de me colocar,
do lugar de onde estou falando. Sou estudante do programa de douto-
rado em Ciéncias Sociais, 3° ano, fiz meu mestrado na UNICAMP
também, na Antropologia, e sou formado em Filosofia. Tenho vérias
perguntas. A primeira é a idéia de uma tradi¢do da mudanga no pro-
grama de doutorado implicar uma crise. A pergunta € para o Tom:
como esta sendo conceituada esta crise no programa? Claro, vocé estd
reformulando o programa de doutorado, estfio partindo da premissa de
que h4 uma crise no doutorado. Entdo, a pergunta é: como vocés estdo
conceituando, qual a leitura que estdio fazendo desta crise pela qual
esta atravessando o programa?

A segunda questdo: esté claro que o programa de doutorado esta
sendo reformulado de cima para baixo. Entdo, eu me pergunto: o que
tem pensado vocés em relagdo a contribui¢do dos estudantes, de nos,
estudantes, que ficamos sujeitos, digamos, do experimento deste pro-
grama, da criagdo? Nés somos parte de um programa que vOc€s cria-
ram e por isso mesmo estou falando, porque acho que nés s6 temos o
direito, sendo a obrigagio mesmo, de falar, de colocar as questGes por
um compromisso com o programa. A pergunta €, repito, como tem
pensado vocés em relagdo a participacio dos estudantes de doutorado
na reformulagio do programa?

Tém outras questdes que dizem respeito a0 Semindrio, abordado
nas trés falas, as relagBes entre teoria e pritica. Explico: pensel em
falar teoricamente da interdisciplinaridade e a idéia que mais ou me-

nos foi transmitida foi como as disciplinas olham de diferentes pontos
de vista um objeto. Vocés tém pensado na questdo da transdisciplina-
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ridade, por exemplo? Que nio s3o trés disciplinas olhando de dife-

rentes pontos de vista particulares um objeto? Entdo, me pergunto se
nio é o momento de pensar na transdiciplinaridade antes de se pensar
numa interdisciplinaridade, porque ha objetos que levam o pesquisa-
dor a ultrapassar suas fronteiras disciplinares.

Neste sentido, na relagfio entre teoria e pratica, a pergunta sobre
Seminario colocada pelo professor Juarez... do meu ponto de vista, €
um Seminério com 30 pessoas, um Semindrio de Teoria e Metodolo-
gia em Ciéncias Sociais, 0 curso bésico e obrigatério do doutorado, ¢
estd um fracasso, porque a imagem que tenho deste Seminario € como
um espaco de discussdo, de critica e do debate de idéias. Me pergunto,
por exemplo, se a forma como estd desenhado... vocés tém pensado,
de alguma forma, em reduzir o nimero de alunos do Semindrio, pla-
nejar o Semindrio de forma diferente para que possa realmente haver
este didlogo interdisciplinar entre os alunos?

Concordo com o professor Cardoso de Oliveira, no sentido de
que deve ser feito um esfor¢o para manter esta especificidade do
doutorado, no sentido de ser um espago aberto para diferentes enfo-
ques e pesquisa das Ciéncias Sociais, como € 0 meu proprio caso: eu,
certamente, ndo poderia ter tido aceso a um outro programa de douto-
rado que ndo fosse transdisciplinar, pelas caracteristicas de meu objeto
de estudo. Eram estas questdes que eu gostaria de levantar.

Tom Dwyer: Nio sou integrante da mesa, mas vou responder pontual-
mente as perguntas que me foram colocadas.

Hector Ramirez: Desculpe, ndo necessariamente... foram questoes
colocadas, porque tenho entendido que vocé € a pessoa que organizou
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este evento e, além disso, gostaria de parabenizi-lo, porque acho que é
um bom momento para organizar este evento e refletir sobre o douto-
rado. Mas as perguntas nio sao necessariamente para responder agora.

Tom Dwyer: Este é o primeiro momento coletivo de uma reflexdo
sobre o futuro do doutorado. Hoje é dia 17 de abril, o doutorado estd
fazendo 17 anos, temos que pensar os seus proximos 17. E basica-
mente este o desafio. Estamos em um momento..., ou seja, 17 anos
atras... estamos pensando no futuro. E um momento de balango.

A idéia de crise... o doutorado tenha talvez duas crises: uma vem
com a idade, a estrutura fica engessada, as pessoas ficam com com-
portamentos viciados, etc., ou seja, temos algumas coisas que vém de
uma ossificacdo de nossas estruturas. Outra, ébvio, € a crise produzida
pelo éxito do doutorado em Ciéncias Sociais. Hoje, temos 40 alunos
que entraram este ano, temos o maior ndmero de bolsas no CNPq na
4rea de Sociologia, com respeito a Bolsa da CAPES, tivemos 0 maior
aumento no nimero dentro da UNICAMP este ano.

Tivemos o Seminério, quando o Juarez e o Roberto estavam
aqui, com 12 ou 14 alunos. Hoje temos 40! E preciso colocar as cartas
na mesa, olhar para trds, olhar para frente. O olhar distante que estes
trés colegas tém, conhecendo o programa, ajuda a repensar nds mes-
mos.

Este & um primeiro momento. Nao tenho nenhuma agenda de
discussdes colocada, ou seja, dentro do Conselho de Doutorado, ha
trés ou quatro temas a serem discutidos: as areas, o Semindrio, a rela-
cio entre o doutorado e os mestrados, por exemplo. Estas sao questdes
que as pessoas conversam. Pessoalmente, acho que temos que ser um
pouco mais ambiciosos. Fazer balango... néo tenho nenhuma didvida
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de que o balanco de nosso doutorado € altamente favoravel, ou seja,
um indicador vem das agéncias, outro vem da proje¢do de nossos alu-
nos. Podemos fazer este balan¢o com bastante trangiiilidade e segu-
ranca. A questdo é como reformular, como pensar o futuro nio per-
dendo a heranca e o peso do passado.

Quanto & questdo dos alunos, obviamente, todos foram convida-
dos para este evento, foi feita até uma campanha um pouco fora do
comum para ter uma presenca grande dos alunos do doutorado. La-
mento nio ter mais alunos do doutorado aqui nesta sala, porque € o
momento de todo mundo comecar a entender onde estamos no mo-

mento.

Ricardo Antunes: Queria retomar uma questdo que a Maria Herminia
levantou e ouvir um pouco as considera¢des do Juarez e do Roberto,
porque penso que um dos pontos mais dificeis do nosso programa de
pos-graduagio, aqui no Instituto, € o fato de termos uma estrutura
dual: os mestrados disciplinares e o doutorado interdisciplinar. No
meu modo de entender o funcionamento deste programa... a dificulda-
de maior que enfrentamos hoje é exatamente a articula¢do mais fina e
mais cuidadosa destes dois programas. Na verdade, sdo mais que dois,
porque temos os mestrados — Antropologia, Sociologia e Politica — ¢ 0
doutorado em Ciéncias Sociais.

Nio sei se na experiéncia de vocés, ou olhando um pouco com
essa distincia de “como era”... neste sentido, nossos programas de
p6s-graduacdo ainda funcionam com esta estrutura diferenciada. O
enfrentamento deste problema, por vdrias questdes, do modo de finan-
ciamento, das fontes de financiamento que nos indicam a necessidade
de articular melhor, pelo préprio fluxo de nossos alunos... aqui reside
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um problema de estrutura € da institucionalidade mesmo dos progra-
mas. Se conseguissemos pensar um pouquinho... preservar 0 nosso
doutorado como ele é, com as positividades... O Tom lembrou bem,
ndo vivemos uma crise no nosso programa de doutorado, estamos
apenas numa fase em que ele dd um outro salto.

Mas, a0 mesmo tempo, temos trés programas de mestrado,
mesmo com as diferencas que ha entre eles, razoavelmente bem es-
truturados, mas caminhando de modo nem sempre articulado pela es-
trutura. Queria que vocés refletissem e nos dessem algumas experién-
cias... como podemos pensar em mudangas estruturais. Temos pensa-
do muito isso aqui e o que percebemos é que ficamos refletindo, re-
fletindo... pensa, pensa... € ndo conseguimos avangar, porque seria
“facil” dissolver um dos dois programas, mas perderiamos a positivi-
dade que as estruturas, digamos assim, diferenciadas tém. Ha bons
argumentos nos programas disciplinares dos mestrados e hi bons e
excelentes argumentos no doutorado interdisciplinar.

Maria Herminia falou um pouco sobre isso como problema, se
d4 para pensarmos em como tentar enfrentar este problema.

Elide Rugai: Minha questfo vai na mesma dire¢go. Eu faria uma per-
gunta mais geral, lembrando de um trago que Maria Herminia pintou a
respeito do quadro mais geral da pds-graduagdo, do desenvolvimento
disciplinar de cada uma das disciplinas — Politica, Sociologia e Antro-
pologia.

Minha pergunta € a partir do conhecimento que voces tém na
atuac@o institucional mesmo, na CAPES e no CNPq, Ministérios, etc.,

os programas, € estou pensando no mercado académico para nossos
alunos, tém um traco tradicional, eles estdo cada vez mais se aprofun-
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dando em especializa¢des, conforme diz Maria Herminia. Entdo, qual
a possibilidade de nossos alunos, com esta formagdo mais ampla, in-
terdisciplinar, se ajustarem a este mercado. Diria que, até poucos anos
atras, os alunos eram recrutados imediatamente depois do mestrado.
Hoje, nfo estd mais acontecendo isso. Entdo, os alunos que entraram
na drea de Sociologia e Politica apds o mestrado se aproveitavam da
interdisciplinaridade jd sendo profissionais na drea. Hoje ndo sei como
€ 1550.

Evelina Dagnino: Vou falar sobre as mesmas questdes. Queria, basi-
camente, fazer duas observagdes: primeiro, sobre a visdo diferenciada
que a mesa tem sobre as vantagens da interdisciplinaridade e que estéd
baseada, me parece, a0 menos no caso da Maria Herminia, num dia-
gnéstico, numa avaliagdo objetiva, supostamente, das tendéncias con-
temporaneas. Queria saber, primeiro, se a Maria Herminia reafirma
esta idéia de que a disciplinariedade hoje € a tendéncia imperante. Te-
nho dificuldade de ver isso, especialmente no nivel internacional.
Acho que ndo ¢ isso que se da.

Queria saber do Juarez e do Roberto, que defendem a interdisci-
plinaridade, se reconhecem que é uma tendéncia do passado que estd
sendo superada ou se reafirmam esta interdisciplinaridade como uma
tendéncia contemporaneamente importante.

A outra observagio tem a ver com as falas do Ricardo e da Elide
sobre a questdo da vinculagdo dos Programas. Acho que, talvez, tra-
duza bem — Ricardo, me corrija se eu estiver errada — que por trds da
fala dele hd um problema muito concreto: como Integramos nossos
alunos do mestrado ao doutorado de forma continua, digamos assim.
Gostaria de chamar a atengdo, primeiro, que este é um problema de
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estratégia do doutorado fundamental, quer dizer, estamos pensando
nosso doutorado para resolver o problema dos nossos alunos de mes-
trado ou estamos pensando o doutorado em Ciéncias Sociais na
UNICAMP como um entre vérios doutorados abertos ao pais inteiro.
Como conciliamos este dois impulsos?

E, finalmente, lembrar, em relagéo a fala do Hector, que 0 nu-
mero de nossos professores s6 tem decrescido ao longo dos anos. Se
no momento da origem doutorado e de seu dpice, se € que podemos
falar assim, contdvamos com um ndmero grande de professores, hoje
esta realidade nio mais existe. Chegamos a uma situagdo que parece
até uma caricatura, temos que limitar a entrada de alunos no doutora-
do por causa do nimero de alunos na turma do Semindrio, o que €, em
termos de critério, uma coisa muito absurda. Entdo, temos que pensar
também nas injuncdes concretas que a universidade vive hoje, a Uni-
versidade de Campinas pelo menos, e que refletem no doutorado.

Finalmente, uma coisa que néo foi tocada na mesa, € pensar em
que medida a problemética de nosso doutorado hoje, e a crise € a ndo
crise que ele vive, se relaciona com injungdes externas. Ha um con-
junto de regras nas agéncias financiadoras que nos penalizam e ha
uma tendéncia forte dentro do Instituto a adequar o doutorado a estas
regras, simplesmente para resolver uma questao pratica desta penali-
zaciio. Me pergunto, enfim, se este € o caminho adequado.

Maria Herminia: Primeiro, a questio mais de fundo, como vejo esta
coisa das tendéncias para a disciplinaridade, entre as interdisciplinari-
dades, temos aqui as duas coisas. Evelina tem razdo, se dei uma im-

pressdo diferente foi um problema de expressdo. Acho que nos alti-
mos 15 anos, no Brasil, a tendéncia foi no sentido da disciplinariza-
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cdo, era isso que eu queria dizer. Tudo caminhou no sentido de se
fortalecer mais as identidades. Isso € um fato objetivo, ou seja, € uma
avaliagdo, € minha percepcdo de como as coisas caminharam. No pla-
no internacional acontecem as duas coisas também. Tém 4reas que
vocé refaz as fronteiras disciplinares e dreas de pesquisa e, portanto,
no caso da Ciéncia Politica, j& ndo € mais com a Sociologia, nem com
a Antropologia necessariamente. Ao mesmo tempo, algumas tendén-
cias em que € de muita especializagio e, portanto, para vocé formar
um profissional em dia com as coisas que estdo acontecendo, tem que
se dar uma formag&o disciplinar muito forte.

Estas duas coisas existem e um programa tem que optar de al-
guma maneira, qualquer op¢do, a0 meu juizo, € intelectual e academi-
camente valida. Ndo vejo problema nesta dire¢do.

Toda interdisciplinaridade tem um passo inicial, uma formagio
disciplinar mais ou menos sélida. Neste sentido, a alternativa que néo
estd seriamente em questio aqui, que € fazer toda a pos-graduagdo em
Ciéncias Sociais, pessoalmente, acho que academicamente ndo seria
vantajoso. O problema é como se pensa esta conexdo quando ela néo é
automética. Por exemplo, no programa onde estou, a menos que 0
professor ache que o aluno ndo tem condigio de continuar a fazer seu
doutorado, a expectativa é que ele entre com um professor e que Vocé
forma um doutor 14 na ponta. Os casos onde nido acontece 1sso, sd0
casos em que a pessoa ndo deu certo, sendo a passagem € quase auto-
matica. Vocé tem uma abertura para gente de fora, mas os que estdo
dentro, a menos que tenha tido um desempenho muijto ruim ou que
nfo queiram porque tém outros horizontes profissionais, a expectativa
é que ele continue, que aquilo seja um momento da formagdo dele,
como um cientista politico. Quando nio € assim, tem que pensar em
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outra maneira para criar outra conexdo e também para ndo ficar uma
coisa tio desconectada onde se acaba, na verdade, sobrevalorizando o
mestrado, porque o mestrado € o lugar onde se faz uma coisa discipli-
nar.

Somente sugeri que tem que pensar de alguma maneira. N&o sei
como funciona aqui... o aluno sai do mestrado formado aqui por vo-
cés, faz uma boa dissertagdo, qual € a expectativa plausivel dele? E
que ele entre no doutorado?

Com relagdo a questdo da Elide: se a formagdo for boa, pelo
menos por enquanto, tanto faz ele ter uma formacdo disciplinar ou in-
terdisciplinar, as chances dele sdo iguais. Se olharmos para 0s recru-
tamentos dos bons departamentos no Brasil, ainda, no fundo, aonde a
pessoa fez o doutorado ndo faz tanta diferenca, em que disciplina a
pessoa teve o doutorado ndo faz muita diferenca. Das ultimas trés
contratacdes em Teoria Politica, dois vieram da Filosofia, ndo vieram
da Ciéncia Politica. Isso ainda ndo pesa e, talvez, em algum momento
venha pesar, mas tenho a impressdo de que se prevalecer 0 bom senso
no vai pesar. Se a formagao for boa, ele terd vantagens de ter tido
uma boa formagao.

Por dltimo, sobre das agéncias: falei isso hoje de manha e gosta-
ria de repetir. A CAPES tem uma politica de que, na verdade, existe
uma pés-graduagdo de seis anos em termos de financiamento, do que €
financiado. Isto é uma pés-graduagio de seis anos e € um Processo
que passa ou ndo pelo mestrado. Quem faz a politica na hora da avali-
acdo ndo é a CAPES, somos nés, sdo os nossos colegas. Entao, o pro-
blema ndo é que as agéncias tém uma cabega ndo sel 0 que... quem
tem a cabeca assim sdo o0s nossos colegas e, portanto, € uma questao
para ser discutida nas associagdes cientificas, nos féruns, no sentido
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de abrir um pouco e dizer “olha, nfo precisa ser tudo igual e, de prefe-
réncia, que as formas variem, porque ndo temos muita certeza do que
da certo € o que ndo dd”. Temos que discutir isso entre nds, para que
os avaliadores dos programas tenham uma abertura, porque nio € o
funciondrio da CAPES... a Elide sabe, nfo é o funcionirio da CAPES
que diz que ndo estd bem no modelo, sdo 0s nossos colegas que nos
avaliam, sdo as comissdes.

O grande conselho também € composto por nds, ele também &
composto por gente da drea. Temos que conversar, negociar, mas acho
que tem um espago para conversar sobre a diversidade, sobre a legiti-
midade da diversidade, porque ndo é uma coisa que um funcionario
inventou e que tem que fazer.

Talvez a gente possa minimizar se debatermos com mais fre-
qiiéncia nos féruns onde participamos, nas associagdes cientificas,
alargando o espago desta discussdo.

Juarez Brandio: Gostaria colocar vérias afirmacgdes e poderia desen-
volvé-las para esclarecer mais meu ponto de vista. Primeiro, j4 falei,
mas quero repetir: hd um espaco, nio & total, mas hi um espago signi-
ficativo dos problemas de teses e das perguntas de teses para respostas
que necessitem de didlogo com vdrias disciplinas. Ha este espaco.

O espaco para atender estas teses, estes propdsitos de tese e
desenvolvé-los em sistemas universitdrios de nivel doutorado sdo
muito poucos. O que estou salientando ndo € que o doutorado inter-
disciplinar seja melhor do que os outros, mas ha uma experiéncia, hd
duas ou trés experiéncias, Brasilia também tem experiéncia seme-
lhante, de doutorados que enfatizam a interdisciplinaridade. Este es-
paco ndo deve ser perdido, esta € a minha questdo. Ndo que ele seja
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melhor que os outros, que s6 haja perguntas de tese que vao nesta di-
recdo. A relagiio entre pessoas que querem desenvolver isso e lugares
em que isso pode ser desenvolvido é uma relagio desfavorével, ainda,
para a interdisciplinaridade.

Ainda um reparo. Recentemente, tive uma experiéncia de parti-
cipar durante trés anos de um comité nos EUA — Social Research
Council — sobre estudos comparativos € 0 modo de formular-lhes. E
era mais do que comparativo entre América Latina e outros. Era com-
parativo entre pafses, um espago para 30, 40 teses de altissimo nivel.
O Social Science Research Council é um dos lugares de mais presti-
gio, como vocés sabem, dentro do sistema americano.

Tive impressdo que isto era possivel fazer em departamentos
universitarios de altissimo nivel — Harvard, Berkeley, Colimbia, etc. —
que eram interdisciplinares, isso era possivel se fazer 14. Aqui seria
menos possivel. A flexibilidade do sistema tradicional € maior, pelo
menos nos EUA. E a conclusio a que eu chego. A procura desfavoré-
vel para desenvolver temas de tese que precisam de interdisciplinari-
dade, em relagio aos lugares que enfatizam a disciplinaridade, podia
ser amenizada, este desbalango, com lugares mais flexiveis. No Brasil
¢ muito mais inflexivel.

Isto esclarece minha posi¢do de porque sou tdo favordvel a
manter o doutorado interdisciplinar. Apesar de ndo ter sido um dos
criadores, tive uma experiéncia muito agraddvel e estou, € sempre es-
tive, em ambientes interdisciplinares, sou extremamente favoravel a
fazer todo esfor¢o para manter esta drea. Sao muito poucos doutorados
com esta caracteristica.

Segundo lugar, neste contexto, a questdo da relagdo entre mes-
trado e doutorado. Tenho impressdo que de novo € a nossa rigidez. E
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interessante que nas observagdes feitas por trés dos professores expe-
rimentados aqui, ndo apareceu a hipétese, comunissima, que € 0 su-
jeito fazer o mestrado numa institui¢do e fazer o doutorado em outra.
Isso é comunissimo. Ninguém precisa ficar muito preocupado em dar
o lugar ao seu aluno. Se o aluno é muito bom, ele vai conseguir um
lugar muito bom em outros lugares. Isso ndo € um problema realmen-
te. E alguma coisa que pode ser resumida, de novo, com a flexibiliza-
¢do maior do nosso sistema.

Quanto & questdo com as agenciadoras, realmente, néo tenho

experiéncia nenhuma para avaliar.

Roberto Cardoso de Oliveira: Farei comentdrios rdpidos. Em pri-
meiro lugar, sobre o fala da Maria Herminia. Alids, desde manhi pa-
rece que ndo concordamos muito sobre o problema das agéncias.
Acho que a liberdade dos comités & relativa, porque ja tem o desenho
14 dentro. Fui membro durante mais de dez anos da CAPES e do
CNPg. Entio, sabemos qual € a forga. Até ai, acho que podemos, pelo
didlogo, atuar ao nivel da administragdo, mas acontece que quem esta
no Comité fala de posigdo de poder e esse é um problema realmente
sério, porque quem estd no Comité esta por um perfodo fugaz, mas, as
vezes, as decisdes que se tomam no Comité ndo sdo tdo fugazes assim,
Herminia.

Quem estd no Comité, como vocé Maria Herminia ja esteve ou
estd, eu ja estive, outros estiveram, falamos sem querer numa posi¢cdo
de poder, e como nossa passagem ¢ fugaz, depois vem oura, 08 subs-
titutos, sdo sempre configuragdes novas e, muitas vezes, imprevisiveis
e, as vezes, com conseqiiéncias ndo muito agraddveis. Néo podemos
descartar esta instancia de poder dos 6rgdos de governo, quer dizer,
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eles ndo sdo neutros. Claro, sei que vocé sabe que nio sdo também,
mas nés nio temos tanta forca como gostarfamos de ter.

Poderiamos discutir muitas coisas aqui, mas algo me chama a
atencdo, e ndo foi discutido, € que na interdisciplinaridade temos a
oportunidade de formar vérios perfis profissionais, mais do que se
pode ter nos doutorados disciplinares, mas isso depende muito, para
ser um perfil consistente, da figura do orientador. A figura do orienta-
dor é uma figura critica, porque nem sempre 0s orientadores funcio-
nam. Na minha experiéncia de vérios programas de p6s- graduagio,
sempre havia algo como alguns orientadores funcionam muito bem ¢
outros nio funcionam.

Se conseguissemos que os orientadores funcionassem & cuidas-
sem do perfil de seu doutorando, este doutorando, mesmo ele tendo
que ficar cingido aos curriculos formalmente organizados em cada
doutorado, estes curriculos ndo enclausurariam muito, porque sempre
ha disciplinas optativas que o aluno pode fazer em outros departa-
mentos. Entdo, se pode montar num programa de estrutura interdisci-
plinar, um doutor com uma boa formagao, complementando a forma-
¢do que os professores vinculados ao programa tem com 4 ajuda dos
professores de fora. Isto nds jd temos feito. Agora, estamos fazendo
em Brasilia e parece que estd funcionando bem, porque ficamos em
cima dos orientadores e os alunos ficam em cima dos orientadores
também, porque a relagdo entre orientador e orientado ¢ uma estrada
de duas mios, ele tem que ser atendido, e os alunos for¢am a mao para
serem atendidos, mas na base do didlogo.

Esta relacdo de didlogo me parece muito interessante € faz com
que possamos compensar a formagéo no mestrado, que nem sempre é
boa, infelizmente. Quando montamos o doutorado aqui, a idéia era de

39



que o mestrado fosse muito bom. Entdo se tinha o perfil basico mon-
tado: ou é socidlogo, ou € antropélogo ou ¢ cientista politico ou de-
moégrafo, nds tinhamos demografia também. Depois, essa formagdo
bésica ia se complementando e se enriquecendo no didlogo interdisci-
plinar, entre outras disciplinas, e, por isso, abria horizontes para cada
aluno. Este horizonte, sé poderia apresentar bons resultados no seu
exercicio, em exercitar horizontes académicos, por ocasido da tese, da
pesquisa da tese.

Tenho impressdo que € uma dindmica interna ao programa que,
se ela fosse realmente bem realizada, um doutorado como o que nés
temos aqui, e falo nosso porque me sinto ainda muito ligado &
UNICAMP, este doutorado tem tudo para continuar a dar certo.

O Hector falou um pouco sobre crise no doutorado. Acho que ha
crises benéficas, hd criticas positivas, porque ela leva a uma reflexdo
do grupo que, evidentemente, estd fazendo isso, um doutorado que
tem dezessete anos, alguma coisa tem que mudar. Se estamos cha-
mando isto de crise, ndo é uma crise na disciplina. A disciplina ndo
estd em crise. A organizagdo talvez esteja, a organizac¢do do doutora-
do.

Esta organizagio pode ser pensada e repensada. Eu me mostrei
pouco simpético a permanéncia das dreas temdticas, mas ndo quer di-
zer que, revendo os rumos que elas estdo tomando, elas ndo possam
permanecer, desde que elas ndo signifiquem um inchago do programa.
No momento, vejo que o programa ¢ inchado... ao invés de crescer ele
inchou com o nimero de alunos. Se vocés t€ém 200 alunos a0 mesmo
tempo, ora, ndo hd doutorado que resista. Posso estar enganado! Eo
que chamo aqui de ndo crescimento e sim inchaco. Se puder se criar
um sistema que ndo se inche, limitando a entrada de alunos... Por
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exemplo, no CEPPAC, em Brasilia, recebemos de dez a quinze alu-
nos, porque ndo tem dreas, € s6 no programa, entio ndo temos mais

que 18SO.
Tom Dwyer: Quantos professores vocés tem?

Roberto Cardoso de Oliveira: NGs temos 5 efetivos e usamos 0s dos
Departamentos de Antropologia e Sociologia.

Tom Dwyer: N6s temos 55 no Programa.

Roberto Cardoso de Oliveira: Pois é, mas vocés acham que estd bem
estes 200 alunos? Me assusta um pouco. Desculpem, talvez eu esteja
exagerando, mas tenho impressdo de que 200 é muito. De qualquer
maneira, vocés sabem como vocés vio trabalhar com esta quantidade
de alunos. Mas, enfim, o mais importante ndo ¢ isso. O mais impor-
tante é a estrutura realmente deste programa.

Tom Dwyer: Vou ter que encerrar a mesa. Agradego muito a presenga
dos trés, dois vieram de longe para estar conosco, 0 Juarez e o Ro-
berto, a Maria Herminia veio de mais perto, mas agradeco os trés por
terem dado uma étima partida a nossa 4rdua tarefa de repensar nossas
instituicdes de ensino e pesquisa. Muito obrigado.
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