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Introducio

O que seria filosofia? Seria ela uma ciéncia? Teria ela seu objeto proprio de
estudo? Poderia ela nos dizer alguma coisa sobre o mundo? Qual seria sua
relagdo com as leis que regem nosso entendimento e nossa linguagem? Qual
seria a sua relagdo com as outras ciéncias? Essas e outras questdes acerca da
natureza da filosofia foram e continuam sendo avaliadas por diversos pensado-
res pelo fato de serem todas elas questdes muito polémicas e instigantes. Aris-
toteles ndo as desconheceu; ele, inquietando-se com esses problemas, também
formulou-lhes respostas, e podemos acreditar que tais respostas constituem
em grande parte a base do seu pensamento.

Como tentaremos demonstrar ao longo de nossa exposicdo, segundo
Aristoteles, a filosofia €, de certo modo, uma ciéncia. Isso acarreta, segundo a
sua prépria teoria do modelo cientifico, que (i) a filosofia estuda um conjunto
determinado de objetos; (ii) tais objetos s6 podem ser explicados pelo fil6sofo;
(i) tais objetos possuem necessidade e universalidade; (iv) a filosofia conhece
as causas responsaveis por tal cariter necessirio e universal desses objetos. A
filosofia, entdo, se detém em um determinado objeto de estudo. Ela é a ciéncia
que estuda o ente enquanto ente e o que lhe decorre assim por si mesmo. O
que a filosofia conhece sdo as estruturas minimas e elementares que se encon-
tram em todos os seres e sem as quais esses nio podem existir. E, dada a ho-
mogeneidade ou isomorfia, em Aristoteles, entre as leis ontolégicas, que regu-
lam a natureza do mundo, as leis légicas, que orientam o raciocinio vélido, e as
leis lingiiisticas, que guiam nossa linguagem, a filosofia, além de estudar os prin-
cipios comuns do mundo, também estuda os principios comuns do raciocinio
(os “principios silogisticos”, 1005b 7), os primeiros axiomas, e os principios
comuns da linguagem. Ela se diferencia do grande grupo dos demais saberes
especializados nio pelo método, pois ambos procedem cientificamente, mas
pelo tipo dos seus objetos de estudo. A filosofia estuda o que é comum a todos
Os entes e deixa as ciéncias setoriais o estudo das propriedades ulteriores de
cada ente especifico. Duas outras atividades, porém, compartilham do mesmo
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género que a filosofia, isto é, ndo se aplicam apenas a alguns entes, mas lidam,
cada uma a seu modo, com o ser em geral. Essas duas atividades sio a dialética
e a sofistica. Ambas discursam também sobre os atributos mais gerais de todo
e qualquer ente, e isso até lhes permite se revestirem da figura do fil6sofo.
Aristételes, no entanto, fornece alguns critérios para diferencia-las. A dialética
apenas examina aquilo que a filosofia conhece (1004b 25-6), ou seja, o que as
diferencia ¢ o modo da capacidade cognitiva de cada uma; a sofistica & apenas
sabedoria aparente, ao passo que a filosofia & a verdadeira sabedoria, sendo,
portanto, o que as diferencia a escolha de vida e sinceridade dos seus respecti-
vos profissionais.

Nosso objetivo neste trabalho é apresentar o que Aristdteles entendeu
por filosofia e como ele a relacionou com os demais conhecimentos cientificos
e com outras disciplinas, com a dialética e a sofistica. Para facilitar a exposigdo,
dividiremos nosso trabalho em quatro partes. Na primeira parte, observaremos
qual é a especificidade da filosofia, as notas que a caracterizam como cientifica e
os seus adequados objetos de estudo. Na segunda parte, analisaremos as se-
melhangas e diferengas que a filosofia guarda com as restantes ciéncias particu-
lares e marcaremos a relagio hierarquica entre elas. Na terceira parte, caracte-
rizaremos a dialética e faremos um estudo um pouco mais detalhado sobre as
semelhangas e diferencas entre filosofia e dialética. Na quarta e dltima parte,
estudaremos a sofistica e veremos o que a constitui, tomando o cuidado de
distingui-la tanto da dialética como da filosofia.



Primeira Parte. A ciéncia do ente enquanto ente

I.l1 - Caracterizagdo inicial

Nos capitulos iniciais do primeiro livro da Metdfisica, Aristoteles se preo-
cupa em propor a existéncia de uma certa sabedoria (sophia). Ele a caracteriza
primeiramente pela universalidade de seu escopo. Todo e qualquer objeto, ao
menos sob certo aspecto, é de interesse para essa sabedoria, pois ela se define
justamente por conhecer, de certo modo, tudo o que & o caso no mundo. Essa
sabedoria, porém, nio conhece todos os fatos em seus detalhes especificos,
pois, quando afirmamos que ela possui conhecimento de todas as coisas, nao
estamos querendo dizer que ela conhece todas as caracteristicas singulares de
cada ente. O conhecimento universal que caracteriza a sabedoria & apenas o
conhecimento dos principios mais fundamentais e gerais que se encontram em
todos os seres. Assim, a sabedoria, vale dizer, o conhecimento daquilo que é
mais elementar e comum a todas as coisas, estuda todos os seres na exata
medida em que eles sio passiveis de serem analisados segundo os componen-
tes basicos que lhes sio comuns.

Outro elemento definidor da sabedoria & o seu desinteresse operacional:
nio se exerce a sabedoria tendo em vista uma utilidade ulterior, pois ela vale
por si mesma. Quem exerce a sabedoria ndo espera obter algum outro bem
que advenha desse exercicio, além daquele que & inerente & prépria atividade
da sabedoria (982* 30 -b 2). Ainda no primeiro livro da Metdfisica, temos, tam-
bém, como caracteristica da sabedoria, o conhecimento das causas e dos “por-
qués” dos objetos que ela estuda (982b 2-4). Esse dado confere a sabedoria o
estatuto de ciéncia, uma vez que ela conhece as causas que explicam a natureza
necessaria de seus objetos de estudo. Encontramos também como trago da
sabedoria, a capacidade de comandar, pois Aristoteles afirma que ela se encon-
tra numa posi¢io de comando em relagdo as demais ciéncias, j& que é ela que
detém o conhecimento dos principios primeiros e mais elevados'.

' Para confirmar as importantes afirmag6es desse nosso primeiro pargrafo, prestemos
atencio s palavras do estagirita: “Uma vez que procuramos essa ciéncia, devemos investigar
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No primeiro capitulo do livro | de As Partes dos Animais, no lugar das no-
¢bes de “sabedoria” e de “demais ciéncias”, encontramos exercendo papéis
‘respectivamente semelhantes as nogdes de “uma certa cultura” (paideian tina) e
de “conhecimento do assunto” (episteme tou pragmatos)? . Em ambos casos,
contrasta-se dois tipos distintos de saberes. O primeiro seria aquele tipo de
saber especializado, que se restringe a determinados objetos, e que fornece
uma suficiente explanagdo das propriedades que os caracterizam essencialmen-
te, sem, contudo, ser capaz de compreender e demonstrar qualquer caracteris-
tica, por mais geral que esta seja, de qualquer outro objeto além daquele no
qual é especialista. Desse modo, o médico, por exemplo, embora conhega
minuciosamente certas leis que regulam os corpos naturais orginicos, ele nada
sabe, enquanto médico, acerca das propriedades, mesmo as mais gerais, dos
corpos celestes. Ja o outro tipo de saber seria aquele que conhece, de certo
modo, tudo o que é o caso no mundo, sem, contudo, conhecer exaustivamente
todas as leis especificas de cada objeto. Esse saber se atém as propriedades e leis
mais fundamentais que regulam todos os seres, sendo, entio, capaz de discursar

o seguinte: a respeito de quais causas e de quais principios a sabedoria é uma ciéncia? Ora,
se alguém assumir as nogdes que temos a respeito dos sabios, talvez a partir disso poderia
tornar-se mais manifesto. Ora, concebemos, primeiramente, que o sibio conhece tudo na
medida do possivel, sem ter conhecimento de cada particular. Em seguida, consideramos
sibio aquele que é capaz de conhecer [coisas] dificeis e que nio sdo ficeis de conhecer para
o homem comum (pois o sentir & comum a todos, e por isso é facil e nio & sébio). Além
disso, no que respeita a todo e qualquer conhecimento, consideramos ser mais sibio aquele
que é mais exato e que tem maior capacidade de ensinar as causas. E, entre as ciéncias,
consideramos ser sabedoria antes aquela que se escolhe em vista de si mesma e gragas ao
saber, de preferéncia dquela que se escolhe em vista dos resultados; e consideramos ser
sabedoria antes a que comanda, mais do que a subordinada - pois é preciso que o sibio nio
seja mandado, mas sim mande; e é preciso nio que ele obedega a outro, mas sim que lhe
obedega o menos sibio” (Metdfisica | 2, 982a3-19).

2 “No que concerne a todo e qualquer estudo e investigagio - de modo semelhante para os
mais baixos e para os mais valiosos -, hd manifestamente dois modos de habilitagio; entre
eles, um é acertado denominar conhecimento do assunto, ao passo que o outro, como que
uma certa cultura. Pois é préprio de algum cultivado ser capaz de discernir de maneira argu-
ta e segundo o modo apropriado o que acertadamente ou ndo acertadamente prop&e aquele
que tenta explicar. Pois é alguém assim deste tipo que julgamos ser cultivado em geral, e
julgamos que ser cultivado é ser capaz de fazer isso que foi mencionado. No entanto, este
tipo, sendo um s6 em nimero, consideramo-lo ser alguém capaz de julgar a respeito de (por
assim dizer) tudo; pois hé outro tipo que, com relagio a algum dominio particular, se encon-
tra disposto semelhantemente a ele” (As Partes dos Animais, | |, 639al-12).
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com autoridade sobre todos os objetos, sob certo aspecto. Todavia, esse saber
ndo se aprofunda em nenhum desses entes dos quais tem ciéncia. Por exemplo, o
sabio, embora conhega as propriedades gerais e comuns tanto dos objetos da
medicina quanto dos da astrologia, nio pode demonstrar as leis especificas dos
corpos que, em um caso, o médico, €, em outro, o astrélogo conhecem.

1.2 = Um saber cientifico

Entretanto, em todos os trechos acima referidos, Aristoteles apenas se
preocupa em estipular sumariamente a existéncia de um tipo especial de co-
nhecimento que se caracteriza como sabedoria. E no livro IV da Metafisica que
o autor desenvolve com mais precisio esse tema. Nesse livro, nota-se o esfor-
6o em atribuir a nogdo de sabedoria, proposta no livro |, o estatuto de ciéncia.
Nesse momento, a sabedoria é denominada de ciéncia do ente enquanto ente,
a0 mesmo tempo em que adquire seu objeto proprio de estudo e é distinguida
das demais ciéncias’. A ciéncia do ente enquanto ente estuda, entio, as estru-
turas primarias que compdem todos os seres e deixa as ciéncias setoriais os
estudos particulares das determinagdes ulteriores que caracterizam cada ser.
Assim, cabe 2 ciéncia do ente enquanto ente determinar em quantos sentidos o
ente enquanto tal se diz, determinar as propriedades que decorrem por si
mesmas desses diversos sentidos do ente, e estabelecer a relagio hierarquica
entre esses sentidos. Encontra-se também, no livro IV da Metdfisica, o profissio-
nal responsével por essa ciéncia: o filésofo®,

Com isso, encontramos ja trés denominagdes diversas para o saber que
tencionamos delimitar: sabedoria, ciéncia do ente enquanto ente e filosofia.

3 “H4 uma ciéncia que estuda o ente enquanto ente e aquilo que lhe pertence em si mesmo.
E ela nio é idéntica a nenhuma das ciéncias que se dizem particulares: pois nenhuma das
outras examina universalmente a respeito do ente enquanto & ente, mas, tendo recortado
uma parte do mesmo, estudam o que decorre a respeito dela, por exemplo, as ciéncias
matemiticas” (Metafisica IV |, 1003a21-26).

4 “Assim & manifesto <tal como foi dito nas Aporias> que compete a uma ciéncia Unica
dispor de explicagio a respeito desses itens e da esséncia (e isso era um dos problemas nas
Aporias), e que é préprio do filosofo ser capaz de estudar tudo. Pois, se ndo fosse proprio
do filésofo, quem haveria de investigar se Sécrates e Sécrates sentado sio o mesmo, ou se
ha um Unico contrario para cada contririo, ou o que é o contririo e de quantos modos se
diz? E semelhantemente também nos demais casos desse tipo” (Metafisica IV |, 1004a31-b5).
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Todas as notas caracteristicas da sabedoria e da ciéncia do ente enquanto ente
que viemos ressaltando até entio podem, sem maiores problemas, ser transfe-
ridas para a filosofia®.

Para sermos mais exatos, devemos, entretanto, lembrar que a ciéncia do ente
enquanto ente é denominada por Aristdteles ndo apenas de filosofia, mas, mais
precisamente, de filosofia primeira. Isso porque o objeto de estudo da ciéncia do
ente enquanto ente € o conjunto das causas primeiras e mais elevadas. Filosofia
primeira se contrapde, assim, a filosofia da natureza, uma espécie de filosofia se-
gunda, pois esta Ultima, embora ndo estude as causas primeiras de todos os seres,
estuda as causas que explicam todos os seres naturais (Metafisica VIl 11, 1037*10-
17). Contudo, para facilitar a exposigio, tomemos o filésofo primeiro simplesmen-
te por filésofo, e o filésofo da natureza pelo cientista da natureza.

A ciéncia do ente enquanto ente também é considerada, sob certo aspec-
to, como teologia, e isso quer dizer apenas que tal ciéncia, por ser filosofia
primeira e considerar as causas mais elevadas, trata inclusive daquilo que é
separado (choriston) e imével (akineton), enquanto a ciéncia da natureza se ocu-
pa das realidades moveis e inseparaveis do mundo sensivel. O argumento é o
seguinte: se desejarmos chamar algo de deus (theos), esse algo devera ter uma
natureza privilegiada, qual seja, uma natureza superior, imével, imaterial e que o
caracterize como causa primeira de tudo o mais; ora, se tal ente existe, ele
deve ser estudado pela ciéncia suprema; assim, se pode dizer que a filosofia
também é teologia®.

* Ross, em seu comentirio ao trecho inicial do livro IV da Metafisica, afirma o carater cienti-
fico da filosofia, marca a especificidade do seu assunto e alerta sobre sua peculiaridade quan-
to a suas demonstragdes. Sobre o modo de demonstracio empregado na filosofia, falaremos
mais tarde. Vejamos o texto de Ross: “This description of metaphysics distinguishes it from
other sciences not by its method but its subject. Other sciences cut off a part of that which
is and study this as possessing certain special features; metaphysics studies all that is, and
study it simply as being. When Aristotle describes metaphysics as a science studying the
attributes of that which is, as being, we are, in view of his description of science as demon-
strative, tempted to suppose him to mean that it syllogistically deduces the properties of
that which is, from the mere fact of its being. But it seems clear that from bare being no
properties can be deduced” (ROSS. Metaphysics, volume |, p.251).

¢ “Conseqlientemente, seriam trés as filosofias tedricas: a matemética, a ciéncia da natureza
e a teologia (pois nio é desprovido de evidéncia que, se o divino se encontra em alguma
parte, se encontra nessa natureza de tal tipo), e é preciso que a mais valiosa seja a respeito
do género mais valioso” (Metafisica VI 1, 1026al8-22).
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Aqui é bem vinda uma breve nota sobre a famosa tripartigio das ciéncias
tedricas presente no livro VI da Metdfisica. Aristételes divide os seres susceti-
veis de estudo pelas ciéncias tedricas em trés grandes classes: (i) os entes imo-
veis e separados da matéria sensivel - estes sdo os entes estudados pela filoso-
fia primeira; (ii) os entes imdveis, mas nio separados da matéria - tais sio os
entes que preocupam a Matemdtica; (jii) os entes moveis e nio sio separados
da matéria - esta é a classe de entes estudada pela ciéncia da natureza’. A luz
dessas distingdes, podemos entender melhor a classificagio de teologia destinada
a ciéncia do ente enquanto ente; ela se deve ao fato de tal ciéncia averiguar as
realidades “divinas”, imoveis e separadas totalmente do mundo empirico.

Pode aparentar, entio, que a ciéncia do ente enquanto ente, considerada
como filosofia primeira ou teologia, teria um escopo particular de investigacio:
apenas a substincia imével e separada - o primeiro motor - deus. Porém, o
proprio Aristoteles desfaz essa falsa aparéncia, dizendo que a filosofia primeira
é universal, visto que & primeira® (1026'23). Isto &, por ser primeira e conhecer
as causas mais elevadas, é universal, pois consegue explicar a natureza (ltima de
todos os seres, justamente a partir dessas primeiras causas’.

’ “E se h4 algo eterno, imével e separado, & manifesto que pertence a uma ciéncia tedrica
conhecé-lo, ndo, porém, i ciéncia da natureza (pois a ciéncia da natureza é a respeito de
certos itens que se movem), nem a matematica, mas sim a alguma anterior a ambas. Pois a
ciéncia da natureza € a respeito de itens nio-separados, mas nio iméveis, 20 passo que, na
matematica, algumas sio a respeito de itens iméveis, porém igualmente nio separados, mas
sim [existentes] na matéria. Mas a [sc. ciéncia] primeira, por sua vez, é a respeito de itens
separados e imoveis” (Metafisica VI 1, 1026al0-16).

¥ “E plausivel que alguém levante a seguinte dificuldade: a filosofia primeira porventura é univer-
sal ou € a respeito de algum género e alguma natureza Gnica? (..) Ora, se nio houver nenhuma
outra esséncia além das que se constituem por natureza, a ciéncia da natureza seria primeira;
mas se hd uma esséncia imével, esta ciéncia [sc. que dela trata] seria anterior e filosofia primei-
ra, e universal assim deste modo porque primeira” (Metafisica VI 1, 1026a23-31).

’ Ross, comentando esta passagem, diz: “The question is raised (1026a23) whether first
philosophy is universal or deals with a particular class of things, and the answer is given that
in studying one kind of being, ousia akinetos, it is philosophia préte, kai kathélou holtos héti
prote. In studying the nature of being, form without matter, philosophy is in effect coming to
know the nature of being as a whole” (ROSS. Metaphysics, volume |, p.253). Muitos, porém,
nio se satisfazem com a pretendida solugio de Aristoteles e afirmam haver uma dualidade
irreconcilidvel entre a ciéncia do ente como ontologia geral e a ciéncia do ente como teologia:
esta, na verdade, constitui a clissica “objecio suareziana” contra a unidade da metafisica
aristotélica, retomada no século XX (Jaeger, Aubenque).
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Por fim, vale lembrar que o compilador antigo, que organizou em livros os
esparsos manuscritos de Aristoteles, nomeou o conjunto de textos que versa-
vam sobre a doutrina da ciéncia do ente enquanto ente de “Metafisica”. Esse
titulo (ta meta ta phusika) significa em grego os textos que sucedem (ta meta)
aqueles concernentes i teoria sobre o mundo sensivel (ta phusika). E que, na
sua disposigio dos textos aristotélicos em livros, esse compilador estabeleceu
uma ordem entre eles, e o conjunto de livros correspondentes a ciéncia do ente
enquanto ente sucede, nessa disposi¢do, ao dos correspondentes a teoria sobre
o mundo sensivel. Posteriormente, o titulo “Metafisica” passou a denominar toda
ciéncia que almejasse dar conta da realidade mais geral e, por assim dizer, abstra-
ta, que fundamenta o mundo sensivel. Podemos, entio, com certa benevoléncia,
atribuir mais essa classificacdo a ciéncia que, por ora, tentamos demarcar, salien-
tando, porém, que Aristoteles ndo utilizou nem conhecia o nome Metafisica.

Podemos ainda classificar a ciéncia do ente enquanto ente de Ontologia, ja
que a ciéncia do ente enquanto ente elabora um discurso (logos) sobre os seres
(ta onta) em geral. E claro, porém, que Aristteles nio usou tal designagio para
classificar sua filosofia, pois a palavra Ontologia ndo. pertencia ao vocabulario de
sua época.

Recapitulando, vimos que esse saber geral constitui um verdadeiro conheci-
mento cientifico, pois ele detém a sabedoria dos principios e causas que explicam
a natureza de seu objeto de estudo e que permitem a correta demonstragio de
suas propriedades. Esse fato nos revela o método de pesquisa utilizado nessa
atividade; tal método é, apesar de algumas idiossincrasias, o correto procedimen-
to cientifico que Aristoteles expoe em seus Segundos Andliticos. Esse saber recai
sobre um objeto de estudo préprio que é, porém, de certo modo, geral, qual
seja, o conjunto das propriedades mais basicas que se encontram em todos os
seres. O que esse saber estuda ndo é certo ente e suas caracteristicas especificas,
mas sim todo e qualquer ente precisamente na medida em que estes sio entes,
isto €, estuda o ente apenas enquanto ente. Encontramos o cientista habilitado a
esse afazer: o filésofo; e descobrimos demais nomenclaturas para esse saber.

O que hoje pode nos causar, e de fato nos causa, grande estranheza, o fato
de a filosofia ser contada no conjunto das ciéncias, &, para Aristételes, algo

essencial em seu sistema'®.

'° Discordamos, assim, de perspectivas pessimistas, para as quais o projeto aristotélico de
constituir o discurso sobre o ente enquanto ente como ciéncia demonstrativa teria fracassado
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1.3 - Ente enquanto ente

Uma caracteristica muito cara ao sistema aristotélico é a analise seméntica
dos termos envolvidos em uma proposicio. Pois, como veremos, Aristoteles
ndo concorda com aqueles que julgavam que cada termo possufa apenas uma
exclusiva e univalente significagdo; ele, ao contrario, aceita a polivaléncia dos
seres e dos termos que os designam, bem como se preocupa em estudar de
que modo essas mdltiplas significagdes se relacionam entre si. Esse traco aristo-
télico se mostra com sua maior expressio e clareza quando o filésofo afirma a
polivaléncia do ser em Metafisica 1003a33. Devemos, portanto, ao analisarmos
algo, levar em conta a acepgio na qual este estd sendo considerado, ou seja,
devemos verificar a semantica que cada termo esti comportando''. Dito isso,
vejamos rapidamente os principais tipos de acep¢des seminticas que, segundo
Aristoteles, os itens podem comportar.,

“Em si mesmo” (kath’ hauto), “enquanto tal” (hei auto) e “segundo conco-
mitincia” (kata sumbebekos) sio os principais operadores semanticos que inci-
dem sobre os termos de uma sentenga e nos indicam como devemos analisa-
los semanticamente. As duas primeiras expressdes, quando recaem sobre um
determinado termo, indicam que devemos tomé-lo sob um ponto de vista ape-
nas conotativo, ou seja, que devemos somente desmembra-lo nas partes essen-
ciais de seu conceito, atentando somente para o seu sentido formal. Quando
analisamos um termo enquanto tal, devemos nos esquivar de consideri-lo sob
qualquer determinagio ou particularizagio que seja, isto ¢, devemos toma-lo
universalmente e formalmente, considerando s6 o seu sentido mais basico. Por
exemplo, se nos dispuséssemos a avaliar o conceito de “médico”, deverfamos
primeiramente determinar o que tal termo significa em si mesmo e enquanto
tal, e, desse modo, deveriamos apenas listar e organizar as principais caracteris-

cabalmente (ver Aubenque [1962], p. 219-39, especialmente p. 222). O fato de a Metdfisica
ndo estar organizada por silogismos demonstrativos nio é objegio mais forte do que o fato
de os tratados ditos cientificos também apresentarem discussdes dialéticas e coletas de
dados, ao invés de demonstragdes acabadas. Em seus escritos, Aristoteles mescla procedi-
mentos de investigagio e procedimentos de pura demonstragio, mas isso nio é prova de
que ele nio tenha reconhecido a possibilidade de demonstrar cientificamente os assuntos
que discute. Ver Porchat [2001].

"' A anilise da polissemia dos termos, como veremos mais adiante, & um dos recursos carac-
teristicos da dialética e indispensével aos preliminares do trabalho cientifico.
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ticas que definem a esséncia de “médico”, nos furtando de acrescentar-lhe
demais propriedades. Pois, embora possamos atribuir inimeras qualidades ao
médico, como, por exemplo, escultor, branco, alto, etc., estas nio lhe sio es-
senciais e, portanto, nao fazem parte do sentido que estd sendo destacado pelo
operador seméntico “em si mesmo”. Por outro lado, ao analisarmos algum
termo no qual esteja incidindo o operador semintico “segundo concomitin-
cia”, devemos nio mais apenas tomé-lo em seu sentido conotativo especifico,
mas ja considerd-lo sob uma certa determinagio denotativa particular, isto &,
estudar tal termo segundo uma certa acepgio ou segundo uma certa particula-
rizacdo. Por exemplo, se estivermos estudando agora o termo “médico” en-
quanto este estiver tomado segundo concomitincia, ndio mais devemos nos
restringir as propriedades basicas que este termo comporta, e sim consideri-lo
como aberto a outras possiveis determinagdes. Isto ¢, além de levarmos em
consideracdo as caracteristicas definidoras de “médico”, temos que admitir
também outras provaveis qualidades que, em cada caso, o termo pode rece-
ber'Z. Assim, embora propriedades como escultor, violinista, para-quedista,
meigo, etc. ndo nos digam nada sobre o que “médico” significa em si mesmo,
todas podem lhe ocorrer segundo concomitancia',

Fica claro que a ciéncia do ente enquanto ente deve estudar conotativamente
apenas o sentido do termo “ente” e deixar para as demais ciéncias setoriais a teo-
rizacdo acerca de determinadas acepgdes denotativas do ente, isto &, deve estudar
© ente enquanto tal, na sua universalidade formal e ndo o ente enquanto niimero,
mével ou linha, pois estas ja so referéncias particulares do ente. (1005a29-b2)

'240 ente se diz, por um lado, segundo concomitincia e, por outro, em si mesmo. Segundo
concomitincia, por exemplo, tal como dizemos que “o justo € culto™ e que “o homem é
culto” e que “o culto € homem”, dizendo nestes casos de maneira similar tal como quando
se diz que “o culto é constréi casa” porque sucede concomitantemente ao construtor de
casa ser culto, ou 20 culto ser construtor de casa (pois o isto ser aquilo significa isto suceder
concomitantemente aquilo) - e & assim também nos casos mencionados. (...)

Por outro lado, se diz que sdo em si mesmos todos os itens que as figuras de predicagio
designam: pois de quantos modos se dizem [sc. as figuras de predicacio], de tantos modos
designam o ser. Ora, visto que, dentre os predicados, uns significam que &, outros significam
de que qualidade, outros, por sua vez, de que quantidade, outros, em relacio a algo, outros,
fazer ou padecer, outros, onde e, enfim, outros, quando, o ser significa © mesmo que res-
pectivamente cada um deles; (..)" (Metafisica V 7, 1017a7-29).

' Sobre a distingio entre os operadores seminticos “segundo concomitincia” e “em si
mesmo”, hd um outro pequeno estudo nas paginas 24-25 deste trabalho.
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Assim, vejamos primeiramente o que significa conotativamente ente. O
ente, segundo 100333, se diz de muitos modos (pollachos), e, sendo assim,
cabe 2 filosofia o estudo dessas diversas maneiras pelas quais ele, enquanto tal,
se diz. Aristoteles organizou, em varios e diferentes textos, diferentes listas de
modos pelos quais os entes se apresentam. Entre esses muitos textos, encon-
tram-se Metadfisica IV 2, Metafisica V 7 e Tépicos | 9. Ora Aristételes lista dez
categorias'¥, ora quatro, ora um outro nimero. Entretanto, em todas essas
diferentes listas, podemos notar uma nitida divisio em dois grupos distintos de
modos pelos quais o ente se diz. Ou o ser se apresenta como uma substincia
(ousia) ou como algum dos outros concomitantes'® (sumbebekoi).

O ponto ¢ o seguinte: Aristételes, tentando responder a seus antecessores,
Parménides e Heraclito, ou as duas distintas correntes de pensamento de sua
época — as quais, ou julgavam o ser como algo estitico e permanente, pensando
a mudanca e 0 movimento como um erro de nossas percepsdes, ou supunham o
ser como algo em constante fluxo, em movimento e mudanga perpétua, conside-
rando a permanéncia um erro de nossas opinides -, estabelece, por sua vez, que,
no mundo, algo permanece estatico enquanto algo se altera. Esta foi a sua contri-
buicdo ao problema: ele percebeu que o ser nio se apresenta unilateralmente,
mas sim de diversas maneiras. Essas diferentes maneiras podem ser agrupadas em
duas principais: uma pela qual o ente se mostra como algo que permanece, e
outra pela qual o ente se apresenta como algo em mudanga.

A substancia € o ente que permanece sob as alteragdes e que representa o
substrato no qual estas se realizam. A substincia se caracteriza pela capacidade
de auto-subsistir, isto &, ela nio necessita de nenhum outro recurso externo a
si para poder se dar no mundo. Dispondo somente das propriedades essenciais
que a definem, ela pode aparecer no mundo como um substrato do qual as
demais entidades se afirmam, sem ser ela prépria amparada por outra coisa.
Por ser esse substrato capaz de subsistir por si mesmo, ela também funciona
como a base na qual os outros entes nio-substanciais, isto é, concomitantes, se
apbiam para se efetivarem. As substincias sio preferencialmente os individuos

"* As categorias (kategoriai) sio as afirmagdes ou acusagdes (do verbo kategoreuo) do ser,
isto é, sdo os modos pelos quais o ser se diz.

'* Entre os concomitantes, encontramos o "quanto” (to poson), o “qual” (to poion), o “onde”
(to pou), o “fazer” (to poiein), © “quando” (to pote), etc.
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