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Introducio

O que seria filosofia? Seria ela uma ciéncia? Teria ela seu objeto proprio de
estudo? Poderia ela nos dizer alguma coisa sobre o mundo? Qual seria sua
relagdo com as leis que regem nosso entendimento e nossa linguagem? Qual
seria a sua relagdo com as outras ciéncias? Essas e outras questdes acerca da
natureza da filosofia foram e continuam sendo avaliadas por diversos pensado-
res pelo fato de serem todas elas questdes muito polémicas e instigantes. Aris-
toteles ndo as desconheceu; ele, inquietando-se com esses problemas, também
formulou-lhes respostas, e podemos acreditar que tais respostas constituem
em grande parte a base do seu pensamento.

Como tentaremos demonstrar ao longo de nossa exposicdo, segundo
Aristoteles, a filosofia €, de certo modo, uma ciéncia. Isso acarreta, segundo a
sua prépria teoria do modelo cientifico, que (i) a filosofia estuda um conjunto
determinado de objetos; (ii) tais objetos s6 podem ser explicados pelo fil6sofo;
(i) tais objetos possuem necessidade e universalidade; (iv) a filosofia conhece
as causas responsaveis por tal cariter necessirio e universal desses objetos. A
filosofia, entdo, se detém em um determinado objeto de estudo. Ela é a ciéncia
que estuda o ente enquanto ente e o que lhe decorre assim por si mesmo. O
que a filosofia conhece sdo as estruturas minimas e elementares que se encon-
tram em todos os seres e sem as quais esses nio podem existir. E, dada a ho-
mogeneidade ou isomorfia, em Aristoteles, entre as leis ontolégicas, que regu-
lam a natureza do mundo, as leis légicas, que orientam o raciocinio vélido, e as
leis lingiiisticas, que guiam nossa linguagem, a filosofia, além de estudar os prin-
cipios comuns do mundo, também estuda os principios comuns do raciocinio
(os “principios silogisticos”, 1005b 7), os primeiros axiomas, e os principios
comuns da linguagem. Ela se diferencia do grande grupo dos demais saberes
especializados nio pelo método, pois ambos procedem cientificamente, mas
pelo tipo dos seus objetos de estudo. A filosofia estuda o que é comum a todos
Os entes e deixa as ciéncias setoriais o estudo das propriedades ulteriores de
cada ente especifico. Duas outras atividades, porém, compartilham do mesmo
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género que a filosofia, isto é, ndo se aplicam apenas a alguns entes, mas lidam,
cada uma a seu modo, com o ser em geral. Essas duas atividades sio a dialética
e a sofistica. Ambas discursam também sobre os atributos mais gerais de todo
e qualquer ente, e isso até lhes permite se revestirem da figura do fil6sofo.
Aristételes, no entanto, fornece alguns critérios para diferencia-las. A dialética
apenas examina aquilo que a filosofia conhece (1004b 25-6), ou seja, o que as
diferencia ¢ o modo da capacidade cognitiva de cada uma; a sofistica & apenas
sabedoria aparente, ao passo que a filosofia & a verdadeira sabedoria, sendo,
portanto, o que as diferencia a escolha de vida e sinceridade dos seus respecti-
vos profissionais.

Nosso objetivo neste trabalho é apresentar o que Aristdteles entendeu
por filosofia e como ele a relacionou com os demais conhecimentos cientificos
e com outras disciplinas, com a dialética e a sofistica. Para facilitar a exposigdo,
dividiremos nosso trabalho em quatro partes. Na primeira parte, observaremos
qual é a especificidade da filosofia, as notas que a caracterizam como cientifica e
os seus adequados objetos de estudo. Na segunda parte, analisaremos as se-
melhangas e diferengas que a filosofia guarda com as restantes ciéncias particu-
lares e marcaremos a relagio hierarquica entre elas. Na terceira parte, caracte-
rizaremos a dialética e faremos um estudo um pouco mais detalhado sobre as
semelhangas e diferencas entre filosofia e dialética. Na quarta e dltima parte,
estudaremos a sofistica e veremos o que a constitui, tomando o cuidado de
distingui-la tanto da dialética como da filosofia.



Primeira Parte. A ciéncia do ente enquanto ente

I.l1 - Caracterizagdo inicial

Nos capitulos iniciais do primeiro livro da Metdfisica, Aristoteles se preo-
cupa em propor a existéncia de uma certa sabedoria (sophia). Ele a caracteriza
primeiramente pela universalidade de seu escopo. Todo e qualquer objeto, ao
menos sob certo aspecto, é de interesse para essa sabedoria, pois ela se define
justamente por conhecer, de certo modo, tudo o que & o caso no mundo. Essa
sabedoria, porém, nio conhece todos os fatos em seus detalhes especificos,
pois, quando afirmamos que ela possui conhecimento de todas as coisas, nao
estamos querendo dizer que ela conhece todas as caracteristicas singulares de
cada ente. O conhecimento universal que caracteriza a sabedoria & apenas o
conhecimento dos principios mais fundamentais e gerais que se encontram em
todos os seres. Assim, a sabedoria, vale dizer, o conhecimento daquilo que é
mais elementar e comum a todas as coisas, estuda todos os seres na exata
medida em que eles sio passiveis de serem analisados segundo os componen-
tes basicos que lhes sio comuns.

Outro elemento definidor da sabedoria & o seu desinteresse operacional:
nio se exerce a sabedoria tendo em vista uma utilidade ulterior, pois ela vale
por si mesma. Quem exerce a sabedoria ndo espera obter algum outro bem
que advenha desse exercicio, além daquele que & inerente & prépria atividade
da sabedoria (982* 30 -b 2). Ainda no primeiro livro da Metdfisica, temos, tam-
bém, como caracteristica da sabedoria, o conhecimento das causas e dos “por-
qués” dos objetos que ela estuda (982b 2-4). Esse dado confere a sabedoria o
estatuto de ciéncia, uma vez que ela conhece as causas que explicam a natureza
necessaria de seus objetos de estudo. Encontramos também como trago da
sabedoria, a capacidade de comandar, pois Aristoteles afirma que ela se encon-
tra numa posi¢io de comando em relagdo as demais ciéncias, j& que é ela que
detém o conhecimento dos principios primeiros e mais elevados'.

' Para confirmar as importantes afirmag6es desse nosso primeiro pargrafo, prestemos
atencio s palavras do estagirita: “Uma vez que procuramos essa ciéncia, devemos investigar
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No primeiro capitulo do livro | de As Partes dos Animais, no lugar das no-
¢bes de “sabedoria” e de “demais ciéncias”, encontramos exercendo papéis
‘respectivamente semelhantes as nogdes de “uma certa cultura” (paideian tina) e
de “conhecimento do assunto” (episteme tou pragmatos)? . Em ambos casos,
contrasta-se dois tipos distintos de saberes. O primeiro seria aquele tipo de
saber especializado, que se restringe a determinados objetos, e que fornece
uma suficiente explanagdo das propriedades que os caracterizam essencialmen-
te, sem, contudo, ser capaz de compreender e demonstrar qualquer caracteris-
tica, por mais geral que esta seja, de qualquer outro objeto além daquele no
qual é especialista. Desse modo, o médico, por exemplo, embora conhega
minuciosamente certas leis que regulam os corpos naturais orginicos, ele nada
sabe, enquanto médico, acerca das propriedades, mesmo as mais gerais, dos
corpos celestes. Ja o outro tipo de saber seria aquele que conhece, de certo
modo, tudo o que é o caso no mundo, sem, contudo, conhecer exaustivamente
todas as leis especificas de cada objeto. Esse saber se atém as propriedades e leis
mais fundamentais que regulam todos os seres, sendo, entio, capaz de discursar

o seguinte: a respeito de quais causas e de quais principios a sabedoria é uma ciéncia? Ora,
se alguém assumir as nogdes que temos a respeito dos sabios, talvez a partir disso poderia
tornar-se mais manifesto. Ora, concebemos, primeiramente, que o sibio conhece tudo na
medida do possivel, sem ter conhecimento de cada particular. Em seguida, consideramos
sibio aquele que é capaz de conhecer [coisas] dificeis e que nio sdo ficeis de conhecer para
o homem comum (pois o sentir & comum a todos, e por isso é facil e nio & sébio). Além
disso, no que respeita a todo e qualquer conhecimento, consideramos ser mais sibio aquele
que é mais exato e que tem maior capacidade de ensinar as causas. E, entre as ciéncias,
consideramos ser sabedoria antes aquela que se escolhe em vista de si mesma e gragas ao
saber, de preferéncia dquela que se escolhe em vista dos resultados; e consideramos ser
sabedoria antes a que comanda, mais do que a subordinada - pois é preciso que o sibio nio
seja mandado, mas sim mande; e é preciso nio que ele obedega a outro, mas sim que lhe
obedega o menos sibio” (Metdfisica | 2, 982a3-19).

2 “No que concerne a todo e qualquer estudo e investigagio - de modo semelhante para os
mais baixos e para os mais valiosos -, hd manifestamente dois modos de habilitagio; entre
eles, um é acertado denominar conhecimento do assunto, ao passo que o outro, como que
uma certa cultura. Pois é préprio de algum cultivado ser capaz de discernir de maneira argu-
ta e segundo o modo apropriado o que acertadamente ou ndo acertadamente prop&e aquele
que tenta explicar. Pois é alguém assim deste tipo que julgamos ser cultivado em geral, e
julgamos que ser cultivado é ser capaz de fazer isso que foi mencionado. No entanto, este
tipo, sendo um s6 em nimero, consideramo-lo ser alguém capaz de julgar a respeito de (por
assim dizer) tudo; pois hé outro tipo que, com relagio a algum dominio particular, se encon-
tra disposto semelhantemente a ele” (As Partes dos Animais, | |, 639al-12).



Primeira Parte. A ciéneta do ente como ente 1

com autoridade sobre todos os objetos, sob certo aspecto. Todavia, esse saber
ndo se aprofunda em nenhum desses entes dos quais tem ciéncia. Por exemplo, o
sabio, embora conhega as propriedades gerais e comuns tanto dos objetos da
medicina quanto dos da astrologia, nio pode demonstrar as leis especificas dos
corpos que, em um caso, o médico, €, em outro, o astrélogo conhecem.

1.2 = Um saber cientifico

Entretanto, em todos os trechos acima referidos, Aristoteles apenas se
preocupa em estipular sumariamente a existéncia de um tipo especial de co-
nhecimento que se caracteriza como sabedoria. E no livro IV da Metafisica que
o autor desenvolve com mais precisio esse tema. Nesse livro, nota-se o esfor-
6o em atribuir a nogdo de sabedoria, proposta no livro |, o estatuto de ciéncia.
Nesse momento, a sabedoria é denominada de ciéncia do ente enquanto ente,
a0 mesmo tempo em que adquire seu objeto proprio de estudo e é distinguida
das demais ciéncias’. A ciéncia do ente enquanto ente estuda, entio, as estru-
turas primarias que compdem todos os seres e deixa as ciéncias setoriais os
estudos particulares das determinagdes ulteriores que caracterizam cada ser.
Assim, cabe 2 ciéncia do ente enquanto ente determinar em quantos sentidos o
ente enquanto tal se diz, determinar as propriedades que decorrem por si
mesmas desses diversos sentidos do ente, e estabelecer a relagio hierarquica
entre esses sentidos. Encontra-se também, no livro IV da Metdfisica, o profissio-
nal responsével por essa ciéncia: o filésofo®,

Com isso, encontramos ja trés denominagdes diversas para o saber que
tencionamos delimitar: sabedoria, ciéncia do ente enquanto ente e filosofia.

3 “H4 uma ciéncia que estuda o ente enquanto ente e aquilo que lhe pertence em si mesmo.
E ela nio é idéntica a nenhuma das ciéncias que se dizem particulares: pois nenhuma das
outras examina universalmente a respeito do ente enquanto & ente, mas, tendo recortado
uma parte do mesmo, estudam o que decorre a respeito dela, por exemplo, as ciéncias
matemiticas” (Metafisica IV |, 1003a21-26).

4 “Assim & manifesto <tal como foi dito nas Aporias> que compete a uma ciéncia Unica
dispor de explicagio a respeito desses itens e da esséncia (e isso era um dos problemas nas
Aporias), e que é préprio do filosofo ser capaz de estudar tudo. Pois, se ndo fosse proprio
do filésofo, quem haveria de investigar se Sécrates e Sécrates sentado sio o mesmo, ou se
ha um Unico contrario para cada contririo, ou o que é o contririo e de quantos modos se
diz? E semelhantemente também nos demais casos desse tipo” (Metafisica IV |, 1004a31-b5).
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Todas as notas caracteristicas da sabedoria e da ciéncia do ente enquanto ente
que viemos ressaltando até entio podem, sem maiores problemas, ser transfe-
ridas para a filosofia®.

Para sermos mais exatos, devemos, entretanto, lembrar que a ciéncia do ente
enquanto ente é denominada por Aristdteles ndo apenas de filosofia, mas, mais
precisamente, de filosofia primeira. Isso porque o objeto de estudo da ciéncia do
ente enquanto ente € o conjunto das causas primeiras e mais elevadas. Filosofia
primeira se contrapde, assim, a filosofia da natureza, uma espécie de filosofia se-
gunda, pois esta Ultima, embora ndo estude as causas primeiras de todos os seres,
estuda as causas que explicam todos os seres naturais (Metafisica VIl 11, 1037*10-
17). Contudo, para facilitar a exposigio, tomemos o filésofo primeiro simplesmen-
te por filésofo, e o filésofo da natureza pelo cientista da natureza.

A ciéncia do ente enquanto ente também é considerada, sob certo aspec-
to, como teologia, e isso quer dizer apenas que tal ciéncia, por ser filosofia
primeira e considerar as causas mais elevadas, trata inclusive daquilo que é
separado (choriston) e imével (akineton), enquanto a ciéncia da natureza se ocu-
pa das realidades moveis e inseparaveis do mundo sensivel. O argumento é o
seguinte: se desejarmos chamar algo de deus (theos), esse algo devera ter uma
natureza privilegiada, qual seja, uma natureza superior, imével, imaterial e que o
caracterize como causa primeira de tudo o mais; ora, se tal ente existe, ele
deve ser estudado pela ciéncia suprema; assim, se pode dizer que a filosofia
também é teologia®.

* Ross, em seu comentirio ao trecho inicial do livro IV da Metafisica, afirma o carater cienti-
fico da filosofia, marca a especificidade do seu assunto e alerta sobre sua peculiaridade quan-
to a suas demonstragdes. Sobre o modo de demonstracio empregado na filosofia, falaremos
mais tarde. Vejamos o texto de Ross: “This description of metaphysics distinguishes it from
other sciences not by its method but its subject. Other sciences cut off a part of that which
is and study this as possessing certain special features; metaphysics studies all that is, and
study it simply as being. When Aristotle describes metaphysics as a science studying the
attributes of that which is, as being, we are, in view of his description of science as demon-
strative, tempted to suppose him to mean that it syllogistically deduces the properties of
that which is, from the mere fact of its being. But it seems clear that from bare being no
properties can be deduced” (ROSS. Metaphysics, volume |, p.251).

¢ “Conseqlientemente, seriam trés as filosofias tedricas: a matemética, a ciéncia da natureza
e a teologia (pois nio é desprovido de evidéncia que, se o divino se encontra em alguma
parte, se encontra nessa natureza de tal tipo), e é preciso que a mais valiosa seja a respeito
do género mais valioso” (Metafisica VI 1, 1026al8-22).
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Aqui é bem vinda uma breve nota sobre a famosa tripartigio das ciéncias
tedricas presente no livro VI da Metdfisica. Aristételes divide os seres susceti-
veis de estudo pelas ciéncias tedricas em trés grandes classes: (i) os entes imo-
veis e separados da matéria sensivel - estes sdo os entes estudados pela filoso-
fia primeira; (ii) os entes imdveis, mas nio separados da matéria - tais sio os
entes que preocupam a Matemdtica; (jii) os entes moveis e nio sio separados
da matéria - esta é a classe de entes estudada pela ciéncia da natureza’. A luz
dessas distingdes, podemos entender melhor a classificagio de teologia destinada
a ciéncia do ente enquanto ente; ela se deve ao fato de tal ciéncia averiguar as
realidades “divinas”, imoveis e separadas totalmente do mundo empirico.

Pode aparentar, entio, que a ciéncia do ente enquanto ente, considerada
como filosofia primeira ou teologia, teria um escopo particular de investigacio:
apenas a substincia imével e separada - o primeiro motor - deus. Porém, o
proprio Aristoteles desfaz essa falsa aparéncia, dizendo que a filosofia primeira
é universal, visto que & primeira® (1026'23). Isto &, por ser primeira e conhecer
as causas mais elevadas, é universal, pois consegue explicar a natureza (ltima de
todos os seres, justamente a partir dessas primeiras causas’.

’ “E se h4 algo eterno, imével e separado, & manifesto que pertence a uma ciéncia tedrica
conhecé-lo, ndo, porém, i ciéncia da natureza (pois a ciéncia da natureza é a respeito de
certos itens que se movem), nem a matematica, mas sim a alguma anterior a ambas. Pois a
ciéncia da natureza € a respeito de itens nio-separados, mas nio iméveis, 20 passo que, na
matematica, algumas sio a respeito de itens iméveis, porém igualmente nio separados, mas
sim [existentes] na matéria. Mas a [sc. ciéncia] primeira, por sua vez, é a respeito de itens
separados e imoveis” (Metafisica VI 1, 1026al0-16).

¥ “E plausivel que alguém levante a seguinte dificuldade: a filosofia primeira porventura é univer-
sal ou € a respeito de algum género e alguma natureza Gnica? (..) Ora, se nio houver nenhuma
outra esséncia além das que se constituem por natureza, a ciéncia da natureza seria primeira;
mas se hd uma esséncia imével, esta ciéncia [sc. que dela trata] seria anterior e filosofia primei-
ra, e universal assim deste modo porque primeira” (Metafisica VI 1, 1026a23-31).

’ Ross, comentando esta passagem, diz: “The question is raised (1026a23) whether first
philosophy is universal or deals with a particular class of things, and the answer is given that
in studying one kind of being, ousia akinetos, it is philosophia préte, kai kathélou holtos héti
prote. In studying the nature of being, form without matter, philosophy is in effect coming to
know the nature of being as a whole” (ROSS. Metaphysics, volume |, p.253). Muitos, porém,
nio se satisfazem com a pretendida solugio de Aristoteles e afirmam haver uma dualidade
irreconcilidvel entre a ciéncia do ente como ontologia geral e a ciéncia do ente como teologia:
esta, na verdade, constitui a clissica “objecio suareziana” contra a unidade da metafisica
aristotélica, retomada no século XX (Jaeger, Aubenque).
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Por fim, vale lembrar que o compilador antigo, que organizou em livros os
esparsos manuscritos de Aristoteles, nomeou o conjunto de textos que versa-
vam sobre a doutrina da ciéncia do ente enquanto ente de “Metafisica”. Esse
titulo (ta meta ta phusika) significa em grego os textos que sucedem (ta meta)
aqueles concernentes i teoria sobre o mundo sensivel (ta phusika). E que, na
sua disposigio dos textos aristotélicos em livros, esse compilador estabeleceu
uma ordem entre eles, e o conjunto de livros correspondentes a ciéncia do ente
enquanto ente sucede, nessa disposi¢do, ao dos correspondentes a teoria sobre
o mundo sensivel. Posteriormente, o titulo “Metafisica” passou a denominar toda
ciéncia que almejasse dar conta da realidade mais geral e, por assim dizer, abstra-
ta, que fundamenta o mundo sensivel. Podemos, entio, com certa benevoléncia,
atribuir mais essa classificacdo a ciéncia que, por ora, tentamos demarcar, salien-
tando, porém, que Aristoteles ndo utilizou nem conhecia o nome Metafisica.

Podemos ainda classificar a ciéncia do ente enquanto ente de Ontologia, ja
que a ciéncia do ente enquanto ente elabora um discurso (logos) sobre os seres
(ta onta) em geral. E claro, porém, que Aristteles nio usou tal designagio para
classificar sua filosofia, pois a palavra Ontologia ndo. pertencia ao vocabulario de
sua época.

Recapitulando, vimos que esse saber geral constitui um verdadeiro conheci-
mento cientifico, pois ele detém a sabedoria dos principios e causas que explicam
a natureza de seu objeto de estudo e que permitem a correta demonstragio de
suas propriedades. Esse fato nos revela o método de pesquisa utilizado nessa
atividade; tal método é, apesar de algumas idiossincrasias, o correto procedimen-
to cientifico que Aristoteles expoe em seus Segundos Andliticos. Esse saber recai
sobre um objeto de estudo préprio que é, porém, de certo modo, geral, qual
seja, o conjunto das propriedades mais basicas que se encontram em todos os
seres. O que esse saber estuda ndo é certo ente e suas caracteristicas especificas,
mas sim todo e qualquer ente precisamente na medida em que estes sio entes,
isto €, estuda o ente apenas enquanto ente. Encontramos o cientista habilitado a
esse afazer: o filésofo; e descobrimos demais nomenclaturas para esse saber.

O que hoje pode nos causar, e de fato nos causa, grande estranheza, o fato
de a filosofia ser contada no conjunto das ciéncias, &, para Aristételes, algo

essencial em seu sistema'®.

'° Discordamos, assim, de perspectivas pessimistas, para as quais o projeto aristotélico de
constituir o discurso sobre o ente enquanto ente como ciéncia demonstrativa teria fracassado
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1.3 - Ente enquanto ente

Uma caracteristica muito cara ao sistema aristotélico é a analise seméntica
dos termos envolvidos em uma proposicio. Pois, como veremos, Aristoteles
ndo concorda com aqueles que julgavam que cada termo possufa apenas uma
exclusiva e univalente significagdo; ele, ao contrario, aceita a polivaléncia dos
seres e dos termos que os designam, bem como se preocupa em estudar de
que modo essas mdltiplas significagdes se relacionam entre si. Esse traco aristo-
télico se mostra com sua maior expressio e clareza quando o filésofo afirma a
polivaléncia do ser em Metafisica 1003a33. Devemos, portanto, ao analisarmos
algo, levar em conta a acepgio na qual este estd sendo considerado, ou seja,
devemos verificar a semantica que cada termo esti comportando''. Dito isso,
vejamos rapidamente os principais tipos de acep¢des seminticas que, segundo
Aristoteles, os itens podem comportar.,

“Em si mesmo” (kath’ hauto), “enquanto tal” (hei auto) e “segundo conco-
mitincia” (kata sumbebekos) sio os principais operadores semanticos que inci-
dem sobre os termos de uma sentenga e nos indicam como devemos analisa-
los semanticamente. As duas primeiras expressdes, quando recaem sobre um
determinado termo, indicam que devemos tomé-lo sob um ponto de vista ape-
nas conotativo, ou seja, que devemos somente desmembra-lo nas partes essen-
ciais de seu conceito, atentando somente para o seu sentido formal. Quando
analisamos um termo enquanto tal, devemos nos esquivar de consideri-lo sob
qualquer determinagio ou particularizagio que seja, isto ¢, devemos toma-lo
universalmente e formalmente, considerando s6 o seu sentido mais basico. Por
exemplo, se nos dispuséssemos a avaliar o conceito de “médico”, deverfamos
primeiramente determinar o que tal termo significa em si mesmo e enquanto
tal, e, desse modo, deveriamos apenas listar e organizar as principais caracteris-

cabalmente (ver Aubenque [1962], p. 219-39, especialmente p. 222). O fato de a Metdfisica
ndo estar organizada por silogismos demonstrativos nio é objegio mais forte do que o fato
de os tratados ditos cientificos também apresentarem discussdes dialéticas e coletas de
dados, ao invés de demonstragdes acabadas. Em seus escritos, Aristoteles mescla procedi-
mentos de investigagio e procedimentos de pura demonstragio, mas isso nio é prova de
que ele nio tenha reconhecido a possibilidade de demonstrar cientificamente os assuntos
que discute. Ver Porchat [2001].

"' A anilise da polissemia dos termos, como veremos mais adiante, & um dos recursos carac-
teristicos da dialética e indispensével aos preliminares do trabalho cientifico.
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ticas que definem a esséncia de “médico”, nos furtando de acrescentar-lhe
demais propriedades. Pois, embora possamos atribuir inimeras qualidades ao
médico, como, por exemplo, escultor, branco, alto, etc., estas nio lhe sio es-
senciais e, portanto, nao fazem parte do sentido que estd sendo destacado pelo
operador seméntico “em si mesmo”. Por outro lado, ao analisarmos algum
termo no qual esteja incidindo o operador semintico “segundo concomitin-
cia”, devemos nio mais apenas tomé-lo em seu sentido conotativo especifico,
mas ja considerd-lo sob uma certa determinagio denotativa particular, isto &,
estudar tal termo segundo uma certa acepgio ou segundo uma certa particula-
rizacdo. Por exemplo, se estivermos estudando agora o termo “médico” en-
quanto este estiver tomado segundo concomitincia, ndio mais devemos nos
restringir as propriedades basicas que este termo comporta, e sim consideri-lo
como aberto a outras possiveis determinagdes. Isto ¢, além de levarmos em
consideracdo as caracteristicas definidoras de “médico”, temos que admitir
também outras provaveis qualidades que, em cada caso, o termo pode rece-
ber'Z. Assim, embora propriedades como escultor, violinista, para-quedista,
meigo, etc. ndo nos digam nada sobre o que “médico” significa em si mesmo,
todas podem lhe ocorrer segundo concomitancia',

Fica claro que a ciéncia do ente enquanto ente deve estudar conotativamente
apenas o sentido do termo “ente” e deixar para as demais ciéncias setoriais a teo-
rizacdo acerca de determinadas acepgdes denotativas do ente, isto &, deve estudar
© ente enquanto tal, na sua universalidade formal e ndo o ente enquanto niimero,
mével ou linha, pois estas ja so referéncias particulares do ente. (1005a29-b2)

'240 ente se diz, por um lado, segundo concomitincia e, por outro, em si mesmo. Segundo
concomitincia, por exemplo, tal como dizemos que “o justo € culto™ e que “o homem é
culto” e que “o culto € homem”, dizendo nestes casos de maneira similar tal como quando
se diz que “o culto é constréi casa” porque sucede concomitantemente ao construtor de
casa ser culto, ou 20 culto ser construtor de casa (pois o isto ser aquilo significa isto suceder
concomitantemente aquilo) - e & assim também nos casos mencionados. (...)

Por outro lado, se diz que sdo em si mesmos todos os itens que as figuras de predicagio
designam: pois de quantos modos se dizem [sc. as figuras de predicacio], de tantos modos
designam o ser. Ora, visto que, dentre os predicados, uns significam que &, outros significam
de que qualidade, outros, por sua vez, de que quantidade, outros, em relacio a algo, outros,
fazer ou padecer, outros, onde e, enfim, outros, quando, o ser significa © mesmo que res-
pectivamente cada um deles; (..)" (Metafisica V 7, 1017a7-29).

' Sobre a distingio entre os operadores seminticos “segundo concomitincia” e “em si
mesmo”, hd um outro pequeno estudo nas paginas 24-25 deste trabalho.
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Assim, vejamos primeiramente o que significa conotativamente ente. O
ente, segundo 100333, se diz de muitos modos (pollachos), e, sendo assim,
cabe 2 filosofia o estudo dessas diversas maneiras pelas quais ele, enquanto tal,
se diz. Aristoteles organizou, em varios e diferentes textos, diferentes listas de
modos pelos quais os entes se apresentam. Entre esses muitos textos, encon-
tram-se Metadfisica IV 2, Metafisica V 7 e Tépicos | 9. Ora Aristételes lista dez
categorias'¥, ora quatro, ora um outro nimero. Entretanto, em todas essas
diferentes listas, podemos notar uma nitida divisio em dois grupos distintos de
modos pelos quais o ente se diz. Ou o ser se apresenta como uma substincia
(ousia) ou como algum dos outros concomitantes'® (sumbebekoi).

O ponto ¢ o seguinte: Aristételes, tentando responder a seus antecessores,
Parménides e Heraclito, ou as duas distintas correntes de pensamento de sua
época — as quais, ou julgavam o ser como algo estitico e permanente, pensando
a mudanca e 0 movimento como um erro de nossas percepsdes, ou supunham o
ser como algo em constante fluxo, em movimento e mudanga perpétua, conside-
rando a permanéncia um erro de nossas opinides -, estabelece, por sua vez, que,
no mundo, algo permanece estatico enquanto algo se altera. Esta foi a sua contri-
buicdo ao problema: ele percebeu que o ser nio se apresenta unilateralmente,
mas sim de diversas maneiras. Essas diferentes maneiras podem ser agrupadas em
duas principais: uma pela qual o ente se mostra como algo que permanece, e
outra pela qual o ente se apresenta como algo em mudanga.

A substancia € o ente que permanece sob as alteragdes e que representa o
substrato no qual estas se realizam. A substincia se caracteriza pela capacidade
de auto-subsistir, isto &, ela nio necessita de nenhum outro recurso externo a
si para poder se dar no mundo. Dispondo somente das propriedades essenciais
que a definem, ela pode aparecer no mundo como um substrato do qual as
demais entidades se afirmam, sem ser ela prépria amparada por outra coisa.
Por ser esse substrato capaz de subsistir por si mesmo, ela também funciona
como a base na qual os outros entes nio-substanciais, isto é, concomitantes, se
apbiam para se efetivarem. As substincias sio preferencialmente os individuos

"* As categorias (kategoriai) sio as afirmagdes ou acusagdes (do verbo kategoreuo) do ser,
isto é, sdo os modos pelos quais o ser se diz.

'* Entre os concomitantes, encontramos o "quanto” (to poson), o “qual” (to poion), o “onde”
(to pou), o “fazer” (to poiein), © “quando” (to pote), etc.
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concretos que existem no mundo: elementos materiais, seres vivos (Metafisica
1028b8-13) e, de certo modo, artefatos (Metafisica 1043b2-13). Todos esses
corpos possuem a caracteristica de suportar as alteragdes pelas quais passam
ao longo de suas existéncias sem, no entanto, perderem suas propriedades
mais bésicas que lhes permitem, justamente, subsistirem por si préprios. Os
concomitantes, por outro lado, representam as diversas propriedades que se
sucedem nas substincias e que revelam o cariter mutdvel do ser. Os concomi-
tantes ndo sdo capazes de auto-subsistir e necessitam sempre se apoiar em
alguma sustincia para serem o caso no mundo. Todos concomitantes devem se
reportar a alguma outra entidade nio concomitante, caso contririo, nio pode-
rfamos identificar satisfatoriamente sua referéncia (Metafisica 1007b1-3). Assim,
sdo concomitantes, por exemplo, as inimeras qualidades e quantidades, as
quais ndo se encontram existindo isoladamente i parte de algum substrato
determinado. Pois ndo é o caso o branco, o feio, o alto, etc., sozinhos, ji que
estes sO se apresentam como algo branco, algo feio, algo alto, etc. (Segundos
Andliticos | 22, 833 ss).

Aristoteles utiliza-se de outras rubricas para designar e diferenciar as ousiai
e os concomitantes. Tentaremos especificar o significado de trés delas: “ser
por si mesmo” (kath’hauto), “ser nao sendo algo distinto™ (ouch heteron ti on), e
“ndo ser afirmado de um subjacente” (ou kategoreisthai tou/ tinos hupokeimenou).
Por tudo que foi dito acima, torna-se claro o sentido do jargio “ser por si
mesmo”: a substincia, por ser capaz de auto-subsistir apenas pelas suas propri-
as determinagbes essenciais, possui, por si mesma, uma referéncia precisa a
algo no mundo, e, por isso, dizemos que a substincia é sendo por si mesma. O
contrario ocorre com as demais categorias concomitantes, j4 que estas nio
possuem, por si mesmas, uma referéncia completa no mundo. Para esclarecer
os outros dois jargdes, fagamos um breve desvio.

Observemos o critério utilizado por Aristételes, em Segundos Analiticos |
22, para diferir a substincia dos concomitantes. A pergunta que d4 fundamento
a esse critério é a seguinte: deixando de lado as proposicdes qiliditativas, que
apenas nos ddo o sentido especifico dos termos, quais sio os verdadeiros sub-
jacentes para predicagdes ulteriores'®?

'* Com predicacées ulteriores queremos significar as predicacdes que afirmam de um sujeito
algum predicado que j& nio esteja contido em sua esséncia, isto &, predicacdes que ultrapas-
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Tomemos trés modelos de predicagdes: (a) “Socrates é culto”, em que um
concomitante ¢ afirmado de uma substincia individual; (b) “homem é culto”, na
qual um concomitante é afirmado de uma substincia secundaria (ou seja, uma
substincia nio individualizada, isto &, nio apontada ou especificada particular-
mente); e (c) “branco é culto”, onde um concomitante se predica de outro
concomitante. No primeiro caso, o termo “Sécrates”, por significar uma subs-
tancia, possui, por si mesmo, uma referéncia completa a algo no mundo, possi-
bilitando uma imediata comprovagio da verdade da proposigio, sem precisar
ser afirmado de algum outro subjacente. No segundo modelo, podemos dizer
que o termo “homem” representa uma substincia secundiria; entendemos
com isso que, embora esse termo nio remeta imediatamente a algo que se
apresente em ato separado no mundo, ele pode ser substrato de predicagdes
ulteriores, pois pode ser, de modo vilido, pensado abstratamente. Quer dizer,
para que possamos identificar deiticamente o termo “homem”, precisamos nos
reportar a algum subjacente primério individualizado - este individuo homem
aqui - para que este nos dé imediatamente, por meio da percep¢io senséria, a
condi¢do de avaliagio da verdade da proposigdo; porém, este substrato prima-
rio € homogéneo a “homem”, isto é, o predicado “homem” constitui parte da
esséncia do substrato primeiro referido na proposicio e, por isso, nio lhe é
heterog_eneamente distinto, podendo, entio, ser nio “sendo um outro item
distinto”.

No terceiro modelo, contudo, o termo “branco”, representando um con-
comitante, ndo possui, por si mesmo, uma referéncia completa, ja que todo
branco é algo branco, e nio “branco” simplesmente sem mais (haplos); ou seja,
“branco” - e isso vale para todos os concomitantes - sempre é “sendo um
outro item distinto”, que nao os atributos especificados pela sua prépria cono-
tacdo. Dado isso, € necessario que “branco” se afirme de algum outro subja-
cente, heterogeneamente distinto, para que a proposi¢io possa ser avaliada
como verdadeira ou falsa, o que implica que tais proposicdes precisam ser
desmembradas em outras mais elementares e heterogeneamente distintas en-

sem o limite da simples defini¢io do termo, ou seja, predicacdes segundo concomitincia.
Reformulando a pergunta em questio, entio, devemos nos perguntar pelo critério que
aponta os sujeitos que podem vir a receber, além dos predicados que os definem, predica-
dos ulteriores.
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tre si. Pois, embora na linguagem comum, proposi¢des do tipo (c) sejam facil-
mente entendidas e gramaticalmente corretas, s6 poderemos definir logicamen-
te seus valores de verdade repartindo-as cada qual em duas, pelo menos; por
exemplo: “alguém (que é heterogeneamente distinto de “branco”) é branco & é
culto”. Aristoteles caracteriza essas predicagdes do tipo (c) por um modo es-
pecial: sio predicagdes segundo concomitincia'’, como se pertencessem a um
segundo nivel'’, e s6 sob um ponto de vista generoso pudessem ser chamadas
de predicagdes, pois precisam sempre se desdobrar em outras predicagdes
heterogéneas para que possamos identificar os seus verdadeiros subjacentes.

Os concomitantes, entio, apenas aparentemente podem ser sujeitos de
predicagdes ulteriores, jA que ndo possuem uma referéncia precisa com a qual
se pudesse determinar imediatamente a verificabilidade das proposicdes em
que sdo sujeitos. Por isso, os concomitantes sio denominados por: (a) aquilo
que é sem ser por si mesmo, (b) aquilo que é sendo outro item distinto, e (c)
aquilo que ¢é afirmado de um subjacente. Evidentemente, cabe 4 ousia as nega-
¢Oes destas trés nomenclaturas e o papel de verdadeiro subjacente (hupokei-
menon)"®.

O ente, entdo, se diz de muitos modos, mas esses diversos modos ndo es-
tio completamente desligados entre si, pois todos se referem a um Gnico prin-
cipio, a uma natureza unica?. Temos entes que assim sio chamados por serem

'7 “Mas se & preciso estabelecer regras, seja o afirmar assim desta maneira ‘predicar’, ao
passo que o afirmar daquela maneira seja ou de modo algum ‘predicar’, ou entio ‘predicar’
ndo simplesmente sem mais, mas antes apenas segundo concomitincia ‘predicar™ (Segundos
Andliticos | 22, 83al4-17).

'® Ver Angioni, Ontologia e Predicagdo, p. 132.

'" Apenas para ilustrar e fechar esta nossa explicagio, concedamos a palavra ao préprio
Aristételes: “Além do mais, [se diz por si mesmo] aquilo que ndo se afirma de um subjacente
diverso; por exemplo: o caminhante é caminhante sendo um outro item distinto, assim
como o branco é branco [sc. sendo outro item distinto], a0 passo que a esséncia, e tudo
aquilo que designa um isto, é aquilo que precisamente é sem ser outro item distinto. Assim,
pois, os itens que ndo se afirmam de um subjacente, chamo-os por si mesmos; ao passo que
chamo de concomitantes os que afirmam de um subjacente” (Seg. Anal. | 4, 73b5-10).

Para uma apresentagdo mais detalhada e aprofundada acerca da imbricagdo desses termos
técnicos aristotélicos, ver ANGIONI, Lucas, “Ndo ser dito de um subjacente”, “um isto” e
“separado”: o conceito de ousia como subjacente e forma (Z3).

¥ “O ente se diz de muitas maneiras, mas com relag3o a algo uno e a uma natureza Unica,
isto &, ndo de maneira homénima” (Metafisica IV 2, 1003a33-34).
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substincias, outros, por serem afec¢des, privagoes, produgdes, qualidades e até
negagdes da substincia; porém, todos se referem a algo Unico, todos sdo ditos
entes sob a condigio de uma unidade focal de significagdo (pros hen), que nio &
outra sendo a substincia (ousia). Assim como se diz “sauddvel” tanto o que
produz como o que se relaciona com, resguarda e estd disposto para a saude,
do mesmo modo, todas as maneiras pelas quais o ente se diz referem-se a uma
natureza Unica, que é o assunto estudado pela ciéncia universal e primeira do
ente enquanto ente.

Desse modo, os varios significados que Aristdteles encontra para o nome
“ente” nio estio completamente dispersos entre si. Cabe, entdo, salientar que
h4, na teoria aristotélica, diferentes modos pelos quais entes diversos, mas que
partilham de uma mesma denominagio, podem se relacionar. Por exemplo, na
relacio entre os diversos modos pelos quais o ente se mostra, Aristoteles iden-
tifica algo distinto de uma simples homonimia (1003a34). Para esclarecer um
pouco mais este ponto, detenhamo-nos por um breve momento em Categorias |
e atentemos para a distingdo entre as relagdes de homonimia e de sinonimia, que
sdo justamente as diferentes maneiras pelas quais certas coisas se relacionam
entre si na medida em que se submetem a uma Gnica denominagio.

Essas duas relagdes nio sio de modo algum relagdes entre nomes (do
modo como entendemos modernamente “nomes”), e sim entre fatos (itens,
entes) que recebem alguma denominagdo. Diz-se que dois itens sio homoni-
mos quando, embora possuindo o mesmo nome, suas defini¢des conforme ao
nome sio distintas?'. Assim, se diz tanto que certa parte de uma camiseta quan-
to certa fruta tropical recebem o nome de manga, sendo a esséncia, porém, de
cada um desses distinta. Ou seja, usamos a2 mesma denominagao “manga”, mas
os sentidos do mesmo nome para cada um dos itens sio diferentes.

Sindnimos se dizem os itens que recebem a mesma denominagio e cujo sen-
tido (a definicio da esséncia conforme o nome) também é o mesmo®, O asno e
o homem sio sinédnimos, pois ambos recebem o nome “animal” e o sentido des-
te nome em ambos os casos é 0 mesmo, a saber, corpo dotado de vida.

% “Homénimos se dizem os itens cujo nome apenas & comum, ao passo que € respectiva-
mente distinta a definigio da esséncia conforme o nome” (Categorias |, 1al-3).

2 “Sindnimos se dizem os itens cujo nome & comum e cuja defini¢io da esséncia conforme o
nome & a mesma" (Categorias |, 1a6-7).
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Dito isso, observemos que, embora o ente comporte varios modos pelos
quais pode ser dito, todos se referem a uma (nica natureza. Pois, quando di-
zemos que tanto a priva¢io quanto a produgido sio entes, o sentido do nome
“ente”, de certo modo, é distinto nos dois casos, mas, por outro lado, envolve
a remissio a algo comum, que é condicio necessaria para que ambos sejam
ditos ente: este algo comum é a ousia, substrato no qual unicamente podem ter
lugar.

E importante notar que, embora Aristételes afirme, na passagem que anali-
samos, que o ser ndo se diz por homonimia, isso ndo implica em uma sinonimia
do ser, pois ja vimos que o ser se diz de muitos modos. Podemos agora, entdo,
fazer uma distingao entre as diversas relagdes de homonimia. Ha uma homoni-
mia totalmente por acaso (apo tuches, ver Etica a Nicémaco 1096b 26-7), na qual
ndo existe nenhuma proximidade entre os sentidos de um mesmo nome, como
no caso do nome “canto” designando, ora um local, ora o produto da atividade
de cantar. H4, também, uma outra relagio de homonimia, que nio é comple-
tamente ocasional, na qual os sentidos do mesmo nome mantém uma certa
semelhanga entre si. Essa é a relagdo pela qual as diversas categorias do ser sio
ditas entes, pois “ente” possui uma certa unidade focal (que nio é genérica,
como no caso dos sinénimos - kath’ hen), o que justifica dizer que todos os
entes se referem a uma (nica natureza ou a um Unico principio (pros hen). Esta
natureza ou principio, como foi dito, é a ousia, entendida como subjacente no
qual as demais coisas existem.

Como a medicina trata de tudo o que se refere a satide, do mesmo modo,
a ciéncia que teoriza acerca do ente enquanto ente deve também tratar de
cada aspecto do ente e de cada aspecto dos aspectos do ente, pois, como vi-
mos, todos se referem a uma natureza (inica. Deve também estudar como cada
um desses aspectos se ligam entre si e como se reportam a substincia, isto &, a
hierarquia e nexo légico entre os entes®.

3“0 ente se diz de muitas maneiras, mas com relagio a algo uno e uma natureza Unica, isto
&, ndo de maneira homdnima, mas, pelo contrério, assim como todo e qualquer “saudivel”
se diz co relagdo a salde - um, por preserva-la, outro, por produzi-la, outro, por ser sinal da
satde, outro, por ser capaz de recebé-la, e também o “medicinal” com relagio a medicina
(pois um se diz “medicinal” por possuir a medicina, outro, por ser naturalmente bem dotado
para ela, outro, por ser operagio dela), e poderiamos tomar inclusive outros que dizem de
maneira semelhante a esses casos - assim, do mesmo modo, também o ente se diz de virias
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Embora trate de todos os entes, a esta ciéncia cabe principalmente o estu-
do das substancias, pois sdo elas que constituem o assim chamado primeiro, em
relagio ao qual todos os demais entes sio ditos, ja que a substincia representa
a unidade focal, em relagio & qual todos os entes das diversas categorias sio
ditos entes. E aqui mostra-se que nio cabe a mais ninguém, a n3o ser ao filosofo,
o estudo dos principios e das causas das substincias (Metdfisica 1003b 16-9).

Em suma, esta ciéncia deve teorizar acerca de todos os entes, mas de ma-
neira universal e formal, isto é, deve estudar todas as substancias, mas somente
enquanto substincias, e todas as demais categorias, apenas enquanto categori-
as, ou seja, as afeccdes, em si mesmas, do ente enquanto ente. Esta ciéncia
deve tratar do ente enquanto tal, se preocupando apenas com o sentido cono-
tativo do termo ente, deixando para as demais ciéncias setoriais o estudo so-
bre certas substincias e certos acidentes, que ji sio aplicagdes denotativas
referentes ao ente enquanto tomado segundo concomitancia.

|.4 - Propriedades por si mesmas do ente enquanto ente

Tomando ainda o ente apenas enquanto tal, vemos, em Metdfisica V 7, ou-
tras propriedades caracteristicas do ente. Porém, antes de explicita-las, € opor-
tuno estabelecermos algo capital: ente para Aristdteles € uma nogdo muito
abrangente e nio devemos ter em mente simplesmente a nossa idéia de coisa,
que nos remete a algo material, concreto e individual. Pois ente, além de poder
significar apenas um determinado subjacente ou apenas uma determinada pro-
priedade, também pode significar uma determinada situagio complexa que &,
que existe’, um estado de coisas (state of affairs) que pode ser analisado obje-
tivamente como um subjacente apresentando determinadas propriedades, e

maneiras, mas todo ele com relagio a um dnico principio. Pois uns se dizem entes porque
s30 esséncias, outros, porque sio processos em diregao 4 esséncia, ou corrupgdes, ou pri-
vacdes, ou qualidades, ou fatores que produzem ou geram esséncia ou algum dos [itens] que
se enunciam com relacio i esséncia, ou negagdes de algum desses ou da esséncia. Por isso,
também dizemos que o nio ente & ndo ente” (Metafisica IV 2, 1003a33-bl I).

2 Ente € a traducio do participio durativo singular neutro (on) do verbo grego ser (einai ).
Por isso on significa “algo existindo, sendo”, ou seja, “existente”, “ente”. Como participio de
einai, on comporta uma lacuna predicativa: algo sendo algo.
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que pode ser descrito na linguagem através de uma senten¢a predicativa, na
qual um predicado é atribuido a seu sujeito. Assim, dizemos que tanto Alcebia-
des e a propriedade belo, respectivamente, quanto o fato de Alcebiades ser
belo sio entes, ou seja, ente quer dizer tanto uma substdncia ou uma categoria
concomitante quanto o fato de substincias ou concomitantes estarem recebendo
certas propriedades.”® Para melhor visualizar esse ponto, podemos pensar que
ente designa precipuamente uma situagdo complexa real (isto é, que existe de
fato no mundo) na qual um certo nimero de propriedades estd acompanhando
um certo substrato. No plano da linguagem (que, para Aristoteles, como parece,
reflete o mundo objetivo), podemos entender que ente designa uma sentenga
predicativa do tipo “S é P”, na qual um predicado se atribui a um sujeito, ou,
entio, podemos interpreti-lo como uma sentenga na qual hi duas lacunas a
serem preenchidas: “__ & _ " (Da Interpretagdo 3, 16b 22-25).

Agora, analisando Metafisica V 7, verifica-se que este esquema sentencial
com dupla lacuna pode, entretanto, ser expresso de dois modos distintos, que
dependem da relagdo existente entre as suas duas lacunas. Nota-se, entdo, que
0 ente, em seu uso conotativo, se diz por um lado em si mesmo (kath’hauto) e,
por outro, segundo concomitincia (kata sumbebekos). E importante ressaltar
que estes operadores agora ndo mais incidem somente sobre os termos isola-
dos de uma dada sentenca, e sim incidem sobre toda ela, pois dependem da
relagdo entre os termos contidos nas lacunas que constituem o esquema sen-
tencial conotado pelo termo “ente”.

No esquema sentencial conotado por “ente em si mesmo”, temos uma
definicdo do que é o sujeito, sendo os termos componentes desse fato com-
plexo homogéneos entre si, resultando em uma predicagio essencial, isto é,

% Para a compreensio dos diversos valores que o verbo grego ser e os seus derivados
possuiam para os falantes do grego cléssico, € muito oportuna a leitura de Charles H. Kahn
(KAHN, C. H.[1997] ). Ele defende que hi uma sobredeterminagio de diversos sentidos no
verbo einai; esse verbo admitia, segundo Kahn, pelo menos trés principais sentidos - verita-
tivo, copulativo e existencial - , e estes se sobrepunham; essa situagio nos justifica a inter-
pretar o ente (um dos derivados de einai) primeiramente como um fato complexo que, além
de existir simplesmente como coisa simples e isolada, se mostra como uma certa situagio
verdadeira na qual algo se atribui a algo. Os filésofos gregos antigos, em sua opiniio, notaram
essa rica sobredeterminacio e se utilizaram dela como um substrato filolégico para suas
doutrinas ontolégicas.
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numa quiididade. O termo predicado de um sujeito no ente em si mesmo re-
presenta a conotagdo desse sujeito, ou seja, nos da o seu sentido especifico. A
propriedade, entio, deve ser inerente & esséncia do sujeito. Dando um exem-
plo: “Fotossintese & uma certa reagio quimica causada pela agio da luz”.

Por sua vez, no esquema sentencial representado pelo ente segundo con-
comitancia, a propriedade predicada do sujeito é exterior 4 esséncia deste, pois
os dois componentes desse fato complexo sio heterogéneos entre si, o que
resulta em uma predicagio heterogénea e nio conotativa. A relacio entre
propriedade e sujeito nesta segunda classe de entes se da de trés modos distin-
tos. Os atributos (propriedades) podem ser préprios, per se ou acidentais.

No caso dos préprios, hé uma interdependéncia l6gica entre o atributo e
o subjacente (sujeito), embora o atributo seja externo 4 defini¢io da esséncia
do subjacente. Assim se da no famoso exemplo da proposigio “homem é capaz
de rir”, uma vez que “homem” implica “ser capaz de rir”, e “ser capaz de rir”
implica “homem”, mas ndo estd na definicio de “homem” “ser capaz de rir”,
sendo esta uma propriedade concomitante de “homem”. Ja o atributo per se
implica o seu subjacente, porém o subjacente nio implica necessariamente o
seu per se. O atributo per se “impar” implica o subjacente “nimero”, mas este
ndo implica necessariamente aquele, pois o niimero pode ser tanto par quanto
impar, embora tenha que se apresentar necessariamente como um desses dois
(Segundos Analiticos 73* 37- b 2, 84* |3-17; Metafisica VIl 5, 1030b 23-6; Fisica | 3,
186b 20-3). J& o terceiro tipo de ente segundo concomitincia é puramente
acidental, nio havendo nenhuma relagio de dependéncia entre o sujeito e o
predicado. Por exemplo, no caso: “O livro de Pedro é preto”.

Encontramos também, em Tdpicos | 5-9, outras propriedades que caracte-
rizam o ente enquanto ente e que também o consideram precipuamente como
um fato complexo. Nesses escritos, Aristoteles define os tipos de predicaveis
passiveis de serem atribuidos a um sujeito em uma sentenca. Agora, portanto, a
analise recai exclusivamente sobre a diferenca entre os tipos de predicaveis e
ndo mais sobre a proposicio inteira (isto é, sobre a relacio do predicado com
seu sujeito). S3o apresentados quatro tipos de predicaveis: a definigio, o géne-
ro, o préprio e o concomitante.

Vamos utilizar o recurso da contra-predicagio (isto &, a situagio na qual é
verdadeiro e necessirio tanto afirmar o predicado de seu sujeito quanto afir-
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mar o sujeito de seu predicado) para ilustrar esses quatro predicéveis. Na defi-
ni¢do, temos o significado quiditativo do sujeito, ja que o termo predicado na
definicio representa inteiramente o sentido do sujeito, e estes se contra-
predicam; no caso da sentenga “homem é animal racional”, “animal racional” é
um predicado definidor, pois revela a qiiididade de seu sujeito e possibilita que
seja necessariamente verdadeiro afirmar dele seu sujeito.

No género, temos a predicagio de uma propriedade intrinseca a esséncia
do sujeito, mas essa propriedade representa apenas uma parte do sentido des-
te e ndo o todo. Por isso, quando temos um termo atribuido como género a
um sujeito, nio hi contra-predicacio entre este e o seu predicado. Assim,
embora “homem é animal” seja o caso, “animal & homem” n3o é necessaria-
mente verdadeiro.

No predicavel préprio, a propriedade predicada do sujeito é exterior a es-
séncia deste, porém hd uma contra-predicacio necessaria entre eles, como,
por exemplo, em “homem é capaz de aprender gramatica”; pois, embora ser
capaz de aprender gramdtica ndo se encontre na esséncia de homem, é tio
verdadeiro dizer que, se algo é capaz de aprender gramitica, entdo, é homem,
quanto dizer que, se algo é homem, &, entio, capaz de aprender gramatica®.

No concomitante, a propriedade predicada é ulterior ao sujeito e ndo ha
nenhuma relagdo de implicagdo. Exemplo: “A cadeira em que o professor esta
sentado é pequena”; pois, se a cadeira é pequena (fato que nio é essencial a
cadeira), ndo é necessério que aquilo que é pequeno seja também cadeira.

Em Metdfisica IV 4, a partir de 1006a3 |, Aristoteles apresenta outras pro-
priedades do ente enquanto ente. Mostra-se, nesses capitulos da Metafisica,
dois diferentes estatutos de sentencas predicativas. O que Aristoteles pretende
ai & identificar dois tipos distintos de declaragdes apresentados pela mesma
forma verbal “é” (verbo ser - einai). Ou seja, agora ele atenta para o significado
do “&" nos esquemas sentenciais “S é P". Esses dois valores seminticos distin-
tos do verbo “ser” sio designados pelas expressdes “significar algo uno” (se-
mainein hen) e “significar de algo uno” (semainein kath” henos).

% “E préprio aquilo que, embora nio mostre o que era ser, se atribui apenas a uma coisa e
se contra-predica reciprocamente dela. Por exemplo, ¢ préprio do homem ser capaz de ler
e escrever; pois, se algo é homem, & capaz de saber ler e escrever, assim como, se algo é
capaz de saber ler e escrever, € homem" (Tépicos | 5, 102a18-21).
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A expressio “significar algo uno” é equivalente 4 predicagio quiditativa na
qual é definido o sentido especifico de um termo (ou parte deste sentido);
assim, os termos que significam algo uno admitem a transitividade dos predica-
dos, e, em alguns casos, como na defini¢gdo, admitem uma legitima contra-
predicacdo. Digamos, por exemplo, que homem signifique algo uno, sendo isto,
animal bipede; se algo € homem, entio este algo serd animal bipede (1006a32-
34). Este é um exemplo vilido de transitividade dos predicados, pois homem
significara algo uno “se e somente se os predicados especificados na unidade
significada por ‘homem’ puderem ser transitivamente atribuidos ao sujeito do
qual homem se predica”” . Esse silogismo segue a mesma regra logica deste: se
xéy,eseyéz,entdiox éz.

Por sua vez “significar de algo uno” se diz de toda e qualquer predicagio,
tanto as homogéneas quanto as heterogéneas; desse modo, as oragdes que
significam de algo uno, mas nio significam algo uno, isto &, as oragdes que signi-
ficam apenas uma caracteristica ndo essencial e definitoria do sujeito, nio acei-
tam a transitividade dos predicados.

Os sofistas, ignorando (ou burlando) a distingao entre “significar de algo
uno” e “significar algo uno”, construiam silogismos aparentemente similares ao
silogismo acima, porém falaciosos. Um exemplo é o seguinte: dado que preto é
uma cor de tal e tal tipo, se alguma formiga & preta, entio essa formiga serd
uma cor de tal e tal tipo. Os sofistas ignoravam a distingdo entre esses dois
atos de significar que em grego sdo expressos por locugdes distintas. Atentan-
do para o texto grego, podemos perceber que a esséncia de algo é definida por
Aristoteles pelo uso da locugdo “infinitivo do verbo ser + dativo do termo
definido™; assim, a qiiididade do termo “doce” se exprimia dessa forma: to
glukei einai. Por outro lado, o “significar de algo uno”, representa toda e qual-
quer predicagio, ndo somente as homogéneas como também as heterogéneas,
nas quais o termo predicado ndo significa aquilo que precisamente é o seu su-
jeito nem algo homogéneo a este. Em grego, isso se expressa pela locugio
“infinitivo do verbo ser + acusativo da propriedade”, no caso: to glukun einai.
Agora fica claro que, no exemplo acima, a formiga tem a cor preta, mas nio é a
propria quididade da cor preta.

7 ANGIONI, Lucas. Ontologia e predicagdo em Aristételes, pg.74.
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Aristoteles mostra que, se “significar algo uno” ndo diferisse de “significar
“de algo uno”, todas as predicagdes seriam acidentais, ou, entdo, todas as coisas
seriam uma so, isto &, seriam sindnimas. No primeiro caso, se todas as predica-
¢bes apenas significassem de algo uno, todas as nossas predicacdes seriam aci-
dentais; e jA que os concomitantes sempre se reportam a algum subjacente,
nunca haveria aquilo primeiramente do qual todos os concomitantes fossem
afirmados, o que &, para Aristoteles, absurdo®, No segundo caso, qualquer
predicacio seria qiiditativa e asseveraria a identidade reversivel dos termos.
Assim, tomando algumas premissas verdadeiras, poderiamos facilmente de-
monstrar que trirreme, estitua, deus, branco, gesso, etc. sio idénticos entre si,
resultando que tudo é igual a tudo (que todas as coisas sdo iguais entre si), o
que, segundo Aristoteles, também é absurdo®.

Os sofistas pretendiam demonstrar a falsidade do Principio da Nio-
Contradigio com sentencas em que atribuiam a um mesmo sujeito alguns pre-
dicados que significavam algo uno e outros que apenas significavam de algo uno.
Diziam que “x & homem, é bonito, e ¢ alto”, depois afirmavam “mas bonito nao
é homem”, e conclufam “logo, x é homem e nio & homem”. Acontece que,
nesse caso, “bonito” nio significa, como “homem”, algo uno, e, por isso, nao
admite a regra da transitividade dos predicados.

Continua vilido o Principio da Nio-Contradigdo; o que ocorre acima é o
chamado erro categorial, pois as premissas dos silogismos sofisticos tém esta-
tutos categoriais distintos; uma consiste em uma predicagio essencial e a outra
representa uma predicagio apenas acidental. “Assim, Aristoteles obtém a se-
guinte regra geral: argumentos cujas premissas apresentam predicados com

estatutos categoriais distintos sio ilegitimos™.

% “Mas se tudo fosse afirmada segundo concomitincia, nada poderia ser primeiramente
aquilo a respeito de que, visto que o concomitante sempre significa a designacdo a respeito
de algum subjacente. Seria necessério, entio, proceder ao infinito. Mas isto & impossivel”
(Metafisica IV 4, 1007a33-bl).

2 “[...] (pois ndo julgamos que o significar algo uno seja isto - significar a respeito de algo uno
-, visto que, se assim fosse, significariam algo uno tanto “culto”, como “branco” e “homem”,
de modo que todas as coisas seriam (nicas, pois todas seriam sinénimas)” (Metafisica IV 4,
1006b15-18).

3 ANGIONI, Lucas. Ontologia e predicagdo em Aristoteles, pg.83.
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Note-se, porém, que nao € valida a identificagio das predicagdes que signi-
ficam algo uno como sendo estritamente uma propriedade da categoria das
ousiai, e as que significam de algo uno como pertencendo as demais categorias
concomitantes. Um termo de qualquer categoria pode ser definido, significar
algo uno e admitir a transitividade dos predicados. Podemos propor como
definigdo valida tanto “homem ¢é animal racional” como “branco é uma certa
cor de tal tipo”, pois “branco”, embora pertencendo a uma outra categoria,
distinta da substincia, admite definigdo. Assim, segundo Tépicos | 9, podemos
encontrar exemplos dos quatro modelos de predicaveis nas dez categorias do
ser. Pode-se, por exemplo, definir uma quantidade, dar o género de uma certa
qualidade, atribuir concomitantemente algo a uma substincia, etc.

Contudo, conforme dissemos, embora os concomitantes possuam suas
conotagoes e sentidos especificos, por si mesmos, suas referéncias sio incom-
pletas, pois precisam se reportar a alguma substincia. Podemos dizer que os
concomitantes sdo passiveis de receberem predicaveis apenas num plano lin-
giistico (logikos). Por isso, quando dizemos que é verdadeiro que “barrigudo é
bobo”, supGe-se que seja verdadeiro que “alguém, que é barrigudo, é bobo”,
ou “alguém é barrigudo & bobo”. A ousia se diferencia das demais categorias
justamente por significar por si mesma algo com referéncia completa.

Por fim, identificamos ainda como propriedades do ente enquanto ente
certas afec¢bes tais como o “um”, o “mesmo”, o “contrario”, o “igual”, o “se-
melhante”, etc. Essas sdo afecgbes do ente enquanto tal, pois se apresentam em
todos os entes e ndo apenas em certos entes especificos. Destas propriedades
por si mesmas do ente enquanto ente, cabe o estudo 2 uma dnica ciéncia, pois,
embora todos esses atributos se digam de muitos modos, todos se reportam a
uma Unica natureza. Tal ciéncia é a que trata do ente enquanto ente’’. O erro
dos demais filésofos, ao tentarem estudar essas afecgdes, foi o de nio perce-
berem que essas propriedades sao apenas afecgdes que dependem de algo que

! “E uma vez que compete a uma Unica ciéncia estudar os opostos, e que ao um se opde o

multiplo - e compete a uma Unica ciéncia estudar a negagio e a privagio porque, de ambos
os modos, estuda-se uma s6 coisa, da qual & a negagdo ou a privagio (...) e uma vez que ao
um se opde o multiplo - conseqiientemente, compete 4 mencionada ciéncia conhecer tam-
bém os opostos dos itens que foram mencionados, o outro, o dessemelhante, o desigual e
todos os demais que se dizem conforme o multiplo e o um™ (Metafisica IV 4, 1004a9-20).
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lhes é anterior, isto é, o erro deles foi, sem conhecer nada acerca das primeiras
causas do ente enquanto ente, tentar estudar as afecdes proprias deste’.

Assim, & proprio da ciéncia do ente enquanto ente determinar em quantos
sentidos o ente enquanto tal se diz, determinar as propriedades que decorrem
por si mesmas desses diversos sentidos do ente, e estabelecer uma relagio
hierarquica, segundo um centro focal de convergéncia, sempre que algo refe-
rente ao ente enquanto ente tiver mais de um sentido.

1.5 - Axiomas

Ja que a ciéncia do ente enquanto ente estuda todos os entes e nao apenas
determinados entes, é razodvel atribuir-lhe, além do estudo dos tipos de predi-
cados e dos principios silogisticos, também o estudo dos primeiros axiomas,
uma vez que esses axiomas se aplicam universalmente a todos os entes, e nao
somente a determinados grupos de entes®’. Assim, a investigagio sobre os
primeiros axiomas representa também uma das preocupagdes da ciéncia do
ente enquanto ente,

Visto que esta ciéncia estabelece os principios e as causas mais elevadas, e
que ¢ reconhecida como a ciéncia suprema que subordina todos os demais
saberes, ela deve, entio, além de conhecer esses outros principios que regulam
os entes, primeiramente, dizer o mais firme dos principios (Metdfisica 1005b 5-
I'). Pois deve haver um principio que, por sua natureza, seja, de todos, 0 mais
fundamental e primeiro; deve ser um principio tal que, sem ele, ndo seria possi-
vel demonstrar nada ulterior, nio sendo ele proprio condicionado por algo
mais anterior, porque, se assim o fosse, precisariamos de outro principio para
explicé-lo e, com isso, ele ja ndo seria o principio mais firme e absoluto. Acerca
desse principio seria impossivel que alguém se enganasse, pois ele seria o mais

32 “E nao & por isso que se enganam aqueles que os inspecionam, isto &, como se nio filoso-
fassem, mas sim porque & anterior a esséncia, a respeito da qual nada sabem™ (Metdfisica |V
4, 100b8-10).

3 “Deve-se decidir se pertence a uma Gnica ciéncia, ou a ciéncias distintas estudar a respeito
dos assim chamados (nas matemiticas) axiomas e a respeito da esséncia. Ora, & manifesto que
o exame deles pertence a uma Gnica ciéncia: & do filésofo; pois eles pertencem a todos os
entes, e ndo peculiarmente a algum género, & parte dos outros” (Metafisica IV 3, 1005a19-23).
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evidente por si mesmo, ji que, sem esse axioma, nao se poderia falar, pensar,
agir com sensatez, nem muito menos conhecer qualquer coisa que seja (Metafi-
sica 1005b 11-32).

Aristételes identifica tal principio com o Principio da Nao-Contradigao
(PNC) e o enuncia em 1005b19-20: “é impossivel que o mesmo seja atribuido e
nio seja atribuido a0 mesmo tempo a um mesmo [subjacente] e conforme o
mesmo aspecto (e esteja delimitado em acréscimo tudo aquilo que acrescenta-
riamos contra as dificuldades dialéticas)”.

Em Metdfisica IV 4, inicia-se uma longa discussao para refutar o argumento
daqueles que pretendem destruir a verdade do PNC. Esses adversarios nio sé
expressam como dizem conceber que algo é e ndo & a0 mesmo tempo. Alguns,
por falta de formagao (apaideusia), insistem que até a verdade do PNC Ihes seja
demonstrada. Aristoteles, para combaté-los, deveria demonstrar o PNC expli-
cando-o a partir de uma premissa verdadeira cuja conclusio correta fosse a
necessidade do PNC. Mas este é o principio mais firme de todas as coisas e
nao pode ser condicionado por nenhum outro; por isso, &€ impossivel demons-
tra-lo. No entanto, Aristoteles refuta tal cidadio sem formacio, reduzindo ao
absurdo a tese que afirma o contririo do PNC, fazendo que o adversario, ao
pretender destrui-lo, se submeta a ele. Basta que esse oponente diga algo com
alguma pretensdo de significado, para ele ou para outros; pois, ao pronunciar
algo com sentido, diz que algo é ou que nio &, e nio que é e nio &, se utilizan-
do, portanto, para tal, do PNC*,

Desse modo, fica refutado o adversirio quando simplesmente pretende di-
zer algo; porém, se ele nada diz com significado, deve ser ignorado, pois asse-
melha-se a uma planta (1006al3-15; 1008b10-12) e comete uma contradigdo
performatica entre a tese que admite explicitamente e a sua atitude, ja que

* “E o principio contra todos os argumentos desse tipo nio é exigir que [sc. o adversério]
afirme que algo é ou nao é o caso (pois alguém poderia julgar que isso ja é postular o que
estava no principio), mas sim exigir que [sc. o adversario] ao menos signifique algo para si
mesmo e para outro; e isso & necessirio, se ele pretende dizer algo com sentido; pois se ele
nio o pretendesse, ndo haveria argumentagdo com um tal tipo, nem dele mesmo consigo,
nem com outro. E se alguém concedé-lo, podera haver demonstracio: pois j& haveré algo
definido. Mas o responsével pela postulagio ndo serd quem demonstra, mas sim quem se
submete [sc. ao argumento]. Pois, ao pretender destruir o argumento, ele se submete ao
argumento” (Metafisica IV 4, 1006al 8-26).
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pretende defender algo, mas se esquiva de argumentar contra a tese adversaria
para refuta-la.

O filésofo salva, assim, a verdade do PNC e o admite como pertencente,
a0 lado dos demais axiomas, ao conjunto de causas que lhe possibilitam de-
monstrar com acerto as propriedades dos objetos que estuda.

Aristételes explicita ainda, em Metafisica IV 7, outro axioma que, apesar de
também ndo poder ser simplesmente demonstrado, pode ser provado através
de uma demonstragio por refutagio, ou seja, Aristételes o prova refutando a
tese que o nega. Este outro axioma fundamental ocupa, com o PNC, lugar de
destaque na teoria aristotélica da predicagdo, pois sem ele nada poderiamos
dizer com sentido. Assim, também cabe ao filésofo estudi-lo. Esse é o principio
do Terceiro Excluido, que assevera que é impossivel haver um intermediario na
contradi¢do, uma vez que, além do verdadeiro e do falso, ndo hd nenhum outro
valor de verdade: se algo é verdadeiro, necessariamente o seu oposto é falso,
e, se algo ¢é falso, necessariamente o seu oposto é verdadeiro®.

¥ “Pois bem: tampouco & possivel haver um intermedi4rio na contradigio, mas é necessario
que uma coisa qualquer ou se afirme ou se negue a respeito de uma (nica coisa” (Metafisica
V7, 1011b23-24).



Segunda Parte. Filosofia e Ciéncias Particulares

2.1 - Caracterizag¢do do saber cientifico

Neste momento, nossa Unica intengdo é apresentar sumariamente um pa-
norama bem geral das notas que caracterizam um conhecimento como cientifi-
co. Nio temos nenhuma pretensio, por varios motivos, de aprofundar, nesta
presente exposigio, nossa andlise sobre esse interessante e importante tema.
Porém, para ilustrar e definir minimamente a caracterizagio cientifica que Aris-
toteles concede a ciéncia do ente enquanto ente, € indispensavel que passemos
os olhos, mesmo que rapidamente, nas caracteristicas principais de um saber
cientifico. Feitas as ressalvas, voltemo-nos para os Segundos Analiticos.

“Julgamos conhecer (epistasthai) cada coisa, simplesmente sem mais, mas nio,
do modo sofistico, segundo concomitincia, quando julgamos conhecer, a
respeito da causa pela qual a coisa é, que ela é a causa disso, e que nio &
possivel ser de outro modo” (Segundos Analiticos | 2, 71b9-12).

Esta afirmagdo, que abre o segundo capitulo do livro | dos Segundos Analiti-
cos, ja estabelece alguns dos principais critérios que definem a cientificidade de
um conhecimento. Em primeiro lugar, se um saber tiver a pretensio de ser
cientifico, deve necessariamente conhecer a causa que explica a natureza do
que se propde a estudar. Em segundo lugar, vemos que aquilo de que pode
haver ciéncia é algo que se da necessariamente, isto &, aquilo que nio pode ser
de outro modo (me endechesthai allos echein). Isso porque os objetos passiveis
de serem analisados cientificamente sdo aqueles para os quais hd causas segun-
do as quais tais objetos se apresentam necessariamente no mundo sempre do
mesmo modo. Mais uma vez, entio, ¢ ao saber tais causas que alguém procede
cientificamente em relagio aquilo que estuda.

Cabe ressaltar que, embora Aristételes pense seu modelo cientifico sob
um paradigma matemitico (fato que explica, inclusive, em grande parte, a es-
colha lexical de alguns termos técnicos, tais como “axioma”, por exemplo) e de
considerar esta como a mais exata das ciéncias (visto que as leis matematicas
s3o eternas, universais e sempre necessarias), isso ndo impede que existam
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ciéncias que tratem daquilo que, apesar de nio acontecer sempre do mesmo
modo, acontece do mesmo modo “no mais das vezes” (hos epi to polu). A Cién-
cia da Natureza (phusika) estuda os eventos do mundo sensivel, o qual, por
estar sujeito a mudanga causada pela matéria sensivel, apresenta fendmenos
que nio se sucedem segundo uma inexorével lei. A realidade fisica, no entanto,
obedece a padrdes que se repetem no mais das vezes, sendo esses padroes as
causas que conferem cientificidade e objetividade & Ciéncia da Natureza. O que
estd fora das possibilidades da ciéncia é conhecer aquilo que é concomitante,
pois isso ndo se di nem sempre nem no mais das vezes'.

O instrumento de apresentagio dos resultados de um trabalho cientifico &
o silogismo demonstrativo (Segundos Analiticos 72* 25-6, Tépicos 100* 27-9). Esse
silogismo encontra-se na primeira figura dos silogismos, ou seja, apresenta
apenas asser¢Oes universais e afirmativas. O silogismo demonstrativo se da
quando, assumindo-se duas premissas primeiras e verdadeiras, segue-se neces-
sariamente, devido ao nexo entre as duas premissas, uma conclusio necessaria-
mente verdadeira. Diferenciam-se os outros tipos de raciocinios ou silogismos
do demonstrativo através da verdade e da anterioridade das premissas de cada
um; assim, enquanto a demonstragio parte de premissas primeiras e verdadeiras,
o raciocinio dialético, por exemplo, parte de premissas apenas aceitas pela maio-
ria (ta endoxa)™. Dos trés termos que compdem o silogismo demonstrativo, um é
o responsavel pela dedugdo que possibilita a conclusio do argumento. Esse é o
intermediador ou “termo médio” (meson). Portanto, conhecer a causa de um
evento é conhecer o intermediador que permita construir uma demonstragio na
qual se conclua a verdade desse evento (Segundos Andliticos 90° 5-7, 94* 20-4).

Mas, como vimos, o raciocinio deve partir de premissas, pois todo o conhe-
cimento discursivo surge a partir de um conhecimento previamente disponivel’.

' “Mas dos concomitantes nio por si mesmos, segundo o modo pelo qual foram definidos os
“por si mesmos”, ndo hd ciéncia demonstrativa” (Segundos Analiticos | 6, 75a218-19).

? “O raciocinio (silogismo) é um argumento em que, estabelecidas certas coisas, outras
coisas diferentes se deduzem necessariamente das primeiras. O raciocinio ¢ uma demons-
tragdo quando as premissas das quais parte sio verdadeiras e primeiras, ou quando o conhe-
cimento que delas temos provém originariamente de premissas primeiras e verdadeiras; e,
por outro lado, o raciocinio é dialético quando parte de opinides geralmente aceitas” (Tépi-
cos | 1, 100a25-30).

? “Todo conhecimento e todo aprendizado discursivo surge a partir de conhecimento previ-
amente disponivel” (Segundos Analiticos | 1, 71al-2).
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Aristoteles estabelece que deve haver, entio, premissas e principios a partir
dos quais os argumentos possam prosseguir, e que esses principios devem ser,
no caso do conhecimento cientifico, verdadeiros por si mesmos, anteriores,
previamente conhecidos, evidentes e, sobretudo, indemonstraveis”. E impossi-
vel que haja demonstra¢gio também dos primeiros principios, pois, para de-
monstri-los, precisariamos de principios mais anteriores (visto que toda de-
monstracdo deve partir de um principio anterior), e, com isso, surgiria uma
cadeia de regressdes ao infinito, o que, para Aristoteles, & absurdo®. Destes prin-
cipios, leis mais elevadas e mais cognosciveis, nio ha ciéncia ou conhecimento
discursivo; porém, deles ha uma certa inteligéncia (nous). Essa inteligéncia, por
tratar de coisa mais verdadeiras, é superior a ciéncia, e é ela que nos garante o
acesso aos primeiros principios e, por meio destes, aos demais conhecimentos.

2.2 - Filosofia e Ciéncias Particulares: método em comum

As ciéncias procedem em seu método de pesquisa estabelecendo primei-
ramente os fatos que pretendem explicar, ou seja, estabelecendo que estes sdo
o caso - conhecendo o “que” (to hoti) -, e, depois, buscando as causas que os
explicam - buscando o “por que” (dioti)®. Nas ciéncias naturais, o cientista re-
colhe os dados que pretende explicar (ta phainomena, ta huparchonta, ver Pri-
meiros Analiticos | 30, 46* 20, 22-3) - por exemplo, ele observa, primeiramente,
que as folhas de uma certa drvore caem, no mais das vezes, com uma frequén-

4 “Assim, se o conhecer é como propusemos, & necessirio que o conhecimento discursivo
seja a partir de [itens] verdadeiros, primeiros, imediatos, mais cognosciveis que a conclusio,
anteriores a ela e causa dela, Pois é assim deste modo que os principios serio de fato apro-
priados ao que se prova" (Segundos Andliticos | 2, 71b19-23).

5 “De nossa parte, afirmamos que nem todo conhecimento & demonstrativo, mas que o dos
imediatos ¢ indemonstrével (e & manifesto que isso & necessério: pois se & necessario co-
nhecer os anteriores a partir quais h4 demonstragio, e se os imediatos em algum momento
se detém, é necessirio que eles sejam indemonstriveis) - dizemos que isso & assim desse
modo e afirmamos que h4 nio apenas conhecimento, mas também certo principio de conhe-
cimento, pelo qual conhecemos as definigses” (Segundos Analiticos | 2, 72b18-25).

¢ “Assim, decorre que, em todas as investigagdes, investiga-se ou se hd intermediador, ou o
que é o intermediador. Pois o intermediador & a causa, e ¢ ela que se investiga em todos os
casos. ‘Serd que sofre eclipse?, ‘serd que hi alguma causa ou nio!'. Depois disso, tendo
reconhecido que h4 alguma, investigamos entiio o que ela ¢" (Segundos Andliticos Il 2, 90a5-9).
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cia maior que a comum - e, apés registrar que isso € o caso, ele sabe que exis-
te também uma causa para tal fato suceder assim no mais das vezes; falta-lhe,
entio, descobrir qual é esta causa, vale dizer, descobrir o “por que” de tal
evento e propor a demonstragio aquilo que é o caso (huparchon) a partir de
sua causa (Primeiros Analiticos 46 21, 23-4). Se for capaz disso, estard em posse
de um genuino conhecimento cientifico.

A essa primeira etapa do trabalho cientifico, a coleta dos dados a serem
explicados, convencionou-se considerar como uma etapa inicial de estabelecer
os fendmenos observéveis (tithenai ta phainomena).

Alguns intérpretes julgaram, portanto, que Aristoteles deveria, tanto na Fi-
sica como na Metdfisica, iniciar seu trabalho cientifico coletando os dados que
sua experiéncia sensorial lhe fornecesse. Isso, porém, nio ocorre, pois, em
ambos tratados, Aristoteles inicia fazendo um inventario das opinides dos anti-
gos ilustres acerca dos assuntos em pauta. Esses intérpretes julgaram estar,
entdo, em face de um problema, pois nio sabiam como explicar esse aparente
contra-senso de Aristoteles. Porém, como Owen’ bem notou, os dados que o
cientista deve estabelecer como sendo o caso antes de proceder em sua inves-
tigacdo ndo sdo necessariamente apenas os dados captados diretamente pelos
6rgios dos sentidos; esses dados também podem ser as diversas opinides exis-
tentes sobre um determinado assunto. Esses cientistas coletam essas opinides
e, como que numa etapa prévia ao apropriado trabalho cientifico de apresenta-
¢3o dos resultados, usam varios instrumentos de anilise de opinides para assim
melhor determinar e fundamentar o que desejam explicar em seguida.

Em seu artigo, Owen discute a passagem dos Primeiros Analiticos | 30,
46a17-22® na qual Aristoteles afirma que cabe & experiéncia (empeiria) prover
os principios de cada ciéncia, sendo, portanto, por meio da observagio e dis-
posicio dos fatos que se descobre as causas que os explicam. Segundo Owen,
muitos intérpretes se apoiaram nessa passagem para defender que o cientista
deve se valer apenas das suas percepgdes empiricas ao coletar os dados que
pretenda avaliar, e, deste modo, apontaram a supracitada contradigdo de Aris-

7 OWEN, G. E. L. “Tithenai ta phainomena”.

® “Consequently it is the business of experience to give the principles which belong to each
subject. | mean for example that astronomical experience supplies the principles of astro-
nomical science; for once the phenomena were adequately apprehended, the demonstra-
tions of astronomy were discovered" (Primeiros Analiticos | 30 46al17-22).
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toteles. Owen recorre a outros textos para contra-argumentar a esses intér-
pretes, sendo o mais relevante dentre estes o de Etica a Nicémaco VI I
| 145b2-6°. Na discussio sobre a akrasia (incontinéncia), presente neste texto,
se nota que Aristoteles obedece a regra de estabelecer primeiramente o que
se deve estudar (tithenai ta phainomena), mas que o método empregado em tal
tarefa é diferente. Isso se justifica pela especificidade do assunto em questio;
pois ndo é apropriado procurar principios da Etica através de observagoes
empiricas, sendo mais condizente com a descoberta das definicdes nessa cién-
cia discutir as opinides correntes, tanto as dos sabios quanto as do povo, sobre
esses assuntos. Pode-se fortalecer esta ultima razio com a famosa passagem
também de Etica a Nicémaco em que Aristoteles nos esclarece que hi diferen-
tes niveis de precisio e, conseqiientemente, de exigéncia quanto ao método e
20 rigor empregados nas ciéncias'’. Desse modo, ndo cabe a Etica nem os rigo-
res da demonstragdo matemitica nem o apego exclusivo aos dados empiricos.

A solugio de Owen reside em considerar os phainomena como nio sendo
de ordem exclusivamente empirica (ou observacional) e como podendo tam.-
bém serem representados pelas crencas admitidas (endoxa) que sio afirmadas
(legomena) por ai. Assim, se dissolve a contradigio, pois, a0 invés de o cientista
ter de estabelecer os dados somente por meio de seus sentidos, ele pode tam-
bém fazé-lo recorrendo aos phainomena discursivos.

? “We must, all in all other cases, set the phenomena before us and, after discussing the
difficulties, go on to prove, if possible, the truth of all the reputable opinions about these
affections or, failing this, of the greater number and the most authoritative: for if we both
resolve the difficulties and leave the reputable opinions undisturbed, we shall have proved
the case sufficiently” (Etica @ Nicémaco VII 1, 1145b2-6).

' “Our discussion will be adequate if it has as much clearness as the subject-matter admits of;
for precision is not to be sought for alike in all discussions, any more than in all the products of
the crafts. Now fine and just actions, which political science investigates, exhibit much variety
and fluctuation, so that they may be thought to exist only by convention, and not by nature.
And goods also exhibit a similar fluctuation because they bring harm to many people; for be-
fore now men have been undone by reason of their wealth, and others by reason pf their
courage. We must be content, then, in speaking of such subjects and with such premises to
indicate the truth roughly and in outline, and in speaking about things which are only for the
most part true with premises of the same kind to reach conclusions that are no better. In the
same spirit, therefore, should each of our statements be received: for it id the mark of an
educated man to look for precision in each class of things just so far as the nature of the sub-
ject admits: it is evidently equally foolish to accept probable reasoning from a mathematician
and to demand from a rhetorician demonstrative proofs” (Etica a Nicémaco | 1, 1094b| 1-27).
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Outra grande contribuigio de Owen foi perceber que sempre procurar
uma unidade de significado em todas as ocorréncias do termo phainomena € um
trabalho vio, pois as especificidades de cada ciéncia moldam as acepgGes das
quais “phainomena” se reveste em cada caso''.

Essa solugdo, a nosso ver, é bastante perspicaz no que se refere a compre-
ensio de uma possivel polissemia de um termo importante para a metodologia
cientifica. Owen parece ter alargado as possibilidades interpretativas, as quais,
tendo notado as contradigdes acima mencionadas e outras mais, passaram a
propor novas solugdes que tentaram conciliar o rigor e objetividade do conhe-
cimento cientifico com um procedimento mais dialético e menos apoditico. A
sua perspicicia se mostra em procurar desmentir o extremismo de alguns in-
térpretes que, apoiados apenas em algumas passagens dos Andliticos, e sem
tentar resolver essas incongruéncias, afirmam que o Unico procedimento valido
nas ciéncias é o estritamente apoditico e que toma como sujeito de estudo
apenas dados empiricos. A proposta de Owen nio podemos deixar de creditar
sua devida pertinéncia; ji quanto a defesa que ele dispensa a essa proposta, nao
podemos deixar de notar sua fraqueza.

Para sustentar a bivaléncia dos phainomena, que podem tanto ser phaino-
mena empiricos, quanto phainomena discursivos, Owen tenta achar essa mesma
bivaléncia — empirico/discursivo - em termos umbilicalmente ligados a phaino-
menon, tais como epagoge (indugio) e aporia (impasse)'2. Parece-nos que Owen
se precipita ao tentar fazer essas analogias para, a partir delas, justificar a hipo-
tese inicial. Por um lado, no que diz respeito a indugdo, embora parega ser
possivel e até mesmo interessante defender que hd uma indugio discursiva, isto
é, um processo de abstragio que leva dos particulares aos universais aplicado

""" think such considerations show that it is a mistake to ask, in the hope of some general
answer, what function Aristotle assigns to phainémena, or to aporia, or to epagogé; for they
show the function can vary with the context and style of enquiry” (OWEN . Tithénai ta
phainémena, p.89).

12 “This ambiguity in phainémena, which was seen by Alexander, carries with it a corre-
sponding distinction in the use of various connected expressions. Epagogé can be said to
establish the principles of science by starting from the data of perception. Yet epagogé is
named of the two cardinal methods of dialectic and as such must begin from the éndoxa,
what is accepted by all or most men or by the wise; and in this form too it can be used to
find the principles of the sciences. Similarly with the aporiai” (lbid. p.87).
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ndo a fendmenos empiricos, mas a conceitos discursivos, isso demanda um
pouco mais de esforgo e recurso aos textos aristotélicos; por outro lado, no
que concerne a aporia, nos parece dificilimo compreender como poderia haver
uma aporia relativa a dados sensoriais estritos, ou seja, uma situagio na qual
estamos em iguais condigdes de perceber pelos nossos sentidos tanto x quanto
nio x em relagio a z'.

Recapitulando, vimos que o cientista, antes de procurar demonstrar as
verdades pertencentes aos objetos de seu género de estudo, deve tentar esta-
belecer os dados a serem explicados por ele. Essa apresentacio inicial do ma-
terial bruto pode ser feita de diversas maneiras, ou por observagio empirica,
ou por sistematizacdo das opinides correntes, ou por uma metodologia que
reuna estes dois ltimos processos, ou ainda por algum outro modo condizen-
te com a idiossincrasia da ciéncia em questio.

Essa brevissima exposicio acima teve unicamente como intuito clarificar
que tanto o matematico, o cientista da natureza e os demais cientistas, que
estudam um particular grupo de objetos, quanto o filésofo, responsivel pela
ciéncia que estuda as determinagdes mais basicas de todo e qualquer ente,
possuem, em linhas gerais, o mesmo método de pesquisa cientifica. Ambos
coletam os dados a serem explicados, descobrem as causas para estes e, por
fim, estio em plenas condi¢cdes de apresentar os produtos de sua pesquisa
segundo as rigorosas exigéncias do silogismo demonstrativo, o qual é o indis-
pensavel instrumento de apresentacio de um trabalho cientifico, tnico capaz
de apresentar ordenadamente tanto a causalidade quanto a necessidade que
caracterizam a ciéncia.

" Aporia se diz (entre outras coisas) o estado psicolégico em que uma pessoa nio consegue
decidir entre uma das duas opgdes, contraditorias entre si, para um certo problema, uma
vez que ela percebe que, para cada uma destas opgdes, hda 0 mesmo peso de bons argumen-
tos e evidéncias favoriveis. Owen esta tentando defender a existéncia de uma ambigiiidade
no emprego deste termo por Aristoteles, ou seja, assim como acontece com phainomena,
também haveria uma classe de aporiai sensiveis. Nés, contudo, nio conseguimos enxergar
facilmente como pode haver tal estado psicolégico, a saber, a situagio em que nio poderfa-
mos perceber algo por este nos apresentar, 2o mesmo tempo, 0 mesmo nimero de evidén-
cias para negi-lo ou afirmé-lo. Na aporia “discursiva”, suspendemos nosso juizo, e, assim, na
aporia sensivel, deverfamos suspender nossa percepgio, o que nos parece absurdo, j4 que
sempre percebemos algo, ainda que este nio se nos apresente claro e distinto ou que o
percebamos erroneamente.
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2.3 - Diferengas quanto ao objeto de estudo

Todas a ciéncias possuem em comum o mesmo método de investigagdo e
apresentagio, sendo o que as diferencia o objeto de estudo sobre o qual cada
uma se detém. Logo no inicio do capitulo 7 do livro | dos Segundos Andliticos,
Aristoteles enuncia trés itens presentes nas demonstragdes: um & a conclusio,
na qual se estabelece a propriedade que se atribui, necessariamente, ao sujeito
através da demonstragio; outro s3o os axiomas, a partir dos quais s3o possiveis
e sem os quais sdo impossiveis todas e quaisquer demonstragdes; e outro € o
género (genos) subjacente, a respeito do qual se demonstra algo, isto &, o géne-
ro de objetos levados em consideragio por determinado cientista'*.

Cada ciéncia possui um género subjacente préprio e apenas ela esta habili-
tada a demonstrar as propriedades que se referem aos objetos deste seu géne-
ro. Ela, porém, estd proibida de demonstrar com acerto as propriedades dos
objetos que estuda a partir das leis que regulam os objetos de um género que
nio seja o seu proprio"®. Segundo Aristoteles, “ndo é possivel provar transgre-
dindo a partir de um outro género” (75a38), “pois é necessario que sejam do
mesmo género os extremos e os intermediadores” (75bl 1), isto &, é preciso
que as premissas e a conclusio do silogismo remetam a termos que pertencam
ao mesmo género de ciéncia.

Podemos enxergar este preceito em sua aplicagdo ao atentarmos para uma
passagem de uma obra de ciéncia do préprio Aristoteles. Em Fisica | 2, Aristé-

14 “Pois sio trés os itens presentes nas demonstragdes: um é aquilo que se demonstra, a
conclusio (e isso € o atributo que cabe a um certo género em si mesmo); outros, por sua
vez sdo os axiomas (e sio axiomas os itens a partir de que procedem [as demonstrages]);
em terceiro lugar, o género subjacente, cujas afecgbes e concomitantes por si mesmos 2a
demonstragio mostra” (Segundos Analiticos | 7, 75a39-b2).

“Pois toda ciéncia demonstrativa concerne a trés itens: tudo o que se estabelece que é o caso
(e isso é o género, de cujas afecgdes por si mesmas ela faz o estudo), os chamados axiomas
comuns, a partir dos quais, como primeiros, demonstram e, em terceiro lugar, as afec¢Ges, de
cada uma das quais se assume o que significa” (Segundos Analiticos | 10, 76b11-16).

15 “Por isso, ndo é possivel demonstrar pela geometria que o conhecimento dos contririos é
um Unico, mas tampouco provar que os dois cubos sio cubos, Tampouco cabe a uma ciéncia
provar o que é de outra, a ndo ser no que respeita a todos os itens que assim se comportam
reciprocamente de modo que um estd sob o outro, tal como, por exemplo, a ¢tica se com-
porta em relagio 4 geometria e a harménica em relagdo 4 aritmética” (Segundos Analiticos | 7,
75b12-17).
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teles nos alerta que nio cabe ao cientista da natureza argumentar acerca da
mobilidade do ente em si mesmo, pois tal pressuposto |he & indispensavel (isto
é, a mobilidade dos seres é algo que o fisico deve assumir como uns dos atribu-
tos das defini¢Ges dos corpos que ele estuda); além do mais, esta questio esti
fora do dmbito de sua ciéncia, e, portanto, nio lhe cabe discuti-la. Esse labor
resta a outro profissional'®. Mais adiante, Aristoteles reafirma a inutilidade de o
fisico se preocupar em refutar alguém que o queira refutar por meio de princi-
pios estranhos & ciéncia da natureza; as razdes alegadas sio as mesmas de ha
pouco: estas discussdes caem fora do seu género de estudo'’. Entretanto, é
interessante reparar que, embora Aristteles tivesse dito que tal exame nio
compete ao fisico, ele ainda diz que perscrutar tal dilema cai bem, pois “com-
porta filosofia”. Grosso modo, entendemos que o termo “filosofia” esta sendo
empregado aqui lato sensu e que quer dizer apenas um apre¢o i sabedoria. A
argumentagio que se detém sobre esses dilemas e que os discute - e o que é
importante salientar: que os discute sem se preocupar em justifici-los posterior-
mente -, nio pode ser a ciéncia do ente enquanto ente, pois tal ciéncia, embora
também discuta sobre esses assuntos, vai além da sua mera discussio; é mais
razodvel acreditarmos que tal argumentagio seja, como veremos, a dialética.
Existem principios cientificos de dois tipos. Por um lado, existem os axio-
mas, que, por serem os principios mais gerais e fundamentais, sio verdades
evidentes, nio necessitam de demonstragio e se aplicam universalmente a
todos os entes. Por outro lado, ha principios préprios a cada ciéncia, e estes se
restringem a determinados grupos de entes (Segundos Analiticos 76* 37- b 2).
Dos axiomas ha de se ter nogio se quisermos compreender qualquer coisa que

'® “No entanto, examinar se o ente é um e imével nio & examinar a respeito da natureza:
pois assim como ndo hd argumentagio contra aquele que suprime seus principios - mas tal
argumentagio compete ou a uma outra ciéncia ou a ciéncia comum a todas - do mesmo
modo tampouco hd argumentagio para aquele que investiga os principios” (Fisica | 2,
184b26-185a3).

"7 “Ao mesmo tempo, tampouco é conveniente refutar tudo, mas sim aquilo que alguém
poderia provar falsamente a partir dos principios, ao passo que tudo aquilo que nio for
assim, ndo convém refutar (por exemplo, compete ao gedmetra refutar a quadratura do
circulo através das secgGes, mas nio compete ao gedmetra refutar a quadratura de Antifon-
te); entretanto, uma vez que, embora nio falem sobre a natureza, sucede-lhes dizer dificul-
dades atinentes & natureza, certamente cai bem discutir um pouco a respeito dessas coisas:
pois tal exame comporta filosofia” (Fisica | 2, 185a12-20).
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seja, agora, dos principios comuns, s6 devemos ter conhecimento se quisermos
conhecer algo dentro da especifica 4rea & qual esses principios se aplicam.

Pois bem, o que diferencia a ciéncia do ente enquanto ente das demais ciénci-
as setoriais, longe de ser o método empregado em cada uma (uma vez que ambas
sdo ciéncias no sentido estrito do termo), sao os diferentes géneros subjacen-
tes a cada uma delas. As ciéncias setoriais seccionam uma parte do ente e es-
tudam, a partir dai, o que é concomitante ao ente (Metafisica 1003* 25), ou seja,
cada uma possui um grupo distinto de objetos de estudo no qual é especialista;
nenhum cientista pode provar as propriedades dos objetos de estudo de seu
determinado grupo a partir das propriedades dos objetos de estudo de um
outro grupo, assim como so ele esta habilitado a demonstrar algo acerca do
género subjacente a sua ciéncia. Ja o filésofo tem, como género subjacente, as
estruturas primarias que compde todos os seres, isto é, o género préprio de
estudo do filésofo é aquele que constitui as propriedades por si mesmas do
ente enquanto ente. O filésofo nio estuda apenas um grupo de entes, mas
estuda todos os entes na exata medida em que todos sio passiveis de partici-
parem de um mesmo género: aquele que toma como objeto apenas as caracte-
risticas essenciais que se encontram em todos os seres, Com essa elucidacio,
cremos ter facilitado um pouco a compreensio do problema representado pela
caracterizagdo da filosofia como, ao mesmo tempo, universal e primeira.

O cientista particular, embora saiba com exatidio as determinagdes espe-
cificas de seu objeto de estudo, nada sabe acerca das propriedades dos demais
seres, nem mesmo das mais gerais, pois 0 que o cientista particular estuda é
concomitante ao ente, tomado enquanto tal. O filésofo, porém, embora nada
saiba das propriedades concomitantes ao ente e que especificam cada ser em
suas determinagdes ulteriores, possui seguro conhecimento do género subja-
cente que € seu objeto de estudo, qual seja, o ente enquanto ente e o que se
Ihe atribui por si mesmo.

2.4 - Relagdo hierdrquica entre filosofia e ciéncias particulares

No capitulo 2 do primeiro livro da Metdfisica, Aristoteles deixa claro qual
€ a relagdo hierarquica entre a filosofia e as demais ciéncias particulares e qual
€ a importancia cientifica da filosofia. Neste capitulo, ele lista algumas caracte-
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risticas do filésofo: a) conhecer, de certo modo, todas as coisas; b) ser capaz
de conhecer as coisas dificeis, distantes da sensagio; c) conhecer as causas com
mais exatidao; d) nio pretender algum outro beneficio que nio o préprio filo-
sofar; e e) ser capaz de dar ordens, ao invés de recebé-las de outrem.

Este dltimo ponto chama a nossa atencgdo, pois, a partir dele, podemos
considerar que a filosofia esta situada em uma posicio privilegiada de superio-
ridade, exercendo, por assim dizer, uma fungio legisladora para os demais sa-
beres. A filosofia, por conhecer as causas primeiras e fundamentais, as quais
todo ente obedece, revela-se como a mais importante das ciéncias, pois ¢ ela
que conhece a realidade que &, em Ultima instincia, o centro focal para o qual
convergem todas as demais realidades que as ciéncias particulares restantes
estudam.

As ciéncias dependem da filosofia na medida em que é a filosofia que justi-
fica os primeiros axiomas e os primeiros principios logico-lingiiisticos requisita-
dos por todas as posteriores afirmagdes que as demais ciéncias venham a fazer.
Qualquer lei cientifica pressupde a existéncia desses axiomas e, se negarmos os
axiomas, ja ndo poderemos afirmar lei qualquer. Entendemos que, mesmo que
o cientista ndo necessite ficar a cada instante recorrendo, na construcio de
seus silogismos, aos axiomas, isto & mesmo que ele nio necessite os utilizar
explicitamente como premissas de seus argumentos, ele esti irremediavelmen-
te obrigado a respeitd-los e nio pode de modo algum sustentar algo que os
contradiga.

Dentre as ciéncias, as teoricas sdo as superiores, ji que aspiram somente
ao verdadeiro conhecimento (982al4-16); dentre as ciéncias teéricas, a filosofia
€ a suprema, pois estuda o que ¢é anterior e mais verdadeiro por si mesmo
(1026a18-23).

Vale lembrar que a filosofia tem o seu papel de comando sobre as demais
ciéncias setoriais ndo porque, conhecendo os primeiros principios, englobe
totalmente em si toda a extensio dos conhecimentos das demais ciéncias. Isso,
além de ser equivocado, é impossivel (ver Segundos Andliticos | 32), pois, como
vimos, uma ciéncia ndo pode provar algo transgredindo a partir de outro géne-
ro. A filosofia tem o seu género subjacente, que &, por um lado, universalmente
valido, mas, por outro lado, especifico, ou seja, ela estuda todos os entes, mas
somente na medida em que todos eles se apresentam como entes. E é superior
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as demais ciéncias, pois conhece aquilo que é fundamental a todas: as estrutu-
- ras do ente enquanto tal.

E agora, como ja vimos as especificidades da filosofia e o modelo geral de
ciéncia, convém discutir um pouco, como um apéndice a discussdo principal, a
adequagio da metodologia empregada nos trabalhos cientificos de Aristoteles
(principalmente os que tangem questdes atinentes a ciéncia do ente enquanto
ente) ao modelo ideal encontrado nos Analiticos. Pretendemos, contudo, apenas
apresentar e discutir brevemente as observagdes de dois intérpretes sobre
esse tema.

Alan D. Code'® defende que Aristételes de fato construiu uma ciéncia rela-
tiva as estruturas mais elementares e aos primeiros principios universais. Se-
gundo Code, Aristoteles os procura a partir do exame das realidades mais
proximas a nos - as substincias sensiveis — para, por meio dessas primeiras
descobertas, fundamentar todo o universo com o conhecimento da substancia
supra-sensivel. Cara é a Aristételes, portanto, a teoria do hilemorfismo, pois
esta lhe permite explicar a esséncia (ousia) das substincias (ousiai) sensiveis, e,
por isso, é ela que caracteriza a teoria metafisica de Aristoteles como cientifica,
permitindo-lhe raciocinar a respeito das realidades que constituem o sitio a
partir do qual devemos sair para alcangar a verdade sobre a primeira instincia
do universo - o primeiro motor. O hilemorfismo, para Code, ndo é de preo-
cupagio do cientista da natureza, mas do filésofo, porque essa teoria, apesar de
lidar com substincias fisicas, se atém somente as suas estruturas mais bdasicas,
sem adentrar no campo propriamente da Fisica. Para Code, a filosofia é uma
genuina ciéncia e esthi mesmo formulada na Metdfisica; contudo, devemos notar
que esta obra sé é propriamente cientifica quando comega seu livro Z. Assim,
todas as caracteristicas da filosofia que mencionamos, principalmente aquelas
que delimitam os seus objetos de estudo encontradas no livro I" e que foram
anteriormente utilizadas por nds para marcar os afazeres proprios do filésofo,
se justificam apenas quando se torna explicita a teoria que permite explicar as
causas dos entes sensiveis.

Code divide o procedimento da Metdfisica em dois: (i) até o livro Z, e
principalmente no livro T, Aristoteles apenas lista as principais notas que carac-
terizam essa ciéncia — a diversidade das categorias, a anterioridade da substan-

'® CODE, Alan D. “Aristotle's metaphysics as a science of principles”.
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cia, a relagdo pros hen etc. -, sem recorrer a nenhum argumento cientifico, isto
&, sem explicitar nenhuma causa; a essa primeira fase, Code deu o nome de
general essentialism; (ii) no livro Z é que Aristételes comeca de fato a trabalhar
cientificamente. Ele ji estabeleceu e organizou os fenémenos préprios 2 filoso-
fia; resta-lhe agora descobrir-lhes as causas; assim, ele nos apresenta o hile-
morfismo; essa fase foi chamada por Code de metaphysical theory.

Qutro estudioso tece consideragdes sobre os lugares e relevincias de cer-
tas obras de Aristoteles. Stephen Menn, em seu artigo Metaphysics, dialectic and
the Categories"”, pretende determinar o status e a funcio das Categorias no sis-
tema filosofico de Aristoteles. Ele tenta provar que as Categorias, 20 contrério
do que geralmente se pensa, ndo pertence i ciéncia do ente enquanto ente,
nem mesmo a ciéncia em geral; antes, o contetido de tal obra esti associado
com a dialética. Com isso, o autor pretende mostrar que a contradicio notada
entre os diferentes tratamentos dispensados ao conceito de substincia nas
Categorias e na Metafisica resulta de uma incompreensio dos diferentes objeti-
vos pretendidos em cada obra.

Mesmo assumindo que as Categorias nio sio uma obra apécrifa, o autor
nota a dificuldade de se encaixar tal obra no conjunto de textos que perfazem
o sistema filosofico de Aristételes. Num primeiro momento, somos levados a
acreditar que ela pertence ao conjunto de textos que dizem respeito 2 filosofia
primeira devido & sua preocupagao com as nogdes de substincia e demais tipos
de seres que se encontra nos capitulos 4-9. Contudo, podemos afastar essa
hipotese por uma razio muito simples: (i) a filosofia primeira, assim como toda
e qualquer ciéncia, investiga causas e o que decorre a partir delas; (i) como o
autor tenta demonstrar, as Categorias, de modo algum considera causas; (i)
logo, as Categorias ndo podem estar ligadas direta e primeiramente s ciéncias
filosoficas. Deste modo, temos que reconduzir os ensinamentos encontrados
nessa obra a uma outra disciplina que nio seja propriamente cientifica. Aqui,
Menn alude a0 fato de tal obra ter sido nomeada diferentemente por comenta-
dores antigos, para fortalecer sua proposta de associar as Categorias 3 dialética.
Essa obra ja foi denominada antigamente “Os Anteriores aos Tépicos™: Pro ton
Topon ou Ta pro ton Topon, o que parece indicar que se deve liga-la, assim como
os Tdpicos e as Refutagdes Sofisticas, & dialética, de preferéncia 2 filosofia primeira.

'? MENN, Stephen. “Metaphysics, dialectic and the Categories”,
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No entanto, as Categorias, embora apresentem conceitos que sio estuda-
dos pela ciéncia do ente enquanto ente, ndo representam um tratamento dialé-
tico, preliminar ao procedimento cientifico-demonstrativo, aplicado as nogdes
que serdo estudadas a fundo na Metafisica. E isso porque, num procedimento
dialético, qualquer sempre ha argumentagao, questdes, dilemas etc., e nas Cate-
gorias nada disso se encontra; ao contrario, o que parece haver nessa obra é
um resumo, sem preocupagao de justificagio argumentativa, dos mais basicos
critérios que se deve ter para iniciar um questionamento dialético?®. Assim,
para Menn, interpretar as Categorias como uma obra que pretenda investigar,
seja dialeticamente, seja cientificamente, a substincia e os demais tipos de se-
res, isto €, o ente enquanto ente, € um tanto inadequado, pois, segundo Menn,
nas Categorias ndo se encontra nenhuma argumentac¢io ou interesse em investi-
gar as causas. E mais interessante interpretd-la como um simples inventario -
que nao tem nenhum interesse por sua justificagio - das informacdes basicas
para a discussdo dialética. As informagGes contidas nas Categorias representam
apenas resumos das leis que sdo pressupostas para o bom uso dos preceitos
sintetizados nos Tépicos; sem conhecer essas informagdes, o dialético nio con-
segue entender os macetes ensinados nos Tépicos; todavia, essas informagdes,
por aparecerem simplesmente resumidas, necessitam de uma justificagdo que
sO serd encontrada na Metafisica.

 “| am saying, by contrast, that the Categories teaches the art of dialectic by giving princi-
ples for constructing dialectical arguments, no that it uses the art of dialectic for anything
else; indeed | thing it is false to say that the Categories is a dialectical discussion, of being or
of anything else, A dialectical discussion (like De Anima I) should consist of arguments, ques-
tion, dilemmas, and so on, all directed toward a single problem; the Categories, by contrast,
has very little argument of any kind, and simply lays down rules on a wide variety of subjects,
supported by examples rather than by serious argument” (lbid. p.315).
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3.1 - Caracterizacdo da Dialética

“Nosso tratado se propde encontrar um método de investigagio gragas ao
qual possamos raciocinar, partindo de opinides geralmente aceitas, sobre
qualquer problema que nos seja proposto, e sejamos também capazes,
quando replicamos a um argumento, de evitar dizer alguma coisa que nos
cause embaragos” (Tépicos | 1, 100*18-23).

Esta frase inicial que abre os Topicos ja nos diz muito sobre essa disciplina
que tentaremos caracterizar: a dialética. Em primeiro lugar, diz que nio se trata
de mais um outro ramo da familia das ciéncias, isto &, ndo se trata de uma cién-
cia demonstrativa particular que tivesse seu determinado campo de aplicagao e
objeto de estudo, e sim de um método investigativo que tenciona ser valido
para todos os objetos aos quais ele possa se aplicar. Ou seja, trata-se de um
método de investigacdo que, provido de certas leis formais reguladoras do
discurso légico, se aplica a todo e qualquer assunto. O objetivo principal deste
método é permitir a perfeita ordenagdo no raciocinio a quem desejar emitir
um juizo coerente a seu proprio favor ou proferir réplicas vélidas contra um
oponente, independentemente do assunto em questio, isto é, aplicaveis a qual-
quer assunto.

Logo apds, em 10025, Aristételes estabelece o que é raciocinio ou silo-
gismo, e descreve alguns tipos de raciocinios, dos quais nos importa no mo-
mento apenas dois: o demonstrativo e o dialético. Silogismo é o argumento no
qual, admitidas duas premissas, segue-se necessariarnente uma terceira propo-
si¢do, distinta das anteriores, concluida unicamente devido a relagio entre
aquelas. O silogismo & uma demonstragdo quando suas premissas sdo primeiras
e verdadeiras; tal silogismo é a ferramenta prépria ao cientista, que deve apre-
sentar seus resultados finais unicamente através deste. O silogismo ¢, porém,
dialético quando parte de premissas apenas geralmente aceitas, ou por todos,
ou pela maioria, ou pelos sabios e eminentes, ou seja, de premissas nio neces-
sariamente verdadeiras, mas somente reputadas como tal.
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Tal é, entdo, o objeto de manipulagdo da dialética: as opinides geralmente
aceitas (ta endoxa). O dialético, ao contrario do homem de ciéncia, constroi
seus argumentos nao a partir daquelas verdades supremas, mas a partir sim-
plesmente das opinides que habitualmente se tem por razodveis.

No capitulo 2 do livro | dos Tépicos, Aristételes enumera as finalidades e
utilidades da dialética. Sio elas: o adestramento do intelecto; o sucesso nas
disputas casuais; e a ajuda as ciéncias filoséficas'. A dialética, por ser um méto-
do que estuda as regras formais que regulam os argumentos, fornece ao seu
praticante uma agudeza no seu raciocinio légico, permitindo-lhe manipular com
extrema habilidade diversos silogismos, ou seja, a dialética adestra nosso inte-
lecto para que este possa, com rapidez e precisdo, analisar, construir e destruir
argumentos. Assim, quem conhece minimamente o método dialético estd bem
prevenido contra os eventuais encontros na praga publica, nos quais, na maior
parte das vezes, surgiam calorosos e intrincados debates. Além destes dois
usos pragmaticos iniciais, a dialética também fornece uma ajuda as ciéncias e a
filosofia. O cientista pode e deve se utilizar do método dialético para testar a
coeréncia légico-formal de suas proposi¢des cientificas, a fim de averiguar se
estas estio bem formuladas e se sdo consistentes entre si. Os cientistas podem
langar mao de ferramentas dialéticas com o intuito de melhor discernirem
sobre os problemas em pauta, pois, com a ajuda da dialética, pode-se, por
exemplo, percorrer as aporias em ambos os lados e, com isso, identificar mais
facilmente o verdadeiro e o falso?.

Como ultima, e talvez mais importante, fun¢io da dialética, Aristoteles as-
sinala o papel que este método de raciocinio exerce no que diz respeito a des-
coberta dos principios das demonstrages cientificas. Como vimos, os principios
a partir dos quais as demonstragGes decorrem sio indemonstraveis e caem
fora do dmbito das coisas que a ciéncia pode provar. O cientista, porém, tem
acesso a esses primeiros principios através do atencioso exame peiristico e

' “Depois do que precede, devemos dizer para quantos e quais fins & atil este tratado. Esses
fins sdo trés: o adestramento do intelecto, as disputas casuais e as ciéncias filosdficas” (Tépi-
cos | 2, 101a25-28).

? “Para o estudo das ciéncias filoséficas ¢ til porque a capacidade de sustentar dificuldades
significativas sobre ambas as faces de um mesmo assunto nos permitira detectar mais facil-
mente a verdade e o erro nos diversos pontos e questdes que surgirem” (Topicos | 2,
101a34-37).
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dialético das opinides geralmente aceitas. A dialética exerce, assim, importan-
tissimo papel: ferramenta de acesso aos principios da demonstracio cientifica’.
E através do exame dialético e da indugio que o cientista realiza o seu trabalho
pré-cientifico (tomando “ciéncia” no seu sentido mais estrito, de acordo com
as rigidas regras dos Segundos Analiticos) de ascensio até os principios; e vale
dizer que ¢ por meio deste teste das proposicdes que se chega i inteligéncia
(nous), principio da ciéncia. De posse destes principios, o cientista pode, entdo,
concluir seu trabalho e apresentar seus resultados segundo o silogismo de-
monstrativo.

A dialética efetua sua anlise das proposicdes por meio de quatro instru-
mentos: (i) prover-se de proposicdes; (ii) descobrir em quantos sentidos um
mesmo termo ou expressao podem ser ditos, e em qual sentido cada termo
esta sendo usado em um dado contexto; (iii) descobrir as diferencas; e (iv)
investigar as semelhangas (Tdpicos | 13). Ja que o silogismo dialético parte das
opinides geralmente aceitas, o dialético deve prover-se de um bom nimero
destas para ter um bom estoque ao qual possa recorrer quando estiver fabri-
cando as suas argumentagdes. Tendo essas informagdes disponiveis, o dialético
passa a examinar o que se propde para um debate. O objetivo do dialético é o
bem argumentar, e, para tal, ele deve efetuar essas trés carissimas habilidades,
visando, em ultima instdncia, haurir os pressupostos e revelar as concluses das
proposigGes postas como tese, pois, ao fazer isto, ele fundamenta as suas falas
e mostra a contradicdo inerente as falas do seu contra-argumentador. Ao anali-
sar os diversos sentidos de um mesmo termo, ele pode se defender de alguém
que esteja querendo generalizar em demasia, desrespeitando assim a polissemia
das palavras. Ao descobrir as diferencas entre as coisas, ele pode desmanchar
as precipitadas defini¢Ses do seu adversrio, pois, se ele provar que o candida-
to definiens de seu oponente para um certo definiendum que se propde como
correlato ndo sdo idénticos, ele desmonta a definicio proposta por aquele, ja

* “Tem ainda utilidade em relacio is bases tltimas dos principios usados nas diversas ciénci-

as, pois € completamente impossivel discuti-los a partir dos principios peculiares A ciéncia
particular que temos diante de nés, visto que os principios sio anteriores a tudo mais: é i
luz das opinides geralmente aceitas sobre as questdes particulares que eles devem ser discu-
tidos, e essa tarefa compete propriamente, ou mais apropriadamente, 4 dialética, pois esta é
um processo de critica onde se encontra o caminho que conduz aos principios de todas as
investigagdes™ (Tapicos | 2, 101a37-b5),
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que, se ha de ser uma defini¢do, os termos da sentenga devem ser estritamente
idénticos. E, ao investigar as semelhangas, ele, por sua vez, pode, pelos mesmos
motivos, construir com maior facilidade uma boa definicio (cf. Segundos Analiti-
cos 97b 7 ss.).

O estudo dos varios principios linglisticos, como, por exemplo, os diver-
sos tipos de predicaveis, os diversos operadores seménticos, a polissemia dos
termos, o “QOutro”, o “Mesmo”, o “Semelhante”, o “Dessemelhante”, etc.,
preocupa ao dialético. O recurso, por parte desta personagem, a essas pro-
priedades ndo implica, contudo, o seu conhecimento cientifico sobre elas. Ao
contrario, o dialético se utiliza das propriedades comuns a todo e qualquer
ente ou proposicdo lingliistica ndo por desejo de conhecé-las, mas apenas com
o intuito de atingir primordialmente aqueles seus trés objetivos principais: o
adestramento do intelecto, o bom preparo para os encontros fortuitos, e,
sobretudo, o bom argumentar para auxiliar as ciéncias. Como vimos, cabe ao
filosofo estudar, estabelecer e justificar tais principios.

3.2 - Semelhangas e diferengas entre Filosofia e Dialética

E celebre a passagem 1004b 17-26 de Metdfisica IV 2 na qual Aristoteles
compara a filosofia tanto 2 dialética quanto a sofistica®. Nessa passagem, Aristo-
teles afirma que tanto o filésofo quanto o dialético e o sofista parecem, em prin-
cipio, discutir sobre os mesmos assuntos, pois todos possuem um escopo de
investigacao generalizado e até mesmo universal. E por esse mesmo motivo que
Aristételes também afirma que o dialético e o sofista revestem (hupoduontai) a
forma do filésofo. Contudo, Aristoteles diferencia o sofista do filésofo pela es-
colha de vida de cada um; o filésofo persegue a verdadeira sabedoria, enquanto

o sofista busca apenas a aparente, pois a sofistica € sabedoria apenas aparente e

4 “Eis um sinal disso: os dialéticos e os sofistas revestem a mesma figura que o filosofo; pois a
sofistica é uma sabedoria apenas aparente, e os dialéticos discutem a respeito de tudo, e a
todos é comum o ente, e é evidente que discutem a respeito desses assuntos por serem eles
préprios i filosofia. Pois a sofistica e a dialética encontram-se voltadas para o mesmo género
que a filosofia: mas a filosofia difere de uma pelo modo da capacidade, e da outra, pela esco-
Iha de vida. E a dialética consiste em fazer testes a respeito daquilo que a filosofia conhece,
ao passo que a sofistica parece ser filosofia, mas nio é" (Metafisica IV 2, 1004b17-26).



Terceira Parte. Filosofia ¢ dialética 51

ndo de fato (he de sophistike phainomene, ousa d’ou). E diferencia o dialético do
filbsofo pelo modo da capacidade de cada um, pois o dialético é capaz apenas de
testar (peirain) aquilo que o filésofo é capaz de conhecer (gnorisdein).

O que nos importa no momento ¢ ressaltar apenas a diferenga, encontra-
da nesse trecho, entre filosofia e dialética. O critério de distingao € a capacida-
de cognitiva de cada profissional. O dialético, embora consiga discutir sobre os
mesmos assuntos que o filésofo, ndo € capaz de conhecer aquilo que discute,
isto é, ndo é capaz de fundamentar seus raciocinios por meio da descoberta das
causas primeiras. Ele apenas pode testar os argumentos, investigando a coerén-
cia légica dos mesmos através das suas ferramentas dialéticas.

A dialética pertence ao mesmo género que a filosofia, e isso quer dizer
apenas que a dialética trata dos mesmos assuntos que a filosofia: todo e qual-
quer objeto. A filosofia, isto €, a ciéncia do ente enquanto ente, investiga todos
os entes na exata medida em que todos eles sio passiveis de serem analisados
segundo uma estrutura minima que lhes é comum. Ou seja, estuda os entes
enquanto entes e o que se lhes atribui por si mesmos (Metdfisica IV ). A dialé-
tica toma como material para seus debates as opinides geralmente aceitas, ou
pela maioria, ou pelos sabios e eminentes, ou pela maioria dos sabios e eminen-
tes (Tépicos | 1). Desse modo, tanto a filosofia quanto a dialética possuem um
escopo e objeto de estudo bem generalizado e até mesmo universal, sendo
esse o ponto que as aproxima. Aristoteles diz que o dialético até se reveste
(hupoduesthai) de fildsofo devido a essa certa identidade entre eles. Porém, hé
uma nota pela qual pode-se discriminar um do outro: a capacidade (dunamis) de
cada um. A dialética, segundo Aristoteles, € apenas peirastica (peirastike), isto €,
examinativa, naquilo em que a filosofia é cognitiva (gnoristike). Ou seja, em rela-
gdo aos assuntos que compartilham, o filésofo tem a capacidade de, com sua
ciéncia, conhecer, enquanto o dialético, com seu conjunto de regras silogisticas,
possui apenas a capacidade de testar e examinar a coeréncia légica dos argu-
mentos. Aristoteles parece aqui restringir a dialética a um mero exame da coe-
réncia logico-formal entre certas proposigdes, e excluir das capacidades e pre-
ocupagoes do dialético a averiguacao da verdade objetiva das mesmas.

Poderiamos interpretar também as fungdes do dialético e do cientista
como elementos de uma certa espécie de divisio do trabalho. A dialética funci-
onaria, entio, como um método paralelo ao método cientifico. Cada cientista



52 Carlos Alexcandre Terra

estudaria somente as caracteristicas do seu objeto particular de estudo e esta-
ria habilitado a demonstra-las cientificamente. O dialético, por sua vez, nio
conseguiria demonstrar coisa alguma, visto que nao seguiria o modelo cientifico
demonstrativo; ele, entretanto, estaria apto a julgar a coeréncia logico-formal
de qualquer proposigdo, independentemente do assunto. O dialético nio pos-
suiria, dessa forma, um campo especifico de aplicagdo nem apresentaria seu
trabalho nos moldes da ciéncia, o que acarreta que ele nio conheceria nada
acerca do que discute. Ele, contudo, seria capaz de testar com acerto as fér-
mulas proferidas por qualquer cientista, uma vez que se utilizaria das leis for-
mais que regem a linguagem comum a todos®. Por outro lado, o cientista, em
muitos casos, ndo conseguiria averiguar se seus discursos estio ou nio bem
formulados logicamente, ji que este s6 se preocuparia com a veracidade das
suas demonstragdes particulares.

O dialético, nessa perspectiva, estaria habilitado a discutir com acerto so-
bre uma enorme diversidade de assuntos, e faria isso através da anélise logica
dos argumentos. O dialético estaria apto a testar as opinides geralmente acei-
tas, extraindo-lhes silogisticamente os pressupostos e deduzindo-lhes as conse-
quiéncias. Através dessas e outras ferramentas, tais como a explicitagdo da po-
lissemia dos termos, a anilise das semelhangas e diferengas, e os demais recur-
sos dialéticos estipulados em Tépicos | 13, o dialético seria capaz de refutar uma
opinido mal fundamentada e de bem fundamentar suas préprias. Contudo, o
dialético ndo conseguiria explicar os primeiros principios que utiliza para a
andlise dos seus discursos, tais como o Principio da Nio Contradigio. Isso
porque, para tanto, ele deveria ser capaz de explicitar as causas e principios
daquilo de que ele s6 se utiliza. Esse afazer, o estudo dos primeiros principios e
axiomas, compete a um outro profissional: o filésofo.

® Essa idéia transparece em texto ji anteriormente citado: “No que concerne a todo e qual-
quer estudo e investigagao ~ de modo semelhante para os mais baixos e para os mais valio-
sos -, ha manifestamente dois modos de habilitagdo; entre eles, um é acertado denominar
conhecimento do assunto, ao passo que o outro, como que uma certa cultura. Pois é pro-
prio de algum cultivado ser capaz de discernir de maneira arguta e segundo o modo apropri-
ado o que acertadamente ou nio acertadamente propde aquele que tenta explicar. Por
conseguinte, é evidente que [...] é preciso haver tal tipo de regras, por referéncia &s quais se
pode apreciar o modo daquilo que é exposto, a parte do ‘como se tem a verdade, se é assim
ou de um outro modo" (As Partes dos Animais, | 1, 63%al-15).
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Nota-se também, o que seri adiante de grande valia para nés, que o obje-
tivo almejado pelo dialético é distinto daquele que é pretendido pelo filosofo.
Enquanto o filésofo visa conhecer os principios primeiros tendo em vista ape-
nas o bem que advém da prépria sabedoria, o dialético pretende se utilizar dos
seus raciocinios silogisticos para um bem posterior: o adestramento do intelec-
to e o bem responder e perguntar na dgora (Tépicos |2).

3.3 - Problematizagdo desta distingdo

Nos Segundos Analiticos, Aristoteles estabelece as regras que um certo sa-
ber deve obedecer se quiser ser classificado como cientifico. Caracteriza-se
uma dedugdo como cientifica quando hd uma demonstragio, isto é, quando o
raciocinio, partindo de premissas primeiras e verdadeiras, e através de inferén-
cias silogisticas necessarias, deduz necessariamente alguma conclusio verdadei-
ra. Esse seria o correto procedimento cientifico. Ao lado das ciéncias, e inclua-
se a filosofia, j& que essa é denominada como ciéncia do ente enquanto ente,
encontra-se um outro sistema argumentativo, qual seja, a dialética. Como vi-
mos, a dialética ndo parte de principios primeiros e verdadeiros, mas de opini-
Oes apenas geralmente aceitas (ta endoxa), e toma emprestado certos principios
da filosofia. Espera-se, entio, que Aristételes, em seus tratados cientificos,
obedeqa as regras dos seus Segundos Andliticos e deixe as manhas dos seus T6pi-
cos aos dialéticos, meros debatedores de pragas.

Todavia, ndo encontramos tamanha cientificidade nas principais obras cien-
tificas de Aristoteles: Metdfisica e Fisica. Em ambas, Aristételes principia fazendo
um longo inventdrio das opinides aceitas pelos sibios e eminentes. Mais do que
isso, ele testa essas opinides, visando refuti-las por meios dialéticos, isto &,
através da explicitagio dos seus pressupostos e da extragio de suas conse-
quéncias. E o que mais importa notar é que ele se utiliza de recursos dialéticos
ndo apenas para refutar as opiniGes adversarias a titulo de um mero reforco
desnecessério para a comprovacdo da sua tese, mas, sobretudo, para conseguir,
justamente, demonstrar sua opinido. Um recurso dialético utilizado nas ciéncias
por Aristételes é a andlise das aporias em seus dois lados: desenvolve-se as
aporias acerca de uma questio cientifica em seus dois lados, de modo que o
lado que for refutado concedera uma demonstragio do lado contrario, isto &,
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universitarios e sindicalistas ou nas portas das fabricas (cervejaria Antartica e
tecelagem Matarazzo, por exemplo), como o ressaltado por Botosso.*'

No processo 65 do Fundo Brasil Nunca Mais ha apenas um exemplar de
0 Berro e nenhum nimero dos demais boletins do grupo. Através de Aurea
Moretti tive acesso a alguns poucos exemplares dos quatro periédicos. Aurea
conseguiu estes nimeros no Arquivo Histérico Municipal de Franca, que ha
alguns anos recebeu a doagio do processo referente a FALN.

Para analisa-los trabalhei com o que havia conseguido: seis exemplares de
O Berro, trés de Yocé Deve Saber, trés niumeros de Prdtica Revolucionaria e qua-
tro de Informagdo Extra. Os boletins, contudo, ndo trazem a data de publicagdo.

Nenhum deles tinha uma periodicidade regular de publicagio. De acordo
com Vanderley Caixe, O Berro e Vocé deve Saber eram os mais freqlientemente
distribuidos, tendo um intervalo de aproximadamente dois meses entre uma e
outra edi¢io. Os outros dois foram menos editados, nio chegando a existir 10
exemplares cada um. Todos, com excegio de O Berro, surgiram depois da for-
macao da FALN, em 1967.

O Berro foi o Unico que chegou a ser impresso, mas quando as graficas nao
quiseram mais realizar esta fungio ele passou a ser mimeografado pelos mem-
bros do grupo, assim como ocorreu com os demais boletins. Tendo o tamanho
de uma folha de sulfite, ndo passavam de cinco paginas.

Ainda que a pouca quantidade de exemplares possa dificultar uma analise
mais bem elaborada dos boletins, julgo interessante fazé-la porque através des-
tes exemplares pode-se conhecer melhor a FALN.

3.1: “O Berro”

O jornal O Berro, surgido em 1966, era, inicialmente, um 6rgio informativo
vinculado a Faculdade de Direito Laudo de Camargo (Ribeirdo Preto), e se
definia como: “Orgdo independente e de vanguarda dos académicos de Direito de
Ribeirdo Preto”. Embora expressasse um carater contestador em relagio ao
regime, seu contetido era basicamente voltado ao interesse de estudantes.

' BOTOSSO, M. A guerrilha ribeirdo-pretana, p. 55.
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Um ano depois, em 1967, o jornal é desvinculado da faculdade e apropria-
do pela FALN, que passard a expressar suas manifestagdes contrarias a Ditadu-
ra, mesmo que em nenhum dos exemplares seja mencionado o nome da orga-
nizagio. De acordo com Botosso:

“Os primeiros gritos de protesto dos militantes da FALN certamente foram impres-

sos no jornal estudantil O Berro. Esse veiculo teria um papel vital no surgimento,

estruturagdo e atuagdo da organizagdo clandestina”.*

O Berro teve algumas de suas caracteristicas modificadas quando deixou de
ter vinculos com a faculdade e tornou-se um boletim da FALN. Se, no inicio,
seus assuntos eram voltados basicamente para jovens estudantes, depois de
1967 ele busca influenciar diferentes setores da sociedade, fazendo com que
seus textos retratem aquilo que é interessante a cada estes diferentes grupos.

O primeiro exemplar de O Berro,* periodo em que este ainda era ligado a
faculdade, traz, na primeira pagina, uma reportagem de agradecimento aos
estudantes que corajosamente haviam participado de uma das passeatas ocor-
ridas na cidade de Ribeirdo Preto (sua data nio é precisa), destacando ainda a
participagio do professor Dr. Miguel Gongalves que compareceu a Assembléia
Geral dos Universitirios. E, também na primeira pagina, h4 fotos de estudantes
na passeata, assim como soldados com cassetetes na mio.

Outra reportagem, intitulada: “O Direito (que aprendemos na Faculdade) e o
Governo Atual”, também é direcionada a estudantes. Em todo o seu texto faz-se
uma comparacido entre os direitos que eram assegurados pela Constituido e a
forma como os militares estavam desrespeitando esses direitos.

“I.°) Ninguém poderd ser punido sem prévio julgamento. E um direito
que se refere, sobretudo aos interesses individuais, € um "direito de defesa”.

Governo Atual: Pune indiscriminadamente desrespeitando o direito e agindo
através de atos institucionais, cassando mandatos, direitos e garantias.

()

5.°) As ciéncias, as letras e as artes sdo livres. O amparo & Cultura é dever
do Estado.

Governo Atual: Fecha escolas, prende e expulsa professores, obriga ao asilo ci-
entistas, queima livros, proibe o debate, bibliotecas e laboratdrios sdo violados e
destruidos. Sujeita a pesquisa aos padrdes técnicos “importados” e arcaicos”.

€2 |dem, Ibidem, p. 50.
€ 0 Berro, Ano |, n® |, outubro de 1966. Arquivo particular de Vanderley Caixe.
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constitui um dnico sistema de regras que ¢é descrito por ele em Tdpicos e Refuta-
goes Sofisticas. Ademais, a dialética utilizada por Aristoteles nas ciéncias ndo €
outra sendo a mesma que se acha nos supracitados livros. Em nenhum lugar ve-
mos Aristoteles subdividir a sua dialética segundo o referido modo. E, por fim, a
pretensa marca distintiva entre essas duas dialéticas é bem ténue e nunca foi
afirmada por Aristételes®.

& De Berti nio podemos deixar de citar, ainda que ndo seja especificamente o ponto em
questdo, a estranha fun¢do que ele atribui aos endoxa. Para Berti, os endoxa nio sio precisa-
mente as premissas que o dialético utiliza em seus argumentos, tampouco sdo aquilo a res-
peito de que o dialético discute, isto &, os endoxa ndo sdo aquilo que o dialético submete a
exame, pois os endoxa, para ele, nunca podem ser refutados ou postos em divida. O dialéti-
co, assim, constréi seus argumentos, testando outras coisas que ndo os endoxa (o que vem a
ser, entdo, o que o dialético testa nio é dito por Berti, mas parece-nos que isso nio pode
ser senao os endoxa) e jamais pde em questdo a pertinéncia dos endoxa, ao contrario, sem-
pre se preocupa em nido contrariar nenhum deles. Os endoxa desempenham, nessa acepcio,
a seguinte fungdo: eles servem de parimetros pelos quais se julga o acerto das discussdes
dialéticas, de modo que os debatedores devem sempre evitar dizer verdades que destoem
dos endoxa relativos ao assunto em questdo, se quiserem afirmar alguma tese, assim como
tentar fazer que o adversério diga algo contrario aos endoxa relativos ao assunto em ques-
tio, se quiserem refutd-lo. Estranho também é o fato de Berti exigir que haja uma platéia
representando o papel de juiz da discussdo, cabendo-lhe observar e acusar se algum debate-
dor disser teses incompativeis com os seus endoxa. Citemos Berti: “A discussdo dialética
supde, portanto, que os dois interlocutores discutam na presenca de um publico (de ouvin-
tes, mas hoje dir-se-ia leitores) o qual, em certo sentido, faz as vezes de arbitro, e decide
qual dos dois teve sucesso, isto é, conseguiu refutar o outro ou nio fazer-se refutar pelo
outro. As premissas ‘conhecidas’, que de agora em diante denominaremos, por brevidade,
pelo nome grego endoxa, sio partilhadas por todos os ouvintes, por isso servem como
ponto de referéncia comum para a discussio. Do mesmo modo, é partilhada pelos ouvintes
a regra segundo a qual a contradigdo é signo da falsidade de uma tese, e, portanto, aquele
que nela incorre deve ser considerado perdedor. Aquele que pergunta, por conseguinte,
caso queira obter de seu interlocutor certa resposta, que lhe permita refutd-lo, devera
formular sua pergunta de modo que o outro seja quase obrigado a dar-lhe certa resposta, e
isso acontecerd se a resposta for conforme a alguma coisa “conhecida”, isto &, endoxon. A
habilidade de cada um consistird em chegar ao resultado por ele desejado, e temido pelo
outro, mesmo atendo-se aos endoxa, isto &, nio se pondo em contradigio com o publico,
que € o arbitro. Para o piblico, com efeito, o que é endoxon deve ser aceito, enquanto o que
é contraditério deve ser refutado” (BERTI, Enrico. As razdes de Aristételes, p.23).

De nossa parte, nio concordamos com Berti e podemos apresentar facilmente um contra-
exemplo a sua proposta: é sabido que uma classe de endoxon representa as opinides dos sabios
(100b22), e também se sabe que Aristételes discute e refuta opinides dos sibios eminentes de
sua época em diversos tratados cientlficos (como no livro A da Metdfisica, por exemplo); logo,
vé-se que os endoxa sio em muitos casos a matéria do debate e sao deveras refutados.



Terceira Parte. Fifosofia e dialética 57

Podemos ainda apresentar a visio de outros comentadores sobre essa dificil
relagdo entre ciéncia e dialética e, mais especificamente, entre filosofia e dialética.
Assim, interessa-nos muito a opinido que Menn apresenta sobre a dialética: é
evidente que a dialética falha em ser ciéncia na exata medida em que € incapaz de
lidar com causas que sejam primeiras, universais, necessarias e verdadeiras por si
mesmas; contudo, também é evidente que ela oferece uma ajuda indispensavel a
ciéncia; Menn supde que a dialética pode ajudar a orientar o primeiro momento
do trabalho cientifico justamente porque ela pode, em sua melhor formulagdo,
ou seja, no seu uso que mais se aproxima do descobrimento dos principios, clas-
sificar o que esta sendo investigado sob o seu género apropriado e ter uma clara
idéia das propriedades que podem lhe ser corretamente atribuidas®.

A dialética, entdo, nio deve ser confundida com ciéncia, pois ela ndo pode
explicar algo a partir de suas causas primeiras e adequadas; tampouco deve ser
entendida, segundo Menn, como uma “forga produtora” do nous ou como ©
préprio nous'’, O que a dialética faz, de fato, pela ciéncia é “limpar o terreno”
para que o cientista, tendo subsumido em seu correto género aquilo que inves-
tiga, e tendo determinado quais propriedades este género pode receber, possa
prosseguir até dispor de uma boa definigio cientifica.

Tendo notado a relevincia da dialética para a ciéncia, e tendo assumido
que as Categorias estio associadas a dialética, o autor tenta agora explicar a
relevincia das Categorias para a dialética e, por conseguinte, para a ciéncia. A
posicdo de Menn é a seguinte: a dialética deve fornecer ao cientista critérios
para bem classificar sob seu correto género o que se esta averiguando; porém,
para tanto, é preciso saber previamente os quatro tipos de predicéveis (para se
saber o que vem a ser género), a lista das categorias (géneros supremos), os
idia de cada categoria (para que se possa dizer a qual categoria um termo per-
tence), os tipos de contrarios (o que ajuda a identificar o género e é a base
para a ferramenta dialética de andlise das diferengas e semelhangas), as espécies
apropriadas de cada categoria (o que também ajuda a identificar a categoria de

* “The ultimate result of a dialectical investigation of everything would be (at best) to be able

to classify things correctly under their genera, and to have right opinions about what attrib-
utes apply to things in different places in hierarchy, without knowing the causes why these
attributes apply” (MENN, Stephen. Metaphysics, dialectic and the Categories, p.316).

19 “Aristotle is no thinking of anything very mysterious here, and he is not attributing to
dialectic the power to produce either nous or episteme” (Ibid. p.317).
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um termo) e as definicdes de sinénimo, parénimo e homénimo (pois paréni-
mos e homénimos nio tém género comum, e, logo, deve-se procurar géneros
apenas para os termos que estiverem sendo tomados segundo sinonimia); todo
esse conhecimento prévio é requerido para determinar a categoria de um ter-
mo, e isso, por sua vez, é indispensavel se se pretende identificar o género
apropriado daquilo que se pesquisa, pois é de fundamental importincia saber
em qual categoria um termo se encaixa para que se possa, entio, classifici-lo
sob seu género. Todavia, a dialética descrita nos Tépicos ndo nos fornece esse
conhecimento prévio e sim o pressupde; é nas Categorias que encontramos
esses macetes ou, melhor dizendo, essas informagdes técnicas que sdo pressu-
postas pela argumentagio dialética.

O que Menn salienta diversas vezes, e que é importante notar para entender
corretamente a sua posicdo, é que, embora ele defenda que as Categorias tenham
um objetivo distinto do da Metdfisica com respeito ao tratamento dispensado a
nogdo de substincia — esta pretende estudi-la cientificamente, ao passo que
aquela intenta apenas apresentar dogmaticamente as defini¢des bésicas para a dialé-
tica -, ele ndo nega a contradigao ou incongruéncia entre as defini¢des de substan-
cia apresentadas por cada uma dessas obras. Ele acredita até que as Categorias sio
uma obra da juventude e que Aristoteles teria mudado de opinido na Metdfisica,
mais tardia. Porém, ele acredita que essa incongruéncia ndo é tio relevante assim,
porque devemos entender que as Categorias ndo representam um estudo cientifi-
co sobre o ser, mas um resumo do instrumental requisitado pela dialética.

Na terceira parte do artigo, Menn detalha um exemplo de como a dialética
ajuda a ciéncia a classificar sob o correto género aquilo que esté investigando, e
de como os ensinamentos das Categorias ajudam a dialética a fazer isso. A pas-
sagem em questio & De Anima | 402*23-26'", na qual Aristételes estd interessa-
do em saber se a alma é uma substincia, ou uma quantidade, ou uma qualidade,
etc. O que importa aqui nao é refazer a argumentagao completa nem de Aris-
toteles nem de Menn, mas notar simplesmente que o critério para decidir a
qual categoria a alma pertence é dado pelos idia que caracterizam cada catego-
ria. Assim, se se propde que a alma seja de uma categoria tal, deve-se examinar

"' “Mas, em todo caso, é necessirio primeiramente distinguir em que género dos entes a

alma estd e o que ela &, quero dizer: se é um certo isto e esséncia, ou qual, ou quanto, ou
inclusive alguma outra das categorias distinguidas; e, além disso, se € um ente em poténcia
ou antes uma certa efetividade: pois isso faz grande diferenga” (De anima | |, 402a23-26).
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se a alma possui os idia da categoria proposta; caso nio possua, a alma deve
pertencer, entdo, a alguma outra categoria. Do mesmo modo, se for sugerido
que a alma tenha certos atributos, entdo, deve-se averiguar se tais atributos
pertencem a categoria que se propde a alma; se isso ndo for averiguado, deve-
se negar tais atributos a alma.

O que se percebe é que esse exame, t3o caro ao cientista e sem o qual ele
ndo poderia prosseguir em sua tarefa, é um procedimento dialético (a dialética,
portanto, pode e deve ser empregada na ciéncia) e que esse procedimento estA
baseado em regras que ndo sdo descritas pelos Tépicos ou Refutagdes Sofisticas,
mas que se encontram nas Categorias. Com isso, fica um pouco mais ficil deter-
minar o status e a fungdo que as Categorias desempenham no sistema filoséfico
aristotélico: elas seriam apenas um resumo do conhecimento prévio de que o
dialético deve dispor para que possa ajudar ao cientista a examinar em qual géne-
ro e categoria é preciso pér o que se investiga. Menn ressalta que esse percurso
dialético ndo € por si s6 suficiente para atingir a apreensdo dos primeiros princi-
pios ocasionada pelo nous. Entretanto, o que Menn ndo comenta é a precisa rela-
ao entre nous e dialética (assunto, alids, deveras espinhoso e interessantissimo);
o que ele diz rapidamente é que a dialética prepara o terreno para a apreensio
feita pelo nous, na medida em que clarifica em qual género se deve procurar a
definicdo almejada, ou na medida em que, no caso da defini¢io de uma substincia
sensivel, cita a forma, mas se cala a respeito da matéria apropriada.

Irwin, por sua vez, tentando dar sua contribuigio para a solugio dessas con-
tradi¢des entre os métodos recomendados e os métodos praticados por Aristo-
teles, opta por um caminho diferente e radical, em nossa opinido. Vejamos rapi-
damente como ele procede em seu artigo “Aristotle’s discovery of metaphysics”.
Neste artigo, Irwin tenta resolver o descompasso encontrado entre as exigéncias
do Organon para uma dada ciéncia e as anomalias metodolégicas encontradas na
Metdfisica ao se propor uma ciéncia do ente enquanto ente. Grande parte desse
descompasso se deve a especificidade e singularidade da filosofia. A ciéncia do
ente enquanto ente € diferenciada das demais ciéncias setoriais em Metafisica IV
pelos seus idiossincraticos método, escopo e objeto de estudo. As anomalias
decorrentes dessa situagdo sdo duas: (i) o carater universal da filosofia; e (i) o
seu procedimento anapoditico. E interessante notar, logo de inicio, que Irwin
entende este descompasso como fruto de opinides diferentes de Aristételes,
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expressas em diferentes obras, separadas por um intervalo de tempo, no qual,
provavelmente, ele deve ter mudado de opinido ou aprimorado seu sistema, de
modo a viabilizar uma ciéncia arquiteténica, dotada da inigualavel tarefa de alicer-
Gar os fundamentos das demais ciéncias, dentro dos moldes canénicos propostos
para as ciéncias particulares. Irwin assume a anterioridade cronoldgica do Orga-
non em relagao a Metafisica, o que lhe favorece em sua defesa de uma mudanca
de opinido da parte de Aristoteles, pois, no periodo que separa essas obras, Aris-
toteles poderia ter amadurecido e compreendido que se fazia necessario criar
espago para uma nova ciéncia que justificasse os principios das demais. E tal cién-
cia, como se sabe, s6 poderia ter um escopo universal.

Irwin faz notar que a filosofia, por ser a ciéncia que pretende estudar os
primeiros principios, ndo pode ser de modo algum, devido ao que ja foi dito no
Organon, demonstrativa, visto que os principios ndo sio nem podem ser de-
monstraveis. A filosofia deve ser, entdo, uma “ciéncia anapoditica”, expressio
totalmente anémala ao Organon. Tal ciéncia deve também ter um escopo e,
conseqiientemente, um objeto de estudo universais, ja que ela nio pretende
explicar apenas um género do ser, mas o ser em geral. E “ciéncia universal”, no
sentido aqui indicado, tampouco € para o Organon um termo familiar.

Desse modo, parece ndo haver espago para uma ciéncia do ente enquanto
ente, pois, segundo o que se vé& no Organon, um discurso anapoditico e univer-
sal s6 pode ser ndo cientifico, algo que somente profere opinides nio justifica-
das sobre tudo em geral, que é o mesmo que dizer, sobre nada de fato. O que
recebe ambas qualificagdes nao recebe o titulo de ciéncia; tal coisa é a dialética.

O Organon, porém, acaba por manter, segundo lrwin, nio solucionadas
questSes da mais alta pertinéncia'Z. Sabemos que os Segundos Analiticos garan-
tem o acesso aos principios, base para todo o conhecimento, por meio do
nous. O que fica em duivida é como exatamente se pode chegar a esse estado
“psicologico” causado pelo nous, pois, a partir de indugio empirica — Irwin o
defende -, s6 se colhe impressdes aparentes, e a partir da discussio dialética s6
se alcanca opiniGes “subjetivas”. Outra lacuna deixada pelos textos do Organon
se revela ao percebermos que a nogdo de ciéncia estd apoiada em conceitos
elementares provenientes da logica e da dialética, tais como as categorias. O

"2 “This conception of scientific knowledge and its basis raises questions for which Aristotle has

no satisfactory answer in the Organon” (IRWIN., Aristotle’s discovery of metaphysics, p.213).
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que Irwin salienta é que tais conceitos elementares sio estabelecidos apenas
dialeticamente e que, deles, ndo hi uma rigorosa demonstracio.* A ciéncia
estd alicercada em pilastras de nenhuma consisténcia. Irwin diz que Aristételes,
apos um periodo de amadurecimento, escreve Metafisica, na qual percebe que
suas antigas exigéncias para um conhecimento objetivo estavam erradas e que
ele subestimara a dialética.

Aristoteles ndo pode demonstrar apoditicamente os principios do ser em
geral em sua Metafisica, pois ele ainda acredita que os principios sio indemons-
traveis; ele pode, todavia, demonstra-los, ou melhor, mostra-los, de algum
outro modo. O paradigma para a nova demonstragao, a demonstragio dos
principios, € a demonstragio do Principio da Nio-Contradigio (PNC): de-
monstragio por refutagio. Sabe-se, entretanto, que tal argumentagdo é prépria
da dialética, a qual ndo alcanga o patamar exigido pela ciéncia. Mas ha uma dife-
renca, aparentemente capital, entre as refutacdes da dialética e as refutagdes e
demonstragdes da filosofia, a saber: as Ultimas concluem (ou melhor, fazem o
adversario, como no caso da defesa do PNC, concluir) algo que nio pode dei-
xar de ser admitido, sob pena de ndo se poder mais pensar. As argumentagdes
acerca dos primeiros principios conduzem nosso interlocutor a ter que aceita-
los inevitavelmente, pois se mostra que eles sdo irrefutiveis, ja que, se os ne-
gassemos, estariamos concordando que toda nossa possibilidade de conheci-
mento e de comunicacdo acabaria. A filosofia, portanto, nio se identifica com a
dialética, pois essa so dialoga sobre meras opinides e aquela, embora proceda
dialeticamente, ndo discursa sobre quaisquer opinides, mas somente sobre
aquelas que nio podem ser refutadas'®.

'’ E interessante, porém, contrastar a posigio de Irwin com a de Menn. Para Irwin, Aristé-
teles estabelece sua doutrina das categorias nos textos do Organon, o que acarreta (e nisso
ha uma concordincia geral) que esses conceitos elementares sio apenas opinides. Para
Menn, contudo, Aristoteles nio estabelece cientificamente nada, muito menos algo tio
essencial como sua doutrina das categorias, no Organon; o que Aristételes faz, nas Categorias,
€ apenas listar um conjunto de regras e conceitos préiticos para que o dialético possa apren-
der os macetes argumentativos, também praticos, dos Topicos. Segundo Menn, Aristoteles sé
vai defender cientificamente as categorias na Metafisica; portanto, em sua interpretagio, a
ciéncia aristotélica ndo estd apoiada em opinides.

"* “Though they are dialectical, insofar as they depend on the interlocutor’s beliefs, they are
not merely dialectical; for they examine the consequences of some basic assumptions that no
one can rationally give up, and their conclusions count as knowledge” (Ibid. p. 224).
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Irwin, observando esse novo procedimento demonstrativo, conclui que
Aristoteles em sua Metdfisica, ao contrario de seus Analiticos, aceita uma ciéncia
que nio é apoditica e que ndo precisa se valer do nous. Este Gltimo ponto parti-
cularmente chama nossa atengdo, pois € no minimo incomum. Irwin diz que os
primeiros principios estudados pela filosofia sdo necessarios ndo porque sejam
evidentes por si mesmos, anteriores e por possuirem as demais qualificagdes que
se encontram nos principios das ciéncias segundo os Andliticos, mas por serem
irrefutiveis se quisermos dizer algo sobre o mundo. Irwin também afirma que em
nenhum momento Aristoteles se utiliza ou menciona o nous para a defesa desses
primeiros principios; o nous, conclui, ndo é exigido na filosofia".

Agora, talvez, estejamos em condi¢des de contrastar os critérios que, por
um lado, Irwin e, por outro, Berti utilizam para distinguir entre dialética fraca
(dialética em si mesma) e dialética forte (filosofia). Berti separa a filosofia da
dialética afirmando que a primeira possui um recurso que a outra ndo tem: a
hierarquizagio da polissemia dos termos, isto é, o estudo da relagdo pros hen.
Num primeiro momento, julgamos, erroneamente, que essa também era a
opiniio de Irwin, pois tal afirma Berti. Irwin, contudo, descarta o recurso ao
pros hen como sendo o critério de distingdo entre filosofia e dialética'®. Irwin
estabelece uma diferenga entre essas disciplinas observando suas respectivas
poténcias e limites; a dialética, por dialogar a partir de quaisquer opinides, ape-
nas pode testar a coeréncia logica das proposi¢des, sem nada dizer sobre a
veracidade ou falsidade das mesmas; a filosofia, entretanto, por argumentar
acerca de proposi¢des irrefutdveis, vai mais longe e afirma algo de fato. Pode-
mos dizer que para Irwin, entdo, a diferenga entre elas reporta-se ao fato de
que a dialética é coerentista e a filosofia é fundacionalista.'”” A dialética fraca,
além do mais, é, para Irwin, obra de um Aristételes mais jovem, e a dialética
forte, com a qual o filésofo descobre a sua metafisica, é obra de um Aristoteles
mais velho e maduro.

'S “And so, by his own criteria of knowledge, Aristotle has reason to claim that knowledge
can be reached without demonstration and intuitive intellect” (Ibid. p.222).

'® “The focal analysis of “to be" appears in the dialectical argument, 1030 a 17-22, as well as the
metaphysical conclusion; It does not belong to metaphysics as opposed to dialectic” (Ibid. p. 225).
7 “Aristotle claims more for his dialectical argument (1029b 13-14) than that it expounds
common beliefs; it shows not only how we should speak, but how things are (1030a 27-b07).
First philosophy tries to go further than the Organon tried to go, and to defend its conclu-
sions as scientific, the results of special kind of dialectical argument” (/bid. p. 225).
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Irwin, por fim, afirma que, se a filosofia ¢ mesmo uma ciéncia, a epistemo-
logia dos Analiticos carece de revisio'®, ou seja, ele nio vé nenhuma harmonia e
continuidade entre essas obras. Aristoteles descobre a metafisica quando per-
cebe que deve haver uma ciéncia que justifique os principios das outras ciéncias
departamentais. Tal ciéncia se revela, nesse momento, como anapoditica e
universal; ela demonstra os principios mais gerais e seguros, procedendo diale-
ticamente a partir de opiniGes que ndo podem ser racionalmente abandonadas.

Agora, voltemos nossa atengdo ao texto de um outro comentador e veja-
mos as trilhas que ele percorre para tentar explicar as funcdes da dialética
enquanto ferramenta Gtil &s ciéncias. Passemos, entdo, a comentar as posicoes
de Bolton". Bolton, procurando esclarecer o status quaestionis do debate sobre
a relevancia cientifica que cabe 4 dialética, comeca por identificar as duas prin-
Cipais concepcdes a respeito da especificidade da dialética, concepgdes essas
contrarias entre si. Assim, de acordo com Bolton, Ross, o principal represen-
tante da primeira dessas concepgdes, entende a dialética como um mero exer-
cicio argumentativo que nada tem a ver com o genuino trabalho cientifico; a
dialética seria apenas uma ginastica mental e nio ajudaria a ciéncia de maneira
alguma e, por isso, o cientista ndo deveria em hipétese alguma se valer de re-
cursos dialéticos. J a visdo contraria é defendida pela maior parte dos intérpre-
tes mais recentes, os quais, notando o tratamento dialético encontrado em
muitas obras cientificas de Aristoteles, passam a conceder & dialética um papel
fundamental no que diz respeito a seu uso nas ciéncias. A dialética, segundo
esses comentadores, teria, pelo menos, duas fungdes indispensaveis em relagio
a ciéncia: (i) testar a coeréncia légica das afirmacdes cientificas; e (ii) ajudar a
alcangar os primeiros principios.

A primeira objecdo que Bolton faz aqueles que atribuem 4 dialética um po-
tencial que justificaria seu uso nas ciéncias se resume no fato de a ciéncia ge-
ralmente precisar lidar com dados nio dialéticos, isto &, perceptuais, para justi-
ficar e emendar suas teorias. Na ciéncia, quando se depara com uma discrepan-
cia entre aquilo que julgamos ser o caso acerca de determinada situacio e o
conjunto de opinides de que dispomos (endoxa), devemos desistir de procurar

* “If the method of Metaphysics IV is scientific, the epistemology of the Analytics needs revi-

sion” (lbid. p.226).
"? BOLTON, Robert, “The epistemological basis of aristotelian dialectic”.
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sair desse impasse por meio da andlise de mais opinides, e averiguar com os
nossos sentidos o que nos aparece (ta phainomena). E evidente, portanto, que a
dialética, por ser uma disciplina que n3o lida com dados empiricamente obser-
vados, e sim com regras lingiiisticas mais gerais, ndo pode ajudar a ciéncia a
justificar seus principios, uma vez que essa justificagio deve ser efetuada, em
tltima instancia, pelas informagdes coletadas empiricamente.

A segunda objegdo traz a tona o carater nio demonstrativo da dialética. O
silogismo dialético nunca pode ocasionar um conhecimento cientifico, pois
conhecimento cientifico pressupde silogismo demonstrativo, que pressupde um
argumento que parta de premissas primeiras e verdadeiras por si mesmas, e o
silogismo dialético, por sua vez, sempre se utiliza de premissas que se configu-
ram apenas como endoxa.

Bolton, querendo reforgar a sua primeira objegdo, enfatiza que o trabalho
conveniente ao cientista é coletar os dados empiricamente observaveis e, a
partir deles, descobrir a causa que os explique. Realgando essa etapa da coleta
empirica, ele cita trechos de algumas obras de Aristételes. Nés, porém, real-
¢amos, de nosso lado, que Bolton, embora ainda nio o tenha declarado, des-
considera totalmente a opgio de Owen, o qual notou que os phainomena que
devem ser coletados ndo precisam ser necessariamente de ordem estritamente
empirica, pois — este é o argumento de Owen - em outras obras que nio as
bioldgicas, Aristoteles investiga os principios ndo a partir dos phainomena empi-
ricos, mas a partir dos phainomena legomena ou endoxa; o que nos permitiria
interpretar os dados — phainomena - que devem ser primeiramente estabeleci-
dos (tithenai) ndo apenas como as informagdes que adquirimos pelos sentidos
(o que, como defende Bolton, desclassificaria qualquer ajuda dialética a ciéncia),
mas também como possiveis de se igualarem aos endoxa.

Apoiados nessas duas principais obje¢des, Bolton nota que comentadores
mais antigos, como Ross, desclassificaram totalmente qualquer relevancia cien-
tifica que a dialética poderia reclamar para si. Porém, Bolton também nota que
a posicdo desses antigos comentadores encontra grandes desafios para se man-
ter consistente, dado que sio inimeras e inegaveis as passagens nas quais Aris-
tételes diz claramente que a dialética fornece uma ajuda as ciéncias, seja pela
anilise logica das proposicdes, seja pela busca dos primeiros principios. Bolton
chega a defender a unidade e coeréncia dos procedimentos dialéticos e das
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demonstragdes apoditicas; estas seriam responsaveis pela sistematizagio do
saber ji adquirido, enquanto aqueles se preocupariam em procurar as causas.
Notando essa importincia da dialética, ele desconsidera a opgdo desses comen-
tadores, dizendo que o que resta agora é determinar qual é precisamente o
papel da dialética nas ciéncias.

Bolton critica duramente a tese de Owen sobre a etapa preliminar do tra-
balho cientifico de coletar os dados - tithenai ta phainomena — e acreditamos,
entdo, ser importante menciona-la aqui. Como vimos, Owen defende uma nova
interpretagio sobre a natureza dos phainomena que devem ser estabelecidos.
Boa parte dos comentadores vinha repetindo que esses dados sao as informa-
¢oes captadas pelos nossos sentidos, asseverando que o cientista deve se preo-
cupar somente com sua realidade empirica imediata. Owen, porém, nota que
Aristoteles muitas vezes ndo estabelece o conjunto de fendmenos a serem
estudados por meio da sele¢do de suas impressdes empiricas particulares, mas
o faz por meio da coleta e tratamento peirastico das opinides dos sabios ante-
cessores. Esses phainomena a serem coletados também podem ser defini¢des
de termos, teses sobre o assunto em questio e até mesmo as leis mais gerais
da nossa linguagem. Assim, a primeira etapa cientifica se completa - isto &,
precisamente no momento em que se alcanga os principios da ciéncia - ndo
apenas pela indugdo a partir de dados empiricos particulares, mas também pelo
exame peirastico das opinides. Dessa forma, Owen diz que o peiréastico pode
ajudar as ciéncias na sua busca dos principios efetuando um trabalho que se
atenha, algumas vezes, somente a informagdes conhecidas ja a priori, isto &, as
leis gerais da linguagem, &s definigdes dos termos empregados, etc.

E é esse cardter a priori da peirastica que Bolton critica, argumentando
contra Owen. De inicio, Bolton nota a impossibilidade e o anacronismo de se
empregar termos da filosofia kantiana para a interpretagio da filosofia aristoté-
lica?. Em seguida, ele se volta a alguns textos de Aristételes, inclusive ao texto
que Owen apresenta como testemunha da peirastica @ priori, para mostrar que

® wAfter all, there is no direct evidence that Aristotle recognized a class of analytic state-
ments. He has no term for our ‘analytic’, and he never explicitly attempts to justify beliefs in
any class of statements on the ground that they hold simply in virtue of linguistic conventions
which fix the meaning of terms and so can be known a priori"” (BOLTON, Robert. The epis-
temological basis of aristotelian dialectic, p. 220).
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os argumentos usados por Aristoteles em tais passagens dificilmente poderiam
ser entendidos como a priori. Bolton apresenta esses argumentos como frutos
de uma pesquisa empirica e como caracterizados por informagdes sintéticas a
posteriori, as quais nada tém de a priori ou de analiticas, por serem opinides que
se devem a impressdes empiricas de situagdes especificas.

De nossa parte, concordamos com as inconveniéncias de se classificar a pei-
rastica como a priori, porém, tendemos a compactuar com o caminho tragado
por Owen e entender phainomena como os endoxa ou como os legomena sobre
0 assunto em questdo, dado que, em relagdo a varios textos de Aristételes (por
exemplo, os livros iniciais da Fisica e da Metafisica), nos parece mais coerente
defender que, para se encontrar os principios, o cientista pode e deve usar
peirasticamente as opinides correntes, ao invés de apenas se restringir a apre-
ender suas impressées empiricas particulares e induzir um universal a partir
delas. Entendemos também que a peirastica, embora nio seja perfeitamente
descrita pelo titulo “a priori”, tem a ver com as regras gerais do entendimento e
da linguagem acessiveis a todos, e que & por meio dessas regras que a peiréstica
ajuda as ciéncias.

Dado os problemas que inviabilizam a tese de uma peirastica a priori e anali-
tica, alguns intérpretes, ainda ligados a corrente iniciada por Owen, a qual pre-
tende identificar phainomena com endoxa, tentaram preservar algo de a priori,
ainda que nao analitico, na dialética de Aristoteles. Para esses intérpretes, o a
priori da dialética se acha no fato de que as opinides sustentadas pela dialética,
isto é, os produtos finais das criteriosas andlises peirésticas, constituem um con-
junto de sentengas que dizem respeito diretamente as estruturas fundamentais
do nosso mundo e da nossa linguagem. Assim, as “verdades” descobertas e justi-
ficadas pela dialética sao a priori na medida em que todos nés somos forgados a
entendé-las como verdadeiras, necessarias e universais, se quisermos manter a
nossa realidade cotidiana com algum sentido. Negar algum endoxotaton — isto &,
uma premissa que & maximamente admitida em geral -, utilizado pela peirastica,
acarreta em demolir todas ou a maioria das nossas representagées do mundo,
pois esses juizos descrevem as férmulas elementares da linguagem, podendo,
portanto, serem classificados como transcendentais no sentido kantiano.

Chamemos essa vertente de coerentista e a expliquemos brevemente tal
qual Bolton. Os phainomena ja ndo sio mais entendidos como meras impres-
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sGes que podem muitas vezes ser distorgoes da realidade; phainomena nio mais
possui o sentido de simples aparéncia, mas o de apropriada aparéncia, vale
dizer, a Unica a que temos acesso. Portanto, se a dialética fica restrita aos endo-
xa, isso ndo a coloca em um plano desprivilegiado que exclua suas pretensdes
de objetividade e verificabilidade, nem compromete a sua poténcia de auxiliar
as ciéncias. Pelo contrario, por serem verdades a priori o material com o qual
ela trabalha, fica assegurada sua validade. Ela se preocupa em coletar o maximo
possivel de endoxa e organiza-los de modo que resultem em um corpo de pro-
posicdes consistentes entre si; e este produto final deve dar conta de explicar a
maioria dos phainomena que nos afetam.

Depois de identificar as vantagens que essa vertente oferece, Bolton lhe
contrapde dois argumentos para fazer notar suas lacunas e imprecisGes. O
primeiro argumento reporta-se 2 seguinte regra de metodologia cientifica, indi-
cada nos Segundos Andliticos™";: os dados observacionais devem ter precedéncia e
maior relevincia em relagao as teorias no que diz respeito ao estabelecimento
dos principios das ciéncias. Assim, Bolton revela o descaso dessa vertente com
os dados empiricos, uma vez que, nessa acepgao, a dialética e a ciéncia devem
se ocupar precipuamente com as opinides que se tem em geral. O segundo
argumento insiste na distingdo encontradas nos Tdpicos entre as premissas usa-
das, por um lado, na dialética e, por outro, nas ciéncias?. As premissas cientificas
devem sua objetividade a sua necessidade, ou seja, elas sio sempre verdadeiras
porque s3o necessirias por si mesmas e por natureza; ja as premissas dialéticas
ndo sio absolutamente verdadeiras, mas apenas reputadas como tal. Logo se vé a
dificuldade de se pretender recorrer a argumentos dialéticos em raciocinios
cientificos. Essa nova vertente pretende solucionar o problema apostando em
uma necessidade e objetividade nas premissas dialéticas: as premissas dialéticas
seriam necessarias e verdadeiras em relagdo ao conjunto elementar do nosso
entendimento e da nossa linguagem. Bolton, porém, lembra que tal necessidade
das premissas dialéticas (chamemo-la aqui de necessidade transcendental) nio se

2 “A partir disso é também evidente que sio ingénuos os que julgam assumir acertadamente
os principios, se a premissa for bem reputada e verdadeira, tal como os sofistas julgam que
‘conhecer é o ter conhecimento'. Pois ndo é o bem-reputado por nos que € principio, mas
sim o primeiro do género a respeito do qual se prova; e nem tudo que é verdadeiro é apro-
priado” (Segundos Analiticos | 6, 74b21-26).

2 Tépicos | 1, 100a26-100b22.
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identifica com a verdadeira necessidade requerida pelas premissas cientificas: a
necessidade por si mesma e por natureza. Continuam, portanto, segundo Bolton,
distintas as capacidades e escopos da dialética e da ciéncia, pois necessidade
transcendental ndo é o mesmo que necessidade por natureza.

Bolton, depois de criticar as principais teses correntes, tenta, por sua vez,
demarcar a relevincia da dialética e das opinides comuns para o verdadeiro
conhecimento cientifico; para fazé-lo, se apéia em dois textos de Aristételes
(Fisica | | e Metafisica VIl 3) nos quais o filésofo se preocupa em estabelecer a
ordem correta que se deve seguir na busca de aquisicio do conhecimento. Em
tais textos, Aristoteles recomenda principiar nossa busca a partir daquilo que
nos & mais familiar, mais conhecido e cognoscivel, porém menos cognoscivel
por natureza, em diregdo aquilo que nos é menos familiar e cognoscivel, porém
mais cognoscivel por natureza. A razio para tal procedimento é que nés nio
poderfamos empreender nenhuma busca acerca do que ainda nio conhecemos
profundamente a nio ser partindo das informagdes, mesmo que imprecisas,
que ja possuimos de antemao. Desse modo, o texto da Fisica nos receita prin-
cipiar das informagdes mais préximas e primeiras para nos, ainda que sejam
posteriores por natureza, para podermos atingir as informagdes que, embora
sejam posteriores para nés, sio primeiras e mais cognosciveis por natureza.
Nesse mesmo texto, Aristételes diz o que, por um lado, vém a ser os dados
mais cognosciveis e primeiros para nés e, por outro lado, os dados mais cog-
nosciveis e primeiros por natureza: os particulares empiricos e os conceitos
universais, respectivamente.

Nesse instante, Bolton faz, a nosso ver, uma inusitada relagio. Uma das ca-
racteristicas determinantes da peirdstica, como vimos, é o seu apego as opinides
que sdo admitidas por todos ou pela maioria. Desse fato Bolton infere que a
peirdstica lida com as realidades mais préximas e cognosciveis para nés, pois
tais realidades deveriam corresponder s opinides que a maioria reputa como
verdadeiras. Bolton ainda vai além e traga outra conclusio: se a dialética lida
com aquilo que nos é mais familiar, e aquilo que nos é mais familiar sio os da-
dos empiricos particulares, logo, a dialética trabalha com esses dados empiricos
particulares captados pelos nossos sentidos mais imediatos?. Tal conclusio é,

# “We have seen that peirastic dialectic is a procedure for the testing of claims by reference
to what is most endoxon and most intelligible to us. As such, in Aristotle’s view, it is a pro-
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no minimo, até onde sabemos, impar, pois segue na contramio do caminho que
em geral se toma ao caracterizar o material de trabalho da dialética - as opini-
Ges, conceitos, definigdes, teses e demais férmulas mais restritas ao plano légi-
co e lingiistico. Bolton defende que o peirastico trabalha da seguinte forma:
recolhe um conjunto de informagées empiricas das mais ordinarias e corriquei-
ras, e verifica se as afirmagdes dos cientistas nio conflitam com esses dados
mais proximos aos homens em geral; se ndo houver discrepéncias, o dialético
d4 o seu aval ao cientista, garantindo-lhe que em sua teoria ndo ha inconsistén-
cias logicas, e que s6 |he falta observar se as informagdes empiricas ulteriores e
mais especializadas que a teoria apresenta sio o caso no mundo; porém, se
houver discrepincias, a teoria deve ser tida como logicamente inconsistente e
descartada. Ha de se notar, contudo, que isso ndo exclui a possibilidade de que
novas informagGes empiricas ulteriores e verdadeiras venham a entrar em con-
flito com nossas informagdes mais bésicas, as quais podem, entio, serem re-
formadas para dar conta das descobertas.

Com essa solugdo, Bolton acredita ter resolvido uma série de problemas
provindos da desarmonia entre, de um lado, a metodologia cientifica que Aris-
toteles recomenda nos Analiticos (juntamente com as definicdes de dialética e
de ciéncia ai contidas) e, de outro, os seus efetivos procedimentos cientificos.
Acreditamos ter explicitado apenas algumas das solugées que Bolton acredita
ter encontrado com sua interpretagao; todavia, no nos preocuparemos em
listar aqui as demais, pois essas podem ser facilmente deduzidas através do
tratamento que Bolton deu aos principais temas de seu artigo, o qual ji foi
suficientemente exposto. Cabe-nos dizer mais uma vez que essa solucio nos
parece diametralmente oposta as outras de que temos noticia, e que, princi-
palmente, nos parece um tanto dificil de ser mantida, pois, de acordo com a
maioria dos textos que tratam do assunto e das preocupagdes da dialética, é

cedure for the testing of claims by reference to these beliefs which we have which are most
closely connected with information which we have acquired by perception and for the rejec-
tion of whatever claims may conflict with this information. So peirastic dialectic, in effect,
turns out to be a procedure which draws on the information which we as a group are now
warranted in accepting on the basis of what is most obvious to us from perception. This
explains how Aristotle can describe peirastic as drawing on what everyone knows and how
dialectic, in certain forms, can draw on what may be reasonably be claimed to be true”
(BOLTON, Robert. “The epistemological basis of aristotelian dialectic”, p.234).
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mais préprio ao dialético dominar as leis lingtiisticas formais que ser eximio
observador das sensacdes ordinarias.

Sdo andmalos a metodologia dos Anadliticos ndo sé os procedimentos cien-
tificos da Metafisica ou o da Fisica, mas também o da Etica a Nicdmaco. Esta
dltima obra chamou, em especial, a atengdo de alguns intérpretes, pois, nela,
além de encontramos um método de pesquisa diferente, encontramos também
um resumo explicito das etapas que o constituem. Alguns estudiosos tendem,
entdo, a acreditar que Aristoteles teria preconizado mais de um método cientifi-
co, e acreditam que essa diversidade de métodos corresponde a diversidade e
especificidade das ciéncias. O trecho |145b2-7* do livro VIl desta obra ¢, sem
dividas, a pedra de toque destas novas interpretagdes; ele traz um lembrete de
como se deve operar nessa ciéncia de modo a conseguir o resultado satisfatério
esperado. A discussdo do livro que contém esse trecho gira em torno do pro-
blema da incontinéncia (akrasia), e também, em parte, trata de distinguir a akrasia
da bestialidade (theriotes) e do vicio (kakia). Para tal empreendimento, Aristoteles
recolherd uma série de opiniGes e teorias correntes a respeito desses termos;
porém, antes de iniciar esse procedimento, o filésofo nos adverte sobre a corre-
ta metodologia que devemos seguir para ter sucesso em nosso objetivo.

Barnes® notou que devemos dividir esse método em trés etapas: (i) esta-
belecer os fendmenos (phainomena); (ii) resolver as dificuldades (aporiai); e (iii)
demonstrar as opinides (endoxa). Cada etapa é marcada por um verbo que as
caracteriza e que, portanto, devem ser bem entendidos: tithenai, diaporein e
deiknunai, respectivamente. Quanto 2 primeira etapa, Barnes endossa a tese de
Owen e acredita que os dados que devem ser coletados nesse momento sio as
opinides correntes sobre o assunto®. A interpreta¢io de Barnes da segunda
etapa €, a nosso ver, a que mais vai caracterizar a sua posicdo; ela é definida

* “We must, all in all other cases, set the phenomena before us and, after discussing the
difficulties, go on to prove, if possible, the truth of all the reputable opinions about these
affections or, failing this, of the greater number and the most authoritative; for if we both
resolve the difficulties and leave the reputable opinions undisturbed, we shall have proved
the case sufficiently” (Etica a Nicsmaco VI 1, 1145b2-6).

* BARNES, Jonathan. “Aristotle and the methods of ethics”.

% Como vimos, Owen propds uma ambigiiidade no termo “ta phainomena”, que pode ora
representar as percep¢des empiricas, ora as opinides correntes. Barnes pretende seguir
Owen, porém apaga a ambigiiidade deste termo e o entende somente como as opinides
correntes.
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pelo verbo diaporein, que significa passar através das aporiai. Barnes entende
que a resolugio das dificuldades se da quando se soluciona o quebra-cabeca
formado pela justaposi¢io dos diversos endoxa coletados na etapa precedente.
Resolver as dificuldades significa, entio, depurar e precisar as opinides admiti-
das em geral sobre o assunto em questdo; essas opinides tém de ser avaliadas,
pois a maioria padece de vicios, sendo os principais a ambigiiidade de expres-
sio e a imprecisio. Deve-se tentar clarifici-las o maximo possivel, de modo a
eliminar as contradigdes existentes nas préprias opinides e aquelas que surgem
da sua aglomeragio no corpo de uma teoria. Deve-se se esforcar em retirar as
ambigiiidades e imprecisdes de todas as opiniGes, pois, deste modo, se podera
construir uma teoria que agrupe todos os endoxa em um conjunto coerente de
crencas. Esse é o ideal a ser buscado e que as vezes é alcangado, pois, em al-
guns casos, essas contradigdes sio apenas aparentes e podem ser desfeitas
nessa segunda etapa; contudo, nem sempre se pode fazer ajustes de modo a
salvar todos os endoxa, ja que as contradigdes podem, de fato, ser devidas a
incompatibilidades profundas entre as opinides. Nesses casos, deve-se tentar
preservar a maioria delas ou as mais importantes. A terceira e ultima etapa, a
demonstracdo e prova dos endoxa, decorre automaticamente apés ser comple-
tada a etapa precedente; Barnes cita o trecho |146b 6-8 para sustentar seu
ponto, pois pretende que l4 esteja dito que a solugdo das dificuldades é uma
demonstracio (he gar lusis tes aporias heuresis estin).

Assim interpreta Barnes o método da ética de Aristoteles: primeiro, o filo-
sofo coleta um bom nimero de opinides reputadas; segundo, com ajuda de
recursos dialéticos, ele tenta resolver as dificuldades que a vagueza dessas opi-
nides trazem consigo, tendo por objetivo preserva-las todas; e, por ultimo,
tendo passado pelas duas primeiras etapas, ele demonstra essas opinides. Os
principios dessa ciéncia sio encontrados quando se constréi uma teoria que
torne coerente todas os endoxa sobre o assunto. Desse modo, a Unica tarefa
da ciéncia é tratar de compatibilizar, por meio da dialética, as opinides do ho-
mem comum. Logo se vé& que essa nova possibilidade de fazer ciéncia é bem
diversa daquela preconizada nos rigorosos moldes apoditicos dos Andliticos. De
nossa parte, fica a desconfianca a respeito de ser a dialética capaz de descobrir
por si s6 algum principio unicamente por meio da construgdo de um conjunto
coerente de opinioes.
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Embora a descrigio desse método se encontre dentro de um texto que
versa sobre problemas de ética e mais precisamente sobre o tema da akrasia,
Barnes insiste que tal método também deve ser aplicado nos demais casos nos
quais se procure estabelecer principios cientificos. Um ponto favorivel a essa
hipétese & a expressao “hosper epi ton allon” (“como nos demais casos”), que se
encontra no trecho que faz referéncia ao método em questio; por meio dessa
expressdo, se poderia entender que o método que estd sendo utilizado no caso
da akrasia € o mesmo que se utiliza também nos demais casos. Assim, esse
método teria uma abrangéncia maior e seria requisitado em outros géneros de
ciéncia como a Fisica, por exemplo. Barnes até cita um trecho da Fisica IV
(211a7-11)?, no qual se encontra uma descrigio similar desse método. Algo
estranho é o fato de Barnes se referir a esse método sempre como o Método
dos Endoxa e nunca fazer a menor mengdo a possivel identificagio ou mesmo
aproximagao desse método com a dialética ou a peirastica descritas por Aristé-
teles. Todavia, é de todo evidente a identificacdo entre eles. Como dissemos,
supor que o cientista consegue descobrir algum principio unicamente por meio
da reunido de opiniées depuradas em um grupo de teses coerentes nos leva a
duvidar da objetividade dos principios desse modo encontrados e, por conse-
guinte, nos leva a duvidar da veracidade da ciéncia, pois ndo acreditamos que
esse mero expediente seja capaz de alcangar a verdade universal e objetiva dos
principios cientificos. Generalizar, por outro lado, esse possivel método da
ética para todas as ciéncias &, em nossa opinido, desmerecer as adverténcias
sobre os diferentes niveis de rigor e precisio de cada ciéncia (cf. Etica a Nicé-
maco 1094b 11 ss.).

Na seqliéncia, € oportuno averiguar a opinido de Mufioz, pois ele também
se preocupa em determinar o método utilizado na Etica a Nicdmaco e discutir a
sua relevincia em relagdo s outras ciéncias. Segundo Mufioz?®, Owen, ao de-
fender uma nova acep¢do para o termo phainomena, a de legomena ou endoxa,

¥ “We ought to try to conduct our inquiry into what places is in such a way as not only to
solve the difficulties connected with it, but also to show that the attributes supposed to
belong to it do really belong to it, and further to make clear the cause of the trouble and of
the difficulties about it. In that way, each point will be proved in the most satisfactory man-
ner"” (Fisica IV 4, 21 1a7-11).

% MUNOZ, Alberto Alonso. “Sobre a definigio de dialética em Aristoteles”.
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parece ter aberto as portas para uma série de inovadoras visdes sobre o tra-
balho cientifico e dialético. Esses novos intérpretes defendem que o cientista,
durante o primeiro momento de sua tarefa — a busca dos principios da ciéncia
- deve coletar as opinides correntes sobre o tema que por ora esti estudando,
expurgar suas imprecisdes e contradigdes, e construir, por fim, um corpo de
teorias que preserve a maior parte dessas opinides. Esses intérpretes acreditam
que o cientista, com esse trabalho dialético, alcangard satisfatoriamente os
principios de sua ciéncia e podera, por meio deles, demonstrar as proposi¢des
com o rigor adequado. Essa &, por exemplo, a posicdo, claro que de maneira
um tanto caricaturizada, de Barnes. Mufioz a caracteriza como uma visdo coe-
rentista da dialética (e da ciéncia), pois ela estipula que os principios Ultimos da
ciéncia sdo encontrados por meio da organizagio de um conjunto coerente de
proposicdes que preserve 0 maximo possivel das opinides que o publico em
‘geral admite.

Dois pressupostos sio comuns a todas essas interpretagdes, segundo
Mufioz: em primeiro lugar, todas entendem que ha e deve haver apenas uma
forma de dialética cientifica, e, em segundo lugar, todas generalizam o modelo
de dialética encontrado na passagem da Etica a Nicémaco e o véem como o
ideal de dialética que deve ser adotado pelas ciéncias; por isso, podemos dizer
que todas também superestimam a importincia dessa passagem.

Mufoz decide acompanhar de perto os Tdpicos para verificar se a tese co-
erentista se mantém frente as principais caracteristicas que definem a dialética.
Ja nos é sabido que os objetivos da dialética sdo trés: (i) servir de ginstica
mental; (i) preparar-nos para os encontros fortuitos nos quais tenhamos que
debater com algum possivel oponente; e (iii) ajudar as ciéncias filoséficas. Se-
gundo Muiioz, Aristoteles oferece duas razdes para justificar o uso da dialética
nas ciéncias e nenhuma delas poderia nos levar a crer que a dialética se preo-
cupa, como pretendem os coerentistas, em montar conjuntos consistentes de
endoxa. A primeira delas é que a capacidade dialética de argumentar em favor
de ambos os lados de uma mesma tese nos facilita a enxergar a verdade e falsi-
dade, pois podemos escrutinar as teses e inferir conseqiiéncias que nos permi-
tem afastar teses contraditorias e aceitar as teses que lhes sio opostas. A se-
gunda razdo é que a ciéncia argumenta a partir de premissas primeiras que sio,
por isso mesmo, indemonstravesis; faz-se preciso, entdo, encontrar algum outro
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meio de evidenciar essas premissas, e tal meio € precisamente a dialética, O
modo pelo qual a dialética mostra as premissas cientificas € indicado pelo adje-
tivo que algumas vezes a qualifica: testativa, isto é, examinativa (exestatike). A
dialética examina os endoxa com grave rigor, buscando encontrar neles contra-
digdes que os desqualifiquem como pretensos portadores de alguma verdade, e
os inspeciona com sua andlise critica para ver se encontra pistas que a condu-
zam ao rastro das primeiras premissas. Aristoteles, portanto, segundo Mufioz,
ndo estid dizendo que a dialética descobre os principios ao retocar opinides e
agrupa-las num todo coerente, mas sim que as descobre ao examina-las criti-
camente, colocando-as na balanga e as despedindo aoc menor sinal de irregula-
ridade. Com essas elucidagbes, Mufioz acredita que a tese coerentista esta
irremediavelmente equivocada.

Mufoz tenta provar que é inadequado supor que a dialética cientifica, isto
¢, aquela modalidade de dialética que testa as opinides e ajuda a encontrar os
principios cientificos, possua um (nico e definitivo modelo. Mufioz encontra
bons argumentos e se apbia em diversos textos aristotélicos para demonstrar
sua tese; contudo, apenas apresentaremos seus argumentos da maneira mais
breve possivel, preocupando-nos somente em citar as diferentes modalidades e
estratégias que a dialética pode adotar em diferentes campos.

Para Mufioz, a dialética coerentista, aquela que s6 lustra os endoxa de
modo a lhes retirar suas ambigtiidades e que, apds isso, monta um conjunto
compatibilista, é apenas uma das diversas dialéticas encontradas nos textos de
Aristételes, e, além do mais, ela é a menos usada; a saber, ela se acha apenas na
polémica passagem da Etica a Nicémaco que suscitou a presente discussio. E sé
nesse texto que Aristoteles descobre principios cientificos através da pura
compatibilizagao dos simples endoxa.

Em outros textos, como a Fisica, por exemplo, outro tipo de dialética estd
presente. Encontra-se al uma dialética que organiza os endoxa segundo uma
ordem logica pré-estabelecida que nos mostra que os endoxa encontrados
exaurem todas as possibilidades de solugio do problema em questio. Apés a
coleta racional desses endoxa, esse tipo de dialética os analisa rigorosamente,
ndo apenas para compatibilizd-los, mas para refutar todos e ficar somente com
aquele que sobreviver a esse escrutinio. Nesse caso, tal endoxon sobrevivente é
a definigdo cientifica que essa dialética busca.



Terceira Parte. Filosofia ¢ dialética 75

Em outros casos, nio hia um principio légico que organize os endoxa rele-
vantes e que nos garanta que esses endoxa sio, de fato, todos e os Unicos pos-
siveis. Porém, também nesses casos, a dialética ndo apenas compatibiliza os
endoxa, mas os critica e refuta todos, exceto um. Em outros casos, a dialética &
a0 mesmo tempo refutativa e compatibilista, isto é, refuta certas opinides, mas
conserva outras, tentando compatibiliza-las.

A fungio que exerce o apelo 2os endoxa também ¢, segundo Mufioz, varia-
vel de acordo com a ciéncia em questdo. Em alguns casos, ele serve de mero
reforgo retérico, em outros, porém, constitui parte da demonstragao. Também
nio ha um Unico padrio para a concordincia entre teoria e observagdo empiri-
ca, até mesmo porque o tipo e acuidade das observagdes variam de acordo
com as diferentes ciéncias.

Mufioz também encontra em Aristoteles uma posigio que ele proprio
acredita ser contempordnea & dos nossos cientistas. Em alguns casos, Mufioz
afirma que, nos textos de Aristoteles, é trabalho do cientista propor hipoteses
que tentem explicar da melhor maneira possivel as observagdes empiricas dis-
poniveis. Ou seja, cabe ao cientista formular uma teoria que dé conta, da me-
lhor maneira possivel, dos dados disponiveis no momento, o que nio impede
que observagdes posteriores mais acuradas possam vir a exigir futuros reto-
ques na teoria inicial.

Podemos dizer que apresentamos, resumidamente, os argumentos de
Mufioz contrarios aos partidarios da dialética una e exclusiva.

Ao concluir seu artigo, Mufioz tenta desmentir as pretensées daqueles que
apresentam o trecho ja citado da Etica a Nicémaco como testemunha para a
generalizagio do modelo coerentista de dialética ai encontrado. A evidéncia
textual mais forte desses intérpretes é a expressdo “‘como nos demais casos” —
hosper epi ton allon — que |4 se encontra®.

Para os coerentistas, essa expressio adverbial estaria modificando o verbo
no infinitivo deiknunai (“demonstrar”), requerido pelo verbo inicial dei (“é pre-
ciso”). Assim, se deveria ler do seguinte modo: “E preciso, (...), demonstrar,

? Para facilitar a compreensio, trazemos o texto grego para que se possa segui-lo:

dei d’hosper epi ton allon tithentas ta phainomena kai proton diaporesantas, houto deiknunai malis-
ta ta endoxa peri tauta ta pathe, ei de me, ta pleista kai kupiotata, ean gar luetai te ta duschere kai
kataleipetai ta endoxa, dedeigmenon an eie hikanos. (1145b2-7)
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como nos demais casos...”; com essa interpretagdo, se entende que a dialética
praticada nesse caso especifico, o da definigdo de akrasia, ou seja, aquela dialé-
tica que se esforga em compatibilizar o maximo de endoxa possiveis, € a mesma
que ja vem sendo exercida nas outras ciéncias. Desse modo, se pretende que o
tipo de dialética aplicado na discussdo da akrasia seja, nio um modo particular
de dialética, mas simplesmente mais um uso do modelo geral de dialética, que
ja se vem utilizando hosper epi ton allon. A dialética em geral, entdo, deve tentar
compatibilizar o maximo possivel de endoxa.

A primeira observa¢io de Mufioz é que a referida expressio se apresenta
no texto de um modo um tanto ambiguo, podendo modificar ou o verbo no
infinitivo, como entendem os coerentistas, ou toda a orac¢do adverbial - “... tendo
estabelecido os fenémenos e percorrido as dificuldades...” - tithentas... diaporesan-
tas. Devido a essa ambigiiidade e as dificuldades, ja percebidas, que uma visio
coerentista acarreta, Mufioz prefere entender que a expressio adverbial em
questio estd modificando, nio o verbo no infinitivo, mas a oragdo participial.
Desse modo, deve-se ler da seguinte maneira: “E preciso, tendo, como nos
demais casos, estabelecidos os fenédmenos e percorrido as dificuldades, de-
monstrar...”.

Com isso, ja ndo procede a generalizagio proposta pelos coerentistas, pois
0 que € comum aos outros casos nao é mais o0 modo de lidar com os endoxa a
fim de demonstrar os principios, mas apenas o trabalho inicial de estabelecer
os dados e percorrer suas dificuldades. Todas as ciéncias, entdo, comegam
recolhendo um bom conjunto de observagdes e opinides que dizem respeito a
Seu assunto e atentam para as mais variadas dificuldades que essas podem tra-
zer consigo; agora, o modo como cada ciéncia vai prosseguir, de modo a atingir
os principios, é, como Murfioz pretendeu ter provado, variavel.

Apbs todo esse nosso longo e sinuoso trajeto que, embora tenha acabado
por nos desviar de nossa rota principal, nos fez perceber a enorme teia concei-
tual que se revela aqueles que comegam por investigar mais dedicadamente as
fascinantes e delicadas relagbes entre os diversos textos de Aristoteles, reto-
memos novamente o félego e prossigamos rumo ao poente de nossa investiga-
cao. Entdo, deixando de tecer argumentos especificos sobre as observagdes
mais particulares dos comentadores que estudamos (as quais acabamos de
apresentar nesse nosso breve relato), podemos arriscar, por nossa conta, ten-
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tar estabelecer, como uma possivel saida desse impasse, um outro critério de
distingdo para essas duas atividades - a filosofia e a dialética. Ficou demonstra-
do que a dialética possui, a seu modo, a capacidade de conhecer. Isso nos leva a
afastar, em principio, a capacidade, sem mais, de cada uma dessas atividades
como o critério que as distinguiria. Podemos, entretanto, estabelecer uma
diferenga entre elas através da andlise da intengdo de cada uma. Isto é, pode-
mos distingui-las assumindo que cada uma visa a um objetivo exclusivo, sendo
esses objetivos, portanto, diversos entre si. Tanto o dialético quanto o filésofo
sdo, em principio, capazes de, se quiserem, conhecer aquilo a respeito do qual
investigam; contudo, o dialético propriamente dito, quer dizer, aquela persona-
gem conhecida por passar os dias apenas debatendo na praga, nio pretende
usar os seus instrumentos dialéticos para conhecer; ele tem em vista apenas o
bem estruturar seus discursos e o desmontar discursos adversarios, enquanto
esta restrito as discussdes na agora. Ja o filésofo pretende utilizar as mesmas
ferramentas somente para chegar ao conhecimento verdadeiro daquilo que
investiga, ou seja, o fim almejado pelo filésofo ndio é nenhum outro sendo o
proprio bem inerente a vida filoséfica: o saber pelo saber. Podemos, entio,
pensar que, com o passar do tempo, de tanto se notar que o dialético ndo
chegava a conhecer de fato aquilo que examinava, visto que nio o desejava,
convencionou-se dizer que estava fora de suas capacidades conhecer esses
assuntos.

Podemos também argumentar que um ponto relevante a ser levado em
consideragio € que Aristoteles afirma que dialética e filosofia distinguem-se
entre si, precisamente, pelo modo da capacidade (tropos dunameos), e nio pela
capacidade, sem mais. Nio é dificil imaginar que, longe de haver duas dialéticas
respectivas, uma, propria ao dialético, outra, prépria ao filésofo, haja dois mo-
dos de utilizar uma mesma capacidade. Essa capacidade (nica seria a habilidade
de lidar com as regras ldgicas que permitem a construgdo de bons argumentos
e a refutagao dos argumentos ruins. Mas o modo pelo qual cada um usa tal
habilidade seria diferente. Os respectivos modos do dialético e do filésofo
seriam diferentes pelos seus interesses e propdsitos, bem como pelo alcance
almejado. Para o dialético, basta usar aquela capacidade e, através dela, refutar
qualquer charlatio ou qualquer argumentador mediocre que se encontre na
praga publica. Para o filésofo, trata-se de usar aquela capacidade para ascender
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ao conhecimento dos principios primeiros, os quais inclusive justificam e asse-
guram as regras pelas quais tal capacidade se exerce.

Podemos pensar, com certa benevoléncia, esses dois profissionais, o filo-
sofo e o dialético, como participando de uma espécie de sistema de divisdo de
trabalhos. Ambos lidariam com o mesmo material: qualquer atributo de um
ente qualquer. Ambos, em principio, possuiriam a capacidade de atingir um
verdadeiro conhecimento sobre algo. Contudo (ja que é precisamente o modo
da capacidade que os distingue), o dialético se especializaria, por um lado, em
utilizar apenas pragmaticamente esses principios |ogico-lingiisticos, visando
somente as boas discussdes, e seria, entdo, nio especializado, ou melhor, nio
propriamente capacitado, a justificar os recursos dos quais se utiliza com maes-
tria; assim sendo, nio estaria plenamente capacitado a conhecer algo através
dessa habilidade, ou seja, sua especialidade seria apenas testar as coeréncias
l6gicas dos discursos e o bem argumentar formalmente sobre qualquer assun-
to, sem chegar a deter, por isso, algum conhecimento. Por outro lado, o filo-
sofo se especializaria em estabelecer e justificar os principios dos quais o dialé-
tico se utiliza pragmaticamente, isto €, o filésofo se responsabilizaria por fazer
um estudo tedrico acerca desses principios, estabelecendo quais e quantos eles
sdo e procurando justifica-los. O filésofo, desse modo, possuiria a ciéncia dos
atributos do ente enquanto ente, enquanto o dialético somente teria um méto-
do. O filésofo seria, portanto, plenamente capacitado a dizer os critérios que lhe
permitem estabelecer os principios e a justifica-los; porém, ja que o fim almejado
por ele &, antes do bom argumentar, a verdade, ele nao seria muito habil no que
diz respeito as eventuais discussoes dialéticas que poderiam vir-lhe a ocorrer,
sendo, entdo, facilmente posto em embaragos por um bom dialético®.

 “Ora, no que toca i escolha do terreno e ponto de apoio, o problema é 0 mesmo para o
filésofo e o dialético; mas a maneira de estruturar os seus argumentos e formular as suas
perguntas pertence exclusivamente ao dialético: pois em todo problema dessa classe estd
implicita uma referéncia a outra pessoa. Com o filésofo e o homem que investiga por si
mesmo, é diferente: as premissas do seu raciocinio, embora verdadeiras e familiares, podem
ser facilmente rebatidas pelo que responde porque estio demasiado préximas da afirmagio
origindria, de modo que o outro prevé o que se seguird se as admitir; mas isto é indiferente
para o filosofo. Pode até acontecer que esteja ansioso por assegurar ou garantir axiomas tao
familiares e tao préximos quanto possivel da questio a discutir: pois essas sdo as bases sobre
as quais se constroem os raciocinios cientificos” (Tépicos VIl I, 155b7-16).
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A todas essas tentativas anteriores, com as quais procuramos solucionar,
de alguma maneira, o problema da aparente contradi¢do entre a teoria aristo-
télica do modelo cientifico e a apresentagdo dialética de Aristoteles em seus
principais tratados cientificos, junta-se a elaborada critica de Porchat’ que
apresentamos a seguir, tentando finalizar nossa discussdo sobre esse tema.

Fato que é capital para um correto entendimento da teoria do modelo ci-
entifico em Aristoteles é que ha dois momentos distintos indispensaveis a qual-
quer conhecimento apodictico. Comumente se pensa que a organizacao dos
dados observados e suas causas em um correto silogismo demonstrativo é a
Unica etapa do trabalho cientifico, pois julga-se que a ciéncia sé se faz por um
caminho descendente, que principiasse por demonstrar a partir das causas mais
gerais, até concluir a verdade de algo mais particular. Esse € realmente o corre-
to e perfeito modelo de apresentacio dos resultados finais de um trabalho
cientifico, visto que € unicamente através dele que se mostra a necessidade e
causalidade que caracterizam a ciéncia. Mas nio podemos nos esquecer de que
toda demonstragao parte de principios que sdo, por sua vez, indemonstraveis.
Portanto, dos principios, realidades supremas, evidentes e incondicionadas, nio
podemos ter ciéncia nem demonstragao. Ha, contudo, inteligéncia (nous) deles,
e € essa inteligéncia dos principios que nos garante todo o nosso conhecimento
cientifico. Fica claro, entdo, que deve haver, anteriormente aoc momento des-
cendente e demonstrativo, uma etapa na qual o cientista procure alcangar esses
principios por meio da inteligéncia. Ressalta-se, porém, que essa inteligéncia
dos principios nio é, como geralmente se supde, algo inteiramente passivo e
imediato, ao contrario, ela, para se efetivar, pressupde um arduo trabalho pré-
vio que permita ao cientista galgar a espinhosa e escarpada via que conduz aos
primeiros principios’’. Nesse primeiro momento de busca dos principios, o

3 PORCHAT, O. P. Ciéncia e Dialética em Aristdteles.

3 Aristételes, tentando explicar a origem do nosso conhecimento, defende a existéncia de
uma disposi¢do humana inata pela qual possamos alcangar algum saber. Tal capacidade que
principia o processo do conhecer é a sensagio. O modo pelo qual, a partir das sensagGes
primarias, chegamos as nogGes universais, fundamentos da ciéncia, jd nos ¢ conhecido de
outro texto, pois, tanto aqui em Segundos Analiticos Il 19, 99b32-100b5 quanto 1 em Metafisi-
ca | |, 980a22-981a6, estd descrito o processo de indugdo que nos permite haurir um uni-
versal das impressdes particulares. Nota-se, entdo, que o conhecimento nio discursivo dos
principios, vale dizer, o nous, s& se nos apresenta apos esse processo de indugdo. Berti
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cientista deve dispor dos seus conhecimentos prévios sobre o assunto, isto &,
deve inventariar suas percepgdes sensiveis e as opinides eminentes que se tem
sobre o assunto (ta phainomena). Deve, entdo, agrupar essa matéria prima e
lapida-la através das ferramentas da dialética, visando, ou induzir um universal a
partir das sensagdes particulares ou, discorrendo dialeticamente sobre as opi-
nides para po-las & prova, atingir uma verdade através da eliminagio das opini-
Bes falsas e mal formuladas. Vemos, portanto, que ha um momento ascendente,
de busca dos principios universais por meio das realidades mais particulares e
proximas a nos, anterior ao momento descendente, de demonstragio do mais
particular por meio do universal, e que ambos momentos devem fazer parte
das ocupages do cientista, se este quiser ser assim considerado®.

Podemos fortalecer este ultimo argumento recorrendo ao inicio da Fisica.
Nesse texto, Aristoteles se preocupa em nos relembrar um ponto da correta
metodologia cientifica, mais especificamente, a que diz respeito 4 sucessio de
etapas que devemos necessariamente passar para conhecermos algo. Aristote-

também argumenta a favor da construcio do nous e nos adverte da falsidade de se conside-
ré-lo como fruto gratuito que despontasse na nossa mente sem nenhum esfor¢o de nossa
parte. Citemo-lo a seguir: “De tudo isso resulta, parece-me, que o noils, fora do ensino, nio
¢ uma intuigdo imediata, isto €, uma espécie de fulguragdo gratuita, ou devida a habilidade do
docente, mas fruto de um processo que pode ser longo e laborioso, uma verdadeira investi-
gagdo, ainda que tal fruto nunca seja assegurado pelo préprio processo, ainda que nio seja
uma conclusio necesséria, como o é a conclusio da demonstragio cientifica; ele pode ocor-
rer ou nio, porque, quando se investiga nunca se estd seguro de encontri-lo, e 56 no fim da
investigagdo pode-se saber se se encontrou ou nioc o que se procurava” (BERTI, Enrico. As
razdes de Aristoteles. p.|6).

* E interessante explicitar a opinido de Ross sobre o procedimento encontrado na Metafisi-
ca. Notando os intimeros percalcos dialéticos desse livro, Ross afirma que nio se encontra
em nenhum lugar dessa obra alguma demonstracio silogistica. Isso se deve, segundo Ross, i
singularidade do tema ai tratado, pois nio é possivel demonstrar os principios do ente en-
quanto ente, uma vez que estes sdo indemonstréaveis. Ross afirma que, na Metafisica, Aristé-
teles apenas elaborou um tratamento dialético, mas nio completou sua tarefa, pois nio
construiu silogismos apoditicos usando os principios descobertos. A filosofia, ou, como Ross
prefere chamar, a metafisica nio chega a ser dedutiva e permanece sempre aporematica: “So
far metaphysics is doing only the preliminarily work of a science, the formulation and in
some cases the commendation of definitions and hypotheses. Does it ever proceed to the
main work of science, the drawing of conclusions from these? It seems that the answer must
be in the negative. The procedure throughout the Metaphysics never becomes deductive; it
always remains aporematic” (ROSS. Metaphysics, volume |, p.252).
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les afirma que devemos principiar nossa investigagio partindo daqueles conhe-
cimentos que nos s3o mais acessiveis e que estio mais proximos a nds, embora
ndo sejam, de fato, os conhecimentos mais verdadeiros por natureza, para
depois conseguirmos atingir aqueles outros conhecimentos que, embora sejam
Os mais exatos por natureza, estio mais distantes de nés™. Prosseguindo, o que
nos € mais acessivel sdo os particulares, e o que nos estd mais distante sio os
universais; logo se vé que devemos, entio, para respeitar esse tépico da meto-
dologia, comegar nossa investigagio cientifica nos valendo de raciocinios induti-
vos que visem desembocar em algum universal, para s6 em seguida nos preo-
cuparmos em demonstrar algum individual.

Primeiramente, nota-se mais uma vez que o filésofo e os demais cientistas
se utilizam, para ascender ao verdadeiro conhecimento, da capacidade dialética
que compartilham com o dialético, e que se diferencia o dialético daqueles por
ele se preocupar em utilizar sua capacidade somente para o sucesso nas discus-
soes; e, principalmente, se clarifica que ndo é apenas permitido como, inclusive,
necessario ao cientista recorrer a argumentos dialéticos. Some, assim, a apa-
rente dissondncia entre os Segundos Andliticos e os Topicos, e, em seu lugar, se
revela uma continuidade e inter-relagio coerente.

Resta-nos terminar apresentando o fecho da anilise de Porchat sobre tal
problema, solugdo que nos parece resolver brilhantemente a aparente contra-
dicio notada. Aos que julgam ter sido Aristételes incoerente consigo préprio
ao estabelecer, por um lado, rigidas leis sem as quais um trabalho ndo pode ser
considerado como cientifico, e, por outro lado, ter desenvolvido seus principais
tratados cientificos em bases puramente dialéticas e mais maledveis, deve-se
responder, em primeiro lugar, que nio hi tal contradigio entre teoria e prati-

* “E o percurso naturalmente vai do mais cognoscivel e mais claro para nés em diregio ao

mais claro e mais cognoscivel por natureza: pois nio sio as mesmas coisas que sio cognos-
Civeis para nés e cognosciveis simplesmente sem mais. Por isso, é necesséirio, desse modo,
proceder a partir dos que, apesar de serem menos claros por natureza, sio mais claros para
nés, em dire¢do aos mais claros e mais cognosciveis por natureza. E inicialmente, sio-nos
evidentes e claras sobretudo as coisas misturadas: posteriormente, a partir delas, para
aqueles que as discriminam, tornam-se conhecidos os elementos e os principios. Por isso, é
necessdrio progredir desde os universais até os particulares: pois o todo é mais cognoscivel
segundo a sensagdo, e o universal é um certo todo: pois o universal compreende muitas
coisas como partes” (Fisica | |, 184al 6-26).
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ca, pois a primeira etapa do trabalho cientifico é a busca dos principios por
meio da dialética. Porém, se questionarem por que Aristoteles sé nos apresen-
tou o momento ascendente do seu trabalho como cientista e ndo nos o apre-
sentou segundo uma cadeia de demonstragdes, podemos responder, como o
fez Porchat, que, j& que a inteligéncia dos principios sé se di depois de uma
laboriosa busca, de nada adiantaria aos leitores de Aristételes lerem apenas as
formulagdes finais de seus trabalhos, pois essas seriam como que férmulas
vazias, visto que os leitores e alunos nio teriam acompanhado o processo pelo
qual se chegou até aos principios que fundamentam tais férmulas. E muito mais
vantajoso apresentar aos nossos leitores e alunos o longo processo de embate
dialético pelo qual passamos até inteligirmos os principios daquilo que estamos
investigando, pois, uma vez que todos estiverem em contato com os principios,
se torna facil apresentar os resultados da pesquisa segundo o modelo demons-
trativo, dado que, descobertas as causas, segue-se evidente e necessariamente
o conhecimento®.

% Leia-se o texto de Porchat: “E essa ripida apreciagio da doutrina aristotélica da inteligén-
cia vem também esclarecer por que nio podia contentar-se o filésofo, em seus diversos
tratados, com expor apenas o saber cientificamente constituido, 14 mesmo onde o creu
efetivamente constituido, sob a forma dos silogismos da demonstragio, a partir da enuncia-
cdo dos seus principios. Pois, se a inteligéncia que intui as verdades imediatas e indemonstra-
veis ndo se nos dd, como mostramos, sendo apos as laboriosas peripécias da aventura dialé-
tica, de nada adiantaria — e a nenhum leitor - a mera leitura do discurso em que o saber se
tivesse traduzido. Porque despreparado para apreender a intengdo que o anima, incapaz de,
em sua alma, reviver a vida de inteligéncia e ciéncia que nele se exprime, quem as lesse s6
encontraria, diante de si, férmulas mortas e vazias, cujo aprendizado Ihes seria ocioso; pois
‘dizer os discursos que procedem da ciéncia nada significa; também, com efeito, os que se
encontram nesse estado [subent.: dormindo, loucos, embriagados] dizem demonstragGes e
versos de Empédocles; e os que apenas comegaram a aprender soltam os seus discursos,
mas ainda ndo tém saber; é preciso, de fato, que este se integre nas suas naturezas (dei gar
sumphuenai), mas isto demanda tempo’ (Et. Nic. VII, 3 1147a18-22). Ora, o percurso atento
dos caminhos que a dialética trilhou em busca dos principios contribui para uma tal tarefa,
para que a alma do discipulo e leitor pouco a pouco se prepare para entrar em posse de um
saber, que vird constituir um “habito” duradouro, uma parte de si prépria” (Ibid. p.392-393).
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4.1 - Caracterizac¢do da Sofistica

Aristoteles dedica um livro inteiro ao estabelecimento das regras pelas
quais podemos identificar e desmontar um discurso sofistico e escapar das
artimanhas dos sofistas que, por ventura, tentarem nos contra-argumentar.
Esse livro é Refutagdes Sofisticas, que também acaba funcionando como o nono
e Ultimo livro dos Tépicos, ou, entio, como um apéndice deste.

A sofistica é nada mais do que o simulacro da verdadeira sabedoria. O
sofista é aquele que se esforga por se parecer siabio sem sé-lo de fato. Os
raciocinios ou silogismos utilizados geralmente pelo sofista sio os raciocinios
eristicos ou contenciosos, isto €, os raciocinios que, ou apenas aparentam ser
raciocinios, sem o serem, ou, entio, que partem de premissas que apenas
aparentam ser opiniées geralmente aceitas, sem o serem na verdade'. A sofis-
tica &, portanto, uma atividade desleal (visto que nio segue as leis que regu-
lam o correto procedimento da atividade que estd sendo copiada) que visa
somente se assemelhar 4 e se passar pela verdadeira sabedoria, usando, para
atingir tal objetivo, copias infiéis dos materiais e dos instrumentos utilizados
pela verdadeira sabedoria.

Para ser sofista, ndo ¢ necessario conhecer as regras logicas que justificam
o correto dialogar, basta apenas simular e fingir que as conhece. Os sofistas
contam com a ignorancia dos demais para poderem ser bem sucedidos em suas
farsas, pois € necessirio que seus ouvintes nio saibam os critérios que estipu-
lam os corretos passos de cada tipo de argumento. Nada impede, entretanto,
que algum sofista conhega algumas dessas regras ou que, as vezes, argumente
corretamente, obedecendo-lhes; isso até lhe é oportuno, pois pode lhe dar
mais autoridade e reputagdo. Porém, se ele é de fato um sofista, quando nio

! “O raciocinio é contencioso ou eristico quando parte de opinides que parecem ser geral-

mente aceitas, mas nio o sio realmente, ou, entio, se apenas parece raciocinar a partir de
opinides que sdo geralmente aceitas. Pois nem toda opiniio que parece ser geralmente
aceita o & na realidade” (Tépicos | |, 100b23-27).
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conseguir provar sua opinido obedecendo as regras, ndo tera nenhum pudor
em burla-las, ja que seu Unico objetivo é vencer, de qualquer maneira, as dis-
cussOes, e aparentar, por conseguinte, sabio.

No capitulo 4 das Refutagdes Sofisticas, encontramos alguns dos recursos
aos quais os sofistas se voltam para produzirem uma aparéncia irreal de um
argumento vélido. S3o eles: a ambigiiidade, a anfibologia, 2 combinacio, a divi-
sdo das palavras, a acentuacio e a forma de expressio’. O sofista se vale de
todas estas sutis artimanhas para criar arapucas silogisticas com as quais tenta
ludibriar seus adversarios. Apenas para exemplificar alguns desses recursos, a
ambigiiidade e a anfibologia, podemos dizer que algo que os sofistas costumam
fazer é desrespeitar a polissemia dos termos e usar, assim, diversos sentidos de
um mesmo termo sem discerni-los, o que pode vir a causar confusio para
quem, sem possuir bom conhecimento das regras da linguagem, estd tentando
argumentar contra o sofista. E, como vimos, outro desrespeito as normas da
linguagem que os sofistas cometem é o jogo que fazem, no corpo de um silo-
gismo, entre predicados que significam algo uno e predicados que apenas signi-
ficam de algo uno; com isso, eles pretendem realizar transferéncias de predica-
dos invélidas, porém, verossimesis, e, a partir delas, concluir o que melhor lhes
convier a cada momento.

Outra artimanha empregada pelos sofistas provém do desrespeito a regra
dos Segundos Andliticos que proibe a demonstracio por meio da transgressio a
partir de um outro género. Os sofistas comumente ludibriavam sua platéia
construindo silogismos nos quais inseriam premissas que diziam respeito a
verdades heterogéneas a conclusdo aferida; por exemplo, demonstravam certas
proposi¢des éticas por meio de premissas geométricas.

E desnecessirio lembrar a importincia que o bem argumentar tinha na
Grécia Cléassica. Basta-nos lembrar de uma das atividades principais que carac-
terizava um classico cidaddo ateniense e que nos vem 4 mente quase que ins-
tantaneamente quando nos dispomos a imagini-lo: o discutir sobre diversos
assuntos, sobretudo acerca dos rumos da polis na dgora. Lembremo-nos tam-
bém da influéncia da boa retérica nos assuntos dos tribunais. Sabemos que

% “As maneiras de produzir uma falsa aparéncia de argumento sio em nimero de seis: h4 a
ambigiiidade, a anfibologia, a combinagio, a divisio de palavras, a acentuagio e a forma de
expressio” (Refutacdes Sofisticas 4, 165625-28).
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varios jovens procuravam professores que lhes ensinassem bons, fortes e ve-
rossimeis discursos, preferencialmente aos justos e verdadeiros, e que por tais
aulas se pagava um bom dinheiro. Muitos duvidaram da capacidade da lingua-
gem e da razdo, supondo que estas nio lhes garantiam o acesso a verdade, e,
com isso, muitos se dispuseram a procurar apenas fingir um certo ar de sabedo-
ria. Nota-se, entio, a importincia que a figura do sofista adquiriu naqueles tem-
pos e a urgéncia que Aristdteles deve ter sentido em estipular e justificar os
critérios pelos quais podemos discernir o sofista do verdadeiro e justo sébio.

4.2 - Semelhangas e diferencas: Filosofia/Sofistica/Dialética

Voltemos mais uma vez a célebre passagem de I'2, 1004b 17-26. Como
vimos, nela se compara a filosofia tanto 4 dialética quanto a sofistica. O que
essas trés disciplinas tém em comum ¢é o fato de todas discursarem sobre todo
e qualquer assunto, isto &, sobre o ser em geral. Todas estdo habilitadas, pelo
menos aparentemente, cada uma a seu modo, a discutir sobre qualquer tema.
Todas se atém aos aspectos mais basicos comuns a todos os entes, vale dizer,
as leis ontolégicas que se refletem, na linguagem, nos principios logico-formais
pelos quais se pode avaliar a coeréncia das proposi¢des e dos argumentos. O
filésofo estuda as estruturas ontologicas e logico-lingiiisticas comuns a todos os
seres; o dialético discute e testa a coeréncia e nexo de toda e qualquer propo-
si¢do e argumentacao; o sofista, assim como o filésofo e o dialético, uma vez
que pretende se assemelhar a estes, se propde a falar e argumentar sobre
qualquer coisa. E por partilhar do mesmo objeto de discurso que o sofista se
reveste de filésofo. Aristételes, porém, apés dizer a semelhanga, diz também a
diferenca entre o sofista e o filésofo. O filésofo conhece as causas daquilo que
estuda, sendo, portanto, um genuino sibio, e & motivado apenas pelo desejo
desinteressado do conhecimento da verdade. O sofista nio conhece as causas
daquilo sobre o que discute, ndo sendo, por isso, um sabio, e seu Unico motivo
é fingir-se sabio (pois disso advém-lhe as inimeras vantagens que um aparente
bom argumentador tinha na Grécia Classica). Desse modo, o que diferencia o
filésofo do sofista é a escolha de vida (biou proairesis) de cada um: enquanto o
filésofo leva sua vida a buscar o verdadeiro apenas pelo prazer de conhecé-lo,
o sofista passa seu tempo fingindo, a todo momento, possuir a sageza prépria
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ao filésofo, desejando obter os bens ulteriores de que dispunham aqueles que
eram considerados sabios’.

E interessante verificar também a diferenca entre a sofistica e a dialética, ja
que ambas tratam de um mesmo tipo de discurso. Pode-se muitas vezes con-
fundir o sofista com o verdadeiro dialético e, nio raro entre os ouvintes mais
inexperientes quanto as regras da linguagem argumentativa, pode-se acreditar
que o sofista é superior ao dialético, pois o sofista, no seu afi de fingir sageza,
deve causar impacto bem maior nos ouvintes. Entretanto, é razoavel dizer que
um bom critério para distingui-los é o fim almejado por cada um deles e, por
conseguinte, a honestidade e obediéncia as regras do correto dialogar durante
o percurso que os leva a alcangar seus objetivos. O fim do dialético é o bom e
correto argumentar e, para tal, ele segue a risca os ditames do perfeito racioci-
nio silogistico. Agora, a meta do sofista é a aparéncia de sabedoria, e, para tan-
to, ele manipula desonestamente as leis dialéticas unicamente para vencer as
discussdes a qualquer custo’. Outra diferenga entre eles é o tipo de material
que cada um utiliza: o dialético monta seus discursos unicamente com silogis-
mos dialéticos, a0 passo que o sofista monta os seus com silogismos eristicos®.
Tal é o sofista: alguém que burla as leis dialéticas numa discussiao para vencer
seu adversario, se parecer com o sabio e conquistar os bens que dai decorrem.

? “Ora, para certa gente é mais proveitoso parecer que sio sibios do que sé-lo realmente

sem o parecer (pois a sofistica é o simulacro da sabedoria sem a realidade, e o sofista é
aquele que faz comércio de uma sabedoria aparente, mas irreal): para esses, é evidentemen-
te essencial desempenhar em aparéncia o papel de um homem sébio em lugar de sé-lo atu-
almente sem parecé-lo” (RefutagGes Sofisticas |, | 65a19-24).

4 S, pois, um dialético aquele que considera os principios comuns em sua aplicagio ao as-
sunto particular em debate, quanto o que sé faz isso em aparéncia é um sofista” (Refutagdes
Sofisticas 11, 171b6-8).

® “O argumento eristico guarda para com o argumento dialético mais ou menos a mesma
relagio que a do delineador de falsas figuras geométricas para com o geémetra, pois racioci-
na em falso a partir dos mesmos principios de que se utiliza o dialético, assim como o que
traqa figuras falsas engana o gedmetra” (Refutagdes Sofisticas ||, 171b35-39).



Conclusio

O saber cientifico em geral se pauta pelo conhecimento das causas segun-
do as quais os seres se apresentam de determinados modos sempre e necessa-
riamente, ou, pelo menos, no mais das vezes. Ele procede de um conhecimento
anterior ndo discursivo, o qual nos é acessivel através da inteligéncia (nous).
Cada ciéncia possui seu respectivo género subjacente, que determina a classe
especifica de objetos que deve estudar, e cada ciéncia investiga seus respectivos
objetos a partir dos principios préprios a seus apropriados géneros subjacen-
tes. Toda ciéncia deve proceder utilizando-se da ferramenta indispensavel a
correta apresentagao de seus resultados finais: o silogismo demonstrativo. As
ciéncias devem partir cada uma de seus principios proprios e demonstrar silo-
gisticamente apenas os atributos por si mesmos dos objetos particulares de
seus respectivos géneros subjacentes. Todo esse procedimento, entretanto,
marca apenas a etapa final do trabalho cientifico, a etapa descendente, na qual,
a partir da verdade e evidéncia dos principios universais, se tem como decor-
réncia causal necesséria a verdade do particular que se demonstra. Mas, ja que
os principios a partir dos quais as demonstragdes decorrem sio incondiciona-
dos, nio podemos, por sua vez, simplesmente demonstra-los. Deles ha algo
outro que ciéncia: ha inteligéncia (nous). Essa inteligéncia dos principios, porém,
ndo ocorre passivamente e imediatamente; ao contrério, para atingi-los, é mister
trilhar um bom percurso. Essa inteligéncia se da por um processo no qual parti-
mos das evidéncias mais proximas a nds, as percepgdes sensoriais e as opinides
eminentes que se tem sobre um assunto, e, lapidando-as — no caso das percep-
¢Oes, por um processo de raciocinio indutivo, e, no caso das opinides, por um
processo dialético de andlise criteriosa dos fundamentos e conseqiéncias das
proposigdes —, chegamos ao conhecimento das realidades mais afastadas de nos,
porém, mais verdadeiras por natureza. Essa primeira etapa ascendente de busca
dos principios € um dos momentos essenciais do trabalho cientifico, e, por isso,
o cientista pode e deve se valer de raciocinios dialéticos nessa etapa.

H4, contudo, uma ciéncia que nao se restringe as particularidades especifi-
cas de certos entes, mas estuda o ente enquanto tal e o que lhe sucede assim
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por si mesmo. A ciéncia do ente enquanto ente estuda as causas primeiras que
regulam ndo apenas determinados conjuntos de seres, mas todo e qualquer ser.
Seu objeto de estudo consiste, entdo, nas estruturas primarias que compdem
todos os seres, isto é, as propriedades que pertencem ao ente considerado
apenas conotativamente, independentemente de suas ulteriores denotagdes.
Desse modo, essa ciéncia se atém a todos os entes, mas s6 averigua as caracte-
risticas bdsicas que eles tém em comum, deixando as ciéncias setoriais o estudo
das caracteristicas posteriores de cada ente. Podemos dizer que seu estudo se
divide basicamente em duas ordens de abordagens: (i) o estudo da semantica
do ente enquanto ente, listando as diversas categorias do ser, dizendo qual é a
primeira entre elas (a ousia), e estabelecendo a relagio que as demais mantém
com a primeira (pros hen); e (ii) a andlise sintitica das relagdes que os termos
de uma sentenga possuem, determinando os tipos de predicévesis, etc. Faz parte
também das preocupages da ciéncia do ente enquanto ente o estudo de cer-
tas propriedades comuns da linguagem, como, por exemplo, o “Mesmo”, o
“Outro”, o “Desigual”, etc., e dos axiomas comuns a todas as proposigdes, sem
Os quais nio se pode pensar nada, como, por exemplo, o Principio da Nao-
Contradicdo e o Principio do Terceiro Excluido; pois tudo isso nio se aplica
somente a certos entes, mas ao ente de modo geral. E, visto que este é um
saber cientifico e que, portanto, procede seguindo, em linhas gerais, © mesmo
modelo cientifico das demais ciéncias, é-lhe indispensavel recorrer a raciocinios
dialéticos em sua primeira etapa de busca dos principios. Tal ciéncia é denomi-
nada de virios modos: sabedoria, ciéncia do ente enquanto ente, filosofia, filo-
sofia primeira, teologia e, posteriormente, metafisica e ontologia. A esta ciéncia
cabe uma posicio de comando em relagio as demais, pois ela as subordina na
medida em que estuda as causas primeiras e mais elevadas das quais as demais
ciéncias dependem.

Ao lado do procedimento cientifico, ha um outro procedimento argumen-
tativo, conhecido como dialética. A dialética é um método com o qual pode-
mos analisar a coeréncia logica de qualquer proposicio dentro de um contexto
argumentativo. Ela & extremamente Gtil para aquele que deseja opinar com
acerto sobre qualquer assunto e evitar se enrolar com suas proprias palavras
ao replicar a alguém. A dialética se serve de argumentos que, ao contrario dos
argumentos cientificos, que partem de premissas primeiras e verdadeiras, par-
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tem de opinides apenas geralmente aceitas. Ela utiliza pragmaticamente, isto &,
sem se preocupar em justificar teoricamente, os principios comuns da lingua-
gem que norteiam o bom e correto argumentar. O fim do dialético é o justo
sucesso nas discussbes da praga publica, e, para isso, ele utiliza as regras da
linguagem para testar suas opinides e as de seu adversario. E, ja que o filésofo
almeja unicamente conhecer tudo o que se atribui por si mesmo ao ente en-
quanto tal, cabe-lhe (mas ndo cabe ao dialético) estabelecer e justificar essas
regras da linguagem. A dialética, portanto, serve, por um lado, como um ades-
tramento das habilidades de raciocinio, o que nos proporciona uma maior se-
guranga em relagdo a encontros fortuitos com possiveis debatedores, e, por
outro lado, como uma ferramenta indispensavel 4 boa formulagio das proposi-
¢Oes cientificas e a busca dos principios da ciéncia.

E, por fim, a sofistica é a arte que busca uma semelhanca desleal com a
verdadeira sabedoria. O Unico objetivo do sofista é se parecer a0 miximo com
o sdbio, sem, porém, sé-lo, pois o sofista tem os olhos voltados apenas para os
bens ulteriores que decorrem do fato de ser considerado como sabio e nio
para o bem supremo que advém do puro conhecimento do verdadeiro. Ji que
© sabio & capaz de, a seu modo, discutir sobre qualquer tema, o sofista, pre-
tendendo imité-lo, também se dispde a discorrer sobre qualquer assunto. Para
tanto, ele se utiliza de algumas regras do raciocinio dialético. Mas, ao contrério
do dialético, que intenta um justo e perfeito dialogar, e, portanto, obedece is
regras da linguagem, o sofista almeja a vitéria a qualquer custo, e, por isso, nio
tem nenhum receio de burlar tais regras. Fica para o filésofo o papel de indicar
e fundamentar os critérios pelos quais possamos reconhecer os sofistas, e resta
ao dialético se utilizar das leis decorrentes desses critérios para evitar as refu-
tagdes sofisticas e desmascarar, no calor dos debates, tais falsos e pretensos
sabios.
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