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APRESENTACAO

Este primeiro nimero de MODERNOS E CONTEMPORANEOS, — coin-
cidentemente também o primeiro da série de especiais que se consagrardo a
autores, temas e tendéncias, — retine estudos sobre Kant, elaborados no quadro
dos programas de Mestrado e Doutorado em Filosofia do DF-IFCH-UNICAMP.
Bem diversos entre si, os caminhos por onde vdo seu autores, — membros todos
eles do CEMODECON, — desenham um mapa de interpreta¢do plural. Pluralidade
interpretativa que, apanagio seu, toca a universidade salvaguardar e promover.

De outra parte, o langamento da revista constitui o passo inicial no
proposito de difundir os resultados parciais ou finais de estudos realizados em
pos-graduagdo, tanto em Campinas quanto alhures, em instituicoes congéneres.
Este, como se sabe, constitui um enunciado de extrema relevincia na definicdo
da proposta de trabalho adotada por nosso centro de estudo.

A revista serd publicada pelo menos uma vez por ano. Cada nimero,
geral ou especial, estard sob a responsabilidade de um curador de edigdo, o
qual poderd solicitar 2 diretoria que esta designe uma comissdo editorial quali-
ficada para auxilid-lo na execucao de seu trabalho.

%

Finalmente, um registro importante: o curador do presente nimero
ndo poderia ter levado a bom termo seu encargo nao fosse a valiosa e generosa
colaboragdo das seguintes pessoas: Professora Luciene Maria Torino, da Uni-
versidade Federal de Uberlindia e pés- graduanda do Programa de Mestrado,
na fase inicial do recebimento do material, definicio do projeto grifico, reu-
nido, primeira formatagio, compaginacio dos artigos, sugestdes de capa, con-
tra capa, lombada, bem como primeira revisao dos textos. Fase inicial em que
foram igualmente de muita valia as sugestoes de capa e lombada feitas pela
Professora Josette Monzani. Realmente decisiva foi em seguida a constante e
entusiasta colaboragao do pds-graduando Erick Calheiros de Lima, — os primeiros
frutos de sua dissertagio de Mestrado ficam alids patentes no artigo de sua
autoria, que mais adiante se poderd ler, — o qual participou das subseqiientes
revisoes, incluindo ou ndo a devolugio dos textos aos seus autores; dos proce-
dimentos de ajuste da redagiio a normas relativas a bibliografia, nome de autor,




titulo de publicaciio, repeti¢do de referéncia, inser¢do de citago em portugués
ou em outro idioma, uso de negrito e grifo, etc.

A essas pessoas, as quais € de justica se acrescente 0 nome da Profes-
sora Doutora Leila Ferreira, Coordenadora dos Programas de Pds-Graduagao
do TFCH-UNICAMP, pela ajuda financeira proporcionada a edigdo, os agradeci-
mentos do -

Curador da Edigdo

Campinas, julho 2000.

CRITICA E CONCEITO'

Joaosinho Beckenkamp*

Resumo: A filosofia critica de Kant se mostra, em sua articu-
lagdo sistemdtica, como constituida de virios momentos, ten-
do na concepgio critica do conceito e do juizo seu fundamen-
to ultimo. Propée o artigo que se distinga entre filosofia criti-
ca e filosofia transcendental, tratando-se esta como um dos
momentos daquela.

1. Sistema da Razdo Pura e Critica

O procedimento sintético seguido pot Kant na Critica da Razao
Pura, que reconstréi o sistema ou o todo a partir de seus elementos ou de
suas partes, levou muitos dos seus leitores a perder de vista o fim dltimo
ou o todo sistematico que a obra visava expor em seus tragos fundamen-
tais. Em artigo propondo uma leitura sistemadtica da obra, Lewis White
Beck arrolava algumas destas leituras parciais:

“Alcancar “o fim unitario, supremo e interno” (A833;B861) da
razdo é estabelecer “uma ciéncia completa e certa” da razio em todas as
suas partes e fungdes. Ndo é meramente responder a questio “Como sio
possiveis juizos sintéticos a priori?” ou responder a Hume ou estabelecer
uma metafisica da experiéncia ou expor as pretensées da metafisica
especulativa™,

* Doutor em TFilosofia pelo DF-IFCH-UNICAMP, Professor de Filosofia da Universidade
Federal de Pelotas.

' Hste texto constitul o primeiro capitulo (introdutério) de minha tese de doutoramento,
Conceito ¢ Critica: Estudo sobre a Génese do Concedtialisino Kantiano, defendida na Universidade
Estadual de Campinas (UNICAMP). Sou particularmente grato a W. Carl e a Z. Loparic, sob
cuja influéneia foi se cristalizando uma leitura mais sistermndtica da obra de Kant, de que o
presente texto ¢ uma primeira amostra,

* L. W Beck, “Toward a Meta-Critéque of Pure Reason’”, p. 33-34.
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A lista podetia ser estendida com leituras que véem na critica da
razio pura basicamente uma teotia do conhecimento, uma filosofia da
ciéncia, teorias do espago/tempo e do conhecimento matematico, etc. E
certo que todas estas leituras encontram na critica da razao pura algo em
que se apoiar e ndo estio simplesmente forcando o texto. O que lhes
falta, eventualmente, ndo € necessariamente 4 COLrecan na interpretacio
das passagens lidas, mas a visdo do todo e esta, nas palavras insistentes de
Kant, é fundamental para entender cada uma das partes.

Da forma mais enfitica a necessidade de uma leitura articulada
é exposta nos Prolegomena a toda Metafisica Vindoura, recorrendo-se inclusive
4 metifora do organismo:

Mas, a ragao pura ¢ uma esfera tao isolada, em si mesma tao
inteiramente conexa, que nao se pode tocar em parte nenhuma da
mesma sem tocar em todas as demais e ndo se pode chegar a nada
sem antes ter determinado o lugar de cada parte ¢ sua influéncia
sobre as outras ... e como na articulagio de um corpo organizado,
o fim de cada membro 56 pode ser derivado do conceito completo do
todo (Prol., A19; AA IV, 263).

Se nio se pode compreender o fim de cada parte sem sua refe-
réncia ao todo em que estd integrada, entio € imprescindivel chegar a
compreensio da idéia do todo para evitar a fragmentagdo das leituras
patciais. Qual €, pois, e idéia que Kant apresenta desta esfera da razao
pura?

O fim dltimo da razdo e, portanto, a idéia que notteia toda a
esfera da razio pura é um fim pratico e moral, a idéia do sumo bem, na
qual se obtém uma resposta dltima 4 questio: que se deve fazer, se a
vontade ¢é livre, se existe Deus e se a alma € imortal? Em ultima instincia,
a especulagio da razdo visa dar conta destes trés objetos:

O propdsito iltimo, en que resulta finalmente a especulagao da ra-
2do no uso transcendental, dig respeito a trés objetos: a liberdade da
vontade, a imortalidade da alma ¢ a existéncia de Deus (Krl/,
A798;B826).
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Todo o aparato da razao em seu uso especulativo estd voltado
para estes trés objetos, os quais apontam, por sua vez, para um propoésito
mais longinquo, ndo mais da razao especulativa, mas da razio pratica:

Estes mesmaos, no entanto, tém de novo seu propdsito mais longin-
quo, a saber, o que se deve fager, se a vontade for livre, se excistir um
Deus ¢ um mundo futuro. Uma veg que isto dig respeito a nosso
comportamento em relagio ao fim supremo, o propdsite wltimo da
natureza sabiamente providencial na constituigao de nossa ragao
estd voltado propriamente sé para o moral (Krl/, A801,B829).

Esta articulagdo interna da esfera da razdo pura, a partir da idéia
pratica de um fim Gltimo, tem conseqiiéncias ndo s6 para a distribuigdo
dos temas pelas trés grandes obras criticas de Kant, mas determina a
sistemitica da prépria critica da razdo pura.

Tendo em vista o fim ultimo do sumo bem, a razdo articula
todos os conhecimentos em um sistema, opondo-se a fragmentacio, tal
como o marceneiro nio deixa valer por si mesmo os diversos materiais
de sua oficina, reunindo-os na construgio de uma peca:

Sob a regéncia da razdo nossos conbecimentos ndo podem de forma
alguma constituir um agregado, mas tém de perfazer um sistema,

nele somente podendo apoiar e fomentar os fins essenciais da mesma
(KrV, A832;B860).

A razdo tem como principio a unificagdo do multiplo dos co-
nhecimentos sob uma tnica idéia, constituindo assim a unidade do siste-
ma. Todos os conhecimentos da razao ou da faculdade cognoscitiva su-
petiot (cf. Krl”, A835;B863) sio conhecimentos a partir da construcio de
conceitos, e se chamam matematicos, ou a partir de conceitos, e se chamam
filosoficos (cf. Krl/, A837;B865). O conhecimento da razdo acerca da
relacio de todo conhecimento ao fim dltimo da razdo humana é um
conhecimento filosofico e, portanto, a partir de conceitos. A filosofia,
como sistema de todos os conhecimentos filoséficos, articula-se a partir
da idéia de um fim Gltimo, constituindo “a ciéncia da relacao de todos os

Modernos ¢ Contemporaneas, Ano 2000 - 1
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conhecimentos aos fins essenciais da razdo humana (feleologia rationis
humanae)” (Krl/, A839;B867). Os fins essenciais da razdao humana a?ticu-
lam-se em torno de um fim supremo que s6 pode ser estabelecido a
partir da moral, cabendo 4 filosofia moral o primado em todo o sistema
filoséfico (cf. Krl/, AB40;B868). !
A filosofia pura, que articula os conhecimentos a part.it da razio
pura, ¢ dividida em dois momentos, O propedéutico, “que investiga 2
capacidade da razdo em vista de todo conhecimento puto a priors € se
chama critica” (Krl/, A841;B869), e o sistemitico ou “o sistema da razio
pura (ciéncia), [que investiga] todo o conhecimento ﬁloséffco a pattic da
razio pura (tanto o verdadeiro quanto o aparente) na CONEXAO siStematica,
¢ se chama metafisica” (Krl/, A841;B869). Apesar de Kant nunca ter
chegado a apresentar o sistema completo da mctaf'i's‘ica e apesar desta
investigagio estar voltada para os fundamentos da ctitica, que no s:Etcma
da filosofia cumpre apenas uma fungio propedéutica, a articulagdo do
sistema é importante, porque, cabendo a critica esbogar o .plano do
sistema, esta articulagio devera se tornar patente no de_scnvolvlmcnto.da
prépria critica. A metafisica se divide, de acordo com o uso cspf‘.c'ulatlvo
ou pritico da razio pura, em metafisica da natureza e metafisica dos

costumes:

Aguela  contém todos o5 principios raciopais puros, a partir de
simples conceitos (com exclusao, portanto, da mate{wdizm), do ¢o-
nhecimento tedrico de todas as coisas, esta, 05 principios que determi-
nam a priori o fager e o deixar de fazer (Krl/, A841;B869).

Como se verd em seguida (2.1.3.), a metafisica dos costumes ou
a moral, apesar de situar-se além da razao pura em seu uso espccuh?two,
constitui o referente da critica em uma de suas fun¢des fundamentais.

Em sentido estrito, no entanto, a metafisica € a metafisica da
razio especulativa e esta se divide em filosofia transcendt::ntal, que “con-
sidera apenas o entendimento € a proptia razio em um sistema de todcfs
os conceitos e principios que se referem a objetos em geral, sem assumir
objetos que sejam dados (ontologia)” (Krl/, A845;E?873), e a‘ﬂsmlogla d’a,
razdo pura, que “considera a natureza, i. é, o contetido de objetos dados
(Krl/, A845;B873). Novamente, cabendo 4 critica apenas tragar o plano
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do sistema, ela ndo ha de apresentar uma filosofia transcendental com-
pleta, mas deverd ainda assim langar seus fundamentos, o que constitui
uma de suas func¢des, como se vera (2.1.1.).

Na fisiologia ou estudo racional da natureza, o uso da razio
pode ser fisico e imanente ou hipetfisico e transcendente. Na fisiologia
imanente, a razdo pura pode considerar ou os objetos dados nos sentidos
externos, tendo como alvo o conceito de matéria ou natureza corporea e
constituindo a fisica racional, ou o objeto do sentido interno, tendo como
alvo o conceito de alma ou de uma natureza pensante e constituindo a
psicologia racional. A fisica racional, alids, desenvolvida em Principios
Metafisicor da Ciéncia da Natureza (1786), e a metafisica dos costumes,
desenvolvida na Metafisica dos Costumes (1797), sao as anicas pattes do
sistema que chegaram a ser desenvolvidas por Kant. Na fisiologia trans-
cendente, 2 razao se reporta 2 uma conexao dos objetos da experiéncia
que ultrapassa toda e qualquer expetiéncia possivel; podendo esta cone-
xdo ser interna ou externa, constitui a pretensio de um conhecimento
transcendente do mundo ou cosmologia racional, que tem como alvo a
conexio interna de toda a natureza, e um conhecimento de Deus ou teo-
logia racional, que tem como alvo “a conexdo do todo da natureza com
um ser acima da natureza” (Krl”, A846;B874). Com relacao a estes alvos
transcendentes da razao pura, a critica também terd uma funcio especifica
a cumprir, como se vera (2.1.2.),

Na elaboracao da critica da razao pura, que serve 2 um so tem-
po como propedéutica ou exercicio preliminar ao sistema da metafisica e
como delineamento do plano geral desse sistema, devera se mostrar pelo
menos um esboco da articulacdo dos diversos momentos do sistema em
torno do “fim principal da felicidade universal” (Krl/, A851;B879).

2. O Programa de uma Critica da Razdo Pura

Em relacdo ao sistema da razao pura, cabe a critica em geral a
tarefa de esbogar seu plano:

Portanto a critica contém todo o plano bem examinado ¢ aprovado,

de acorde com o qual pode ser erigida uma metafisica como ciéncia
(Prol., A189; AA 1V, 365).

Modernos e Contempordneos, Ano 2000 - |
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A idéia de uma metafisica como ciéncia, possivel a partir da
critica da razio pura, contrapde-se tanto a metafisica como djspo‘si(;ﬁ.o
natural do homem quanto i metafisica das escolas. Com rel‘agio a pri-
meira, a critica da razdo pura desempenha uma funcio caté.ruca e neces-
séria: catartica, porque destinada i purificagio, chneceshséna, porque as
especulagbes metafisicas tem sua origem na proptia razio humana:

Que o espirito do homem abandone algum dia intezramente as in-
vestigagies metafisicas é tao pouco de esperar quanto que nos um dia
pardssemos simplesmente de respirar, para ndo aspirar sempre ar

impuro (Prol., A192; AA IV, 367).

Cabe, entdo, a ctitica da razdo pura a tarefa de purificat o ar que
a razio humana necessariamente respira. Com relagdo a metafisica das
escolas, patticularmente a wolffiana, Kant acredita que’c!a sO nﬁ?.alcan—
cou o status de ciéncia porque lhe faltou o trabalho prévio da critica (cf.
Krl/, BXXXVI), sendo tarefa da ctitica da razio pura tragar o plano da
metafisica como ciéncia: esta nio existe antes daquela, pois “seu germe
tem de estar antes completamente preformado na critica” (Prol., A194;
AA TV, 368). ‘ .

Esta idéia de um trabalho prévio ou propedéutico ao sistema
leva “4 idéia de uma ciéncia patticular que pode ser chamada de ctiftica da
razdo pura” (Krl/, A10-11;B24). O objetivo desta ciénfla € investigar as
fontes e os limites do conhecimento a partir da razdo, pteparando o
terreno pata o sistema de todos os conhecimentos da razio pura:

assim podemos considerar uma ciéncia do mero _;'znfgamm;a da ra-
%do pura, de suas fontes e limites, como a propedéutica ao sistema da
razdo pura. Uma tal (ciéncia) ndo poderia ser chamada uma dou-
trina, mas apenas critica da ragao pura e sua miﬁdade..rerm e
vista da especulagao efetivamente apenas negativa, nao :eru{mfo para
a ampliagao mas apenas para a purificagao de nossa ragdo e man-
tendo-a livre de erros, o que éjd ter ganbo bastante (Krl/, A11,B25).

Investigagio das fontes da razdo pura, estabelecimento de seus
limites, utilidade negativa do ponto de vista da especulagio: a critica da
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razdo pura hd de cumprir virias funcdes, naturalmente intetligadas entre
si por atenderem a necessidades da razao pura que constitui em si mesma
um todo atticulado.

2.1. Fungdes da Critica

Em sua atticulagdo mais elementar, a critica da razio pura pro-
posta por Kant atende a trés funcées fundamentais, todas suficientemen-
te desenvolvidas na Critica da Ragéo Pura'. No prefacio 4 segunda edicdo
desta obra, encontra-se um breve esboco destas trés funcdes em sua rela-
¢do com o programa da metafisica ou sistema da razdo pura. A primeira
funcio que a critica da razdo pura cumpre é fundante, realizando uma
“deducio de nossa capacidade de conhecer a prior” (Krl/, BIX). Trata-se
da investigacao das fontes da razao pura, que estabelece a possibilidade
de um conhecimento a priori e “promete 2 metafisica em sua primeira
patte, em que ela se ocupa de conceitos a priori a que podem ser dados
de forma adequada os objetos correspondentes na experiéncia, o seguro
caminho de uma ciéncia” (Krl/, BXVIII-XIX).

Da investigacio da possibilidade de um conhecimento da razio
pura resulta, no entanto, uma cldusula limitante, que serve de maxima da
critica da razdo pura em sua segunda funcio:

Mas teni-se desta dedugao de nossa capacidade de conbecer a priori
na primeira parte da metafisica um resultado estranbo ¢ aparente-
mente bastante desvantajoso para o fim total da mesma, do qual se
ocipa a segunda parte, a saber, que com a mesma (capacidade de
conhecer a priori) nds nunca podemos ultrapassar os limites da ex-
periéncia possivel, o que é no entanto justamente o objetivo principal
dessa ciéncia (Krl/, BXIX).

* Rompendo com as leituras corriqueiras na época, M. Heidegger abre sua interpretagio da
Critica da Razgdo Prra com uma clara enunciacio das trés funcoes da critica, caracterizadas por
ele como “fundamentagio da filosofia transcendental ou ontologia™ (Phdnomenologische
Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, p. 59), “restricio do possivel conhecimento a
préori da razdo pura, i. €, critica” (#bid., p. 61) e “uma fungio positiva em vista da constituicio
de uma metafisica, nio tedrico-dogmatica, mas sim pratico-dogmatica” (ibid., p. 61). Seu
comentirio se limita, no entanto, a uma interpretagdo parcial da primeira funcio,

Modernos ¢ Conteniporineos, Ano 2000 - 1
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A segunda funcio da critica da razdo pura €, portanto, negativa
e visa estabelecer a impossibilidade de conhecer algo situado além dos
limites da experiéncia possivel; ela é necessiria, porque a razao é
compelida, na busca do incondicionado, a ir “além do limite da experién-
cia e de todos os fenémenos” (Krl/, BXX), nio podendo repousar antes
de ter chegado ao incondicionado ou entdo 20 conhecimento de que esta
meta ¢ inalcancéavel.

Se a critica da razio pura em sua segunda funcao faz um uso
negativo da nogao de limite da experiéncia, cabe-lhe ainda o mérito de
um uso positivo da mesma, 0 que constitul sua terceira fungio. Na passa-
gem acima citada, dizia-se que o resultado da investigagao de nossa capa-
cidade de conhecer 4 priori é “aparentemente [dew Aunschein nach) bastante
desvantajoso para o fim total da metafisica”, porque a limita a expetién-
cia possivel. Em sua terceira funcdo, a critica da razdo pura mostra que
esta desvantagem da limitagdo ¢ apenas aparente, porque ela acaba dei-
xando em aberto o lugar em que se pode estabelecer a razdo pura em seu
dominio pratico, na medida em que estabelece a impossibilidade de qual-
quer conhecimento ir além dos limites da experiéncia possivel:

Agora, resta-nos sempre ainda, depois de ter sido negado todo avango

da razao especulativa neste campo do supra-sensivel, ver se nao se
encontram em seu conbecimento pratico dados com que determinar
aquele conceito racional transcendente do incondicionado e deste modo
chegar, de acordo com o desejo da metafisica, além do limite de toda
excperiéncia possivel comt n0sso conbecimento a priori, mas possivel
apenas numa perspectiva pratica (KrlV, BXXII).

Para 2 salvaguarda deste lugar, vazio para a especulagao mas
pleno de conteido para a razdo pritica, a critica da razao pura langa mao
de um uso polémico da nogio de limite, forcando os que contestam a
moral e a religiio a reconhecer sua propria ignorincia e mantendo assim
incolume o dominio em que a razio pura propoe a efetivacao de seu fim
Gltimo, o sumo bem ou o reino de Deus no mundo.

Modernos e Contemporancos, Auo 2000 - 1
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2.1.1. Fungao Fundante

A critica da razdo pura €, entdo, “a investigacio da possibilida-
de ¢ dos limites da razio pura como a capacidade do conhecimento a
pattir de principios a prior?’ (KU, AIII). Sua primeira tarefa sera “expor
as fontes e condicoes de possibilidade” (Krl/, AXXI) do conhecimento a
priori da razao pura. A partir dos Prolegomena a Toda Metafisica Vindoura
(1783), Kant passa a tratar desta tarefa em sua formulagio candnica: como
sdo possiveis juizos sintéticos a priori?”

Juizos sintéticos, diz Kant, “acrescentam ao conceito do sujeito
um predicado que nele nio foi pensado de modo algum e ndo podetia
fie‘le ter 51dc? extraido por analise alguma” (Krl/, A7;B11), sendo por isto
juizos ampliativos (Erweiterungsurteile) de nosso conhecimento acetca do
que é pensado no sujeito. Os juizos analiticos, em contrapartida, s6
explicitariam no predicado o que ja foi pensado no sujeito. Contra toda
uma tradi¢do, que pretende que os conhecimentos tanto da matemdtica
quanto da metafisica sio dados em juizos analiticos, Kant considera sinté-
ticos os juizos matematicos e metafisicos fundamentais. Como, pot outro
lado, estes juizos se apresentam com uma pretensdo de necessidade e
universalidade que nenhuma experiéncia efetiva pode conferit, devem ser
considerados a priori, o que faz deles um problema, na medida em que
nio se limitam a extrair do sujeito o que estava nele contido, como os
juizos analiticos, nem podem recorrer 4 experiéncia para legitimar sua
pretensio de verdade, como os juizos sintéticos & posteriori ou empiticos.
Ora, o interesse da investigacao kantiana esta voltado para os juizos
metafisicos e € com vistas a uma possivel fundamentagio de suas preten-
sGes cognitivas que se concebe uma critica da razao pura, cujo problema
fundamental sera, pot isto: como sao possiveis juizos sintéticos a priori?

Que tais juizos sao possiveis, nio parece ser objeto de duvida,
Uiz vez que a r.natemzitlca esta af como um exemplo de ciéncia baseada
em juizos sintéticos a priorz:

A matematica da o exemplo brilhante (Krl/, A712;B740).

4 Cf. Prol, A4l; Krl7, B19, Fortschritte, A24.
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Exemplo nio para ser imitado pela filosofia, como faziam os
wolffianos, mas para otientar a investigagio acerca dos conhecimentos a
prioti da razdo. Pois entre a matematica € a filosofia ha uma diferenca
fundamental na maneira de fundamentar suas pretensoes cognitivas: aquela
remete 4 construcio de seus conceitos na intuigio, algo que esta ndo pode
fazer, devendo fundamentar suas pretensdes a partir dos préprios con-
ceitos (cf. Krl/, A713;B241).

Com isto esté definido o caminho a ser seguido pela critica da
razao pura na solugio do problema da possibilidade de juizos sintéticos a
priori no ambito da filosofia: todo o seu trabalho terd de se satisfazer com
0s conceitos que encontra na razdo pura, devendo fundamentar as
pretensdes de conhecimento da filosofia, a partir de uma anilise conceitual.
Ou seja, a critica da razdo pura deverd cumprir sua funcio de fundamen-
car a filosofia transcendental dentro dos limites que lhe sdo postos pela
discursividade da razio em suas opetacdes conceituais, limitando-se 20
«“yso discursivo da razio segundo conceitos” (Krl/, A719;B747).

Nio tendo pot objetivo apresentar o conjunto da filosofia
transcendental, ela enfrentard sua tarefa concentrando-se no conjunto mais
elementar dos conceitos puros do entendimento, dos quais seguiriam os
demais conceitos da filosofia transcendental. Se for possivel mostrat que
a razio pode ter conhecimentos sintéticos a priori a partir destes concei-
tos, entdo a critica terd mostrado que sdo possiveis juizos filoséficos ou
transcendentais ou metafisicos. Este 6nus gigantesco acaba recaindo, as-
sim, sobre aquilo que Kant intitula “a dedugio transcendental das catego-
rias”, que “deve estabelecer primeiro a possibilidade de uma metafisica”
(Prol., A14; AA TV, 260). Nesta medida, deve-se concordar com Wolfgang
Catl, quando insiste em que “nio pode haver metafisica sem uma dedu-
¢do das categotias”’. Na Dedugio Transcendental das Categorias e na
subseqiiente Analitica dos Principios do Entendimento Puro, a critica da
razdo pura traga os fundamentos da filosofia transcendental, langando a
base de toda metafisica vindoura.

Agora, a necessidade de uma dedugio das categorias s6 se co-
loca quando estas se tornam problematicas. Aqui Kant pretende ter apte-
endido em toda sua amplitude a divida que Hume levantara a proposito

S N Catl, Die Transzendentale Deduktion der Kategorien, p. 12.
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do conceito de causalidade: ndo s6 este mas todos os conceitos puros da
razdo parecem nio poder ser referir a nenhum conteido objetivo, estan-
do sob a suspeita de nada mais serem do que veleidades de uma razio
especulativa. Se nio se entende esta suspeita critica com relacdo aos con-
ceitos puros, entiao nio se entende por que uma deducio das categorias é
apresentada como a Gnica tabua de salvagio para a razdo pura em seu
uso tedrico. A estratégia seguida por Kant consiste em mostrar que as
categotrias ¢ os principios do entendimento puro sio condigoes de possi-
bilidade da prépria experiéncia e que nesta medida é possivel mostrar sua
validade objetiva. Em sua forca demonstrativa Gltima a dedugdo chega
ao principio de todos os juizos sintéticos & priori, cristalizado na formula-
¢io:

ar condigdes de possibilidade da experiéncia em geral sao ao mesmo
tempo condigies da possibilidade dos objetos da experiéneia (Krl/,
A158;B197).

A critica da razfo pura lanca os fundamentos do conhecimento
sintético da razdo pura ao mostrar que os conceitos e principios do en-
tendimento puro funcionam como condigoes de possibilidade da experi-
éncia e dos proprios objetos da experiéncia. Valendo-nos de uma outra
terminologia, ela pode ser entendida como “uma teoria a priori da
interpretabilidade das representacées discursivas que compdem proposi-
cBes sintéticas sobre representages intuitivas™. Em particular, isto é feito
mostrando que: a) os juizos sintéticos 4 priori da matematica comportam
uma interpretacio objetiva por conceituarem aquelas formas da intuicio
(es[?ag:o e tempo) sem as quais ndo nos pode ser dado nenhum objeto; b)
os juizos sintéticos a priori da filosofia transcendental ou principios do
entendimento puro também podem ser interpretados em termos da ex-
periéncia possivel, na medida em que representam “a sintese da imagina-
cdo e a unidade necessiria da mesma em uma apercepcio transcendental”
(Krl”, A158;B197) como condi¢es de todo conhecimento de experién-

i . s :

Z. Loparic. A Semdntica Transcendental de Kant, introdugio. O trabalho de Zeljko Loparic é

2 L

neste sentido, um bom exemplo de reconstrugio da critica da razdo pura em sua funcio
fundante, interpretando-a como uma semintica transcendental.

Modernas ¢ Conterpardnens, AAno 2000 - T




18 Critica e Conceito

cia. Estes dois tipos de juizos @ priori comportam, assim, uma interpreta-
cdo objetiva por estarem implicados no conhecimento de todo objeto da
experiéncia, desempenhando uma fungio constitutiva em relagdo a ela.
Mas mesmo aqueles conceitos e principios da razdo pura que nio
compottam uma interpretacao objetiva direta pode ser atribuida uma
funcio de articulagio do conhecimento empitico, ndo, ¢ claro, uma fun-
¢io constitutiva, como tém o0s principios do entendimento puro, mas,
sim, uma fungdo regulativa, que introduz a exigéncia de um maximo de
unidade sistematica de todos os conhecimentos empiricos. As idéias e
principios transcendentes da razao podem, assim, ter um uso legitimo no
imbito da expetiéncia possivel por funcionarem como condigio de pos-
sibilidade da unidade sistematica do conhecimento empirico, apesat de
nio constituitem uma condicio de possibilidade do ptéprio conheci-
mento empirico e de seus objetos. A relevincia desta fun¢do regulativa
dos principios da razao pura foi ignorada por muito tempo, s6 passando
a ser reconhecida propriamente a partit das consideragbes sistémicas de
filésofos da ciéncia como Mach, Carnap e Popper. O problema da intet-
pretagio de idéias e principios transcendentes também conhece um prin-
cipio de solugdo na obra de Kant, no procedimento de interpretagdo
anal6gica ou simbolica (cf., pot exemplo, Fortschritte, A204; AA XX, 280)".

A estratégia de salvago dos conceitos da razio pura seguida
por Kant tem, contudo, um custo bastante elevado, pois acaba por res-
tringir sua validade 20 ambito da experiéncia possivel. Tal restri¢ao é tida
por Kant como 0 principal “resultado de toda a critica”, expresso na

proposigio:

que a razdo nuNCa nos ensing, através de todos os seus principios a
priori, mais do que apenas objetos de experiéncia possivel e destes
também 56 aquilo que pode ser conbecido na experiéncia (Prol.,

A182; AA 1V, 361).

Tendo mostrado que sdo possiveis juizos sintéticos @ priori no
ambito da experiéncia possivel, a critica da razdo pura fixa os limites da

7 Ver a propésito Z. Loparic, A Seméntica Transcendental de Kant, cap. VIII, segio 5, ¢ “Heuristica

kantiana”.
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experiéncia possivel como resultado definitivo e determina sua segunda

fung¢do, uma funcio negativa com relagdo a pretensos conhecimentos do
que esta além dos limites da experiéncia possivel.

2.1.2. Fungio Negativa

A mesma questio que norteia a critica em seu momento fundante
(como sio possiveis juizos sintéticos a priori?) mostra-se em sua dimensao
:'{egativa uma vez que tenha sido estabelecido que s6 nos limites da expe-
riéncia possivel pode um juizo sintético qualquer adquirir validade objetiva.
Com relagdo a todos os juizos sintéticos da razdo pura que nio logram
mostrar sua validade no ambito de uma experiéncia possivel, o resultado
da critica em sua funcdo fundante implica a necessidade da negagio, o
que ¢ levado a efeito pela prépria critica da razdo pura em sua fungio
negativa. Nesta destruigio das pretensoes da metafisica tradicional pode-
se ver a revolucdo kantiana em metafisica, a qual consistiria, segundo Zeljko
Loparic, “em estabelecer que a interpretagdo objetiva direta dos principios
metafisicos especulativos tradicionais é impossivel e em dar-lhes o papel
de regras metodologicas gerais em programas de pesquisa cientifica”. Se
a atribuicio de uma funcio regulativa aos principios metafisicos tradicio-
nais pode ser vista ainda como uma parte da critica da razdo pura em seu
momento fundante, a tarefa de estabelecer a impossibilidade de uma in-
terpretagio objetiva direta dos mesmos ¢ levada a cabo em sua fungio
negativa.

Na execucao desta tarefa, a critica fixa, a partir das condigoes
de possibilidade de uma interpretagio objetiva de conceitos e juizos, 0s
limites da razdo, submetendo a préptia razdo pura a uma apreciagao cri-
tica; esta “ndo é a censura, mas a critica da razdo, através da qual sdo
demonstrados a partit de principios os limites determinados da mesma,
e ndo apenas barreiras, a ignorincia em relagio a todas as questdes possi-
veis de uma certa espécie e nio apenas em relagio a uma ou outra parte”
(Krl/, A761;B789). Como limites determinados da razio mostram-se 0s
limites da experiéncia possivel. Uma vez que as condigdes de possibilida-

* Z. Loparic, A Semantica Transcendental de Kant, cap. V1II, secao 11.
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de de uma interpretacio objetiva dos conceitos e juizos sao satisfeitas
somente no dmbito da experiéncia possivel, os limites desta sdo também
os limites daquela e, portanto, da propria razdo, na medida em que seus
conceitos e ptincipios devam poder pretender a uma interpretagdo objetiva.
O filésofo critico depara-se, entdo, com as pretensoes de conhecimento
do metafisico tradicional e pergunta: como ¢é possivel tal conhecimento?
Quer dizer: de que modo 0s conceitos e juizos, apresentados pelo
metafisico como outros tantos conhecimentos, podem ser interpretados
objetivamente no 4mbito de uma experiéncia possivel? Diante desta ques-
tio critica, as pretensoes de conhecimento do metafisico tradicional reve-
lam-se infundadas, cabendo aos conceitos e principios da razdo
especulativa no méaximo uma fungio regulativa:

assim, uma critica completa nos convence de que toda razao no uso
especulativo jamais poderd ultrapassar com estes elementos [intui-
¢do, conceito ¢ idéia] o campo da experiéncia possivel e que a deter-
minagao pripria desta faculdade cognitiva superior ¢ servir-se de
todos os métodos ¢ principios da mesma apenas para investigar a
natureza segando todos os principios possiveis da unidade, mas ja-
mais sobrevoar seus limités, fora dos quais ndo bd para nds senao
espago vagio (KrV/, A 702;B731).

A critica da razdo pura em sua funcio negativa vale-se dos limi-
tes assim estabelecidos para, num primeiro momento, destruir as preten-
sdes de conhecimento além dos limites da experiéncia possivel, levanta-
das pela metafisica tradicional, ¢, num segundo momento, estabelecer uma
disciplina mental capaz de manter a razdo pura longe de especulagoes
infundadas. O primeiro momento € o da dialética transcendental, destina-
da a resolver em seus elementos as ilusdes dialéticas, ndo s6 enganadoras,
mas também sedutoras, “pelo interesse que se tem aqui no juizo”; por
serem naturais e terem um apoio em um interesse da proptia razao, as
ilusGes dialéticas devem ser resolvidas em seus elementos, identificadas as
fontes de que dimanam e o processo todo devidamente protocolado e
“guardado no arquivo da razio humana, para evitar futuros enganos de
espécie semelhante” (Krl/, A704;B732).
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Feito o protocolo das ilusGes dialéticas, cabe a critica da razdo
pura, num segundo momento e para o futuro, impor uma disciplina como
“um sistema da precaucdo e do auto-exame, diante do qual nenhuma
ilusdio falsa e racionalizante pode se sustentar, mas tem de imediatamente
se revelar, apesar de todas as razdes de seu embelezamento” (Krl/,
AT711;B739). A funcdo negativa da critica da razdo pura se firma entioi
uma vez dissolvidas as ilusées dialéticas, como uma legislacio ncgativat
que a razdo pura faz valer para si mesma, constituindo uma disciplina da
razdo pura. E humilhante para a razdo pura, diz Kant, que ela nido chegue
a nada em seu uso especulativo e ainda tenha necessidade de uma discipli-
na, para po-la a salvo das divagacbes que continuamente a seduzem, por
prometerem respostas a questdes que tanto a interessam. Por outro lado,
no entanto, é um fator de elevacio para a razdo pura “e lhe dd uma
confianca em si mesma, que ela mesma possa e deva exercer esta discipli-
na” (Krl/, A795;B823).

A critica da razdo pura estabelece, portanto, que nossos juizos
e conceitos s6 siao passiveis de uma interpretacio objetiva nos limites da
experiéncia possivel; destréi ademais as pretensoes de conhecimento le-
vantadas a propoésito de objetos que se situariam além destes limites e
prescreve, por fim, uma disciplina destinada a prevenir futuras divaga-
coes neste sentido. A nogio de limite €, portanto, fundamental na articu-
lacdo das funcdes da critica e ela o serd também com relagdo a terceira
funcdo, bastando para tal considerar o modo como Kant entende os
limites que a razdo pura se vé obrigada a respeitar no ambito da teoria:

Limites (em seres exlensos) sempre pressupdem um espago que se
encontra fora de unt certo lugar determinado e o abrange; barreiras
nao precisam disto, mas sao simples negagies que afetam wuma gran-
deza na medida em que ndo possui completude absoluta. Nossa
ragao, no entanto, vé ainda d sua volta um espago para o conbeci-
mento das coisas em si mesmas, mesmo que nunca possa ter das
mesmas conceitos determinados, sendo restrita apenas aos fendmenos

(Prol, A166; AA IV, 352).

2 13 .
Apesar de “ver a sua volta um espago” que transcende os limi-
tes da experiéncia possivel, a razio ndo tem, em seu uso especulativo, a
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autorizacio de transpot estes limites, submetendo-se 4 proibigao d%scipli—
nar que ela mesma se impde para acabar com 2 divaga¢io no dmbito das
ilusées dialéticas. A autorizacio de assumir algo com relagdo a este espa-
co que transcende os limites da expetiéncia possivel vita da razdo pura
pratica, em que a razao encontra seu fim dltimo. A ctitica da razdo pura
cabe, entio, mostrat que aquela proibi¢ao e esta autorizacao ou mesmo
ordem de assumir algo situado além dos limites da experiéncia possivel

niao se contradizem:

Se nds ligamos a proibigao de evitar todos o5 juizos transcenden-
tes da razao pura a ordem, aparentemente conflitante com aquela,
de ir até conceitos que se encontram fora do campo do uso imanente
(empirico), damo-nos conta de que ambas podem coexistr, mas jus-
tamente apenas no limite de todo uso permitido d razao (Prol.,

A174; AA IV, 356).

A partir do limite da experiéncia possivel, est.abclecidci pela f:rl'-
tica como intransponivel para a razio em seu uso teérico, nio € possivel
afirmar nada acerca do que eventualmente se enconttra além do mesmo, e
a clausula disciplinar que proibe a transgressio deste ]j.rrfitc visa apenas
prevenir a divagagdo pelas ilusoes dialéticas que se otiginam —quarfdona
razio pura tenta ignorar este limite. Esta cldusula proibitiva ndo s6 nao
entra em conflito com mas ainda deixa o terreno pronto para uma auto-
rizacio de assumir algo situado além do limite, uma autorizggﬁo que Vil"{l
da razdo pura pratica e cuja legitimagao tera de ser estabelecida no domi-
nio pratico. ‘ ‘

Na compreensio critica deste limite Kant vé também a diferen-
ca entre sua filosofia critica e o ceticismo de Hume. A filosofia critica ndo
se opbe ao ceticismo, particularmente o de Hume, mas o incorpota €
mesmo radicaliza (na extensio, por exemplo, da divida de Hume acetca
do conceito de causalidade a todos os conceitos puros do entendimen-

to):
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Kant nao tenton expurgar o ceticismo mas, pelo contrdrio, levd-lo

as iltimas conseqiiéneias para poder, depois dessa radicalizacio,
P ) °

domesticd-lo definitivamente .

A critica da razdo pura em seu momento negativo leva o
ceticismo as suas ultimas conseqiiéncias, na convic¢ao de que a piot situ-
agao em que a razao pura pode se encontrar € a dos pretensos conheci-
mentos que nao passam de ilusdes dialéticas. Contra tais pretensdes a
critica faz valer plenamente o direito da duvida, assumindo ela préptia
uma fun¢ao negativa. Sua diferenca em relacdo a um ceticismo do tipo de
Hume dé-se na compreensio do limite da razdo: a critica “liga ao ptinci-
pio de Hume, de nio estender dogmaticamente o uso da razio além do
campo de toda experiéncia possivel, um outro principio que Hume igno-
rou completamente, a saber, nao tomar o campo da experiéncia possivel
por aquilo que aos olhos de nossa razio se limita a si mesmo” (Pro/,
A180; AA TV, 360). As condigbes de possibilidade da interpretagio objetiva
de nossos conceitos e juizos sao um critério suficiente para desfazer as
ilusées do dogmatismo, que pretende conhecer sem satisfazer estas con-
digbes; mas, sendo condig6es advindas da experiéncia possivel para nds,
elas nao permitem estabelecer que nao haja nada fora dos limites de tal
experiéncia, nem mesmo que seja impossivel um conhecimento que nio
dependa das condicées de nossa propria experiéncia. A compreensio do
limite da experiéncia possivel em seus dois lados nio permite estender
nosso conhecimento além do mesmo, mas deixa em aberto todo um
campo, que, havendo motivos outros para tanto, pode ser defendido
com todos os recursos disponiveis.

2.1.3. Fungao Defensiva

Defender a moral e a religido nos limites da simples razdo, as-
sim se poderia caracterizar a terceira funcio da critica da razao pura. De
uma compreensio adequada da mesma depende em boa parte a com-
preensdo da articulagdo sistematica da filosofia kantiana, particularmente
da relacdo entre sua filosofia teérica (especulativa) e sua filosofia pratica.

! Z. Loparic, “Kant ¢ o ceticiimo”, p. 67,
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Esta vem instalar-se no vazio deixado por aquela, valendo-se do que
Zeljko Lopatic chama com propriedade de “beneficios da ignorincia™

a ignordncia necessdria deixa aberta a porta por onde pode entrar

a caunsalidade da lei moral. Impondo-se como fato, a lei moral ja nao
3 ol . 2yt . s - 10

encontra nenhuma resisténcia, seja pratica seja teorica .

Da forma mais direta, Kant explora os “beneficios da ignoran-
cia” no capitulo “Da dedugio dos principios da razao pratica pura” da
Critica da Ragao Prtica, para reforcar sua tese de que a lei moral é um fato
da razao nio derivavel de nenhuma outra instancia.

Aqui, no entanto, trata-se de mostrar que a critica da razdo pura
incorpora um momento defensivo em suas funcgdes. Claro esta que no
Ambito da critica da razio pura o espaco defendido fica indeterminado’,
cabendo-lhe apenas rechagar os ataques a ele feitos; mas nesta medida
cumpre uma fun¢io complementar aquela da razdo pura pratica, a qual
trata de impor sua lei no dominio pritico mantido intacto por aquela
defesa. Esta funcio defensiva da critica expressa-se da maneita mais direta
naquilo que Kant chama o “uso polémico da razio pura™:

Pelo uso polémico da ragao pura entendo, entdo, a defesa de suas
proposigies conira as negagies dogmaticas da mesma (Krl/,
A739;B767).

Kant sugere que neste uso polémico a razio pode se valer de
todas as armas possiveis, inclusive as menos resistentes, desde que logte
repelir o adversario; por exemplo, argumentos ad hominem (cf. Krl/,

W Z. Loparic, “Kant ¢ o celicisma”, p. 79.

1! Pode-se pensar um conceito, por exemplo o de uma causalidade a partir da liberdade, desde
que nio haja contradigio entre as notas representadas no conceito; diz-se entdo que ele é
logicamente possivel. Sua realidade objetiva, no entanto, s6 € estabelecida se for possivel
apresentar uma interpretagiio objetiva do mesmo: “Mas para atribuir a um tal conceito
validade objetiva (possibilidade real, pois a primeira foi apenas légica), exige-se algo mais.
Este algo mais, contudo, nio precisa necessariamente set procurado em fontes tedricas do
conhecimento, ele pode se encontrar também em (fontes) praticas” (Krl7, BXXVI nota).
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A?;‘)9;B7‘67).e hipoteses sem validade objetiva, mas eficazes na exposigio
da ignorancia do oponente (cf. Krl/, A776;B803). No uso polémico da
razao puta, a funcio defensiva da critica torna-se direta e explicita, sendo
descrita por Kant numa linguagem belicosa; mas ela nio fica restrita ao
meramente polémico, estando antes subjacente em toda a construcio da
critica da razdo pura. A melhor defesa das proposi¢ées da razio pura, a
saber, que ha um Deus, a vontade € livre e a alma é imortal, ainda é a
préptia critica em seu conjunto, que mostra ndo ser possivel nenhum
conhecimento acerca destes objetos. Em sua funcio defensiva, a critica
faz valer esta impossibilidade de conhecimento ou ignordncia necessaria
contra a negacdo dogmitica das proposi¢oes da razio pura.

A critica da razdo pura tem, na defesa do interesse ultimo da
razdo, uma utilidade positiva em relacio aos conceitos de Deus, de liber-
dade e de imortalidade, pois se fosse possivel estabelecet pela razdo
especulativa que estes conceitos sao impossiveis, entdo ja ndo seria legiti-
mo assumi-los no dominio pratico, o que seria simplesmente negar este
ultimo, tal como Kant o concebe (como conseqiiéncia da liberdade). Em
relagido ao pritico, entao, a critica da razdo pura assume uma funcio emi-
nentemente defensiva, revelando uma utilidade positiva na medida mes-
mo em que insiste na ignorancia da razao especulativa com respeito aquilo
que estd além do limite da experiéncia possivel:

Eu nao posso sequer assumir Deus, liberdade e imortalidade em
Savor do wso pratico necessario de minha razao, se nao contesto ao
mesmio lemipo a ragao especulativa sua pretensao a conbecimentos

transcendentes (Krl/, BXXX).

A possibilidade de estabelecer em sua legitimidade um dominio
pratico depende, neste sentido, da critica da razdo pura, a qual cabe a
tarefa de mostrar que certos pressupostos de tal dominio nio sdo sim-
plesmente impossiveis.

Com relacao as mencionadas proposi¢ées da razdo pura a cri-
tica realiza duas tarefas complementares: mostrar que a razao especulativa
nada pode conhecer a seu respeito e, por isto mesmo, que nio lhe é
possivel também nega-las. A primeira tarefa é certamente fundamental
para se entender a dialética transcendental da Critica da Razdo Pura e tem
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norteado as interpretagdes que tém sido feitas da mesma. Em perspecti-
va sistemitica, no entanto, pode-se mostrar que esta exposicao negativa
atende ultimamente a um fim positivo, a saber, deixar lugar para a afir-
macio das proposigdes da razio pura, ou seja, a €xposicao da dialética
transcendental j4 cumpre também uma fungio defensiva.

Assim, o capitulo dos paralogismos cumpre, por um lado, a
tarefa de mostrar que a psicologia racional nio logra estabelecer nada
acerca da substancialidade, simplicidade, unidade e imortalidade da alma,
baseando-se seus argumentos em patalogismos transcendentais; mas este
tratamento critico da psicologia racional acaba tendo, por outro lado,
uma funcio defensiva, na medida em que deixa em aberto o lugar em
que se poderd situar a personalidade moral: “Para que nés precisamos,
pois, de uma psicologia baseada apenas em principios puros da razio?
Sem duvida sobretudo na intencdo de assegurar nosso Eu pensante con-
tra o perigo do materialismo” (Krl/, A383). Como a filosofia transcendf:mal
mostra que 2 matéria ou o mundo material “nada mais é do que fendme-
no na sensibilidade de nosso sujeito” (Krl/, A383), é antes 0 mundo ma-
terial que depende do sujeito pensante do que o conttérj?. Assim, uma
concepgio ctitica da matéria e do sujeito pensante permite dcfcnc.ler' a
espiritualidade do Eu pensante contra as tentativas de reduqac.) m'atcrxalls—
ta. Esta concepgio critica do sujeito pensante nega a possibilidade de
conhecer suas propriedades essenciais, mas mantém intacto o lugar da
possibilidade de assumir algo neste sentido por outra razdo: “Uma vez
que € bem possivel, no entanto, que cu aduza uma razio de outta parte
que nio das simples razoes especulativas, para esperar uma existencia Eic
minha natureza pensante independente ¢ permanente em toda alteragao
possivel de meu estado, assim ja se ganhou muito com ];StO (.:lc, mesmo
com a espontinea confissio de minha propria ignorancia, ainda assim
poder rebater os ataques dogmaticos de um oponente especulatn.rq, &
mostrat-lhe: que ele jamais podera conhecer a natureza de meu sujeito,
para negar a possibilidade de minhas expectativas, mais do que eu, para
me ater a elas” (Krl/, A383-384). A critica da razdo pura nio pode ir alem
dos limites da experiéncia possivel; tudo o que ela consegue em sua fun-
cio defensiva é deixar em aberto a possibilidade de uma natureza subs-
tancial e pessoal do sujeito pensante. Aquela “razdo de outra par.te”, claro
estd, sera dada com a lei moral, a partir da qual se delineia o horizonte de
um dominio especificamente pratico da razao pura.
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As antinomias da razdo pura também levam a uma “disciplina
cética” (Fortschritte, Add; AA XX, 273) da razdo pura com relacio a suas
idéias cosmolégicas. Na Critica da Ragdo Pura, Kant insere na secio das
antinomias um longo capitulo sobre o “interesse da razio” no conflito de
opiniGes a proposito destas idéias, tratando de mostrar que a razdo tem
um interesse pratico envolvido nas antinomias (cf. Krl/, A466;B494). Se
estas tornam patente uma ignordncia necesséria da razdo pura, este mesmo
resultado tem o mérito, no entanto, de deixar em aberto o lugar em que
se podera assumir uma causalidade a partir da liberdade. Tal resultado é
anunciado nos Profegomena como o fundamental da se¢io sobre as idéias
cosmoloégicas: “Assim, as idéias cosmolégicas servem, através da
insuficiéncia visivel de todo conhecimento possivel da natureza em
satisfazer a razdo em sua indagacio legitima, para nos manter afastados
do naturalismo, o qual pretende apresentar a natureza como suficiente
pot si mesma” (Prol, A185; AA IV, 363). O tratamento cético ou negati-
vo que a cosmologia racional sofre na secio das antinomias tem, pois,
como face complementar uma fungio defensiva da critica da razio pura,
no caso sobretudo da idéia de liberdade, fundamental no dominio prati-
co, dominio daquilo “que é possivel a partir da liberdade” (Krl/,
A800;B828).

Por fim, a dissolugdo critica das ilusGes dialéticas da teologia
racional também cumpre, ao lado da fungdo negativa e disciplinar, uma
funcio defensiva: “O ser supremo continua, portanto, para 0 uso mera-
mente especulativo da razao um simples ideal, mas ainda assim um (ideal)
sem erro, um conceito que fecha e coroa todo o conhecimento humano,
cuja realidade objetiva ndo pode ser demonstrada neste caminho, mas
também nio tefutada, e, caso exista uma teologia moral, capaz de com-
pletar esta lacuna, entio a teologia transcendental, antes apenas proble-
matica, demonstra sua indispensabilidade, através da determinacio de
seu conceito e incessante censura de uma razao seguidamente iludida pela
sensibilidade ¢ nem sempre concorde com suas proprias idéias” (Krl/,
A641;B669). A variedade de oponentes a que a defesa da idéia
transcendental do ser supremo tem de fazer frente é grande: ateismo,
deismo e antropomotfismo (cf. Krl/, A640;B668), fatalismo (cf. Pro/,
A185-186; AA 1V, 363), supersticdo e ceticismo (cf. Krl”, BXXXIV). A
teologia transcendental mantém puro o ideal do ser supremo, possibili-
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tando que uma teologia moral, como conseqiiéncia da motalidade, assu-
ma o mesmo como postulado da razio puta pratica.

A dialética transcendental ndo esgota, portanto, com 2a fungao
negativa da critica; em suas trés secdes, respectivamente sobte os
paralogismos, a antinomia e o ideal da razdo pura, a critica ja cumpre
também uma funcio defensiva, o que é ressaltado nos Prolegomena: “Assim,
as idéias transcendentais servem, mesmo que ndo para nos ensinat
positivamente, pelo menos para suprimir as atrevidas opinides do
materialismo, naturalismo e fatalismo, que estreitam o campo da razdo,
para assim ctiar espago para as idéias morais fora do campo da especu-
lagio” (Prol, A186; AA TV, 363). Esta intengdo sistematica €, entdo,
reenunciada no preficio a segunda edicio da Critica da Razao Pura, atribu-
indo-se i critica a funcio de “cortar as raizes do materialismo, fatalismo,
ateismo, da incredulidade de livre-pensador, do entusiasmo e supersti¢ao,
também do idealismo e ceticismo” (Krl/, BXXXIV). Com isto Kant nio
estd preparando o terreno sobre o qual construir uma nova metafisica,
espiritualista, libettaria e tefsta, mas deixando um lugar em que a razao
pura podera estabelecer seu dominio pratico, e este ¢ concebido como
conseqiéncia da lei moral, cuja consciéncia irrecorrivel constitui o Gnico
dado a partir do qual o filésofo poderd assumir algo em relagio aquilo
que esta além dos limites da experiéncia possivel, mas s6 para poder
pensatr sem contradi¢do a possibilidade desta lei moral incondicional”.

Esta funcio defensiva caberia, por fim, também a propria
metafisica, da qual a critica da razdo pura € apenas um exercicio
propedéutico: “De todo o desenvolvimento de nossa critica ter-se-do

12 Para apanhar o movimento sistematico do pensamento kantiano, nio basta apontar para a
intengio de “salvaguardar os interesses da moralidade ¢ da religiio” (P. Strawson, The Bounds
of Sense, p. 22), mas € preciso situar esta intengio defensiva no cerne da critica da razio pura,
Somente assim se entendera propriamente em sua intengio sistemitica aquele “conjunto de
doutrinas que parecem violar os proprios principios ceiticos [de Kant]” (The Bounds os Sense,
p- 12). De fato, se o sentido fica limitado aos sentidos, entdo pode-se dizer que Kant “procura
tracar os limites do sentido de um ponto exterior aos mesmos” (ibid., p. 12), sem concluir, no
entanto, que Kant esta infringindo o principio critico da limitagiio, como sugere Stawson, O
ponto exterior aos limites do sentido, de que parte Kant desde logo, é efetivamente dado no
dominio pratico como consciéncia da lei moral.

Modernos ¢ Contemporineos, Ano 2000 - 1

Jodozinho Beckenkamp 29

suficientemente convencido de que, mesmo que 2 metafisica nio possa
ser o fundamento da religiao, ainda assim ela deve sempre permanecer o
baluarte da mesma, e que a razao humana, dialética ja pela orientagdo de
sua natureza, nunca podera dispensar uma tal ciéncia, que a controla e,
através de um autoconhecimento cientifico e inteiramente claro, detém as
devastagoes que do contrario uma razao especulativa sem lei causaria ine-
vitavelmente tanto em moral quanto em religiio™ (Krl”/, A849;B877).

2.1.4. Breve Nota Sobre a Critica no Ambito da Filosofia Pratica e
Estética

‘ A critica da razdo pura estabelece a possibilidade de juizos sin-
téticos a priori nos limites da experiéncia possivel, nega a possibilidade
dos mesmos além dos limites da experiéncia e defende o lugar deixado
vazio pela razio especulativa contra ataques de diversas ordens. Em sua
funcao defensiva, a critica da raziao pura nio pretende estabelecer ne-
nhum conhecimento acerca do suprassensivel, apenas desmente os que
pretendem poder negar qualquer coisa a seu respeito.

Ora, neste lugar deixado vazio pela critica da razdo pura
especulativa, a razdo pura pretende ter estabelecido um dominio pratico,
em que vigora sua lei como um imperativo categérico. Ao passar para o
tratamento das pretensées da razdo pura pratica, Kant dd prosseguimen-
to a0 programa da critica, colocando a respeito da lei moral, fundamento
iltimo de todo conhecimento pritico da razdo, a questio critica por ex-
celéncia: como € possivel esta lei como uma proposicao sintética a priori?
Novamente, esta questdo antecede as investigagoes da metafisica dos cos-
tumes, devendo ser tratada a parte: “Como uma tal proposicio pratica
sintética a priori ¢ possivel e por que ela é necessdria, ¢ uma tarefa cuja
solugdo ja ndo se encontra dentro dos limites da metafisica dos costu-
mes” (GMS, A95; AA 1V, 444). A possibilidade da lei moral como uma
proposicao pratica sintética a priori “requer um possivel uso sintético da
razdo pratica pura, o qual nao devemos, no entanto, tentar sem fazé-lo
anteceder por uma critica desta capacidade da razao” (GMS, A96; AA IV,
445). O estabelecimento da possibilidade da lei moral como uma
proposi¢io pratica sintética a priori € tarefa, entio, de uma critica da
razdo pratica pura, como ela é anunciada em 1785 na Fundamentagao da
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Metafisica dos Costumes (cf. GMS, A96; AA TV, 445). Ao publicar sua Critica
da Ragao Prdtica, trés anos mais tarde, Kant esclarece, no entanto, que 2
razdo pratica pura ndo precisa de critica, limitando-se sua obra a uma
critica da razdo pritica em geral (cf. Kpl/, A3), o que di a impressdo de
que ela jé ndo se situaria no ambito da critica da razdo pura. Esta cotrecao
sé explica facilmente se se consideram as trés funcdes da critica da razdo
pura, agora especificada como especulativa, e se traga um paralelo com a
critica da razdo pratica: esta “deve estabelecer apenas que ha uma razao
prética pura e critica neste intuito toda sua faculdade pratica” (Kpl/, A3).
Com isto, anunciam-se duas tarefas da critica da razao pratica anilogas,
respectivamente, aquela que a critica da razio pura cumptia em sua fungio
fundante e iquela que ela cumpria em sua funcio defensiva. A primeira
tarefa é explicitada como a de “apresentar completamente os principios
da possibilidade, da extensio ¢ dos limites da razdo pratica, sem referéncia
particular 2 natureza humana” (Kpl”, A15). Ora, esta tarefa concerne a
uma ctitica da razdo pratica pura, pois se trata de mostrar que 2 razio
pura pode ser pritica ou que ela faz valer sua lei num dominio pratico.
Da mesma forma, a segunda tarefa da critica da razio pratica, a de
defender a puteza da lei moral contra as pretensdes exclusivistas da razao
pratica empiricamente afetada, ndo cal necessariamente fora do imbito
de uma critica da razio pratica pura, tal como o uso polémico e defensivo
¢ concebido como parte da critica da razao pura especulativa, Por que
entio a recusa do titulo de critica da razao pritica pura? Simplesmente,
porque Kant nio vé a necessidade da funcio negativa numa critica da
razdo pratica: se for possivel mostrar que a razio pura é pratica, “entao a
critica ndo precisa criticar a propria faculdade puta, para ver se a razao
nio se excede com uma tal faculdade como uma simples pretensao (ral
qual acontece certamente com a especulativa). Pois se ela, como razio
pura, é efetivamente pratica, entao ela demonstra sua realidade e a de
seus conceitos através do ato” (Kpl/, A3).

Com a Critica da Ragdo Pratica, que é afinal a critica da razido
pura pritica, chega a realizagio final um programa que Kant anunciara ja
em 1772 em carta a Marcus Herz: “agora estou em condicdes de apre-
sentar uma critica da razdo pura, contendo a natureza do conhecimento
te6rico tanto quanto do pratico, na medida em que ele é apenas intelectu-
al, e da qual executatei primeiro a primeira patte, que contém as fontes
da metafisica, seu método e limites, e depois os principios puros da
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moralidade” (AA X, 126-127). Ou seja, a Critica da Razao Pratica nio é
uma mera extensio do programa da Crifica da Ragdo Pura a0 dominio
pratico da razao pura, mas esta desde logo previsto no programa geral
da critica da razdo pura. O mesmo nio pode ser dito, no entanto, da
inclusio de uma critica do juizo estético no 4mbito da critica da razdo
pura, a qual se d4, ao que tudo indica, apenas no contexto da elaboracio
fﬂa Critea da Faculdade do [uize. Como se relaciona, pois, uma ctitica do
juizo estético com a critica da razdo pura?

A idéia de uma critica da faculdade do juizo forca um
remanejamento da disposigdo sistemitica que nao chega a ser de todo
convincente.” Assim, a filosofia se divide em duas partes, a tebrica e a
pratica, tendo a Critica da Ragdo Pura realizado a critica da primeira e a
Critica da Ragdo Prdtica, a da segunda. Para a Critica da Faculdade do Juizo
falta, pois, uma terceira metade! Ainda assim, diz Kant surpreendente-
mente, “a ctitica da razdo pura, que deve resolver tudo isto, antes de
consagrar-se a0 empreendimento daquele sistema, em vista de sua possi-
bilidade, consiste em trés partes: a critica do entendimento puro, da fa-
culdade do juizo pura e da razao pura, faculdades estas chamadas puras
por serem legisladoras a prior?”” (KU, AXXIIL,BXXYV). Se isto visa situar as
trés obras criticas, entio a Critica da razio pura foi reduzida a uma critica
do entendimento e a Critica da Ragao Prdtica readquiriu sua referéncia a
razdo pura, que lhe era negada na prépria obra. Que razio teria tido Kant
para forcar assim a distribuicdao de tarefas em seu programa critico? A
resposta pode ser encontrada na primeira versio da introducio a Critica
da Faculdade do Juizo: a descoberta de um juizo estético fundamentado em
um principio a priori, ou seja, a descoberta de um novo tipo de juizo
sintético a priori, que, sendo estético, nao encontra sua explicacdo nem no
entendimento puro nem na razao pura. Restaria, pois, a faculdade do
jufzo para dar conta de sua fundamentagao: “a possibilidade de um juizo
estético e ainda assim fundamentado em um principio @ prior, i. €, de um

"* Sobre a complexidade e o horizonte histérico dos temas que a Critica da Facnldade de
Julgar procura articular em um dnico movimento sistemitico, lé-se com grande proveito
o trabalho de G. Lebrun, Kant ¢t Ja Fin de la Métaphysique. O espanto cético aqui
expressado traga apenas a necessidade futura de retomar o tema da articulagio sistematica
sugerida pela Critica da Faculdade de Julgar.
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juizo de gosto, ... requer sem divida uma critica da faculdade do juizo
como uma faculdade de princpios transcendentais proprios (igual 2o en-
tendimento e 4 razio), qualificando-se, assim, a ser incorporado 2o siste-
ma das faculdades cognitivas puras” (Erste Fassung, AA XX, 244). Com o
juizo de gosto, como um juizo sintético a priers, a faculdade do juizo
manifestat-se-ia “como uma faculdade que tem seu principio préprio e
reivindica assim com fundamento um lugar na critica geral das faculdades
cognitivas supetiores” (Erste Fassung, AA XX, 244). Ou seja: no juizo de
gosto, a faculdade do juizo se apresenta com a pretensio de um
conhecimento sintético a priori, exigindo que a critica se dirija a ela com
sua questio fundamental: como sdo possiveis juizos sintéticos a preor? A
tarefa fundamental da ctitica do juizo estético serd, em conseqiiéncia, 2
resposta a questio “se € como juizos estéticos @ prior s20 possiveis” (KU,
A330). Tal tarefa serd realizada em uma “deducio dos juizos estéticos
puros” (cf. KU, A129;B130ss), pertencendo “ao problema geral da
filosofia transcendental: como sao possiveis juizos sintéticos a priori?” (KU,
A147;:B149)

O juizo de gosto coloca uma pretensio de necessidade que leva
3 investigacio de um principio a priori especifico da faculdade do juizo
reflexionante, como parte de uma critica geral das faculdades cognitivas.
Com isto torna-se necessitia uma critica da faculdade do juizo, para de-
terminar em que medida ela é capaz de operar com principios a priori
préprios. Ora, a0 lado do juizo de gosto tem-se o juizo teleolégico como
um juizo pertencente 4 faculdade do juizo reflexionante, o que leva a seu
tratamento na Critica da Faculdade do Juizo: “Mas uma vez dada a capacida-
de da faculdade do juizo de se dar principios a priori, € necessario também
determinar a extensio da mesma e para esta completude da critica exige-
se que sua capacidade estética seja reconhecida como estando contida
junto com a capacidade teleologica em uma faculdade e baseada no
mesmo principio, pois também o juizo teleoldgico sobre coisas da natureza
pertence, tanto quanto o estético, 4 faculdade do juizo reflexionante (n2o
da determinante)” (Erste Fassung, AA XX, 244). Os juizos teleologicos sao
tratados na KU porque pertencem a faculdade do juizo reflexionante;
mas a2 KU tem como objeto préptio “a relagio imediata (dos juizos
estéticos) ao sentimento de prazer e desprazer, que constitui precisamente
o enigmitico no principio da faculdade do juizo” (KU, ABIX). Sem a
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descoberta deste novo dominio em que uma faculdade cognitiva se rela-
ciona a uma sensibilidade especifica, o tratamento do juizo teleolégico
“poderia ter sido acrescentado i parte teérica da filosofia," junto com
uma restricio ctitica do mesmo” (KU, ABIX).

A luz da sistemitica proposta pela Critica da Faculdade do Juizo, o
programa critico se apresenta como uma critica geral das faculdades
cognitivas superiores, por vezes identificadas com a razdo pura. Tendo
sido estabelecidas trés destas faculdades, a critica em geral investiga a
possibilidade, abrangéncia e limites do conhecimento & priori no ambito
do entendimento (tedrico), da razao em sentido estrito (pratico) e do
juizo (estético). Nos trés dominios, a critica descobre principios do co-
nhecimento @ priori, do qual decorrem juizos sintéticos a priori de trés
tipos: “Os juizos que se originam deste modo de principios a priori, pro-
prios de cada faculdade fundamental do dnimo, sao juizos tedricos, esté-
ticos e praticos” (Erste Fassung, AA XX, 246). A questio da possibilidade
destes trés tipos de juizos sintéticos a priori pode, por fim, ser formulada
como um problema de ordem semaintica: como € possivel dar uma in-
terpretagdo objetiva (sensivel) a juizos sintéticos a priori do tipo tedrico, a
proposigdes praticas a priori € a juizos estéticos a priori? A solugdo deste
problema dar-se-a na investigagao da especificidade dos trés dominios
(tedrico, pritico e estético), sobre os quais sera possivel interpretar os
conceitos e juizos tebricos, praticos e estéticos, respectivamente, constru-
indo uma refetréncia a sensibilidade manifesta em trés formas distintas:
sensacdo, sentimento moral e sentimento de prazer ou desprazer.

" Isto parece implausivel s6 a primeira vista. De fato, a Critica da Razdo Pura ja tematiza
amplamente os principios @ préori da faculdade do juizo, tanto determinantes quanto
regulativos. Na critica da razdio pura especulativa, o juizo teleolégico teria sofrido uma
restricio critica, na medida em que a idéia de um fim da natureza .(aborda.da jaem Krl”,
A317-318;B374-375) é transcendente, ao mesmo tempo em que lhe teria sido atribu-
ida uma fungio como principio regulativo, o que é feito em relagfo as idéias da razdo
pura em Krl”, A641-668;B670-696. E claro que isto teria forgado a uma elaboragio
mais detalhada da distingdo entre principios determinantes ou principios da faculdade
do juizo determinante e principios regulativos ou principios da faculdade do juizo
reflexionante e teleoldgica, além do estabelecimento das fungdes especificas dos dois
tipos de ptincipios na constituicio de um conhecimento sistematico acerca da natureza.
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2.2. Fundamentos da Critica e Fundamentos da Filosofia
Transcendental

Pode-se dizer sem exagero que, cumprindo suas trés funcSes
capitais, a ctitica da razdo pura tealiza uma verdadeira revolu¢ao na abot-
dagem da metafisica ou da filosofia em geral. Mostrando que é possivel
um conhecimento tanto empirico quanto  priori, nos limites da experién-
cia possivel, a ctitica cumpre sua funcio fundante, tendo, no entanto, como
resultado a necessidade da limitacdo de todas as pretensdes cognitivas do
homem 20 4mbito da experiéncia possivel, do que segue a necessidade
de negar as pretensdes do metafisico dogmatico tradicional, que se acte-
dita na posse de conhecimentos acerca de objetos que nao podem ser
dados nos limites da experiéncia, e a0 mesmo tempo a possibilidade de
defender, contra as negagdes do cético dogmitico, um certo €spaco, em
que a razdo pura podera reivindicar um dominio pratico.

Viu-se que, com a dedugio das categorias e a Analitica dos Prin-
cipios do Entendimento, a critica da razao pura se propunha dar o passo
decisivo no sentido de fundar uma metafisica com bases criticas, langan-
do os fundamentos da filosofia transcendental. Ora, mesmo se a critica
tivesse chegado 4 conclusio de que ndo sdo possiveis juizos sintéticos a
priori do tipo pretendido pela metafisica, mostrando-se toda a metafisica
sem fundamento, ela teria ainda assim cumprido sua tarefa, a de invest-
gar se e como sio possiveis juizos sintéticos @ priori. Queremos aqui ressaltar
que os fundamentos da critica da razio pura nio sio os mesmos da
metafisica ou, particularmente, da filosofia transcendental, ¢ que, se estes
sio lancados somente a partir da deducio transcendental das categorias,
aqueles sio propriamente independentes desta deducio. Pois uma coisa €
lancar com a critica da razio pura os fundamentos da filosofia
transcendental e outra bem diferente é investigar os fundamentos da pré-
pria critica”.

15 Poder-se-ia chamar esta segunda ordem de problemas uma meta-critica, como faz L. W
Beck, em “Toward a Meta-Critique of Pure Reason”, se nio fosse a circunstincia de toda
consideragio “meta-critica” dever cair no dmbito da propria critica, como reconhece
Beck: “Se h4 meta-critica, ela deve ser intetna.” (art. ait., p. 33).
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Numa longa nota ao prefacio do opusculo Principios Metafisicos
da Ciéncia da Natureza, publicado em 1786, Kant procura esclarecer até
que ponto o principal objetivo da critica da razdo pura é dependente de
uma dedugdo das categorias, afirmando que o interesse central de seu
sistema ja € atingido, quando se compreende “que as categorias, de que a
tazdo precisa se valer em todo seu conhecimento, nio podem ter nenhum
outro uso, a nio set em telacdo a objetos da experiéncia (por tornarem
possivel nesta tio somente a forma do pensamento)” (MANW, AXVI;
AA IV, 474 nota). Ora, a limitagdo de nosso entendimento 2 esfera da
experiéncia decorre de nio podermos chegar ao conhecimento de objetos
sendo através de conceitos, isto é, mediatamente, o que nos obriga a re-
pottar nossos conceitos a alguma outra instancia. Isto se d4, quando re-
portamos nossos conceitos, através de juizos, a algo dado na intuicdo.
No quadro geral desta limitagdo torna-se claro, entio, ser necessirio legi-
timar nosso emprego de categorias. Num primeiro momento, mostra-se
que as categotias, enquanto conceitos subjacente a forma de nossos juizos,
estio presentes em toda experiéncia, uma vez que a experiéncia s6 se
constitui na medida em que aplicamos nossa capacidade de julgar aquilo
que é dado na intui¢ao. A experiéncia pressupoe as categorias, porque ela
é resultado de juizos, cuja forma é regrada pelas categorias. No primeiro
passo da legitimagdo de nosso emprego de categorias, estas sio limitadas
a esfera da experiéncia. Mostra-se que as categorias “nio podem ter ne-
nhum outro uso, a ndo set em relacdo a objetos da experiéncia” (MANW,
AXVI; AA IV, 474 nota). Num segundo passo, dever-se-ia mostrar como
as categorias tornam possivel a experiéncia. Com relagio a esta proble-
matica da deducdo das categorias, deu-se logo apds a publicagio da Cri-
tica da Razao Pura (1781) uma discussio, na qual estava em jogo precisa-
mente o objetivo que Kant ter-se-ia proposto. Numa resenha do livro
Institutiones logicae et metaphysicae (1785) de Ulrich, Schultz concluira que o
objetivo central da critica da razdo pura sé poderia ser atingido, se fosse
cumprido o programa do segundo passo da dedugio, ou seja, se fosse
mostrado como as categorias tornam possivel a experiéncia. A isto Kant
responde pessoalmente, afirmando que o principal objetivo da critica ja €
atingido com o cumprimento da primeira tarefa, a de mostrar que as
categorias sO encontram aplicagdo no dmbito da experiéncia.
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A ocasido para esta discussio foi dada pela obra de Ulrich,
Institutiones logicae et metaphysicae, publicada em 1785, a qual levantava algu-
mas dividas acerca da tese da limitagio do uso das categorias 4 esfera da
experiéncia, entre as quais a seguinte: “4) Tampouco vejo por que n§0
seria também permitido ao intelecto aplicar cautelosamente as categorias
aos proprios objetos transcendentais”'’. Com isto, Ulrich c.olocava em
questio um dos mais importantes resultados da filosofia critica, segundo
o qual nossos conceitos nunca se reporam a coisas em si mEsAas, tendo
aplicagio, portanto, somente na esfera dos fenémenos. As d|:1v1das de
Ulrich ndo sio propriamente as de um cético, mas as de alguém interessa-
do no conhecimento de objetos além da esfera de sua apati¢do, como
torna bem claro: “Por uso imanente ele [Kant] entende o que se atém a0s
limites dos fenémenos e da experiéncia, enquanto chama transcendente o
que se refere aquilo que € por si mesmo. Como visto no § 236 (particulat-
mente n. 4), ndo estou inteiramente convencido disto, que nio haja abso-
Jutamente nenhum uso transcendente do intelecto”".

Em sua resenha do livto de Ulrich, Schultz elenca as davidas
levantadas pelo autor e se confessa igualmente assediado por Flﬁvidas
acetca do programa da critica da razdo pura, petguntando-se seriamente
se o objetivo central da critica da razdo pura ja teria sido atingido pot
Kant: “O resenhista confessa ter encontrado nestas duvidas do conselhei-
ro as suas proprias. Esta concordancia pode nao ser ainda uma presun-
cao de sua corregao, mas talvez apenas uma conseqiiéncia de formas de
representagdo hd muito usuais; ainda assim, a0 menos € certo que estas
duvidas, relevantes para quem quer que seja imparcial, atingem exatamente
o principal fundamento de todo o sistema kantiano e que, portanto, este
altimo, por mais que contenha coisas excelentes, importantes e
indubitavelmente certas, ainda estd longe de apresentar, no concernente
ao seu principal objetivo propriamente dito, aquela convicgao apoditica,

W6 Ulrich, Institutiones logicae et metaphysicae, § 236: “4) Nee videa, quidni intellectui etiam liceat
categorias cante Iransferre ad ipsa obiecla trapscendentalia’. _ )

V" Ulrich, Institutiones logicae et metapbysicae, § 242 “Immanens usis ille intelligitur, qui
phaenomenornm et experientiac Sfinibus adbue continetur, cum transcendens ille dicatur, qui
versatur in iis, quae per se sunt. lamgue ex § 236 perspicunm est (imprimis n. 4) de eo mibi
nondum plane perswasum esse, intellectsts nsnm plane wnllwm eise transcendenten”.
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imprescindivel para que possa pretender ser assumido necessariamente”"".
Note-se que as duvidas que Schultz pretende compartilhar com Ulrich
dizem respeito precisamente a limitagdo do uso dos conceitos ao Aambito
dos fenémenos, quer dizer, a experiéncia. Tanto Ulrich quanto Schultz,
neste momento, querem resguardar um uso transcendente do entendi-
mento”. De acotdo com Schultz, a demonstracio da tese contriria, isto
¢, da limitacio do uso dos conceitos a experiéncia, deveria ser dada com a

Yo Allgemeine Literatur-Zeitung n. 295 (1785), p. 298: “Recensent muff gestehen, in manchem
wou diesen Zweifeln des Herrn Hofraths seine eigene angetroffen zu baben. Diese Uebereinstimmung
sey mun fmmerbin noch feine Prasumtion fir ihre Richtigkeit, sondern vielleicht eine blofe Falge
lauge gewohuter Vorstellungsarten; so ist doch wenigstens gewifl, daff diese Zweifeln, die kein
Unbefangener so gang unerheblich finden wird, gerade das Hauptfundament des ganzen Kantschen
Lehrgebdndes treffen, wnd daf alse leizteres, so ungemein viel Vartrefliches, Wichtiges und
unstreitis Gewiises e ancl in sich enthalt, doch in Ansebung reines eigentlichen Hauptziels noch
lange wicht diejenige apodiktische Uebergengung mit sich fithrt, welche zur Abnathigung einer
wneingeschrankten Anualme desselben erforderlich ist.”

 Ulrich pretende admitir um uso transcendente nfo s6 das categorias, mas ainda dos
conceitos da razao ou idéias: "Nee magis de eo Plane adbne convictus suns, conceptus purae
rationis omnes esse meras ideas, nullins obiectivae et transcendentalis realitatis, principla rationis
nasirat regulativa farte, non constitutiva, quae Kanting dicit. Insisto bic illi purae rationis dictamini:
Dato aliguo conditionato, neeessario esse debere aliguid plane absoluti. Eodemqgue mods, quod
revera est ... non lantnm alieni videtur, (phacnomenorum) non posse esse meram relationem ef ex
refationibus constatum, sed absoluti aliquid esse debere. Ouae principia quomodo dici queant mere
regnlativa, non constitutiva, won intellige” (Institutiones, § 242.). A estas dividas de Ulrich,
a resenha de Schultz acrescentaria mais uma: “Nie, sagt der 17, § 238, 239, werde ibn

Jemand fiberzengen, daff das transcendentale Bewnsiseyn eine blofe Erscheinung und nicht vielmebr
ein Ding an sich sey. Denn Erscheinungen sind nichts weiter, als gewisse Vorstellungen in einen
Bewnstseyn vereinigt, mithin sind sie obne ein Bewnstseyn, welchen sie erscheinen, gar nichts. Nun
aber kinne unser Bewustseyn selbst keinem andern Bewustseyn erscheinen wud ein Phanomen seyn.
Alse miisse es ein Ding an sich seyn. Da nun gleichwohi in den Thatigkeiten unsers Bewustseyn
efne wirkliche Succession ist, 5o folge bicrans von newen, daff anch in den Dingen an sich eine
wakre Stccession statt finde” (Allg. Lit-Zeit. n. 295 (1785), p. 298). Por fim, dever-se-ia
admitir que as categorias devem ter uma aplicagiio as coisas em si e ndo so aos fendmenos,
como pretende Kant: “Aber nicht nur die syuthetischen Grundsdatze des reinen Verstandes,
sondern anch selbst die der reimen Vernnnft miissen nothwendip obiective Giiltigkeit haben. So sey
(f 177) 7. B. der Satz: wenn efwas Bedingtes gegeben ist, so muf§ anch etwas absolutes seyn, ein
Grundsatz, der in der Natwr wnserer Vernunft selbst fiegt, wnd olbne welchen sie gar keine
Berubigung findet. Daber seyen anch die Categorien nicht blof¢ anf Erscheinungen, sondern eben
sowobl auf Dinge an sich anwendbar, folglich nicht bloff vou immanentem, sondern anch von
transcendentem Gebrawel” (AMp. Lit-Zeif. n. 295 (1785), p. 298).
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deducio das categorias, a qual, contudo, teria ficado muito obscura no
texto da Critica da Razao Pura: “O objeto principal do mesmo (do sistema
kantiano), do qual depende a efetiva determinagdo dos limites da razio
pura, repousa primordialmente sobre 2 deducio dos conceitos puros do
entendimento, empreendida pela Critica da Razdo Pura nas ps. 84-147. No
entanto, ¢ de lamentat que o conselheiro [Ultich] ndo tenha examinado
patticularmente esta. Mas talvez o tenha disto afastado a obscuridade que
reina exatamente nesta parte da Crifica, que devetia justamente set 2 mais
clara, se o sistema kantiano deve poder levar a uma perfeita convicgio.””
Schultz é, portanto, de opinido que somente a dedugio das categorias
pode levar 2 uma completa convicgao acerca da necessidade de limitar o
uso dos conceitos ao dmbito da experiéncia.

No preficio a Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza, Kant
responde a estas duvidas levantadas por Ulrich e Schultz, ocupando-se
particularmente da afirmativa de que o interesse principal da Critica da
Razdo Pura repousatia sobre a dedugio das categorias: “Dirijo minha res-
posta a estas objegbes apenas ao ponto central das mesmas, a saber, que,
sem uma deduciio bem clara e suficiente das categorias, o sistema da
Critica da Razao Pura setia abalado em seu fundamento” (MANW, AXVI;
AA 1V, 474 nota). Esta tese é efetivamente o nucleo da objecio de Schultz
contra a Critica da Razdo Pura. Ao contririo do que talvez se pudesse estar
esperando, Kant poe em questdo a propria tese avancada por Ulrich e
Schultz e se defende da interpretagio dada por Schultz ao programa de
uma critica da razao pura: “Pelo contririo, eu afirmo que, para aquele
que subscreve (como faz o resenhista) minhas proposicdes acerca da sen-
sibilidade de toda nossa intui¢io e da suficiéncia da tdbua de categotias,
como determinacdes de nossa consciéncia tomadas das formas l6gicas
de juizos em geral, o sistema da critica deve trazer consigo certeza
apoditica” (MANW, AXVL AA 1V, 474 nota). O sistema da ctitica da

™ Alfgemeine Literatur-Zeitung n. 295 (1785), p. 298-299: “Die Hanptsache desselben (ndmlich
des Kantschen Lebrgebundes), von welcher die wabre Grengbesttimmung der reinen Vernunft
abbingt, berubt vorziiglich anf der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, welche die Kritik
der reinen Vernunft S. 84-147 liefert. Es ist aber zu bedauren, dafft der H.V. (Ulrich) nicht
vorgiiglich diese untersucht bat. Doch vielleicht bielt ibn biervon die Dunkelbeit guriick, die eben
in diesem Theile der Kritik, welcher gerade der belleste seyn misfite, wenn das Kantsche System
cine vollkommene Ueberzengnng wabren sollte, am allerstdrksien herrseht”
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razao pura nao repousa, portanto, sobre a deducao das categorias, mas
sobre as teses de que toda nossa intuigdo € sensivel e de que as categorias
nio sio mais do que conceitos extraidos das formas légicas de nossos
juizos, sendo empregiveis, portanto, como os demais conceitos, tio s6
com relagdo a objetos da expetiéncia. A subscrigio destas teses é o sufi-
ciente para que se considere atingido o objetivo central do sistema da
ctitica da razdo pura e isto “porque este € construido sobre a proposicio:
que todo o uso especulativo de nossa razao nunca vai mais longe do que
a objetos de uma experiéncia possivel” (MANW, AXVI; AA 1V, 474 nota).

O objetivo principal da critica da razao pura €, de acordo com
isto, a limitagao de nosso conhecimento ao dmbito da experiéncia, quer
dizer, a fundamentacio da tese de que todo nosso conhecimento nio
pode ir mais longe do que vai nossa experiéncia possivel. Esta limitagao,
contudo, ¢ j4 uma conseqiiéncia da discursividade de nossa faculdade
cognitiva, quer dizer, do fato de serem vazios e insuficientes para o co-
nhecimento todos os conceitos, se ndo os reportarmos aos objetos da-
dos na intuicdo. Este €, alids, sempre o caso em conceitos empiricos, o
que ninguém esta pondo em divida; quanto a natureza dos conceitos
puros do entendimento, € decisiva a tese de que eles nada mais sao sendo
conceitos extraidos das formas de nossos juizos, encontrando aplicagio
s6 na medida em que emitimos juizos acerca dos fenémenos da experi-
éncia.

Se o objetivo é mostrar a necessidade da limitacao de nossas
pretensoes cognitivas a esfera da experiéncia, nao € necessario apelar para
uma dedugdo das categorias: “Pois, se puder ser demonstrado: que as
categorias, de que a razdo precisa se valer em todo seu conhecimento,
nio podem ter nenhum outro uso, a nao ser em relagio a objetos da
experiéncia (por tornarem possivel nesta tdo somente a forma do pensa-
mento), entao a resposta 4 questio de como elas tornam a experiéncia
possivel é na verdade suficientemente importante para completar, se pos-
sivel, esta deducio, contudo em relagao a0 objetivo principal do sistema,
a saber a determina¢io dos limites da razao pura, de forma alguma ne-
cessiria, mas apenas meritéria” (MANI, AXVI-XVIIL; AA IV, 474 nota).
Objetivo central do sistema da critica da razdo pura €, por conseguinte,
determinar os limites da razdo pura ¢, de acordo com isto, o fundamento
central da critica ndo é a deducao dos conceitos puros do entendimento,
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mas a tese de que o uso de nossa faculdade cognitiva nunca pode se
estender além da esfera de objetos de uma experiéncia possivel.

Dois anos mais tatde, num curto texto intitulado Uber den
Gebrauch teleologischer Pringipien in der Philosophie , Kant volta a se ocupar do
assunto, pot tet constatado que suas afirmagées em Principios Metafisicos da
Ciéncia da Natureza tinham sido mal entendidas: “Mas quem considera
todas as ocasides para malentendidos? - Pois precisamente isto ocorteu
comigo com uma observagio ao preficio da Metaph. Anfangsg. d. Nat.
7., p. XVI até XVII, uma vez que considero importante a dedugio das
categotias, mas ndo extremamente necessario, quando o tinha afirmado
expressamente na critica” (Uber den Gebrauch, A135; AA VIII, 184). Na
tentativa de desfazer este malentendido, Kant reafirma que, para a de-
monstracio da validade objetiva das categotias, requer-se necessariamen-
te sua deducdo, mas insiste, por outro lado, que esta demonstragio ndo €
indispensavel para que seja atingido o objetivo central da critica da razdo
pura: “vé-se facilmente que ela (a dedugio das categorias) s foi conside-
rada ali para um fim negativo, a sabet, para demonstrar que por elas
somente (sem intui¢io sensivel) ndo poderia constituir-se nenhum conhe-
cimento das coisas, uma vez que entio ja se torna claro, quando se recot-
re tio s6 4 exposicio das categorias (como fungdes légicas aplicadas ape-
nas a objetos)” (Uber den Gebranch, A135-136; AA VIII, 184). Para atingir
o objetivo central da critica da razdo pura ¢ suficiente o primeiro passo
da deducio das categorias, o qual tem de demonstrar que as categorias,
enquanto conceitos extraidos das fungdes logicas dos juizos, encontram
aplicagio somente na experiéncia. A necessidade do segundo passo da
deducio das categorias, o que deve demonstrar como as categorias tof-
nam possivel a experiéncia, decotre de uma outra razao: “Por fazermos,
contudo, um uso das categorias, na medida em que pertencem efetivamente
a0 conhecimento dos objetos (da experiéncia), era necessirio demonstrar
particularmente também a possibilidade de uma validade objetiva de tais
conceitos a ptioti em relagio ao empirico, a fim de que nio fossem con-
siderados sem significado ou também como tendo origem empirica: e
este era o fim positivo, com relagio ao qual a deducio sem duavida é
imprescindivelmente necessétia” (Uber den Gebrauch, A136; AA VIII, 184).
Neste segundo passo da dedugdo das categorias trata-se, portanto, nao
tanto de determinar os limites da razdo puta, mas de dar legitimidade as
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proprias categorias, quer dizer, de descrever adequadamente a origem e a
funcdo das mesmas no processo do conhecimento.
A divisio da dedugio das categorias em dois passos distintos
tinha sido feita jd no preficio a primeira edicdo da Critica da Ragao Pura, o
que Schultz parece ter ignorado. Ali Kant diz, referindo-se a passagem da
dedugio: “Esta consideragio, um tanto profunda, tem, no entanto, dois
lados. Um se reporta aos objetos do entendimento puro e deve mostrar
e tornar inteligivel a validade objetiva de seus conceitos a prior; € bem
por isto ela também pertence essencialmente a meu objetivo. O outro
procede a considerar o proprio entendimento puro, de acordo com sua
possibilidade e forgas cognitivas, em que ele préprio se apoia, portanto a
considerd-lo em relacdo subjetiva” (Krl”, AXVI-XVII). Vé-se, pois, que
Kant ja explicitara na primeira edicdo da Critica da Razdo Pura ser a primeira
parte da dedugio das categorias a mais importante; o segundo passo é
considerado importante, mas nio como imprescindivel: “e, apesar de
esta exposicio ser muito importante com vistas a meu objetivo principal,
ainda assim ela nio faz parte essencialmente do mesmo; porque a questio
central continua sempre sendo, o que e quanto pode o entendimento e a
razdo conhecer, independente de toda experiéncia, e ndo, como € possivel
a propria faculdade de pensar?” (Krl”, AXVII) Schultz mostra-se, assim,
como um leitor pouco atento do texto de Kant ao levantar contra ele a
objecio de nio ter fundamentado suficientemente seu sistema e isto por
nao ter exposto com suficiente clareza o todo da dedugio das categorias.
Kant ja tinha indicado na primeira edi¢ao da Critica da Razdo Pura as
paginas que seriam as mais importantes para o objetivo principal de uma
critica da razdo pura: “que, no caso de minha dedu¢ido subjetiva ndo ter
atingido no leitor todo o efeito que eu espero, ainda assim a (dedugio)
objetiva, que me importa aqui particularmente, alcance toda sua forga,
para o que pode ser suficiente em todo caso o que € dito nas paginas 92
e 93” (Krl/, AXVII). Ou seja, o objetivo central da critica da razdo pura
nao precisa para seu fundamento de toda a dedugio das categorias (na
primeira edigio, da pagina 84 a 147), como era a opinido de Schultz na
resenha aqui comentada.
Nas paginas 92 e 93 da primeira edigdo da Critica da Ragao Pura,
Kant faz repousar a validade objetiva das categorias sobre sua fungio
légica como formas puras do pensamento (em analogia as condigoes
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formais da sensibilidade): “por conseguinte, a validade objetiva das cate-
gorias, enquanto conceitos a priori, apoiat-se-a no fato de a experiéncia
somente ser possivel por intermédio delas (de acordo com a forma do
pensamento). Pois entdo elas se reportam de forma necessaria e 4 priori a
objetos da experiéncia, porque somente por seu intermédio pode em
geral ser pensado um objeto qualquer da experiéncia” (Krl/, A93). Esta ¢,
no entanto, em linhas gerais, a concepgao a que Kant chegara ji no inicio
dos anos 1770, como se vera (cf. cap. 6). A solucdo da tarefa central da
critica da razdo pura tem como base duas teses: 1. toda nossa intuigao €
sensivel (tese ja presente na Dissertatio de 1770); 2. as categorias sdo as
condices formais do pensamento e, por isto, da experiéncia (tese esta
desenvolvida a0 longo dos anos que seguitiam a Dissertatio).

Em Der schweigende Kant, Wolfgang Carl mostra-se espantado
com o fato de que Kant, mesmo depois de ter chegado 2 tarefa de uma
deducio subjetiva das categorias, caracterize as consideragdes acerca de
uma deducio objetiva das mesmas “como uma solugio satisfatéria do
problema de uma dedugdo das categorias™”'. Este espanto € justificado
quando se tem em mente o programa especifico da deducio das catego-
rias, como é o caso da obra de Carl, ¢ nao o todo da critica da razao
pura. Segundo Carl, a dedugio das categorias apresenta dois alvos distin-
tos, formulaveis de acordo com a sugestao de Principios Metafisicos da Ciéncia
da Natureza:

(A) Deve ser mostrado que as categorias nde podem ter outro uso a
nao ser em relagao a objetos da experiénoia.

(B) Deve ser mostrado como as categorias tornam possiveis o5 objetos
da experiéneia”.

Partindo de consideragdes acerca destes dois momentos da de-
dugio das categorias, Catl questiona a assergio de Kant, segundo a qual a
segunda tarefa ndo seria imprescindivel para o “objetivo central do siste-
ma, a saber, a determinagio dos limites da razao pura” (MANW, AXVII;
AA 1V, 474 nota): “Pois a solugio da tarefa (B) nio é de modo algum

NN Carl, Der schweigende Kant, p. 162.
2 0p. dt., p. 168.
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“apenas meritéria” para empreender a “determinacio dos limites da ra-
zdo pura”, mas antes necessaria para tanto. Se este “objetivo ptincipal do
sistema” quer excluir qualquer outro uso que ndo aquele que se estende
aos objetos da experiéncia possivel, entdo ji se pressupde que haja um
uso das categorias com relagdo a tais objetos. A “determinagio dos limi-
tes da razao pura’ pode ter uma meta significativa somente entéo, quan-
do se faz esta pressuposicio””’. Uma vez que a possibilidade do uso das
categorias em relagio a objetos de uma experiéncia possivel s6 pode ser
demonstrada na segunda tarefa, a primeira tarefa estaria a pressupor a
solucio da segunda: “WNesta medida, ndo é “apenas meritério”, mas trivi-
almente pressuposto que a tarefa (B) deve ser resolvida, quando se coloca
a tarefa (A)™. Carl tem razdo na exata medida em que uma deducio das
categorias deve mostrar como as categorias podem ser aplicadas a objetos
de uma experiéncia possivel; se se persegue um objetivo epistemolégico
desta ordem, entdo a questio colocada por Carl é pertinente: “Pois por
que razdo deveriamos nos preocupar em limitar a aplicacdo das categori-
as, se ja ndo estivesse claro que elas podem ser aplicadas de algum modo?””

No entanto, pode-se subscrever o dito de Kant, segundo o qual
a segunda tarefa nao € indispensavel para o objetivo central do sistema da
critica da razdo puta, se nio se considerar a critica da razdo pura tanto
como um empreendimento epistemolégico, mas antes como uma tenta-
tiva de submeter a uma critica sistematica toda a metafisica vigente antes
de Kant. Pois, nesta medida, a demonstragdo de que todos os conceitos
s6 podem chegar a ser aplicados no dmbito da experiéncia é suficiente
pata o objetivo da critica da razao pura, de rejeitar a pretensdo a conhe-
cimento metafisico além dos limites da experiéncia possivel.

A deducio das categorias atende a uma das fungbes da critica
da tazdo pura, tendo a tarefa de legitimar as categorias como conceitos
putos do entendimento, quer dizer, mostrar e esclarecer seu uso no ambi-
to da experiéncia. Ja a critica da razao pura tem como tarefa primordial a
determinagdo dos limites da razio pura, reconhecidos como sendo os da
expetiéncia possivel; a tarefa da critica encontra solucao satisfatéria, quando

3 Ibid., p. 170.
¥ Tbid,, p. 170.
3 Ibid., p. 170.
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se demonstra que todas as representagdes da faculdade cognitiva humana
s6 podem receber uma interpretagio objetiva no ambito da experiéncia
possivel.

Que todas nossas representacoes tém de se repoftar a experién-
cia possivel, caso devam poder pretender ao conhecimento, resulta sim-
plesmente do fato de nossa faculdade cognitiva ser discursiva, o que sig-
nifica que ela s6 se articula mediatamente e através de conceitos, 0s quais
devem poder se reportar a objetos da experiéncia, pois, do contritio,
petmanecetiam completamente vazios e incapazes de nos dar qualquer
conhecimento de objetos. A necessaria correlagio de intuigdo e conceito
na constitui¢io do conhecimento objetivo estd entre as raz6es que levam
a proposta da tarefa de uma dedugao das categorias, como o préptio
Catl vai reconhecer em seu comentario a dedugdo das categorias na pri-
meira edicdo da Critica da razio pura: “a distingdio entre intui¢do e con-
ceito e a necessidade de sua correlagdo pertencem aos pressupostos, sob
os quais apenas se coloca a tarefa de uma ‘dedugio das categorias™™. A
independéncia de intui¢io e entendimento “é constitutiva para o conceito
‘critico’ de conhecimento de Kant e uma pressuposi¢ao para o fato de se
colocar em geral o problema de uma dedugio dos conceitos do entendi-
mento””

A tarefa de demonstrar a validade objetiva das categorias subjaz
uma outra, a de demonstrar como conceitos em geral podem ter valida-
de objetiva. A primeira tarefa implica a segunda, da mesma forma que a
questio acerca da possibilidade de um conhecimento sintético a ptioti
implica a questdo acerca da possibilidade de um conhecimento sintético
em geral. Assim sendo, a questido acerca da validade objetiva das catego-
rias ndo é a ptimeira, mas a ultima das questdes a serem respondidas,
quando se quer abordar o problema da possibilidade de uma metafisica.

Em Fortschritte, Kant apresenta esta ordem de interrogagoes
como passos de uma “histdria da filosofia transcendental entre nés em
tempos recentes” (Fortsohritte, A23; AA XX, 265), o que de fato corresponde
em termos gerais ao desenvolvimento da filosofia critica desde os anos
1760. O ptimeiro passo tinha sido dado por Kant por volta de 1765, ao

W Carl, Die Transzendentale Dedunktion der Kategoren, p. 40.
7 Op. cit., p. 124,
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comegar a distinguir entre juizos analiticos e sintéticos: “O primeiro pas-
so que foi dado nesta investigacdo da razdo é a distingdo entre juizos
analiticos e sintéticos em geral” (Fortschritte, A23; AA XX, 265). Esta dis-
tin¢do, contudo, trazia consigo a tarefa de esclarecer o modo como am-
bos os tipos de juizos podem nos levar ao conhecimento.

Na solugdo desta tarefa, os juizos analiticos nio sdo a maior
dificuldade, pois este tipo de juizo “é sempte juizo a priori e ligado a
consciéncia de sua necessidade” (Fortschritte, A23; AA XX, 265). O carater
a priori dos juizos analiticos baseia-se simplesmente no fato de neles o
predicado ndo afirmar nada do sujeito que ja ndo esteja contido nele;
dado, assim, o sujeito, posso asserir também o predicado.

O problema a demandar maior esforgo € o relativo aos juizos
sintéticos, pois neles o predicado nao pode ja estar contido no sujeito, o
que levanta de imediato a questao de saber como tais juizos podem entio
ser pensados em geral. Ja por volta de 1770, Kant chegou, como se veri
(cf. cap. 5), a uma solugdo do problema assim colocado, solu¢io para ele
satisfatoria naquele momento: num juizo sintético pensamos o predicado
como conectado com o sujeito, apesar de ndo ser pensado como contido
no mesmo; o fundamento para uma tal conexdo nos da a referéncia de
ambos 0s conceitos a algo = x como objeto de nossos conceitos, no qual
0s conceitos que operam como sujeito e como predicado sio petcebidos
como interligados ou entdo como mutuamente excludentes (no caso de
um juizo negativo). A Dissertatio de 1770 esclarecia desta forma a possibi-
lidade de juizos sintéticos com relagio a conhecimentos empiticos; 20
lado destes, compareciam os conceitos puros do entendimento, dos quais
s0 se dizia que nao eram conceitos empiricos, quer dizer, que ndo eram
derivados da experiéncia. Nos anos que seguiriam a Disserfatio impunha-
se cada vez mais a tarefa de mostrar como os conceitos puros do enten-
dimento podem se reportar a objetos da experiéncia, uma vez que nio
sdo dela derivados.

Importante notar, neste contexto, que a questio acerca da pos-
sibilidade de uma relacdo dos conceitos puros do entendimento com os
objetos da experiéncia s6 precisa ser colocada, se ficar estabelecido que
todo conhecimento sintético ¢ necessariamente limitado a0 d@mbito da
experiéncia. Esta limitagao, no entanto, resulta da propriedade, comum a
todo conhecimento sintético, de ser obrigado a ligar dois ou mais concei-
tos a algo exterior a eles. Ora, este algo distinto dos conceitos s6 nos é
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dado na experiéncia, razdo pela qual é na experiéncia que se encontra o
fundamento dos juizos sintéticos.

S6 a partir deste contexto pode-se entender claramente a ques-
tio formulada por Kant na famosa carta a M. Herz de 1772: como €
possivel que se constituam juizos sintéticos a partir de conceitos puros do
entendimento? Colocava-se aqui o problema da possibilidade dos juizos
sintéticos a priori, designado por Kant como o segundo passo da histéria
da filosofia transcendental: “O segundo passo € ter simplesmente coloca-
do a questdo: como sdo possiveis juizos sintéticos a priori?” (Fortschritte,
A24; AA XX, 266) Como se veri (cf. cap. 6), Kant tentou inicialmente
entender os conceitos puros do entendimento em analogia com a intui-
¢ao pura como condi¢io da sensibilidade, identificando-os, assim, como
condicdes formais do entendimento puro, sob as quais tao somente po-
deria ser pensado um objeto qualquer da experiéncia. A simples preten-
sio de que temos uma experiéncia qualquer implicaria a validade dos
conceitos puros do entendimento, enquanto formas do pensamento, no
ambito desta experiéncia.

Mas, sabe-se que Kant nio se deu por satisfeito com esta solu-
¢io precaria, porque ela pura e simplesmente supunha a possibilidade da
experiéncia, sem se dar ao trabalho de pensar a natureza dos préprios
conceitos putos do entendimento e de sua relagio com os objetos da
experiéncia. Impunha-se, por isto, uma terceira questio: “O terceiro pas-
s0 é a tarefa: como € possivel um conhecimento a priori a partir de juizos
sintéticos?” (Fortschritte, A24; AA XX, 266) Esta questdo diz respeito a
realidade objetiva dos conceitos puros do entendimento ou 4 possibilida-
de de lhes ser dado um objeto na experiéncia: “Conhecimento € o juizo
de que resulta um conceito com validade objetiva, i. €, (um conceito) ao
qual pode ser dado um objeto correspondente na experiéncia.” (Fortschritte,
A24; AA XX, 266) Os conceitos puros do entendimento s6 possuem
validade objetiva, se se lhes puder indicar um cortelato objetivo na expe-
riéncia, o que é certamente a tarefa mais dificil de uma filosofia
transcendental, mesmo que nio seja a mais fundamental para uma critica
da razio pura. Novamente, cumpre observar que a questdo acerca da
realidade objetiva dos conceitos puros do entendimento s6 se impde como
um problema a demandar solugio, quando se subscreve uma concep¢ao
do conhecimento como a defendida por Kant, por volta de 1770, em
estreita relacio com sua concepgio do juizo e do conceito. Pensada coe-
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rentemente, esta concepgao do conceito e do juizo acarreta uma funda-

mental limita¢do de nosso entendimento, assumindo-se apenas que o en-
tendimento seja a faculdade do juizo ou do conceito. Tragados os limites
do entendimento a partir de sua ptépria natureza conceitual e discursiva,
impd&e-se como problema o caso dos conceitos puros do entendimento,
inicialmente identificados como além dos limites assim tracados.

Para o confronto de Kant com a tradicio da metafisica, este
desenvolvimento foi muito importante. A distingdo entre juizos analiticos
e sintéticos conduziu logo a questio de se os juizos da metafisica sio
analiticos ou sintéticos. A resposta nio poderia se fazer espetar: “Juizos
metafisicos propriamente ditos sao todos sintéticos” (Prol, A36; AA IV,
273). Mas, dado que os conceitos metafisicos se apresentam com a pre-
tensiao de ndo serem empiricos, impunha-se o problema de saber como
entdo eles podem ainda reportar-se a experiéncia, pois que o tenham de
fazer é agora uma conseqiiéncia de sua natureza sintética. Impée-se, pois,
a questdo: como se pode chegar a juizos sintéticos a partir de conceitos
puros do entendimento, quer dizer, como podem se formar juizos sinté-
ticos a priori? Toda a metafisica ve-se, desta forma, envolvida na dificil
tarefa de esclarecer como sao possiveis juizos sintéticos @ priori: “Na solugio
desta tarefa estd entdo inteiramente em jogo a permanéncia ou a queda da
metafisica e, portanto, sua existéncia’” (Pro/, A42; AA TV, 276). A confian-
ca que se faz notar no desafio lancado por Kant 4 metafisica tradicional
tem seu fundamento ultimo na clara compreensio do fato de que toda
atividade de nossa faculdade cognitiva ¢ discursiva. Para ndo serem com-
pletamente vazios e sem conteido cognitivo, nossos conceitos devem
podet se reportar a algo distinto deles e que s6 nos pode ser dado por
intermédio da intuicio sensivel. Como esta relagdo com os objetos da
intui¢do, no entanto, s6 pode ser dada através de juizos sintéticos, todo o
procedimento de nossa faculdade cognitiva se baseia ultimamente em
juizos sintéticos. Se a metafisica tem entdo pretensdo a conhecimento, ela
deve poder explicar como o0s juizos metafisicos podem ser sintéticos; dai
o desafio: “Todos os metafisicos estao, por isto, suspensos solene e legal-
mente de suas atividades até que tenham respondido satisfatoriamente a
questao: Como sao possiveis conhecimentos sintéticos a prior?” (Prol.,
A44-45; AA TV, 278).

A critica da metafisica haure sua for¢a da compreensao da natu-
reza dos juizos metafisicos. Se os juizos da metafisica sdo sintéticos, entao
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os limites impostos a todo conhecimento sintético também sio os limites
da metafisica. Para os fins da critica, a demonstragdo da necessaria limita-
cio de todo nosso conhecimento ao ambito da experiéncia € a tarefa
mais importante. O programa da dedugio das categotias persegue, neste
sentido, apenas o fim de estabelecer um lugar para os conceitos puros do
entendimento em nossa expetiéncia, sem o qual eles ndo seriam auténti-
cos conceitos, mas meras fantasias de uma razao desvairada.

O sistema da critica da razdo pura deveria tornar-se uma ciéncia
de nossa ignorancia. Através da critica da razdo pura, sao “demonstradas,
a partir de principios, nio apenas barreiras, mas limites determinados da
mesma, ndo apenas ignorincia com relagdo a uma ou outra parte, mas
relativamente a todas as possiveis questdes de uma determinada espécie”
(Krl/, A761;B789). Mesmo nos ocupando assistematicamente de metafisica,
podemos chegar a entender que, no que se refere 2 um sem-nimeto de
questdes fundamentais por ela colocadas, permanecemos inteiramente no
escuro; mas sem a investigagio acerca do fundamento desta ignorincia
nunca chegaremos ao conhecimento da exata extensio desta ignorancia.
Investigando as fontes de nosso conhecimento, chegamos finalmente a
entender que a metafisica nos deixa na ignoréncia, porque pretende for-
mular juizos cuja decisio teria de se basear em fundamento que estd além
dos limites de nossa experiéncia.

O procedimento da critica da razio pura tem o objetivo de
tranqiilizat a razdo relativamente a seu impulso de buscar um conheci-
mento do supra-sensivel, descrevendo para tanto de forma precisa os
limites impostos 4 faculdade cognitiva humana. Somente se for demons-
trado que a ignorincia da razio em assuntos do supra-sensivel ndo é
casual ou passageira, mas decorréncia necessaria da proptia capacidade
cognoscitiva do ser humano, s6 entdo a tazio podera chegar ao repouso
e 4 satisfacdo consigo mesma; para tanto, contudo, é imprescindivel uma
investigacio sistemitica de nossa faculdade cognitiva: “Mas que minha
ignorincia seja simplesmente necessaria, dispensando-me assim de toda
investigagdo ulterior, nao pode ser estabelecido empiricamente, a partir
de observacio, mas tio s6 criticamente, pela sondagem das primeiras
fontes de nosso conhecimento” (Krl/, A758;B786). A demonstra¢io da
necessidade de nossa ignorincia em determinados assuntos perfaz o objeto
de uma ciéncia que pode ser chamada de sistema da critica da razdo pura:
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“Aquele conhecimento de sua ignorancia, possivel apenas através da criti-
ca da propria razio, é portanto ciéncia” (Krl/, A758/B786).

O principal fundamento desta ciéncia nio €, todavia, a dedugao
das categorias, mas a plena compreensao de que “todo o uso especulativo
de nossa razdo nunca vai mais longe do que até os objetos de uma expe-
riéncia possivel” (MANW, AXVI; AA 1V, 474 nota). Para a metafisica,
isto tem conseqiiéncias devastadoras, porque a maior parte dos seus
pretensos juizos se encontra precisamente na situagio de ndo respeitar os
limites da experiéncia possivel; dirigindo-se a estes juizos, a ctitica da ta-
z4o pura se mostra em sua dimensio destrutiva, ao que Kant se refere,
quando fala da utilidade negativa da mesma: “A maior e talvez tnica uti-
lidade de toda filosofia da razdo pura €, portanto, certamente apenas
negativa; uma vez que ela nao serve, como um organon, para a amplia-
cdo, mas, como disciplina, para a determinacao dos limites, e, em vez de
descobrir a verdade, tem apenas o modesto mérito de evitar erros” (Krl/,
A795;B823).

O reconhecimento de que todo nosso conhecimento nio pode
ir além dos objetos da experiéncia possivel tepousa, no entanto, em ulti-
ma instincia sobre a compreensdo de que toda nossa intuicdo é sensivel e
que nossos conceitos tém de se reportar 4 intui¢cao, caso nido devam ficar
completamente vazios ¢ alheios ao conhecimento de objetos. A exposi-
cdo do fundamento central da critica da razdo pura tem como objetivo
estabelecer estas duas proposigbes, e Kant acredita ter atingido este
objetivo na Critica da Razdo Pura: “Através da Critica da Ragdo Pura ficou
suficientemente demonstrado que nao hé simplesmente nenhum conheci-
mento tedrico além dos objetos dos sentidos e, porque neste caso (o da
metafisica) tudo deveria ser conhecido a priori através de conceitos, (nela)
nio pode ser dado nenhum conhecimento tedrico-dogmatico, e isto pela
simples razao de que a todos os conceitos deve poder ser atribuido alguma
intuicdo, pela qual se lhes da realidade objetiva, e toda nossa intuigdo ¢é
sensivel” (Fortschritte, A109; AA XX, 296).

O principal fundamento da critica da raziao pura ¢ constituido,
pois, de duas proposicoes basilares:

1. toda nossa intuigao € sensivel;

2. todos o5 conceitos que temos devem: se reportar a intuigao, caso
devam poder ter algo a ver com conbecimento de objetos.
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A segunda proposigao &, pot sua vez, uma conseqiiéncia direta
da concepgio kantiana do conceito, que serd abordada em seguida. Quanto
a primeira, mereceria certamente uma investigacao ulterior, em que talvez
se chegasse 2o resultado de que ela ¢ uma decorréncia da segunda (se
nossa intuicio ndo é intelectual, visto ser nosso intelecto discutsivo, entio
pode ela ser outra coisa que ndo sensivel?), algo que nao é possivel esta-
belecer nem afirmar nos limites da investigagdo aqui proposta.

3. O Conceitualismo na Obra Critica de Kant

A natureza e os limites do conhecimento humano estio dados
junto com o fato bruto de que ele passa simplesmente pelo pensamento.
Pois, pensar “é representar-se algo através de conceitos” (Anthrop., § 40),
o que faz de todo conhecimento mediado pelo pensamento um conheci-
mento discutsivo e nio intuitivo (cf. Krl/, A68;B92-93). Enfrentar todos
os problemas colocados a0 pensamento humano sem jamais perder de
vista esta caracteristica elementar do préprio pensamento, constitui a
ambicdo e o mérito de um programa conceitualista do tipo executado
por Kant. Por contraste, o conhecimento discursivo ou pot conceitos €
comparado por vezes com um possivel intelecto arquetipico (cf., pot
exemplo, KU, A346-7;B351), cuja ideagio de um objeto implicaria ja sua
efetivacio, ou com um entendimento capaz de intuir diretamente seu
objeto.

A este dltimo recorrerdo vérios criticos do conceitualismo
kantiano, como Schelling, tendo Kant tido ainda a oportunidade de se
defender contra um representante menor do intuicionismo intelectual
(Schlosser), num pequeno texto polémico publicado em 1796, Von einen
neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie. Kant concorda com
Schlosser em que, se existisse um intelecto capaz de ter um conhecimento
imediato de seu objeto, ele levaria uma grande vantagem sobre todo tipo
de intelecto limitado a um conhecimento mediato de objetos, isto €, me-
diante conceitos, como ¢ o caso do entendimento humano. A polémica
do ensaio Von einem vornehmen Ton é voltada contra a possibilidade de um
conhecimento do suptrassensivel por parte do ser humano. Pois se existis-
se um conhecimento do suprassensivel, “entdo o conhecimento obtido
através de uma faculdade do conhecimento mediante conceitos ficatia
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bem atrds do que pudesse ser percebido imediatamente pelo entendi-
mento mediante uma faculdade da intuicio” (Von einem vornehmen Ton,
A388; AA VIII, 389). A desvantagem de uma faculdade cognoscitiva obri-
gada a operar com conceitos para chegar a conhecimentos compatada a
uma faculdade capaz de um conhecimento imediato de seu objeto resulta
precisamente da discursividade da primeira, quer dizer, do fato de ter de
progtedit passo a passo e através de conceitos no conhecimento de objetos.
Um entendimento que s6 pode chegar discursivamente ao conhecimento
de objetos pode muito menos do que um entendimento que tivesse um
conhecimento direto e imediato de seu objeto, pois é obrigado a um
arduo trabalho de anilise, comparacdo, decomposicio e recomposicio
dos elementos que apreende num objeto, quer dizer, nao é capaz de evi-
tar o longo e progressivo esforgo de julgar, subsumir sob conceitos, arti-
cular ou subordinar os conceitos entre si, etc., tendo de ascender lenta-
mente, degrau por degrau, até o conhecimento, sempre limitado, do objeto
(cf. Von einem vornehmen Ton, A388; AA VIII, 389).

Se existissem, por conseguinte, seres humanos dotados de uma
intuicio intelectual ou de um intelecto intuitivo, eles levariam grande van-
tagem sobre todos os que ndo possuem tal faculdade, sobretudo no que
diz respeito aos objetos proprios do intelecto, sempre tao dificeis de ser
conhecidos clara e distintamente pelo entendimento humano.

No entanto, nés sé podemos, “com nosso entendimento, en-
quanto uma faculdade de conhecimento através de conceitos” (Von einen
vornehmen Ton, A391; AA VIII, 391), chegar ao conhecimento de forma
mediata e discursiva. Nao possuimos uma intuigao intelectual do
suptassensivel, porque nosso entendimento ¢ uma faculdade de pensar
capaz de se aproximar de objetos apenas através de conceitos; nio pode-
mos nos apoiar numa intuigdo intelectual para fundamentar um possivel
conhecimento do intelectual, “pois nosso entendimento nao é uma facul-
dade de intuicdo, apenas uma faculdade discursiva ou de pensamento.”
(Von einem vornehmen Ton, A392; AA VIII, 391) Os que pretendem possuir
um conhecimento imediato do suprassensivel gabam-se, portanto, de se-
rem possuidotes de um bem que nio ¢ dado a0 comum dos morttais,
entendendo-se assim seu tom aristocrdtico e elegante.

Além do mais, se pretendemos ainda falar de um intelecto divi-
no, a que se deve atribuir uma intuicao intelectual, deveremos cuidar para
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nio lhe atribuir também as limitacdes de nosso préprio entendimento, o
que leva Kant a concluir que o intelecto divino nao ¢ uma faculdade do
pensamento, como o humano: “Mas entdo todo entendimento que eu
conheco é uma faculdade de pensar, isto €, uma faculdade de representa-
coes discursivas, ou uma faculdade que ¢ possivel através de uma nota
comum a vérias coisas (de cuja diferenca devo, portanto, fazer abstragao
no pensamento) €, por conseguinte, Nao sem limitacio do sujeito. Portan-
to, um entendimento divino nio deve ser tido por uma faculdade do
pensamento” (Von einem vornehmen Ton, A413n; AA VIII, 400). A
discursividade de nosso entendimento significa uma fundamental limita-
cio aquele tipo de conhecimento que se pode obter pot meio de concei-
tos e passo a passo; ¢ na reflexdo sobre o objeto que podemos decom-
por seu conceito em suas partes constituintes, recompd-lo num concelto
claro e distinto e articuld-lo com os demais conceitos que formamos dos
objetos. Nesta medida, podemos aqui também falar em um conhecimen-
to reflexivo. Um conhecimento imediato do objeto, em que a simples
intuicio ji levaria a0 conhecimento de seus diversos aspectos, seria obvi-
amente mais Facil e cdmodo; mas infelizmente, assim o lamento de Kant,
nés humanos s6 podemos ter conhecimento mediato, pelo simples fato
de nosso entendimento nio ser mais do que uma faculdade do pensa-
mento. “Pensar”, no entanto, “é teptesentar por conceitos”™, o que por
sua vez significa que s6 podemos representar 0s objetos através de algu-
mas de suas notas, nio podendo, por isto, nosso entendimento apreender
o objeto em sua totalidade, com todas as suas caracteristicas. -
Apesar de Kant contrapor por vezes conhecimento intuitivo e
conhecimento através de conceitos, sua doutrina do conhecimento re-
quet que intuigio e conceito sejam correlacionados em todoshos atos
cognitivos: “O entendimento nao é capaz de intuir nada e os sentidos nao
sio capazes de pensar nada. S6 de sua unido pode originar-se cc?n.h‘em-
mento” (Krl/, A51/B75-76). Assim, a intuicdo recai sobre a sensibilida-
de e o pensamento sobre o entendimento. Pensar nada mais é do que
“reunir representagdes em uma consciéncia” (Prol, A88; AA IV, 304).

3R 2841 (anos 70): “Denken ist repraesentare per concepins.”

Modernas e Contempordneos, Ana 2000 - T

Jodozinho Beckenkamp 53

Ora, nesta operagao de colecionar notas representativas de um objeto
dado no muiiltiplo da intuigdo, o pensamento realiza um recorte, seleciona
e leva a unidade aquelas representagdes que caracterizam o objeto do
ponto de vista do conceito, estabelecendo-se assim uma clivagem entre
intuicdo e entendimento. Na intui¢do o objeto se apresenta em uma rique-
za de aspectos que o entendimento jamais serd capaz de reproduzit em
sua representagao por meio de notas caracteristicas. Se o conhecimento
se origina tdo somente da cooperacdo de intuicdo e entendimento, entio
todo conhecimento estara sujeito as limitacoes deste ultimo, ndo poden-
do surgir sendo pelo trabalhoso processo de conduzir passo a passo as
representacoes até a unidade do conceito. Este processo de unificagio é
o préprio pensamento e € efetivado em juizos, pois “a unificagio das
representagcbes em uma consciéncia € o juizo” (Pre/, A88; AA 1V, 304).
Assim, pensar é representar por conceitos, uma opera¢do que se faz em
juizos, sendo pensar tanto quanto “reportar representacées a juizos em
geral” (Prol., A88; AA 1V, 304). A operagio judicativa €, por conseguinte,
a mais fundamental do entendimento, a ponto de este poder ser definido
como uma “faculdade de julgat” (Krl/, A69;B94). Por que a capacidade
de conceituar leva diretamente a capacidade de julgar, quando se trata do
conhecimento?

E da natureza do conceito nio se reportar diretamente ao objeto,
“mas a alguma outra representacao do mesmo (seja ela intuicao ou ja
conceito)” (Krl/, A68;B93). Por si so, o conceito ndo representa nenhum
objeto do conhecimento, ou seja, nio representa nada. O tnico uso que o
entendimento pode fazer de seus conceitos ¢ julgar através deles, levando
o multiplo de representagées a unidade representada pelo conceito. Esta
caracteristica do conceito de sé encontrar um uso nos juizos acerca das
coisas pode ser chamada a sua natureza predicativa: o conceito € sempre
“o predicado de um juizo possivel” (Krl/, A69;B94). A relagio dos
conceitos a objetos possiveis nio se dd imediatamente, mas por intermédio
de outras representagoes, a que eles se reportam em juizos: “Conceitos se
referem, como predicados de juizos possiveis, a uma representagao
qualquer de um objeto ainda indeterminado™ (Krl/, A69;B94). E através
do juizo que o entendimento relaciona seus conceitos a um objeto: “O
juizo é, portanto, o conhecimento mediato de um objeto a diversos ou-
tros conceitos; entre estes, contudo, ele é aqui particularmente referido ao
conceito de corpo; este, no entanto, a certos fené6menos que nos sao
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dados” (KrV/, A68;B93-94). Kant parece estar sugerindo que o conceito
empregado como predicado do juizo se reporta indiretamente 20 objeto,
enquanto aquele empregado como sujeito do juizo (no exemplo, o con-
ceito de corpo) se referitia diretamente ao objeto, admitndo aparente-
mente um uso nio predicativo do conceito. A exposigio da Critica da
Razao Pura ndo deixa claro como precisamente o conceito que compare-
ce na posi¢io de sujeito do juizo se refere “a certos fenomenos que nos
sio dados”. Antecipando resultados da investigacio genética levada a cabo
a0 longo da presente tese, podemos referir uma reflexdo de Kant dando
uma descricio precisa do processo judicativo, mostrando que € necessario
complementar a exposi¢do da obra ctitica com consideragoes do Nachlass,
como se faz amplamente neste estudo. Na Reflexdo 4634, datada por
Adickes de meados dos anos 1770, encontra-se descrito o processo
judicativo com o mesmo exemplo dado na Critica da Ragdo Pura, mas de
uma forma mais precisa: “Em todo juizo existem, portanto, dois
predicados que nds comparamos um com O oufro. Um destes, que constitui
o conhecimento dado do objeto, chama-se o sujeito logico; o segundo,
que é comparado com ele, chama-se o predicado. Quando eu digo: um
corpo é divisivel, isto significa tanto quanto: penso algo x, que conhego
sob os predicados que, juntos, constituem o conceito de corpo, também
através do predicado da divisibilidade””. O fato de comparecer como
sujeito l6gico de um juizo ndo contraria a natureza predicativa do conceito,
desde que se conceba adequadamente o processo judicativo. No exemplo,
o conceito de corpo funciona como sujeito 16gico do juizo, determinando
o dominio dos objetos possiveis e estabelecendo que o juizo “um corpo

» R 4634 (1772-1776). B. Longuenesse caracteriza esta andlise da forma geral do juizo, na
qual se contempla a atribuigio tanto do sujeito quanto do predicado a algo = x, como
“u forma desenvolvida do juizo” (cf. “Kant ef les jugements empiriques”, in: Kant-Studien
86 (1995), p. 284 nota), valendo-se dela em sua reconstituigio da teotia kantiana do
juizo, em particular da Critica da Razdo Para, apresentada na tese sobre Kant e o poder
de julgar. Tratando desta “forma desenvolvida do juizo™ como essencial para a compre-
ensio da teoria kantiana do juizo (cf. Kant ¢t Je pouvoir de juger, p. 97ss et passim), a
autora vem a contribuit substancialmente para a investigagio dos fundamentos ldgicos
do pensamento kantiano. Numa reconstituicio da teoria do juizo apresentada nas
obras criticas de Kant, esta “forma desenvolvida do juizo” deveria ser explorada ainda
mais do que faz a autora, passando a constituir o verdadeiro fio condutor de um tal
projeto reconstitutivo.
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€ divisivel” diz respeito somente aqueles objetos a que se aplicam “os
predicados que juntos constituem o conceito de cotpo”. Ou seja, o fato
de funcionar como sujeito légico de um juizo nio faz que o conceito de
corpo deixe de ser “predicado de um juizo possivel”. Enquanto sujeito
de um juizo, o conceito determina a esfera de objetos sobre a qual recai a
operacao judicativa; enquanto predicado de um juizo possivel, ele se refere
apenas a “uma representacio de um objeto ainda indeterminado” (Krl/,
A68;B94). Assim, o conceito de corpo pode ser usado como predicado
em juizos do tipo “todo metal é um corpo”.

Esta anilise do processo judicativo parece querer se esgotar
em relagoes entre conceitos, podendo cada sujeito de um juizo ser tam-
bém o predicado de outros juizos possiveis. No entanto, para Kant sua
concepcido do jufzo € o oposto disto: “Nunca pude me satisfazer com a
definicio que os légicos ddo de um juizo em geral: ele €, como eles di-
zem, a representacao de uma relagao entre dois conceitos” (Krl/, B140).
A concepgao kantiana do juizo permite romper com esta reverberacdo
meramente ldgica entre os conceitos, introduzindo o momento referencial
propriamente dito naquele algo = x pensado por intermédio do juizo.
Para que haja referéncia a objetos, o juizo deve, através do sujeito légico,
referir-se a este algo = x que deve ser dado como fenémeno ou como
objeto da intuicdo. A relacio referencial nio €, pois, interna ao juizo, mas
se estabelece na relacdo entre o juizo e os conceitos, por um lado, e o
dado na intuicdo, por outro. Da natureza predicativa dos conceitos segue
a necessidade de sua cooperacdo com a intuicdo para a formacio do
conhecimento de objetos.

Através dos juizos o entendimento leva o maltiplo das repre-
sentacoes a unidade da consciéncia, determinando o multiplo da intui¢do
no conceito empregado como sujeito logico e subsumindo este conceito
ou multiplo determinado sob um conceito superior empregado como
predicado do juizo™. Os juizos sio, portanto, as agdes de unificagio entre

" Esta descrigio diz respeito diretamente sé a juizos categdricos e sintéticos; indiretamen-
te, contudo, ela se aplica a todas as formas de juizos. Os juizos hipotéticos e disjuntivos
sao concebidos como juizos sobre relagdes de dois ou mais juizos (ck Krl”, A73;B98),
sendo, pois, compostos de juizos categdricos. Os juizos analiticos tém estabelecida sua
verdade na prépria relagio dos conceitos, nio necessitando de uma referéncia a algo
dado como fendémeno; nio podem ser considerados, no entanto, como levando ao
conhecimento de objetos, quer dizer, como ampliando o conhecimento.
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as representacdes, o que Kant expressa com o termo ‘funcio’ “Todos os
jufzos sio, pottanto, fungdes da unidade entre nossas representagdes” (Krl/
A69;B94). O uso que Kant faz do termo ‘fungdo’ neste contexto € sui
generis, nio se limitando & nogdo de tarefa especifica’ nem se aproximan-
do da nogio matematica de funcio. Dois aspectos, em todo caso, sdo
fundamentais na nocio kantiana de funcdo: 1. a atividade unificadora; 2. 2
forma ou o modo da unificagdo. Juizos sio, afinal, a¢des do entendimen-
to, implicando as fung¢des judicativas uma atividade unificadora. No con-
texto do estabelecimento de uma tibua das categorias, insiste-se em que
esta atividade unificadora se d4 sob formas diversas e determinadas, fa-
lando-se entio “das funcdes da unidade nos juizos” (Krl/, AG9;B94), a
partir das quais setia possivel encontrar as fungdes do entendimento ou
as categotias. As diversas formas do juizo manifestariam “a fungio do
pensamento no mesmo” (Krl/; A70;B95), dando origem a tibua das doze
funcdes légicas do entendimento ou do pensamento em geral. Por outro
lado, esta fungio do pensamento “da unidade as diversas representagoes
em um juizo” (Krl/, A79;B105), ficando patente sua natureza ativa. Os
dois aspectos da nogdo de funcio, o ativo ¢ 0 formal, podem ser reuni-
dos, dizendo-se que a fungio é a forma ou 0 modo da atividade unificadora
do pensamento. Esta forma da atividade ou atividade formal esta dada
junto com cada juizo, seja ele analitico ou sintético. Ora, o mesmo enten-
dimento que d4 unidade a0 multiplo das representagbes em um juizo
também a da 20 multiplo das representagbes em uma intuigio, “origina-
do-se deste modo exatamente tantos conceitos puros do entendimento,
que se reportam a prioti a objetos da intui¢io em geral, quantas eram as
funcdes légicas em todos os juizos possiveis na tibua antetior” (Krl,
A79;B105). A nogio de fun¢io é, pois, uma pega-chave no estabeleci-
mento de uma lista completa dos conceitos puros do entendimento; ela
se torna mais clara, se se leva em consideracio que seu aspecto formal
traz consigo um momento ativo, sendo as fungdes ou formas logicas do
pensamento sempre informadoras ou formativas: elas unificam o maulti-
plo das representagdes de acordo com uma forma dada com e pelo
proprio pensamento.

31 Allison sugere esta interpretagio: “The ferm function” here must obuviously be taken in the
Avistotelian sense as equivalent to ‘task’ or ‘work™ (H. E. Allison, Kant Transcendental
Idealism, p. 70).
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No processo judicativo, o conceito funciona como regra de
unidade da sintese de um multiplo dado, sendo regra “a reptesentacio de
uma condi¢do universal de acordo com a qual pode ser posto um certo
multiplo (portanto, de modo uniforme)” (Krl/, A113). O conceito re-
presenta uma ou mais caracteristicas que um objeto qualquer tem de reu-
nir para poder ser posto como sendo o caso a que se refere o conceito,
ou seja, ele representa a condigao sob a qual se pode formular juizos
acerca de um objeto. Em conceitos empiricos, o multiplo é posto na
intuigdo sensivel e o conceito representa em suas notas as condicSes uni-
versais que o objeto dado deve satisfazer para dele poder ser predicado
o conceito; um conceito empirico funciona entio como regra da
predicagio ou da ac¢do judicativa. Conceitos matematicos oferecem, ade-
mais, regras de construcio do objeto na intui¢io pura, nio dependendo
necessariamente de que lhes seja dado um objeto na intuicdo sensivel. Em
ambos os casos, o conceito funciona como regra de unidade da sintese
do multiplo da intuigdo, tendo como alvo nao imagens (Bilde) ou mesmo
objetos determinados da intuigio, mas representa¢bes esquemadticas, que
sdio produtos da imaginacio pura (cf. Krl/, A140;B179) e sdo usadas pelo
entendimento para dar uma regra as sinteses aleatérias da imaginacio.
Como exemplo de esquema de conceito empirico tem-se o seguinte: “O
conceito do cachorro significa uma regra de acordo com a qual minha
imagina¢do pode esbogar de modo geral a figura de um animal
quadripede sem se restringir a uma figura particular qualquer que a expe-
riéncia me apresenta ou também a qualquer imagem possivel que eu pos-
so apresentar in concreto” (Krl/, A141;B180). S6 assim o conceito de
cachorro pode aplicar-se ndo s6 a cachorros singulares diversos, mas tam-
bém a diversas racas, com diversas cores, etc. Também conceitos empiricos
sdo, portanto, esquematicos. Como exemplo de esquema de conceito
matematico, Kant dd o de tridngulo, que deve poder set aplicado a tridn-
gulos retangulos, equilateros, de tamanhos diversos e diversas propor-
coes entre seus lados (cf. Krl/, A141;B180). A mesma necessidade de
esquematizar um conceito para que ele possa funcionar como regra de
unidade da sintese do multiplo da intuigao vale também para os concei-
tos puros do entendimento, cujos esquemas sdo um “produto
transcendental da imaginagio que diz respeito a determinagio do sentido
interno em geral de acordo com condigoes de sua forma (o tempo)”
(Krl/, A142;B181). A utilidade de um conceito qualquer na constituigao
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da experiéncia ou do conhecimento empirico passa, pot conseguinte, por
sua esquematiza¢io, funcionando como regras de sintese apenas enquan-
to esquemas.

Considerada na perspectiva da necessidade de uma interpreta-
cao objetiva ou sensivel dos conceitos, a referéncia 4 imaginagio como
faculdade da sintese deixa de ser um tépico de psicologia para ganhar o
estatuto de um tema fundamental da filosofia transcendental, como insis-
te com razdo Wolfgang Carl”. As associagbes da imaginacio podem mui-
to bem ser tratadas pela psicologia, mas ndo ¢ delas que trata a filosofia
transcendental e, sim, da possibilidade de submeté-las a regras de unida-
de das sinteses imaginativas, quer dizer, a conceitos do entendimento. O
problema €, entio, o da relagido entre a espontancidade do entendimento
¢ a receptividade da sensibilidade, entre o conceito € a intuigao. A mera
sintese sem a regra da unidade ndo passa de uma associacio subjetiva,
fruto da imaginacio: “A sintese em geral ¢ um simples efeito da imagina-
cdo ... elevar esta sintese a conceitos é uma funcdo que compete a0 enten-
dimento, através da qual ele nos fornece o conhecimento em sentido pro-
prio” (Krl/, A78;B104). A mera sintese da imaginagao, objeto porventura
da psicologia, ndo avanca nenhum conhecimento. Para que se chegue a
um conhecimento qualquer é preciso fazer intervir o conceito como tegra
de unidade da sintese. Ora, o conceito “é por sua forma sempre algo
universal e que setve de regra” (Krl/, A106). Como é possivel que algo
universal possa servir de regra na sintese de um patticular, como sao os
dados da intuicio e os produtos da imaginagio? Por exemplo, o conceito
de corpo como algo extenso ¢ impenetravel, representado em sua
universalidade: como pode cle se aplicar a algo dado e singularizado na
intuicao sensfvel? Em si mesmo, o conceito de corpo representa a unidade
da extensio e da impenetrabilidade, devendo agora “servir de regra para
nosso conhecimento de fendmenos externos” (Krl/, A106). Como isto €
possivel? Representando a necessidade da unidade na sintese do multiplo:
“Mas o conceito s6 pode ser uma regra das intuigbes por representar em
fendmenos dados a reprodugdo necessiria do multiplo dos mesmos,

% CE W, Carl, Die Transzendentale Deduktion der Kategorien, p. 143-147. £ mérito do
comentirio de Carl mostrar a intencio transcendental da referéncia a faculdades
cognitivas mesmo na primeira versio da deducio transcendental das categorias da
Critica da Razio Pura, geralmente interpretada como e¢ivada de “psicologismo”.
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portanto a unidade sintética em sua consciéncia. Assim, o conceito-do
corpo torna necessiria, na percepg¢ao de algo fora de nés, a representa-
cio da extensdo e com ela a da impenetrabilidade, da figura, etc.” (Krl]
A106) Em outros termos, se aquele algo percebido fora de nés nao tiver
as propriedades mencionadas, entdo nio se tratara de um corpo; o con-
ceito inttoduz na sintese do multiplo da intuicdo um momento de neces-
sidade, funcionando como regra de unidade da sintese.

Chega-se aqui ao limite daquilo que é possivel dizer acerca da
relacio entre os conceitos e a intuicao sem entrar em consideragoes
transcendentais. Para a comptreensio das implicagbes criticas do
conceitualismo kantiano, é suficiente ressaltar que, sendo meramente re-
gras para a unidade da sintese de um miltiplo dado na intuigdo, os con-
ceitos sio vazios enquanto nao puderem ser referidos 4 intuigao. Por isto,
todo pensamento deve se voltar para a intuigio e, portanto, para a sensi-
bilidade, se tiver de assumir um carater objetivo: “Mas todo pensamento
tem de se referir finalmente, seja direta seja indiretamente, através de cer-
tas notas, a intuigdes, portanto, em noés, a sensibilidade, porque de outro
modo nio nos pode ser dado nenhum objeto” (Krl/, A19;B33). Esta
necessidade de “tornar sensiveis seus conceitos” (Krl”; A51;B75) vale para
todos os dominios da filosofia critica de Kant, determinando tanto a
problematica (pela formula: como séo possiveis juizos sintéticos a ptiori?)
quanto o método de solucionar os problemas (dedugao dos conceitos ou
estabelecimento de sua realidade objetiva, quer dizer, da possibilidade de
sua interpretacio objetiva ou em termos da intui¢io).

Na constituicio do conhecimento nio basta que o conceito seja
logicamente possivel, quer dizer, que as notas por ele reunidas nio se
contradigam; é necessirio que lhe possa ser dado um objeto cortespon-
dente: “Para cada conceito requer-se primeiro a forma logica de um con-
ceito (do pensamento) em geral e entdo, em segundo lugar, também a
possibilidade de lhe ser dado um objeto a que ele se refira. Sem este
altimo, ele nio tem sentido e é completamente vazio de conteudo” (Krl/,
A239;B298). Sem sentido (ohne Sinn), vazio (lehr), sem conteiado (ohne Inbalf),
sem significado (obne Bedeutung): Kant tem varias expressoes para
caracterizar um conceito cuja interpretabilidade em termos da intuigdo
sensivel ainda ndo foi estabelecida. A vacuidade do conceito em si mes-
mo é uma decorréncia de sua natureza discursiva. A necessidade de que
lhe seja dado um objeto aponta diretamente para a intuigdo, ou seja, o
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outro do discurso: “o objeto nio pode ser dado a um conceito a ndo set
na intuicio” (Krl/, A239;B298). Como a intui¢do humana ¢é sensivel, o
objeto cotrespondente 2 um conceito s6 pode ser dado em ultima ins-
tincia na sensibilidade: “Por isto exige-se também que um conceito abs-
trato torne-se sensivel, isto €, que seja apresentado na intuicdo o objeto
que lhe corresponde, porque sem isto o conceito permanecetia (como se
diz) sem sentido, i. é, sem significado” (Krl/, A240;B239).

Assim sendo, uma consideracio atenta do conceitualismo
kantiano leva, de modo insuspeitado, a uma énfase cada vez maior no
outro do conceito, 2 centralidade da intui¢io e da sensibilidade na filoso-
fia critica de Kant. E com relacdo a intuigio sensivel que representacoes
discursivas como o conceito podem adquirir uma realidade objetiva, isto
¢, uma interpretagao objetiva.
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A TESE DE HEIDEGGER SOBRE O SER EM KANT

Alexandre Ferreira*

Resumo: O artigo expde “A Tese de Kant sobre o Ser”, em
que Heidegger procura novamente indicar que o desenvolvi-
mento da filosofia de Kant mostra o esforgo do filésofo para
elaborar uma nova ontologia critica, a partir da sempre reto-
mada pergunta sobre o ser.

A presente exposicdo propd-se analisar o texto de Heidegger
“A Tese de Kant sobre o Ser” (1961)'. A opgdo por este esctito parece
propotcionat um duplo beneficio: por um lado, o texto é uma excelente
aula sobre Kant, na qual Heidegger trabalha fragmentos esparsos do fil6-
sofo em torno da questiao do ser, elucidando componentes importantes
da filosofia kantiana. Por outro, o texto nos di uma indicagiao de como a
pergunta pelo ser € posta por Heidegger, a partir de Kant, na fase tardia
do seu pensamento’.

* Graduado em Filosofia pelo IFCH-UNICAMP. Inscrito no programa de Mestrado do
DE-IFCH-UNICAMP. Prepara dissertacio sobre Heidegger.

" “Kants These iiber Sein” (1961), in Wegmarken, Vittorio Klostermann, Francoforte do
Meno, 1996.

! Embora o texto se inscreva entre os escritos tardios do filésofo, o tema ndo € novo,
tendo sido trabalhado de forma mais pormenorizada no Primeiro Capitulo da Primeira
Parte de Os Problemas Fundamentais da Fenomenologia (1927), intitulado “A tese de Kant:
o ser nio ¢ um ptedicado teal”, estudado alids pelo professor Fausto Castilho, no curso
que fez sobre esse livro de Heidegger no IFCH-UNICAMP, durante o segundo semestre
de 1997. No geral, o conteiido dos dois textos € o mesmo; 0 texto que nos ocupa no
momento €, porém, mais conciso e o pano de fundo sobre o qual se desenrola a argu-
mentagao ¢ outro. O texto de 1927 é tido por Heidegger como “a nova elaboragio da
Terceira Secio da Primeira Parte de Sere Tempo” e o filésofo vé o problema do ser ainda
sob o ponto de vista da Analitica do Dasein, ao passo que texto de 1961 € posterior a
chamada Kerre, a “reviravolta” no pensamento de Heidegger, quando a pergunta sobre
o ser € posta a partir da nogdo de acontecéncia do ser, Geschichte des Seins.
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Heidegger vé o desenvolvimento da filosofia de Kant como
um esforgo do filésofo no sentido de elaboratr uma nova ontologia criti-
ca, a partir da pergunta sempre retomada acetrca do setr. A elaboragao
dessa nova ontologia partiria de um didlogo com a tradigio, visando
rompet com a ontologia tradicional a partir da critica a0 argumento da
prova ontolégica da existéncia de Deus € a0 uso légico da linguagem.

A determinacio do ser, enquanto posicio, desqualificaria por
completo o argumento ontolégico da existéncia de Deus e atribuiria 2
l6gica um fundamento mais originario, porque ela remete ao fundamen-
to do ser do ente, o eu-sujeito. No entanto, ao determinat o ser do ente
enquanto objetividade, e ao levar o fundamento da objetividade para a
esfera do sujeito, Kant permaneceria dentro da determinagao do ser en-
quanto presenga ¢ da estrutura onto-teolégica da metafisica. O pensa-
mento seria visto como uma reflexio da reflexao e a légica, agora funda-
da sobre a estrutura do sujeito, fornecetia o aparelho conceitual, enquan-
to instrumento ao entendimento do ser. Tal uso instrumental da lingua-
gem estaria ainda dentro do modo de pensar técnico instrumental da
metafisica, necessitando, ele também, de ser questionado, em nome de
um uso mais originirio da linguagem, o que levaria a questao do ser a
uma nova forma de elaboragao.

Dessa forma, Heidegger parte de Kant e procura mostrat, por
meio da anilise da tese kantiana, que a pergunta acerca do sentido do set,
a qual constitui o cerne de sua filosofia, nao é gratuita, mas € 0 pensamen-
to fundamental oculto de toda filosofia ocidental, a qual, embora “desde
sempte e por toda parte” diga respeito a n6s homens, ainda nio foi potr
n6s devidamente posta em questio. Escutar a Kant € apoiar-se na tradi-
cio para poder entrever o que nela permanece ainda presente ¢ digno de
ser pensado, a saber: a pergunta pelo ser, em cuja direcio Kant, fiando-se
na tradicio e a0 mesmo tempo em uma discussao com ela, teria dado
um importante passo ¢ sobre a qual teria langado uma nova luz.

Longe de fazer parte de um sistema, a tese de Kant sobre o set
aparece de forma esparsa na obra do filésofo, como observagoes, ano-
tagdes e apéndices em diferentes escritos e fases do seu pensamento.
Heidegger procura mostrar que isto ndo constitui um erro e sim que, em
cada nova retomada da tese,um pensamento fundamental de Kant toma
a palavra; 0 que, num primeito momento, aparece COMO algo acessorio, €
na verdade o fio condutor oculto do pensamento do filésofo. O objetivo
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é contrapot os textos em que Kant trabalha a sua tese de modo que o
pensamento nele oculto venha a luz. Heidegger parte da tese de Kant
como ela se aptesenta na “Critica da Ragdo Pura” (Krl/):

Ser nao ¢, manifestamente, um predicado real (reales Pradikat), ou
ngz, o conceito de algo gue se possa acrescentar ao conceito de uma coisa.
E meramente (bloss) a posigao de uma coisa ou de algnmas determina-
caes em si mesmas (Krl” A 598, B626).

A tese contém uma proposi¢do negativa - ser nao é um predicado
real - e uma tese positiva - ser é mera posigao -. Para esclarecer estas duas
proposi¢oes Heidegger lembra que a tese aparece na Krl/, na Se¢ao cujo
subtitulo é: “Da Impossibilidade de uma Prova Ontoligica da Existéncia (Dasein)
de Deus”. Heidegger nio esclarece, no texto em questao, 0 que vem a ser
a prova ontoldgica, coisa que discute, em pormenor, na Primeira Parte
de Os Problemas Fundamentais da Fenomenologia® (ver nota 2).

Faremos aqui apenas uma breve indicagdo, a fim de tornar o
texto heideggeriano mais claro. Segundo Heidegget, o pensamento oci-
dental é conduzido pela pergunta pelo que é o ente enquanto tal. Dessa
forma, o ente é interrogado segundo o ponto de vista do seu ser e o ser
é visto como o ser de um ente. Esta pergunta se da em duas formas: a
primeira diz respeito a o que € o ente em geral enquanto tal e a segunda
refere-se a qual € o ente, no sentido do ente mais elevado, que ¢ funda-
mento do ente em geral. A disciplina que trata do ente em geral é chama-
da, na tradicio metafisica, de ontologia ¢ a que trata do ente no sentido
do ente mais elevado é chamada de teologia. Neste sentido, a metafisica
possui sempre um cariter onto-teolégico. Isto faz que o fundamento do
ente seja visto também como algo entitativo, como o ente mais elevado,
ocorrendo assim uma espécie de troca do ser pelo ente. A pergunta pelo
ente, nos dois sentidos acima assinalados, possui ela também duas for-
mas: a primeira diz respeito ao que (Was) do ente, dquilo que o determi-
na, 4 sua esséncia; a segunda refere-se ao como (Wie) do ente, a0 modo

* Die Grundprobleme der Phinomenologie”, Gesamtausgabe, 24, Vittorio Klostermann, Frank-
furt am Main, 1997, § 7, p. 39.
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como ele se d4, A sua efetividade (Wirklichkei?), 4 sua existéncia (Dasein). A
palavra ser, na proposi¢ao “ser nao € um predicado real”, estd ligada 2
existéncia de Deus. Ser relaciona - se aqui a set presente, set efetivo, ser
existente. A prova ontoldgica da existéncia de Deus visa, a partir do con-
ceito de Deus, da sua esséncia, determinar a sua existéncia.

Dessa forma é esclarecida a proposicio negativa da tese: ser
nio é um predicado real. A nogio de realidade é tomada por Kant na sua
significacdo original e refere-se 4 nogao de esséncia. A palavra realidade
detiva da palavra latina res, coisa, em alemao Sache. O teor real de algo, o
Sachgehalt, sua realidade, Sachbeit, € aquilo que determina uma coisa, que
diz o que essa coisa ¢, independente de ela existit, de ser efetiva ou nio.
Por exemplo, se digo que a pedra € pesada, o ser pesado é uma determi-
nacdo da pedra, faz parte do seu contetdo real, independente de ela estar
ou nio presente. No entanto quando digo de uma pedra efetiva que ela é,
que esta af (Dasein), ndo acrescento nada a0 conteido real da pedra. As-
sim a tese de Kant anula por principio a prova ontolégica da existéncia
de Deus. Mas, para isto é necessario que a no¢ao de ser possua um outro
sentido que nio aquele de um predicado real.

Kant nio diz que o set nio é um predicado, mas sim que ndo ¢
um predicado real. Quando digo que uma pedra €, que ela esta ai, embora
possa examini-la de todas as formas possiveis e jamais encontrar este
“¢” & no entanto inegivel que digo algo sobre a pedra. A existéncia da
pedra nio diz respeito ao seu conteudo real, 20 que (was) € a pedra como
pedra, mas a um modo de ser da pedra, um “como” esta pedra se da.
Este como é determinado por Kant como gposigao. Neste sentido, € a pro-
posi¢io positiva da tese - ser ¢ mera posicao -, que se torna problemati-
ca. A frase de Kant, tal como aparece Krl/, ser é meramente (bloss) 2
posigdo de uma coisa ou de algumas determinagées em si mesmas (an sich
selbs), poderia nos levar a crer que o ser determina a coisa tal como ela
em si mesma ¢, e ndo em relagdo a uma consciéncia. Porém, o sentido
desse “em si mesma” ficaria esclarecido pelo uso da palavran “bloss”,
meramente, simplesmente, na proposi¢io em questao:

O “meramente” indica, no entanto, gue o ser jamais se deixa deter-

minar a partir de algo como um ente, ou sgja, para Kant, a partir

do conceito. O “meramente” ndo restringe o ser mas, 0 repiete a v
dominio, o dinico a partir do qual ele pode ser puramente (rein)

Modernos ¢ Contemparineos, AAno 2000 - I

Alexandre Ferreira 65

caracterizado. "Mero” significa agui "pure”. Ser’ ¢ ¢’ (ist) per-
tencem, com todos as suas significagies ¢ modalidades, a um dominio
prdprio. Eles nao sdo nada como coisas, o gue significa para Kant,
nada objetivo’.

Torna-se necessirio aqui uma melhor determina¢do da nogao
de objeto em Kant, a fim de esclarecer a nogdo de posigdo e determinar
esse dominio a partir do qual o ser pode ser caracterizado. Heidegger
tentard mostrar que estas duas nogdes, objeto e posi¢io, sofrem
modificacdes ao longo da obra de Kant, resultantes dos esforcos do
filésofo em torno da questdo do ser ¢ da elaboragao da sua nova ontologia
critica. Assim, a determinacio do ser como posi¢do j4 aparece em um
texto escrito dez anos antes da Krl/, intitulado: Da Unica Possibilidade de
uma Demonstragao da Existéncia de Deus.

A primeita consideragao desse tratado diz respeito ao conceito
de ser (Sein) e de existéncia (Dasein) em geral. Aqui a tese de Kant apatece
também na forma de uma proposicio negativa e uma positiva, a sabet:
“A existéncia (Dasein) nio € absolutamente predicado de coisa alguma”
e “o conceito de posicao (Position oder Setzung) € totalmente simples e
iguala-se ao conceito de ser (Sen) em geral™. Ser é tomado aqui como
existéncia e determinado como posi¢ao. Kant iguala a terminologia lati-
na posiTio 4 palavra alemi Serzung. O verbo sefgen tem em alemao, entre
outras, a significagdo de por, colocar, fixar, sentar, ajustat. Heidegger uti-
lizara esta terminologia para estabelecer um paralelo entre as nogdes de
pot e representar (vorstellen), dando, dessa forma, uma indicagdo acerca
da nocido de objeto em Kant. No ato de pér, existe alguém que pde e
algo é posto. Porém, Heidegger diz no texto citado que o ser nio se
deixa determinar por algo que tem caréiter entitativo; neste caso, a posi-
¢io nio se confunde nem com aquele que poe € nem com o que € posto.
Posicdo é o que possibilita que algo seja posto, o catiter de ser posto, que
Heidegger denomina die Gesetgheit, que nos, sactificando o estilo ao con-
ceito, traduzimos por ponéncia’. A palavra ponéncia fica, pois, como

! Ibid., p. 452.

" Heidegger, Op. ¢it., p. 450,

¢ O tema ¢éuma jungio do verbo pdr com o patticipio presente latino (ens) do verbo ser (esse),
o qual é traduzido em portugués por ente. Ponéncia visa expressar o cardter de ser posto de
um ente.
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uma tradugdo provisoria da palavra alemi, até que se encontre um cot-
respondente melhor em portugués, o qual nio fira os ouvidos do leitor.
Posicdo é definida agora como:

O pér de um posto como tal na sua ponéncia” (das Setzen eines
Gesetzien als solchen in seiner Gesetztheit) .

A proposigdo possui trés termos, Heidegger atribui uma
multiplicidade de significados a cada um dos termos: 1. o por (das Setzen)
¢ também por, mas no sentido de agio de dispor, e que estd na origem
da palavra verstellen, por diante, representar; 2. 0 que € posto (das Gesetgten),
o tema (Thema), o que é posto em questdo, a Bo1s, posi¢io; 3. a ponéncia
(Gesetztheil), a situagio, condigio (Lage), a constituicdo (Verfassung).

Essa multiplicidade de significados da nogdo de posigio ji esta-
ria presente na nogio de representagio (Vorstellung). Representar setia, em
um ptimeiro momento, percipere, perceptio, percebet no sentido de apreen-
der algo, fixar. E repraesentare, representar, estar diante de algo, presenciar.
Representar (vorsiellen) significa por (stellen) algo diante (vor), de maneira
que o assim posto se nos oponha (enfgegen), isto €, seja posto diante de
n6s como objeto (Gegenstand). Heidegger, por meio desse jogo de pala-
vtas, aproxima assim a palavra latina ob-jecto - o que € posto, o que €
lancado a frente, de forma que nos seja oposto - da palavra alema Gegen-
stand. No entanto ser nio se confunde com um objeto, nao é nada objetivo,
mas sim o cariter de ser posto de um objeto, a sua ponéncia, a qual passa
a ser vista aqui como objetividade. Ser enquanto posicio &, segundo
Heidegger:

A ponéncia de algo na representagao que pae.” (die Gesetztheit von
etwas im setzenden Vorstellen)'.

Na determinacio do ser enquanto posicao ji estaria implicita
uma relacio entre algo que é posto enquanto objeto, entre algo que poe ¢
o carater de ser posto. Cabe aqui determinar com mais precisdo qual € a
natureza desta telacdo. O sentido da palavra ser, posicio, varia de acordo

" Ibid., p. 453.
" Thid.
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com o modo como algo € posto e com o que ¢ posto. Heidegger procu-
ra esclarecé-lo, referindo-se a uma outra passagem da Krl/, onde o que
esta em jogo € o uso logico da palavra ser:

No uso ldgico ¢ ele [a saber, ser enquanto mera posigdo] simples-
mente a copula de uni juizo. A frase: Deus é onipotente, contém dois
conceitos que possuem seus objetos: Deus e onipotente; a palavrinbha
‘¢’ ndo ¢ ainda por cima um predicado, mas sim aquilo que pie o
predicado [acusativo] em relagdo com o sujeito .

No uso légico, o ser € aquilo que faz a cépula entre o sujeito da
pteposi¢do e o predicado. O fato de Kant se refetir a um “uso légico”
nos leva a concluir que existe um outro uso da palavra ser. Quem faz uso
desta palavra, quem se utiliza da palavra ser, é o entendimento humano.
O uso légico do entendimento deixa-nos entrever uma relagdo mais pro-
funda que aquela simplesmente entre o sujeito e o predicado da prepo-
sicdo: a relagdo entre ser ¢ pensar, relagdo esta que estaria presente desde
o inicio da filosofia ocidental e adquire com Kant um significado parti-
culat. Heidegger recorre aqui a um escrito pré-critico de Kant:

Se en considero ndo apenas esta relagao [a saber, entre o sujeito da

preposigao ¢ o predicado], mas sim a coisa posta em e para si mes-
_ ) . .o

ma, entdo este ser é o mesmo que existir (Dasein)

E, em um escrito sem data (WW, Edicio académica XVIII n®
6276):

Através do predicado de existéncia nao acrescento nada a coisa,
mas sim a coisa mesma ao conceito. Eu vou assim em uma proposi-
¢do existencial para além do conceito, nao em diregao a um predicado
diferente do que havia sido pensado no conceito, mas em diregdo a
coisa mesma exatamente com o5 mesmos predicados, nem mais nem

" Thid., p. 453-54.
" Ibid., p. 454.
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menos. Para isto é apenas pensada, além da posi¢ao relativa, ainda
i
a absoluta .

Aqui, o ser € pensado como posigdo absoluta em contraposicao
a0 uso légico como posicio relativa. Quando digo: “Deus existe”, nio
actescento nada ao conteudo real do conceito “Deus”, mas trago o
préprio Deus com todos os seus predicados para o conceito. Isto nao
significa que Deus é posto enquanto coisa em si, mas sim enquanto objeto,
potém, em um outro sentido.

Heidegger denomina este outro uso da palavra set uso ONTICO.
Vale ressaltar aqui que Deus esté sendo utilizado como um exemplo entre
outros, como um ente qualquer e que ainda nio estd em jogo o ponto até
onde, para Kant, Deus é ou nao passivel de ser apreendido como objeto.
No uso légico (a ¢ b), trata-se de uma relagdo entre o sujeito da propo-
sicio e 0 predicado. No uso 6ntico, o set é pensado ainda como predicado
mas ndo como predicado real. O que estd em jogo aqui € um outro tipo
de relacdo, a cuja caractetizagdo mais precisa Kant sé teria chegado, se-
gundo Heidegger, apés virias tentativas e ponderages, na segunda edi-
cio da Krl”. Nos escritos pré-criticos, os conceitos de ser e existéncia
estariam entre aqueles conceitos “quase irredutiveis” em que nosso co-
nhecimento necessatiamente desembocaria. O conceito de ser seria de tal
espécie que a préptia natureza do objeto, a esséncia do ser, impediria, em
relacio ao poder do nosso entendimento, um grau maior de clarificacio.
Porém, na Kr1/, Kant teria dado um passo adiante na determinagdo do
conceito de ser, a0 aproximé-lo das no¢ées de possibilidade (Mdglichkeil),
efetividade, existéncia (Wirklichkeit, Dasein) e necessidade (Notwendigkeit):

Possibilidade, existéncia e necessidade ninguém as pode ainda defi-
nir, sendo através de evidente tautologia, quando se procura extrair
suas definiges do puro entendimento” (A244, B302 18

A partir das nogdes referidas, a clarificagio do conceito de ser,
ao contrario dos escritos pré-ctiticos, nos ¢ vedada apenas quando tenta-

" Ibid., p. 455.
* Ibid., p. 457.
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mos extrair esse conceito unicamente do entendimento, Em uma obser-
vacio, na segunda edi¢ao da Krl” (B 302), Kant d4 uma indicacio sobre
a espécie de relacio que ha entre os conceitos de possibilidade, existéncia
e necessidade:

Possibilidade, existéncia e necessidade nao podem ser justificados
[ou seja, em sen sentido, demonstrar e fundamentar]... quando se
elimina toda intuigio sensivel (a sinica que possuimos)”.

Ser enquanto posi¢ao € ainda aqui a carater do ser posto de
algo, através do uso do entendimento, enquanto objeto, mas isto s6 é
possivel se a0 entendimento ¢ dado, através da intuicio sensivel ou seja,
da afeccio dos sentidos, algo que possa ser posto. No entanto, aquilo que
é dado através da intuicdo sensivel apresenta-se como uma multiplicidade,
como um fluxo de representacoes que tém de ser ordenadas, ligadas umas
as outras, para que algo possa ser fixado como objeto. A ligacio entre
as diversas representagoes, conferindo-lhes um cardter objetivo, nio pode
ser feita pela afeccio dos sentidos, mas sim apenas através das formas
puras da intuigdo (espago e tempo) e as do nosso entendimento. O enten-
dimento faz a sintese das representagoes dadas na forma do juizo ou seja,
na determinacdo de algo, na atribuicio de um predicado a um sujeito.
Dessa maneira, a posicao transforma-se em proposi¢ao. A proposi¢io é
pensada agora em relagao a algo que é dado pela intui¢io sensivel, pela
percepcio (Wabrnemung), sem a qual o conceito de ser nio se relaciona a
um objeto e, apenas através desta relagao, é que o ser recebe aquilo que
Kant denomina de significacdo. Isto significa que, também no uso légico
da palavra ser, no ser enquanto cépula, ocorre uma altima instincia, uma
relagdo mais profunda que a simples ligagao entre o sujeito da preposicio
e o predicado. Dessa forma, diz Kant, na segunda edicdo da Krl:

Nunca pude me contentar com a explicagio que os ldgicos dao
acerca do juizo em geral: dizem que ¢ a representagao de uma rela-
gdo entre dois conceitos (§19, B140f)".

" Thid.
" Ibid., p. 458.
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O problema aqui é o daquilo em que, no uso légico do ser, se
funda a relagdo entre o sujeito da preposicdo e o predicado. Para isto,
Kant abre uma outra sessdo no texto acima:

Quando examino mais atentamente a relagio de alguns conheci-
mentos dados, em cada juigo ¢ a diferencio, enquanto pertence ao
entendimento, da relagdo segundo as leis da forga de imaginagao
reprodutiva ([relagio] esta que possui validade apenas subjetiva),
entio descubro que um juio nao seria nada além do que a forma de
trazer os conbecimentos dados para a unidade objetiva da apercepgao.
A palavrinba relacional ‘€' visa, nesses juizos, distinguir a unidade
objetiva de representagies dadas da unidade subjetiva [de represen-
mpo‘e;]“.

No juizo, a palavra ‘¢’ possui agora um significado diferente do
que tem nos textos pré-criticos. O que estd em jogo agora € relagdo entre
ser e unidade, relagio que, assim como ser e pensar, permeia toda a his-
téria da filosofia. A palavra “€” remete os conhecimentos dados a uma
unidade que Kant chama unidade objetiva da percepeio. Bsta unidade € relaci-
onada as ligagdes feitas através das formas puras do entendimento e da
intuicdo, as quais, por constituirem a condigdo da possibilidade do objeto
da experiéncia, possuem validade objetiva, em contraposi¢io as associa-
¢des da imaginacio reprodutiva, que sé possuem validade subjetiva. Seria
esta unidade objetiva a regidao onde o ser do ente, a objetividade do ob-
jeto, poderia se determinar. Porém, se essa unidade ndo ¢ dada pela sim-
ples intuigio sensivel, tampouco se da através das ligages feitas no en-
tendimento, pois este depende, para fazer a sintese, de uma unidade pre-
viamente dada, a qual acompanha as ligagoes no intelecto e que se relaci-
ona, a0 mesmo tempo, a afecgio dos sentidos. Ela ndo € o objeto da
pelcepgao mas aquilo que possibilita que o dado da percepgio, submeti-
do s categorias do entendimento, possa ser fixado como objeto. E ela
que permite toda e qualquer objetivagio, ou seja, aquilo que possibilita 2
objetividade do objeto, o que, em linguagem heideggeriana, significa o
ser do ente em geral. Pot ser a condigio da possibilidade do ser do ente,

5 Tbid, p. 459.
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da objetividade do objeto, Kant a denomina unidade sintética da
apercepcao ou apercepcao transcendental, a qual em Kant identifica-se
com o eu-sujeito. A objetividade do objeto passa a ser determinada pela
subjetividade do sujeito, definida por Heidegger como:

‘Eu penso’ significa agora: eu ligo uma multiplicidade de representa-
¢coes dadas pelos sentidos, a partir da perspectiva prévia (Vorblick)
da unidade da apercepgao, a qual se articula na multiplicidade linsi-
tada dos conceitos do entendimenio, ou seja, das :aregorz'a;”.

Ao contrério dos escritos pré-criticos - nos quais o conceitos de
ser e de existéncia nao podem ser esclarecidos , a vista das possibilidades
do nosso entendimento - a partir da nogdo de unidade sintética da
apercep¢io, do eu-sujeito, Kant teria determinado a regido em que o ser
do ente é passivel de apreensido e que seria o fundamento de todo
conhecimento do ente e a possibilidade do préprio entendimento. Dessa
forma, o sujeito da proposigio, no uso légico do ser, s6 se fundamenta
enquanto objeto para o eu-sujeito ¢ a logica passa a ser pensada sob um
novo ponto de vista. Heidegger refere-se a outra passagem da segunda
edicdo da Krl” § 16 (B131):

Dessa forma, a unidade sintética da apercepgio ¢ o ponto mais ele-
vado ao gual deve estar preso todo uso do entendimento, ¢ mesmo
toda ligica. A partir desta [da ligica] a filosofia transcendental,
este poder [a denominada apercepeio] é o praprio entendimento’.

Segundo Heidegger, Kant denomina filosefia transcendental a nova
ontologia introduzida por ele, a qual pensa o ser do ente como
objetividade do objeto. A logica, agora pensada, ja nao como logica
formal mas como algo preso a unidade sintérica da apercepgio, fornece-
ria o aparelho conceitual, o 6rganon para o entendimento do ser em
geral. Isto ndo significa que existe um primado da l6gica sobre a filosofia

" Ibid., p. 462-3.
" Ibid., p. 461.
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transcedental; ao contratio, a l6gica s6 pode servir de fio condutor pata
determinacio do ser do ente, se inserida nessa nova ontologia critica (a
préptia filosofia transcendental), fundando-se sobre aquilo que possibili-
ta o ser do ente, a objetividade do objeto, a saber, o eu-sujeito, definido
por Heidegger como:

O & (unidade unificadora) originante (entspringenlassende) de fodo
oUY (com) de toda G€ots (posigao)”.

A relagio que impera na intetpretagdo do ser do ente continua
sendo a relacio entre Ser e Pensat. Pensar ¢ ainda representar, por algo
como objeto, porém, agora, apenas enquanto aquilo que se fundamenta
na apercepgio transcendental, a qual depende do que ¢ dado pelos senti-
dos. Kant limita o uso do entendimento ao que é dado através da intui-
¢io. Como aquilo que é dado na intuigdo € fixado pelo entendimento
enquanto objeto, o cariter de ser posto de algo, sua ponibilidade, aquilo
que determina o ser do ente, é convertida em objetividade. Ao limitar o
uso do entendimento ao dado da intui¢do, Kant restringiria o seu uso e,
a0 mesmo tempo, abriria um horizonte para o entendimento do ser. A
respeito disto, diz Kant, no preficio a segunda edicio da Krl/, que esta

nos ensina a tomar o objeto em duas significagies, a saber, enquanto
S i A3
fendmeno on enguanto coisa em si .

Os fenémenos sio objetos dados na percepcio, fixados através
das formas puras da intui¢io (o espaco e o tempo) e submetidos as cate-
gorias do entendimento. As coisas em si ou nimenos sao tomadas em
sentido negativo e em sentido positivo. No primeiro sentido, estdo as
coisas que sdo representadas no entendimento puro, sem relagio com
sensibilidade e que ndo podem set conhecidas mas apenas pensadas como
aquilo que fundamenta o fenémeno. Os nimenos pensados, em sentido
positivo, como objetos nio sensiveis em si mesmos, sdo inacessiveis, pois
nio possufmos uma intuigdo ndo sensivel que possa dar-nos o objeto tal

" Ibid.
" Tbid., p. 463.
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qual ele é em si mesmo. O conhecimento humano passa a ser limitado
pelo que é dado na experiéncia, ou seja, enquanto objeto para o eu-sujei-
to. O ser do ente passa a ser a objetividade do objeto, a qual é trazida
pata dentro da esfera do eu-sujeito e submetida, assim, aquilo que é dado
na sensibilidade, ou seja, ¢ inserida na finitude da subjetividade humana.
Isto parece se confirmar através de um outro trecho de Kant, em que o
filosofo refere-se ao substancial, no sentido da objetividade do objeto
como sendo:

O conceito de um objeto em geral, o qual subsiste, na medida enr que
nele se pensa apenas o sujeito transcedental, sem nenbum predicado”.

Como vimos, a posicio enquanto aquilo que se funda na unidade
sintética da percepc¢io (a qual é condigao da possibilidade do entendi-
mento) adquite a forma da proposigio, do juizo. Assim, deve existir tam-
bém uma série de proposicoes (Satze) fundamentais (Grandsatge), princi-
pios, os quais se refiram a todo uso possivel do entendimento e nos
permitam uma interpretagio sistematica da nogao de ser enquanto posi-
¢ao. Assim nos diz Kant, na segunda edi¢ao da Krl” § 17 (B136):

Os principios da unidade sintética da apercepgao sio os principios mais
elevados de todo uso do entendimento’”.

Na tibua dos pricipios puros do entendimento encontramos
quatro grupos, a saber: axiomas da intui¢do; antecipagdes da percepgio;
analogias da esperiéncia e postulados do pensamento empirico em geral.
E apenas este tltimo grupo, denominado por Kant postulados do pen-
samento empirico em geral, que nos esclarece acerca da nogoes de ser e
existéncia. Postular algo significa exigir, os postuladas do pensamento
empitico em geral sao exigéncias do proprio pensamento, para que a
multiplicidade dada na percepgdo sensivel possa ser fixada, ou seja, para
que a ligacdo do dado empirico seja possivel. Sao eles que determinam a

" Op. ¢it., p. 464.
" Op. dt., ibid.
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existéncia, a efetividade do objeto da experiéncia. Como todo objeto
efetivo ¢ a realizacdo de algo possivel e remete, em ultima instincia, a
algo necessario, a determinagio da existéncia, do ser enquanto posicao €
dada através das nocdes, a que ja nos referimos, de efetividade, existéncia
e necessidade. Os postulados sdo os seguintes:

Primeiro: Aquilo que corresponde as condigoes formats da experién-
cia (conforme a intuigao e o5 conceitos) é possivel.”

Segundo: “Aquilo que estd em conexao com as condigdes materiats
da experiéncia ¢ efetivo.

Terceiro: Aquilo cuja conexcao com a efetividade se deternina segun-
do as condigies gerais da experiéncia, € (existe) necessria”.

Na tibua das categotias, esses modos do ser - possibilidade,
cfetividade e necessidade - sio designados categorias da modalidade. Elas
nio sio uma determinacio real de alguma coisa, mas modos do ser. A
respeito delas Kant nos diz:

As categorias da modalidade possnem em st uma particularidade:
elas nao acrescentam nada, enguanto determinagdo do objeto, ao
conceito [do sujeito da preposicao] que a elas € atribuido, mas ape-
nas expressam o comportamento com respeito ao poder de conheci-
mentos” (A2219, B266).

As nocdes de ser e existéncia, enquanto categotias da modalida-
de, ji ndo se relacionam ao poder do entendimento (Verstandesvermagen),
mas a0 poder do conhecimento (Erkenntnisvermigen), ou seja, a0 entendi-
mento enquanto faculdade de julgar, s6 que agora tomado em relagdo a
experiéncia, 4 sensagio, ou seja, em relacio a0 uso empitico do entendi-
mento. Elas ji niao determinam o objeto segundo a sua realidade, mas
sim segundo o seu ser, sua objetividade, sua propria existéncia. Segundo
Heidegger:

® Op. cit., p. 4606.
= Op. cit., p. 467.
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Ser nao ¢, enquanto ser-efetivo, poder-ser e ser-necessirio, um predica-
do real (Gntico), mas sim um predicado transcendental (ontoldgico )'”.

O transcendental, transposto na linguagem heideggeriana, passa a
set o ontoldgico, aquilo que diz respeito ao ser do ente, no caso, a objetividade
do objeto e nido ao teor real do objeto ontico. Como o que garante a
objetividade do objeto é a unidade sintética da apercepgio, o eu-sujeito,
as categorias da modalidade correspondem a um modo, a uma posigio
da objetividade do objeto em relagdo a subjetividade do sujeito. Os prin-
cipios que esclarecem essas categorias representam as relagdes exigidas,
cada vez, para que um objeto da experiéncia possa ser possivel, efetivo
ou necessario. A possibilidade de um objeto é dada pela forma como é
posto, enquanto aquilo que se conforma as formas puras da intuicao e do
entendimento. A efetividade representa aquilo que, enquanto posto em
conformidade com as formas puras estdi a0 mesmo tempo em conexio
com a percepgdo. A necessidade é ponibilidade de algo de maneira que
esteja ligado a efetividade, segundo as leis gerais da experiéncia. Como as
modalidades do ser nao dizem respeito as determinacoes do objeto, mas
a sua posigio relativamente ao poder do conhecimento, nao provém elas
do objeto, mas do sujeito. Esta relagio entre ser e pensar s6 teria adquiti-
do maior clareza no pensamento de Kant dez anos depois da Krl”, no
parigrafo 76 da terceira Critica:

O fundamento da distingao entre possibilidade e efetividade das coi-
sas, inevitavelmente necessdria ao entendimento humano, reponsa no
sujeito ¢ no sen poder de conbecimenta” .

Esta distingio € inevitavel ao entendimento humano, em razio
da propria constituigio de nosso poder de conhecimento. Como é sabi-
do, para Kant, ha a distingdo entre o entendimento e a intui¢do sensivel. A
intuicdo sensivel apenas nos d4 um objeto, mas ndo ¢é capaz de fixa-lo em
sua objetividade, sendo necessarias para tanto as formas puras da intui-

1_' Thid.
® Op. ¢it., p. 470.
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cio e as categorias do entendimento. O entendimento nio pode nos dar
por si s6 um objeto, pode apenas, através dos seus conceitos, pens:?.-lo
como possivel. Para que um objeto possa ser reconhecido como efetivo,
necessita o entendimento da afeccio através dos sentidos. A realidade
objetiva de algo, sua efetividade, refere-se a um modo de ser do ente que
nos é dado enquanto objeto da experiéncia. E sé através deste ser dado
pela percepgio que o conteudo real de algo, sua possibilidade torna-se
efetiva e adquire um sentido. Porém, o que garante a objetividade do
objeto, a possibilidade de ser posto, seja como real ou efetivo, localiza-se
na esfera do eu-sujeito. Dessa maneira, parece ter Kant delimitado o lu-
gar no qual o set pode se determinar:

Na medida em que ele [Kant] o determina [o ser] enquanto ‘mera-
mente a posigao’, entende o ser a partir de um lugar delimitado, a
saber, a partir do pér enquanto agio da subjetividade bumana, ou
seja, do entendimento bumano dependente do que é dado pelos senti-
dos”.

Porém, se Kant tivesse delimitado o lugar a partir do qual o set
pode ser apteendido, faltaria ainda explorar, com maior precisao, esse
lugar, o que vitia a nos indicar as vias de acesso a um verdadeiro entendi-
mento do ser. A nova ontologia elaborada por Kant levaria necessaria-
mente o aprofundamento da discussao para a esfera do sujeito. E o que
ficaria manifesto em um escrito tardio do filésofo, que aparece sob a
forma de um apéndice a Krl/, chamado “Das Anfibolias dos Conceitos
Reflexivos”, o qual representa uma mudanga do uso empirico para o uso
transcendental do entendimento:

A agio pela qual uno a comparagio das representagoes em geral
com a forga do conbecimento, na qual ela [essa comparagao] é exe-
cntada e através da qual distingo se elas [as represemtages] sao
comparadas entre si como pertencentes ao entendimento o4 da intui-
¢ao sensivel, denomino reflexcao (Uberlegung) transcendental” (A261,
B317).

% Op, dt., p. 473.
" Op. it p. 474,
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Vimos que a determinagio do ser enquanto posigio, representa
um ser posto do ente, um como, em relagdo ao poder do conhecimento
humano. Visto que a distingao entre o possivel e o efetivo se di no sujei-
to, o pensamento dirige-se agora, nio para o objeto da experiéncia, mas
para os “estados da alma”, ou seja, o conhecimento curva-se ante o sujei-
to da experiéncia e passa a ser um conhecimento reflexivo. Se tomamos
as diferentes relacGes que determinam esse como do ente em si mesmas,
tais como se dido na esfera do sujeito, sem relacdo ao objeto da experién-
cia, dai extraimos dois conceitos fundamentais. A nocdo de possibilidade
enquanto posicao diz respeito as condicdes formais da experiéncia, as
formas puras do entendimento e da intuicao e, a partir dela, é extraido o
conceito de forma. A nog¢io de efetividade diz respeito as condicées
materiais da experiéncia e nos dia o conceito de matéria. Como esses
conceitos sio extraidos por meio da reflexdo, do retorno ao sujeito, sio
considerados conceitos reflexivos. A partir destes conceitos estabelece-se
a distingdo entre interior (forma) e exterior (matéria). Interior designa as
determinagdes internas de uma coisa, as quais provém do entendimento.
Exterior refere-se as relagGes externas das coisas enquanto fendmenos, as
quais sdo dadas pela percepgdao e mostram-se na intui¢io do espaco ¢ do
tempo. Matéria e forma sdo para Kant conceitos fundamentais que estiio
implicitos em todo uso do entendimento:

Estes dois conceitos fundamentam todas as outras reflexcaes, tao
inseparavelmente ligados estao eles com todo uso do entendimento. O
primeiro [matéria] significa o determindvel em geraly o sesundo, sua
determinagio” (A 266, B322).

Esta diferenciacio entre o determindvel e sua determinacio
corresponde 2 relagdo entre a espontanecidade do uso do entendimento e
a receptividade da percepcdo. Ambos sio determinados a partir da es-
trutura da subjetividade humana enquanto local de sua origem. A maneira
pela qual se chega a determinacio desses conceitos reflexivos é uma re-

* Op. dit., p. 474.
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flexio sobre a proptia estrutura reflexiva da subjetividade, uma reflexio
acerca da reflexio que, em ultima instincia, remete ao eu-sujeito. Agora
mais que nunca fica patente a relagdo entte ser ¢ pensar N0 pensamento
de Kant.

Porém, esse “titulo condutor” do pensamento ocidental, ser e
pensar, nio setia suficiente para a elaboragio da pergunta em torno do
set, ndo apenas no pensamento de Kant mas em toda historia da filoso-
fia. O que estd em jogo aqui ¢ a interpretagio de Heidegger acerca do
principio de identidade. Ndo cabe aqui desenvolver este tema, mas ele
constitui um dos pontos centrais do pensamento do filésofo como um
todo. Faremos apenas uma rapida referéncia. Este principio estaria pre-
sente em toda a filosofia ocidental como um traco fundamental na deter-
minacio do ser do ente. Parménides teria sido o primeiro a expressa-lo
na sua célebre proposigio: O mesmo é, pois, ser ¢ pensar [TO y&p aUTO
VOEIV EoTIv T€ KO €lvo]. A frase ndo pode ser pensada no seu sentido
meramente l6gico A = A e a palavra “o mesmo”, 6 aUTd nio deve
exptessar uma tauto-logia. Ser e pensar si0 0 mesmo, mMas Nao se con-
fundem. A relacio dada na proposi¢io nio pode ser pensada como uma
mesmidade vazia de algo consigo mesmo, mas sim como uma co-
pertinéncia (Zusammengehirigkeif)” entre coisas que mutuamente se perten-
cem. Na determinacio do ser do ente em Kant, assim como em toda
filosofia ocidental, esta co-pertinéncia estaria encoberta pela palavra “é€”
na proposi¢io: “o mesmo ¢ set e pensar’.

Na interpretacao kantiana do ser, o “¢” representa a relacio
entre o ser, Como posi¢io e o pensat, enquanto uso empirico do entendi-
mento. O pensar é determinado de duas maneiras: enquanto reflexio e
enquanto reflexio da reflexio. Ser e pensar seriam agora: posigio e refle-
xio da reflexdo. O pensat enquanto reflexdo daria o horizonte para o
entendimento do ser, delimitando o Ambito em que este pode ser apre-
endido enquanto possibilidade da objetividade de um objeto, o que, como

P Assim vemos em Vom Wesen des Grundes, in Wegmarken, ji referido, p. 129: “A identidade
enquanto esséncia da proposigio significa aqui claramente nio a mesmidade vazia de
algo consigo mesmo, mas sim unidade no sentido da uniio origindria do que mutuamen-
te se pertence{Zusammengehirigen)”.
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vimos, localiza-se na esfera da subjetividade humana. O pensar, enquanto
teflexdo da reflexio, forneceria o aparelho conceitual, o érganon para o
entendimento do ser. Heidegger vé aqui uma ambigiiidade: o pensar de-
termina-se como hotizonte para o entendimento do setr e, a0 mesmo
tempo, como instrumento légico. O pensar nao podetia ser o 4mbito, o
“lugar” em que o ser é entendido por esse mesmo pensar, se pata isso
ambos ji ndo estivessem em relacido de co-pertinéncia, se ji nio habitas-
sem previamente uma regiao em que sao mutuamente apropriados. Esse
ambito que determina a identidade, em que ela se da, de Patrménides até
Kant, permanecetia encoberto.

Ao remeter o ser do ente a nogao de sujeito, como aquilo que
garante a objetividade do objeto e, a0 mesmo tempo, como aquilo que
fornece o aparelho légico para o entendimento do ser, Kant, embora
rompa com a ontologia tradicional, permaneceria dentro da metafisica.
Esta vé o ser como fundamento. Segundo Heidegger, a no¢io de funda-

mento deriva da do grego Umokeipevov e designa literalmente aquilo
que “desde sempre previamente se apresenta, porque ¢ constantemente
presente”” [ Zum-vorans-schon-vorliegende,weil standig Anwesende]. O sex é visto
como presen¢a, o que jaz ao fundo, sub-jaz, o sujeito, o que subsiste,
permanece presente enquanto fundamento. Essa nocdo de sujeito, que
designa primeiramente todo e qualquer ente subsistente é, na filosofia
moderna, trazida para dentro da esfera do pensamento humano. Assim,
o fundamento do ser é tomado também por um ente, o ente insigne que
possibilita o ser dos outros entes, agora ndo mais Deus e sim a acido da
subjetividade humana. A forma pela qual o ser do ente pode ser determi-
nado, trazido a palavra, di-se através da acdo do intelecto humano, s6
que agora na forma do instrumental l6gico. Heidegger procura demons-
trar que Kant, embora subverta a ontologia e a légica tradicionais, pet-
manece dentro da tradi¢io onto-teoldgica da metafisica e atribui ao pen-
sar ainda fung¢do légica, técnico-instrumental.

A relagdo entre ser e pensat €, portanto, segundo Heidegger,
desde o comego da histéria da filosofia, ambigua. Ele cré que a determi-

an

Kants These jiber Sein, Op. cit., p. 479
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nacio do ser enquanto posi¢io e o tratamento légico da linguagem, en-
quanto instrumento do pensar, encobrem o verdadeiro ptincipio de
indentidade e a verdadeira relacio entre o Dasein humano e o Set.
Heidegger acredita que s6 através de uma outra concepgdo do pensar e
da linguagem, o sentido desta palavra ser, encoberto na proposigao ser ¢
pensat, pode vir A tona. Até que ponto essas afirmagdes de Heidegger
sdo justificadas ¢ qual seria esta relagdo oculta entre ser € pensar € coOmo
se d4 o acesso a ela fica, pois, como um tema para discussao fututa.
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KANT E A SISTEMATICA FILOSOFICA: O PROJE
TO DA TERCEIRA CRITICA

Etick Calheiros de Lima*

Deste modo se encontram, pois, agora descobertos o5 principios a priori
de duas faculdades da alma, a faculdade de conbecer ¢ a facuidade de
desejar, e determinados segundo as condigdes, o dmbito ¢ o5 lmites do
seu uso; ignalmente se encontra langado o fundamento seguro de uma
filosofia sistemdtica, tanto fedrica como prética, enquanto ciéncia.

Immanuel Kant, Kpl/, A21/22/23.
/-iq#refc que conseguin convencer-re das proposicoes apresentadas na
analitica [da ragao pura pratica] cawsardo prager tais comparagies
[entre a divisio da analitica da razgdo pura prética e a de um silogismo],
porque suseitam justamente a expectativa de algum dia se poder chegar
talvez: ao discernimento da wnidade de todo o poder da razdo pura
(tanto tedrica como pratica) e derivar tydo a partir de wm principio; o
que € a inevitdvel necessidade da razido humana que sd encontra plena
satisfagao numa unidade completamente sistemitica de sews conbeci-
mentor,

Immanuel Kant, Kpl/, AT62.

Resumo: Este texto representa um primeiro esforco (dai seu catiter
incipiente e muitas vezes incompleto) para abordar o problema da filosofia
sistemitica no interior da filosofia critica kantiana, uma preocupacio de
Kant em sua maturidade filosofica cuja influéncia notivel se faz sentir
como motivacio fundamental da filosofia alema pés-kantiana de inspira-
¢do especulativa, notadamente em Fichte, Hegel ¢ Schelling; em particu-
lar, o objetivo aqui diz respeito 4 compreensiao dos vinculos estabeleci-

* Graduado em TFilosofia pelo DF/IFCH/UNICAMP. Inscrito no ptograma de Pos-gra-
duagio em Filosofia do DF/IFCH/UNICAMP. Atalmente, prepara dissertacio de
Mestrado sobre Kant.
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dos entre este intento sistemitico de Kant na filosofia e o empreendi-
mento contido na terceira Critica, e em seu tépico mais geral e
programitico: a teoria do juizo reflexionante como teoria da passagem
entre as maneiras de pensar segundo principios da razdo pura pritica e

teorica.

Resumo dos tépicos:

Neste sentido, na ptimeira divisdo deste texto, procura-se locali-
zar a motivacido mais fundamental da terceira Critica na necessidade, en-
gendrada na filosofia de Kant, de se construir um idealismo especulativo
capaz de promover uma passagem entre a natureza € a liberdade, isto é,
entte o dominio das leis do entendimento e o dominio da legislagdo pratica
incondicionada da razio. Neste ponto, identifica-se entdo a teotia do
conceito de conformidade a fins (Zweckmdssigkeit ) da Urteilskraft reflexi-
va como forma fundamental de uma “teoria da passagem”, termo capaz
de fazer a mediacio entre as maneiras de pensar segundo principios teé-
ricos e segundo principios morais. Finalmente, ainda nesta parte, sem de
fato entrar numa discussio esmiucada sobre os topicos centrais da tercei-
ra Critica (os juizos reflexionantes estético e teleolégico), tenta-se mostrar
como toda a investigagio acerca da passagem pode ser convenientemente
ligada a discussdo fundamental para a filosofia kantiana (nio s6 para a
motal ou para a filosofia critica, como compreendemos, mas também
para a parte propriamente metafisica) acerca da possivel realizagao do
ideal do bem soberano.

Na segunda parte, seguindo este Gltimo t6pico, procura-se exa-
minat como, na terceita Critica, consuma-se a teoria da passagem: €-se
Jevado ao exame da passagem da teleologia fisica a teleologia moral, e
desta i cosmo-teologia moral kantiana, com seu argumento moral para a
prova da existéncia de Deus. Com essa discussdo torna-se possivel preci-
sar o procedimento de construgao da ponte sobre o incomensuravel abis-
mo que se estabelece entre o espirito e a natureza , passagem que é efetuada
pela capacidade de julgar reflexionante ¢ sob a orientagio do fim térmi-
no posto pela razio pura pritica como seu objeto totalizado, cuja realiza-
¢io se faz dever incondicionado.
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Um Enorme Abismo: Natureza e Liberdade

¥ Como ja amiude se acentuou, a segunda Critica revela uma ino-
vagao nas tentativas de IKKant em fornecer um fundamento adequado pata
a moral: a0 invés de proceder a uma fundamenta¢io da moral utilizando-
se de argumentos especulativos - como na primeira Critica , na resolucéo
da terceira antinomia, com os conceitos pratico e especulativo de liberda-
de, e os conceitos de cariter sensivel e inteligivel; e na Fundamentacio, no
exame e justificacdo da possibilidade do principio supremo da moralidade,
o principio da autonomia e com os conceitos de mundo sensivel e mun-
do inteligivel - Kant decide somente ser adequado a uma fundamentacio
correta ¢ peremptoria da moral uma evidéncia estritamente mortal. Como
veremos 2 frente, este novo expediente acarretard uma perspectiva mais
sistematica de sua filosofia, na medida em que revela, dentro da argu-
mentagdo da segunda Critica (na doutrina do primado e dos postulados
da razdo pura pratica), uma “fundamentacdo pratica da metafisica”, isto
€, deixa ver , por tris dos anscios ¢ aplicagoes metafisico-especulativas da
razdo, a intencio verdadeiramente racional: a moral.

A evidéncia de que a razdo pura pode ser pratica ¢ denominada
fato da razao. E um fato da razio que todo set racional estd sob leis
morais; € que, por conseguinte, n6s homens reconhecemos a priori o (ou
somos conscientes do) poder obrigante da lei. “Os objetos para os con-
ceitos, cuja realidade objetiva pode ser demonstrada (quer seja através da
razdo pura, quer da experiéncia, ¢ no primeiro caso a partir de dados
tedricos ou priticos daquela, mas em qualquer dos casos mediante uma
intuicio que lhes corresponda ) sio fatos (res facti ). No entanto, o que
diferencia a “visdo” (Anschauung) que nos permite conhecer objetos como
fatos teéricos ou praticos? O conhecimento teérico (empitico) dos objetos
como res facti requer uma nccessidade condicionada, posto que parte da
contingéncia do conteido multiplo da intui¢do; muito embora tal
necessidade dependa daqueles conceitos que trazem consigo a necessidade
da unidade sintética: as categorias. Ja a necessidade da obrigacdo moral é

" Kants Werke - Akademie Textusgabe, Walter de Gruyter e Co., Berlin, 1968; Band V,
B456/457. ’ , ,

Madernos ¢ Contemporaness, Ane 2000 - 1



'\

84 Kant e a Sistematica Filoséfica: O...

incondicionada ou absoluta, até mesmo se tal prescrigio, tal objeto prati-
co (a boa agdo) nio tenha sido jamais efetivada (ainda que praticamente)
tal como o é o dado empirico objetivamente real. Nao hé aqui lugar para
a contingéncia de um objeto (agdo) condicionado. O homem nio somen-
te experimenta no mundo o seu agir, mas tem a consciéncia de que deve
obedecer a lei moral; isto é, tem ele a consciéncia do que € objetivamente
pratico; pois, na praxis, a objetividade estd no proprio querer.

Com efeito, a doutrina do fato da razio foi elaborada a partir do
reconhecimento da natureza particular da exigéncia moral, que impede
que possamos compreendé-la como uma primeira certeza de pensamento:
a necessidade incondicionada da agao ou a liberdade do agente.

Mas o que ¢ mesmo curioso é que se enconlra mesmo entre os fatos
uma idéia da razao (que em si nao ¢ capaz de qualguer apresenta-
¢do na intuigdo e por conseguinte de nenhuma prova tedrica da sua
possibilidade). Tal idéia é a liberdade, cuja realidade, como espécie
particular de causalidade (cujo conceito seria transcendente de um
ponto de vista tedrico), deixa-se demonstrar mediante leis praticas
da razdo pura ¢ em agies ¢fetivas adequadas aquelas, por conseguin-
te na experiéncia. Ela é a iinica dentre todas as idéias da razdo
pura cujo objeto é um fato (Tatsache) e que tem que ser contada
entre os scibilia’.

A consciéncia moral, o reconhecimento de que ¢ livre, € o evento
pelo qual o homem se di conta da incondicionalidade de sua existéncia.
Trata-se de um resultado lapidar da ética kantiana: o elemento inabalivel
de liberdade que cerca todo o agir humano e faz com que cada ato possa
ser devidamente imputado ao agente responsavel:

A sua agdo é apesar de tudo livre e ndo esta determinada por
nenbuma dessas cawsas, portanto pode ¢ deve ser julgada conro um
uso origindrio (urspriinglicher Gebrauch)... pois por nenbuma causa
do mundo pode deixcar de ser um ser livremente operante. Sem diivi-
da afirma-se com razao que ao homem sao imputadadas
(zugerechnet)... parque ji na agao reconhecidamente livre, que foi

! Kant, p. cit., Band V, KU, B457.
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causa delas, hd um fundamento suficiente para a imputagio
= i
(Zitrechnung ).

Este fato ou teconhecimento da liberdade nio pode ser
teoricamente provado, pois ndo se manifesta no dmbito dos objetos dis-
poniveis empiricamente. E, embora nido possamos discutit sua existén-
cia, a exigéncia nele inscrita aparece a0 homem como um dever ou obri-
gacao (Pflicht) a cumprir, a realizar, Com efeito, o fato a nés se manifesta
como um sentimento de respeito pela lei’ que, a0 humilhar nossas inclina-
coes particulates, estabelece-se como necessidade incondicionada de auto-
realizacdo. Nio é um fato que concerne o ambito da existéncia humana -
como evidéncia da certeza (Wissen) na disponibilidade empitica de um
objeto - mas que torna evidente ao homem uma exigéncia racional de
total auto-realizagio.

Vemos entio que o fato que atesta a possibilidade da razdo puta
ser pratica, na medida em que fornece o “caso real” e uma “intuicio”

' Kant, ep. cit., Band VI Rel - Vorrede zur ersten Auflage 39-68,

' Em Kpl”, o terceiro capitulo da analitica da razio pura pratica, intitulado “dos motivadores
(Vo den Triebfedern) da razio pura pritica”, Kant retoma um tema que ja havia considerado
rapidamente na segunda secio da GALS, a saber: o sentimento de respeito (Aehiung ou
Respeks) que a lei moral engendra subjetivamente, como Bestimmungsgrand, em nés homens,
No entanto, no contexto da segunda Critica, o sentimento de respeito é
metodologicamente inserido como parte da doutrina elementar da razdo pura pritica |
fornecendo a explicagio de como o fato da razio ou a representacio da vontade pura se
manifesta a nos homens, seres racionais dotados de sensibilidade. Obviamente, a doutrina
do respeito pela lei moral neste contexto da doutrina elementar da razio pura pritica
tem importincia fundamental para esta que € a derradeira (e mais celebrada) tentativa
de Kant em estabelecer a moral sobre bases solidas: a doutrina do fato da razio e a
analitica da segunda Critica. Esta importincia 6 vem sendo incessantemente confirmada
pelo trabalho de alguns dos mais recentes comentadores de IKant como Lopatic, Allison,
Guido A. de Almeida e outros, Para nossos objetivos neste texto, contentar-nos-emos
com ripidas mengoes onde for estritamente necessdrio, as quais devem set vistas como
expedientes de delimitacio dos nossos objetivos aqui.

* Kant, op. cit., Band IV, KpT~ A187.

“ Poderia ser uma maneira interessante de abordar a passagem de registro entre as trés de

Kant tomando como fio condutor as modificagdes ¢ enriquecimentos no conceito

kantiano de sensibilidade, ocasionados pela mudanga nos objetos de investigacio, quan-

do novas formas de juizos exigem a definicio de novos dominios de objetos que os
tornem significativos. Tais modificagées correspondem também a extensdes feitas por
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da vigéncia da lei incondicionada - fazendo da boa acio, do agir ans Pflicht,
algo objetivamente real para o uso pritico da razio humana (aquele pelo
qual ela produz seu objeto) - torna-nos conscientes de nossa inextinguivel
liberdade; e, pot conseguinte, de que nés homens nio somente temos
que prestar solene admiragdo as prescricbes morais, mas que nos reco-
nhecemos a nés mesmos como capazes (tendo o poder) de realizar tais
exigéncias. Reconhecer a lei é ser realmente livre; e porque o homem
sente ou intui o podet obrigante da lei 2 humilhar seus demais principios
subjetivos do agir, torna-se ele mesmo livre delas e também capaz de
atender as exigéncias morais, que freqiientemente ordenam algo a despei-
to daquelas inclinagGes. Reconhecendo-se como obtigado a lei moral, o

Kant no seu conceito de filosofia transcendental que, de maneira inesperada por Kant
em 1781, passa a englobar também a critica moral, da estética e da teleologia. Hi de
fato alguns indicios em vérios escritos de Kant que nos fazem pensar nestes termos. A
despeito de toda a teoria da sensagio como matéria dos fendmenos apresentada na
estética e na analitica transcendental da primeira Critica, em Kpl” A164, ao delimitar o
dominio de aplicabilidade de juizos sintéticos a prioti priticos (o enunciado proposicional
da obrigagio moral, o imperativo categérico como ctitério absoluto de valoragio de
agoes) Kant diz que o sentimento moral, o dominio sensivel que serve de fundamento
de determinaciio para o imperativo categorico, € uma “ espécie peculiar de sensagio.”
leine Art von Empfindung |Certamente isto representa em relagio 4 primeira Critica uma
importante modificagio quanto ao fundamento sensivel de determinagio dos juizos,
estendendo o conceito de sensacio ao sentimento puro interessado. Ji em KU B9,
estando prestes a delimitar o fundamento sensivel de determinagio do juizo estético
como sendo o sentimento puro desinteressado, um comprazimento que prescinde da
representacio da existéncia do objeto, Kant diferencia peremptoriamente sentimento
de sensacio acenando com uma modificagio em sua teoria da sensibilidade. Ai Kant
considera a sensacio (Empfindung) uma representagio objetiva dos sentidos ¢ o sentimento
(Gefiibl) ou sensacio subjetiva como aquilo que “absolutamente ndo pode constituir
nenhuma representacio de um objeto”, O sentimento moral seria entdo, neste paradigma
mais completo da teoria kantiana da sensibilidade, o comprazimento que se liga 4
realidade pritica de um mundo moral. Esta nova forma da teoria da sensibilidade vem
a ser também corroborada numa nota da introducio de Metaphysik der Sitten em 1797,
onde Kant define a sensibilidade em geral como sendo “o subjetivo de nossas represen-
tacoes”, que pode referit-se (1), enquanto sentido ($7n#), a objetos para conhecé-los
quanto 4 forma (intuigio pura) ou i matéria (sensagao); mas que também pode nio ser
elemento constitutivo do conhecimento objetivo, contendo apenas a relagdo das repre-
sentacdes a0 sujeito, isto &, o cfeito da representagio sensivel ou intelectual sobre o
sujeito.
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homem torna-se consciente da obrigacio indelével e incessante de se re-
alizar plenamente como ser racional, diante de si mesmo e dos outros.

Mas, se a necessidade (Notwendigkeit) pratica designa um ato puro
da razdo como principio determinante da agio e, se tal necessidade se
torna evidente (mediante o fato da razdo) para o homem, fazendo-se
sentir (enquanto respeito) como exigéncia de auto-realizacio, tal dever-
ser ndo exptime uma realidade ji acabada, mas justamente algo cuja rea-
lizagdo deve ser promovida. Nestes termos, a obrigacio moral é, por
assim dizet, dindmica, pois, a liberdade nela prescrita se torna cada vez
mais consciente de si como efetivamente realizada quanto mais incessan-
temente a propria obrigagdo é cumprida. A lei moral (ou o dever
incondicionado) requer para a liberdade a mais completa efetivacio; e,
nestes termos, o homem nio € jamais atual e totalmente livre, mas deve
sé-lo, uma coagio moral que vigora como lei imanente i razdo humana.
Mas toda essa precedente discussio sugete-nos a pergunta: que significa
esta total efetivagdo da liberdade que deve ser realizada como objetivo
da lei moral?

Enquanto imperativo, isto ¢, como férmula “...pata exprimir a
relagao entre leis objetivas do querer em geral e a imperfeicio subjetiva
deste ou daquele ser racional, da vontade humana, por exemplo...”’; a
prescricio moral pode ser assim estabelecida: “Age como se a maxima
da tua agdo se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da natu-
reza™. Mas, diz Kant, “o imperativo categérico seria aquele que nos re-
presentasse uma a¢3o como objetivamente necessaria por si mesma, sem
relagio com qualquer outra finalidade”’. Neste sentido, podemos dizer
que a lei moral assume a forma de um dever incondicionado para um
ser racional finito, afim de poder estancar os impulsos sensiveis e, com
isso, evitar a determinacao da vontade por um fim subjetivo assentado
num mobil (Triebfeder). Trata-se aparentemente de uma determinacio da
vontade puramente negativa, impressio acentuada - como vimos acima -
pela reiterada recomendagiao de Kant em se fazet abstracio de todo o
conteudo material fundado em principios subjetivos do desejar. Mas, tra-

" Kant, ap. «it,, Band IV, GMS BA 39.
" Ibid. BA 52.
" Ibid. BA 39,
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ta-se somente de uma primeira impressio de leitura, suscitada por um
expediente metodoldgico: a coagdo moral experimentada pela vontade
finita tem ainda seu “lado” positivo e determinado.

. a lei moral, embora ndo fornega nenbuma vista, proporciona
contudo um fato absolutamente inexplicavel a partir de todos os
dados do mundo sensivel e do ambito global do nosso uso teorético da
razdo, fato esse que anuncia um puro mundo inteligivel, o determina
positivamente ¢ dele nos permite conbecer alguma coisa, a saber, uma
lei. ... Esta lei deve procurar no mundo dos sentidos, enquanto natu-
reza sensivel (o que concerne aos seres racionais), a forma de um
mundo inteligivel, isto é de wma naturega supra-sensivel, sem no
entanto cansar dano ao seu mecanismo... uma naturega submetida
d antonomia da razdio pura prética. ... Esse mundo poderia cha-
mar-se arquétipo (natura archetypa), que conbhecemos simplesmente
pela razdo; o segundo, porém, porgue contém o ¢feito possivel da
idéia do primeiro enquanto principio de determinagao da vontade
chamar-se-d reprodugao (natura ectypa). Pois, efetivamente, a lei
moral nos transporta, em idéia, para uma natureza em que a ra3ao
pura, se fosse provida de um poder fisico a ela adequado, produziria
o soberano bem, ¢ determina a nossa vontade a conferir a sna forma
ao mundo sensivel enquanto conjunto dos seres racionais’”.

A coac¢io moral da vontade humana significa que de nossa von-
tade deveria emanar uma ordem natural possivel e realizivel pela liberda-
de. Numa passagem - curiosa, para o contexto geral da primeira Critica,
mas que s6 vem cotrobori-la como obra méixima do génio kantiano,
gragas 4 visio arquitetdnica que nos apresenta do edificio critico - diz
Kant,

denomino mundo moral (moralische Welt) o mundo na medida em
que conforme a todas as leis morais (como pode ser segundo a liber-
dade dos entes racionais e deve ser segundo as leis necessarias da

" Kant, op. ¢it., Band IV, Kpl/, A 74/75.
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moralidade. ... ¢ uma simples idéia, se bem que prética, que real-
mente pode e deve exercer seu influxo no mundo sensivel, afim de
tornd-lo, tanto quanto possivel, conforme a esta idéia.
Conseguentemente, a idéia de um mundo moral possui realidade
objetiva, nao como se referindo a um objeto de uma intuigao inteli-
givel (ndo podemos absolutamente pensar um tal objeto), mas sim
como se referindo ao mundo sensivel enquanto objeto da ragao pura
¢ Seu uso pratico e um corpus mysticum dos entes racionais que nele
se encontram, na medida em que o arbitrio de cada ente, submetido
a leis morais, estd em si numa completa unidade sistemdtica tanto
consigo mesmo quanto com a liberdade de cada outro ente'’.

A consciéncia da obrigagio a lei moral nao isenta o homem de
ter de construir algo no 4mbito de sua finitude sensivel; pelo contririo,
ordena a petsecucio - ainda que inatingivel aos homens - da realizagao da
idéia de um mundo moral. “... a razdo pura contém num cetto uso prati-
co, a saber, o uso moral, principios da possibilidade da experiéncia
(Mdglichkeit der Erfabrung), ou seja, de tais a¢des que de acordo com
preceitos morais, poderiam ser encontradas na histéria do ser humano
(Geschichte des Menschen).” Ao contratio do que pode fazer pensar o “ex-
cessivo” formalismo ético kantiano, a lei pritica incondicionada nio ar-
ranca, com as prescricoes morais, o homem de sua histéria concreta, de
suas efetivas realizacbes no mundo sensivel. Mas isso somente sob pena
de exigir que se deva tornd-lo conforme a sua idéia pratica; ou, em outras
palavras, através da coagao moral, a razdo pura pritica torna primeira-
mente possivel uma histéria humana como histéria da configuracio do
mundo das acdes humanas (o mundo sensivel) segundo os designios raci-
onais, em direcio a plena e adequada realizagao da liberdade.

Para o que serd discutido neste texto, procuraremos nos ater
apenas a realizacdo da liberdade interna, relegando a uma outra oportuni-
dade os problemas relativos 2 unidade sistematica de um livre arbitrio
com a liberdade dos outros seres racionais, os problemas relativos a rea-
lizagdo da liberdade externa, ou seja, da legalidade, a conformidade ao

" Kant, ep. eit., Band 111, Krl” B836.
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dever de todas as acdes de uma comunidade de agentes. A historia poli-
tica ou juridica é formada pelas agoes externas da liberdade, um proces-
so pelo qual o conflito entre as liberdades - conflito que se desentola no
ambito exterior da legalidade - é extirpado, e cujo objetivo final € o
soberano bem politico, a paz perpétua da humanidade otrganizada juridi-
camente numa confederacio de nacdes. Por ora, desejamos tratar do con-
teddo mais geral do problema da auto-realizagao do homem, as condi-
¢oes de realizagdo interna da liberdade. O homem, um ser racional finito
e sensivel, tem de realizar sua liberdade interna no mundo sensivel; e,
como vimos, cumprindo o inatingivel dever de unificat sua espontanei-
dade espiritual com a natureza, fazendo desta uma fe-produgio de sua
vontade livre. Com efeito, embora nio tratemos aqui do soberano bem
religiosa”’, examinaremos contudo a questio da passagem da ética ao plano
ético-religioso, ambito que, em ultima instancia, enuncia um novo pro-
blema para a filosofia pratica: a realizagdo em geral da liberdade no
mundo. Neste objetivo, temos de mostrar as condigdes de possibilidade
de se poder considerar como realizdvel a liberdade interna, procurando
realgar que este movimento marca a passagem para a “religiio moral”.
Neste texto, nos deteremos sobre um primeiro topico importante neste
novo campo: a teologia moral e a sua importante funcio unificadora do
sistema critico, cindido em dois dominios irredutiveis: o espirito e a natu-
reza.

A auto-realizacio da liberdade exige que os homens cheguem a
moralidade e que a efetivem na natureza sensivel. Mas, como esta conexao
pode ser concebida? O que queremos dizer ¢ que, mesmo atingindo 2
motalidade das inten¢des (Gesinnungen), é licito esperar ou acreditar nesta
conexdo da liberdade com a natureza? Trata-se de se poder considerar,
a0 menos como possivel, que este processo possa atingit seu objetivo
final, isto ¢, chegar a completa configuragio da natureza pelas prescticoes

" Ou deveriamos dizer, como alguns comentadores, o soberano bem comunitario, gracas
a0 tratamento dado por Kant ao problema da realizagio da liberdade interna na Re/igion.
Em Religion, Kant também discute o bem soberano como mundo possivel, mas o faz em
conexdo com a compreensio racional possivel do dogma cristio do advento do reino
de Deus na Tetra, chamado por Kant de comunidade ética (das etbische gemeine Wesen).

Ver Rel III, op. cit., BandVI;
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essencialmente racionais. O que também implica que possamos de algum
modo considerar vilido o objetivo final e acreditar no esforco de pro-
mogdo e construgao dessa conexio. A filosofia pritica deve entio inves-
tigar a possibilidade de se efetivar a completa auto-realizacio da liberda-
de no mundo, processo compreendido a partir de agora como exigéncia
moral. O que significa levar entdo em conta o elemento do sistema critico
moral até este momento metodicamente posto de lado: a natureza sensivel.
Isto nao sem razao, pois, com a doutrina do fato da razdo, soubemos que
apenas a razio pode ter primazia ¢ valor incondicionados. Mas, pot ou-
tro lado - e veremos que este € o significado mais profundo do esforco
final” da Critica da Ragéo Prética -, a liberdade tem de poder ser consuma-
da no mundo do agir humano, na natureza; pois, caso contririo, o pré-
ptio dever, que exige e inclui a possibilidade de se realizar a liberdade,
torna-se um contra-senso. Entdo, tem a0 menos de estar a nosso alcance
acreditar nesta possivel realizacao. Decerto o dever moral obriga incondici-
onalmente, mas sé tem significado para o homem se puder ser efetivado
no mundo, estabelecendo uma harmonia com ele. Para que seja possivel
a realizacio da liberdade no mundo, tem de ser também possivel a
harmonizag¢io das legislacdes da natureza e da razdo, do entendimento e
da liberdade.

Mas, sendo assim, estamos diante de um problema de comple-
ta heterogeneidade:

O entendimento é legislador a priori em relagdo a natureza, en-
quanto objeto dos sentidos, para um conbecimento tedrico da mesma
numa experiéncia possivel. A razao ¢ legisladora a priori em rela-
¢do d liberdade e d causalidade que é propria desta (como aquilo que
¢ supra-sensivel no sujeito) para um conhecimento incondicionado
pratico. O dominio do conceito de natureza, sob a primeira ¢ o
dominio do conceito de liberdade, sob a segunda legislagao, estao
completamente separados através do grande abismo que separa o
supra-sensivel dos fendmenos, apesar de toda a influéncia reciproca

1 5 » : s e ~ .-
O livro segundo da primeira parte: a Dialética da razdo pritica.
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gue cada um deles por st { tada um segunds as respectivas leis funda-
- . 1y
mentais) poderia ter sobre o ontro !

O abismo parcce intransponivel. Ora, pata realizar a liberdade,
a let incondicionada nio precisa necessariamente infringir a lei da nature-
za, j2 que ambas tem como caracteristica comum a universalidade:

Uma vex gue a universalidade da lei, segundo a gual certos efeitos se
pmdﬁgew, consiitul ac_;m'.’o a4 que Je chama propn}wzmre narureza
wo sentido mais lato da pualavra (quanto @ forma), quer dizer a
realidade das coisas, enguanto & determinada por lels untversais, o
imperativo universal do dever poderia também exprimir-se assin:
Age como s¢ « mdxinia de tna apdo s devesse fornar, pela tha
vontade, em fei universal da natureza’,

Por outro lado, as leis da natureza nio poderiam opor um  tal
empecilho A lei incondicionada que impossibilitasse a realizagio da obri-
gacao moral, sob pena de termos de conceber o préprio dever como
impossivel: pois , “... jd que a raz3o ordena que tais agoes devem ocorret,
elas também tém de poder ocotrer .7 Eis um grande problema: apesar
de a lei moral ser um principio determinante da vontade, independente
de mopis, exige a prioti a concordincia da patureza com sua prescri¢io;
56 que nio ¢ estabelecido justamente que a natureza seja capaz ou nio de
. 05 principios morais da ra-

a7

(13

tal configuracio imposta racionalmente.
zao podem, € certo, produzir agdes livres, mas nao leis da natureza

.. embora a Moral uda precise, ew prol de sé prapria, de nenbuma
representagdo de fim que tvesse de preceder a determinagio da von-
tade, pode ser gue mesmo assim tenha uma veferéncia necessaria a
um tal fim, a saber, néio come ao Jundamento, mas como a5 necesia-

" Kant, op. @, Band V, KUJ, LI

® Kant, ep. ¢it., Band IV, CMS, BA 52,
“ Kant, ap. cif., Band 11, Krl/, B 835,
T Ihid. B83S/836.
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rias conse-qiiéncias das maximas que sdo adotadas em conformidade
com ai leis... Pelo gue ndo ¢ necessirio ¢ Moral, em ordem o um
correto agir, fin algum, mas basta-lhe a lei que contém a condigdo
Jormal do use da liberdade em geral. Da Moral, porém, promana
wm fim, pois ndo pode ser indiferente é ragdo o modo por gaie podera
ocorrer a vespasia a gf;e:t&c} “qw resiftard deste nosio correto modo
de agir” ¢ para gue, - na suposigdo de gue tal ndo estivesse em nosso
poder - poderiames diriger como para wm fim o nosso fazer ¢ deiscar
de maneira a com ele ao menos concordar”.

Vemos que o dever-ser moral nos propée realizar no mundo
um fim determinado pelo principio pritico inceondicionado. Isto porque,
apesat de ser um principio incondicionado de determinacio, a lel moral
permanece como principio determinante da sonsade ¢ vontade & sempre
vontade de algo. Trata-se do horror vacui da vontade finita on imperfeita”
em sua versio kantiana:

Pozs, semr nenbuma refagio de fim nio pode ter fugar no homem
nenhuma deterninagio da vontade, ja que tal determinagdo ndo
pode dar-se sem algum efeito, cuja representagdo tem gue se poder
admitiy, yendo come fundamento de determinapdo do arbitrio ¢ como
Jfim prévie no propdsito, decerto como conseqiidncia da deferminagdo
do arbitrio pela lel em ordem a ww fim (finis in consequentiam
veniensly sem este, um arbitrio que ndo acrescente no pensarmento a
agdo infentada alpum objeto determinado objetiva on subjetivamente
(ebjeto quse ele fem ou deveria fer), sabe porventura como (wie), mas
ndo para onde (wobin) tem de agir, nio pode bastar-se a si mesmo”

" Kant, ap. o4, Band VI, Rel - Varrede zur ersten Auflage, 39-68.

" K preciso salientar que, a0 mencionar umna “propriedade” da vontads humana, Kant
prefere, como veremaos a seguir na préxima citagdo, fangar mido do termo arbitrio
(Wilikiin.

=14, ibid., 36-68.
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Mas, que € um fim? “Se quisermos explicar o que é um fim,
segundo suas determinagdes transcendentais, ... entdo, fim é o objeto de
um conceito, na medida em que este é causa daquele (o fundamento real
de sua possibilidade); e a causalidade de um conceito com respeito a seu
objeto é a conformidade a fins ( forma finalis ) (Zweckmidssigkeit )" . Assim,
um fim é um objeto que somente é possivel realizar se ele for concebido
¢ intencionado, ou seja, se a sua efetividade precede sua representagio.
Com efeito, algo é conforme a fins, se a representagao ou conceito do
objeto influi no seu tornar-se efetivo, isto €, se o proprio conceito do
objeto é causa deste mesmo objeto. A finalidade de uma coisa é entio
justamente a relacdo de causa e efeito entre a representacio de um efeito
possivel, mediante uma agio deste, ¢ a efetividade como resultado de
uma acao.

A partir da definicao transcendental de um fim e da distingao
entre fins subjetivos e objetivos (objetos actescentados pelo arbitrium liberum
no pensamento a a¢do intentada), isto é, fins que o arbitrio tem segundo
sua “natureza sensivel” ou que deveria ter segundo sua “natureza racio-
nal”, Kant pode precisar melhor o que entende como sendo um fim
decorrente da moral:

. € apenas uma idéia de um objeto que contém em s5i a condigao
Sormal de todos o5 fins, como o5 devemos ter (o dever), ¢ ao mesmo
tempao todo o condicionado com ele concordante de todos os fins que
temos (a felicidade adequada a observdancia do dever), ou seja, a
idéia do soberano bem no mundo (die Idee eines hachsten Guts in der
Welt) ... tal idéia deriva da moral ¢ nao constitui o seu fundamento;
é um fim cuja auto-proposta pressupie ja principios morais. Néio
pode, pois, ser indiferente a moral que ela forme on nao para si o
conceito de um fim diltino de todas as coisas (der Begriff von einen
Endzweck aller Dinge) - concordar a seu respeito nao anmenta o
niimero de seus deveres, mas proporciona-lbes, no entanto, um parti-
cular ponto de referéncia da unido de todos os fins; sd assim se pode
proporcionar realidade objetiva prdtica a combinagao (Verbindung)

* Kant, op. ¢it., Band V, KU, B32.
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da finalidade pela liberdade com a finalidade pela natureza (der
Zweckmassigkeit ans Frezheit mit der Zweckmdssigkeit der Natur),
combinagio de que néo podemos prescindir”.

Nesta passagem, Kant descreve a plena auto-realizacio da li-
berdade humana, isto €, a conciliacio completa entre espitito e natureza,
como sinpo o advento da combinagao da finalidade da watureza com a
finalidade pela liberdade, um mundo possivel onde 0 gue ¢ é exatamente
o que deveria ser. Como ficou claro pelas linhas acima citadas, a vontade
niao pode ser determinada sem ter uma representacido do efeito de sua
acdo, Mas, como no caso da acio moral, a determinacio da vontade é
feita pela propria lei pritica incondicionada, o fim nio pode ser
determinante, sendo ele mesmo conseqiiéncia da determinagdo imediata
da vontade pela lei moral. Com efeito, ao contririo do fim subjetivo,
uma representagao de um efeito arbitrario e relativo possivel mediante a
acdo, o que caracteriza o fim mediante liberdade ¢ a incondicionalidade.
Assim, um fim alcan¢ivel mediante uma acdo prescrita pelo imperativo
categorico tem de ser também um fim que exige obrigacao incondicionada
e, por conseguinte, tem de ser um dever. Vemos que, além de aspectos
puramente formais, a possibilidade do imperativo categorico esta vincu-
lada 4 possibilidade material de fins morais objetivos, pois, toda agao
livte tem que ter um fim.

Admitindo, porém, que baja alguma coisa cnja existéncia em si
mesma lenha um valor absoluto ¢ que, como fim em si mesmo, possa
ser a base de leis determinadas, nessa coisa ¢ 56 nela estard a base
de um possivel imperativo categérico, quer diger de uma lei prati-
ca”™’. O conceito segundo o qual todo o ser racional deve conside-
rar-se como legislador universal por todas as mdximas de sua von-
tade para, deste ponto de vista, julgar a si meino e ds swas agdes,
leva a um outro conceito mats fecundo que lhe é aderente e que é o de
um Reino dos fins. ... Por esta palavra reino entendo eu a ligagao
sistemdtica de vdrios seres racionais por meio de leis comuns... A

? Kant, ap. cit., Band VI, Rel. _ Varrede gur ¢rsten Auflage, 90-99.
* Kant ap. ¢it., Band IV, GMJS, BA 64.
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MORALIDADI:_consiste, pois, na relagao de toda agao com a legislagao,
i " . w2
através da qual se torna possivel um reino dos fins .

Esta teoria dos fins objetivos morais confere a lei moral uma
determinacdo positiva com respeito ao objeto que deve ser realizado
pelas agdes port ela reguladas. Com o conceito de reino de fins, pode-se
primeiramente representar uma teleologia moral que abarca a totalidade
dos seres racionais; e, em combinacio com tal totalidade, o sentido pro-
ptio do mundo, do dmbito possivel de todas as agoes humanas. Neste
sentido, podemos dizer que a obrigacao moral fornece uma determina-
¢do de todo o querer e agir humano para com outros homens e para
com o mundo. Mas, novamente caimos no problema: ¢é licito conferir a
natureza uma finalidade, de maneira que possa vir a conformar-se a pres-
cricao deontoldgica da razdo humana? O que esta aqui em jogo € que, se
a natureza nao se prestar a uma consideragdo teleoldgica, ndo se pode de
modo algum assentir a possivel realizacao do fim prescrito pela lei moral:
o bem soberano. A natuteza somente podera ser dita abrigar a possivel
auto-realizagio da liberdade interna do homem - ou da moralidade das
acoes humanas, - se for possivel verificar a relatividade de toda a nature-
za 2 humanidade, como fim em si mesma. O que s6 pode ser levado a
termo com uma consideragio teleolégica da natureza que nos possa ao
menos garantir isso. E preciso salientar que, se nio for possivel uma
teleologia fisica, nio serd possivel nem mesmo perguntar (quanto mais
saber) se o bem soberano pode ou nio ser realizado no mundo. Para
encontrar a possibilidade de auto-realizagao da liberdade, a natureza tem
de poder apresentar-se como um todo intencionado a fomentar o bem-
soberano. Isto quer dizer que na natureza teria de haver finalidade e que o
seu fim incondicionado é o proprio homem, nio somente em sua indi-
vidualidade mas rambém em sua coletividade. Se acaso viermos a mos-
trar isso, podemos a0 menos passar a considerar a possibilidade de al-
gum tipo de Ubergang sobre o abismo irreconcilidvel disposto entre a
natureza e a liberdade.

* Ibid., BA 74-75.
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... 0 conceito de liberdade deve tornar efetivo no mundo dos sentidos
0 fim colocado por suas leis e a natureza, em conseqiiéncia, tem de
ser pensada de tal modo que a conformidade a leis da sua forma
concorde pelo menos com a possibilidade dos fins que nela atuam,
segundo leis da liberdade. Mas, por isso, tem que existir um funda-
mento da unidade do supra-sensivel (einen Grund der Einbeit des
Ubersinnlichen), que esteja na base da natureza, com aquilo que o
conceito de liberdade contém de modo pratico e ainda que o conceito
desse fundamento nio consiga, nem de um ponto de vista ltedrico,
nem de um ponto de vista pritico, um conhecimento desse e por
conseguinte ndo possua um dominio especifico, mesmo assim forna
possivel a passagem (Ubergang) da maneira de pensar
(Denkungsart) segundo os principios de um para a maneira de pen-
sar segundo os principios do ontro”.

Nao ha, segundo Kant, razées para admitir plausivelmente so-
lugdo efetiva ou objetivamente vilida (no sentido em que tais adjetivos
foram usados na primeira Critica) para o conflito entre a liberdade e a
natureza, pois, ndo ¢ de maneira nenhuma possivel unificar “teoricamen-
te” (em vista de um conhecimento em geral) a natureza regulada pelas leis
universais do entendimento e as a¢Ges reguladas pelas leis da liberdade.
Os dominios sensivel e supra-sensivel nada podem confundir com res-
peito aos seus fundamentos de legislacio, de maneira que seja possivel
deduzir transcendentalmente (o que, para Kant, significa fundar um co-
nhecimento a priori que torna possivel um ambito da atividade racional)
a legislacdo do entendimento e a legislagao da razio, a partir de um fun-
damento mais essencial. O mundo da coisa em si ¢ o mundo do que ¢
para nos estdo, em Kant, definitiva e inapelavelmente separados; afirmar
outra coisa seria justamente prescindir do método critico e de sua distin-
cao fundamental entre coisa em si e fendmeno, entre ser e dever-ser.

O conflito entre natureza e espirito permanece no mundo dos
fenémenos, onde temos tanto a¢oes (fendmenos) determinadas pela cau-
salidade natural ou mediante a liberdade. Neste aspecto do conflito, res-
trito as maneiras de pensar o mundo das acdes humanas, é que sera pos-

* Kant, op. ¢it., Band V, KU, BXX.
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sivel, segundo Kant, promover ao menos a passagem, algo que para ele
vem attelado a um interesse racional verdadeiramente superior de unida-
de sistematica cientifico-filosofica. Desta maneira, para Kant, o conflito
entre a natuteza humana e as prescrigdes universais da razio, bem como
a unificacdo critica destes dois ambitos (teoria da passagem) sio com-
preendidos num viés pritico e, mais especificamente, como um dever-
set, no sentido de que é uma decorréncia da propria autonomia da razio
na determinacdo da vontade (causalidade mediante a liberdade) a plena
auto-realizacdo da liberdade, isto €, a liberdade de uma agao moral isolada
ouir fundamentalmente a progressiva transformagiao do mundo das agoes
numa teproducio do modelo racional e somente inteligivel de uma
comunidade numénica de agentes, ou de uma totalidade ética. Na verdade,
como vetemos na segunda parte deste texto, sem a garantia de
possibilidade de um tal fim moral ou deste objeto totalizado da razio
puta ptitica, a propria lei moral deveria ser abandonada como um con-
tra-senso, uma prescricao racional absolutamente universal, a ordenar, no
entanto, algo simplesmente impossivel. Esta impossibilidade nio diz res-
peito diretamente 2 agdo isolada, mas apenas indiretamente; pois, como
em Kant a liberdade s6 tem sentido como dever incondicionado de
auto-realizagdo, a impossibilidade aqui diz respeito diretamente ao efeito
final que se quer implicitamente, ao se agir por dever: a plena tealizagdo
da liberdade. Contudo, tal impossibilidade diz indiretamente respeito a
acdo isolada, na medida em que, sem um tal efeito compreendido como
possivel, a agio individual, enquanto obrigagio de tornar mundo das
agdes mais e mais racional, -, isto é, enquanto exigéncia da auto-realizagio
da liberdade - perde o sentido.

O mundo sensivel é 0 mundo das acoes ou efeitos da vontade,
quer seja ela autébnoma ou heterénoma. Mas, como pensar os efeitos da
autonomia da vontade como o que de fato sdo: efeitos daquilo que ha de
supra-sensivel no sujeito, reprodu¢io continua do mundo, segundo um
modelo racional supra-sensivel? Para que estes efeitos da liberdade da
vontade mostrem uma natureza que - apesar de regulada pela causalida-
de natural - torne-se cada vez mais forjada 4 imagem da prescrigao raci-
onal absoluta - e isto nio sé no que concerne uma acio isolada, mas
quanto ao efeito total a ser produzido segundo a razio, objeto absoluto e
incondicionado cuja impossibilidade faz da propria boa agao isolada uma
incoeréncia; em outras palavras, para que as agoes morais como fenéme-
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nos da liberdade na natureza produzam um efeito tnico, segundo o con-
ceito do fim (o reino dos fins) almejado implicitamente pela vontade
boa, temos de ser capazes de 20 menos conceber um fundamento dnico
do supra-sensivel, um fundamento para os fenémenos da natureza que
tenha em vista também o fim posto pela razdo pura pratica. A possibili-
dade de se conceber um tal fundamento garantiria ao menos a “unifica-
cao” do uso pritico com o uso especulativo da razio, necessaria para
admitir (ainda que praticamente, isto ¢, como dever-ser) o soberano bem
como mundo possivel, ponto diretivo da arquitetdnica da razdo pura,
onde justamente se estabelece a unidade e identidade pritica entre ser e
dever-ser.

A tarefa agora €, pois, encontrar uma transicao do modo de
pensar os fenémenos, segundo os principios teéticos, para um outro,
segundo os principios priticos, uma unido da razdo pritica com a
especulativa compreendida nao em vista do conhecimento teorico (no
imbito do set), mas do ponto de vista pritico e moral (como dever-set
incondicional). Expor a possibilidade dessa transigao, a despeito da
heterogeneidade irredutivel dos dominios, parece ser a temética mais ge-
ral da terceira Critica. Temos consciéncia de que a perspectiva que quete-
mos investigar poderia em muito ser enriquecida por uma primeira abor-
dagem do conceito kantiano de reflexio e do juizo estético reflexivo
como forma fundamental de reflexdo. No entanto, nos limites desse tex-
to, nos pouparemos de uma tal consideragio, assim como de uma discus-
sio acerca do problema da realizagio do soberano bem na dialética da
razdo pratica”. Nosso objetivo no restante deste capitulo é procurar com-
preender o que Kant quer ao dizer que no bem soberano hé a combinagio
(Verbindung) da finalidade (Zweckmadissigkeif) da natureza com a finalidade
pela liberdade. Tentaremos entido mostrar como a propria consideragio
teleolégica da natureza prepara o terreno para a finalidade incondicionada

“ No contexto mais getal de nossa dissertagio de Mestrado, além de estabelecer uma
referéncia constante do problema i dialética da segunda Critica, desejamos realgar a
impottincia da representagio estética da conformidade a fins da natureza para a teoria
da passagem. Uma vez que nosso ponto de partida € justamente que a teotia kantiana
da passagem entre as maneiras de pensar estrutura-se como teoria do juizo reflexivo,
temos que levar a sério a caracterizagio por Kant, em Erste Einleitung V11, da reflexio
estética como “simples reflexio™ (die blosse Reflexion).
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da liberdade e faz com que voltemos a teleologia moral, afim de comple-
tar suas exigéncias.

A primeira Critica ocupou-se da investigacido acetca da razio
pura em seu uso tedrico e chegou ao resultado de que a natureza ou o
mundo fenoménico é regulado pela legislacio do entendimento, que funda
a possibilidade do conhecimento empirico ou da prépria natureza formaliter
considerada. Pois

... natureza e experiéncia possivel sao uma si ¢ mesma coisa ¢, visto
que aqui a conformidade a leis se funda na conexdo necessdria dos
[fendmenos numa experiéncia (sem a qual nao podemos conhecer
absolutamente nenhum objeto do mundo sensivel)... o entendimento
ndo extrai as suas leis (a priori) da natureza, mas prescreve-lhas’ .

Ja a segunda Critica, ocupando-se do uso pratico da razio,
estabeleceu que a razdo pura pode ser por si mesma pratica, fornecendo
a legislagao puramente racional (liberdade) 4 nossa faculdade de desejar.
A garantia obtida na terceira antinomia da primeira Critica de que liber-
dade e lei da natureza nio se incompatibilizam necessariamente - ainda
que causasse deleite aos defensores da liberdade no agir humano -, nao
assegurava a auto-realizacio da liberdade no mundo dos fenémenos. Nio
basta garantir uma possivel coexisténcia: a moralidade ou prixis
incondicionada requer que a liberdade possa efetivar-se e se exercer no
mundo sensivel das acdes humanas. Enquanto teoria que confere signifi-
cados a conceitos pela delimitacao e designacao dos seus dominios de
aplicagio, a doutrina do fato da razio teve também que definir o domi-
nio de aplicabilidade do conceito de dever incondicional na experiéncia
humana por um incremento do conceito kantiano de sensibilidade, o que
o levou ao sentimento de respeito pela lei moral.

Segundo as indicag6es gerais de Kant, a terceira Critica teria de
estabelecer peremptoriamente a possibilidade de interagdo e unificagio,
em vista de uma totalizagio do objeto da razdo pura pritica que tem de
ser possivel, das legislagoes da razao e do entendimento na forma de um

¥ Kant, gp. ait., Band 1V, Profes. A113,
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fundamento comum (possivel a0 menos em pensamento, ainda que nio
cognoscivel), a despeito de sua completa heterogeneidade. Kant afirmara
acima que a finalidade permite estabelecer a possivel comunicabilidade
dos dominios sensivel e supra-sensivel. Como? Se for possivel encontrar
conformidade a fins (Zweckmdssigkeif) na natureza, poderiamos chegar a
afirmar que a natureza pode se prestar a realiza¢io nela do objetivo final
exigido pela moralidade: o bem soberano. Mas, onde procurar um co-
nhecimento de finalidade na natureza?

A conformidade a fins objetiva (pois, é disso que se trata: uma
finalidade teal de objetos empiricos) na natureza nio pode ser procurada
por via de um conhecimento teérico ou empirico, isto ¢é, da natureza
compreendida exclusivamente enquanto regida pelas leis universais e
necessarias que lhe prescreve o intelecto. Basta ver que o conceito de fim
(ou de causalidade final), ainda que seja obra do intelecto (faculdade dos
conceitos), nao figura entre os elementos da lista exaustiva de doze cate-
gorias, os expoentes pata a conexdo do miltiplo sensivel. No entanto, o
conhecimento empirico nao exaure todas as possibilidades de uma consi-
deracdo da natureza. Decerto, ele a submete, unifica em leis universais e
torna primeiramente possivel como conjunto de objetos empiricos pos-
siveis, isto é, cria a possibilidade formal da verdade empirica. Mas,

. O mundo presente manifesta-nos uma cena tao imensa de
multiplicidade, ordem, finalidade e belega... que, nao obstante os
conhecimentos que nosso fraco entendimento pade extrair dai , toda
a lingnagem sobre tantas e tao inabarcaveis maravilhas perde a sua
énfase, todos os niimeros perdem sua forga de mensuragao e mesmo
nossos pensamentos perdem toda limitagao a ponto de nosso juizo ter
que se redugir a uma admiragao muda, mas por isso mesmo tanto
mais persuadida. Por toda parte vemos uma cadeia de causas e
¢feitos, de fins e meios, de regularidade no surgir e no aparecer... =

Com suas leis, o entendimento possibilita a articulacdo ou cone-
xao (Zusammenhang) dos objetos empiricos somente “...segundo o seu geé-

* Kant, gp. ¢it., Band I11, Kr17, B650.
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nero, como coisas da natureza em geral, nio de forma especifica, como
3329

seres da natureza particulares...””. Embora no mundo tudo acontega se-
gundo leis universais, tais leis ndo ordenam toda a multiplicidade real da
natureza, pois, ha tanta diversidade de formas, ou seja, modificagbes dos
conceitos transcendentais ¢ universais que tornam a natureza primeira-
mente possivel , que tal diversidade permanece indeterminada pela legis-
lagio do entendimento. Assim, “...para tal multiplicidade tém de existir
leis, as quais na verdade, enquanto empiricas, podem ser contingentes,
segundo a nossa perspiciéncia intelectual ( Einsicht). Porém, se merecem

3

o nome de leis (como também ¢ exigido pelo conceito de uma natureza),
tém que ser considetadas necessariamente como provenientes de um prin-
cipio, ainda que desconhecido, da unidade do miiltiplo”™. Em verdade,
«_.. tal unidade tem que ser necessatiamente pressuposta e admitida , pois,
de outro modo nio existiria qualquer articulagio (Zusammenhang) comple-
ta dos conhecimentos empiricos para um todo da experiéncia LM Uma
vez que todo o conhecimento em geral requer a necessidade de uma lei, o
conhecimento da unidade de todas as leis particulares exige um principio
que justamente as ponha em conexio e as unifique, ainda que a necessida-
de particular de cada uma dessas “leis do especifico” aparega ao conhe-
cimento mediante percepgdes como algo contigente (zufallig).

Portanto, se a finalidade natural nao pode ser encontrada pela
via do entendimento, do conhecimento da natureza segundo leis gerais -
que exclui qualquer tipo de consideragio da natureza que nio se refira a0
seu mecanismo causal @ priori -, resta procuri-la no conhecimento do
particular. Mas como é possivel alguma consideragdo sobre o particulat?
Como ¢é possivel referir 0 que ¢é percepgao do contingente a uma regra
universal? Isto nio pode ser uma tarefa para o intelecto, pois, este € a
faculdade das regras, da referéncia ao particular de um univetsal, mas nao
da “procura” de uma regra que sirva a algo particular. Apesar da razio
(Vernunfi) exigir o maximo conhecimento dos objetos da experiéncia, a0
conttirio do entendimento, ela nio se refere imediatamente aos objetos
empiricos, o que torna impossivel que possa render algum conhecimen-

® Kant, op. ¢it., Band V, KU, B XXXIII,
¥ Ibid., B XXV1.
" Thid,, B XXXIII,
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to do contingente. Trata-se de uma operagdo da Urtheilskraft, da capaci-
dade de procurar uma lei para o particular.

... na familia das faculdades de conbecimento superiores existe ainda
um termo médio entre o entendimento ¢ a razdo. Este ¢ a faculdade
do juizo (Urtheilskraft)”. “A faculdade do juizo em geral é a
Sfaculdade de pensar o particular como contide no universal. No caso
de este (a regra, o principio, a lei) ser dado, a faculdade de juizo,
que nele subsume o particular, ¢ determinante (o nesmo acontece se
ela, enquanto faculdade do juizo transcendental, indica a priovi as
condigaes de acordo com as quais apenas naquele universal é possivel
subsumir). Porém, se o particular for dado, para o qual ela deve
encontrar o universal, entao a faculdade do juizo é simplesmente
reflexciva’.

A faculdade de julgar determinante é a faculdade de subsumir o
multplo sensivel sob as regras categoriais ou empiricas do entendimento.
Esta operagio é descrita por Kant na consideracao do esquematismo dos
conceitos puros do entendimento”, com mais énfase na faculdade de juizo
determinante transcendental. Mas, neste contexto, a Judicativa ndo neces-
sita de uma lei propria, pois, opera sob as leis transcendentais € universais
designadas pelo entendimento. No entanto, no ambito da reflexdo, ope-
rando de maneira a julgar leis particulares sob uma regra universal, a
Judicativa, sem encontrar na experiéncia um principio de unificagao da
multiplicidade real da natureza, tem que dar a si mesma este principio.

A faculdade de juizo reflexiva, que tem a obrigagao de elevar-se do
particular na natureza ao universal, necessita por isso de um prin-
cipio gue ela nao pode retirar da experiéncia, porque este deve justa-
mente fundamentar a unidade de todos os principios empiricos sobre
principios ignalmente empiricos, mas superiores e por isso fundanien-
tar a possibilidade da subordinagéo sistemdtica dos mesmos entre si

. 56 a faculdade de juizo reflexiva pode dar a si mesma um tal

® Ibid., B XXI.
2 Ibid., B XXV /XXVI.
Y Ver Kr1” B176 e seguintes,
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principio como lei ¢ nao retird-lo de outro lugar (porque entao seria

Jaculdade de juizo determinante), nem prescrevé-lo a natureza, por-
e . = 7

que a reflexcio sobre a natureza se orienta em fungio dessa...” .

O principio de conformidade a fins da natureza com respeito a
multiplicidade de suas leis empiricas (das Pringip der Zweckmidssigkeit der
Natur in der Mannigfaltigkeit ihrer empirischen Gesetge) € um principio
transcendental para o juizo légico da natureza e, como tal, requer uma
deducio transcendental de sua possivel validade como fundamento para
a unificacdo de sua multiplicidade real sob regras universais. De maneira
um tanto grosseira e sumaria, podemos dizer que a terceira Critica
representa esta tarefa. Mas, como veremos mais a frente, a conformida-
de a fins ndo é um principio constitutivo de algum conhecimento
(Erkenntnis) e, com efeito, nio permite conferir 4 natureza qualquer refe-
réncia a priori a fins.

Como as leis universais tm seu fundamento no nosso entendiniento,
que as prescreve d natureza (ainda que somente segundo o conceito
universal dela como natureza) as leis particulares, a respeito dagui-
lo que nelas é deixado indeterminado por aquelas leis, tem de ser
consideradar segundo uma tal unidade, como se (als ob) igualmente
um entendimento (ainda que nao o nosso) as tivesse dado em favor
da nossa capacidade de conhecimento, para tornar possivel um siste-
ma da experiéneia segundo leis da natureza particulares. Ndo como
se deste modo tivéssemos de admitir efetivamente um tal entendimen-
to (pois, é somente a faculdade de juizo reflexiva que esta idéia serve
de principio, mas para refletir, nao para determinar); pelo contra-
rio, esta facildade dd a lei somente a si mesma e nio d rramre{a”.

Kant pretende entio que, com o principio transcendental da
faculdade judicativa, um fim natural seja “dado” por analogia ao conheci-

* Ibid., BXXVIL.
* Ibid., BXXVII/XXVIIL
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mento tedrico, no qual o entendimento prescreve leis universais que regu-
la a natureza. Nestes termos, pensa-se agotra em outto entendimento que
unifica as leis particulares. No entanto, uma tal unidade da diversidade
efetiva das formas na natureza é a condicao de possibilidade da coerén-
cia da prépria experiéncia; a faculdade de julgar reflexiva considera a
prépria natureza como se (als ob) fosse forjada numa unidade com a in-
tencdo (Absich!) de apresentar ao intelecto humano uma ordenagao que
lhe seja reconhecivel. Pois, um fim, como vimos, é o conceito de um
objeto como causa da realidade desse objeto. Trata-se de um conceito
suptra-sensivel, que sé pode ser representado e realizado por inteligéncia.

O principio da finalidade na natureza é especialmente proficuo
para a ciéncia. A multiplicidade real pode ser reduzida a uma unidade 20
se assumir a conformidade a fins na natureza, a redugdo de um agregado
de muitas regras particulares separadas a uma unidade coerente. Mas, ao
contritio dos principios intelectuais - que s3o condigées indispenséveis
da experiéncia, o principio transcendental da judicativa ndo possul uma
necessidade objetiva - caréncia que, no entanto, nio invalida a unificagao
por ele estabelecida. A finalidade ndo ¢ constitutiva da natureza, ao con-
tratio das categorias. Assim como na discussao empreendida na primeira
Critica sob o uso imanente das idéias transcendentais, novamente aqui a
especificacio /s ob indica um uso regulativo ou heuristico, afim de pro-
mover o avan¢o do conhecimento empirico, mediante o estabelecimento
da conformidade da diversidade da natureza ao entendimento. A finali-
dade sugere uma ordenagio natural em favor da investigacio sistemati-
ca. Em suma, a suposi¢ao de um outro entendimento que representa um
objeto empirico como fim, apenas nos rende o sentimento de que a ot-
dem natural que experimentamos nao é fortuita; mas um tal principio
nio tem qualquer peso tedrico. Trata-se de um principio transcendental
subjetivo que a reflexdo lancga sobre a natureza, possibilitando a0 homem
orientar-se na diversidade mediante a referéncia a um outro intelecto, um
substrato inteligivel da natureza. Para a Urtheilskraft reflexiva, o mundo
sensivel é representado como natureza finalizada, no qual o fortuito, pat-
ticular ou contingente ¢ ordenado em conformidade a uma totalidade
final. Neste sentido, ... a faculdade do juizo terd de admitir a priori como
principio que aquilo que é contingente para a compreensio humana nas
leis da natureza particulares (empiricas) é mesmo assim para nés uma
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unidade legftima”“‘ Pois, “... embora o particular, como tal, contenha
algo de contingente em relacdo ao universal, a razao exige nio obstante,
unidade na ligagio das leis particulares e em conseqiiéncia legalidade (le-
galidade essa do contingente que chamamos de conformidade a fins)”™,
O principio transcendental da reflexao objetiva da natureza é entao a
legalidade do contingente (Gesetzlichkeit des Zufalligen), uma legalidade que
se funda no conceito de um entendimento que nio o nosso, por Nos
representado como subjacente i natureza e que fundamenta sua unidade
sistematica. Esse entendimento é como que o reflexo do nosso, redobra
para nds a natureza garantindo na contingéncia uma legalidade pertencen-
te ao proprio intelecto humano; trata-se apenas de uma “Idéia” da
Judicativa que condiciona toda possivel reflexdo sobre a conexdo da di-
versidade real, um fundamento inteligivel da unidade coerente da nature-
za.

A mais alta unidade formal, que repousa unicamente sobre conceitos
da razgio, ¢ a unidade das coisas conforme a um fim; e o interesse
especulativo da ragdo torna necessdrio encarar toda a ordem do
mundo como se brotasse da intengdo de uma razgdo mais elevada gue
todas. Um tal principio abre perspectivas totalmente novas d nossa
ragao aplicada ao campo da experiéneia, ou seja, de pér em conexio
as coisas do mundo, segundo leis teleologicas e deste modo alcangar a
sua méxima sistematicidade”.

O principio transcendental da Judicativa ¢é o fundamento de
uma teleologia do mundo como uma totalidade coerente segundo fins.
Mas por ser valido apenas subjetivamente, pressupde uma ordem natural
a ser confirmada posteriormente (funcionando entio como instancia re-
guladotra e jamais constitutiva) as percepgoes das especificidades. Com
efeito, embora seja a condicio de qualquer conhecimento empirico con-
tingente, ndo é capaz de prescrever uma lei necessaria para a natureza de
maneitra objetivamente valida e empirica.

7 Ibid,, BXXXIIIL,
* 1bid., B344.
" Kant, op. ¢it., Band 111, Kr17, B770.
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E preciso salientar que essa prescricio subjetiva de uma finali-
dade 2 natureza é um conceito problematico, ou seja, nio é contraditério
, mas sua realidade objetiva ndo pode ser demonstrada. A interpretagio
teleologica demarca um objeto como fim, mas ndo nos permite conhecé-
lo como tal. Refere-se a um objeto da experiéncia, mas néo o determina.
Apenas nos faz sentir nossa capacidade de pensar tal objeto, sem fazer
referéncia a uma causa inteligivel. E neste sentido que Lebrun sublinha
que a consideragao teleolégica é apenas uma delimitagao negativa de um
objeto na experiéncia” . Para Lebrun, Kant transforma o conceito tradici-
onal de finalidade numa estrutura subjetiva de interpretacio da natureza,
que nido concerne a possibilidade das coisas em si mesmas, mas consiste
apenas num “produto fantasmatico da finirude”. Com a teleologia, a pres-
suposicdao de um fundamento inteligivel da natureza, a razao alcanga uma
delimitacio determinada entre condicionado ¢ o incondicionado. Mas tal
delimitacio é substancialmente distinta daquela proporcionada pela pri-
meira Critica, cujo momento maximo ¢ a distingao dos objetos em geral em
niimena ¢ fendmena”. Com a terceira Critica, muitas vezes entendida como
uma tentativa arbitraria de estabelecer a filosofia como sistema, alcancamos
o ponto nevrilgico da critica kantiana. Em lugar da mera limitagio do
conhecimento 2 experiéncia - conseguida na primeira Critica - alcangamos
a consciéncia da limitagio da propria experiéncia, algo que nio fora possivel
no contexto da primeira Critica, pois, 14, a razio achava-se confinada ao
mundo fenoménico; e, somente de tal ponto de vista, ousou fazer, na
forma de uma critica da especulacio metafisica, qualquer consideragio
acerca do que estava absolutamente fora do alcance de sua capacidade de
conhecimento (Erkenntniskrafi).

Para Lebrun, a terceira Critica representa a erosao da rotina do
compottamento teérico, um ambito onde a razio ndo pudera tornat-se
consciente de sua limitagio pelo inteligivel positivamente determinado. A
Critica do Juizo mostra que a reflexao sobre o empirico s6 € possivel
pela referéncia ao supra-sensivel. A teleologia da natureza nio contribuiu
pata um desordenamento do supra-sensivel a maneira de uma intuigido

L] - s 4
Lebrun, G. A ferceira critica on a teslogia reencontrada, p. 71.

" Ver Krl7, B294/295.
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intelectual como a de Schelling. Apenas estabelece que a razao nio € sim-
plesmente limitada aos fenémenos e que o supra-sensivel, embora ndo
passivel de conhecimento, ndo é um puro devaneio da razdo, mas uma
exigéncia de suas limitagGes.

Embora nio possa ser caracterizado como uma asser¢io
objetiva, o juizo teleolégico nao pode ser contudo compreendido apenas
como uma méxima de func¢io heuristica. Por mais subjetiva que seja, a
teleologia kantiana é um principio transcendental a priori da percepgao,
uma representa¢io que o homem nao pode abandonar; trata-se da unica
maneira de se julgar logicamente a natureza. “...nosso juizo espontaneo
de finalidade ndo é um artificio metodolégico mas uma exigéncia inscrita
no estatuto finito de nosso conhecimento””. Apesar de nio podermos
transformar o juizo teleolégico em asser¢io objetiva de valor teérico -
afirmar que a finalidade possa, em dltima instincia, reduzir-se 20 meca-
nismo natural prescrito a natureza pelo entendimento, tornando-se assim
um principio constitutivo da regularidade empirica -, nenhum progresso
cientifico o transformara numa meta ilusio forjada a partir do deslum-
bramento que nos causa a harmonia do mundo nos seus acontecimentos
mais particulares.

O principio reflexionante surge, entdo, para possibilitar uma
compteensdo da legalidade das leis empiricas da natureza em sua
particularidade e contingéncia. Tal principio fornece 2 “idéia da natureza”
a que deve recorrer o Naturforscher, afim de representar para si a diversi-
dade de formas da natureza como particulariza¢do das leis universais,
que tornam tal multiplicidade primeiramente reconhecivel como natureza
sob regras. Mas, o pesquisador da natureza nao deve recotrer a tal prin-
cipio afirmando que ele estabelece objetivamente um sistema coerente
das leis particulares. Ao Naturforscher resta tao somente recorrer a seme-
lhanca do comportamento da natureza a uma causalidade final.

E aqui se origina o conceito de finalidade da natureza, alids, como
um conceito proprio do Juizo reflexionante, nao da razao, na medi-
da em que o fim ndo é pasto no objeto, mas exclusivamente no sujeito

12

" Lebrun, G. — A ragdo pratica na Critica do Juize, p. 96/97.
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¢, alids, em sua mera faculdade de refletir. - Pois, chamamos final
dguilo cuja existéncia parece pressupor wma represeptagao dessa
mesma coisa; mas, as leis naturais, que sdo de tal indole e referidas
uma a outra de tal modo, como se 0 Juizo as tivesse delineado para
a sua pripria necessidade, 1ém semelbanga com a possibilidade das
coisas que pressupie uma representagdo dessas coisas como funda-
mento delas”.

O principio do juizo de reflexao, que prescreve subjetivamente
uma finalidade 4 natureza, é a pressuposicio de uma ordenacdo a ser
corroborada em cada conhecimento particular. Uma outra questdo é
examinar se na natureza - da qual todo conhecimento sé é possivel se-
gundo as leis universais do entendimento - verifica-se a finalidade
subjetivamente prescrita pelo Juizo. Para isso, é necessirio mostrar a con-
dicio que torna possivel a validade objetiva da finalidade. No entanto,
como todo conhecimento (e, portanto, toda a validade objetiva) da
natureza sé é possivel segundo 2 constituicio discursiva do entendimento
(conhecimento por conceitos), tal condicao sé pode ser encontrada na
aplicabilidade de uma regra universal (do entendimento) ao multiplo da
intuicio. Em outras palavtas, s6 pode haver finalidade objetivamente vélida
se a faculdade judicativa (a faculdade de subsumir sob regras ou de referir
ao multiplo sensivel um conceito de entendimento) for capaz de aplicat o
conceito de fim. No entanto, como o principio do juizo reflexionante - o
qual prescreve subjetivamente uma conformidade a fins 4 natureza em
sua multiplicidade de leis empiricas - ¢ formal e nio detetminante da
realidade, ndo ¢ possivel deduzir dele uma finalidade objetiva. Somente
se a finalidade objetiva for verificivel na experiéncia, o principio formal
pode torni-la compteensivel. A distingdo entre conformidade a fins for-
mal (ou subjetiva) e real (ou objetiva) é o fundamento mesmo da divisio
da terceira Critica:

E sobre isso que se funda a divisao da critica da faculdade do juizo
em faculdade do juizo estética e teleoldgica: enquanto pela primeira

" Erste Einleitung, XX216.
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entendemos a faculdade de julgar a conformidade a fins formal (tam-
bém chamada subjetiva), mediante o sentimento de prager e desprazer,
pela segunda entendemos a faculdade de julgar a conformidade a fins
real (objetiva) da natureza, mediante o entendimento ¢ a razao’.

Se a primeira Critica estabeleceu a conformidade da natureza
ao intelecto, na forma de um acordo entre a constituicio do entendimen-
to e da natureza formaliter considerada, a terceira Critica nos apresenta
ptimeiramente uma concordancia (Zusammenstimmung) do contingente com
o entendimento, isto €, a legalidade do contingente, sem o que a finalida-
de obsetrvavel nas belas, fabulosas e coerentes obras da natureza perma-
necetia no ambito incognoscivel do fortuito. Com efeito, a Urtheilskraft
pressupde um principio de finalidade formal afim de alcangar uma
compreensibilidade (Fasskchkeif) completa da diversidade de formas na-
turais. A mera observacio de que a diversidade possa ser unificada for-
nece uma garantia para que se suponha o acordo da natureza a faculdade
de conhecimento. Mas a faculdade de julgar somente pode no maximo
responder a essa constatacao de concordancia; e o faz com o seu princi-
pio de finalidade formal. Nao é capaz, contudo, de afirmar que tal fina-
lidade tenha sido efetivamente construida na natureza.

Numa critica da facnldade do juizo, a parte que contém a faculdade
do juizo estética ¢ a parte que lhe ¢ essencial, porque apenas esta
contém um principto que a faculdade do juizo coloca como principio
inteiramente a priori na sua reflexcao sobre a natureza, a saber: o
principio de uma conformidade a fins formal da natureza segundo
suas leis particulares (empiricas) para a nossa faculdade de conbeci-
mento, conformidade sem a qual o entendimento nao se orientaria
naquelas. Em contrapartida, pelo fato de nao poder ser dado a
priori absolutamente nenbum principio, nem mesmo a possibilidade
deste, a partir do conceito de uma natureza, conro objeto da nature-
ga, tanto 1no untversal como no particular, decorre dai que tera de
haver fins objetivos na natureza; mas 56 a faculdade do juizo, sem

" Kant, ap. cit., Band V, KU, B XL.
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conter em 5t para isso a priori wm principio, contém em certos casos
(em certos produtos) a regra para fager uso do conceito dos fins,
depois que aquele principio transcendental ja preparou o entend-
mento a aplicar a natureza o conceito de um fim (pelo menos segun-
do a forma)”.

O conhecimento do particular, como operacio do entendimento
e do juizo determinante , é a aplicagdo de um conceito 2 intuigdo empirica,
isto €, € a consciéncia empirica do multiplo (percepgao -Wabrnehmung). O
conceito do entendimento representa a parte que constitui o todo real da
natureza e que vai ser conhecida de maneira que o entendimento va desta
parte concebida universalmente 4 forma do todo real. O conhecimento
se dd com a subsungdo dessa forma sob a regra universal. No entanto,
para o intelecto, a diversidade é contingente; e, com efeito, 2 composigio
das partes nio é necessiria. Isto torna impossivel ao entendimento forjar
um conhecimento do muiltiplo como concordancia necessaria das partes
com o todo. A necessidade da concordancia s6 pode se tealizar no juizo
que refere o todo multiplo as partes. E, essa referéncia ¢ legal (Geserzlich)
- e nao contingente - apenas se admitirmos que o multiplo sensivel , como
objeto de conhecimento, é precedido pela idéia desse mesmo multiplo,
ou seja, se ao todo precede a idéia de fim. Com efeito, s6 é possivel
observar objetivamente a finalidade na natureza como necessiria, se con-
siderarmos o todo real - conhecido como objeto - com um fim da
natureza (Naturgweck), isto €, de maneira que a propria representagao do
todo traga consigo o fundamento da possibilidade de sua forma e da
conexio de suas partes. E neste sentido que a finalidade formal adestra o
entendimento tendo em vista a referéncia do conceito de fim a natureza.

... fins, isto €, representagies que tem de ser, elas mesmas, considera-
das como condigao da cansalidade de seus objetos (como efeitos), tém
de ser dados, em geral, de alguma parte, antes que o Juizo se ocupe
com as condigies do diverso para concordar cons eles, e, se devem ser
[fins naturais, certas coisas da naturega devem poder ser considera-

" Id. ibid., B L/LI.
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das de tal modo, como se fossem produtos de uma cansa, cuja finali-
dade sd poderia ser determinada por uma representagio do objeto”.

A finalidade natural representa entdo a idéia do todo que, a0 se
especificar, produz suas partes. Neste sentido, se de alguma forma existe
um julgar teleolégico da natureza é porque a Urthei/straft ultrapassa a mera
constatagio de concordincia da diversidade das formas naturais com
constituicio do entendimento. O juizo teleologico ndo se detém na mera
apaténcia de que as partes funcionem em vista do todo, mas exige o
conhecimento (objetivamente valido) dessa concordancia. Ele ultrapassa
a contemplagio estética da finalidade formal e pretende chegar ao co-
nhecimento (objetivamente valido) de algo na natureza como um fim.
Mas, conforme indicamos acima, este modo de ver as coisas da natureza
ndo é um principio constitutivo, mas depende, para a aplicagdo do con-
ceito de fim, da verificagio empirica da concordincia das partes em rela-
cio 2 idéia do todo como sua causa. A experiéncia mostra a concordan-
cia das partes como contingente e, apesar disso, como um fato. Ea apli-
cacio do conceito de fim que mostra a concordancia como necessaria,
uma necessidade que nio é prescrita por nosso intelecto, mas por aquele
“outro entendimento” a que ja nos referimos acima.

O principal resultado da analitica do juizo teleolégico — de que
nio trataremos aqui minuciosamente, porque seria um desvio em relagio
ao tema que pretendemos investigar - € que 0s seres vivos ou 0s organis-
mos sido os objetos da natureza que, em si mesmos, exigem sua nNecessa-
tia consideragdo racional como fins. Isto porque nestes seres o todo tem
de preceder as partes e a sua combinagdo, isto €, requerem que represen-
temos sua totalidade possivelmente verificivel na observacao empirica
como idéia, uma causa capaz de engendrar efetivamente o ser vivo. Tal
idéia se encontra no proprio organismo vivo como fim natural e nao lhe
¢ exterior como causa mecanica. A impossibilidade de se explicar o ser
vivo via mecanismo natutal, faz o Naturforscher considera-lo como fim
natural, referindo o objeto dado empiricamente a2 um fundamento de
determinagdo fora da natureza, ou seja, supra-sensivel. Acontece que a
estrutura de nosso conhecimento, calcada na discursividade do entendi-

" Erste Einleitung.
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mento, s6 permite que pensemos uma totalidade - que, a0 se especificat,
produz suas partes - como representagdo de um nexwus finalis, como uma
idéia que ha de ser julgada principio supra-sensivel de finalidade. En-
quanto causa, tal representacio opera segundo o principio das causas fi-
nais, ou seja, a sua causalidade é analoga a um entendimento. Com efeito,
a partit da analitica, o conceito de fim é propriamente aplicado a um
conteido empirico, designando um objeto empirico como finalidade
natural nio apenas formal e subjetivamente, mas material e objetivamente.
A subsuncdo do multiplo sensivel sob a regra universal da finalidade ¢
uma operacao da reflexdo Judicativa.

sk

Estabelecida a possibilidade de uma finalidade objetiva no mun-
do sensivel regulado pela legislagao do entendimento, podemos abando-
nar essa elucidativa digressio fisico-teleologica, e finalmente volrar ao
nosso tema: a possibilidade de uma comunicabilidade no mundo dos
fendmenos entre a natureza e a liberdade, o que unicamente confere sen-
tido 4 exigéncia moral da possivel realizagao do bem soberano no mun-
do. Tentaremos agora mostrar que, apesar do cariter fecundo que a con-
sideragio teleoldgica tem para a investigagdo da natureza, tal esforgo de
explicacio empirica é na verdade - enquanto exigéncia racional de
completude - guiado, em dltima instincia, pelo interesse moral. Veremos
que a investigagio acerca da finalidade natural conduz-nos a um funda-
mento Unico para os fenémenos da natureza e da liberdade, fundamento
exigido para que possamos a0 menos conceber como possivel que ambas
as espécies de acontecimentos fenoménicos trabalhem juntos em diregdo
a um efeito unico: a auto-tealizagio da liberdade, a completa exigéncia da
moralidade. Enfim, encontrada uma finalidade real na natureza, estamos
agora capacitados a tentar construir uma “ponte” sobte o incomensura-
vel abismo (uniibersebebare Kiufi).

Na verdade, a conformidade a fins objetiva da natureza
representa o primeiro passo na construgio dessa ponte. Referimo-nos
acima a uma articulacio da finalidade natural e moral como exigéncia
racional no ideal do bem soberano. Para conceber uma finalidade real na
natureza, fomos levados 4 suposicio de um entendimento produtivo
distinto do nosso como fundamento supra-sensivel da natureza, uma causa
que se efetiva segundo fins. Tal concepgio faz-nos considerar ao menos
como possivel e hipotético que a finalidade natural venha a ser reconduzida
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a representa¢io de um fim supremo da natureza. Caso possamos verter
esta hipétese em assentimento, poderiamos conecti-lo ao fim supremo,
ptescrito pela lei pratica incondicionada, o que nos forneceria o tao dese-
jado fundamento comum a ambas legislagdes.

A analitica do juizo teleolégico estabelece que a possibilidade
interna da forma de um ser vivo pode e deve ser tepresentada como fim
natural. Com isso, a tazdo poderia satisfazer-se em sua exigéncia de
sistematicidade e coeténcia da multiplicidade de leis empiricas da nature-
za, se pudéssemos assegurar a possibilidade de outros produtos naturais
poderem ser considerados como efeitos da mesma causa final supra-
sensivel. Com efeito, a finalidade interna de um ser vivo requer a finalida-
de externa de outras coisas; pois, um objeto empirico é subsumido sob o
conceito de fim nido somente quando é um fim inteiramente organizado,
mas também quando é um meio para a realizacio de outros fins, ou seja,
quando sua finalidade é relativa ou externa.

No entanto, a finalidade externa nio permite afirmar, por ex-
tensdo do principio de finalidade real, que a natureza como um todo se
dirige a um fim Unico, pois, a propria experiéncia (o conhecimento possivel
da natureza) ndo nos pode apresentar um tal fim. A propria finalidade
externa em geral sé pode ser validada objetivamente se pudermos
apresentar um tal fim dnico. O conceito de fim natural conduz
necessariamente a representacio (idéia) de toda a natureza como um
sistema de todos os fins, a idéia de um todo final, formado pela finalida-
de externa. Mas uma tal idéia somente poderia ser objetivamente vilida
se nos fosse apresentado um fim derradeiro que esgotasse a pergunta
Wozu?: para que existe um certo fim natural? Em vista de alguma outra
coisa. Tal fim dltimo, trazendo em si o fim de sua prépria existéncia, seria
entdo o objetivo final de todas as coisas na natureza. O fim altimo (lesgser
Zweck) é a condigio de possibilidade interna de um sistema teleolégico, o
elemento que dd um objetivo a existéncia de tudo mais.

A natureza como totalidade nao pode ser representada como um
sistema teleolégico de todos os fins, a ndo ser na presenga de um fim
altimo que confira valor e sentido a toda finalidade simplesmente extet-
na. A natureza mesma nao nos apresenta tal fim derradeiro, pois, todos
os seres vivos (e organizados segundo uma finalidade interna) sao apenas
meios para a consecugao de um fim exterior a sua propria existéncia. Um
ser da natureza teria em si mesmo o fim de sua existéncia se tal fim nao
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pudesse de maneira nenhuma converter - se em um meio, isto ¢, se nio se
reportasse por si mesmo a um outro objetivo. Em suma, se a sua finali-
dade interna fosse absoluta ou incondicionada. Na ordem dos fins, a
demanda racional pelo incondicionado, a busca pela representagio de
um fim ultimo e de uma determinacio imanente para essa idéia € um
prolongamento “natural” do problema da finalidade. Trata-se de um es-
forgo legitimo, fundado sobre o carater racional do conceito de finalida-
de. Se a teleologia fisica estabelece a exigéncia de que tudo na natureza
tem um fim, ndo € capaz de fazer cumprir ou satisfazer tal requisito por
ela criado. E impossivel, sob o ponto de vista da finalidade objetiva,
deter-se na mera prescricio de finalidade de um certo objeto. Somos
levados pela via teleolégica a extrapolar a investigagdo da natureza: se
rudo na natureza possui finalidade relativa, o que se pode dizer da finali-
dade da prépria natureza como um todo? Somos conduzidos a indagar
acerca do objetivo intencionado pela prépria inteligéncia demiirgica que
funciona como fundamento de determinagio supra-sensivel requerido
pelo conceito de fim natural. Somos levados a indagar acerca do fim
altimo do préprio mundo, cujos objetos acolheram pacificamente o prin-
cipio de finalidade real.

A exigéncia de um fim derradeiro ndo é um devaneio daqueles
particularmente deslumbrados pela ordem e beleza apresentada pelos
processos naturais. E licito que, num sistema da unidade final, procure-
mos referir os fins condicionados (que servem de meio para outra coisa)
a um fim absoluto a que estejam subordinados. No entanto, enquanto se
permanece no campo da investigacio da natureza , no ambito da teleologia
fisica criticada e de seu principio de finalidade objetiva, nido € possivel a
determinacio do conceito de um fim incondicionado, o qual cai fora da
condicionalidade do sensivel, ainda que féssemos capazes de observar
empiricamente todos os fins na natureza. Embora a intetrpretagao
teleolégica conduza 2 indagagio por um fim supremo de toda existén-
cia, o Naturforscher pertence ao encadeamento fenoménico, o que o totna
incapaz de achar o fim iltimo nos exiguos limites de sua investigacao
empirica. Em outras palavras, a interpretagdo teleolégica da natureza
conduz-nos inapelavelmente a finalidade externa ou relativa das coisas na
natureza, 4 incessante indaga¢do - outrora tao util ao pesquisador dos
seres vivos: Wozu? (para qué?). Com efeito, nao é capaz de trazer a res-
posta Gltima. A questio Wozu? € somente pertinente a investigacao da
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finalidade interna de um objeto dado, passa a ser , porém, desconcertante
quando se refere a finalidade da natureza como um todo. A forma do ser
organico nos obriga a considera-lo como fim natural, mas, tal juizo l6gi-
co da natureza, quando levado as ultimas conseqiiéncias, isto €, ao efeito
ultimo da idéia da natureza como um todo final, ndo nos deixa ver ne-
nhuma finalidade na existéncia mesma. No ambito da mera observacio
dos setes naturais, a indagacio pelo fim ultimo da propria natureza é
uma questio #o way out. Serd entdo impossivel conduzir a produgio das
formas naturais finais a representagao de um fim supremo na natureza?
Em nome da moralidade, o incessante interrogar Wog#? tem de apresen-
tat @ way out, pois, caso contririo, sem um fim ultimo da natureza, nio é
possivel encontrar um fundamento comum para os fendmenos estrita-
mente naturais e aqueles produzidos pela liberdade da vontade de um ser
racional do mundo, comprometendo assim a articulagao das finalidades
pela natureza e pela liberdade. E, assim sendo, a prescrigio moral, embo-
ra digna de respeito e admiragdo - dada a sua incondicionalidade na de-
terminacido da vontade -, nio da sentido algum a conduta do agente,
totnando-se entio despropositada.

Que, na ordem dos fins (Ordnung der Zwecke), o homem (e com ele
todo ser racional) seja fim em si mesmo (Zweck an sich), isto é, que
ndo possa jamais ser utilizado por alguém (nem sequer por Deus)
simplesmente como meio, sem ao mesmo tempa ser ele praprio um
Jfim;  que, por conseguinte, a humanidade (Menschheit) deva ser
para nis proprios sagrada na nossa pessoa, eis o que decorre de si
mesmo, porque o homem € sujeito da lei moral, por conseguinte,
daguilo que é santo em si e em virtude do qual e também em conso-
néncia com o mesmo ens geral unicamente algo pode se chamar santo.
Efetivamente, esta lei moral funda-se na antonomia de sna vontade,
enguanto vontade livre, a qual, segundo suas lei gerais, deve simulta-
neamente de modo necessario poder harmonizar-se com aquilo a que
deve submeter-se”.

A teleologia moral estabelece que nenhum ser natural, a nao
ser 0 homem, apresenta, na ordem dos fins, a incondicionalidade requerida

" Kant, op. cit., Band IV, Kpl”, A 237.
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pata o status de fim supremo da natureza como um todo. Ora, resta-nos
apenas a possibilidade de perseguir a exigéncia Wozu? da teleologia fisica
na investigagio da natureza humana. Se ha um fim derradeiro da existéncia
como um todo, ele tem de estar no homem. Mas que objetivo final para
a existéncia nos mostra o homem considerado como o que de fato é, um
agente racional da natureza?

... Lemos ragdes suficientes para julgar o homem, nao simplesmente
enquanto ser da natureza, como todos os seres organizados, mas,
também, aqui na terra, como iltimo fim da natureza, em relagao ao
qual todas as restantes coisas da natureza constituen um sistema de
fins, segundo principios da ragdo, na realidade, nao para a faculda-
de do juizo determinante, mas para a reflexiva. Ora se temos de
encontrar no praprio homem aquilo que, como fim, deve ser estabele-
cdo através da sua conexao com a natureza... o primeiro fim da
natureza seria a felicidade ¢ o segundo a cultura do homem".

A felicidade (Glickseligkeit), como totalidade dos fins do ho-
mem pela natureza exterior ou interior a ele, poderia ser considerada a
matéria de todos os objetivos humanos na terra. No entanto, a partir da
mera observagdo empirica, é possivel assegurar que a felicidade do ho-
mem ndo pode ser o objetivo final de toda a existéncia, uma vez que a
felicidade é somente uma idéia forjada pelo homem, mas passivel de
modifica¢do arbitrdria: o que um homem entende por bem estar e
satisfagdo de todas as suas inclinagées pode muito bem ser para outrem
fonte de sofrimento e desgosto. Sem duvida, a propria natureza impede
que busquemos a felicidade; e, por isso mesmo, a procuta da felicidade
ndo possui um valor absoluto, mas faz do homem um simples elo na
cadeia dos fins. Se o fim incondicionado néo se encontra na busca da
felicidade s6 pode estar na:

. condigao formal, subjetiva que é a aptiddo de se colocar a si
mesmo fins em geral ¢ (independentemente da natureza na determi-
nagio gue fag dos fins) usar a natureza como meio de acordo com as

" Kant, op. ¢it., Band V, KU, B388.
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maximas de seus fins livres em geral. De resto, a natureza pode
orientar-se em direcdo a este fim terminal que lhe ¢ exterior ¢, isto
pode ser considerado como seu iltimo fim. A produgao da aptidao de
um ser racional para fins desejados em geral (por conseguinte na sua
liberdade) ¢ a cultura (Kultur). Por isso, 56 a cultura pode ser o fim
iiltimo, que com razgdo se atribui d natureza a respeito do género
bumano (nao a sua propria felicidade na terra ou até simplesmente
o instrumento preferido para instituir ordem e concirdia na nature-
za fora dele desprovida de razao)”.

O fim ultimo da natureza poderia ser, entdo, a cultura ou o
fomento no homem de sua capacidade de se propor fins e, com isso, de
conferir a natureza um objetivo final. Pois 0 homem *...enquanto tnico
ser na terra que possui entendimento (Ierstand), por conseguinte, uma
faculdade de voluntariamente colocar a si mesmo fins, € ele corretamente
denominado senhor da natureza e, se considerarmos esta como um siste-
ma teleoldgico, o dltimo fim da natureza segundo sua destinago..”””. A
natureza fomenta a cultura, isto ¢, a capacidade peculiar 20 homem, como
ser da natureza, de dar a si mesmo fins melhor elaborados e mais altos. Se
a cultura ¢ o fim dltimo da natureza, tal fim consiste propriamente em
que o homem a utilize como meio. Uma vez que o mecanismo natural
tepresenta um entrave a realizacio dos objetivos propostos pelo homem,
ele é levado a incrementar seu conhecimento empirico, afim de neutrali-
zar a tesisténcia que lhe opde o mundo circundante. O resultado desse
processo ¢ o aptimoramento da Zweckrationalitat; e, por conseguinte, da
ciéncia como habilidade humana. A cultura é o fim ultimo da natureza
enquanto esta aprimora, na espécie humana, a sua aptidio de propor
intentos. Mas, para que algo seja o objetivo ultimo de toda existéncia - ou
seja, o fim dltimo da natureza como um todo - ndo pode jamais remetet-
se a outro ser natural; deve, portanto, ser um fim de valor absoluto ou
incondicionado. A cultura somente satisfaz essa exigéncia fundamental, se
o homem possuit a vontade, “... s6 sob a condigio - isto ¢, na medida

" Lbid., B391.
" 1bid., B390.
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em que o queira e compreenda - de conferir aquela e a si mesmo uma tal
relagdo a fins (Zweckbeziehung) que possa ser suficientemente independen-
te da natureza, por conscqiiéncia, possa ser fim terminal (Endzweck), o
qual, contudo nio pode de modo nenhum ser procurado na natureza™",
Vemos entio que nio ¢ suficiente que o homem possua uma mera
Zweckrationalital, isto €, que seja capaz de se propor fins ou objetivos
ptéprios. B necessétio ainda que a regra segundo a qual ele os representa
para si possa escapar do mecanismo da natureza sensivel.

Um fim ultimo ou supremo € justamente aquele que ndo se
refere a outro fim, como condi¢io da sua possibilidade. Ele é
incondicionado, assim como também o € a lei que o constitui como tal.
O homem ndo pode ser o fim ultimo da natureza ao petseguir o bem
estar ou o aptimoramento de suas faculdades técnicas, mas, apenas na
medida em que possui, para a sua causalidade no agir, sem referéncia a
qualquer outro fim subjetivo, um fundamento inteligivel, a liberdade, que
¢ a ratio essendi da lei moral,

O homem s6 pode ser considerado como fim dltimo da natu-
reza se for capaz de propor a si mesmo um fim incondicionado em seu
agir, um objetivo que esgota a finalidade externa ou relativa no mundo.
Assim seré ele o fim terminal da criacio (Endzweck des Daseins einer Welt -
der Schapfung Endzweck). O homem € o tnico ser natural que ndo é sim-
plesmente natural, uma vez que se reconhece a si mesmo como necessati-
amente obrigado a lei moral. Com efeito, o fundamento de determina-
¢do de seu agir escapa ao condicionado empirico e, portanto, de todos os
fins arbitrarios que se propde realizar. Enquanto sujeito da lei moral, o
homem possui em si mesmo o fim de sua existéncia. de maneira que
sobte ele ndo podemos indagar para que existe. Desse modo, a natureza
torna-se entio teleologicamente subordinada a0 homem como sujeito da
moralidade. Aparece finalmente a natureza como um sistema coerente de
fins.

Vimos, entio, que a questio sobre o valotr que possui o homem
para além do fato de ser ele um ser natural nio admite resposta naturalis-

' Ibid., B390.
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ta, ou seja, a partir de uma teleologia da natureza strictu sensu. A partir da
finalidade externa dos objetos da natureza somente somos levados a um
antropocentrismo arbitrario, o que de maneira alguma confere valor ab-
soluto a sua existéncia. Neste sentido, com respeito 4 sua valoragao abso-
luta ou ao estabelecimento de um fim Gltimo capaz de unificar todos os
fins naturais num sistema, podemos dizer que a natureza ¢ “a-télica”, pois,
s6 nos permite ver uma valoragio relativa. Para encontrar o fim categé-
rico de toda existéncia, foi preciso ultrapassar os limites da teleologia
fisica.

Mas, o que vemos € que, dada a exigéncia por um fim dltimo, a
teleologia fisica absolutamente incapacitada pela critica de promover uma
passagem do sensivel ao supra-sensivel, prepara o surgimento de uma
outra teleologia, capacitada a faze-lo, e que sutge nio de uma reflexdo
sobre as coisas, mas sobre as pessoas. Embora nio possamos ainda mos-
trar qual a natureza da “ponte sobre o abismo”, podemos contudo de-
terminar o momento exato em que deixamos, a partir de uma exigéncia
oriunda de uma interpretagio finalistica da natureza, o dmbito da razdo
tedtica e ingressamos na razao pratica.

Ora nds temos somente uma sinica espécie de ser no mundo, cuja
causalidade é dirigida teleologicamente, isto é, para fins ¢, todavia,
de tal modo constituida que a lei, segundo a qual ela determina a si
pripria fins, € representada por eles praprios como incondicionada ¢
independente das condigies naturais, mas como necessaria em si mes-
ma. Esse ser 6 o homem, mas considerado como niimeno; o iinico ser
da natureza, no gual podemos reconhecer, a partir de sua pripria
constituigao, uma faculdade supra-sensivel (a liberdade) e, até mes-
mo, a lei da causalidade como objeto da mesma, que ele pode propor
para si mesmo como o fim mais elevado (o bem mais elevado do
munde)”.

Sem precisat a verdadeira transi¢ao, podemos observar o mo-
mento em que hd substituigao entre as maneiras de pensar (Denkungsarten).
E a razdo pritica (¢ nao a tedrica) que fornece a idéia de um objetivo
final. J4 acima tornamos explicita a fundamentacio de uma teleologia

* Ibid., B 398;
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ética. E, agora, vemos que somente porque ja sabemos de antemio que
o homem, enquanto consciente da sua subordinacio 4 lei moral, encontra
em si mesmo um fim incondicionado, que unicamente confere valor a
toda a existéncia e, portanto, contetdo ao conceito de um fim dltimo. E,
aqui reencontramos também a importincia crucial da doutrina do fato
da razdo para a filosofia de Kant: toda a mudanga baseia-se na evidéncia
a priori da consciéncia moral. A interpretagio teleoldgica da natureza é
importante apenas porque exige (sem contudo poder resolver) que se
petsiga a questdo de um fim ultimo no mundo. Se o fim dltimo € um fim
incondicionado, é preciso haver um ser teleoldgico cuja Gnica condigdo €
sua proptia idéia: o préprio agente racional, o qual age obrigatoriamente
submetendo todos os seus fins natutais a uma instincia de comando que
independe de condigbes naturais. Se nao houvesse o fato da razdo, e o
homem nio fosse necessariamente consciente de que seu querer natural
acha-se limitado por uma lei incondicionada, nao haveria sentido na ex-
pressao “fim dltimo”. De certa forma, a filosofia pratica € avocada pelo
ptéptio cardter incompleto da razio tedrica. E, este parece ser o sentido
daquilo que neste texto chamamos de fundamentagdo pratica da metafisica
kantiana.

A “Ponte” Teologica: a Necessidade para a Filosofia Critica de
Construir uma Teologia Moral

No capitulo anterior, descobrimos que, pata ld de toda a serventia
que possa ter para a investiga¢do da natureza, o principio regulativo de
interpretagio da natureza segundo causas finais s6 alcanga seu sentido
arquitetonico para a filosofia ctitica - atendendo 2 exigéncia de se estabe-
lecer uma transicio da maneira de pensar segundo principios tedricos
para aquela segundo principios praticos, quando a razdo pritica - que
garante a evidéncia fatual de reconhecimento da obrigagio moral a todo
agente racional - fornece a teleologia fisica um contetdo (pritico) em
seu insaciavel requerimento por um fim dltimo de toda a existéncia. Dis-
semos que somos entdo arremessados da teleologia fisica a uma teleologia
moral. Mas, quais sdo as implicagoes dessa passagem entre as finalidades
para o todo da filosofia kantiana? A que compreensdo do kantismo nos
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remete uma tal teleologia moral? Veremos agora que, a pattir da prece-
dente discussdo sobre a possivel realizagao do Bem soberano no mundo,
podemos responder a tais questoes e alcangar uma nova petrspectiva em
relacio a filosofia critica - sendo inteiramente nova, 20 MeNoOs um tanto
mais rica em relagdo ao que poderiamos ter a partir somente das duas
primeiras criticas.

Antes de mais nada , reportamo - nos a assim chamada Primeira
Introdugao & Critica do Juigo, um texto que, como se sabe, embora
abandonado por Kant dada sua extensio, permanece como um €escrito
rico e elucidativo. Neste texto, Kant insiste em sublinhar uma distingio
também realcada no opusculo Sobre 0 Dito Comum, qual seja: aquela entre
a praxis entendida como mera extensio da teoria ou da ciéncia da natureza
e a praxis, no sentido mais importante do termo para Kant, ou seja, a
praxis incondicionada.

De modo geral, as proposigaes praticas (quer sejam puras a priori
ou empiricas), quando enunciam imediatamente a possibilidade de
um objeto por nosso arbitrio, pertencem sempre ao conbecinrento da
natureza e @ parte teorica da filosofia. Somente aquelas que expoen
diretamente a determinagao de uma agao como necessdria meramen-
te pela representagao de sua forma (segundo leis em geral), sem levar
emt consideragdo os nmeeios do objeto a ser efetuado através dela, po-
_dem ¢ devem ter seus priprios principios (na idéia de liberdade), e
embora fundem, justamente sobre esses principios, o conceito de um
objeto da vontade (o bem soberano), este no entanto pertence apenas
indiretamente, cono conseqiiéncia, a prescrigao pratica (que doravante
se chama ética). Também sua possibilidade nao pode ser compreendi-
da pelo conbecimento da natureza (teoria). Somente aquelas propo-
sigdes pertencem, portanto, a uma parte particular de um sistema do
conhecimento racional, sob o nome de filosofia prétim”.

Os enunciados priticos no primeiro sentido sio os resultados
do que o pensamento de nosso século convencionou chamar de
racionalidade técnica, a Zweckrationalitat.

* Erste Einleitung, v, 177.
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Todas as demais proposigoes de exercicios, seja qual for a ciéneia a
que se prendam, podem, caso se tema o equivoco, chamar-se, em vez
de praticas, proposigies técnicas. Pois pertencem a arte de instituir
aquilo do que quer que seja, a gual, em uma teoria completa, é
sempre uma mera conseqiiéncia e ndao uma parte, subsistente por si,
de algum modo de instrugao”.

Mas Kant adverte na Prmeira introdugao que, para o empreendi-
mento especifico de uma critica da faculdade de julgar, entenderd por
técnica também o julgar logicamente a natureza.

Agqui ndo denominaremos técnicos, por certo, 05 juizos mesmos, mas
sim o Juizo [grifo nosso], a faculdade de julgar , sobre cujas leis eles
se fundam, ¢, em conformidade com este, também a naturega deno-
minaremos técnica, tenica esta que, como nao contem nenhuna pro-
posigao objetivamente determinante, também ndo constitui uma par-
te da filosofia doutrinal, mas somente da critica de nossa faculdade
de conbecimento” .

Técnica a partir da terceira Critica é nao s6 a propria Urtheilskraft
reflexionante, mas também a prépria natureza, na medida em que, sub-
metida aquela faculdade, deve ser levada a mdxima coeténcia no conheci-
mento empitico de suas particularidades.

O conceito originariamente proveniente do Juizo ¢ priprio dele ¢,
pois, o da natureza como arte, em outras palavras, o da técnica da
naturega quanto a suas leis particulares, conceito esse que ndo se
Jfunda em nenbuma teoria ¢, do mesmo modo que a Ligica, nao
contém conhecimento dos objetos e de sua indole, mas somente dd um
principio para o prosseguimento, segundo leis, da experiéncia, pelas
quais se forna possivel a investigagio da natureza’”.

* Ibid., v, 177.
* Ibid,
" Erste Einleitung.
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No contexto da terceira Critica, a técnica da natureza € a proptia
finalidade ou conformidade a fins que a Urtheilskraft nela pressupde e
com 2 qual ela no-la reflete. Podemos dizer, entdo, que a telelogia fisica ¢é
a técnica objetiva e real com que a natureza se nos apresenta. A necessaria
transi¢do para a teleologia moral, exigida pela prépria heutistica teleolégica
da natureza, ilumina, por outro dngulo, a distingio entre o que é mera-
mente pratico (ou técnico, na acepcio abandonada pela terceira Critica) e
a praxis incondicionada. Ambas sio da algada da vontade, a faculdade de
agit em acordo com a representagdao de leis. No entanto, no primeiro
caso, a vontade opera como causa natural determinada por moéveis natu-
rais em vista da realizagdo de um objeto ou efeito possivel em conformi-
dade com a causalidade da natureza. No segundo, a vontade também
realiza um efeito na natureza, mas segundo a causalidade incondicionada
ou liberdade e, portanto, sem se ater previamente a consecucao de algum
fim, como € o caso dos preceitos tedricos subsididrios. Neste sentido, a
“técnica da natureza”, entendida como seu juizo teleoldgico, o qual nos
leva irremediavelmente a uma “técnica moral da natureza”, destrdi, ao
olhar meramente naturalista, a ubiqiiidade da “técnica-teorética” - isto
impossibilita a consideragio naturalista conceber o pritico em sua origi-
nalidade: pois a vontade como causa exclusivamente natural impede a
conceituacio de uma vontade pura, em si, isolada do condicionado natu-
ral ¢ dotada de um principio préprio de autodeterminagio. Com efeito,
a necessdtia passagem a uma teleologia moral como tnico recurso capaz
de cumprir a exigéncia legitima da “técnica objetiva da natureza”, por um
fim supremo e incondicionado, torna evidente algo ja amplamente anun-
ciado na Fundamentagao ¢ na Critica da ragdo pratica, mas nio direcionado
ao olhar teimoso e exclusivamente naturalista: a soberania do que é in-
condicionalmente “técnico-pritico” sobre o “teérico pritico”. Mesmo
ao convicto naturalista, a filosofia critica kantiana subordina agora a praxis
condicionada a incondicionada, a razdo instrumental a razio por si mes-
ma pritica. Agora, de uma vez por todas, a razido nio €, em ultima ins-
tincia, uma mera escrava da paixoes.

Neste sentido, embora muito negligenciada por algumas cor-
rentes interpretativas da filosofia kantiana, a terceira Critica obriga-nos a
uma derradeira e mais fiel considera¢io do kantismo. Vemos que, ao
invés de ser o cerne do sistema, a teoria do conhecimento, malgrado sua
originalidade e importincia, ¢ apenas o preambulo para o real conteudo
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do empreendimento critico. Se, a0 nos restringirmos a analitica da pri-
meira Critica, a limitacio do conhecimento ao sensivel é meramente ne-
gativa e abstrata, o resgate da moral na terceira Critica torna o supra-
sensivel muito determinado, ainda que ndo possa ser de todo abarcado.
E, neste sentido, o conhecimento tedrico ndo representa medida utilizavel
para todo o alcance da capacidade de pensar coerentemente. Na verda-
de, o pensar extrapola o limite da determinidade dos objetos empiricos
e, no terreno da reflexdo, alca um voo nio ilusério e nem absurdo. Nio
obstante a sua capacidade tedrica restrita, a partir da terceira Critica, a
razao pura estabelece uma verdadeira desvalorizacao da natureza em fa-
vor da alma humana (o espirito, “Geis?’) - um procedimento que terd
conseqiiéncias importantissimas no desenvolvimento da filosofia alema
depois de Kant, em particular, nas reflexdes do idealismo alemdo. Em
detrimento da sobetba naturalista e de sua desmedida presungio com
relacio aos conceitos empiricos, a terceira Critica abre a razao pratica o
absoluto, baseando-se na critica do paradigma tecnolégico e de sua fina-
lidade relativa ou externa. Tornando inatacivel pelo mecanicista a inter-
pretagao teleolégica da natureza - a idéia regulativa de uma “técnica da
natureza® -, a analise ctitica da tazio mantém como inexpugnavel a refe-
réncia de toda considera¢io do sensivel ao supra-sensivel, a um entendi-
mento demitirgico - para desespero do materialista convicto. Resguarda
assim 2 legislagdo do supra-sensivel 4 razdo pratica e a validade de uma
teleologia em ultima instancia moral.

Mas, assim sendo, dada a inexpugnalidade da teleologia, deve-
mos considerar o conseqiiente cardter inabalavel do teismo, isto €, da
doutrina que admite a existéncia de um ente como fundamento origini-
rio de todas as coisas, isto é, de um criador das coisas do mundo. Pois,
gragas ao catiter intocavel da representagio de um entendimento
arquitetonico diferente do nosso, acha-se resguardada também a posicao
daquele que deseja inferir dai a vilida representagao de um criador do
mundo. Para examinar este problema da existéncia de um criadot, preci-
samos de uma considera¢ido mais atenta acerca do significado do concei-
to de teleologia moral, afim de examinar a medida em que ela nos leva a
considerat o problema da existéncia de Deus requerido pelo teista, pot-
quanto sua representacio de uma inteligéncia demiurgica como funda-
mento supta-sensivel da finalidade real na natureza acha-se criticamente
assegurada.
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Ora, esta teleologia moral, que dig respeito a referéncia da nossa
propria causalidade a fins e mesmo a um fim terminal - o qual deve
ser praposto por nds no mundo - assim como a relagio reciproca do
mundo com aquele fim moral e a possibilidade externa de sua reali-
zagdo (para o que nenbuma teleologia fisica nos pode dar qualquer
orientagdo), suscita entdo a necessdria questao de saber se o nosso
JHizo racional tem necessidade de sair do mundo e procurar, para
aqutla relagio da natureza com a moralidade em nds, um principio
inteligente supremao, afim de representarmos também a natureza como
conforme a fins, na sua relagio com a legislagao moral interna ¢ a
sua possivel realizagao’ .

Antes de mais nada, convém analisar o conceito de fim termi-
nal, isto é, de um objetivo final para a existéncia, o qual, pretende Kant,
tem um conteudo apenas numa consideragao moral-teolégica da nature-
za e, por conseguinte, da “natureza” sensivel e racional do homem. En-
quanto sujeito da lei moral, vimos que o homem constitui o dnico fim
possivel para a existéncia do mundo; e, sendo assim, cabe-lhe a designa-
¢io de fim Gltimo (letzte Zweck) e de um fim terminal (Endgweck). No
entanto, a partir do fragmento acima, Kant entende mais propriamente
como fim terminal da existéncia, o objetivo final a ser alcangado no mundo
pelo homem, na medida em que possui necessariamente - como um fato
da razio - consciéncia moral. Com efeito, o sujeito moral, como fim
incondicionado, é uma acep¢ao negativa do objetivo final, o fim contra o
qual a lei incondicionada proibe que ajamos. Na segunda acepgio, o fim
terminal considerado como o bem soberano possivel no mundo, temos
uma conceituagio positiva, isto ¢, de um objetivo final a ser realizado. Na
verdade, a acepgdo negativa do objetivo final tem lugar na andlise da
moralidade, onde a vontade é metodicamente pensada em abstragdo de
qualquer fim. Este expediente ¢ modificado na Dialética da segunda Critica,
onde passamos a considerar a vontade empenhada em realizar o objetivo
(pois, para uma vontade, tem de haver sempre um objeto a ser realizado)

" Kant, ap. cift. Band V, KU, B419/420.
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prescrito pela moralidade. Positivamente considerado, o fim terminal-€ o
resultado possivel no mundo de todas as agées realizadas “aus Pflicht” e, como tal,
€ que deve ser tomado como condi¢do indispensivel de todos os fins
objetivos, isto ¢, de todos os fins ou objetivos da natureza que podem ser
postos ou representados como efeitos possiveis pelos agentes racionais.

Desfeita esta aparente ambigiiidade a que nos leva o préprio
texto da terceira Critica, podemos agora considerar o que implica, a par-
tit de toda consideracio teleolégica (fisica e moral), a possivel realizagio
do bem soberano na natureza.

Kant afirma entdo que a propria concepgio de um fim terminal
a realizar no mundo (teleologia moral) - como decorréncia da necessaria
passagem a razdo pratica propiciada pela exigéncia fisico-teleoldgica de
se buscar um fim dltimo da criacdo - requer a concep¢io de uma causa
inteligente que concebe tal objetivo em seu intelecto e o representa como
sendo de possivel realizacio por sua vontade, uma causa suprema e ori-
ginaria. A consideracio da finalidade relativa na natureza, conduzida pelo
conceito de fim segundo a existéncia, exige que se pense o mundo como
um sistema de fins por uma sé e mesma causa. O fim tnico da natureza
autoriza-nos a atribuir a essa causa supra-sensivel e inteligente a represen-
tacio do objetivo final de toda criagdo; de maneira que, para explicar a
conformidade a fins em toda a natureza, temos de tomi-la como efeito
engendrado por uma causa inteligivel suprema que age por fins. A neces-
sidade de conceber este autor do mundo decorre da consideracio
teleoldgica do préprio mundo como um todo final. Se, pela reflexio
teleolégica da natureza, fomos levados a admitir que o homem como
sujeito da moralidade é o fim ultimo da existéncia, a propria passagem 2
razdo pritica - que fornece o fim incondicionado - dd um novo significa-
do a concepgio de uma causa inteligivel criadora do mundo, ja que a lei
pritica incondicionada poe como fim terminal da criagao a realizagdo do
bem soberano no mundo - a liberdade deve produzir o bem soberano
no mundo. Tal causa suprema tem de o haver criado em vista deste fim
terminal. Devemos entdo ver a concordancia da natureza com a liberda-
de como efeito dessa causa suprema. Ora, se a teoria moral exige neces-
sariamente a realizacio do seu fim terminal, faz-se necessaria também a
possibilidade de uma teologia inexpugnavel, que forne¢a um fundamen-
to comum as duas legislagbes. Mas, se deve haver tal teologia, como
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entendé-la adequadamente? E mais: como concilid-la com ferrenho ata-
que que Kant empreendera, na primeira Critica, a teologia racional?

Na primeira Critica, Kant nos propoe uma elucidativa divisio
do que ele entende por teologia™. Em primeiro lugar, para Kant, a teolo-
gia é ou o conhecimento do ente originario a partir da razio - a teologia
racional - ou a partir da revelagao - a teologia revelada. Atendo-nos so-
mente a teologia racional, podemos dizer que esta se divide em teologia
transcendental, o conhecimento do ente originario através de conceitos
transcendentais e teologia natural, o conhecimento do ser supremo por
um conceito, tomado da natureza, de uma inteligéncia suprema. A teolo-
gia transcendental é a doutrina do teista que, admitindo o conhecimento
do ente origindrio apenas pela razdo e mediante conceitos transcendentais,
representa-o como causa do mundo. A teologia natural é a doutrina do
teista, que, ao afirmar que é possivel determinar o conceito de um ser
originario por analogia com a natureza, como um fundamento ‘originario
de todas as coisas mediante entendimento ¢ liberdade, representa-o como
criador do mundo.

Kant empreende sua critica a teologia racional na divisao da
Dialética da primeira Critica , dedicada ao “Ideal da razdo pura”, isto €, a
tentativa da razdo especulativa de conceber a totalidade formada pelo
mundo passivel de conhecimento tedrico e pelo ente originario, que serve
de fundamento para a totalidade dos fenomenos. Nesta parte da Dialética,
sdo analisadas as provas da existéncia de Deus como o ente supremo, no
qual todas as perfeigoes possiveis sio unidas numa individualidade con-
creta. A propria quarta antinomia - que Kant reconhece ter dificuldades
para separat do “Ideal da razdo pura” - ja estabelecera a incapacidade
do conhecimento humano para chegar a demonstragio da existéncia de
Deus. A discussio sobre o “Ideal da razdo putra” parece querer entio a ir
mais longe, mostrando todos os argumentos possiveis como falicias
dialéticas. Ha trés tipos de argumentos envolvidos: dois referentes a teo-
logia transcendental - o cosmolégico e o ontoldgico - e um referente a
teologia natural - o fisico-teologico.

™ Krl” B659 ¢ seguintes. Trata-se da seciio sétima do terceiro capitulo do segundo livro
da Dialética Transcendental Critica de toda Teologia a partir de Principios Especulativos da
Ragdo.
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O argumento fundamental para as provas especulativas da exis-
téncia de Deus € o ontolégico, um raciocinio que tenta infetir a existéncia
de Deus do conceito de um ser sumamente perfeito, como uma das pet-
feicOes necessarias ao conceito de tal ente. Para Kant, o problema esta na
passagem da idéia desse ser i sua atualidade. E, neste sentido, o argumen-
to apenas estabelece que, se a nao existéncia de tal ente € impossivel, ele é
necessatio. A afirmacio de que um ente que contém toda a realidade tem
de ser atual ndo passa de tautologia e, embora nio seja passivel de se
refutar, ela é vazia de conteido.

O argumento cosmolégico ¢ um raciocinio que pretende inferir
da existéncia contingente uma existéncia necessiria, isto €, tenta passar do
enunciado “se algo existe” a afirmacao “entdo, um ente absolutamente
necessario tem de existir também”. A premissa menor do silogismo con-
tém uma experiéncia e a premissa maior infere a existéncia de um ser
necessario a partir de uma experiéncia em geral. A faldcia neste caso con-
siste na passagem da causalidade, unicamente aplicivel aos limites do sen-
sivel, a ideia de que algo transcendente ao mundo dos fendmenos opeta
dentro deste 4mbito. No entanto, o principio de causalidade s6 se aplica
a fendémenos. O argumento pressupoe que 0 ente necessiro para explicar
a existéncia contingente é o ens realissimum, embora a idéia de tal ser seja
indeterminada. O conceito de ens realissimum nada diz acerca de suas de-
terminacdes, mas ¢ apenas uma abstracao com vistas a fornecer um fun-
damento pata todos os fenémenos indisctiminadamente. Para Kant, a
suposi¢io de que o mais real ou perfeito ente existe necessatiamente &
justamente o etto basico do argumento ontolégico. Diante disso, a idéia
de um ente supremo é um ideal da razdo pura, um principio com vistas a
fornecer a2 maxima unidade possivel nos fenémenos. Trata-se apenas de
um principio heuristico ou regulativo que permite considerar toda cone-
xdo no mundo como se (als ob) fosse devida a uma causa necessitia e
totalmente suficiente.

Mas, ha ainda um argumento especulativo possivel na teologia
natural, o qual procura inferir as determinagoes e a existéncia de um cri-
ador a partir da ordem e unidade deste mundo, ascendendo deste a inte-
ligéncia suptema enquanto principio de toda ordem e perfeigio natural.
Neste argumento, parte-se da constatacdo empirica da ubiqtidade de in-
dicios no mundo de uma conformidade a fins, o que revela a intengdo de
um intelecto. Apesar disso, dado o conhecimento empirico segundo leis
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necessarias, tal conformidade niao pode ser intrinseca a natureza, mas tem
de ser contingente. Com efeito, tem de haver a0 menos uma causa sabia
e livre de tal conformidade, ja que ndo podemos atribui-la ao acaso. As-
sim, a unidade que a harmonia interna do mundo exibe ¢é andloga 4 de
um artifice sumamente sibio, o que justifica a inferéncia de que ha so-
mente uma causa de toda a criagdo. Tal argumento nao é capaz contudo
de demonstrar a existéncia de um criador onipotente, no conceito exigi-
do por uma doutrina teista mas, apenas a de um arquiteto das coisas,
cujo atividade acha-se amplamente limitada pela conformidade deste
matetial sobte o qual se pretende que ele trabalhe. Para alcangar tal objetivo,
seria necessario recorrer justamente a ja refutada faldcia cosmolégica.

No entanto, diz Kant, esta prova fisico-teolégica possui um mé-
rito inexistente nas demais tentativas especulativas.

Esta prova merece sempre ser citada com respeito. Trata-se da mais
antiga, mais clara ¢ mais conforme com a razao humana comum.
Estimula o estudo da natureza do mesmo modo como  ela mesma
adquire desta a sua existéncia ¢ mediante a mesma recebe sempre
nova forga. Faz surgir fins ¢ objetivos ld onde a nossa observagdo
nao os teria descoberto por 5i, ¢ amplia o nosso conhecimento da
naturega mediante o fio condutor de uma unidade peculiar cujo prin-
cipto se encontra fora da natureza. Por sua vez, estes acontecimentos
atuam sobre a sua causa, a saber, sobre a idéia que a ocasiona e
aumentam a fé num autor supremo até a convicgao irresistivel”.

A fisico-teologia é justamente o resultado da mera considera-
¢io teleolégica da natureza. Agora vemos claramente porque a teleologia
fisica é incapaz de se colocar fora da incessante interrogagio Wozu?,
proposta pela finalidade externa na natureza e, portanto, incapaz de esta-
belecer o fim ultimo da criagdo. Na verdade, ¢la ndo pode determinar a
contento a causa suprema do mundo, ndo ultrapassando a suposigio
necessaria de um intelecto demiurgico. E, com isso, por lhe faltar o fun-
damento capaz de unificar natureza e liberdade, ¢ também incapaz de

¥ Kant, gp. at., Band 111, Krl” B651/652.
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estabelecer a possivel realizacdo do fim terminal, cujo autor é justamente
o criador de toda a existéncia.

Ora, en afirmo que a teologia fisica , por mais longe que a levemos,
nada nos ¢ capaz de revelar acerca de um fim terminal da eriagéo,
Jé que ela nao chega sequer a alcangar a questao. Por isso, ela pode
na verdade justificar o conceito de uma cansa inteligente do mundo,
como dnico conceito da possibilidade das coisas - que podemos com-
preender segundo fins - subjetivamente adequado a constituigio da
nossa facnldade de conhecimento nias, nao pode determinar ulterior-
mente este conceito, nem de um ponto de vista teorico, nem pratico; a
sua tentativa ndo realiza a sua intengdao de fundar uma teologia.
DPelo contrdrio ela permanece sempre e somente teologia fisica. Tal
acontece porgue nela a referéncia a fins somente é - ¢ tem que ser -
vista como condicionada pela natureza. Por conseguinte, nao pode de
modo algum indagar pelo  fim para o qual a pripria natureza
existe (cujo fundamento tem que ser procurado fora da natureza)
ndo obstante o conceito determinado daguela causa inteligente mais
elevada, por conseguinte, a possibilidade de uma teologia dependa
da idéia determinada daguele _)‘Emw.

Permanecendo no dmbito teérico, nio € possivel um conceito de
Deus suficiente para o completo juizo légico da natureza, isto €, capaz de
representar a totalidade da existéncia em conformidade a um objetivo
final.

.. na falta de um fim terminal que somente a razao pura é capag, de
dar a priori (porque todos os fins no mundo sao empiricamente
condicionados e nada mais podem conter sendo o que é bom para isto
on aquilo, como intengao contingente ¢ nao aquilo que é simplesmen-
te bom) e que unicamente me ensinaria quais as qualidades, gual o
gran ¢ qual a relagio da causa suprema da natureza que e tenho
de pensar para poder julgd - la como sistema teleoldgico, como e com

" Kant, ep. eit., Band V, KU, B401/402.
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que direito me € permitido alargar a minba vontade ¢ completar até
a idéia de um ser infinito e onisciente, o meu conceito muito limitado
daquela inteligéncia origindria que en posso fundar no men parco
conbecimento do mundo, do poder daquele ser origindrio de dar
efetividade as suas idéias, da sua vontade de fazer isso”".

No entanto, j4 mencionamos que a razido pratica, completando o
ambito da teleologia com a teleologia moral, ndo 56 fornece o fim ulti-
mo da criagio como propde um objetivo final a ser realizado no mundo:
o bem soberano.

Desta forma a teleologia moral preenche as caréncias da teleologia
[fisica e funda em primeiro lugar uma teologia, pois, se aquela segun-
da ndo tomasse coisas da primeira sem o notar, ¢, pelo contrdrio,
procedesse consequentemente, ndo conseguiria fundar por si 56 nada
mais que uma demonologia, a qual é incapaz, de qualquer conceito
determinado”.

Assim, quanto a teleologia fisica - e seu consequente desdobra-
mento: a fisico-teologia -, podemos dizer que nio pode ser admitida a
suposi¢do de uma perfeigdo maxima, onde somente se exige que alguma
seja assumida. Isto porque, confinados ao material empirico, trabalhado
“segundo uma sibia intengéo, ndo ¢ licito atribuir is causas determinagGes
" que excedam as qualidades suficientes 2 produgio dos efeitos. Por mais
sibio que possa ser concebido o artifice responsavel pela harmonia que
experimentamos no mundo, o argumento fisico-teolégico nio pode pas-
sar dai ao conceito de uma tealidade que abranja tudo, a um ens realissimum.
Pois somente cabe tal designagdo a uma causa capaz de submeter toda
existéncia a um tnico objetivo final.
Ao retornar a prova fisico-teolégica na terceira Critica, Kant
pretende ir além de explicitar, como na primeira Critica, a falicia dialética
que a constitui como suposta demonstracio valida: a recorréncia do at-

" Ibid., B408.
“ Ibid., B414.
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gumento ontoldgico. Kant pretende agora tornar evidente a confusio
entre teleologia fisica e moral, isto €, a inépcia que nos pode acometer se
ndo nos acercarmos das insuficiéncias de uma consideragio teleolégica
da natureza ¢ da necessdria passagem exigida para uma finalidade da
natureza combinada a finalidade pela liberdade. Se, na primeira Critica, a
fisico-teologia foi evocada apenas no intuito de mostrar que ela nio é
capaz de delinear nosso “desconhecimento” do supra-sensivel necessari-
amente subjacente ao proprio sensivel, na terceira Critica ela é retomada
afim de mostrar que, apesar da ignorancia no que CONCErnNe O supra-sen-
sivel, o intento de fundar uma teologia nio é um sonho viao. Agora, a
teologia representa um empreendimento positivo. Agora, a partir de seu
complemento fornecido pela razdo pritica - ou seja, indo além do prin-
cipio reflexivo de conformidade real-objetiva a fins da natuteza por uma
transgressao pratica - , abandonando-se a pretensdo ilegitima de chegar 2
determinacio do conceito de Deus imediatamente a partir da suposi¢do
de um entendimento demitrgico (util ao Naturforscher) em nome da ad-
missdo do fim incondicionado que a razio pritica seguramente nos ofe-
rece, a teleologia conduz a uma verdadeira teologia. Trata-se, portanto,
de “dar a César o que é de César”: a teleologia sfrictu sensu € uma mera
interpretagdo heuristica da natureza e, como tal, nada pode com respeito
ao objetivo final concebido por Deus para toda a sua harmoniosa ctiagio.
E, o elogio que Kant faz a argumentagio fisico-teoldgica consiste apenas
em que o seu arcaboucgo teérico, a teleologia da natureza, ¢ uma
propedéutica i teologia “verdadeira”, a teologia inexpugnavel, a detet-
minacio da causa inteligivel do mundo capaz de nele conceber como
realizavel um objetivo final, o qual articula todos os fins condicionados
a destinacio incondicionada do tnico ser a0 mesmo tempo racional e
sensivel: o homem.

A terceira Critica modifica entdo o conceito fisico-teoldgico de
Deus, estabelecendo que o conceito determinado do criador do mundo
nada pode conter do que concerne o conhecimento que a natureza de si
nos permite. Enquanto se deseja encontri-lo como fundamento da natu-
reza, enquanto se permanece na confusio entre o mundo dos fenémenos
e a criacio - a natureza sob a inten¢do do criador -, a sua determinagio
completa e adequada sé aparece em face dos designios que a consciéncia
moral nos obriga a realizar. A idéia do arquiteto das harmonias
empiricamente constativeis por si s6 ndo oferece passagem ao conceito

Madernos ¢ Contenpordness, Ano 2000 - I




134 Kant e a Sistematica Filosofica: O...

de um ser infinitamente sabio; e, neste sentido, diz Kant: “a teologia fisica
¢ uma teleologia fisica mal compreendida, somente utilizavel como pre-
paragao (propedéutica) para a teologia, s6 alcancando tal inten¢ao medi-
ante a contribuigdo de outro principio, no qual se possa apoiar e nio por
si mesma, como seu nome dé4 a entender””. Na explicacio do orginico,
é suficiente a suposi¢iao de um outro intelecto demitrgico para fins diver-
$0s, mas nio uma soberania suprema, cuja atividade abrangesse a totali-
dade de formas da natureza, mediante intencoes determinadas sistemati-
camente em vista de um objetivo final. A “técnica da natureza” revelada
no otganismo nos obriga a toma-lo como Naturgweck; porém, nio pode
nos levar a um soberano plano, de maneira a revelar-nos, na existéncia
do otganismo, um objetivo expressamente desejado pela natureza, isto €,
nio nos permite considerar tal existéncia como necessariamente requerida
pela ordem do mundo.

Podemos, agora, considerar o argumento moral para a existén-
cia de Deus tal como aparece na terceira Critica, afim de examinar se tal
procedimento apresenta caracteristicas que diferem da sua elaboragdo na
Dialética da segunda Critica”. O homem ¢é o fim terminal da criagdo , na
medida em que é consciente do carater para ele obrigatério da lei moral;
e, como tal, deve também obrigar-se a realizar o objetivo final imposto
pela moralidade: o bem soberano no mundo. Este objetivo contém ne-
cessariamente a concordancia entre a natureza e a liberdade, concordin-
cia que somos obrigados a ver como efeito possivel de uma causa inte-
ligivel e suprema, que unicamente é capaz de concebé-la como objetivo
final de toda a existéncia. Com efeito, tal causa criou o préprio mundo
com vistas a realizacdo de tal acordo. E, o homem sé pode realizd-la
justamente vendo a combinag¢ao da finalidade da natureza e da liberdade
como uma Gnica intencio do autor do mundo, o qual s6 pode ser pensa-
do pelo homem como inteligéncia - posto que, dada a razdo humana, age
ele pela representagao de fins - e, como autoridade legisladora em um
reino moral de fins - ji que a sua intenc¢ao, na criagao do mundo, € o
ptéptio objetivo final moral do homem. E esta causa livre e inteligente

A -

* Ibid., B410.

o . g .
Na terceira Critica, o argumento moral aparece de forma condensada no trecho que vai

de B423 a B425.
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que torna possivel transitar do “modo de pensar” segundo leis da natu-
teza para o “modo de pensar” segundo a liberdade, pois, para que fos-
sem possiveis no mundo os fins da liberdade, a natureza tinha de possibi-
litar sua realizacio e também revelar que seu préprio fim eta o maior
bem possivel no mundo. Deus, como autor moral do mundo, é o pr6-
ptio substrato comum aos fenémenos da liberdade e da natureza, substrato
que capacita o homem a ver como possivel a realizagio do bem sobera-
no no mundo.

Na verdade, a prova moral da existéncia de Deus manteria mes-
mo toda a sua for¢a, ainda que ndo encontrissemos no mundo (ou cons-
tatdssemos, mas de maneira equivoca) indicios de uma teleologia fisica.
No entanto, o fato de que encontramos na natureza uma harmonia de
meios e fins, o contetido objetivo de uma teleologia fisica, é apenas uma
confirmacio revelada e subordinada das conclusées, em si mesmas sufi-
cientes, da teleologia moral. Nestes termos, é da prépria prova moral
que o argumento fisico teolégico retira a influéncia que € capaz de exet-
cet sobte o espirito, sua vantagem, em relagdo s outras argumentagoes
especulativas, de ser convincente para a razdo comum. Pois, s6 a prova
moral determina plena e adequadamente o conceito de Deus como causa
tinica do mundo, agindo segundo leis morais e segundo o que nos é im-
posto como supremo fim moral.

... 0 fato de a demonstragao fisico-feleoldgica convencer como se fosse
ao mesmo tempo demonstragao teoldgica, provém nao da utiligagao
das idéias de fins da natureza como tantos ontros argumentos de
uma inteligéncia superior mas, sem que se note, a prova moral -
que habita em todos os homens e tao intimamente os move - interfere
no processo das inferéncias. Segundo estas, atribui-se também ao ser
que se manifesta artisticamente nos fins da natureza de forma tao
incompreensivel, um fim terminal, por conseguinte, sabedoria ... na
verdade, a prova moral produz somente o convencimento e mesno
este, 56 sob um ponto de vista moral, com o que toda gente, no seu
intimo concorda’”.

" [bid., B4T2.
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Mas, tentemos reter o intuito Gltimo perseguido por Kant, na
terceira Critica, em meio a este aparente arrazoado estabelecido pela
pertinéncia da reflexdo teleologica e pela busca de uma inabalavel teolo-
gia. E preciso salientat que a intengio de Kant nio é dizer que a reflexio
teleolégica marca a origem da teoria moral. Como vimos, esta tem uma
“origem independente” na doutrina do fato da razao. Na terceira Critica,
a articulagdo mais geral estabelece - se entre a reflexdo teleoldgica e a
construgio de uma teologia moral, isto €, da Gnica concepcio de Deus
legitima ao finito intelecto humano. A reflexao teleolégica niao é entao
uma propedéutica a filosofia moral, mas um caminho em diregao ao
estabelecimento da cosmo-teologia exigida por ela.

Tal ptocedimento de construir uma visio do mundo como cti-
acdo divina e, por conseguinte, de construir uma teologia necessiria a
teoria moral sé pode ser devidamente compreendido, se atentarmos -
como ja mencionamos acima - a determinagao do supra-sensivel , trazida
pela terceira Critica. E neste contexto que se insere a determinagio do
conceito de Deus, que o adequa as exigéncias da moralidade. A terceira
Critica revela uma consideracdo positiva do supra-sensivel sem, no en-
tanto, abolir sua impenetrabilidade. Isto € bastante evidente no que concerne
o conceito de liberdade. Enquanto na Fundamentagao, a liberdade consis-
tia em um ponto de vista que permitia a razao reconhecer-se como pra-
tica pot si mesma; e, na segunda Critica, era o ratio essendi de uma lei dada
como um fato teoricamente insondavel, na terceira Critica, a liberdade é
tornada objetivamente valida em referéncia ao efeito que € possivel por
ela no mundo dos fenémenos. Trata-se, portanto, de uma “positividade”
no discurso sobre a liberdade que ndo encontra precedentes nos textos
antetiores, 0 que, num primeiro momento, era um conceito negativo, tor-
nou-se, na segunda Critica, evidenciado por um fato - este sim teorica-
mente indemonstrivel -, passou, finalmente, a revelar o conhecimento
pritico da possivel realidade de seu efeito .no mundo dos fendmenos.
Portanto, na Critica da faculdade de julgar, o que antes era um enigma
inexcrutivel - o fato da efetiva liberdade de um agente racional e sensivel
-, torna-se a condigdo de possibilidade de determinagao de um conteudo
fenoménico pelo inteligivel, isto é, do fim supremo da criagio. Em ou-
tras palavras, a liberdade, outrora somente compreensivel como agao de
recusa ¢ abnegac¢io, como rentncia nada conforme ao curso natural das
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coisas, transforma-se no ultimo recurso para determinar algo que nio se
submete 20 mecanismo, isto €, que possa arremessar a razdo por si mes-
ma a exceder licitamente os limites de toda a sua possivel atividade te6ri-
ca.

Se a determinacio do supra-sensivel com respeito i sua lei da
causalidade é uma caractetistica da terceira Critica, revela-se também na
determinacio do conceito de uma causa inteligivel, ou seja, de Deus. A
maneira como Kant refere-se ao autor moral do mundo na segunda Cri-
tica vem quase sempre acompanhada da recomendada atencao para o
carater independente da obrigagio motal , ou seja, tenta ele sempre dei-
xar claro que a prova moral da existéncia de Deus nio € uma parte essen-
cial ao cerne da filosofia moral, posto que a moral nio € subordinada a
um principio teolégico, mas é ela mesma que exige uma certa cosmo-
teologia. Na segunda Critica, Kant procura deixar claro entdo que a cons-
ciéncia da lei moral independe de se acreditar ou nio num autor moral
do mundo ou huma vida eterna. Mas, deixa mais ou menos sem respos-
ta a razio por que o agente racional, enquanto obrigado a cumprit as
prescticdes morais, é¢ também levado a crer na existéncia de Deus. Ora,
deixar em aberto essa questao é justamente furtar-se a considerar o que
ha de subjetivamente suficiente em assentir (Firwabrhalten) a que Deus
existe. Neste sentido, podemos dizer que a segunda Critica considera de
maneita apenas negativa a validade (subjetiva) do conceito de Deus, ou
seja, considera somente o que ele ndo pode set, a saber: um ptincipio
teolégico para a Moral, que anteceda mesmo a evidéncia a prior/ da cons-
ciéncia moral.

Neste caso, a terceira Critica vem entdo preencher algumas des-
sas lacunas. Em primeiro lugar, ela vem esclarecer as condigbes sob as
quais pode ser vilido dar assentimento - e, portanto, a partir do conhe-
cimento tedrico - a uma causa inteligivel dos fendmenos. E, a resposta
para isso é somente essa: apenas subjetivamente, isto €, como condi¢io
de possibilidade do principio do julgar reflexivo da natutreza, essencial a
coeréncia e a sistematicidade da prépria natureza com respeito a sua
multiplicidade de formas. E, isto nos leva a compreender as condigbes
sob as quais ¢ subjetivamente necessario pensar um Deus existente, ou
seja,as condigdes sob as quais a crenga em um Deus € obrigatéria: se o
homem sujeito da lei moral é mesmo um fim incondicionado , em meio
a finalidade relativa da natureza - tornando-se, portanto, o fim supremo
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da natureza, concebida segundo a mais sabia intengio, isto €, da criacio -
2 crenca em Deus é (a0 menos subjetivamente) necessaria. Na verdade,
toda vontade em geral requer um fim, isto €, a representacio de um
objeto como possivel mediante sua agio. Mas, no caso da vontade pura,
determinada apenas pela lei moral, um fim adequado somente lhe pode
ser conferido pela moralidade, ou seja, de forma que seu valor seja abso-
luto. Trata-se de um fim que subotdina o préprio mundo segundo a
inteng¢do da vontade que o representa: s6 pode ser a possivel realizagio
de uma constitui¢ao do mundo em concordancia com a lei incondicionada.
Mas, sera este curso motal do mundo possivel? E isto quer dizer: é ele ao
menos teoricamente possivel? Pois, caso nio seja, a propria razdo tedrica
nos isentaria da obrigacio moral, rechacando-o como um absurdo, mes-
mo do ponto de vista pratico: uma ordenagao a empreender uma obra
teoricamente impossivel. A querela entre pratico e o tedrico é eliminada
com o postulado da existéncia de um autor moral do mundo, cujo sumo
poder garantird a persecugao da exigéncia moral € o aval da razao teéri-
ca; o soberano bem nio €, portanto, uma enganagao.

Esta ¢é a verdadeira “ponte teoldgica” entre a razdo pratica e a
tedrica, mediada pela reflexdo a que fomos levados pela judicativa. A
razdo pratica determinari o entendimento demiurgico suposto pelo juizo
como um Deus efetivamente existente e atuante. Como vimos ao longo
do trabalho, toda esta investigacio depende de que consigamos seguir o
préprio Kant na mudanga de consideragio acerca do agir moral, que nos
propoe ele, ao sair da Analitica da segunda Critica para a Dialética: dei-
xemos de lado a fundamentacao independente da autonomia do sujeito
moral e passemos a considera-lo como um agente que tomou a lei como
principio subjetivo de seu agir e, como tal, agindo de acotdo com a lei,
ndo pode resignar-se a agir “sem fim”.

Se nos ativermos somente a moralidade como a concebe Kant
na analitica da segunda Critica, ou seja, a tarefa de cumprir a lei pela
concordancia da maxima a forma universal da lei, de fato - como insistiu
tantas vezes IKant - ¢ inutil procurar antecipar um fim incondicionado -
cuja realizagio na natureza seja exigida do homem pela lei moral e, por
conseguinte, nio teria sentido o aprofundamento da questido oferecida
pela reflexdo teleoldgica. Mas, se a questio reside no esfor¢o humano
pata a persecucio de tal fim, esforgo que rem também que ser “natural”,
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o préprio mundo tem de ser investigado quanto a possibilidade de que
possa ser configurado segundo a moralidade. E, sob este novo ptisma, o
sujeito moral deve se perguntar sobre a validade de uma possivel concot-
dancia entre natureza e moralidade. O apelo a reflexdo teleolégica tem
entio o importante papel de antecipar o “tipo” de concordincia (ou de
“ponte”) que a razao pratica tera de exigir ou de construir: uma cosmo-
teologia.

O que deve ser deixado claro é que, somente ao procurar defi-
nir os parametros de decisio e apreciacdo moral - e, portanto, na estrita
determinacio do que é o dever -, temos de abstrair de fins a realizar,
contentando-nos somente com o fim em si mesmo (considerado negati-
vamente) fornecido pela universalizagio da méaxima. Como toda e qual-
quer outra a¢ao, a acdo moral, enquanto determinagio da vontade, exige
também que a concebamos com o fim a ser realizado por ela como
efeito seu. Embora ndo seja, neste caso, a representacdo antecipada desse
efeito possivel o motivo para que o sujeito aja - o que levaria a heteronomia
de sua vontade -, a0 agente moral € licito perscrutar para onde levara seu
agir moral. E, aqui estd a “ponte” construida pela razao pritica - em
consonincia com a faculdade de julgar e por ela orientada - sobre a con-
veniente maneira de interrogar a natureza , para que esta forneca o que
dela se exige para a realizacio da moralidade: o agente moral tem de
conceber tal efeito como possivel, na medida de suas capacidades; e,
com efeito, o bem soberano tem de estar em conformidade com a
natureza das coisas e com o supremo designio do criador.

Este ponto de vista da moral atuante no mundo modifica entao
o “objeto” de problematizagio da teoria moral de Kant: passamos 2
consideracio filoséfica da historia e da religido, onde a exigida concep-
¢do de um autotr moral no mundo - que nao s6 representa o fim termi-
nal, mas o representa como realizavel pelo homem - revela toda a sua
importincia. A existéncia de uma Providéncia divina numa perspectiva
pratica convence-nos de que o bem agir ndo ¢ um empenho sem propo-
sito e desde j4 malogrado. A ponte é entao construida sobre o abismo
pela razio pritica, sob a orientagio da judicativa. Por ocupar-se demais
com a (imprescindivel) “natureza interior” da legislagdo pritica
incondicionada, a tazdo pritica torna-se “cega” para considerar o modo
como a natureza se presta a configuragio racional que seres racionais do
mundo devam lhe dar e necessita, portanto, ser guiada na “investiga-
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¢a0” da natureza pela faculdade de julgar e por sua reflexio teleolégica.
Longe de ser um acréscimo religioso a teoria moral, o postulado da exis-
téncia do Autor moral do mundo é a condicio necessaria para que a
razdo humana represente o advento do bem soberano. Se a razdo pritica
pode agora representar como possivel a realizacio do bem soberano,
pode também perseguir, sem desesperar, o supremo intento moral. A
razdo nido somente se faz ela mesma pratica, mas se torna mesmo efetiva
no mundo.

No entanto, a crenca na existéncia do Autor moral nio é condicio
do agir moral; de maneira que, se nos livrassemos dessa fé, desobrigar-
nos-iamos também de cumprir a lei. Como repetimos diversas vezes, a
motalidade possui seu estabelecimento independentemente de considera-
¢bes tedricas, especulativas e mesmo religiosas - na verdade, toda a in-
vestigacdo contida na Fundamentagdo e na segunda critica sobre as rela-
coes entre a liberdade e a lei moral representa de todo o esforco de Kant
para conseguir um fundamento auto-suficiente para a consciéncia moral,
independente de condigdes “extra-morais”. Poderiamos entio compre-
ender a plena compatibilidade do ateismo com o agir aus Pflicht num
mesmo agente. Mas, tal agente, refutando a condigio que lhe assegura
subjetivamente o advento possivel do fim supremo posto pela lei moral
a0 seu proprio bem agir, sustentando um inconsequente ¢ teimoso atefs-
mo, pot ser ainda um ser dotado de “arbitrio” (Willkiir) - o qual requer
um objetivo para suas ages -, poderia ser acometido por uma frustra-
¢do, pela sensacio de despropésito e inutilidade de seu préprio bem agir;
posto que se torna incapaz de considerar como possivel a consecugiao de
uma plena “configuracao moral do mundo” onde se desenrolam suas
a¢oes, o triunfo ultimo da moralidade, que determina a sua prépria con-
duta.

A otientacao fornecida pela Urtheilskraft a razio pritica na cons-
trucdo da “ponte” sobre o abismo de heterogeneidade entre liberdade e
natureza consiste entio no levantamento dos elementos para assentir
(Fiirwabrbalten) - a0 menos subjetivamente, ou seja, como Vernunfiglauben
- a uma providéncia divina. Nio, é claro, uma providéncia no sentido
tradicional de fé nos designios arbitrariamente atribuidos a Deus. O objeto
da fé racional é uma providéncia divina “estritamente moral”; isto €, po-
demos esperar que Deus trabalhe eterna e incessantemente de maneira a
viabilizar a realiza¢do pelos seres do mundo (We/twesern) de uma concor-
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dincia suprema da liberdade com a natureza. E, somente nisso € em mais
nada, consiste a sabedoria do Criador: dispor por sua vontade suma-
mente pura e santa o curso do mundo, em concordancia com a motralidade
- que € a destina¢do e vocagdo de todo agente racional, mesmo daqueles
imperfeitos -, de maneira que seja possivel a cada um receber da nature-
za 0 que fez por merecer em sua disposicdo (Gesinnung) para agir. Ao
contririo do que se poderia ilicitamente propor o Naturforscher em sua
reflexdo teleolégica ao se tornar um fisico-tedlogo - no intento de banir
o mecanismo simplista - a providéncia e a suma sapiéncia de Deus nao se
restringe a harmonia finalista da natureza e 2 economia de principios
empiricos particulares que dela se possa extrair. Deus se revela na conti-
nua praxis humana - cujo palco é o mundo - a que chamamos Histéria
(Weltgeschichte). Para além da coerente sistematicidade com que a natureza
é “redobrada” e por nés refletida, o “Autor moral do mundo” kantiano
¢, antes de mais nada, a razdo na historia, a trama racional dos mais even-
tuais acontecimentos produzidos pela agao humana, fornecendo aos se-
res do mundo a confianca no advento do derradeiro triunfo da razido na
configuragio do mundo segundo seu interesse pritico; confianga que, em
detrimento de um eventual “ateu moral”, unicamente pode conferir sen-
tido e propésito ao mais admirdvel bem agir. Para além da conformida-
de a fins objetiva ou real da natureza no que concerne a sua multiplicidade
de leis empiricas patticulares - a qual, como vimos, o Nazurforscher pode
defender com legitimidade como sendo um principio heuristico -, 0 pos-
tulado de existéncia de um Autor moral do mundo faz nascer uma fina-
lidade terminal para a prépria Histéria. Vemos entio que a Urtheilskraft
ndo constréi a “ponte teolégica”, mas € a razdo pratica que, cega para o
fortuito na natureza, dela se serve neste empreendimento. Mas, como ji
haviamos dito, pretendemos investigar posteriormente os problemas que
surgem da relagio entre “religizo moral” de Kant e sua filosofia da hist6-
ria.

Conclusio

Os capitulos antetiores foram dedicados ao estudo do que
chamamos de “moralidade atuante no mundo”, perspectiva que assumi-
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mos, na filosofia moral de Kant, quando passamos a considerar a possi-
bilidade da realizacao do objeto toralizado (absoluto) da razio pura pri-
tica, ponto de vista em que ja ndo se leva em conta somente a fundamen-
tagdo pratica do conceito de dever racional e o conseqiente estabeleci-
mento da possibilidade de a razao determinar a vontade de um agente
racional mas, também, a possibilidade de a razdo pura pritica fazer-se
“cada vez mais presente” no mundo do agir humano. Isto é feito medi-
ante a considetacdo transcendental da continuidade ou “historicidade”
das agGes morais, em vista de uma possivel e completa sistematizacio de
seus efeitos, seguindo a orientagio de uma plena “reforma” moral do
mundo (em direcio a um “mundo moral”), ou seja, de uma auto-realiza-
¢do moral da liberdade. Essa foi, na verdade, a perspectiva a que nos
algou a investigacio do importante conceito kantiano de um “soberano
bem possivel no mundo” .

Nos capitulos anteriores, procuramos mostrar como, no contex-
to da filosofia pritica kantiana, ha de fato uma espécie de “superposigio”
de dois paradigmas para a compreensdao do ato moral: um estigio estri-
tamente formal ou “légico-pritico”, que visa fundamentar a moralidade,
explicando a possibilidade de a razao pura ser por si mesma pratica,
mediante consideracoes exclusivamente morais (e ndo tedrico-
especulativas) ¢ o que confere ao ato ordenado pela razio (o que é
objetivamente pratico) e impulsionado unicamente pelo respeito a auto-
ridade da lei racional (o que é subjetivamente necessario na pratica) o
valor supremo ou incondicionado. Vimos que o coroamento desse assim
chamado estigio formal se da na Analitica da segunda critica: primeira-
mente, com a necessidade da consciéncia do supremo valor como um
fato puro, reconhecimento de que a lei moral nos obriga (a doutrina do
fato da razdo); e, em segundo lugar, como decorréncia a priori da auto-
consciéncia moral, com a tese de que, em seres que sdo conscientes a priori
de sua obrigagao moral - e que, porranto, podem subjetivamente nio aca-
tar 0 que ¢ objetivamente pratico - a razdo pura pratica, dada a forma
incondicionada de sua lei (que unicamente nos deixa conhecer a liberdade
como sua ratio cognoscendi ), de motivo ou principio da objetividade prati-
ca (Bewegungsgrund) pode ser feita principio subjetivo do agir , impulsionador
ou mobil (Triebfeder), deixando-se sentir na vontade imperfeita como um
sentimento puro e racional de reveréncia ou respeito pela autoridade da
lei.
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Como indicamos, uma importante e decisiva mudanga-de
paradigma para a compreensao da moralidade no agir ocorre quando
deixamos a perspectiva da analitica da segunda Critica - um ponto de
vista estritamente necessatio a conveniente fundamentacio da moralidade
€ que, pot isso, representa a consumacdo dos esforcos de Kant na Critica
da razgio pura e na Fundamentagao no proposito de fornecer uma apropri-
ada formulacdo do ponto de partida de sua filosofia moral - e passamos
a optica de sua dialética. Conforme nossa investigacao antetiot , a passa-
gem para a dialética da razdo pura pritica e a conseqiiente consideragao
(no Ambito pritico) da exigéncia dialético-racional pela totalidade na de-
terminacio do objeto, leva-nos a abandonar o metodolégico ponto de
vista “légico-formal” da explicagao transcendental da possibilidade de
determinacio imediata da vontade pela lei pritica incondicionada da ra-
zio e a caminhar em ditecio a uma perspectiva “material”, até entio
inédita na filosofia moral kantiana em seu periodo critico, uma perspecti-
va exttemamente importante’, que se estende do cerne fundacional da
teoria motral a consideracio da “historicidade” ou continuidade sistema-
tizada do agir e tencionar racional e de seus efeitos no mundo fenoménico.
De acordo com o que vimos, o conceito chave envolvido nessa transicio
entre os dois paradigmas é o conceito de bem soberano; e, o contexto
onde é desenvolvida a discussdo acerca desse novo ponto de vista de
uma “moralidade atuante no mundo” ou de uma liberdade que se auto-
realiza “humanamente” é justamente a interrogagao transcendental e criti-
ca acerca da possibilidade de realizagio dessa “reforma” racional do
mundo a que nos submete a razdo pura pritica como um Endzweck ou
fim terminal.

O que procuramos salientar sobremancira - a partir das vatias
observacdes do proprio Kant - é que, apesar de um fim (Zweck) racional
ser o que setve a vontade como principio objetivo de sua auto-determi-
nacio (dem Willen gum objektiven Grunde seiner Selbstbestimmung dient), o que é
valido para o ser racional em geral , o bem soberano - o fim terminal a

" i, esta importincia esta estritamente ligada 4 parte propriamente “doutrindria” ou
“metafisica” da filosofia kantiana, apresentando mesmo, como veremos mais adiante,
uma passagem da propedéutica critica ao projeto metafisico kantiano propriamente
dito.
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que necessariamente conduz os homens a perspectiva de uma continua
motralidade de suas intencées ao agir, constituindo assim o objeto
(Gegenstand) totalizado da vontade pura - nio constitui o principio
determinante da vontade pura. Pois, isto, como vimos, seria heteronomia
da vontade, a qual se determina nio pela formalidade da lei pritica
incondicionada, mas pela aceitac¢do, anterior 4 lei moral, de um objeto
(Objekt)y como principio determinante da vontade, donde se erige um
ptincipio para o agir.

Todavia, segundo as indicagées do proprio Kant na dialética da
segunda Critica, s6 a lei moral como causa determina a vontade a fazer
do bem soberano seu objeto (Ofjekt) a ser realizado. Nestes termos é
que, anteriormente, consideramos, diante do principio formal de
universaliza¢io dos principios subjetivos do agir (maximas), requerido
pela lei moral com abstragio de toda matéria ou objeto (Obyeks) do que-
rer , a relagdo de inclusio do enunciado proposicional estritamente for-
mal da obrigagio moral (imperativo categético em suas vérias formula-
¢oes) na formulagdo “material” ou “historicizada” de uma moralidade
que atua efetivamente numa “reforma” racional do mundo, de uma li-
berdade que se auto-efetiva pelas agdes de Weltwesen; ou, enfim, na for-
mulagio mais abrangente do imperativo moral como obrigagio de pro-
mover a realizacio no mundo da concordincia derradeira da natureza
com a liberdade, dever de promover o advento de um “mundo” intei-
ramente conforme as prescrigoes essencialmente racionais, exigéncia do
inatingivel aparecimento de uma totalidade moral absoluta: a efetivagio
do mais alto bem que pode ser pensado para o mundo.

Vimos entdo que , apesar de sua importincia inconteste no senti-
do de complementar a filosofia moral - mostrando ndo simplesmente o
fundamento do valor moral no fato da razao, mas também que a razao
submete todo o mundo ao seu critério moral de avaliacio e concebe a
possibilidade da completa concordancia do proprio mundo com suas
prescricbes morais como um dever-ser (Sol/en) e uma obrigagao moral
(Pflicht ) - a perspectiva da “moralidade atuante no mundo” ou da realiza-
¢io do soberano bem possivel no mundo extrapola o ambito restrito da
filosofia pritica kantiana e ganha uma fun¢ao sistematizadora dentro do
quadro mais geral de sua filosofia. Isto foi por nés facilmente reconheci-
do com o estudo da terceira critica, onde a discussio acerca do soberano
bem possivel no mundo ocupa um lugar de orientagao e destaque. De
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fato, a problemadtica na discussdo da possibilidade do fim posto pela lei
moral acha-se presente desde a introdugdo, como que criando a necessidade da elabora-
¢do da teoria do juizo reflexivo” . Parece ser essa discussio também responsa-
vel pela passagem da finalidade formal ou meramente subjetiva 2 con-
formidade a fins real constatdvel na natureza no imbito do orginico,
na medida em que a consideracdo de uma possivel conformidade da
natureza ao fim terminal da razdo exige que antes, a natureza ela mesma
se preste a uma consideragdo finalista objetiva. Por fim, a discussio acet-
ca da possibilidade do bem soberano a ser realizado no mundo acha-se
explicita e abundantemente presente a partir do apéndice”, animando a
passagem da teleologia fisica ao seu necessitio complemento na teleologia
moral, com vistas a unificar o mundo num todo finalistico ou teleolégico;
e, permanecendo como pano de fundo da transicdo entre a fisico-teolo-
gia e a teologia moral kantiana. Em suma, conforme insistimos sobrema-
neira acima, a concordincia terminal entre natureza e liberdade, prescri-
ta legitimamente pela razio e posta por sua lei ptritica incondicionada,
exige primeiro um fundamento que torne possivel unificar os modos de
pensar acerca da natureza, tanto como regulada pelas leis do entendi-
mento quanto como mundo da efetivagdo da liberdade: e isto € feito pela
Urteilskraft reflexiva e seu conceito de finalidade ou conformidade a fins.
Mas, é também necessitio o postulado de um autor moral do mundo
como exigéncia puta pritica do complemento moral do “olhar finalistico”
sobre a natureza, possibilitado pelo juizo reflexivo: foi neste sentido que
ranto insistimos na funcao unificadora e sistemadtica da teologia moral
para a filosofia de Kant, pois, sem um Deus moral nio € possivel garan-
tir uma derradeira combinagio (Verbindung) entre a finalidade pela natu-
reza e pela liberdade, combinag¢io esta que, chamada soberano bem pos-
sivel no mundo, nio pode ser abandonada sem que ocorra também o
malogro do préprio conceito fundamental para a moral de dever
incondicionado.

Neste ultimo capitulo, gostarfamos de nos debrugar um pouco
mais sobre essa discussdo, procurando compreender melhor essa posi-

" Ver KU. Vorrede.
* Trata-se da doutrina do método da faculdade de juizo teleolégica (KU B364-B482).
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cdo sistematica da questido pela realizagdo do soberano bem na filosofia
de Kant, o que nos capacitard, como cremos, a tratatr, noutta ocasiio,
das relagbes da “moralidade atuante no mundo”, da perspectiva mais
geral da filosofia moral kantiana de uma liberdade que se auto-efetiva no
mundo, com a passagem da propedéutica critica 2 construcio de uma
metafisica “voltada para o pritico”, empreendimento especialmente visi-
vel nos textos sobre religido, politica e historia.
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A PREDICAGCAO DO SER. A ANALISE KANTIANA
NO PERIODO PRE-CRITICO. UMA APROXIMA-
CAO LOGICO-SEMANTICA DO TEXTO PRIN-
CIPIORUM PRIMORUM COGNITIONIS META-
PHYSICAE NOVA DILUCIDATIO.

Daniel Omar Perez*

Resumo: Este artigo visa uma leitura da Neva Dilucidatio de
Kant, destacando o trabalho filoséfico do perfodo pré-critico
como um labor de anilise sintitico e semantico de proposi-
GOES,

1. Introdugio

Tem-se geralmente por estabelecida uma ruptura intransponivel
entre os chamados petiodos pré-critico e critico, na obra de Kant, a pon-
to de desacreditar o primeiro como dogmitico ou meramente empirista,
segundo seja o ano de edi¢do do texto pré-ctitico em questio. Uma clas-
sificacio muito conhecida comanda do fundo quase todas as leituras dos
textos kantianos, antepondo de maneira nio-critica o resultado 2 pesqui-
sa.

Vejamos como funciona. Primeiramente, haveria um Kant pré-
ctitico e outro critico. Alguns comentadores arriscam a idéia de que o
periodo critico deveria ser subdividido entre o periodo das duas primei-
ras criticas e um segundo, o da dltima critica. Ndo discutirei aqui esses
argumentos. Entretanto, o Kant pré-critico deveria ser secionado em:

a) o momento do racionalismo dogmitico, que se estenderia
desde o comeco da obra até inicios de 1760, - sub-periodo que estaria

* Mestre em Filosofia pelo DF-IFCH-UNICAMP. Insctito no programa de Doutorado
em Filosofia da UNICAMP. Professor de Filosofia da Universidade Estadual do Oeste
do Parani.
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caracterizado pela fisica de Newton e a metafisica de Leibniz e Wolff,
determinando as grandes linhas de pesquisa e pensamento;

b) o momento do empirismo, que se prolongaria por toda a
década de 1760 e ali Kant teria sustentado as influéncias de Locke e Hume,
como também de Rousseau e Shafterbury.

Apesar de ter sido o préprio Kant quem chamou de dogmitico
o seu primeiro periodo, em virios momentos da etapa critica, ndo parece
adequado considerar que isso implique diretamente no esquecimento da-
queles textos. Muito pelo contrario, é possivel encontrar ai o comego da
problematizagao de virios tépicos que serdo sistematizados mais tarde,
na etapa critica. Philonenko diz que, ainda que Kant olhe para os escritos
pté-ctiticos sem agrado, ¢ talvez desejasse nao vé-los publicados em suas
obras, a utilidade de estuda-los é importante, ja que

se Vé formarem-se aos poucos as nogoes principais co- mo, por exeni-

plo, a distingdo entre pensar e conbecer, a distingao entre ragio
P -~ -~ , g - !

logica e ragao real, a separagio entre matemdtica ¢ filosofia .

Deste modo os textos pré-criticos seriam vistos como pré-oti-
ginirios. A importincia do seu valor estaria no seu cardter germinal.

Tudo se passa como se as “nogdes principais”, em estado pré-
critico, tenham sido corrigidas, a0s poucos, para se transformarem em
“criticas”. Dando um passo além de Philonenko, podemos dizer que nio
se trataria exatamente da origem germinal do que evoluiria com o passo
do tempo, até se converter no fruto da “critica”. B justamente através
desses mesmos tépicos tratados no periodo pré-critico como ja apare-
cem os problemas légico-semanticos fundamentais do texto critico. Os
textos pré-criticos ja apresentam, embora fragmentariamente, os proble-
mas que serdo sistematizados na etapa critica.

O deslocamento de sentido que se produz na relagio pré-critico/
critico traz as marcas dos antigos textos. Isto ndo representaria nem uma
ruptura, nem uma evolugio, no sentido estrito. Uma reflexdo de Kant
(Rx 4964) sobre a Krl/, permite pensa-los neste sentido:

' Philonenko (1983), 1.'Qenvre de Kant, p. 27.
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Por este trabalho, o valor de meus escritos metafisicos precedentes é
integralmente negado. Eu procurei apenas salvar a justexa da idéia’.

Com efeito, o trabalbo critico entra em choque com a empresa
metafisica da época anterior. E por isso que o valor daqueles escritos, em
relacdo aos seus resultados, deve ser deixado de lado para os interesses
da etapa critica. Mas “a justeza da idéia” que procura salvar € o que emer-
ge nos textos pré-criticos e que, aqui tentarei enunciar como a “preocu-
pacio pela significacdo dos conceitos e a formulagdo de problemas com
sentido”. Essa serd a problemaitica a sistematizar, a partir dos trabalhos
da década de setenta.

Assim sendo, € possivel ler nos textos pré-criticos que: na medida
em que Kant tenta resolver problemas metafisicos e cientificos defronta-
se com problemas de significagdo. Todos os textos sobre légica, sobre o
conceito de forga, de espirito, de Deus, de moral ou de natureza sio
objeto de uma reflexdo sobre problemas de significagao, no uso e na
aplicacdo dos termos. Essa preocupacdo vai se tornando aos poucos uma
exigéncia temitica. E assim como se evidenciam, no que Kant ji declara
modo dogmitico de formulacio e resolugio de problemas metafisicos:
a) o uso abusivo de regras logicas que, tendo validade para as formagdes
proposicionais, ndo sio, por isso, a origem da prépria existéncia das coi-
sas sensiveis; b) o uso abusivo de alguns principios de experiéncia que,
ndo tendo garantias fora desta, sao aplicados a objetos que nio perten-
cem a nenhuma experiéncia possivel, carecendo de qualquer fundamento
objetivo; c) a clausula metafisica de “razdo suficiente”, usada na metafisica
tradicional sem qualquer restrigao em relagao as coisas existentes; d) a
confusio do modo de conhecimento matemitico com o modo de co-
nhecimento filos6fico (conhecimento por construgdo de conceitos e co-
nhecimento por conceitos, respectivamente), ¢ €) a mistura do ambito
das relacdes logicas abstratas (que independem de toda e qualquer expe-
riéncia) com o campo das coisas existentes (que devem set determinadas
em relacio a uma experiéncia possivel), sem fazer qualquer distingao clara
que permita, depois, vinculd-las adequadamente.

*Ak. XVIIL. O destaque € meu.
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Todos esses topicos sdo tratados por Kant de diversos modos.
Algumas vezes ocupam um lugar central, indicados de maneira especifica
como o objetivo explicito da pesquisa empreendida e outras sao s6 assi-
nalados marginalmente, mas, mesmo assim, possuem uma importincia
nuclear para o conteudo do texto. Isto tudo desenha-se em uma tensio
da escrita kantiana que, na mesma medida em que pretende alcangar uma
“metafisica certa”, defronta-se com os proprios problemas da metafisica,
quer dizer, com os ptoblemas que a prépria metafisica tem no seu
funcionamento.

Por outras palavras: Kant procura explicitamente a verdadeira
metafisica, sua estrutura, seu método, mas, nessa busca, s6 consegue achar
problemas. O questionamento da antiga metafisica torna-se atividade
questionadora e finalmente critica. E no préprio decorrer da escrita
kantiana que se produz essa metamorfose. As proposi¢des mudam de
sentido, o significado dos termos é deslocado, o gesto kantiano toma
outra forma.

E oportuno aclarar, antes de mais nada, que esta “tematica da
significagdo” kantiana, na etapa pré-ctitica, ndo surgiu sem inconvenien-
tes, teve seus progressos ¢ também seus retrocessos. Por causa desses
movimentos “textuais”, foram necessirios alguns rodeios e caminhos
indiretos para chegar 4 sua formulagio decisiva. Podemos, portanto, ob-
servar como, pot exemplo, em um conjunto daqueles esctitos da primei-
ra época, a saber, Histéria Universal da Natureza e Teoria do Céu ou Ensaio
para Tratar da Constituigio e da Origem Mecinica do Universo Segundo o5 Principios
Newtonianos (1755), Breve Esbogo de Algumas Meditagoes sobre o Fogo (1755, b),
Monadologia Fisica (1756), Investigagao acerca da Evidéncia dos Principios da Teologia
Natural ¢ da Moral (1764), a pteocupagao semantica surge a pattir do
tratamento das relacdes entre a ciéncia da natureza e a metafisica. Aqui
Kant procura mostrat:

a) a necessidade de autonomia das leis fisicas em relagdo a qual-
quer explicagio ou intervengio ndo cientifica, e

b) a necessidade de seguir um método experimental e construti-
vo na explicagio cientifica.

Isto é desenvolvido por Kant no tratamento de problemas con-
ctetos da ciéncia da sua época (fisica, quimica, astronomia e matemitica).
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Entretanto, no mesmo petiodo, também ¢é possivel observar as difieul-
dades que tem para explicitar e aplicar claramente os resultados da pto-
blemadtica da significagdo na prépria metafisica, voltando dessa maneira
a cometer 0 mesmo erro dogmdtico que tinha sido questionado anteriot-
mente. A Monadalggia Physica (1756) é exemplo disso. Aqui, Kant pretende
demonstrar a existéncia real das mdénadas por um simples raciocinio logi-
co, sem qualquer referéncia sensivel em sua operagio.

Essa distingdo do campo da légica em relagdo ao dmbito do
real sensivel é aprofundada noutros textos, tais como: Nova Dilucidatio
(1755, ¢) e Acerca da Falsa Sutileza das Ouatro Figuras do Silegismo (1762). Ali
é questionado o estatuto da demonstracao légica, no que se refere ao
conhecimento objetivo da existéncia das coisas elas mesmas. O tratamen-
to do principio de razio suficiente e da teoria do silogismo revela-nos as
dificuldades semaénticas envolvidas tanto na indagacio dos primeiros
ptincipios do conhecimento como na interpretagao das operagdes logi-
cas. No primeito caso, é preciso restringir o uso do principio de razio
suficiente, conhecendo suas limitaces. Entretanto, no segundo caso, Kant
nos adverte que é necesstio adequar os resultados da dedugio silogistica
ao conhecimento efetivo da realidade. A distingdo das relacées logicas e
do campo das coisas sensiveis apresenta conseqiiéncias semanticas im-
portantissimas com relagao a aplicacao e ao reconhecimento dos limites
da légica. Por exemplo, em Eunsaio para Introdugir o Conceito de Magnitudes
Negativas... (1763), Kant tentara distinguir a oposi¢do real (de dois
predicados de uma mesma coisa que ddo um resultado afirmativo) da
contradicio légica (que impede qualquer resultado valido), destacando a
necessidade de levar em conta o conteido da expressio formal. Contu-
do, em O Unico Fundamento para a Demonstragio da Existéncia de Dens (1763),
seguindo a mesma linha de demarcagio, Kant ndo vai considerar a
existéncia como um predicado ou determinagio légica, mas sim como
“posigio” absoluta do objeto. Nos dois textos, esti em jogo a existéncia
como efetividade, impossivel de ser reduzida 4 mera determinagio logica.
Todas essas pesquisas trazem como resultado o verdadeiro fracasso do
projeto empreendido por Kant nos seus primeiros trabalhos, a saber,
procurar uma boa metafisica que alcance conhecimentos certos. A cada
passo encontra-se ante contradi¢oes e obscuridades semanticas na
formulacio e na resolucdo de tais problemas. Devido a isto, Kant chega
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a afirmar que a metafisica ndo existe e, se existe, € tao s6 o sonho de um
visionrio’.

No interior desta interpretagao global que damos a modo de
introdugdo, abordaremos apenas um texto, em que tentaremos destacar
nio sé os resultados do trabalho, sendo sobretudo o procedimento no
tratamento dos temas em questdo. A Nova Dilucidatio se apresentard como
um indicativo do trabalho de Kant, nos seus primeiros textos, embora
seja apenas na elaboragao parcial de alguns dos topicos acima mencio-
nados.

2. A Analise Proposicional dos Principios do Conhecimento

O objetivo declarado do trabalho da dissertagdo latina
Principiorum Primorum Cognitionis Metaphysicae Nova Dilucidatio de 1755 € “lan-
car alguma luz sobre os primeiros principios de nosso conhecimento™.
Para alcancar esta meta, Kant divide o texto em trés segoes. A primeira
teria duas tarefas:

1) “avaliar de maneira rigorosa as alegagoes correntes em favor
da ptimazia suprema e incontestada do principio de contradicao, em re-
lagio a todas as verdades”, e

2) “expot corretamente o que deve ser estabelecido quanto a
esta questio”.

A segunda, propor-se-ia “exp6ér tudo o que contribui para a
exata compteensao e demonstragao do principio de razao suficiente, bem
como as dificuldades que dai surgem e contribuem para o obscurecer, e
opor a essas dificuldades o vigor dos argumentos”.

E, finalmente, na terceira secdo, “estabelecer dois novos princi-
pios do conhecimento”. E nesse quadro em que Kant desenvolve seu
trabalho’,

Com efeito, Kant parte de um diagnostico negativo do estado
atual da merafisica. Segundo parece, seus proprios principios e regras de

* Para uma exposi¢io aprofundada desta interpretagio ver Perez, D.O,, Kant Pré-critico. A
Desventura Filosdfica da Pergunta..., Cascavel, Edunioeste, 1998, Ver também Perez, D.O.,
1997 e 1998.

' Kant, L., Werke, Band 1, p. 406-9.
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funcionamento néo estio adequadamente formulados. Sintaticamente con-
fusos, ambiguos e vagos na sua aplicacdo, ¢ mister aprimora-los em be-
neficio de um conhecimento metafisico certo e rigoroso. Rigoroso tanto
quanto o conhecimento da fisica, com relagdo ao qual Kant se propde
ajusta-lo, as vezes analogamente, as vezes utilizando seus exemplos de
maneira que funcionem metonimicamente em rela¢do as novas explica-
¢oes elaboradas.

Seja como for, a questdo € passar dos problemas de significacio,
que carregam formulacGes inadequadas, da metafisica tradicional para
um dominio de conhecimentos metafisicos “irrefutiveis” (para usar a
palavra do texto).

O fio condutor desta indagac¢io serd o cuidado do termo “set”,
em duas de suas variantes, a saber:

1) enquanto nogio gramatical, como funcao de cépula que liga
sujeito e predicado, formando uma proposicao do tipo [S ¢ PJ;

2) enquanto nogio léxica, como marca gramarical de identida-
de, que refere 4 terceira pessoa do singular do presente do indicativo (€)
e que, semanticamente se desloca, a0 menos no texto kantiano, para o
termo “existe”, como nogdo predicativa “S ¢ existente”.

Estes dois aspectos do termo ser permitem a Kant elaborar
duas instincias de anilise, uma sintatica, em que reformula os principios
légicos e outra, semintica, em que restringe a sua interpretagio e aplicagao.
Nio se trata exatamente de um paralelismo do tipo gramitica-sintaxe e
léxico-semAantica, mas sim, como logo veremos, de um cruzamento de
aspectos e instancias. Tanto o principio de identidade, que € reformulado
sintaticamente, quanto o de razio suficiente que, além da reformulagao
sintatica, exige restricio semidntica, devem levar em conta o termo set
como cépula e como nogdo léxica para serem examinados e redefinidos.
Propor-nos-emos desenvolver esta colocagido, tentando, na medida do
possivel, seguir a propria ordem da letra de Kant.

3. Identidade, Contradigdo e Terceiro Excluido

Na primeira seg¢do, “acerca do Principio da Contradigio”, Kant
frata 0 tema em trés proposi¢oes. Na Proposicao 1 se afirma que “Nao
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existe um principio tinico, absolutamente primeiro e universal, para todas
as verdades”.

Kant chega a esta sentencga a partir da andlise da estrutura da
proposi¢do do tipo S-P. De acotdo com seu raciocinio, um principio
dnico, primeiro, deve ser simples. Isto €, se implica, na sua formulagio,
varias proposicoes, quer dizer, se estd composto pot vérias partes simples,
se o predicamento refere a mais de um sujeito, entao, sé aparentemente €
um principio “Unico”. Para que seja realmente simples, a proposigio deve
ser ou negativa ou positiva. Uma proposigio tnica simples, segundo Kant,
nio pode abatcar e fundamentar a totalidade das formulagées que sio
basicamente ou negativas ou positivas, devido a que de uma proposicio
negativa s6 poderiamos extrair diretamente consequéncias negativas, o
que analogamente aconteceria com as positivas.

Deste modo, um tipo de proposicdo nio pode ser deduzida da
outra. E assim como, para obter conseqiéncias positivas das afirmagoes
negativas, precisamos de introduzir a mediagio de outra proposicio, a
saber, “é verdadeiro tudo aquilo cujo oposto é falso”. Aqui, o principio
do terceiro excluido permititia a passagem da afirmacio positiva 2 ne-
gativa, ou vice-versa.

Seguindo entio o raciocinio kantiano, poderfamos dizer que pa-
receria ser que sé a introdugio do terceiro excluido garantiria 2 unidade
dos dois aspectos do denominado “principio de identidade”, reformulado
do seguinte modo, tal como diz na proposigdo 1I:

Existem dois principios absolutamente primeiros de todas as
verdades, um pata as verdades afirmativas: “Tudo o que &, €”, outro,
para as verdades negativas: “Tudo o que ndo ¢, nio €”. Ambos sio
geralmente chamados “Principio da Identidade”.

Este tipo de reformulagao cumpriria a exigéncia de simplicidade
que caberia a um principio primeiro, na afirmagio positiva ou negativa
do préprio termo. Desse modo, de acordo com Kant, existem dois tipos
de demonstragdes para as classes de formulagdes acima indicadas, uma
direta ¢ outro indireta.

A demonstracdo diteta deduz a verdade da proposigio das no-
¢ées do sujeito S e do predicado P, onde P concorda com S. Isto €, de
acordo com o principio de identidade no seu duplo aspecto, segundo
seja a formulagio negativa ou positiva. Sendo assim, a concordancia entre
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S e P pode ser afirmativamente negativa ou afirmativamente positiva,
devido a funcdo gramatical de cépula do termo “ser”, onde o termo
geral designado pelo sujeito S inclui ou exclui na sua extensio o predicado
P, através da copula.

O caso da demonstracdo indireta (através do principio do tet-
ceiro excluido) que surge através da redugdo dos termos, apresenta-se
nos seguintes passos:

E verdadeiro tudo aquilo cujo oposto ¢ falso,

Tudo aquilo cujo oposto é negado, deve ser afirmado,

Tudo o que ndo é nio existente, existe,

Tudo o que ¢, é.

Igualmente, aplicando o procedimento de reducido a segunda
formulacio - ¢ falso tudo aquilo cujo oposto é verdadeito -, obteriamos:
Tudo o que nao é, nao é. Assim sendo, o procedimento de reducio, da
demonstracio indireta, conduzitia ao principio de identidade (no seu duplo
aspecto) como fundamento de todo o universo de proposicGes. Neste
caso, tanto a fun¢io gramatical quanto a nogao léxica estio envolvidos.
Nio 56 se trata de enunciar uma relacio de identidade através da copula,
mas também de afirmar o préptio termo enquanto nog¢io léxica. Termo
este, irredutivel do ponto de vista da analise kantiana, devido a sua unida-
de e simplicidade.

Assim sendo:

Na demonstragao direta temos: Tudo o que ¢, é.

SEPR

Na demonstragio indireta temos: Tudo o que ¢, é. O ser €.

E, em ambos os casos sua contrapartida negativa. Deste modo,
chegariamos ao termo mais simples, o termo “ser” ( € sua contrapartida
negativa) como instancia ultima.

Consequentemente, na proposigio 111 se estabelece a: Superio-
ridade do principio da identidade sobre o principio da contradi¢ao como
regra suprema na subordinagdo das verdades.

De acordo com Kant, o principio de contradi¢ao:

“E impossivel que uma coisa seja e nio seja 20 mesmo tempo”,
é uma defini¢io de impossivel que pressupde os termos € e ndo-¢, como
dissemos, os unicos termos verdadeiramente irredutiveis, simples e pri-
meiros. Isso significaria que a formulacao é composta, transgredindo 2
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exigéncia de simplicidade de uma proposicio absolutamente primeira ¢
¢ postetior ao principio da identidade, que datia conta dos elementos
simples incorporados em dita proposicio (tal como demonstramos es-
tendendo o raciocinio kantiano).

Como podemos observar, nio se trata de mero tecnicismo
sintdtico. O que esti em questio, nesta elucidacio, € o esclarecimento,
através da reconsidera¢io da lei que rege os raciocinios de nosso espirito,
que procede por andlise e que parte de um termo “absolutamente sim-
ples”: o Ser. E em fungio do termo “set”, em seu duplo aspecto léxico-
gramatical, que Kant consegue avangar na lei do raciocinio humano e
comeca a “dar luz aos primeiros principios do conhecimento”. A inteli-
géncia humana, segundo Kant, (em diferenca da inteligéncia Divina, que
atuaria de tal modo que teria sob si todas as relagdes em um tnico ato de
intuicio intelectual) é uma inteligéncia obscurecida pelas trevas, modo
poético de falar da finitude. Entretanto, a inteligéncia divina ilumina de
uma s6 vez a totalidade das coisas. Assim, a seqiiéncia discreta da andlise
humana, caracteristica fundamental do raciocinio discursivo (que se de-
senvolve entre as luzes e as sombras), diferenciar-se-ia do continuum da
intuicio intelectual divina (como pura luz). Se levarmos em conta o dito
anteriormente, a metafora das trevas poderia ser lida como indicando
essa finitude do humano diante do infinito do divino. E dessa maneira
como o préprio procedimento, o passo a passo do raciocinio humano,
deve ser iluminado na sua formulacao, essa € a tarefa em questao.

Feito isto, Kant d4 um passo mais no tratamento do raciocinio
humano e avanga na elucida¢ao de um principio mais complexo.

4. Razio Suficiente

O segundo ponto problematizado é o principio de razio sufici-
ente. Em funcio disto, na se¢do II, Kant comega pela defini¢ao da Razdo
determinante, a pattir dos seus elementos fundamentais. Assim, pode-
mos ler a Proposigao I'V:

“Determinar” é considerar um predicado excluindo o seu oposto.
Chamamos “razio” ao que determina um sujeito em relagio a um
predicado. A razio divide-se em razio “anteriormente” determinante e
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razdo “posteriormente” determinante. A razio anteriormente determinante
€ aquela cuja nogao precede o que € determinado, isto ¢, sem cuja supo-
sicdao o determinado nio € inteligfvel. A razio postetiormente determinante
€ aquela que s6 € considerada quando a nogio por ela determinada j4 o
foi algures. Podemos também chamar 3 primeira razio, que tesponde a
questdo “Por qué?”, quer dizer, aquela que diz respeito ao ser ou devir; a
segunda aquela que responde 2 questao “Qué?”, quer dizer, aquela que
diz respeito a0 conhecimento.

E pertinente indicar que, na edigao bilingiie dos Werke, aqui uti-
lizada, a traducdo de Ratio é Grand, como geralmente se traduziria do
latim para o alemido. O tradutor portugués preferiu utilizar Razéo em vez
de Fundamento. O termo “razdo” em portugués tem, entre outras
acepgbes (como causa, motivo, fundamento ou causa justificativa), a de
ser “prova por atgumento”. Esta dltima significacdo ¢ a privilegiada em
um momento da anilise, mas a escrita kantiana permite essa leitura
ambivalente (entre prova como processo e causa como instdncia) tanto
que acaba culminando na prépria problemiética da Fundamentagao como
Causa ultima. Em alemio essa ambivaléncia também pode ser mantida,
Grund refere a Boden ou Feld, mas também € sinénimo de Argument que
se refere a Beweisgrund. Antes de avangar qualquer afirmagio sobre deslo-
camentos semanticos, sigamos as distingoes do texto.

Em relacio ao primeiro tipo de determinagao, Kant faz uma
nota de rodapé, que pode ser bastante esclarecedora, para caracterizar o
enunciado da razio determinante, a sabet, poder-se-4 acrescentar a razio
idéntica, onde a nogao de sujeito, pela sua perfeita identidade com o
ptedicado, determina este; por exemplo, um tridngulo de trés lados; nes-
te caso, a no¢io de determinado nio segue nem procede a nogio de
determinante’.

Assim, a explicita¢do da relagdo de identidade nos permite cons-
tituir o seguinte quadro de classificagGes:

' Kant, 1. Op. ait., p. 422-3.
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RAZAO

Anteriormente

- Posteriormente  Determinante
Determinante

Experiéncia Responde a "Qué?
Identidade Responde a "Razio de Conhecer
"Porqué"? Razido de Ser Conseqjiiéncia

Antecedéncia”

Trata-se de dois tipos de relagao ou encadeamento entre sujeito
e predicado, onde a verdade da proposi¢io esta dada pela coeréncia da
relacdo. E - como diz Kant - dado que a verdade resulta da determinagio
de um predicado num sujeito, a razdo determinante nio € apenas o ctité-
rio de verdade mas também a sua fonte’. Com efeito, a “determinagdo”,
como “critério e origem” da verdade, exige um tratamento cuidadoso e
apurado tanto na sua formulagdo quanto na suas conseqiiéncias. Em fun-
¢io disso, Kant exemplifica os dois tipos de determinagées com a expli-
cacio dos eclipses dos satélites de Jupiter. Citemos o texto:

Para ilustrar a diferenga entre as ragoes anterior ¢ posteriormente
determinantes tomarer como exemplo os eclipses dos satélites de Jipiter:
afirmo que eles fornecem a ragao de conbecer da propagagio da luz,
propagagio que ndo ¢ instantinea, mas de uma determinada veloci-
dade; mas esta razao apenas determina, como conseqiiéncia, esta
verdade, pois que se nao existisse qualquer satélite de Jhpiter ou se
as suas revolugdes nio fossem seguidas da sua ocultagio, a lug nao
deixaria de estar em movimento no tempo, embora talveg o ignords-
semos. B, para mais me aproximar da definigao apresentada, pode-
rei dizer que os fendmenos dos satélites de [ipiter, provando que o
movimento da lug ndo é instantdneo, pressupoem exatamente essa

" Tbid, p. 424-5.
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propriedade da luz, sem a qual eles nao poderiam produgir-se.
Consequentemente estes fendmenos determinam apenas aguela verda-

de.

Detenhamos aqui o texto para reler alguns destaques. Tratar-se-
ia entdo de uma operagao denominada raziao de conhecer, em que a pat-
tir do estudo de um fenémeno (os eclipses dos satélites de Jupiter) po-
der-se-ia determinar uma verdade, a da propagaciao da luz, na qual se
determina sua velocidade e se prova - como se cita -que seu movimento
nao ¢ instantineo. A observagio do fenémeno permite-me explicar algo
que estd na sua base e que, por sua vez, faz que o “fenémeno” seja tal
fenémeno. O fenémeno enquanto fenémeno apresenta, na razio de co-
nhecer, algo que nio é fendmeno. O fendémeno deixa aparecer outro tipo
de ratio, Grund, fundamento.

Continuemos a citacio kantiana:

Mas, a ragao de ser, isto ¢, a ragdo pela gual o movimento da lug
estd ligado a uma certa duragdo temporal (se adaptarmos a opiniao
de Descartes) assenta na elasticidade dos globulos eldsticos do ar
que, conforme a leis da elasticidade, cedem um pouco ao choque,
tornando assim perceptivers, na medida em que os rednem numa
grande série, 05 momentos infimos de tempo absorvido em cada glibulo.
Esta razdo ¢ anteriormente determinante: sem a siua existéncia nao
baveria absolutamente lugar para a determinagao, pois, se os globnlos
de éter fossem perfeitamente rigidos ndo perceberiamos nenbum in-
tervalo de tempo, fosse qual fosse a imensidade das distdncias per-
corridas entre a emissio ¢ a chegada da lug,.

Assim sendo, na mesma medida em que ¢é explicitada, na obser-
vagio, a razdo de conhecer (posteriormente determinante, isto quer di-
zet, no nivel do fenémeno), devemos levar em conta um outro nivel de
explicacdo, o da razao de ser. A razio de ser, como dissemos, estd na

* Ibid., p. 424-5.
" Ibid., p. 424-7.
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base, na origem, no nascimento do fenémeno, tal como manifestaria o
termo do tradutor alemio Entstehungsgrund. Aquilo que se denomina “an-
teriormente determinante” pareceria funcionar como hipétese de traba-
lho (mas nio como “mera” hipdtese, ja que tem o peso de ser “funda-
mento de origem”, “razdo de nascimento” do que apatece no fenome-
no), e o “postetiormente determinante” como conseqiiéncia da experi-
éncia de um fenémeno em questio.

O procedimento de escolha da “hipétese” ou, em termos mais
rigorosamente kantianos, da “razao anteriormente determinante”, nao €
aleatério, nem é executado meramente por meio do ensaio e do erro,
mas a partit da exclusio de seu oposto. Um exemplo ilustra este procedi-
mento, diz Kant:

E para nds um ponto indeterminado saber se o planeta Merciirio gira
ou néo em torno do seu eixo, dado que nos falta uma ragdo que
apoie uma ou outra hipotese, excluindo a outra. As duas permane-
cem possiveis, ndo sendo verdadeira nem unta nem ountra, em relagdo
ao nosso conhecimento’.

Por outtas palavras, ndo tendo uma ratio cognoscendi (razdo de
conhecer), que nos permita excluir uma hipétese em favor da afirmagio
da oposta, nio podemos avangar qualquer ratio essendi, razdo anterior-
mente determinante. Se aplicarmos 0o mesmo procedimento no caso da
escolha dos glébulos de éter elasticos ou rigidos, podetiamos sim afit-
mar uma das opgdes, por termos uma razio patra isso. Portanto, para
declarar possivelmente verdadeira ou falsa uma determinada afirmagio,
que nio podemos observar fenomenicamente, devemos ter uma razio
(posteriormente determinante) que apoie uma hipStese e exclua sua oposta.
O processo na sua totalidade implica inferéncia e exclusio da oposicao
do anteriormente determinante, em relacdo com o que aparece
fenomenicamente. B deste modo, que podemos dizer que nio s6 temos
um método para achar uma razdo de ser, mas também um critério para
estabelecer sua possibilidade de verdade ou falsidade.

" Lbid., p. 424-5.
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Vemos entio, de acordo com Kant, que existem duas formas
de determinagdo inteiramente diferentes em relagéo a sua origem, proce-
dimento e conseqliéncias. Deste modo, conformam-se dois modelos
explicativos dissimiles, embora confluam em uma mesma realidade. A
utilidade desta elucidacdo seria ndo confundir o que teria o estatuto de
“hipotético” com o que € efetivamente observavel, dado.

Assim sendo, pereceria que a distingdo dos dois procedimentos
entre anterior e posterior, no principio de razdo suficiente, sé € possivel a
partir do esclarecimento do principio de identidade, nos seus termos mais
simples.

Sendo que “o ser ¢”:

1) o é do ser pode ser demonstrado através de uma relagio de
identidade, “é porque € absolutamente necessario que seja”;

2) o é do ser pode ser demonstrado através da afirmagio do
termo; “é porque existe”.

Em vista desta reformulacio, a0 contrario do que aparentemente
poderiamos afirmar, temos que em 1) a nio-contradigdo légica nio é
suficiente para a afirmagido de uma razdo anteriormente determinante,
mesmo quando 1) é formulado nos limites da ordem légica ou “ideal”,
pois, a opetagio para sua aceitagio envolve uma razio posteriormente
determinante ou efetiva, que permita por em pratica o método da afir-
macio de um termo pela exclusio do oposto. E assim como 2) nio s6
exige uma sintaxe coerente, mas também uma semantica, permitindo que
a afirmacido do termo tenha uma referéncia efetiva e, assim, sustentando
a afirmacao de 1). Naquele caso 2) o “é” do ser ¢ apresentado e nio
apenas deduzido como necessario 1).

Portanto, na leitura do termo Ratio, Grund, Razio ou Funda-
mento é a ptépria nogdo de “ser”, na sua distingdo, que estd em questdo.

Esta distingdo fica oculta na definicio de “razio suficiente” de
Wolff, que Kant acha errénea e, por isso, prefere reelaborar e chamar de
“razdo determinante”, destacando no enunciado a prépria operagao, ji
que - como dissemos na citacao - determinar € colocar uma coisa de tal
maneira que o oposto seja excluido.

Assim sendo, a definicio de Wolff: (A razio é o que permite
compreender por que uma coisa é, em vez de niao ser) misturou - segun-
do as palavras do proptrio Kant - o definido e a defini¢ao, dado que o
porqué, suficientemente claro do ponto de vista do senso comum para
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poder ser utilizado numa defini¢do, supde contudo, sem o exprimir, a
nocio de razio'.

Portanto, torna-se necessario deixar claro que o “porqué” im-
plica uma “razio”, isto é, por que razio uma coisa ¢ em vez de ndo ser.
E, consequentemente, essa razdo teria de ser explicitada como anterior
ou posteriormente determinante.

Uma vez realizado esse esclarecimento, Kant avang¢a na
explicitagao e demonstragio da Proposigio V:

“Nada é verdadeiro sem uma razao determinante”.

Para demonstrar esta proposi¢io, Kant comega considerando a
verdade de uma proposi¢io a partir da determinagiao do sujeito pela
afirmacio de um predicado e a exclusao de seu oposto. Isto €, para que
uma proposi¢io seja verdadeira , um sujeito S é determinado em relacao
a um predicado P. Assim sendo, o predicado P, que determina o sujeito S,
exclui o seu oposto ~P. Portanto, dado um sujeito S, sua predicagao nio
pode set P e ~P. Esta exclusdo opera em virtude do principio de contra-
digdo. O principio da contradi¢io é uma cxigéncia légica para o funcio-
namento da regra. Isto indicaria que a verdade da proposicio esta dada
pela exclusio do predicado oposto ao sujeito em questio. Sem a exclu-
sio, nio ha qualquer verdade, porque nio haveria qualquer razdo de de-
terminacgdo. Dito em outras palavras, para que uma proposicio seja ver-
dadeira, deve existir uma razio determinante. F esta razdo aparece, como
vimos, na exclusio de um termo a partir da afirmagao de seu oposto.

Esta mesma demonstracio é desenvolvida por Kant seguindo
um raciocinio inverso. Dado um sujeito, devemos ter uma razao
determinante para afirmat um predicado P na exclusio de seu oposto.
Neste caso, ele menciona esquematicamente o que ja foi desenvolvido no
exemplo dos satélites de Jupiter. Quer dizer, existe sempre uma razao
anteriormente determinante ou genética, se preferimos, ou pelo menos
idéntica, pois a razdo posteriormente determinante nao constitui a verda-
de, limitando-se a explicd-la". Nessa citagio temos mais um elemento de
destaque, a saber, o que constitui a verdade (razdo anteriormente
determinante) e o que explica a verdade (razdo posteriormente
determinante). Esta Gltima, tal como o préprio Kant nos indica, estaria

mn

Ibid., p. 426-7. Os destaques sio meus.
"Ibid., p. 430-1.
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no nivel da certeza, mas como se deve observar, a certeza na explicagio
do fenémeno estd baseada em uma razao anteriormente determinada, a
qual “constitui” a verdade daquela.

Portanto, na aplicagdo do principio de razao determinante para
a explicagio de um fenémeno, temos ordenada uma seqiiéncia de classes
e uma seqliéncia no interior de cada classe. Uma sequéncia de relacdes
causais de um tipo, no caso da razdo posteriormente detetminante, isto é,
de carater observavel; e uma seqiiéncia de relagGes causais de outto tipo,
no caso da razdo anteriormente determinante, de catater ideal. Deste
modo, na relagao da determinagdao da verdade, a causa ideal, enquanto
constituinte da verdade do que “é”, é a ratio essendi, a razdo de ser, o
fundamento de origem daquilo que no fenémeno, enquanto ¢ explicagio
da verdade do que “é”, é ratio cognoscendi, razdo de conhecet,
fundamento de cognigao.

Com estes resultados Kant abordara o problema da existéncia.
Tratara das razdes que determinam a existéncia enquanto considerada
como “razdo da existéncia” do ser.

Na Proposicdo VI Kant sustenta que:

“E absurdo afirmar que uma coisa possui em si a razdo da sua prépria
existéncia”.

Para demonstrar dito enunciado, nosso autor analisa a noc¢io de
ratio como “causa”, no seguinte raciocinio, que redigiremos em suas trés
etapas:

1) Tudo aquilo que contém em si a razio da existéncia de qual
quer coisa ¢ a causa dessa coisa.

2) Se admitirmos a existéncia de uma coisa que contém em si a
razio da sua propria existéncia, ela seria a sua prépria causa.

3) Mas, uma vez que a nog¢io de efeito é posterior: 2 mesma
coisa setia entdo antetior e postetior a si mesma, o que € absurdo.

Assim, a no¢do de causa envolvida na ratio esta concebida em
uma série seqiiencial. O tempo introduzido no terceiro passo (na nogao
de anterioridade e posterioridade) para dar sentido ao conceito em ques-
tao determina a aplica¢io deste, restringindo seu uso. A relagdo de causa-
lidade entre duas coisas que realmente existem se dd em uma seqiiéncia
que, segundo Kant, ndo seria outra que a do anterior-posteriof.

E s6 levando em conta esta restrigio que Kant pode dizer que
(...) ...tudo o que existe devido a uma necessidade absoluta, existe nao

Modernos ¢ Contempordneas, Ano 2000 - 1




166 A Predicagio do Ser. A Analise Kantiana...

devido a uma razdo, mas porque seu oposto € absolutamente impensavel.
Esta impossibilidade do oposto constitui a “razao de conhecer” da exis-
téncia, mas falta entdo inteiramente a razdo anteriormente determinante”.
Mesmo quando pensarmos o cariter de absoluta necessidade da existén-
cia de uma coisa, necessidade logica, ideal ou constitutiva racionalmente,
essa necessidade responderia a uma razdo posteriormente determinante,
isto ¢, a afirmacdo da sua necessidade é condicdo de algo que, de algum
modo, pode'ser obsetrvado nos fenéomenos.

Levando em conta essa diretriz, Kant passa a analisar o que
resultaria da proposi¢ao “tantas vezes repetida’:

“Deus contém em si a razdo da sua propria existéncia”"’.

Deus é aqui pensado como principio supremo e absoluto das
razdes e das causas, a razdo de si mesmo. A Causa das causas é a Causa
Absoluta. Portanto, nio haveria causa além da Causa Absoluta, nem mes-
mo razio de qualquer tipo. Segundo Kant, os filésofos que sustentam
essa proposicio apelam para a prépria nogio de Deus, na qual postulam
que a existéncia divina se determina a si mesma mas, adverte-nos Kant,
esta operagdo ¢ de ordem ideal e ndo real.

As ordens real e ideal , que sdo justamente aquelas que nds de-
nominamos de observavel e hipotética, aqui distinguir-se-iam em uma
seqiiéncia l6gica possivel e uma sensivel. Na ordem “real”, ao procurar-
mos a razio postetiormente determinante, procedemos levando em conta
as exigéncias e restrigdes do efetivamente existente; na ordem do “ideal”,
procedemos de um modo diferente: constituimos a nogio de um certo
ser no qual se encontra a plenitude da realidade. Através deste conceito,
devemos confessa-lo, é necessirio conceder a esse ser a propria existén-
cia.. Bis a argumentagio: se todas as realidades foram reunidas, sem dis-
tingio de grau, num determinado ser, esse ser existe'. Esse é o processo
da analise do conceito (e Kant coloca o acento precisamente nessa pala-
vra conceptum, que substitui a anterior notionem) e que leva a descrever
uma ordem distinta da “real”, uma ordem “ideal”; “conceitual”. E € por
isso também que Kant nos advertird: mas se elas sio apenas concebidas

* Ibid., p. 430-1.
" Tbid., p. 430-1.
" Ibid., p. 432-3.
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como reunidas, entdo o proprio ser existe apenas como idéia”. E perti-
nente repetir a dltima parte da citagao: existe apenas como idéia. Ora, que
uma coisa exista, nés o sabemos na medida que possamos determina-la
em um fenémeno, no observavel, no real. Mas, quando se trata de expli-
car o proprio real, o processo muda seu estatuto, as coisas existem, mas
existem apenas como idéia. Temos assim uma existéncia real e uma exis-
téncia ideal do que é. Em vista disso, Kant propde a reformulacio da
argumentacio, de tal modo que fique explicita a idealidade do raciocinio,
o cariter ideal da “existéncia do set”, a sabet:

(-..) constituinde em nis a nogao de um ser a que chamamos Deus,
determindmo-lo de tal maneira que a existéncia encontra-se ai inclu-
ida. Se esta nogao preconcebida é verdadeira, ¢ verdadeiro ignalmen-
te que Dens existe”.

Fique claro que o sintagma “constituindo em noés a nogdo de
um set” nao da raziao para inferir dai a existéncia efetiva de um tal set.
Apenas existe enquanto “conceito”. A existéncia ¢ concebida na unidade
do conceito. Temos entio a distincao de existéncia “real”, “efetiva” ¢ a
existéncia “ideal”, “concebida”.

E assim como Kant declara na Proposi¢ao VII que:

Existe um ser cuja existéncia precede a possibilidade de si mesmo e
de todas as coisas ¢ do qual, por isso, dizemos que existe de modo
absolutamente necessario. Esse ser é chamado Deus.

Coerentemente com o exposto acima, Kant aborda a demons-
tragdo a partir da definicio da categoria da possibilidade. Para melhor
fazer compreender o raciocinio, dividi-lo-emos em suas partes, a saber:

1. a possibilidade estaria dada pela ndo contradi¢do de certas
nocdes reunidas;

" Ibid., p. 432-3.
" Ibid., p. 432-3.
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2. a possibilidade resultaria de uma comparagio;

3. a comparacio necessita que existam coisas pata compatat;

4. onde nio existe nada, nada pode ser comparado e, portanto,
ser dito possivel;

5. s6 existe possibilidade quando algo existe e existe necessaria-
mente;

6. é também necessario que esta realidade que existe de todas as
maneiras seja reunida num unico ser.

Em 1. se estabelece a definicdo da mera possibilidade logica a
pattit da nio-contradigio dos termos. Em 2. a prova da ndo-contradi-
¢do estaria dada pela comparagio dos termos em questio, isto €, nao sao
contraditérios porque comparativamente nao sio antagonicos. Ora, 0 an-
tagonismo ou nio-antagonismo s6 pode se dar entre coisas que “sdo” 3.
A possibilidade de que algo seja, s6 pode ser determinada (dedutivamen-
te ou efetivamente) do que “é”, tal como vimos quando indagamos o
duplo aspecto do “principio de identidade™; do que “ndo €” nada pode
ser 4. Assim, somente do que “é” alguma coisa pode chegar a ser 5.
Sendo necessario que aquilo que pode chegar a ser, ou de alguma mancira

IToXL}
E

ja é, remeta a0 que originariamente.

A argumentagio forma uma circularidade que passa da afirma-
¢io do “é”, do ser efetivamente existente, a necessatiedade do “€” do ser
idealmente existente, que acaba constituindo o fundamento (o verdadeiro
Ser) do primeiro. A passagem de um ponto ao seguinte do raciocinio é
feita nio sem alguma dificuldade. Mesmo assim, Kant passa rapidamen-
te, para se deter s6 no esclarecimento do ponto 6. A estratégia baseia-se
na passagem da pluralidade do contingente  necessidade do absoluto. As
realidades que constituem a matéria dos nossos conceitos, ligadas a priva-
coes, estariam determinadas, limitadas na sua existéncia por uma razio.
Isto é, o contingentemente existente remete a0 absolutamente necessario,
em uma causalidade 16gica. Para que exista necessidade absoluta €, pois,
necessario que elas (as coisas contingentes) existam sem limitagGes, quer
dizer, que constituam (sejam logicamente reunidas em) um ser infinito.
Eis aqui a conclusio de Kant: Existe, pois, um Deus e um Deus unico,
principio absolutamente necessario de toda a possibilidade'".

" Ibid., p. 434-5.
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E a partir da possibilidade das coisas que Kant se propée pro-
var a existéncia de Deus como “principio absolutamente necessario” e,
potém, como a ratio, Grund, Razao, Fundamento, verdadeiro Ser do que
realmente existe. Mas, € preciso levar em conta que, como diz Kant, eis
uma demonstracio da existéncia de Deus do ponto de vista da esséncia.
A ordem da “esséncia” significa aqui, como ji dissemos, que sé pode-
mos inferir um principio a partir da possibilidade das coisas enquanto
“razdo anteriormente determinante”.

Se aplicarmos o método da afirmacao de um termo pela exclu-
sdo de seu oposto veremos, seguindo o raciocinio kantiano, que, se supri-
mimos a existéncia de Deus, fazemos desaparecer nio apenas a existén-
cia, mas mesmo a possibilidade interna das coisas. Portanto, a possibilida-
de e a necessidade sio idénticas na no¢do de Deus. Assim, quando Kant,
nas duas iltimas sentengas da prop. VII escreve: Deus é o unico ser no
qual a existéncia é primeira, ou se preferirmos, em que a existéncia é
idéntica a possibilidade. E nio existe nenhuma nogio dele, se a separar-
mos da sua existéncia, 0 que estd em jogo ¢ o caracter constitutivo, “ide-
al”, da argumentagio. Na verdade, tanto na proposicao VI quanto na
VII, Kant esta tentando fazer polémica contra os argumentos de Descar-
tes sobre a existéncia de Deus, destacando os dois niveis de argumenta-
¢ao.

Na Proposigio VIII, Kant se estende sobre a necessidade de
uma razdo determinante para as coisas contingentes. Desta vez
demonstrando que a necessidade absoluta da existéncia de uma coisa
contingente estatia em contradi¢ao com a “hipotese” acima indicada (res
excsistet absolute necessario, quod repugnat hypothesi). E pertinente dar ouvido a0
termo “hip6tese”, utilizado por Kant, para se referir ao estatuto da
explicagio do principio de todas as coisas. E neste sentido que a existéncia
deve ter uma razio determinante. Se ela ndo existir, entdio o ser
(contingente) existe de um modo absolutamente necessitio, 0 que entra
em contradi¢io com o cariter contingente do efetivo.

Dito isto, Kant aborda o problema em uma polémica contra os
argumentos de Crusius. Esquematicamente os scus argumentos podem
ser apresentados do seguinte modo:

1. certas coisas existentes sio tio bem determinadas pela sua
préptia existéncia que seria imitil procurar qualquer outra determinacio;
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2. a voligdo livre é determinada na sua a¢do pela sua prépria
existéncia e nio determinada anteriormente por razoes que existam antes
dela.

Crusius questiona o caracter ambiguo do principio de raziao
suficiente, indicando a dificuldade de descobrir que tipo de “razao” (moral,
cognitiva, real, ideal) devemos subentender quando o usamos'.

Apesar de Kant escrever retoricamente que “como as nossas
assercdes nio caem sob sua alcada, nio temos nada a responder—lhe”w,
ele procede em sua resposta:

Quem examinar os nossos argumentos com cuidado, vera que
distingo claramente a razdo de verdade (ratione veritatis) da razio da
existéncia (ratione actualitatis)”.

Em relacio a isto, Kant desenvolve novamente sua explicagio
da razio anteriormente determinante, mas ndo apenas para se Opor a0
atgumento de “ser causa de si mesmo” e sim para desenvolver, a partir
da razdo anteriormente determinante, um outro tipo de causalidade que
nio aquela dos fendmenos fisicos. Em fungio disto, distingue “razio de
verdade” de “razdo de existéncia”. Definindo a primeira a partir da relagao
de identidade entre sujeito e predicado em uma proposigao. A verdade é
realizada pela identidade entre o predicado e as nogbes que sio compre-
endidas no sujeito, petspectivado, quer de um modo absoluto, quer nas
suas relacdes”. Quer dizer, enquanto necessidade légica. No caso da “ra-
zdo de existéncia” (ratione actualitatis) é o préprio processo que muda.
Citamos Kant:

Na ragao de existéncia, onde as coisas s@o consideradas como exis-
tentes, examinamos nao se a existéncia das coisas é determinada,
mas de onde deriva esta determinagdo; se nao existe nada que ex-
clua o oposto, a coisa deve ser considerada como existente por si
mesma ¢ de maneira absolutamente necessdria; mas, se a existéncia
da coisa ¢ tomada como contingente, ¢ necessirio que haja outras

" Ver prop. IX

" Kant, L. Op. «it., p. 446-7.

* Kant, . Op. ¢it., p. 446-7. O tradutor alemio escolheu Grund der Wabrheit e Grand des
Wirklichseins.

" Kant, L Op. dit., p. 446-7.
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coisas que, determinando-a desta maneira ¢ nao de outra gualguer,

exccluam jd, de uma maneira antecedente, o oposto da existéncia
v,

desta coisa .

Com efeito, Kant distingue, ja no interior da razio de existéncia
¢ a partir do método da afirmacio de um termo pela exclusio de seu
oposto, entre aquilo cuja existéncia pode ser considerada absolutamente
necessiria e aquilo que apenas pode ser tomado contingentemente. Defi-
namos “absoluto” como aquilo diante do qual nada pode ser excluido e,
portanto, deve ser afirmado em si, “necessariamente existente”, “contin-
gente”, como aquilo que, em func¢io das suas relagdes, pode ser afirma-
do a partir da exclusdo de seu oposto “possivelmente existente”. Desse
modo, podemos introduzir um tipo de razio determinante para explicar
a “existéncia” do contingente em uma seqiiéncia construida a partir de
um conjunto de predicados, os quais sio afirmados na exclusdo do oposto.
Assim, a existéncia se apresenta como nog¢io predicativa de um sujeito S,
ora ideal, ora efetivo. Sendo esta “nogao predicativa” outorgada ao sujei-
to S em funcio de uma razio de determinac¢io. Assim, diz Kant, se algu-
ma coisa nao tivesse razdo, nada seria a sua razio, donde teriamos que
nada seria alguma coisa, o que é um absurdo®. Mais uma vez, esse
taciocinio tesponde ao principio de identidade reformulado em seu du-
plo aspecto, onde o que “é” 56 pode ser derivado do que “€”, sendo que
o nada “nao é” nio pode ser derivado o que “€”. Zingano, comentando
de passagem este texto, declara:

Kant ¢ sensivel a distingao entre ragdo de existir ¢ ragao de pen-
2
Jar .

Até ali nds podemos perfeitamente aderir a afirmacao pela leitura

do texto, mas quando Zingano define pensar e existir coloca, sem solu-
] q g s 3

¢io de continuidade, um texto de 1763, O Unico Fundamento Possivel para a

® Kant, 1. Op. cit., p. 446-7.

® Kant, L. Op. at., p. 442-3: 5i quid non baberet rationem, nibil esset eins ratio; ergo nibil aliquid,
quod absurdun.

" Ver Zingano, M.A. (1989), Razde ¢ Histdria em Kant, p. 23.
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Demonstragio da Existéncia de Deus, para fundamentar sua interpretagao e

escreve:
pensar um objeto é pir algo como relativo a ele; a existéncia, porém,
¢ a posigao absoluta de uma coisa e distingue-se por isso de todo
predicado que é posto como tal, sempre simplesmente como modo de
relagao a uma outra coisa d
A partir dai Zingano cruza ambos os textos para nos advertir
quec

néo devemos iludir-nos: sua significagio (a da posigdo absoluta da
- 3 v . sy 26
existéncia) ¢ ainda outra do que a do sistema critico™.

Nio discutitei aqui essa tese, mas sim 0 cruzamento pouco feliz
de dois textos que, embora pertencendo 4 mesma época pré-ctitica, nao
apresentam uma homogeneidade que autorize a justificar as sentengas de
um pelos argumentos do outro. Na Nova Dilucidatio a existéncia é ainda uma
nocdo predicativa, falar de “posicao absoluta” setia contradizer toda a
argumentagio de seu discurso. O problema aqui ndo € o racionalismo de
Kant, mas sua concepgio da determina¢io do Ser. Kant ndo poderia ter
afirmado a questio da “posi¢io” sem um aprofundamento da analise
seméntica da nocdo gramatical “€”, que ele s6 elabora mais tarde.

Outra objegio de Zingano é em relagdo 2 analise do agir humano.
Segundo parece se observar, sob o comando da premissa a etapa pré-
critica ndo é ainda critica, “nio devemos iludir-nos”, o comentadot es-

CIfeve:
Distante da doutrina critica, na qual a agdo moral ¢ a sinica que
permite criar uma regido especial mediante uma recusa ao fechamen-
to da vontade sobre si na referéncia exclusiva ao sen prager, Kant
distingue, por enquanto, o agir humano por um “a mais”, a inclina-
= Op. cit., p. 23

* Thid., p. 23. O destaque ¢ o entre paréntese sio meus.
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¢do interna da vontade, que o torna um evento mais complexo, mas
ndo o diferencia em género dos eventos naturais, pois seu problema
consistia fustamente na manutengao de um mesmo plano, cuja ori-
e iiltima estd em Deus, que copipreende tanto o evento quanto o

7
ato humano™’ .

Em confronto com esta interpreta¢io continuaremos a
reconstrucio do texto kantiano.

Segundo Kant, Crusius questionaria o principio de razio sufici-
ente, dizendo que faz reviver a necessidade imutivel de todas as coisas e
a fatalidade estdica, e rebaixa a liberdade e a moralidade. Para reproduzir
claramente o argumento que demonstra esta proposi¢do, citamos:

Se tudo o que acontece naa pode produgir-se sem wma razao anteri-
ormente determinante, entdo, tudo o que ndo acontece nao pode acon-
tecer, dado que ¢ evidente que ndo existe ragao para isso e sem
razdo, absolutamente nada se pode produzir. E, dado que, por
todas as ragies das ragoes ¢ necessdrio conceder isso, seguindo a
ordem inversa da sua sucessdo, dai resulta que tudo se produg em
virtude de um encadeamento natural, de um modo tao bem ligado e
coordenado que, desejar o oposto de um acontecimento gualquer on
mesmo de uma agdo livre, ¢ desejar o impossivel, pois, nao bd razdo
susceptivel de produgir esse fato™.

A argumentagdo crusiana é contundente: se nos sustivéssemos
um tal principio de determinagdo, entio qualquer acontecimento moral
ficaria subsumido sob a fatalidade do encadeamento natural. Nao faria
qualquer sentido falar de liberdade.

Com efeito, tal como diz Kant, parafraseando Crisipo, arrastan-
do séries eternas de conseqiiéncias, acabamos por chegar ao comego do
mundo, que revela imediatamente Deus como autor e encontramos ai a
razdo dltima dos acontecimentos, tdo fértil em resultados que, uma vez

¥ 0p. dit. p. 28.
* Ibid., p. 446-9.
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esta razdo colocada, os acontecimentos decorrem uns dos outros, atraveés
dos séculos, segundo uma lei semptre imuravel”. O que esti em jogo aqui
é o préptio campo de sentido ou, nos termos do texto, o tipo de “deter-
minacio” que constitui a possibilidade dos problemas medulares na his-
téria do pensamento, a saber, “plano divino / livre arbitrio”, “natureza /
liberdade”. A realizacio do mal em relagdo com a determinagao das cau-
sas se associa ou 4 ignordncia, na versao crista do platonismo ou a doen-
¢a, na procura “cientifica” das causas naturais do comportamento huma-
no. Tanto em um paradigma quanto noutro fica aberta a questao do “li-
vre arbitrio” do ctistio e da “liberdade moral” do sujeito moderno. Ambos
os conflitos 56 podem surgir a partir da confusao do campo de sentido
que possibilita a formulagio das proposigées que constituem os respecti-
vos argumentos. Tal como indica Kant no caso do cristianismo,
rescrevendo o argumento de seu adversirio:

a ragdo determinante fag que esta agao ndo apenas se produza
preferencialmente, mas mesmo que nenbuma outra se possa produgir
em veg dela. Deus cuidou tao bem do encadeamento de tudo o que
nos acontece gue absolutamente nada de diferente se pode produzir.
Nao somos, pois, responsdveis pelos nossos atos. Deus é a tinica
causa de todos esses atos: ele ligou-nos a leis que nos obrigam a
realizar o nosso destino. Nao significard isto que nenbum pecado
pode ofender a Deus? Se um pecado ¢ cometido, isso acarreta que a
série encadeada de coisas fixada por Deus nao pode admitir algo
diferente. Que censura pode, pois, Deus dirigir aos pecadores por
causa de agies que, desde o comego do mundo, ele provocon?

Esta setia a conclusio a que chegarfamos no interior da
argumentagio do plano divino. A mesma operagio pode ser observada
no interior da argumentagio naturalista, que ¢ usada em relagao ao ho-
mem moderno. Apresenta-se, assim, uma dicotomia: ou ndo existe qual-
quer determinagdo ou a liberdade ¢ uma mera ilusio. Mais uma vez, o

¥ Ibid., p. 448-9.
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que esta em jogo nao € apenas uma defini¢ao, mas a interpretagio seman-
tica do conceito de “causalidade” em relagio com o que verdadeiramen-
et

5. A Determinagao da Vontade

A argumentagio kantiana sobre a vontade visa se diferenciar de
duas concepgoes paradigmaiticas sobre o agir humano. Uma considera o
agir como absolutamente determinado, sem nenhuma possibilidade de
poder evitat o que deve acontecer. A outra aborda a “liberdade” como
sendo sem qualquer constrangimento, considerando a situagao como em
um estado de indiferenca.

Parece que outra resposta comum entre os filésofos para este
tipo de objegbes tem sido a de distinguir a “necessidade hipotética”, de
tipo moral, da “necessidade absoluta”. Kant declata compartilhar com
Crusius que esta distingdo tdo empregada enfraquece bem pouco a forga
da necessidade e a certeza da determinagio™. Uma determinagio hipotética
ou absoluta continua a ser determinacio. A operacio de determinacio
de um sujeito a partir da afirmaciao de um predicado pela exclusio do
oposto é a mesma em ambos os casos. Tal como Kant diz, ndo estd af em
questio a forga ou eficicia da necessidade, isto €, de saber se num ou
noutro caso uma coisa é mais ou menos necessitia. E o préprio principio
da necessidade que estdi em questio, a origem da necessidade de uma
coisa. E, poucas linhas mais adiante, Kant acrescenta:

a questao essencial ndo estd em saber até que ponto é necessdria a

existéncia futura das coisas contingentes, mas em saber de onde vem
. 31

esta necessidade

Com efeito, o que estd em questdo nio é o grau de certeza da
seqiiéncia causal que se constitui a partir da determinagio, mas a natureza

" Ibid., p. 450-1.
" Ibid., p. 450-1.
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da sua prépria necessidade. O problema visa o modo de fazer sentido da
determinacio. E essa a chave que orienta a resposta kantiana. Citamos:

... nas agges livres dos homens, quando as consideramos determina-
das, o oposto encontra-se excluido, mas nio por razdes exteriores
aos desejos ¢ ds inclinages espontaneas do sujeito, como se o homens
Josse empurrado contra a sua vontade a realizar as suas agoes por

 uma necessidade inevitdvel. Mas, na pripria inclinagdo da vontade ¢
dos desejos, na medida em que o homem cede, voluntariamente, ds
sedugies das representagies, as nossas agoes sao determinadas por
um vinculo, sem divida, inteiramente indiscutivel, mas voluntario,
conforme uma lei invaridvel”.

Tal como podemos observar, a vontade, motivada pelas suas
inclinacées e desejos, propensa a sedugao das representagoes, constitui a
origem de uma seqiiéncia causal, no que se refere aos atos morais. Trata-
se de distinguir a determinagdo da cadeia de acontecimentos fisicos da
dos atos morais. A diferenca entte as ac¢Ges fisicas e os atos morais nao
pode ser tratada em termos de grau de certeza, mas de modo. “F ... na
maneira (modus) pela qual a certeza destas agGes € determinada pelas razdes...
- e, mais adiante Kant acrescenta - ... uma vez que os motivos do intelecto
(motiva intellectus), aplicados 4 vontade, suscitam essas agoes...”. E nesse
momento do texto kantiano que a interpretagio de Zingano patece ser
pouco justa : nio se trataria de um “a mais”, tal como ele indica, mas de
um modus. O modus anuncia de alguma forma um proceder e nao apenas
uma complexidade. E a vontade, determinada por aquilo que o
entendimento considera agradivel que condiciona o rumo dos atos do
homem. E neste sentido que o homem ¢é “livre” e pode, assim, livremen-
te determinar seus atos. Trata-se de uma concordincia da vontade com o
objeto. A vontade é inclinada pelo desejo no agrado de um objeto e a
isto podemos denominar “os motivos do entendimento”, “as razdes in-
ternas” das quais Kant fala. Por outras palavras, € a partir da livre vonta-
de, em uma inclinagio espontinea, que o sujeito escolhe em diregio do

* Ibid., p. 452-3.
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mais agradavel, sendo a espontaneidade uma agio que deriva de um
principio interno. Isto é o que Kant denomina “livre determinacio”, sen-
do a liberdade um modo de determinacdo. Assim, a acio nio é inevita-
vel, mas € infalivel, tendo em consideragio a inclinagio dos teus desejos,
naquelas circunstancias. A situacio nao seria a de um “estado de indife-
renga”. Pelo contririo, a forga natural do desejo, enraizada no espirito
humano, nio se dirige apenas aos objetos, mas também as vérias repre-
sentagdes que contém, num caso dado, os motivos da escolha, de modo
que temos forga suficiente para lhe conceder ou lhe retirar nossa atencio
ou desvia-la de algum modo, e, consequentemente, estamos conscientes
de poder, niao apenas tender para o objeto conforme o nosso desejo,
mas ainda alterar de diversas formas, segundo a nossa fantasia, as ptépri-
as razGes objetivas. Entdo, nessa medida, dificilmente nos podemos im-
pedir de pensar que a dire¢io da nossa vontade nio esti submetida a
nenhuma lei, nem a qualquer determinagio fixa”. Nem fatalismo, nem
indiferenga, o que Kant procura € estabelecer a causalidade dos atos pela
liberdade da nossa vontade, tentando constituir outro tipo de seqiiéncia
de determinagGes que nio a das agoes fisicas.

Tal como podemos observar, achar que Kant esta apenas repe-
tindo o texto leibniziano seria, no minimo, reduzir o argumento e as con-
seqiiéncias do esforco do trabalho apresentado. Kant estd propondo di-
ferentes niveis de determinagio, em que fazem sentido diferentes tipos
de proposicoes, a saber, as que referem a uma ordem ideal, as que referem
a uma ordem efetiva de tipo fisico e as que referem a uma ordem efetiva
de tipo moral.

6. As Duas Determinagoes

Em relacio com o anteriormente expressado, fica ainda aberta
a questdo: como conciliar com a bondade e santidade de Deus, esta exis-
téncia futura e determinada dos males de que ele é a causa ultima e

¥ Ibid., p. 442-3.
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determinante’? Com efeito, Kant reafirma os dois tipos de determinagao
causal (fisico e moral), como forma de eliminar o conflito. Citemos:

Se como acontece com as mdquinas, os seresinteligentes fossem orien-
tados de um modo puramente passivo para as coisas que acarretam
determinagaes e fransformages seguras, eu estaria de acordo com
que a responsabilidade iltima de tudo poderia ser langada sobre
Deus, arquiteto da maquina. Mas os actos realizados pela vontade
de seres inteligentes e dotados do poder de determinarem as siuas
agies, tém origem, sem divida alguma, num principio interno de
desejos conscientes e na escolba de nma diregao na liberdade do juizo” .

Como vemos, na primeira sentenga expressa-se a determinagio
de tipo fisico e, na segunda, a determinagio de tipo moral, a relagdo
causal em uma e outra instincia muda seu estatuto. No primeiro caso, a
determinacio fisica é vinculada 2 um fundamento ideal. Isto nés desen-
volvemos antetiormente em alguns dos seus aspectos. No segundo caso,
a apati¢io de novos elementos (sentimento de responsabilidade, poder
de opgio e modificagdo sobre as condigdes objetivas) exige outra “razao
determinante”. Assim, embora esse ser inteligente esteja encerrado, em
razio do estado de coisas que precede o ato livre, numa tal rede de cit-
cunstincias que pode prever com grande certeza que ird realizar o mal,
apesar de tudo, esta existéncia futura é determinada por razées cujo as-
pecto mais relevante ¢ a inclinagio voluntitia para o mal...”*, Em uma
mesma tealidade cruzam-se, sob diferentes aspectos, diferentes tipos de
determinacées. A liberdade determina o ato enquanto acontecimento de
nossa vontade. Portanto, tetiamos um ato livre. Por outra parte, enquanto
acontecimento fisico, existe uma relacdo causal que o coloca em uma
série de determinacdes que podem ser pensadas como fundadas em uma
causa ideal. Fica assim reformulado, reelaborado e demonstrado o “prin-
cipio de razio determinante”, procurando-se evitar ambigiiidades sintaticas
e confusoes de aplicagio. E claro que o labor da etapa ctitica mudari em

" Ibid,, p. 462-5.
” Kant, L. Op. dt., p. 464-7.
* Ibid., p. 466-7. O destaque ¢ meu.
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aspectos essenciais (¢ quero destacar este ultimo termo) com relacio a
esses topicos, justamente por radicalizar sistematicamente o tratamento
da significagdo. Mas isso ndo implica apagar as elaboragées explicitas dos
textos pré-criticos em fungao de destacar a diferenca entre ambos.

7. A Determinagiao Ontico-Ontolégica

Na Proposicao X, o principio de “razao determinante” permite
a Kant postular uma conseqiiéncia de grande importancia, a saber, a quan-
tidade de realidade absoluta no mundo nio se altera naturalmente, nio
aumenta nem diminui . Com efeito, a reelaboragio filoséfica do princi-
pio de Lavoiser dira:

como néo ha mais no efeito do que na razao’ (causa), a quantidade
de ser néio pode mudar.

Por outras palavtas, o ser enquanto “é” é variavel na sua
magnitude, nio hé lugar para o nio-ser, nio ha lugar para “o nada” a
partir do qual poderia surgir um plus , alguma coisa que “seja” sem ser na
causa. Isto tudo fica esclarecido se lembrarmos mais uma vez a formula-
¢io do duplo aspecto do principio de identidade. O exemplo que ilustra
esta operagio € extraido da fisica. Se, por exemplo, um corpo A poe em
movimento um outro corpo B através do choque, uma certa forga, uma
certa realidade é acrescentada a este dltimo, mas uma igual quantidade de
movimento ¢ retirada do corpo que bate, consequentemente, a soma das
forgas presentes no efeito é igual as forgas da causa”. Utilizando o mesmo
principio e, por analogia com o raciocinio anterior, Kant acha razoédvel
ensaiar uma explicacdo metafisica:

Nao ha divida de que a percepeao infinita da totalidade do univer-
s0, Sempre presente no fundo da alma, ainda que de um modo intei-

¥ Ibid., p. 464-1.
* Ibid., p. 474-5.
¥ lbid., p. 476-7.
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ramente obscuro, contém jd toda a realidade que deve existir nos
pensamentos, quando, mais tarde, eles forem iluminados por uma
grande luz; o espirito, dirigindo entdo a sua atengdo para alguns
destes pensamentos, enquanto a afasta, no mesmo grau, de alguns
ontros, langa sobre eles uma lug mais viva e adguire um conbecimen-
to cada veg mas extenso; € claro que ele nao aumenta deste modo o
dominio da realidade absoluta (pois o material de todas as idéias
permanece o mesmo), mas a forma desta realidade, que consiste na
combinagdo das nogdes ¢ na atengao aplicada a sua diversidade on a
sua harmonia, é certamente modificada™.

Tanto no espirito quanto na matéria, o ser que “€” € em
quantidade imutével; do contririo, estarfamos transgtedindo o proptio
ptincipio de identidade. Algo a destacar podemos encontrar no caso da
liberdade. Segundo o argumento kantiano, e sobretudo a figura fisica que
ele usa para ilustrar o raciocinio, a liberdade nao € vista como um ato de
criacio, como um acontecimento onde alguma coisa a mais surge, mas
como um ponto onde a orienta¢do da cadeia de determinagées toma
outto rumo. Assim, qualquer explicagdo, ora fisica, ora metafisica, nio
pode quebrar as cadeias de determinagées, sem quebrar a lei que rege
nossos raciocinios.

Mas Deus, como ser criador, nio possui essa determinagao. Ele,
como causa daquilo que ¢, nio possui a limitagio de seu efeito. Aqui,
Kant estabelece uma relacio diferencial entre o ens supremo e o ens cri-
ado, esse diferencial permite o ato mesmo da criagdo. Isto é, trata-se de
um diferencial que permite que o que “é” seja. Esse diferencial ¢ deno-
minado, em termos kantianos, “ilumina¢ao”.

8. Do Uso Da Razdo Determinante

Na proposi¢io XI, em que se citam e refutam alguns falsos
corolarios extraidos de um modo pouco legitimo do principio de razao

“ Ibid., p. 480-1.
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determinante, Kant discute com Baumgarten o “principio de conseqiién-
cia” e com Leibniz o “principio dos indiscerniveis”.

No caso de Baumgarten, com o “principio de conseqiiéncia”,
enunciado como “nada existe sem efeito, ou melhor, tudo o que existe
contém em si a sua conseqiiéncia”", Kant retoma a distingio entre razio
de conhecer e de existéncia para afirmar que sua aplicagido pode ser per-
tinente no primeiro caso, em que se considera a nocdo geral que convém
as nogoes que engloba ou aos predicados que pertencem a um sujeito no
interior de uma certa relacio e em determinadas condigdes, mas nio no
segundo caso.

No caso de Leibniz, com o “principio dos indiscerniveis”, enun-
ciado como “o conjunto de todas as coisas, tomado na sua totalidade,
nio apresenta nenhuma que seja semelhante, em todos os pontos, a
qualquer outra”, Kant tenta refutar a interpretagdo no sentido amplo que
se faz daquele:

... as coisas ciija totalidade dos caracteres é perfeitamente ignal ¢ que
ndo se distinguem por nenbuma diferenca, parece que devam ser
consideradas uma e a mesma coisa. Consequentemente, todas as coi-
sas pfp%z'tammte semelhantes 5do o mesmo ser gue ocupa varios lu-
gares .

A isto Kant refuta:

Para que exista identidade perfeita entre duas coisas iguais, é neces-
sdrio que exista, igualmente, identidade perfeita entre todas as suas
determinagoes, quer externas, quer internas. Como se podera entao,
nessa determinagao universal, excluir a determinagao de lugar?
Consequenltemente, as corsas que apresentan o5 mesmos caracteres
internos, diferindo exclusivamente pelo lngar que ocupam, nao po-
demr ser a mesma coisa .

" Ibid., p. 482-3.
® Ibid., p. 484-5.
" Ibid., p. 484-5.
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Com efeito, o conflito sutge na interpretacao do significante
“set”, no modo em que o ser é determinado. Em termos kantianos, po-
deriamos dizer que a acepgio leibniziana refere ao cardter ideal, um ser
conceitualmente determinado, mas, a isto Kant outorga uma outra deter-
minagdo, dita espacial, refere ao cariter do que € realmente determinado,
fisicamente determinado. Trata-se de colocar em jogo as relagoes exteri-
ores entre corpos realmente existentes e nao apenas concebidos idealmente.
No préprio texto, Kant exemplifica do seguinte modo:

Seja A uma substancia ¢ B ontra substancia. Fagamos com que A
ocupe o lugar de B. Entdo, uma veg que A nio se distingue de B
pelos seus caracteres internos, ocupando mesmo o lugar de B, A serd
igual a B, sob todos os pontos de vista e 0 que se chamava A chama-
se agora B. Mas o que se chamava B, transportado para o lugar de
A chamar-se-é agora A, uma vez que a diferenga dos caracteres
indica apenas a diferenga de lugares”.

Esta argumentacio estd ligada estreitamente 2o principio de
Arquimides e nio coloca mais do que ji foi dito na histéria da fisica. Nao
nos deteremos aqui em uma anilise da concepgio do espago que esta
sendo colocada neste texto, mas, podemos dizer de passagem que a
exterioridade possui um estatuto ontolégico de grande importancia. Na
distincdo entre anterior e posteriormente determinante a questio da
exterioridade das relagdes cumpre uma fungio essencial. Toda a explica-
¢do do posteriormente determinante e a existéncia do contingente preci-
sa da exterioridade, como exigéncia fundamental, para fazer sentido. Daqui
decotre justamente um dos “principios de conhecimento metafisico™ que
Kant propoe.

9. Principios de Aplicabilidade

Feita a distingdo interno/externo em relagao a determinagdo do
ser, Kant enuncia a seguinte regra ou Principio de sucessao:

" Ibid., p. 484-5.
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As mudangas si podem afetar as substincias na medida enr que
estas se relacionan com ontras, sendo a mitua mudanga de estado
destas substancias determinada pela sua dependéncia reciproca”.

Esta formulacio (onde a mudancga esta definida pela sucessio
de determinacdes e, portanto, pelas relages entre as substincias no tem-
po), esti claramente orientada contra a concepcio wolffiana da “mudan-
ca continua, devido a um principio interno de atividade”". Mais uma vez,
a empresa € antileibniziana. Eles apresentam uma definicio arbittaria de
forga, como sendo o que contém a razio das mudancas”. Baseado no
cariter externo, efetivo da determinacio, coloca a espago-temporalidade
como condi¢ao da aplicagio do principio de razio determinante. Isto é
ensaiado por Kant contra o argumento idealista da inexisténcia dos corpos
reais e contra o principio leibniziano de harmonia preestabelecida.

No caso do Principio de coexisténcia, a realidade efetiva das
coisas estd colocada em relagio com sua causa ideal, mas para destacar a
necessidade do espago como condigio da relagio entre as coisas. E ai que
se fundamenta a forga de atragdo ou gravitacio universal de Newton.

10. Conclusiao

Assim sendo, temos entao que uma pesquisa sobre “os primeiros
ptincipios do conhecimento metafisico” em duas instincias de anilise,
sintitica e semintica, desenha-se sobre a base de uma indagacio do ter-
mo “ser”.

1. A partir da andlise proposicional dos principios do conheci-
mento, no qual é considerado o nivel logico-sintitico, Kant se propoe
alguns esclarecimentos de cariter operativo e investiga o “ser” enquanto
nogao gramatical, cépula. Paralelamente, examina o “set” enquanto no-
¢ao léxica, na sua instincia logico-seméntica, observando suas determina-
¢oes e concluindo na sua irredutibilidade.

" Ibid., p. 488-9.
" Ibid., p. 490-1.
“Ibid., p. 492-3,
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2. A polémica de Kant contra os argumentos de Descartes,
Baumgarten, Wolff e Crusius, que sdo levados em conta neste texto, baseia-
se sobre o denominador comum de compreender a existéncia como
“predicado”. Toda a anilise kantiana considera o caracter “predicativo”
do termo “existéncia”. Se, por um lado, Kant tenta distinguir seus
argumentos dos de seus adversarios, a partir de diferentes classificagGes ¢
procedimentos, pot outto lado, compartilha com eles a mesma concepgao
“basica” (se é que essa palavra é pertinente aqui, depois de tantos
esclarecimentos) da “existéncia” enquanto “predicado”. No entanto,
mesmo no periodo pré-ctitico, em um texto como O Unico Fundamento
Possivel para a Demonstragao da Existéncia de Dens (1763), ele mudara
radicalmente a interpretacdo do conceito de existéncia.

3.0 surgimento de elementos ontico-ontolégicos da determinagio do
set s6 é possivel a pattir de uma anilise filoséfico-lingiiistica.
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KANT CONTRA HEGEL E MARX: A QUESTAO DA
DIALETICA NO DEBATE ITALIANO DO POS-
GUERRA

Orlando Tambosi*

Resumo: Este ensaio aborda a singular releitura feita pelo
filésofo Lucio Colletti, um dos principais protagonistas do
debate italiano sobte a dialética, que revelaria em Marx o legi-
timo herdeiro de Hegel. Pressupondo a existéncia de contra-
digbes reais, nem Marx, nem o marxismo pensaram com rigor
a distingdo kantiana entre gposigao real e oposigap ldgica. Situar-
se-iam, portanto, fora do campo das ciéncias, ja que nio se faz
ciéncia com dialética.

I - Um trago matcante do pensamento italiano de esquerda foi,
no pés-guerra, a tentativa de romper com a tradicao idealista no interior
do marxismo. Isto culminatia, nos anos 50 e 60, num intenso debate so-
bre materialismo e idealismo, centrado na questao da dialética - um pro-
blema de ordem epistemolégico-filoséfica, mas de profunda incidéncia
no campo da politica e da prépria cultura italiana, sobre a qual pairava
até entdo a hegemonia da filosofia neo-idealista de B. Croce (1866-1952)
e - descontadas as diferengas - de G. Gentile (1875-1944).

Derrotado o fascismo e fundada a nova Repiblica, retomam-
se os estudos sobre o marxismo e inicia-se a publicagio da obra de A.
Gramsci (1891-1937). A ofensiva politico-cultural tragada por P. Togliatti
(1893-1964) pata o Partido Comunista Italiano (hoje Partido Democriti-
co da Esquerda) gradualmente o tornaria hegemoénico na esfera cultural:
o PCI assumia - reformulando-a - a heranca do bistoricismo croceano. Bas-
ta lembrar que o perfil historicista de Gramsci, difundido por Togliatti
nos anos 40 e 50, moldava-se nos Quaderni del carcere, na verdade um
didlogo permanente com o mestre Croce.

* Doutor em Filosofia pelo DI-IFCH-UNICAMP. Professor de Filosofia na Universida-
de Federal de Santa Catarina. Autor de O declinio do marxismo ¢ a beranga begeliana.: Iucto
Colletti ¢ o debate italiang (1945-1991), Ppolis., Editora da UFSC, 1999,
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O periodo entre 1956-67 é matcado pela crise do histoticismo
e por grandes transformagbes em todos os campos, do politico-
econémico ao ideolégico-cultural. O Relatdrio Kruschev € a dentincia dos
ctimes de Stalin tornariam 1956 um ano indimenticabile, particularmente na
Itilia. Togliatti langa a “via italiana para o socialismo”, que perduratia até
a crise do “gramscismo”, com a afirma¢io da chamada “Escola
dellavolpiana” e sua tentativa de fundamentagio de uma epistemologia
materialista, calcada no rapporto Marx-Hegel, isto ¢, na radical separagio
da dialética marxiana da logica dialética de Hegel.

A figura emblematica desse periodo foi, sem duvida, Galvano
della Volpe (1895-1968). Ele influenciaria toda uma geragio de jovens
intelectuais, que redescobriram na obra de A. Trendelenburg (1802-1872)
e nos textos do jovem Marx o estopim da reviravolta anti-hegeliana no
pensamento italiano. Dentre eles, Lucio Colletti, o mais ativo politica-
mente e, desde cedo, um rigoroso ctitico do “materialismo dialético™, o
Diamat soviético.

Ao longo de sua trajetéria, Colletti radicalizatia certos temas
apenas esbogados por Della Volpe, mas dele se afastaria progtressiva-
mente. A anilise dellavolpiana - que via Marx como “cientista” - excluifa a
teotia do fetichismo: tepetia-se assim a interpretagao de Kautsky, Hilferding,
Lénin e Bukharin, entre outros. Descartava-se uma owtra face do pensa-
mento marxiano - a teoria da alienacdo. Colletti percebia justamente as
“duas faces” de Marx: além do “cientista”, havia também o Marx
“dialético”.

O filésofo italiano estabelece uma identidade entre teoria da
alienacio e teoria do valor em Marx. O “fetichismo das mercadorias”, de
que Marx fala 0’0 Capital, por exemplo, significa o mesmo que “aliena-
¢i0”, ou seja, a inversio de sujeito e predicado, de que ele trata na critica
juvenil a Hegel. Essa identidade fez Colletti compreender - como ele
proprio diz - que a dialética hegeliana operava profundamente também
na obra do Marx maduto e que, portanto, fora “errénea e va” sua “ten-
tativa de destacatr o Marx cientista da sociedade da metafisica de Hegel™".

" CL Correspondéncia de 4/9/92 a0 Prof. Dr. Fausto Castilho, do IFCH-UNICAMP, a
quem agradeco. As obras de Colletti aqui consideradas sio (MH) 1/ marxismo ¢ Hegel,
Roma-Bari, Laterza, 1969 (1* ed. na “Univ. Laterza”, 1976), 2 vols.; (IPF) Intervista
politico-filosifica con un saggio su “Marxismo ¢ dialettica”, Roma-Bari, Laterza, 4"
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Decisiva, no itineririo collettiano, a leitura de alguns textos pré-
criticos de Kant (de 1763), que o levariam 2 conclusio, como vetemos,
de que Marx estava definitivamente ligado ao hegelianismo. Nem Marx
nem os marxistas haviam pensado com rigor a distincio kantiana entre
oposigdo ligica e oposicao real, entre contradicio e contrariedade. Os conflitos
do capitalismo (capital/trabalho assalatriado, por ex.) sdo concebidos por
Matx como “contradiges dialéticas”, o que fere um principio funda-
mental das concepgdes materialistas, que ele presumia defender: o princi-
pio de nao-contradigao, precisamente. Embora cultivando aspiracées ci-
entificas, o marxismo insistia em falar de “contradicées” na Natureza e
na sociedade. Ora, para as ciéncias, que pressupéem o principio de nio-
contradicao, as contradi¢des sio somente légicas. Em poucas palavras,
ndo existem contradi¢oes objetivas, contradicGes na realidade: apenas as
teorias podem incorter em contradicio.

IT - A Releitura de Kant

Nos anos 70, Colletti atingiria em cheio o nicleo da ctise mar-
xista: a conexao Marx-Hegel. Lancada em debate por Della Volpe, ela cons-
tituira um sélido ponto de partida para seu ataque ao “materialismo
dialético”, ja a partir dos escritos da década de 50°. Mas, se em tais escti-
tos Colletti ainda tentava - seguindo Della Volpe - desvincular a dialética
marxiana da dialética de Hegel, procurando demonstrar que diferiam radi-
calmente, agora ele reconhecia que o marxismo era, na realidade, herdei-
ro direto da logica hegeliana.

A tese fundamental do célebre ensaio Marxismo e dialettica é que
as “contradigGes capitalistas” sio concebidas por Marx como “contradi-
¢Oes dialéticas”, e nio como “oposicdes reais”. Ora, isto fere um princi-

ed., 1975; (TT) Tramanto dell ideologia, Roma-Bari, Laterza, 4" ed., 1981; e (PFP) Pagine
di filosofia ¢ politica, Mildo, Rizzoli, 1989. Para uma analise mais detalhada da questio da
dialética e do conjunto da obra collettiana, tomo a liberdade de remeter ao meu livro O
declinio do marxismo ¢ a heranga begeliana. Lucio Colletti ¢ o debate italiano (1945-1991),
Floriandpolis, Edit. da UFSC, 1999 (o texto aqui apresentado é a reprodugdo, com
algumas alteracées, dos capitulos 9 e 13).

*E o caso de sua Introdugio (de 1958) aos Cadernos filosdficos, de Lénin, agora no vol. I de
MH.
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pio essencial do materialismo, que é o principio classico-aristotélico de
nao-contradigio, segundo o qual é impossivel que o mesmo atributo, ao mesmo tem-
po, pertenga ¢ ndo pertenga ao mesmo objeto ¢ na mesma relagdo, ou ainda, ¢ inmpos-
sivel (...) supor que a mesma coisa seja e nio sgja’.

Para Colletti, ndo se pode defender uma concepcao materialista
- ou, mais apropriadamente, realista’ - e, a0 mesmo tempo, preservar a

' Aristoteles, Metafisica, Livro IV, 1005b, 20-25 (uso aqui a trad. de A. Russo, Opere, vol.
V1, Roma-Bari, Laterza, 3a. ed. na Col. “Bibl. Universal Laterza”, 1988). Eis a classica
trad. de W, D. Ross, para a principal formulagio do principio: “The same attribute cannot
at the same time belong and not belong to the same subject and in the same respect” (The works of
Aristotle translated into English, vol. VIII, Oxford University Press, 2a. ed., 1960; ha
trad. bras., de L. Vallandro, pela Edit. Globo, de Porto Alegre, 1969, provavelmente
baseada na versao inglesa). Colletti serve-se da trad. aos cuidados de G. Reale, Ndpoles,
1968, segundo a qual é impassibile che fa stessa cosa, ad wn tempo, appartenga ¢ non appartenga
ad una medesima cosa, secando lo stesso rispetta). Traduges A parte, vale notar que o principio
aristotélico é designado, na literatura filoséfica internacional, como “principio de
contradi¢do”; na Itilia, devido ao predominio da tradigdo filosofica hegeliana, recorre-
se em geral 4 anteposicio do nio, porque - segundo Colletti - se poderia confundir o
principio de contradi¢io atistotélico com o da “contradigio dialética”, ou seja, o principio
da “contradicio a evitar” com o principio (dialético) da “contradigio a afiemar” (11, p.
94n). De resto, também no pensamento critico (Kant) o “principio de contradigio” tem
o mesmo sentido da expressao “principio de nio-contradigio”.

' Quanto ao materialismo, o préprio Colletti alerta: Nas mens eseritos, quer do periodo
marxista, quer apas, usei freqfientenmente este fermo de modo impraprio. Ele significa para nim,
essencialmente, realismo na teoria do conbecimento on em episiemologia; realismo empirico,
obviamente, ¢ ndo realismo dos universais on das ‘esséncias’ ideais (Correspondéncia de 4/9/92
ao Prof. Fausto Castilho, @£). Ele volta i questio em T1, p. 139: Na realidade, a tese de
que a maléria é contradicdo é a tentativa extrema de ligiiidagio do materialismo, isto é - pela tanto
que este iiltimo dig respeito @ filosofia -, do realismo empirico em epistemologia. Na nota, Colletti
remelt, quanto @ expreisao “realismo empirico”, a M. Schlick, que a utiliza no ensaio
Positivismo e tealismo, de 1932 (cf. M. Schlick e R. Carnap, Textos escolbidos, SP, Abril
Cultural, Col. “Os Pensadores”, 1980, p. 63.). A expressio também foi utilizada por
Kant ji na primeita ed. da Critica da Ragde Pura (1781): ver a trad, de G. Colli - que
compara a ed. original e a de 1787, substancialmente modificada -, Milio, Bompiani, 2°
ed., 1987, p. 429-32. Uma ltima observagio: Colletti refere-se, algumas vezes, ao
termo gnosiologia, que traduzo aqui, sempre, como epistemologia. Na Itilia, gnosiologia
cotresponde aproximadamente aos termos “filosofia da ciéncia” (utilizado pela tradigio
anglo-saxénica) e “epistemologia” (utilizado principalmente pela trad. francesa). Valho-
me deste altimo por ser, também entre nos, o de uso mais freqliente nas questdes
relativas ao conhecimento. Sobre as dificuldades para uma distingao mais precisa, cf. o
ensaio de O. Kallscheuer, “Marxismo e teorias do conhecimento”, in Hobsbawm, E.
(Org.), Histéria do marxismo, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1989, vol. 12, ar., p. 19-20

Modernos ¢ Contenyporaneos, Ano 2000 - 1

Orlando Tambosi 189

dialética (tese que aprofundara nos anos 80)’. Enquanto concepgio que se
pretende materialista, o marxismo deveria ter pensado com rigor a ques-
tao da diferenca entre oposipao ligica e oposigao real, entre contradicio e con-
trariedade. Sobre isto, nenhuma palavra, nem no chamado marxismo
ocidental, nem na vertente leninista’.

Na fundamentagio desse problema, Colletti reporta-se a Kant,
que observa o duplo carater da gposigdo: “Duas coisas, em que uma anula
0 que € posto pela outra, sio opostas. Tal oposicio é dupla: ou /dgica por
contradigao, ou real, isto ¢, sem contradigao”. Destas, a Gnica que se teve
em conta até Kant foi a epesigao ligica ou “por contradicio” (durch den
Widerspruch). Esta consiste em afirmar e negar simultaneamente um
predicado de uma coisa. A conseqiiéncia de tal nexo légico é nada (nihil
negativum irrepraesentabile), como € dito no principio de contradicio. Um
cotpo em movimento € alguma coisa, um cOrpo que nio esti em movi-
mento € também alguma coisa (cogitabile); mas um corpo que esteja em
movimento e simultaneamente nio esteja em movimento, nio é nada’.

Completamente diverso é o quadro da aposigao real ou “sem con-
tradicdo” (ohne Widerspruch), na qual dois predicados de uma coisa sio
também opostos, mas ndo pelo principio de contradigao:

Uma forga que imprime movimento a um corpo numa  direcdo, e
uma forga ignal em diregdo contrdria, ndo se contradigem ¢ sdo
possiveis como predicados de um 56 corpo. A conseqiiéneia é o repon-
50, 0 qual ¢ alguma coisa (repraesentabile). Trata-se de wma oposi-
¢do verdadeira. De fato, 0 que é posto por uma das duas tendéncias,

YGE especialmente Contraddizione dialettica ¢ non-contraddizione, T1., p. 87 e segs.; para uma
sintese do problema, ver também Tre punti di vista su Kant, em PEP, p. 83-94.

" L. Colletti, T1, p. 127. A temitica da distingio entre “oposigio logica” e “oposicio real”,
na verdade, ji comegara a ser esbogada por Colletti em I/ marxismo e Hegel, ait., vol. 11,
especialmente cap. sexto, p. 247 e segs.

1. Kant, Tentativo per introdurre nella filosofia il concetto delle quantiti negative, in Seritti
preeritici, Roma-Bati, Laterza, 2* ed. na Bibl, Univ. Laterza, 1990 (trad. P. Carabellese),
p. 255,
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se esta estivesse 56, € anulado pela outra, e ambas as tendéncias sao

predicados verdadeiros de uma s coisa e lhe pertencem simultanea-
:

mente

Esta claro, portanto, que ha negac¢io também na oposicio real,
mas de um género inteiramente diferente da contradigao. Nesta, os opostos
sdo negativos em si mesmos (um é o #do do outto), ac passo que nos
opostos reais (ou “repugnéncia real”) um nio nega o que € afirmado
pelo outto: sio positivos ambos os predicados, A e B (ou seja, um nao é
o contraditério do outro)’.

No caso da oposigao ligica (ou, ainda, “oposi¢ao dialética”), tradi-
cionalmente exptessa pela formula “A nio-A”, um oposto nio pode es-
tat sem o outro. Nio-A é apenas a nega¢io de A: em si e por si, nao €
nada. Para se atribuir algum significado a ndo-A, ¢ necessirio antes saber
o que é A, o oposto que ¢ negado; mas este, pot sua vez, € a negagio de
ndo-A. Assim, os dois pélos da oposigio contraditéria, pot si, nao sdo
nada: sio ambos negatives, ¢ um implica a relagio com o outro, assim
como um nega o outro no interior da relagio (unidade dos opostos).

Nada disso ocortre na oposicio real. Aqui, uma das determina-
¢bes opostas “nio pode jamais ser o contririo contraditério da outra”, ja
que, neste caso, “o contraste seria de natureza légica” e, portanto, impos-
sivel. “Bm toda oposi¢io real”- prossegue Kant - “os predicados devem

"1bid. B, em O Unico Argumento Possivel para nma Demonstragio da Existéncia de Deus,
igualmente em Seritti precritici (p. 128): Dig-se: realidade ¢ realidade ndo se contradizem
Jamais uma a outra, ja que ambas sio verdadeiras afirmagies; por isso tamponco se opdem uma a
antra num sujeito. Ora, ainda que en admita gue aqui ndo bd contradigao ligica, com isso nde se
supera a vepugnincia real. Esta sempre tem lugar quando algnma coisa, enquanto prineipio, anula
a conseqiiéncia de alguma outra coisa com uma contraposicio real. A forga de movinento de um
corpo numa direcio e a tendéncia equivalente na diregao oposta ndo estio em contradigio. Elas sdo
realmente possiveis ao mesmo tempo, no mesmo corpo. Mas uma anila a conseqiiéncia real da
ositra; ¢ enguanto a conseqiiéncia de cada wma em particular seria wm movimento real, a conseqii-
éncia de ambas atuande juntas mum sujeito € gero, isto é, a conseqiiéneia dessas forgas molrizes é
o repouso. B o reponso &, sem diivida, possivel: vé-se assim que a repugnancia real ¢ muito diferente
da repugnancia légica on contradicao, porque o que desta resulta ¢ absolutamente impossivel.

" 1bid., p. 256.

Modernos ¢ Comtempordneos, Ano 2000 - 1

-bﬁ 1

Orlando Tambosi 191

ser ambos positivos”. Desse modo, “as coisas em que uma é considerada
o negativo da outra sio, ambas, consideradas em si, positivas”"’.

Kant ilustra com exemplos da matemitica. As quantidades que
os matemdticos consideram negativas sdo, na realidade, positivas elas pré-
prias. As quantidades que levam o sinal - (subtracdo) sao assim indicadas
apenas como termos de oposi¢ao, quando consideradas junto com as
quantidades que levam o sinal + (adi¢do). Quando, porém, estio em rela-
¢do com outras quantidades que tém também o sinal -, ja ndo ha eposigio,
uma vez que “esta ¢ uma relacdo de contririos que se verifica somente
entre os sinais + e — "

E, dado que a subtragao ¢ uma anulagio que tem lugar sempre
que se consideran conjuntamente as quantidades de sinal contrario,
é claro que na realidade o - nao é um sinal de subtragao, como
comumente se cré, mas que a subiragao pode ser indicada somente
por uma uniao dos dois sinais + e -. Em consegiiéncia, -4-5= -9
néo ¢ de de modo algum uma subtragio, mas uma verdadeira adigdo

¢ unificagao de grandegas homogéneas. +9-5=4, ao contrario, é

uma subtragio, dado que o5 sinais contrdrios estao a indicar que
uma guantidade subtrai da ontra o praprio valor. Do mesmo modo
tantbém o sinal +, tomado por si 56, ndo significa uma adigao; esta
tem lugar somente quando uma quantidade, marcada por este sinal,
deverd ser unida a uma outra quantidade diante da qual hd tam-
bém, ou € pensado, um +. Quando, ao contrdrio, se quer uni-la a
uma ontra quantidade assinalada por wm -, isto pode ocorrer so-
mente por oposigao; e em tal caso o5 dois sinais tomados juntos indi-
cam uma subtragaof...)"".

Seguindo “o método dos matematicos”, Kant di varios exem-
plos de oposigio real, chamando o “poente” de “nascente” negativo, o
“retroceder” de “avancar’” negativo, o “descer” de “subir” negativo e
assim por diante. E o mesmo caso das quantidades positivas e negativas
em matematica. Mas, ainda que se possa dizer tudo isso, uma coisa per-

" Ibid., p. 260.
" Ibid., p. 257.
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manece clara: o “descet”, por exemplo, nio se distingue do “subit” como
nio-A de A; “¢é tio positivo quanto o subir, e contém em si a causa de
uma negagao somente unido ao proprio subit”".

A conclusio é importante. Ela nos diz simplesmente - como
ressalta Colletti - que ndo existem coisas #egativas em si”, “isto é, negagdes
em geral e, portanto, #do-ser, no que diz respeito a sua constitui¢ao intrin-
seca. O que nega ou anula as conseqiiéncias de algo ¢, ele mesmo, uma
‘causa positiva’ ”. Isto quer dizer que as quantidades ditas negativas (e o
termo, conforme o proprio Kant, € bastante impreciso) nao sao negagao
de quantidades, nio-quantidades, ndo-ser. “As coisas, 0s objetos, os da-
dos reais, sio sempte positivas, isto ¢, existentes ¢ reais”. Bm outtras palavras
- repita-se -, as quantidades que, na matemitica, sdo chamadas “negati-
vas”, sdo elas mesmas positivas, ainda que tenham o sinal de subtracido
(). A prova é que podem ser somadas entre si (ex.: -4 -5= -9)".

Este ¢ um ponto fundamental na teotia collettiana, porque cot-
robora a enfitica afirmacio de que ndo existem contradigies reais, objetivas, ou
seja, nio existem fatos contraditérios entre si: a contradicdo € exvlusiva-
mente ligica, do pensamento. Por isso, ndo tem sentido falar de uma “rea-
lidade autocontraditéria”, nem de “contradi¢oes” na Natureza ou na so-
ciedade. Como se vé, é o contririo do que afirma o marxismo (e néo se
trata mais apenas do Diamat). Na realidade, para Colletti, s6 ocorrem
oposigaes, conflitos, chogues, lutas”. Admitir - 2 maneira de Hegel e do marxis-
mo - a existéncia de “contradicdes objetivas”, como se a realidade fosse
regida por “contradi¢des dialéticas”, implica violagio do principio de
nio-contradi¢io.

Em favor de sua tese de que nio existem “contradigdes reais”,
ou seja, de que a realidade nio € autocontraditéria (o que anularia, sim-
plesmente, o principio de ndo-contradi¢io), Colletti nomeia, além de Kant

" Ibid., p. 259.

" Bscreve Kant: As negagies, de fato, em si, nio sio algo, ou seja, nao sio pensiveis, o que se pode
tarnar facilmente inteligivel no modo seguinte. Ponha-se nada como negagao; nada serd dado ¢ nio
haverd algo para pensar. As negagies, portanio, sdo pensaveis somente con as posigdes conirapostas
(Seritti precritici, cit,, p. 129).

" L. Colletti, T1, p. 93-4 (o tema foi desenvolvido, originalmente, em Marxismo e dialettica,
in Intervista, cit., p. 71 e segs.)

" Ibid., p. 89.
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e de Trendelenburg, N. Hartmann e alguns légicos contemporineos, como
K. Ajdukiewicz e 1. Copi.
Hartmann:

A contradigio pertence, essencialmente, a esfera dos pensamentos e
dos conceitos. Para ‘contradiger’ é preciso ‘dizer’. Conceitos e juizos
podens contradiger-se. (...) Mas as coisas, o5 acontecimentos, as rela-
¢oes reais - a rigor - ndo o podem. (...) O que se chama, muito
impropriamente, contradigao na vida ¢ na realidade, nao ¢ absolu-
tamente uma contradigdo, mas (...) um conflito. As forgas, as potén-
clas, as tendéncias, as leis heterogéneas chocam-se violentamente em
muitos, se ndo em todos o5 campos da realidade. (...) Um conflito
desse tipo ¢ uma repulsdo real, que pode assumir também a forma de
contraste ¢ até mesmo de uma luta aberta. Mas ndo se parece em
nada com a contradigao, porgue o conflito ndo opée jamais A e néio-
A, isto & um termo positivo a um termo negativo: opie, isto sim,
sempre um positive a outro positivo. Em termos de logica, esta rela-
¢do é uma relagio de contririos, em vez de contraditérios™’. Aquilo
que Hartmann chama de “repulsao real” nada mats é que a
Realrepugnanz, on Realopposition kantiana. A relagiao é de “con-
trariedade” ¢ nao de “contradigdo.

No mesmo sentido, a argumentagiao de Copi, na sua conhecida
- O o 7
Introdugio a ligica:

O Principio de Contradigao foi criticado por hegelianos, ‘semanticistas
gerais’ e marxistas, com base em que hd contradigoes, ou situagies
nas quais forgas contraditérias ou conflitantes estao em agao. Deve-
mos admitir que bd situagges que contém forgas conflitantes, e isto é
tdo verdadeiro no dominio da Mecdnica como nas esferas social e
econdmica. Mas ¢ sma terminologia vaga e inconveniente chamar
‘contraditdrias’ a essas forgas conflitantes.

"N, Hartmann, Hegel et la dialectique du réel, in AAVV, Etudes sur Hegel, Paris, 1931, dt.,
pot L. Colletti, T1, p. 90.
¥ Introdugdo a ligica, SP, Mestre Jou, 2" ed., 1978,
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E Copi fornece alguns exemplos:

O calor aplicado a um gas contido, o qual tende a provocar a sua
expansdo, ¢ o recipiente que tende a conter a expansdo desse gas,
podem ser descritos como um conflito miituo, mas nenhum deles é a
negagio on a contradigao do outro. O proprietario privado de uma
grande fibrica, que requer milbares de operdrios que trabalbam em
conjunto para o seu funcionamento, pode opor-se ao sindicato e ser,
por seu turno, combatido por este; (...) mas nem o proprietdrio nem
o sindicato sdo a negagio ou o contraditério do outro. Quando en-
tendido no sentido em que se considera correto, o Principio de Con-
tradigio é perfeitamente verdadeiro ¢ ignalmente indiscutivel.

Assim como Kant ¢ Hartmann, portanto, também Copi consi-
dera a contradicio somente l6gica. Na realidade (social ou natural) s6
existem conflitos, oposigdes: a realidade nio viola o principio de nao-
contradi¢io, como ocorreria se existissem efetivamente “contradigoes
2y 1E

reals
Por fim, citemos também Ajdukiewicz:

O principio de contradigio exclui que duas proposicoes contraditori-
as-gpostas possam ser verdadeiras simultaneamente. Com 1550, 0
principio exclui que na realidade possam subsistir estados- de- coisa
(Sachverbalte) contraditdrios, e que, portanto, algo seja assin ¢ ao
mesma tempo nao seja assim”. Excemplo: “A relagio de agao ¢ reagao,
de efeito e contra-efeito, nao € ignal d relago entre ser e nao-ser de
nma situagio de fato, entre ser ¢ nao-ser de alguma coisa; a reagao
néo é a mesma coisa que 0 nav-ser da agdo, e 0 contra-efeito nao é a
mesma coisa que o ndo-ser do efeito; ao contrario: se a agao ou 0
efeito é uma forca, também a reagdo ou o contra-efeito é uma forya ¢
nao simplesmente o nao-ser dessa. for¢a”.

" Ibid., p. 257 (trad. modific.); ver também Colletti, gp. ¢ir, p. 95.

" K. Ajdukiewicz, Abriss der Logik, Berlim, 1958, ot por L. Colletti, sbid., p. 96. E cf.
também IPF (p. 86-91), onde Colletti faz referéncia ainda aos estudos desenvolvidos
por filésofos e logicos da entao Alemanha Oriental, empenhados nos problemas das
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Como se percebe, a argumentagio do logico polonés é analoga
a de Kant na sua Tentativa para introduzir na filosofia o conceito de quantidades
negativas: o “descer” ndo se distingue do “subir” - escrevera Kant - como
nao-A de A, mas é positivo ele préprio; e as quantidades ditas negativas
néo sio, de fato, negagoes de quantidades, ndo-quantidades, mas grande-
zas positivas.

O fato relevante é que Kant exclui, terminantemente, a possibi-
lidade de se falar em realidades negativas. Dito de outro modo, a negagio
(ou ndo-ser) de forma alguma pode ser considerada objetiva, real. Para
Kant, “as coisas, os objetos sensiveis, os contetidos empiricos ou os da-
dos sio sempre positivos: vale dizer - e note-se a sinonimia -, exisfentes ¢
reais””.

E importante analisar, por isso, um ponto central da teoria
kantiana, sobtre o qual talvez gire, segundo Colletti, toda a Critica da razao
pura: pressuposto da propria distingdo de “oposi¢io real” e “oposi¢io
l6gica” é a distin¢ao de “pensamento” e “ser”, légica e realidade, “possi-
vel” e “real” (ou, ainda, causa cognoscendi e causa esiends). Em outras pala-
vtas, pata que uma coisa exisfa, nao basta que seja logicamente possivel. A
existéncia’ ndo é inferna A mente, nao pode ser deduzida da légica ou do
pensamento: vem de fora. Ao homem ¢ vedada a “intuicdo intelectual™

ciéncias modernas e em dissenso com o “materialismo dialético” oficial. W. Harich, B.
F. Linke e G. Klaus sao alguns deles. O primeiro confirma a distingio kantiana de
oposicio logica e oposigio real, enquanto Linke - num ensaio “resoluto e coerente” -
sustenta “a importincia objetiva ¢ materialista do principio de nio-contradigio™ e,
contra os diamatiker, “a harmonia l6gica de tudo o que €, a impossibilidade de contra-
digoes na realidade”; Klaus, pot sua vez, no liveo Einfiibrung in die formale Logik (Berlim,
1959), reafirma o cariter objetivo, dntico, do principio aristotélico de nao-contradi-
¢io, acusando Hegel de ter sobrecarregado de equivocos o termo “contradigio”, con-
fundindo-o com o de “contrariedade” (uma conclusio, lembre-se, que é também a de
Trendelenburg). N. Metker ji fizera ampla referéncia 4 longa discussio dos alemies-
ortientais (Uber Fragen der Logik, com ensaios publicados pela Dentsche Zeitschrift fiir
Philosopbie, a partir de 1953) no seu Le origini della logica begeliana, Mildo, Peltrinelli,
1961., p. 358-60 e passim.

L. Colletti, 11, p. 97.

Kant trata deste conceito principalmente em O Unico Argumento Possivel para uma
Demonstragio da Existéncia de Dens, trad. italiana in Serithi precritics, cit,, p. 103 e segs.

2
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s6 conhecemos o objeto aproptiando-nos dele; ndo o criamos”. “Toda
intuicio possivel a nés é sensivel™”.

Colletti vé aflorar aqui, ainda que timidamente, um certo “rea-
lismo”* por parte de Kant (marcado, é claro, pelo tio conhecido
“fenomenismo”). A questio é complexa. Nao hi divida de que, para
Kant, o pensamento e a légica sdo insuficientes para conhecer o mundo:
além do intelecto, é necessario um material empirico, algo extra-mental.
Afinal, ele sempre ressaltou que o conhecimento é resultante de duas fon-
tes, sensibilidade e intelecto: pela primeira, um objeto nos é “dado™; pela
segunda, é “pensado”. O problema, porém, sio as oscilagdes a respeito
do que Kant considera “além dos limites do sensivel”. A “coisa em si”
resulta algo inatingivel, uma vez que temos apenas representagdes dos
“fendmenos”, pelas quais sabemos como nossa sensibilidade ¢ afetada
pelo objeto externo, mas nada sabemos de sua natureza.

Isto tudo poderia justificar as acusa¢des de “fenomenismo”, de
“agnosticismo”, de “idealismo subjetivo”, mas - anota Colletti - o pré-
prio Kant rejeita tais conclusdes. De outro modo, como interpretar a
inclusdo, na segunda edicao da Kritik (1787)%, de uma “refutagio do ide-
alismo”?

1, p. 97-8; ver também PFP, p. 27 e segs. Sobre este ponto, Calletti refere-se especifi-
camente A Parte I, Secio 11, pardgr. 8 da Critica da Razio Pura).

¥, Kant, Critica da Ragzde Pura (trad. bras. V. Rohden e U.Moosburger), SP, Abril
Cultural, col. “Os Pensadores”, 1980, p. 91.

" Se por tealismo se entende, justamente, a afirmagio de que o conhecimento nio cria
seus objetos, mas deles se apropria. . M. Bochenski faz, a propésito, uma interessante
obsetvacio: o pensamento poncas coisas pode criar ¢ essas sdo, no mdxino, (...) inaginagies
sem correspondéncia na realidade, e, mesmo assim, constam, ew geral, ndo de elementos criados
de nove mas somente ligados entre si; - assim, por exemplo, guarndo me represento uma serefa, essa
consta de uma metade gue é mulher ¢ de ontra metade gue é peixce; para imaginar e ‘conbecer” una
sereia devo fer visto antes o5 elementos de que se compie. (...) Neo conjunto simplesmente nos
apropriames de objetos que jd existem ¢ tém sua realidade fora de nosso conhecimento (Diretrizes
do pensamento filosifico, SP, EPU-Edusp, 6 ed., 1977, pdgs. 50-1). Por outro lado, que
exista em Kant um certo “realismo” também o comprova - segundo Colletti - a sua
“teoria da verdade”, que é a mesma de Aristoteles, ou seja, a teoria da concordancia ou
correspondéncia entre pensamento e ser (T1, p. 98 e n.). Kant, de fato, di por pressu-
posta a “definigio nominal da verdade” como “concordincia do conhecimento com o
seu objeto” (cf. gp. ait,, p. 60).

#1. Kant, Critica da Ragao Pura, ai., p. 145 e segs.; cf. Colletti, PFP, p. 28.
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O praprio termo “fendmena” tem, em Kant, bem ountro significado
gue aquele que geralmente lhe é atribuido. Os fendmenos, de que ele
Jala, nao sao aparéncias ilusérias. Sao os fenémenos naturais (...) de
que frata a Fisica mecinica de Newton. A pripria “idealidade” do
¢espago - por discutivel que seja este tese - nasce na Critica de uma
motivagao anti-idealista. Posto que o “espago” é diverso dos objetos
a ele subjacentes, Kant deduz que, considerando-o “objetivo”, seria-
mos constrangidos a atribuir realidade (como faz, exatamente, o
“idealismo dogmatico”) a um Unding, isto €, a uma nao-coisa. (...)
A “coisa em 5i”, que estd além dos limites do mundo sensivel, nao é
somente o objeto real inatingivel. Mais freqiientemente, € o objeto
iusdrio e ficticio da velha Metafisica: “um puro pensamento sem
realidade”, como diz Kant; wm parto fantastico da mente, como
eram as “esséncias” ideais da velba Metafisica”.

Para Kant, em resumo, a exis/énca tem cardter extralégico, so
pode ser alcancada além do conceito e fora da légica. O ser “nio ¢ um
predicado real, isto €, um conceito de qualquer coisa que possa ser acres-
cido ao conceito de outra coisa”. Consideremos, sucintamente, o célebre
argumento dos “cem tileres”:

* L. Colletti, PFP, p- 28-29 (ver ainda IPF, p. 22, em que o Autor afirma compartilhar essa
concepgio da “coisa em si” com Cassirer). Mais adiante (p. 29-30), Colletti observa
também que, com isso, cai por tetra o “Argumento ontoldgico” - as famosas provas
formais da existéncia de Deus, contidas no Manologion e no Proslogion, de Santo Anselmo
(1033-1109) -, que gozou de imensa fortuna na Histéria da filosofia (passou, depois
dele, por Descartes, Espinosa e Leibniz). Cai, portanto, a “prova” de que se pode
deduzir o “ser” diretamente da atividade do pensamento. Ora, nio sendo o ser um
predicado ou conceito logico, é impossivel extrair da mente a sua existéncia. Depois de
Kant, com efeito, a existéncia de Deus podia ainda ser objeto de fé, mas ndo mais
objeto de demonstragio racional. (E significativo, por isso mesmo, que 0 argumento
tenha sido retomado por Hegel, que, no ano em que morreu, em Berlim (1831), ainda
ministrava ligoes sobre “as provas da existéncia de Deus”). Anselmo segue, na verdade,
a linha “platénica”, que vé no intelecto uma verdadeira forma de existéncia (cf, tam-
bém N. Merker (Org), Storia della filosofia (vol. T, L'etd antica e medievale), Roma,
Riuniti, 1984, p. 249-52).
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Cem tileres reais nada mais contém que cem taleres possiveis. Com
¢feito, visto que estes significam o conceito, agueles porém 0 objeto e a
sua posigdo em si mesma, no caso de este conter mais que aquele o
men conceito ndo representaria o objeto inteiro, ¢, por conseguinte,
também néo seria o sen conceito adequado. Mas para o estado das
minhas posses ha mais em cem tileres reais que no simples conceito
deles (isto ¢, na sua possibilidade)” .

A verdade é que, para Kant, embora o conceito de um objeto
possa contet “o que € 0 quanto quiser”, ¢ preciso sair dele para conferit-
lhe existéncia. A critica 2 “prova ontolégica da existéncia de Deus” €
fulminante: mesmo que se considere util a idéia de um “ente supremo’ -
resume ela -, o fato de ser “simplesmente idéia, € por si s6 totalmente
incapaz de ampliar o nosso conhecimento com tespeito ao que existe”;
assim, “todo o esforgo e trabalho empregados no tao célebre argumento
ontolégico (cartesiano) com respeito 4 existéncia de Deus a partir de con-
ceitos foram portanto petdidos, € um homem tornar-se-ia mais rico de
conhecimentos com base em simples idéias tampouco quanto um nego-
ciante entiquecetia se, para melhorar o seu estado, quisesse ajuntar alguns
zeros ao seu dinheiro em caixa””.

Todos esses pontos - comenta Colletti - deixam ver melhor a
diferenca entre a Kritik kantiana e o chamado “idealismo clissico ale-
mio”. E precisamente a “intuigao intelectual”, excluida por Kant, que se
tornard “o instrumento essencial da filosofia de Schelling e de Hegel”,
para 0s quais 0 pensamento ndo so se representa o objeto, mas o produz.
Desapatece o que a “bem determinada” antropologia kantiana ndo deixa
escapar: o dado da naturalidade do homem, da sua finitude, da sua de-
pendéncia de um mundo de objetos ja dados. Desaparece também “a
distincdo entre as condi¢es que ‘fazem alguma coisa ser’ e as condiges
légicas pelas quais a coisa € ‘pensada’. E a propria filosofia torna-se a

b . il
exposigio do ponto de vista de Deus”".

1. Kant, op. ¢it., Parte 11, “Dial. Transc”., Livro II, cap. 111, Se¢io Quarta, p. 300,
* Ibid., p. 301.
*L. Colletti, PFP, p. 30.
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A Concepgao “Positiva” da Matéria

Tentemos, agora, dar conexao as linhas do discurso collettiano
sobre Kant. 1) A distin¢do entre “oposicio logica” e “oposicio real”
pressupde a distingio entre ser ¢ pensamento; 2) esta dltima remete 2 tese
do carater extralogico da “existéncia”; 3) e ambas remetem aquilo que
Della Volpe chamava coneepgao positiva do ser empirico ou sensivel (desen-
volvida por Colletti j& na sua Intfrodugio de 58 aos Cadernos filosificos, de
Lénin). Uma concepgido parcial, obviamente, no caso de Kant, mais uma
vez por causa do “fenomenismo”. Para esclarecer este ultimo ponto, re-
tomemos uma passagem fundamental da sua polémica contra Leibniz:

Um grande erro da escola leibniziano-wolffiana era o de fazer
consistir a sensibilidade somente nas representagies indistintas, ¢ a
intelectualidade nas distintas, ¢ portanto de ver uma diferenga so-
mente formal (logica) da consciéneia, emr veg de real (psicoldgica),
i5to €, relativa nao a forma, mas tambén ao conteiido do pensamen-
to. Desse modo fagia-se residir a sensibilidade somente numa falta
(falta de clarega das representagies parciais), isto é, na falta de
distingdo, e, ao contrario, a natureza da representagao intelectual,
na distingao; enguanto a sensibilidade ¢ algo de muito positivo e
constitui um acréscimo indispensdavel a representagao do intelecto para
produgir um conhecimento. - Leibnig € o verdadeiro culpado. Ji
que, ligado d escola platinica, admitia as intuiges intelectuais puras
inatas, ditas Idéias, que estariam na alma humana somente obscu-
recidas, e qite, analisadas ¢ iluminadas com atengdo, nos dariam o
conhecimento dos objetos tal como sio em si mesmos’ .

O texto evidencia que Leibniz parte das “idéias inatas”, ou seja,
asssume que o saber ja esta formado desde sempre. Ele ndo se poe a
questdo da formagao do conhecimento. E temos que admitir que nio exis-
titia problema espistemologico, nem possibilidade de investigar a origem

in

L. Kant, Antropologia pragmatica (trad. it. G. Vidari, revista. por A. Guerra),, Roma-Bari,

Laterza, 1985, nota ao pardgr. 7, p. 23-4; no mesmo sentido a Critica da Ragao Pura, cit.,
p. 50.
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e a formacao do conhecimento, se os elementos que compoem tudo isso
nio fossem, de fato, heterogéneos. Ora, assumindo a concepgao negativa do
elemento empirico-sensivel - que implica a identidade de pensamento ¢ ser -,
Leibniz deve assumir também que “forma” e “conteido” estao unidos
desde sempre e, portanto, que o saber ji estd formado, ¢ inato; da mesma
maneira, negando realidade ao sensivel, deve transformar a idéia no real,
isto é, torna-la hipostase, substantifici-la”.

Em outras palavras, para Leibniz a sensibilidade nada acrescenta
de préprio ao conhecimento como sintese de heterogéneos (“forma”
intelectual ¢ “contetido” empirico). Ele vé na heterogeneidade de sensibi-
lidade e intelecto - 4 diferenga de Kant - apenas uma diferenca formal,
légica. O elemento empirico-sensivel ndo tem realidade ptopria, € conce-
bido como simples negatividade, simples falta (“falta de ser!”, exclama
Colletti). O sensivel é o ptoprio inteligivel (identidade de pensamento e
ser), apenas “obscuro” e “confuso”. Por isso, segundo o juizo de Kant,
Leibniz ¢ herdeiro da concepgio negativa ou “platénica” do ser empirico-
real. Eliminando a distincdo entre “oposigao logica” e “oposicio real”,
entre contradicdo e contrariedade, essa concepgdo toma efetivamente o
teal como wdo-ser: 0 oposto real ou contririo (B) é convertido imediata-
mente em #negagdo ligica (ndo-A).

Nada disso em Kant, cuja concepgao positiva da matéria € exposta
claramente na Kritik, em especial na “Nota 2 anfibologia dos conceitos
de reflexio”, onde retoma a polémica contra o “principio de
indiscernibilidade”, de Leibniz™ A anfibologia consiste na “confusio en-
tre o objeto puro do entendimento € 0 fendmeno””, ou, em outros tet-
mos, na idealizagio do empirico e na cortespondente transposigdo do ligico no
ontoldgico. Vejamos de que modo se articulam estes dois decisivos temas
criticos.

1) “Enganado pela anfibologia dos conceitos de reflexao” - diz
Kant -, “construiu o célebre Leibniz um sistema intelectual do mundo” . Leibniz
“acreditou conhecer a natureza intima das coisas” comparando “todos
os objetos apenas com o entendimento e com os conceitos abstratos e
formais do seu pcnsamento”; ele “comparou todas as coisas entre si sim-

" Cf. L. Colletti, TI, p. 100 e 101.
® Cf. ainda Colletti, ap. cit., p. 102 ¢ 138.
1. Kant, Critica da Ragdo Pura, cit., p. 166,
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plesmente mediante conceitos e nio descobriu, como era natural, nenhu-
ma outra diferenga, além daquela pela qual o entendimento distingue os
seus conceitos uns dos outros”; ele “ndo considerou originarias as condi-
¢Ges da intuicdo sensivel, que trazem consigo as suas préprias diferen-
¢as”, uma vez que “a sensibilidade era para ele somente um modo confu-
so de representagido e nenhuma fonte peculiar de tepresentacdes”; e, fi-
nalmente, “o fenémeno era para ele a representagdo da coisa em si mesma,
embora tal representacio seja distinta, segundo a forma légica, do co-
nhecimento pelo entendimento, uma vez que o fenédmeno, pela falta habi-
tual de andlise, introduz no conceito de coisa uma certa mistura de repre-
sentaghes acessétias que o entendimento sabe eliminar™™. Leibniz, port-
tanto, idealizou ou intelectualizou o empirico.

2) Transposigao do légico no ontoldgico, mediante a qual sim-
ples conexdGes légicas sio potencializadas a conexdes reais. Leibniz “com-
parou entre si - simplesmente no entendimento - os objetos dos sentidos
como coisas em geral” ¢, pelo fato de ter em vista “meramente os con-
ceitos de tais objetos e ndo a sua posi¢ao na intuigio, unicamente na qual
os objetos podem ser dados”, acabou por estender “o seu principio de
indiscernibilidade - que vale simplesmente com respeito a conceitos de
coisas em geral - rambém aos objetos dos sentidos (wundus phaenomenon)”.
Acreditou, com isso, “ter conseguido uma ndo pequena ampliacio do
conhecimento da Natureza””.

Sintetizando:

se no conceito de uma coisa em geral ndo se encontra uma certa

distingdo, entao ndo pode ela tampouco ser encontrada nas coisas
6

mesmas .

" Ibid., p. 166-7.

“ Ibid., p. 167.

"“Sobre este ponto, M. Mugnai ctitica Colletti por permanecer restrito as objegdes kantianas
contra Leibniz. Mas, na dnsia de poupar Leibniz, é obrigado a atribuir “simplificagdes”
a Kant, que se referiria muito mais ao sistema “leibniziano-wollfiano™ que ao proprio.
Ora, bastam as poucas passagens aqui citadas para verificar que Kant se refere, sim (e,
freqlientemente, com ironia), ao “célebre Leibniz” - “o verdadeiro culpado” -, e apenas
secundariamente aos seus seguidores e partiddrios. Para Mugnai, Leibniz nao s6 “tinha
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Esta, exatamente, a pressuposi¢ao em que se funda “o principio
dos indiscerniveis”. A indiscernibilidade logica, assim, € pacificamente trans-
posta na indiscernibilidade real, isto €, o que estd no pensamento € trans-
formado em substrato real. E, uma vez que

no simples conceito de nma coisa qualquer abstrain-se de vdrias con-

diges necessdrias de uma intuiao, deste modo, por uma estranha
precipitagao, toma-se aquilo de gue se abstrai por uma coisa que nao
pode ser enconirada em parte alguma e ndo se concede ds coisas
sendo o que estd contido ent sen conceito” .

Note-se a conclusio de Kant: o erto estd em nao conceder as
coisas “sendo o que esta contido no seu conceito”. E, se ¢ preciso reco-
nhecer que “o que convém ou contradiz universalmente a um conceito,
convém ou contradiz também todo o patticular contido sob aquele con-
ceito (dictum de omni et nullo)”, & absurdo, porém, “modificat este principio
16gico de modo a que soasse assim: o que ndo estd contido em um con-
ceito universal, nio o estd também nos conceitos particulares subordina-
dos a ele. Estes, com efeito, sio conceitos particulates precisamente por
conterem em si mais do que é pensado no conceito universal”™”,

O sentido do discurso - ressalta Colletti - ndo poderia ser mais
transparente:

conhecimento da oposicio real kantiana” (!); mas dela niio extraiu qualquer conseqi-
éncia em relacio a contradigio légica, e sequer ligou a oposigio real ao principio de
nio-contradicio. Ao que parece, Mugnai critica Kant (que nio seria um bom conhece-
dor de Leibniz) exatamente por sua originalidade, pelo fato de ele ter ido mais longe
que Leibniz, de ter avangado em relagio a este (cf. I/ mondo rovesciato. Contraddizione ¢
“yalore” in Marsx, Bolonha, Il Mulino, 1984, p. 73-5). Cabe obsetvar, por fim, que ja em
1/ marxisme ¢ Hegel (p. 259) Colletti reconhecia que, tanto para Leibniz quanto para
Kant, a regra do pensamento € o principio de nio-contradigio. S6 que, para este ﬁltiAm‘o
- repita-se -, o ptincipio do pensamento ndo é o principio da realidade, nem a possibi-
lidade légica € a possibilidade real.

1. Kant, gp. cit., p. 171. Estes pontos - recorde-se - foram amplamente desenvolvidos
pot Colletti em I/ marsismo ¢ Hegel, especialmente p. 254-258.

* Ibid.
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“a coisa particular ou teal contém mais que a simples coi-
sa pensada; o pensamento nao esgota dentro de si a rea-

lidade; a possibilidade l6gica nio é a possibilidade real
mesma”"

Portanto, na polémica contra o “principio de indiscernibilidade”
de Leibniz, Kant assenta a sua concepgio posifiva em telagio ao sensivel.
Na intuigdo (sensivel) “esta contido algo que de modo algum se encontra
no simples conceito de uma coisa em geral”, e é este algo “a mais” -
proveniente da “intuicdo externa” - que “fornece o substratum’” do conhe-
cimento™. Isto significa que o substrato (o existente) nio é o préprio
conceito, mas algo extraldgico.

Como vimos, a concepgao negativa da matéria - cultivada por
Leibniz e pela velha metafisica - anula a distincdo entre “oposigao logica”
e “oposicio real” e, desse modo, as realidades “contrarias” sio converti-
das em simples “negacido logica”. O exemplo de Kant: todos os males -
segundo o “sistema leibniziano-wolffiano” — “nio sdo sendo efeitos dos
limites das criaturas, isto é, negac¢bes, porque estas sdo a unica oposi¢ao
da realidade”. Daf o “principio de indiscernibilidade”, com base no qual
Leibniz e seus seguidotes consideram ndo apenas possivel, mas também
natural, reunir em um unico ente toda a realidade, sem se preocupar com
alguma oposic¢io, porque nio conhecem outra além da de contradicio
(pela qual o préprio conceito de uma coisa é supresso), nio porém a da
anulac¢do reciproca, ja que um fundamento real suprime o efeito de outro
(...). A Monadologia de Leibniz ndo possui simplesmente nenhum outro
fundamento a nao ser o fato que este filosofo representou a diferenga do
interno e do externo meramente na relacio com o entendimento.”

E, posto que “tudo é somente interno”, nio é de se estranhar a
“harmonia preestabelecida”. Contra esta concep¢do, Kant retoma os argu-
mentos sobre a distingio de oposicio logica e Realrepugnanzg:

O principio de que as realidades (enquanto simples afirmagaes) ja-
mais se apdem logicamente entre si é uma proposigao totalmente ver-

L. Colletti, op. cit., p. 256.
"I. Kant, ep. cit,, p. 172; cf. também Colletti, 11, p. 102.
"1. Kant, bid., p. 168.
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dadeira sobre a relagao dos conceitos, mas nao significa nada (...)
. \ 42
com vista a Natureza ™.

Portanto, que Kant tenha, apesar dos limites do “fenomenismo”,
uma concepgao pesitiva do ser empirico-sensivel, ndo hi duvida - este tem
otrigem e natureza extraconceituais, é heterogéneo em telagdo ao pensa-
mento. Ainda que, como “fenémeno” (em termos kantianos), seja de-
pendente da subjetividade humana, o elemento empirico-sensivel é indc.~
pendente em relagio ao intelecto ou entendimento. O sensivel € o “posi-
tivo” que fornece o substrato do juizo™.

Disso resultam, ptecisamente, as trés consequéncias assinaladas
no inicio deste tépico: 1) A “existéncia” €, por origem e natureza,
extralégica: ndo é conceito ou predicado; 2) “pensamento” e “set”, por
serem heterogéneos, implicam a distingao entre oposicdo légica e oposi-
cdo real; 3) nio podendo jamais o existente empirico ser algo negativo
(ndo-ser), aquilo que na Realrepugnang figura como “negativo” ¢, na verda-
de, algo “positivo”: o “negativo” nio pode ser confundido com a negagdo
ligica (o oposto-contraditério: como “nao-branco” em relagdo a “bran-
co”), porque é um oposto “contririo”, real (como “branco” em relacio
a “negro”).

Se assim nao fosse” - afirma Colletti -, “se o real pudesse ser consi-
derado como um negativo ¢, portanto, como nao-ser, a distingio
entre as dwas oposiies cairia. A ‘oposigao real’ e a ‘contradigao
ligica’ se confundiriam. E, assim, o oposto-contrdrio e o oposto-
contraditiria”.

E por tudo isso que Colletti atribui a Kant uma importincia
decisiva. Sob um ponto de vista estritamente epistemolégico - ja dissera
ele na Intervista -, Kant “é o unico grande pensador moderno” que pode
ajudar a construir uma “teotia realista” do conhecimento. Bem entendi-
do, o Kant da Critica da Ragao Pura, nao o da Ragao Pratica. Pode-se ques-
tionar (como o fez, pot exemplo, P. Anderson" a0 préprio Colletti) se é

“ Ibid., p. 167.

" Cf. L. Colletti, TI, p. 102-3.
" Ihid., p. 103-4.

“IPF, p- 17 e segs.
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licito estabelecer uma distingdo tio nitida. A resposta esta no préprio
Kant, cuja distingdo entre conhecimento e moralidade é fundamental. A
distancia em relagdo a Hegel, como se vé, é grande: neste, “nio ha sepa-
ragdo entre o reino da ética e da politica € o reino da l6gica, (...)
inextricavelmente ligados num tnico sistema”™".

A Kritik € essencialmente uma investigacio sobre as condicées
que totnam possivel um conhecimento efetivo (que, para Kant, era a ci-
éncia newtoniana). Sua tese central é que nio hi conhecimento senio dos
“objetos da experiéncia”: o pensamento nio pode ultrapassar os limites
do mundo sensivel; aventurando-se no “supra-sensivel”, a razio sé pro-
duz sonhos e ilusées”. De um lado, portanto, o saber efetivo; do outro, as
fantasias da velha metafisica (vide Leibniz), quando a razio é deixada a si
mesma. Para Colletti, trata-se daquilo que hoje se designa como “princi-
pio de demarca¢io” entre ciéncia e metafisica™.

As ilusdes do metafisico - compara Kant - sdo idénticas as de
uma pomba: “Enquanto no livre véo fende o ar do qual sente a resistén-
cia, a leve pomba poderia representar-se ser ainda mais bem-sucedida no
espago sem ar” (ignorando que o meio que lhe resiste ¢ o mesmo que lhe
permite sustentar-se no voo). Platio nio fez diferente: “abandonou o
mundo sensivel porque este estabelece limites tio estreitos ao entendi-
mento, e sobre as asas das idéias aventurou-se além do primeiro no espa-
¢o vazio do entendimento puro””

“ Ibid., p. 19.

" Nos Soubos de um Visiondrio - quinze anos antes da Kritik (1766) -, citando Aristdteles
(“Na vigilia, temos um mundo em comum; sonhando, cada qual tem seu proprio mun-
do”), Kant chamava Wolff e Crusius de sonhadores, porque fechados no seu proprio
mundo: Defrante aos arquitetos dos diversos mundos ideais suspensos na ar, dos quals cada um,
trangiiile, ocupa o sen mundo com exclusio dos ontros, estando wm na ordem das coisas gue Wolff
constriin com pouco material de experiéncia, mas muitor conceitos sub-repticios, e outro naquele
que Crasins produzin do nada com a mdgica forga de algumas palavras, pensdvel ¢ impensdvel,
nds, diante das contradicies das suas visoes, pacientemente aguardaremos até que estes senbores
tenbham saido do sonbo (Seritti precritici, cit., p. 373-4; vale observar que a frase que Kant
atribui a Aristoteles ¢, na verdade, de Heréclito, cf. Diels, Herakleitos von Epbhesas,
1901, fragm. 89, cit. na Nota (13) do Trad. dos Seritsi, p. 407).

"L. Colletti, PFP, p. 26.

"1. Kant, Critica, cit., p. 26.
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A metafisica classica eta “dogmatica’, para Kant, justamente
por ter “a pretensio de progredir apenas com um conhecimento puro a
partir de conceitos””’. Como enfatiza também G. Lebrun,

era preciso escolher entre, de um lado, a doutrina leibniziana do
mundo substancial ¢, de outro, as concepgoes do espago e da matéria
impostos pela geometria e a fisica. E essa escolba que tem por nome
idealismo transcendental’ e que, fazendo sogobrar no misticismo e no
conto de fadas todo o passado filosdfico de Platao até Leibniz, inau-
gura a filosofia modernd’.

Para um leitor de Kant - acrescenta Lebrun -, é curioso

ver o quanto esse movimento de pensamento exemplar, essa atengdo
minuciosa aos requisitos e as condigdes de possibilidade da ciéncia
(...) foram quase sempre ignorados e deformados”. E isto nao pelo
desconhecimento dos textos. O problema é bem mats grave: “Deve-se
ver nisso a revanche da metafisica contra a ciéncia e a filosofia aten-
ta as swas exigéncias. Hegel comegon por escarnecer o ‘escriipulo
critico’ de Kant - mas Hegel foi também aquele que demonstrava
dialeticamente que ndo pode existir mais de sete planetas, no mesmo
ano em que se descobria um oitavo. Com Hegel recomega a pretensao
metafisica de reger as ciéncias ou de fager concorréncia a elas”.

Kant estd préximo de Hume, a quem atribui seu despertat do
“sono dogmatico”. E preciso, portanto, entendé-lo 4 luz da radical critica
humeana 2 inducio e ao principio de causa. Se bem que - como alerta
Colletti - ele tenha invertido o problema com a sua “revolugio
copernicana”. Mas, sem cottar a ligagio com o empirismo e, muito me-

s

nos, com as ciéncias: “A existéncia do saber cientifico é estabelecida e

* Ibid., p. 19.

*" G. Lebrun, Sobre Kant, SP, Iluminuras/Edusp, 1993, p. 35,

' Ibid. Mais adiante, Lebrun adverte: Ndo que en entenda por filosofia’ um positivismo
sumdrio: mas sim a critica, constantemente retomada, de toda metafisica (incluindo, alids, o
positivisma), o questionamento dos dogmas ¢ das falsas evidéncias em nome dos quais preferimos
suspeitar dos resultados cientificos e nao de nessos preconceitos (p. 35-6).
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permanece, para ele, fora de discussio”. O importante é perceber a nova
funcido que Kant atribui a0 intelecto como “legislador da Natureza”. Nada
a ver “com o sujeito demiurgico das filosofias romanticas™: trata-se, na
verdade, dzf3 fungdo - propria das teorias cientificas - de antecipagio da
experiéncia’.

De fato - escreve Kant -, “quando Galilen deixou suas esferas
rolarem sobre a superficie obliqua com um peso por ele mesmo escolhi-
do”, deu-se conta de que a Razdo sé compreende o que ela mesma pro-
duz segundo seu projeto, que ela teria que ir a frente com principios dos
seus juizos segundo leis constantes e obrigar a Natureza a responder s
suas perguntas, mas sem se deixar conduzir por ela como se estivesse
presa a um lago; do contrario, observagaes feitas ao acaso, sem um plano
previamente projetado, ndo se interconectariam numa lei necessatia, coisa
que a razio todavia procura e necessita” .

Neste ponto, Colletti compartilha com Popper, apesar das ctiti-
cas (ver adiante), a interpretacio de Kant como “o filésofo que coroa o
Tluminismo”: Kant seria, exagera ele, “fundamentalmente um fil6sofo da
ciéncia”, e ndo haveria uma linha de continuidade entre ele e os filosofos
do idealismo clissico alemao. Dito de outra maneira, Kant ndo ¢ o pre-
cursor da “filosofia roméntica” de Fichte, Schelling e Hegel (uma “len-
da” que nasceu com Kuno Fischer e B. Spaventa e prosseguiu na Alema-
nha com R. Kroner e, na Italia, com Croce e Gentile).

De resto, um testemunho decisivo contra esta opinido esta -
segundo Colletti - na préopria obra de Hegel, que é, nos seus dois tercos,
“uma feroz polémica contra Kant””. Aos olhos de Hegel, Kant é um
empirtista: na Enciclopédia das ciéncias filosificas (paragr. 40), ele figura lado a
lado com Hume como exemplo da “segunda posi¢io do pensamento
em rela¢io a objetividade”. Tanto quanto o empirismo, a filosofia critica
¢ condenada por aceitar “a experiéncia como #nico campo dos conheci-
mentos”*, Na mesma obra (parigr. 51, nota), Hegel considera “barbara”
e “trivial” a critica kantiana da “prova ontolégica”, a0 mesmo tempo em

' PFP, p- 31. Ver também “Hume ¢ a asticia de Kanf”, de G. Lebrun, ibid., p. 9 e segs.

*1. Kant, ap. at., p. 11,

L. Colletti, PFP, p. 31-2 ¢ 86.

“G. W. T. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio (trad. Croce), Roma-Bari,
Laterza, 5% ed. na “Univ. Laterza”, 1980, p. 50.
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que ataca “aqueles que nao se cansam de repetir (...) que pensamento € ser 5ao
diversos””.

Procede dai a reavaliacio que Colletti faz da obra kantiana. Ele
sempre deixou explicito que seu interesse por Kant nada tem em comum
com o dos “tevisionistas” alemies da Segunda Internacional, como E.
Bernstein e C. Schmidt, que eram atraidos pela “filosofia moral™

Eu procurei, ao  contrario, reavaliar a contribuigio de Kant a
epistemologia, opondo-o a heranga de Hegel. Com efeito, a minba
interpretagao de Kant é a mesma que lhe deu Hegel - com a diferen-
¢a de gue, enquanto Hegel rejeitou a posi¢ao de Kant, eu a defendi”.

O ptroblema ¢ que Kant sempre foi visto - particularmente na
cultura italiana - com os olhos de Hegel, isto ¢, interpretado em funcgio
deste. Por longo tempo, a Critica foi lida simplesmente para se aprender
como estava “superada’:

Este estado-de-coisas foi ulteriormente reforgado e agravado, no se-
gundo pés-gnerra, pela propagagio do marxismo’ -

III - O Principio de Nio-Contradigdo em Aristételes e em Kant

A releitura collettiana de Kant - que sustenta a interpretagio do
rapporto Marx-Hegel - relaciona os seguintes pontos basicos:

1) A concepgio negativa ou “platénica” do ser empirico-sensi-
vel, que vé a matétia como ndo-ser, anulando a distingdo entre contradi¢io
e contrariedade, entre gposigdo ldgica ¢ oposigao real. Exatamente por tomar
o real como ndo-ser, essa concepgio - segundo Colletti — “transforma

¥ Ibid., p. 65-6. Aprofundo o tema nos capitulos 10-11 de meu livro.
" IPF, p. 21. Por ter sempre em mente o Kant estudioso da fisica, Colletti 4s vezes pode
dar a impressio de interpreti-lo de modo parcial ou mutilador. Sobre o “outro” Kant,

de fato, ele guarda siléncio.
¥ L. Colletti, PFP, p. 32.
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imediatamer}te o ‘contrario’ ou ‘oposto real’ (B) na simples negagio lgica
(nio-A)”". E o que Kant ji identificava em Leibniz, para o qual “todos
os males - por exemplo - ndo sdo senio efeitos dos limites das criaturas,
isto €, negagoes, porque estas sao a unica oposi¢io da realidade””. Eis o
“principio da indiscernibilidade”, fundado no pressuposto de que, “se no
conceito de uma coisa em geral ndo se encontra uma certa distincio, en-
tdo nio pode ela tampouco ser encontrada nas coisas mesmas””, Isto
significa simplesmente que, se nao existe contradicdo l6gica entre os con-
ceitos, nio ha também oposicio real entre as coisas. Por isso - analisa
Kant -, “os partidirios de Leibniz consideram nio apenas possivel, mas
também natural, reunir em um unico ente toda a realidade, sem se preo-
cupar com alguma oposicio, porque nio conhecem outra além da de
contradi¢ao (pela qual o préprio conceito de uma coisa é suprimido),
nao, porém, a da anulagdo reciproca, ja que um fundamento real suprime
o efeito de outro”. Daf a “harmonia preestabelecida””

2) Essa concepcio negativa ou “platonica” da matéria é com-
partilhada por Hegel, para quem - como se sabe - o finito nio é um
verdadeiro ser, ¢ ideal e, portanto, imediatamente negagdo /igica; em outras
palavras, também em Hegel o “contrario” ou “oposto real” é reduzido a
oposto “contraditério”. Mas, hd uma diferenca em relagio a Leibniz: este
exclui e refuta a contradicio, enquanto Hegel a inclui e afitma, tentando
compor os contraditorios numa unidade - a coincidentia oppositorum -, como
se tivessem um género em comum, 4 maneira dos “contrarios” aristotélicos.
Colletti aponta aqui um dado importante: em Aristételes, é um género
empirico que abrange os contrarios, ao passo que, em Hegel, a unidade dos
contraditérios é o Absoluto; para ele, os contraditérios - que sdo os opostos
mais exclusivos - sao componiveis, isto €, sio opostos que se implicam e
se incluem.

"I, p. 138 (resumirei aqui as conclusdes desenvolvidas s p. 138-40).
"1. Kant, Critica da Ragio Para, dt., p. 168.

“ Ibid., p. 171.

“ Ihid., p. 168 (troquei o termo “supresso” por “suprimido”).
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3) A concepgido negativa da matéria em Hegel, ao transformar
o real (ou positivo) em negativo légico, di origem justamente a tese de
que “todas as coisas sdo contraditorias em si mesmas”, ou seja, de que a
matéria é contraditéria. Dai a dialética do finito, que, por “ingenuidade filo-
s6fica”, o marxismo assume como a forma moderna do materialismo.

4) A tese de que a matéria é contradicio ¢, para Colletti, a tenta-
tiva extrema de liquidat o materialismo ou - nos termos da epistemologia
- 0 realismo empirico. Dizer que o finito é negagdo de si préprio € dizer que
o finito é ideal, isto é, interno a Idéia; isto implica, de fato, a inconsisténcia
do finito (nio tem verdadeiro ser) e também a negagio do carater
extralégico da existéncia - cuja afirmagdo constitui, em Kant, a propria
base da distincio entre “oposi¢do logica” e “oposicdo real”

5) Em suma, a tese de que existem “contradigdes reais” destroi
a0 mesmo tempo o principio de nido-contradigdo e o cariter extralégico
da existéncia. E que realismo empirico e prmclplo de nio-contradi¢io
estio unidos “para a vida e para a morte”: caindo um, cai também o
outro.

Para enfrentar estas questdes, impde-se uma incursio no Livro
IV da Metafisica, onde Aristoteles - em polémica com os “seguidores de
Heraclito” em geral, ou seja, com os “dialéticos da matéria” daquela épo-
ca - trata espcciﬁcamentc do principio de nao-contradigio, segundo o
qual - recorde-se — “é impossivel que 0 mesmo atributo, a0 mesmo tem-
po, pertenga e nao pertenga a0 mesmo objeto e na mesma relagiao”".

A Polémica com os Antigos “Dialéticos da Matéria”

Contra os seguidores de Hericlito, Aristételes afirma que a ndo-
contradi¢do constitui “o mais scguro de todos os principios” e considera
inconcebivel que alguém possa crer “que a mesma colsa seja e nao seja,
como pensam alguns que Hericlito tenha afirmado”". O argumento fun-

" Cf. acima, nota 3. Colletti aborda o tema deste capitulo na parte final de Contraddizione
dialettica ¢ non-contraddizione, TI, p. 141 e segs.

" Aristételes, Metafisica, 1005h 10-25 (comparo a trad. de A. Russo com as de W. D. Ross
e L. Vallandro, cits.).
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damental contra os dialéticos - comenta Colletti, citando G. Reale - é que
se de algo real se predicam ao mesmo tempo os contraditérios, confnn:
dem-se duas coisas extremamente diversas: o sujeito do juizo (ou substrato
= significar uma coisa Unica) e o predicado (significar o atributo de uma
coisa). Exemplifiquemos: se se troca o predicado “o homem ¢é branco”
com a afirmagio “o homem é um animal bipede” (que é significar o
sujeito ou substrato = a prépria coisa), é possivel concluir que - sendo
“branco” nido-homem - o homem ¢é tanto “homem” quanto “nio-ho-
mem”". Escreve Aristételes:

Admitamos, entio, como dissemos a principio, que o nome significa
alguma coisa, ¢ uma 56 coisa. Em verdade, é impossivel que “ser
honiem” tenba o mesmo significado que “nao-ser homem”, se é exato
que o termo “homem” significa ndo 6 o atributo de uma dinica
coisa, mas também a prapria (...) coisa (de fato, nés néo considera-
mos que a expressao “significar uma finica coisa” se identifique com
a expressao “significar um atributo qualguer de uma dnica coisa”,

Jd que neste caso os termos “miisico”, “brance” ¢ “homem” teriam
um 50 significado, ¢ por conseqiiéncia todas essas coisas seriam uma
56 coisa, pois viriam a ser sindnimas’.

A primeira vista, parece que Aristoteles se preocupa essencial-
mente com o significado, com a forma das afirmagées, enfim, com um pro-
blema semantico. Ele afirma que “ndo ter um significado sé equivale a
ndo ter significado algum”, e com isso cairia a prépria possibilidade do
discurso, jd que “é impossivel pensar se ndo se pensa uma determinada
coisa”, e “o nome tem um significado, um sé significado”. Mas o argu-
mento aristotélico vai mais longe:

O nosso problema nao € saber se "homem’ ¢ ou nao é enguanto nonze,
. L
mas enquanto objeto real”.

" L. Collett, ibid., p. 141-2.
" Metaf., cit., 1006b 10-15.
* Ibid., 1006b 5-10.

" Ibid., 1006b 20.
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Aristételes ataca ditetamente o problema da realidade, isto €, o
problema da existéncia. Sua critica aos “dialéticos da matéria” - segundo
Colletti - é baseada no fato de que estes, reduzindo o “significar uma
coisa tnica” a “significar o atributo ou predicado de uma coisa”, anulam
justamente o substrato ou ente real, isto €, “reduzem o sujeito ou hypokéimenon
a um predicado ele préprio””

Rejeitar o principio de ndo-contradigio, portanto, € negar a subs-
tincia e a esséncia das coisas, uma vez que os negadores desse principio sao
“for¢ados a afirmar que todas as coisas sdo acidentais” (ou seja, sio atri-
buto ou predicado) e que “ndo existe isso que se chama ‘ser essencial-
mente um homem’ ou ‘um animal’”. Ora, afirmar isto significa - para
Aristoteles - identificar “ser homem” com “ser nao-homem” ou “nio-
set homem”, e os que assim procedem sdo forgados a admitir que “nao
pode haver tal definicio de coisa alguma” e que “todas as coisas sao
acidentais”. Entretanto, “se se afirma que todas as coisas sao acidentais,
nio haverd um objeto primétio em virtude do qual os préprios acidentes
existam, uma vez que o acidente significa sempre o predicado de qual-
quet substrato”. Conclusio:

Algo deve haver que denote substancia; e, sendo assim, estd demons-

trado que ndo € possivel predicar termos contraditdrios ao mesmo
7l

tempo .

Colletd chama a aten¢do para a importincia desse argumento,
que estd na distingdo de ente real (ou existente) ¢ predicados logicos: €
impossivel que o substrato ou substincia primeira se converta em
predicado ou categoria légica. Disso se pode extrait, segundo ele, duas
conclusdes fundamentais: a) como os “dialéticos da matéria” negam o
ptincipio de nio-contradi¢do, devem suprimit também a “substincia pri-
meira” (ou substrato matetial), que é reduzida a predicado l6gico; b) ja a
afirmacio do principio de ndo-contradigio repousa “no reconhecimento
da irredutibilidade do sujeito-substrato is outras categorias: o que signifi-
ca que a distingdo aristotélica entre a ‘substincia primeira’ ¢ as outras

"L. Colletti, T1, p. 143.
" Metaf,, 1007a 20-25, 30-35 e 1007b 15.
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categorias exprime, literalmente, o mesmo principio que, nos tempos
modernos, serd recuperado por Kant com a afirmacio capital de que o
‘ser ndo é um predicado’, ou de que a existéncia é de natureza e origem
extraldgicas’™”.

Eis um tema que ja transpatece na critica de Aristételes 2 platonica
“doutrina das Idéias”, que o conduziria a2 “descoberta de que a verdadei-
ra realidade, aquela que precede os conceitos e é sua condicio, nio é o
mundo das idéias, mas o mundo da experiéncia, que é constituido de
realidades individuais, concretas”, apreendidas através dos sentidos”. E o
que Berti considera “a grande descoberta” de Aristételes: a do substrato,
precisamente.

Acompanhemos mais algumas passagens da polémica contra os
“dialéticos da matéria”. Depois de dizer que ¢ impossivel predicar tet-
mos contraditétios a0 mesmo tempo, Aristoteles acrescenta que “se as
declaragdes contraditérias relativas ao mesmo objeto sao verdadeiras ao
mesmo tempo, evidentemente tudo serd uma coisa s6”: por exemplo,
“uma trirreme, um muro ¢ um homem”. Como para Anaxagoras, “to-
das as coisas serdo confusas, e portanto nenhuma coisa singular teria au-
téntica existéncia””. E Aristételes volta-se outra vez contra os negadores
do principio de nio-contradigdo, que péem tudo em movimento e mu-
danca permanentes, como fazem os que “se dizem seguidores de
Hericlito”. O exemplo ¢ Critilo, que, criticando o mestre por “ter dito
que ¢ impossivel entrar duas vezes no mesmo rio”, considerava que “isso
nio se pode fazer sequer uma vez”. Eis a objecdo de Aristételes:

Em verdade, o5 que afirman: que as coisas ao mesmo tempo sdo e
nao sao, deveriam afirmar que tudo esta em repouso, e ndo en mo-
vimento; pois, se todos os atributos jd pertencem a todos os sujeitos,
ndo ha nada em que um ser possa mudar-se”.

A esses defensores da concepgio dialética da matéria e da
contraditoriedade do sensivel, Aristételes opée uma concepgio a-

L. Colletti, fbid., p. 143-4.

“Cf. E. Berti, Profilo di Avristotele, Roma, Studium, 2* ed., p. 86.
" Metaf., 1007b 20-25.

" Ihid., 1010a 10-15 e 35.
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£

dialética®, atacando o “idealismo subjetivo”. Como viu bem Ross, “a
percepcio sensivel propriamente dita, livre de toda a mistura de associa-
¢io e de interpretagido, é infalivel”. Nenhum sentido se autocontradiz a
respeito da coisa sentida, j4 que nio fornece, “a0 mesmo tempo, infor-
magdo oposta sobte o objeto que lhe € préprio””. “O mesmo vinho
pode” - comenta Ross, referindo-se a passagem 1010b 15-25 da Metafisica
-, “se ele préprio ou o corpo daquele que o prova sofreu uma mudanga,
parecer num dado momento doce e noutro ndo; mas a dogura ndo mu-
dou. Aquilo que é doce deve cumprir sempre as mesmas condigoes. (...)
A mesma coisa nio aparece diferente a0 mesmo sentido, a respeito do
mesmo, debaixo das mesmas condi¢des, no mesmo momento””

Nio surpreende, assim, a reciproca implicagio do principio de
nio-contradicio e do realismo empirico, confirmada também aqui pela teo-
ria da sensagdo. O sensivel jamais pode ser reduzido a0 que sente, pois - diz
Aristételes — “se apenas o sensivel existe, nada haveria se ndo existissem
seres animados, j4 que sem estes ndo existiria sequer a sensagao”. E con-
clui que “é impossivel que os substratos, que produzem a sensagao, nao
existam também sem a sensa¢do”, posto que “a sensagao Nao € sensagao
de si mesma, mas existe também algo diverso fora da propria sensagao, e
¢ indispensavel pressupor a existéncia deste algo como anterior 4 sensa-
gﬁo,,ﬂ!.

E a partir desta concepgio positiva do sensfvel que Aristoteles
critica o platonismo, no Livro I da Metafisica, ressaltando-lhe a concepgao
negativa:

Tendo-se familizarizado desde jovem com Critilo ¢ com  as doutri-
nas heracliteanas (de que todas as coisas sensiveis se encontram sent-
pre em estado de fluxo e ndo se pode ter conbecimento delas), manie-
ve mais tarde essas opinides. Sdcrates, no entanto, ocupava-se con
questaes éticas e negligenciava o mundo natural como um todo, mas

"L. Colletti, T, p. 147.

"\W. D. Ross, Aristiteles, Lisboa, D. Quixote, 1987, p. 168-9.
" 1bid., p. 168.

” Metaf., 1010b 30-35.v.
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buscava o universal nessas questies éticas ¢, pela primeira vez, apli-
con o pensamento ds definigoes. Platao aceiton a sua doutrina, sus-
tentando, porém, que o problema nao digia respeito as coisas sensi-
veis ¢ simt a entidades de outra espécie - por esta razio, a definigio
comun ndo podia versar sobre gualguer coisa sensivel, uma veg que
estas mudavam constantemente. A essa outra espécie de coisas ele
chamou Idéias".

Segundo a doutrina platénica, portanto, as Idéias possuem o
carater de “realidades objetivas, extramentais e distintas das realidades
sensiveis”, e isto é resultado do encontro, no pensamento de Platio, da
mencionada tese de Hericlito e da tese de Sécrates, para o qual a ciéncia
trata dos universais. Em Platdo e seus seguidores ocorre uma identifica-
cdo do sistema dos conceitos com uma verdadeira ordem da realidade,
“distinta e superior 4 do mundo empirico””.

Concepcgao negativa do sensivel: o elemento empirico-sensivel
“ndo ¢”, nio tem verdadeira realidade; substantificacio do abstrato ou
universal légico: a Idéia toma a fun¢io do ser, ja que algo deve servir de
“substrato” ou “fundamento” - sdo as duas faces de uma moeda, na
sintese de Colletti”,

Kant, a Tradigado Moderna e os Epistemdlogos

Resta ver, agora, os encontros ¢ desencontros de Kant com
Aristételes no que diz respeito ao principio de nio-contradigio. Na con-
cepg¢ao aristotélica, estd claro que este principio tem validade légica e
ontolégica, ou seja, € tanto principio da “contradi¢do a evitar” quanto
principio de “determinacdo real”. Ja para a tradi¢io escolastico-racionalista
o principio classico-aristotélico € apenas principio de identidade, puramente
formal: em Leibniz, refere-se as “verdades de razdo”; em Kant, torna-se

" Ibid., 987a 32 a 987b 5-10.

"Ver, a propoésito, E. Berti, Aristatele: dalla dialettica alla filosofia prima, Pidua, Cedam,
1977., p. 99, 103 e 454,

"I, p. 149
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“principio supremo dos juizos analiticos”. Ao contrario de Aristoteles, o
fundamento, aqui, ja ndo é o individual, mas o universal na sua forma mais
abstrata (a forma tautolégica)”. Basta lembrar que sé o individual pode
set substdncia: a critica da doutrina das Idéias conduz Aristételes a for-
mular uma nova doutrina - a da substancia individual, segando Berti™.

O principio classico-aristotélico acaba sendo apenas identidade
do pensamento consigo mesmo, em vez de correspondéncia do pensa-
mento com a tealidade. Contra essa interpretagio também se volta
Trendelenburg, reconhecendo que o individual fundamenta o principio.
Questiona ele:

A ligica formal pretende chamar-se aristotélica ¢ busca a profegdo
deste grande nome. Tem direito de fagé-lo? Permanece fiel ao funda-
dor da ciéncia logica?

A resposta:

Notamos aqui uma diferenga essencial. Aristdteles nao exprime em

absoluto a intengio de conceber as formas do pensamento unicamente
a partir de si mesmas. Uma tal separagio € estranha a Aristdteles
e é uma descoberta moderna. Ciéncia ¢ opinido sao para ele, por
uma parte, também condicionadas pelo objeto. (...) A expressao que
Avistételes dé (ao principio de nao-contradigdo) distancia-se nota-
velmente da maneira puramente ligica em que é entendido pelos
modernos”.

Este o significado rigorosamente aristotélico da critica
trendelenburguiana, significado que - na visdo de Rossi — “ndo s6 basta
para diferencii-la radicalmente da de Schelling ¢ dos tefstas especulativos,
mas (...) o aproxima, do ponto de vista da metodologia l6gica, tio essen-
cialmente da critica anti-hegeliana do jovem Marx, a ponto de torni-lo
um dos seus mais rigorosos e imediatos precursores histéricos™™.

YNGR TL 4 150;

" Profile di Aristotele, cit., p. 83.

* A. Trendelenburg, Legische Untersuchungen, ¢it. por Colletti, T1, p. 150-1,

"“M. Rossi, Da Hegel a Marx, Milio, Feltrinelli, 2" ed. na Col. SC/10, 1977, val. I11, p. 63.
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Trendelenburg indica com precisio onde esta a diferenca em
relagdo 2 tradigdo moderna. Apés enunciar o principio de nio-contradi-
¢do, acrescenta que “nesta cerrada formulacio Aristételes luta claramente
para alcangar um ponto indivisivel nas coisas” - (e trata-se, na observagio
de Colletti, justamente da individualidade, ou pontualidade, ou univocidade
do substrato) — “que, como tal, deva ser em si determinado de modo a
excluir a ambigiiidade ou equivocidade de concepgio por patte do pen-
samento”. Ndo € o que ocorre em Kant, que, separando a légica formal
da referéncia a realidade, “apagou o tltimo trago de origem metafisica
(leia-se: ontolégica) que ainda era perceptivel no principio, recordando
que, na expressio segundo a qual A nio pode ser a0 mesmo tempo
(zugleich) nao-A, a determinagio temporal ‘guglhich’ nio se referia de modo
algum i l6gica”"’.

Para Kant, o principio de nao-contradi¢io sé se aplica a coe-
réncia formal do pensamento: é apenas um principinm rationis, que nio se
estende 4 possibilidade real e tampouco engloba a correspondéncia entre pensa-
mento ¢ realidade. Palpavel, aqui, seu apriorismo, como aponta Colletti:

Kant considera que pode baver coeréncia formal do pensamento con-
sigo mesmo, prescindindo da sua congruéncia com a realidade e, por-
tanto, independentemente do fato de que ao pensamento seja dade
um objeto para pensar.

Um pensamento contraditorio quanto a forma ¢ inegavelmente
um pensamento que se autodestrdi e se anula, mas “se a coeréncia é res-
peitada e a contradi¢ao logica nao aparece, o pensamento poderi subsis-
tir (...) também independentemente da referéncia 4 realidade. Nesse caso,
serd ‘vazio’, mas nao nulo. Isto é, subsistird como apr.im”ss.

Nio € por acaso que Kant distingue pensar (denken) e conhecer
(erkennen). Diferentemente de Aristételes, para o qual “é impossivel pen-
sar se ndo se pensa uma determinada coisa”™, Kant acha possivel haver
pensamento mesmo sem referéncia ao objeto. A coeréncia do pensamen-

TA. Trendelenburg, cit. por Colletti, 11, p. 151,
" L. Colletti, 11, p. 151-2,
" 0p. ait., 1006b 10-12, ja cit.
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to consigo ptoprio, ainda que condicio insuficiente, € conditio sine qua non
da verdade.

Por isso tudo - admite o prdprio Colletti -, é preciso muita
cautela 20 se proceder a uma aproximagao de Aristoteles e Kant. O pon-
to de encontro entre os dois deixa ver melhor também o desencontro.
Mas Colletti nio hesita em afirmar que eles se tocam, pelo menos, numa
questio fundamental: a teoria aristotélica da “substincia primeira” - se-
gundo a qual o objeto individual nunca pode ser convertido em predicado
l6gico nem confundido com as outras categorias - encontra ressonancia
na tese kantiana sobre o cardfer extraligico da existéncia (a existéncia nio €
predicado).

O ponto de desencontro: em Kant, nio ha possibilidade de
relacio entre principio de realidade e principio légico; em Aristoteles,
principio de realidade e principio lgico estio unidos: sua “teoria da ousia,
isto é, da diversidade do substrato em relacao as outras categorias (e,
portanto, da irredutibilidade do ‘sujeito’ ao ‘predicado’), concotre para a
fundagio do principio de nio-contradigio”, demonstrando como os
negadores dialéticos desse principio sio obrigados a negar também todo
ente real - tudo é reduzido a acidente e, assim, a predicado"".

Qualquer que seja a diferenca, porém, uma coisa nio se pode
negar: a persisténcia, no pensamento kantiano, de motivos atistotélicos.
De tal modo que Kant pode ser considerado o verdadeiro “Aristoteles
moderno”, e nio - ironiza Colletti — “aquele outro que tanta influéncia
teve sobre Marx”. Entre estas inspiragoes, destaca-se a retomada da feoria
da verdade como correspondéncia ¢ a original elaboragio que Kant da - no
momento em que mais se afasta de Leibniz e da tradigdo do racionalismo
abstrato - a distingdo de “principio logico” e “principio real””,

Para ver isto mais de perto, € preciso retornar a um escrito pré-
critico de Kant: o chamado Beweisgrund (O Unico Argumento Possivel para
uma Demonstragio da Existéncia de Deus), elaborado a2 mesma época da Ten-
tativa para Introdugir na Filosofia o Conceito de Quantidades Negativas. Como ja
vimos, estes escritos de 1763 influenciaram profundamente a obra de
Collett nos anos 70: a distingao entre Widerspruch e Realopposition, ali de-

" CFf. L. Colletti, 11, p. 152-3.
" Ibid., p. 153.
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senvolvida, levou-o a definitiva conclusao de que Marx era prisioneirc da
dialética hegeliana, mesmo nas suas analises cientificas, como O Capz'rax’“:.

No Beweisgrund, Kant mantém a exclusio da contradigio légica,
pois o pensamento que € contraditério se anula: um tridngulo quadrado é
impensavel e impossivel, ji que o possive/ € o que é pensdve/ com coeréncia
formal, isto ¢, o pensamento que ndo se contradiz”. Kant chega a desco-
brir aqui - segundo Colletti - uma nova relagio entre “principio légico” e
“principio real”, premido “pela necessidade de dar a razdo da diferenca
entre logica e realidade (e, portanto, também entre a ‘oposigio légica’ e a
‘oposi¢do real’, entre a contradigdo e a contrariedade)””.

Colletti toma como ponto de partida o argumento ontolégico - que
Kant chama de “prova cartesiana” -, na seguinte passagem:

Se do conceito do puramente possivel como principio se devesse con-
cluir a existéncia como conseqiiéneia, dever-se-ia poder encontrar
neste conceito do possivel a dita existéncia mediante a sua andlise; ja
que nao b outra dedugio de wma conseqiiéncia de wm conceito de
possivel sendo por meio da andlise ligica. Em tal caso deveria a
existéncia, como predicado, estar contida no possivel”.

Kant deixa claro, desde o inicio, que “a existéncia de modo al-
gum ¢é predicado”, alertando para o “perigo de queter deduzir a existén-
cia de conceitos simplesmente possiveis””. Em outras palavras, a existén-
cia ndo é apenas um elemento légico, interno ao pensamento; é a existén-
cia (ou real) que torna possivel o pensamento. Em algo existente (real)
estd posto um “a mais”, que nio se pée no puro possivel (lo6gico), ja que
“na pura possibilidade nio é posta a prépria coisa, mas (...) somente
simples relagGes de algo com algo, segundo o principio de (ndo-)contra-
digdo, ¢ resulta consolidado que a existéncia propriamente nio € (...)
predicado de qualquer coisa™”.

2 CF. a it Correspond. de 4/9/92 ao Prof. Fausto Castilho, do IFCH-UNICAMP.

1. Kant, L'Unico Argomento Possibile per una Dimostrazione dell'Esistenza di Dio, in Scritti
Precritici, cit., p. 118-19. Acompanhe-se, em Colletti, TT, p. 153 e segs.

" L. Colletti, gp. cit., p. 153-4.

1. Kant, ibid., p. 202.

“ Ibid., p. 113.

" Lbid., p. 117.
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O sistema leibniziano é posto abaixo, segundo Colletti:

Para Leibniz, a nao-contradigao ligica, a coeréncia formal do pen-
samento consigo mesmo, requeria a exclusao on negagdo da matéria
oo Nao-ser.

Ao invés disso, em Kant, para quem a matéria, a existéncia, nao
¢ defeito ou falta, porém um ‘a mais’ (...), é verdadeiro exatamente o
oposto:

guando falta algo real para pensar, cai a pripria nao-contradigao
op oege P , pL
ou possibilidade ligica e é o pensamento mesmo que se perde .

Com efeito, a possibilidade de todas as coisas “pressupde algu-
ma existéncia’”:

Toda possibilidade cai nao sé quando se encontra nma contradi¢ao
intrinseca, como o “logico” da impossibilidade, mas também quando
néo ha um material, um dado para pensar. Porgue, entao, nada de
pensdvel é dado. (...) Ora, se toda existéncia é suprimida, (...) nao se
dd material de algo pensavel: perde-se assim toda possibilidade. Cer-
tamente nio hd contradigao intrinseca na negagao de foda existén-
cia. Porque na contradigdo se exigiria que algo fosse posto ¢ ao
mesmo tempo suprimido; assim, nao se pode certamente diger que
este suprimir contenha uma contradigao intrinseca. Mas que baja
uma possibilidade ¢ nao haja nada de real, isto é contraditirio; ja
que, se nio existe nada, tamponco se dd algo que seja pensavel, e ha
contradigao se ainda assim se quer que algo seja possivel”.

Neste ponto, Kant é o extremo oposto de Leibniz: logicamente
contraditétio, segundo ele, nido € reconhecer a existéncia da matéria, mas
- como argumenta Colletti — “negar a existéncia real, a matéria: ja que, negada

"L. Colletti, ap. at., p. 155.
" Op. cit., p. 119-20 (grifo meu).
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esta, o pensamento nmesmo se anula e perde-se a possibilidade lggica ou nao-contradi-
¢ao”. Pensamento coerente consigo proprio é pensamento congtruente com
as coisas. Um pensamento formalmente nio contraditério, mas nio refe-
rido a alguma matéria (ou seja, “vazio”), “é na realidade contraditrio ¢ impos-
sivel’. Pelo menos por um momento - conclui Colletti -, reencontra-se o
grande caminho aberto por Aristételes: nio é a realidade que depende do
pensamento, mas este que depende da realidade. A ndo-contradigio 16gi-
ca sO € instaurada a partir da “univocidade da determinacio real”. Nio
basta apenas a coeréncia formal do pensamento, mas a correspondéncia
deste com a realidade: “principio légico” e “principio real” estio uni-
dos™™.

Kant ndo atingiria tanta clareza nem mesmo na Kritik, onde 2
nio-contradi¢io ou coetréncia légico-formal do pensamento ¢ possivel
ainda que prescindindo do contetido. O possivel légico subsiste como a
priori: um pensamento nao-contraditério, ao qual falte a referéncia a algo
sensivel, é um pensamento “vazio”, mas ainda assim nio se anula.

Por que a mudanga de perspectiva? Colletti encontra uma justi-
ficativa para o esforgo kantiano de reduzir o principio de nio-contradi-
¢A0 a principium rationis: esse esfor¢o “parece inspirado na exigéncia
antidogmatica de assinalar claramente a distingdo entre pensamento e ser,
entre logica e realidade”. A diferenga que Leibniz havia estabelecido, “en-
tre o principio de nio-contradi¢ao como principio das ‘verdades de ra-
za0’ e o principio de razdo suficiente como principio da ‘possibilidade
real’ 7, atenuara-se em Wolff e Baumgarten, com sérias consequiéncias
para a escola leibniziana. O principio de identidade e nio-contradicio
(entendido aqui como mera coeréncia formal do pensamento) passava a
ter valor ontolégico, “como se a coeréncia do pensamento consigo mes-
mo pudesse implicar, ipso facto, também a correspondéncia do pensamen-
to com a realidade”™".

Resta ver, por fim, a posi¢io dominante entre os epistemoélogos.
Colletti dedica o final de seu importante estudo sobre Contraddigione dialettica

T b 185-67,
" bid., p. 156n.
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¢ non-contraddigione justamente a algumas questdes relativas a epistemologia
contemporinea - uma preocupagdo que sc reflete também em alguns
ensaios de Pagine di filosofia e politica (1989). A primeira questio diz respeito
4 maneira pela qual a moderna filosofia da ciéncia acolheu o principio
classico-aristotélico de nio-contradigio, isto €, como principio da “logi-
ca formal” e, portanto, como prolongamento da tradigio que vem de
Leibniz e “de um certo Kant”.

Recebido como simples principio das “verdades de razao” ou -
na acepgio kantiana - como principium rationis, o principio de nao-contra-
dicdo acabou junto de outras proposigdes da légica formal moderna que
nada dizem acerca da realidade. Citando Carnap, Colletti lembra o “pri-
meiro” Wittgenstein (o do Traetatus logico-philosophicus), que pés a perder a
unidade indissolavel do principio de nio-contradigio com a experiéncia,
fundamental na concepgio de Aristételes e do Kant mais distante de
Leibniz'”. “Em primeiro lugar” - diz Carnap -, “ha proposi¢des verda-
deiras em virtude da simples forma (‘tautologias’, segundo Wittgenstein;
estas correspondem mais ou menos aos ‘juizos analiticos’ de Kant), que
nio afirmam nada sobre a realidade. A esta espécie pertencem as fé6rmu-
las da légica ¢ da matemitica, as quais ndo sao em si mesmas enunciados
sobre a realidade, mas servem a transformacio de tais enunciados. Em
segundo lugar, hi as negacdes de tais proposi¢des (‘contradi¢ées’), que
sio autocontraditérias, ou seja, falsas em virtude da simples forma. Quanto
is proposigoes remanescentes, a decisio sobre a verdade ou falsidade
depende dos protocolos. S3o, pot isso, proposigies empiricas (verdadeiras ou
falsas) e pertencem ao dominio da ciéncia empirica”.

A segunda questio de Colletti diz respeito ao proprio Kant, que
- a0 contririo de Hume, por exemplo — “ndo goza de grande fortuna na
moderna filosofia da ciéncia”. Pelo menos trés pontos o prejudicaram: a
teoria dos juizos sintéticos a priori, a absolutizagio da mecanica de Newton
e da geometria euclidiana, e o préprio neokantismo, com sua tentativa -
“desesperada, mesmo quando refinada e inteligente, como em Cassirer”
- de mantet as ciéncias modernas dentro do sistema’’. Se algo de atual

“* Tbid., p. 158,
" T pe 159,

Modernos ¢ Contemporineos, Ano 2000 - 1

Orlando Tambosi 223

existe em Kant, e que repetcute até mesmo junto a algumas tendéncias do
empirismo moderno, € precisamente o cardter extraligico da existéncia - mas
também aqui o “ptincipio 16gico” ja ndo estd ligado ao “principio real”
ou da experiéncia. Entre os que afirmam o cariter extralégico da existén-
cia - e que, por isso mesmo, nio admitem a redugido da existéncia a
predicado -, Colletti nomeia, além de Carnap, M. Schlick, G. E. Moore,
A. Ayer e K. R. Popper. E € nesse contexto que identifica duas exigéncias
- de dificil solugdo - com que se defronta a filosofia contemporinea: a
teoria da verdade como correspondéncia e a teoria do fundamento do conhecimento
(na formulagio de Schlick'). Na primeira vertente, segundo ele, o risco
permanente € a teoria da verdade como simples coeréncia formal; na
segunda, o “hipercriticismo”, que ndo faz distingao entre feoria e observa-
¢do, como se toda teoria produzisse sua ontologia (€ o caso de Hanson,
Toulmin, Kuhn, Feyerabend e do ptéprio Popper)'™.

Popper perde — critica Colletti - a fundamental distingao,
estabelecida por Kant, entre sensibilidade e intelecto. Embora seu racionalismo
critico cultive a idéia de “falsificacdo”, que tem necessidade de “fatos” (ja
que uma teoria cientifica “falsifica-se” quando um fato lhe contradiz qual-
quer derivacao logica), Popper cultiva também, paradoxalmente, a idéia
de que as observagdes sao “tedricas”. E € preciso reconhecer que isto
“exclui a independéncia e a autonomia dos fatos: um fato cientifico esta
sempre enredado em alguma teoria. Assim, por um lado o racionalismo
critico exige a distingao entre linguagem observativa e linguagem teorica,
mas, por outro, a nega. De um lado, vai na dire¢io do realismo, mas, de
outro lado, na proporcio de sua insisténcia na tese de que todos os dados
sdo interpretacoes a luz de teorias, move-se na diregao do (...) teoricismo”.

1M

O fundamento do conbecimento, in Coletdnea de fextos, SP, Abril Cult., Col. “Os Pensadores”,
1980, p. 65 e segs. Colletti anota que o problema do fundamento, em Schlick, é o das
“constatagdes”, que sio um “banco de provas” das hipoteses tedricas e que, portanto,
nio podem ser tedricas elas mesmas. Para Schlick, a simples nio-contradigdo € insufi-
ciente para configurar a verdade, o que derruba a “teoria da coeréncia”; certa € a
“teoria da correspondéncia”, segundo a qual “a verdade de uma proposigio consiste na
sua conformidade com os fatos” (p. 69-70). Colletti percebe neste ensaio pelo menos
um trago aristotélico: o “cariter antepredicativo da verdade” (17, p. 160n).

" Op. cit., p. 160-1.
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Na encruzilhada dessas duas fotcas divergentes, o pensamento poppetiano
oscila: a sua solugdo do problema de Kant o leva para uma diregdo, en-
quanto a sua solugdo do problema de Hume o conduz a outra™.

Contra Poppet, Colletti observa que, embora seja impossivel
prescindir da #heory-ladenness, se esta for afirmada de modo unilateral, ex-
clusivo, conduz a “efeitos devastadores”: € preciso integra-la com o prin-
cipio oposto, segundo o qual ndo hi teoria, nas ciéncias empiricas, que
nio tenha como ponto de partida uma observagio preliminar. O
“falsificacionismo” - completa Colletti - nasceu desta célebre “assimetria”
milhares de observagdes particulates ndo bastam para “verificat” as
assercdes universais ou leis cientificas; mas basta uma s6 observagio con-
traria para “falsificat” essas leis. O discurso se sustentaria se reconhecesse
a “dureza” e “consisténcia” das asser¢oes observativas; como, porém,
considera-as tedricas, “isto é, hipotéticas, incertas, relativas elas préprias”,
o falsificacionismo cai por terra. Falta a condi¢do que Popper mesmo
colocara como base de seu falibilismo e de seu realismo: exatamente a
distincdo entre teorias ¢ fatos.

Que a tese sobre o carater “teérico” das observagdes remonte
a Kant, para Colletti, ndo passa de uma “lenda” (de resto, avalizada pelo
préprio Popper, e de que se aproveitaria depois Feyerabend pata o seu
“anarquismo metodolégico™). Contra tal interpretagio, basta recordar a
distingdo - real, pot natureza, ¢ nio apenas formal - entre sensibilidade e
intelecto, central no pensamento kantiano. Como vimos tantas vezes, duas
sio as fontes do conhecimento, para Kant: a “receptividade das imptes-
sbes” e a “espontancidade dos conceitos”. Sem a primeira, nenhum objeto
nos é dado; sem a segunda, nenhum objeto ¢ pensado.
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