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APRESENTACAO

Marcio Bilharinho Naves

Os textos recolhidos neste volume procuram analisar o problema
da transicao socialista fora do campo de representagdo do juridicismo e
do economicismo, ou seja, fora do campo da ideologia burguesa em que
este problema se encontra encerrado. De fato, a critica que, nos anos 60 e
70, a escola althusseriana e algumas correntes maoistas encetaram contra
a concepcao do socialismo provinda do stalinismo — e da Segunda Inter-
nacional — ndo abalou a s6lida “hegemonia” que ela construiu no interior
do marxismo. E assim que, ainda hoje, o socialismo ¢ definido, funda-
mentalmente, a partir de dois atos fundadores: por um lado, a estatizagdo
dos meios de producdo por um Estado “operario”, por outro lado, a ado-
¢do do planejamento econdmico (supostamente acarretando o fim da
anarquia da producdo). Essa concepc¢do do socialismo apdia-se na teoria
do primado das forgas produtivas como “motor* dos processos sociais ¢
histdricos e, portanto, na crenca de que ainda no interior do modo de pro-
dugdo capitalista, previamente a tomada do poder pelos trabalhadores, ja
tenha ocorrido a socializagdo dos meios de producao. Estes seriam entao
apenas “recebidos” pela “sociedade socialista” sem qualquer necessidade
de uma transformacao do seu carater de classe. A base técnico-material
do processo de producao seria, assim, considerada “neutra” em relagdo a
luta de classes, com o que fica o caminho aberto para a reproducdo das
relagdes de produgdo capitalistas e a constituicdo de uma nova burguesia
(de Estado).

Os efeitos do predominio de uma interpretagdo economicista do
marxismo revelam-se particularmente danosos na conjuntura em que
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vivemos — marcada pela confusdo teorica e politica ou pelo refigio no
dogmatismo estéril —, em razdo da necessidade de compreendermos o
significado da experiéncia historica da transi¢ao socialista e as condigdes
de ultrapassagem do capitalismo.

Esperamos que estes textos possam contribuir para que o debate
sobre o socialismo recupere o seu ponto mais alto de elaboracao teorica —
expresso na apropriacdo critica da contribuicdo althusseriana e da expe-
riéncia da revolugao cultural chinesa.

Evidentemente, estes trabalhos ndo dizem tudo sobre a transicao,
mas eles podem ser o fio condutor', por seu rigor e por sua fidelidade ao
método de O capital, de uma retomada das investigagdes sobre o tema
nas quais o marxismo deixe de ser apenas uma fraseologia vazia.

' Exceto, naturalmente, o meu proprio texto, cuja presenga justifica-se aqui para
facilitar a passagem do texto de M. Turchetto — que trabalha em um nivel mais
abstrato — para o de Ch. Bettelheim ¢ B. Chavance em que ¢ feita uma analise da
ideologia staliniana.



AS CARACTER!’STICAS ESPECIFICAS DA
TRANSICAO AO COMUNISMO®

Maria Turchetto™

1. Procurando fazer um balango do debate marxista em torno das
questdes da transicdo ao comunismo, pode-se dizer sem delongas que a
contribui¢do mais relevante para uma correta abordagem desse problema
esta ligada a critica do “economicismo”. A critica as interpretacdes eco-
nomicistas do pensamento de Marx — interpretagdes cujas raizes remon-
tam ao marxismo da Segunda Internacional, mas que sofreram também
forte influéncia da Terceira Internacional —, desenvolveram-se sobretudo
nesses ultimos anos (ressalte-se, a proposito, a importancia da “escola al-
thusseriana”). Em resumo, ela combateu a idéia — ainda hoje amplamente
dominante no ambito do marxismo — segundo a qual o que ¢ decisivo na
passagem de uma forma de sociedade a outra, a “mola propulsora” da
transi¢cdo, € o desenvolvimento das for¢as produtivas materiais, reafir-
mando, ao contrario, o “primado” das relagoes sociais de produ-

" “T caratteri specifici della transizione al comunismo”, in Gianfranco La
Grassa e Maria Turchetto, Dal capitalismo alla societa di transizione, Milao,
Franco Angeli, 1978. Traducdo de Marcio Bilharinho Naves. Agradeco a Maria
Turchetto a permissao para a publicagdo do texto (MBN).

™ Professora da Universidade Ca' Foscari de Veneza, autora de: Le forze pro-
duttive nella storia del pensiero economico, Soveria Mannelli, Rubbettino, 1998,
Lavoro, impresa, capitale. Lezione di storia del pensiero economico, Saonara,
Logos, 1999, e co-autora, entre outros livros, de: Quale marxismo en crisi?, Bari,
Dedalo Libri, 1979, Lavoro, scienza, potere, Mildo, Feltrinelli, 1981, La cognizi-
one della crisi, Milao, Franco Angeli, 1986, Per una teoria della societa capita-
listica, Roma, NIS, 1994, ¢ Oltre il fordismo, Milao, Unicopli, 1999.
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¢do como elemento “dindmico” ¢ determinante em relagdo a essas mes-
mas forgas produtivas.

Diga-se, de imediato, que essas duas diversas abordagens do pro-
blema da transi¢do — “economicista e “nao-economicista” — implicam di-
ferentes concepgdes da “historia” e das categorias marxianas de interpre-
tacdao do desenvolvimento histdrico-social (“modo de produgdo”, “forma-
¢do econOmico-social”, etc.).

Na abordagem economicista, a “historia” ¢ vista, em sua continuidade,
como um desenvolvimento progressivo e continuado (de tipo “evolucio-
nista”) das forcas produtivas. Sobre essa “base” linear se apresenta, como
algo de “exterior”, a sucessao das diversas formas de relagdes sociais; assim,
os diferentes “modos de producdo” representam uma série de “adequa-
coes” das relagdes sociais (“adequacdes” violentas ou graduais, confor-
me as versoes de “direita” e de “esquerda” do economicismo) aos suces-
sivos niveis de desenvolvimento alcancados pelas forcas produtivas. O
mecanismo da sucessao historica consiste, portanto — nessa visao —, em um
processo de crise de um dado modelo de sociedade frente a modificagao
de um determinado nivel das forgas produtivas, e na “remodelacao” das
relagdes sociais face ao novo nivel das for¢as produtivas. Nessa interpre-
tacdo, por um lado, a “contradi¢do”, a “dialética” fundamental ocorre en-
tre dois elementos — forgas produtivas e relagdes de produgdo — os quais
permanecem ‘“‘externos” um em relagdo ao outro, cada um deles regulados
por suas proprias € “autonomas” leis de movimento; por outro lado, os
conflitos entre as classes antagonicas sdo apreendidos somente sob o aspecto
“natural” (como desenvolvimento das forgas produtivas). Portanto, as forcas
produtivas acabam sendo determinantes na transi¢ao de uma forma de socie-
dade a outra, e “neutras” em relacdo aos conflitos sociais. Resulta disso, evi-
dentemente, ou a completa desvaloriza¢ao do papel da luta de classes ou, en-
tao, a sua apreciagdo em termos meramente subjetivistas e voluntaristas.

Em uma abordagem nao-economicista, ao contrario, a “historia” ¢
vista como uma sucessao de diversos “modos de producao”, compreendi-
dos como diversas formas de estruturacdo dos elementos do processo
produtivo (das for¢as produtivas) determinados pelas diversas formas das
relagdes de producdo. A transformagdo historica, portanto, ndo ¢ nem
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desenvolvimento linear e progressivo (“progresso” evolucionista, de grau
em grau, das forcas produtivas), nem sucessao de “formas sociais” puras
(formas de relagdes sociais “exteriores” em relagdo ao aspecto “natural”
da produgdo, enquanto processo de apropriacdo da natureza). Isso signifi-
ca que a apreensao das diversas “formas” das relacdes sociais de produ-
¢do que se sucedem implica imediatamente também a apreensao dos di-
versos conteudos, da “qualidade”, das relagdes reciprocas dos elementos
da apropriacao da natureza (das for¢as produtivas); contetidos, qualidade,
relagdes que sdo determinados pela forma das relagdes sociais de produ-
¢d0 e que representam parte integrante da sua “realidade”. E claro que,
nessa abordagem, sdo as relagdes de producdo que decidem sobre o tipo
de desenvolvimento das for¢as produtivas e sobre a passagem de uma
forma da produg¢do social a outra.

E conveniente ressaltar aqui — mesmo que isso ja tenha ficado cla-
ro por tudo o que foi dito acerca do conceito de “modo de produgdao” —
que, na polémica entre a abordagem economicista ¢ a abordagem nao-
economicista, ndo se trata de modo algum de, uma vez identificados os
elementos da “dialética historica™ nas forgas produtivas e nas relagdes de
produgdo, escolher um deles, privilegiando um ou outro como “elemento
dindmico” e decisivo para a transicao a novas formas de sociedade. Na
verdade, nessas diversas abordagens o conceito mesmo de “relagdes de
produ¢do”, a rigor, vem interpretado de modo muito diferente.

Particularmente, ¢ claro que, em uma concep¢ao nao-economicis-
ta, ndo é concebivel um nexo de “exterioridade” entre forcas produtivas
— condi¢des da producdo — e relagoes de produgdo, relagdes que se esta-
belecem entre os homens no decurso da producao dos bens. As relagdes
de produgdo sdo precisamente as relagdes que se estabelecem entre os
“agentes”, por um lado, e os meios materiais da producdo, por outro.
Nesse sentido, trata-se de “relacdes entre homens mediadas por coisas”,
irredutiveis, portanto, a relagdes intersubjetivas. Essas relagdes, exata-
mente por causa da sua natureza, “plasmam” a estrutura das forcas pro-
dutivas materiais, as quais, assim, nao t€muma posi¢ao “neutra”, nem uma
“historia” autdnoma e separada face as relacdes de producao (mais precisa-
mente: ndo apenas nao tém leis proprias de “desenvolvimento histérico”
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como tampouco uma “existéncia historica” real fora das relagdes de pro-
dugdo; e nem ao menos podem constituir-se — enquanto tais — em objeto
de reflexao tedrica cientifica para a “critica de economia politica”); ao
contrario, elas constituem o conteudo concreto, a forma de existéncia
empirica das relagdes de produgdo (que, por sua vez, conseqiientemente,
nao podem ser compreendidas de modo completo separadamente deste
“conteudo concreto” e consideradas como pura “forma social”).

O economicismo, ao contrario, como foi dito, estabelece um nexo
de “exterioridade” entre as forcas produtivas e as relacdes de producao.
Disso resulta a redu¢do das relacdes de produgdo a simples relacdes de
propriedade (no sentido puramente juridico-formal), ou o seu desloca-
mento tendencial para a esfera do “politico” (em uma operagao de tipo
substancialmente idealista), onde se “transformam” em relagdes superes-
truturais € meramente “subjetivas” (como € o caso das abordagens pre-
ponderantemente “superestruturais” do problema da transi¢do, que repre-
sentam um trago caracteristico do marxismo italiano). Em outras versoes,
por fim, no que diz respeito especificamente as relagdes capitalistas de
producdo, a idéia das “relagdes entre homens mediadas por coisas” vem
retomada, mas referida somente a mediacdo por parte das coisas repre-
sentada pela circulagdo mercantil generalizada, portanto, ao “fetichismo
da mercadoria”, ao invés da especifica relacao entre produtores e condi-
coes objetivas da producdo que, na sociedade burguesa, funda o mais
“profundo” — e essencial — “fetichismo do capital”, base real da explora-
cdo capitalista. Tudo isso significa, substancialmente, reduzir as relagdes
de produgdo a relagdes de troca; e tal redugdo, de fato, sempre caracteri-
zou o0 “economicismo”, em qualquer de suas versoes.

2. A critica ao economicismo teve, portanto, o mérito de romper
com aquela grande parte do marxismo que atribuia ao desenvolvimento
das forcas produtivas o papel de determinar a passagem para uma diversa
forma de sociedade, e que permanecia — de modo mais ou menos acentua-
do — substancialmente subalterna a ideologia burguesa da “neutralidade”
das forgas produtivas, da ciéncia, da técnica, da organizagdo da produ-
cdo, etc., face a estrutura das relagdes sociais; ideologia que deriva, pre-
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cisamente, da “aparéncia” capitalista criada pela autonomizagao das for-
cas produtivas materiais (enquanto capital) e das “poténcias mentais” da
produgdo (transformadas em “poténcias do capital”) relativamente aos
produtores expropriados e contra eles.

Com base nisso, a critica ao economicismo pode chegar a impor-
tantes aquisi¢des e fornecer indicagdes de notavel relevancia para a abor-
dagem do problema da transicao.

Em primeiro lugar, deve-se ressaltar que o esclarecimento do con-
ceito marxiano de ‘“relacoes de producdo”, para o qual ja se chamou a
ateng¢do, além de revestir uma enorme importancia para uma analise cor-
reta da formagdo social burguesa, ¢ essencial para identificar onde se en-
contra o nucleo fundamental do problema da transi¢do. Uma investigacao
sobre o modo de producao capitalista conduzida essencialmente do ponto
de vista das relagdes de produgdo (do “capital enquanto relagao social”) ,
permite de fato ver como o movimento da producao do capital ¢ um mo-
vimento de continua reproducao “ampliada” — em “extensdo” e em “pro-
fundidade” — da propria relagdo capitalista (ressalte-se, entre outras coi-
sas, a recuperagao nesse sentido do conceito de “processo de reprodu-
¢do”, compreendido como momento do “processo de produgdo imedia-
to” — do movimento do “capital enquanto tal” — frente a tradicdo econo-
micista que v€ na reproducao exclusivamente o aspecto — fenoménico —
da conexao entre capitais individuais e da continuidade do ciclo capita-
lista enquanto assegurada pela circulacdo). Desse ponto de vista, a ques-
tdo fundamental, no que respeita a transi¢do, torna-se entdo a da efetiva
possibilidade de ruptura e inversdo de tal processo de “auto-reprodu¢do”
do capital (do processo capitalista).

A linha interpretativa de que nos ocupamos teve, além disso, o
mérito de ressaltar o fenomeno da adequacdo das for¢as produtivas as
relagoes de produgdo e, em particular, o processo concreto dessa adequa-
¢do na transi¢ao do feudalismo ao capitalismo, com a passagem — no de-
senvolvimento historico que vai da manufatura a grande induastria — da
“subsuncao formal” a “subsuncao real” do trabalho ao capital. Encontra-
mos aqui uma verdadeira e precisa inversao interpretativa em relacdo ao
economicismo. A adequacao entre as forgas produtivas e as relagdes de pro-
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dugdo € um processo comandado por este ultimo, ¢ ndo se apresenta —
como na tradi¢do economicista — como uma espécie de “lei universal da
historia”, cujo mecanismo permanece completamente indeterminado e
genérico, porém como lei de constituicao e de desenvolvimento de um
modo de produgdo especifico (“interna” a tal modo de produgdo) capaz
de explicar os seus processos historicos concretos.

E preciso acrescentar que, em relagio ao problema da transicdo,
essa abordagem contribuiu para esclarecer a questdo da possibilidade de
“reversdo” do processo de transi¢do: os exemplos historicos concretos
de “fracasso” da transicao do feudalismo ao capitalismo, de recuperacao
das formas socio-produtivas feudais depois de periodos de relativo desenvol-
vimento de uma “burguesia” (desenvolvimento do “capital” mercantil,
etc.), podem ser de fato interpretados como o resultado de uma nao ade-
quada transformagao das forg¢as produtivas por parte das relagdes de pro-
ducdo capitalistas. Isso teve uma imensa importancia na abordagem do pro-
blema da transicdo ao comunismo (e, portanto, da possibilidade que ela
“volte para tras”, fracasse), permitindo romper com certas posi¢des da
Terceira Internacional e do stalinismo que tendiam a ver o “socialismo”
como algo adquirido de modo estavel, e abrindo caminho para analises mais
aprofundadas da realidade dos atuais “paises socialistas” (pode-se ver, por
exemplo, os importantes estudos de Bettelheim sobre a Unido Soviética).

Um outro conceito retomado e reelaborado pela interpretagdo nao-
economicista ¢ a de ‘‘formacgdo social” compreendida como coexisténcia
de diversos modos de produgdo (na qual um deles assume uma posi¢ao de
“dominancia”). Tal conceito foi justamente aplicado as épocas de transi-
¢do, revelando que a existéncia de uma “nao-correspondéncia” entre forcas
produtivas e relagdes de produgdo nos periodos de transi¢cao — conseqiiente
com o desenvolvimento ainda incompleto do processo de adequagao entre
tais instancias — apenas reflete a coexisténcia de diversos modos de produ-
¢do em uma situacao que torna “dificil” a dominagdo de um sobre o outro
(veja-se, por exemplo, nesse sentido, as analises de Balibar).

Nao obstante essas notaveis contribuigdes a correta abordagem do
problema da transi¢do, todavia, essas abordagens — a nosso ver — apresen-
tam ainda limites, que consistem essencialmente em uma aplicagdo ex-
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cessivamente generalizante do “modelo” da transi¢do do feudalismo para
o capitalismo ao problema da transi¢do do capitalismo ao comunismo.
Deixemos claro que com essa critica ndo pretendemos repropor
uma abordagem de tipo historicista-descritiva (sustentada, por exemplo,
por autores como Sweezy e, na Italia, Gerratana), segundo a qual toda
transi¢do constitui um processo historico unico e irrepetivel, que deve ser
analisado nos seus proprios termos. Essa €, de fato, uma posicao de tipo
empirico que, afirmando a unicidade de todo processo historico, bloqueia a
possibilidade de fundar uma “teoria da historia”, uma reconstrugdo cien-
tifica — e ndo puramente descritiva — da sucessdo dos diversos modos da
produgdo social. Nao se trata, portanto, de repropor a idéia da “unicidade”
dos processos historicos, mas, ao contrario, de reafirmar que uma rela-
¢do de produgdo especifica implica uma especifica forma da transi¢do
(para um modo de producao e daguele modo de produgdo); em resumo, de
enfrentar de novo o problema da especificidade do objeto da “critica da
economia politica” marxiana. Em outras palavras, ¢ necessario aplicar ao
problema da transi¢ao aquele método da analise marxiana que, ao conside-
rar um modo de produgdo dado, seja capaz de superar tanto a posi¢ao de
tipo empirico, como a generalidade da referéncia a “producao em geral”.

3. Pode-se tentar uma primeira abordagem do problema identifi-
cando quais podem ser os elementos, as indicagdes para uma “teoria da
transicdo” existentes na andlise marxiana. Em uma primeira aproximagao
— e advertindo que fazemos referéncia exclusivamente ao Capital, pres-
cindindo, no momento, das observacdes sobre modos de produ¢do pré-
capitalistas que se encontram em outras obras — podemos identificar na
analise de Marx sobretudo algumas indicagdes relativas a “origem” do
modo de produgdo capitalista (trata-se das paginas dedicadas a chamada
“acumulacdo originaria” do capital, nas quais ¢ descrito o processo de
constitui¢ao da relacdo de produgdo capitalista); em segundo lugar, a
analise do movimento de produg¢do e reprodugdo do capital, em seu sig-
nificado de producdo e reproducdo das relagdes sociais capitalistas (e
esse ¢ o nlcleo central de toda a obra marxiana). Finalmente, ha algumas
referéncias ao “destino historico” do capitalismo, a superacdo desse
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modo de producdo: veja-se, por exemplo, o paragrafo sobre a “tendéncia
histérica da acumulagdo capitalista” que encerra a analise das formas da
acumulacao originaria: nessa, a uma primeira “expropriagdo”, constituti-
va do capitalismo (aquela que vai da propriedade privada individual dos
meios de producdo fundada sobre o trabalho pessoal — “a propriedade
minuscula de muitos” — a propriedade privada capitalista fundada sobre a
exploragdo do trabalho alheio — “a propriedade colossal de poucos™), se
contrapde uma segunda “expropriacao” (aquela na qual “os expropriado-
res sdo expropriados”), a qual € atribuida a tarefa de fundar a posse cole-
tiva dos meios de produgdo, base de uma nova forma de organizagdo so-
cial. Deve-se dizer, de imediato, que seria necessario avaliar com muita
atencdo essas indicagdes de Marx sobre a “tendéncia historica” do capi-
talismo: uma interpretagdo mecanicista e nao dialética delas, e que pres-
cinda daquilo que indicamos como o nucleo central da analise marxiana
(o exame do movimento de “auto-reproducao” do capital), pode de fato
levar, mais uma vez, a0 economicismo.

Mas se quisermos fazer, sobretudo, uma avaliagdo completa, pode-
se observar que — a rigor — essas trés “indicagdes” (sobre a “origem”, so-
bre o movimento “interno”, sobre a “tendéncia histérica” do capitalismo)
existentes na analise marxiana, ndo tém a mesma dimensdo cognitiva.
Em resumo, a producdo de um verdadeiro e preciso conhecimento cientifi-
co deve limitar-se ao “campo histérico” representado pela estrutura do
modo de produgdo capitalista e suas leis de movimento (de “‘auto-produ-
¢do”): de resto, ¢ exatamente esse 0 objeto especifico da analise marxiana.

A pesquisa sobre a “origem” do modo de producdo capitalista ndo
se propde a chegar a um conhecimento andlogo da natureza e das leis de
movimento proprios do periodo historico da passagem do feudalismo ao
capitalismo, na medida em que ela também parte da especificidade do
modo de produgdo capitalista, e ndo de uma €poca historica precedente
(mesmo que de “transi¢cao” ao proprio modo de produgdo capitalista). Em
outras palavras, essa questao implica a identificacdo dos elementos do
modo de produgao capitalista de que € necessario fazer a “genealogia” (a
propriedade capitalista dos meios de producao, por um lado, a classe dos
produtores expropriados, por outro), independentemente do conhecimen-
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to do “campo historico” do qual surgem esses elementos, isto €, da estru-
tura do modo de produgdo feudal (essa, pelo menos, na abordagem do
Capital, a que, como foi dito, fazemos exclusiva referéncia).

Ja se observou que a analise da chamada “acumulagdo originaria”
do capital se diferencia da andlise do capitalismo (enquanto modo de
producdo plenamente constituido) também do ponto de vista do método
expositivo. A andlise da acumulacao originaria aparece, com efeito, rela-
tivamente independente, no sentido de que ela se apresenta como uma
pagina de histéria “descritiva” inscrita em um contexto essencialmente
teorico, como uma analise fragmentdria em uma obra sistematica. A ex-
plicagdo disso reside, de fato, na especificidade do objeto da anélise mar-
xiana. Nao se tratava, para Marx, de reconstruir o movimento de um ou-
tro modo de producgao (daquele feudal ou de um “modo de produgdo de
transicdo” baseado em leis diversas daquelas do movimento do capital),
mas de caracterizar, a partir do conhecimento da estrutura do modo de
producgao capitalista, o surgimento dos elementos constitutivos de tal es-
trutura; elementos que, entre outros, possuiam uma origem diversa e in-
dependente, porque nao ¢ um unico movimento que produz, de um lado,
trabalhadores expropriados “livres” e, de outro, concentragdo de riqueza
— de meios de produg¢do — nas maos de proprietarios diferentes daqueles
feudais (o que explica a “fragmentacdo” da analise sobre a acumulacio
origindria). Enquanto a formagdo de trabalhadores “livres” esta ligada a
transformacdo da estrutura agraria e a formas de coer¢do “violentas”,
“extra-econdmicas”, sobre os proprios trabalhadores (expulsdo do cam-
po, repressdo da vagabundagem, etc.), nas quais ¢ determinante a agdo do
Estado, a formacao de concentragdes de riquezas — que passam a operar
como capital em seguida — € produzida pelo “capital” (em sentido impro-
prio) comercial e usurario que age de fora dessa estrutura, nos “poros” da
sociedade. So a partir do encontro desses dois elementos em questao (tra-
balhadores expropriados “livres” de vinculos de dependéncia pessoal, e
propriedade capitalista) ¢ que se instaura o movimento de valorizagdo
do capital e, com isso, um “processo de transi¢do” que & especifi-
camente capitalista (isto ¢, comandado, de fato, pelo objetivo de va-
lorizagdo do capital): processo de adequacdo das forcas produtivas
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herdadas da velha sociedade ao tipo diferente de exploracao (exclusiva-
mente “interna” a esfera do “econdmico”) que caracteriza a sociedade
burguesa. E desse processo — que ¢ guiado exclusivamente pelas leis es-
pecificas do movimento do capital, as mesmas que regem o seu desenvol-
vimento enquanto modo de producao completamente constituido — Marx
nos da nao mais a sua “descri¢ao”, mas o seu conhecimento teorico.

Do que dissemos, além da insisténcia sobre o problema da especi-
ficidade do objeto da “critica da economia politica” marxiana, se fornece
uma primeira especificacdo daquelas duvidas — a que ja nos referimos —
acerca da possibilidade de se generalizar o “modelo” da transicao do feu-
dalismo para o capitalismo ao problema da transi¢do do capitalismo ao
comunismo. De fato, ndo se pode deixar de observar, antes de tudo, como
a génese dos elementos capitalistas por vias relativamente independentes
nos “poros” da sociedade feudal esta ligada as caracteristicas proprias do
feudalismo. Por um lado, na estrutura “comunitaria” fechada e indepen-
dente de tal modo de produgdo esta implicita, de fato, a possibilidade que
nos “intersticios”, nos espagos entre tais comunidades desenvolvam-se e
coexistam outras formas econdmicas (o comércio, a producao artesanal e
depois manufatureira, etc.); por outro lado, considerando que a exploragao
de tipo feudal baseia-se em uma coercao dos produtores completamente di-
ferente daquela que ocorre no modo de producdo capitalista (a primeira ¢
substancialmente “extraecondmica”, ao passo que a segunda funda-se no
proprio modo de produgdo), pode-se supor sem dificuldade que as duas di-
ferentes formas de exploracdo coexistiram, e também que a exploracdo
capitalista tenha podido se afirmar e se tornar dominante “utilizando”
aquela feudal (¢ nesse sentido que se poderia explicar a fun¢do do Estado
— pré-capitalista — no processo de formagao do proletariado; as varias “ali-
angas histdricas” entre as velhas classes feudais e a nova classe burguesa;
o papel da renda fundiaria como categoria de “transi¢ao”, etc.). Mas nesse
ponto € necessario perguntar se uma analoga “coexisténcia” de diversos
modos de producdo, perfeitamente explicavel pelas caracteristicas do
feudalismo, seria possivel na transi¢gdo ao comunismo.

Dissemos, além disso, que o processo de adequacdao das forcas
produtivas as relacdes de produgdo capitalistas representa um movimento
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dirigido por uma lei especificamente capitalista: a da valorizacao do ca-
pital. Mas, entdo, ja que a transi¢do ao comunismo devera necessaria-
mente comportar um novo processo de profunda transformacao e reestru-
turacdo das forgas produtivas — porque nelas estdo inscritas as relagdes
de producao capitalistas — se pde o problema de qual possa ser a nova
“lei”, diversa daquela da valorizagdo, capaz de guiar tais transformagoes.

4. No que respeita, por fim, ao “destino historico” do capitalismo,
deve-se observar que isto que Marx salienta como “tendéncia historica”
do modo de producao burgués, ndo ¢ algo diferente da lei de “auto-repro-
ducdo” da relacdo de produgdo capitalista, nem uma espécie de restricao
a essa lei devida a causas externas, mas ¢ aquela mesma lei. De novo,
portanto, o objeto da analise de Marx ¢ o movimento especifico do capi-
tal, mesmo se aqui o objetivo é mostrar as “contradi¢des” internas desse
movimento.

E necessario deixar claro esse ponto, porque se trata de um mo-
mento da analise marxiana que pode, com efeito, sugerir a idéia de que o
modo de produgdo capitalista se transforma “por si”, através do jogo de
suas proprias “contradi¢des”, isto €, do proprio movimento historico. A
possibilidade de uma interpretagdo desse tipo nasce sobretudo daquela
analogia esbocada por Marx entre formag¢ao do modo de producao capi-
talista (sobre a base da expropriacao da propriedade individual indepen-
dente por parte da propriedade capitalista) e dissolugdo de tal modo de
produgdo (vista como processo de “expropriacdo dos expropriadores” e
constituicdo da propriedade coletiva dos meios de produgdo), a que ja
nos referimos, e que constituiu o suporte textual de grande parte da abor-
dagem economicista do problema da transi¢do. Efetivamente, as duas
transformagdes sociais em questdo parecem reconduzidas por Marx a
uma evolugdo “espontanea”, guiadas pelas exigéncias de desenvolvimen-
to das forcas produtivas.

A analogia entre processo de constituicdo e processo de dissolugao
das relacdes de produgdo capitalistas deve ser avaliada, a nosso ver, com
uma certa prudéncia, e confrontada com o conjunto das analises marxia-
nas do modo de produgdo capitalista. Desse ponto de vista, de fato, ndo
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pode passar despercebido que, na investigagao sobre a formagao das rela-
¢oes sociais burguesas, Marx ndo considera de modo algum como nucleo
central o processo de dissolucao da propriedade privada individual funda-
da sobre o trabalho pessoal: pelo contrario, ¢ bem conhecido como, em
outras passagens de sua analise, ele considera tal forma de propriedade (e
de producdo: a chamada “produgdo mercantil independente”) ndo como
uma realidade que tenha existido historicamente, mas como uma constru-
cao da ideologia burguesa baseada na “aparéncia” criada pela circulacao
mercantil capitalista. Nesse sentido, ele criticard os economistas classi-
cos por terem considerado o trabalho pessoal como titulo originario de
propriedade sobre a base de uma “proje¢do” no passado de relagdes (fe-
nomeénicas) da sociedade burguesa, com uma ideoldgica e “mitica” cons-
trucdo de uma “pré-historia” do capital que pressupde na verdade a exis-
téncia do proprio capital. Toda a “descri¢ao” das formas da “acumulagdo
originaria” do capital demonstra como para Marx a expropriagdo funda-
mental, efetivamente constitutiva da relagao de produgao capitalista, ndo
se refere de modo algum aos “miticos” produtores individuais indepen-
dentes de mercadorias, mas a grande massa de trabalhadores — preceden -
temente presos as relagdes feudais — expulsos do campo, violentamente
privados de meios de trabalho e de meios de subsisténcia.

Mas, se isso ¢ verdade, e se o proprio Marx criticard os classicos
pelo “fetichismo” contido na hipotese da propriedade fundada sobre o
trabalho pessoal, que sentido tem a analogia em questdo entre a passa-
gem da “propriedade minuscula de muitos” a “propriedade colossal de
poucos”, por um lado, e a passagem dessa ultima a propriedade coletiva,
por outro? A nosso ver, o que Marx queria ressaltar com tal analogia —
em uma formula particularmente “sugestiva” e polémica no confronto
com a economia burguesa — era essencialmente a tendéncia a crescente
concentragdo e centralizagdo implicita no movimento de desenvolvi-
mento do capital. E precisamente a referéncia a tal tendéncia que pode
explicar as “contradi¢cdes” do desenvolvimento capitalista e a afirmagao
de Marx acerca do “destino historico” da sociedade burguesa.

Recordemos, nesse sentido, que a crescente concentragao e centra-
lizacdo do capital ndo representa simplesmente — como se sustentou com
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freqliéncia — um aspecto da concorréncia intercapitalista, do movimento
dos capitais individuais na esfera da circulagdo. A concorréncia entre os
capitais individuais ¢ um processo no qual atua — na condigao de “lei co-
ercitiva externa” — a lei imanente que rege o movimento do capital en-
quanto tal: aquele da sua crescente valorizacdo. Concentragao e centrali-
zagdo crescentes significam, de fato, grandeza crescente do capital que
entra no processo de producdo, possibilidade de alargar a escala da pro-
ducdo (no caso da centralizag¢do, independentemente mesmo da dimensao
“fisica” do capital acumulado) e, com isso, a aplicagdo de métodos para o
aumento da forga produtiva do trabalho, para o incremento da producao
de mais-valia. Isso significa que a relagdo capitalista se “aprofunda”: au-
menta o dominio do trabalho “morto” sobre o trabalho “vivo” e, portanto,
a subordinagdo “real” do trabalho ao capital; aumenta a expropriagdo —
inclusive e sobretudo a “subjetiva” — dos produtores, isto ¢é, a condi¢ao
social que ¢ suficiente para reger o processo de valorizagdo. Esse ¢ o sig-
nificado “profundo” do processo de concentragdo e centralizagdo do ca-
pital, que deve ser apreendido para além dos resultados imediatos da con-
corréncia capitalista.

E aqui, precisamente, que emergem as “contradi¢des” do capital,
que estdo ligadas, essencialmente, ao aumento da sua composi¢ao organi-
ca. Tornam-se objetos de discussdo a lei da queda tendencial da taxa de
lucros; o discutido problema posto pela afirmacdo de Marx sobre a redu-
cao do “furto de trabalho alheio” a “base miseravel”, na cria¢do de rique-
za social, em relacdo ao desenvolvimento das forgas produtivas materi-
ais, da ciéncia e da técnica determinado pela grande industria capitalista,
etc. Mas, nesse mesmo nivel, torna-se também clara a natureza e os limi-
tes das contradigdes internas do capital, natureza e limites que levam a
excluir a possibilidade de se configurar uma superacao das relagdes de
produgdo capitalistas entregues ao jogo “espontaneo” de tais contradi-
¢oes. Fica claro, portanto, que o capitalismo traz em si mesmo efetiva-
mente uma tendéncia “contraditoria”, mas que os termos dessa contradi-
¢do sao efeitos contraditorios de uma mesma causa, de um mesmo movi-
mento: o movimento da valorizagdo e da “auto-reproducao” do capital,
que representa a “esséncia” mesma do capital. Isso indica, de fato, a limi-
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tagdo da fungdo da “contradi¢dao”, que ¢ totalmente dependente da causa
(isto €, da estrutura da relagdo de produgao capitalista). Tudo isso signifi-
ca que somente o resultado intrinseco de tal contradicdo — inteiramente
imanente ao processo da reproducgdo da relagdo capitalista — nao tende de
modo algum a superar a contradi¢do mesma, mas a perpetuar as suas con-
di¢des e, portanto, a repd-la em um nivel mais elevado. Em resumo, a
“contradi¢ao” em questdao pode explicar o andamento ciclico da acumula-
cdo capitalista, a crise enquanto manifestacdo da contradigdo mesma (e,
a0 mesmo tempo, sua superacdo momentanea e reposi¢cdo em um nivel
mais alto); mas ndo pode ser indicada como elemento de saida do sistema
de reprodugdo das relagdes de produgdo capitalistas.

Desse ponto de vista, fica claro que ndo podem ser compartilhadas
aquelas posi¢des que tendem a interpretar de modo mecanicista e ndo-
dialético isso que Marx indica como “tendéncia” do modo de producao
capitalista. Isso vale, sobretudo, para aquela parte do marxismo que —
com uma abordagem totalmente andloga aquela do “marxismo ortodo-
x0” da Segunda Internacional — vé na lei da queda tendencial da mar-
gem de lucro a futura “derrubada” do capitalismo. E mais ainda (sem-
pre permanecendo no ambito da interpretacdo da Segunda Internacio-
nal): representam expressoes do mesmo método ndo-dialético as varias
teorias do “ultraimperialismo”, da “central bancéaria mundial”, etc., que
absolutizam a “tendéncia” a concentragdo e centralizagdo do capital.
Mas o mesmo discurso refere-se também as “novas” posi¢des que, apoi-
ando-se nas afirmac¢des marxianas sobre a redu¢do do papel do “traba-
lho vivo” em relacdo ao “trabalho morto” na producdo da riqueza soci-
al, sustentam que a lei do valor ndo ¢ mais a lei objetiva (“econdomica”)
de funcionamento do sistema capitalista (e que seria mantida hoje ape-
nas por forga de elementos “subjetivos”, “politicos”); mais precisamen-
te, que esse enfraquecimento da lei do valor — e da propria reprodugao
da relagdo de producao capitalista enquanto movimento “econdmico” —
¢, no maximo, uma tendéncia objetivamente dada, que todavia materializa-
se a partir de comportamentos subjetivos, que lhe dao visibilidade, como a
afirmagdo de “novas necessidades” incompativeis com o modo de produ-
cdo capitalista.
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Trata-se de posi¢des que mistificam profundamente a analise mar-
xiana. Parece, de fato, evidente que quando Marx fala da “tendéncia his-
torica” do modo de produgdo capitalista, dos “limites que o capitalismo
poe a si mesmo”, etc., ele ndo pretende referir-se nem a uma espécie de
“limiar” a ser alcancado, além do qual o sistema capitalista ¢ objetiva-
mente superado em um processo “espontaneo”, nem a “limites” impostos
ao capital por alguma coisa que transcende o proprio capital (o desenvol-
vimento das forgas produtivas, ou as novas necessidades, etc.), mas sem-
pre e apenas a forma especifica do movimento da reprodugdo do capital.
Que seja permitida uma ultima observacao critica sobre a questdo das
“novas necessidades” que deveriam provocar a superacao do capitalismo.
Partindo-se da observagdo de que, para Marx, somente existem necessi-
dades historicamente determinadas — isto é, determinadas por uma estru-
tura especifica das relagdes de produgao — € claro que falar de necessida-
des “alternativas” em relagdo ao sistema capitalista, e que surgem, no en-
tanto, do interior desse Ultimo, significa reenviar — exatamente como no
caso do desenvolvimento “progressivo” e “neutro” das for¢as produtivas
materiais — a consideragdes sobre a “producdao em geral”, isto €, a um
conceito que sO tem valor cognoscivo em referéncia a relagdes de produ-
¢ao historicamente especificas.

Mas, deixando de lado a critica a esse tipo de aproximagdo ao pro-
blema da transi¢do, uma abordagem que permanece — substancialmente —
economicista, trata-se agora de tirar algumas conclusdes do problema do
qual partimos: qual seria o quadro tedrico de referéncia para uma aborda-
gem nado-economicista da questdo da transi¢do ao comunismo. Parece
evidente que, se quisermos proceder com base em um desenvolvimento
coerente do método cientifico proprio da “critica da economia politica”
marxiana, o quadro teodrico de referéncia ¢ dado exclusivamente pelo co-
nhecimento do movimento “interno” do modo de produgdo capitalista.
Esse conhecimento, por um lado, ndo permite identificar o nascimento da
estrutura do modo de produgdo capitalista a partir de “leis” proprias a so-
ciedade feudal (como vimos, a andlise de Marx da transicdo do feudalis-
mo ao capitalismo ndo tem efetivamente esse significado: ao contrario,
nela a génese dos elementos da relagdo capitalista ocorre “ao lado” — por
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assim dizer — de uma sociedade da qual ndo se conhece a exata lei de mo-
vimento e de “auto-reprodugdo’); por outro lado, exclui que o sistema da
reproducdo das relagdes capitalistas (isto ¢, a “lei de movimento™) possa,
apesar de intimamente contraditorio, originar por si mesmo os elementos
de um novo modo da produgdo social. O problema ¢, portanto, a nosso
ver, ainda mais complexo se afirmarmos — como parece necessario fa-
zer em uma abordagem correta — que, assim como o conceito de modo
de produgdo ¢ sempre um conceito especifico, a mesma coisa deve valer
para o conceito de “transi¢do”. Se € cientificamente errado explicar a
sociedade pré-capitalista com as categorias proprias da sociedade bur-
guesa (como fazem os economistas classicos, a quem Marx repreendera
por cancelarem a “diferenca especifica” do modo de produgao capitalis-
ta), do mesmo modo ndo ¢ possivel aplicar o “modelo” da transi¢cdo do
feudalismo ao capitalismo ao problema da transicdo do capitalismo ao
comunismo; ¢ do mesmo modo, pode-se evitar o erro somente mediante
a referéncia a “diferenga especifica” do modo de produgdo capitalista.

Porque essa abordagem do problema pode parecer inspirada por
uma exigéncia de rigor teorico e de precisao abstrata e pedante, talvez
seja oportuno chamar a aten¢do, de um outro angulo, para o significado
seja da critica ao economicismo, seja dos limites que a nosso ver perma-
necem no modo como tal critica foi até agora formulada. A critica ao
economicismo teve o mérito de insistir no primado da luta de classes
para a transformagdo das relagdes de producgdo capitalistas contra posi-
coes que tendiam a ndo leva-la absolutamente em consideracdo ou, de
qualquer modo, a desnaturar completamente o seu significado, dando-lhe
uma conota¢cdo meramente subjetivista. A nosso ver, trata-se agora de
precisar — e tendo como objetivo superar aqueles limites ja apontados —
qual € o terreno decisivo no qual ocorre a luta de classe para a transi¢ao
a0 comunismo: e, mais precisamente, por um lado, em que nivel inter-
vém a “ruptura revolucionaria” (o inicio da transi¢dao); por outro lado,
qual ¢ o lugar real da permanéncia da luta de classes durante a transicao
ao comunismo (na fase do “socialismo”), e qual ¢ o seu conteudo, a
“aposta” decisiva.
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5. Como se V¢, a especificidade do objeto da andlise marxiana cons-
titui o problema epistemologico fundamental ao se enfrentar a questdao da
“transicdo”. Isso repode, entre outras coisas, a impossibilidade de uma de-
terminacao “positiva” do contetido de uma diversa forma da producao so-
cial. Assim como Marx pode fornecer algumas indicagdes sobre as socie-
dades pré-capitalistas essencialmente “por diferenca” em relagdo as ca-
racteristicas do modo de produgdo capitalista (nesse sentido e com esses
limites o conhecimento da sociedade burguesa fornece uma chave inter-
pretativa para as precedentes formas da produgdo social), do mesmo
modo, 0s seus acenos para as provaveis caracteristicas da futura socieda-
de comunista ndo configuram construgdes abstratas e utopicas de um “mo-
delo de sociedade”, mas tém como fundamento as contradigdes peculiares
do sistema capitalista e representam mais a indicagdo “daquilo que o comu-
nismo nao ¢”, do que uma descri¢ao “positiva” do comunismo. Em outras
palavras, uma analise materialista autoriza, essencialmente, a identificacao
dos elementos fundamentais do modo de producao capitalista — do sistema
dado de relagdes de producao das quais € possivel produzir o conhecimento
—cuja permanéncia tornaria impossivel que a transi¢ao fosse completada.

Mas passemos agora a abordar mais precisamente a perplexidade a
que nos referimos anteriormente sobre a conclusdo — pelo menos em al-
guns casos — a que chegou a linha interpretativa ndo-economicista a pro-
posito da “transi¢do”. Balibar, por exemplo, distinguiu duas caracteristi-
cas fundamentais proprias dos periodos de transicdo”: em primeiro lu-
gar, a “ndo-correspondéncia’” entre relagoes de produgdo e for¢as pro-
dutivas; em segundo lugar, a coexisténcia de varios modos de produgao,
sem uma precisa “dominancia” de um sobre outro, com uma “dominan-
cia” ainda ndo afirmada de modo estavel e irreversivel.

Essa analise permite, sem duvida, caracterizar os elementos essenci-
ais da transi¢do do feudalismo ao capitalismo; mas o problema ¢ saber se
tais elementos podem ser considerados como caracteristicos de todo pro-
cesso de transi¢cao de uma forma a outra da produ¢ado social e, em particu-
lar, se podem ser diretamente utilizaveis na analise da transi¢cdo do capita-
lismo ao comunismo. Antes de expor as razdes pelas quais consideramos
fundamentalmente incorreta uma resposta positiva a esse problema, ¢ opor-
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tuno ressaltar as suas conseqiiéncias interpretativas. Tal resposta positiva
significa evidentemente sustentar, sobretudo, que a transi¢ao a0 comunismo
sera caracterizada, preliminarmente, pela instauragdo de relagdes de produ-
¢ao de tipo comunista e, sucessivamente, por um processo de adequagdo
das forcas produtivas herdadas do capitalismo a estas novas relagdes de
produgao; em segundo lugar, que o modo de producao capitalista pode co-
existir com relagdes de producdo e formas produtivas de tipo comunista.
Essas duas posicdes, se encontram, com efeito, mais ou menos explicitadas
nas varias formulagdes do problema da transi¢do ao comunismo.

Quanto ao aspecto da “ndo-correspondéncia” entre forcas produ-
tivas e relagoes de produgdo na fase do “socialismo”, se faz geralmente
referéncia ao fato de que, com a tomada do poder estatal por parte da
classe operaria e a instauragdo da ditadura do proletariado, vem decreta-
da a propriedade coletiva dos meios de producdo: a essa nova relacao de
propriedade dos meios de produgao — sustenta-se — deve precisamente se-
guir-se a adequagao destes ultimos e da estrutura material do processo
produtivo, de modo a se conseguir a “reapropriacao real” dos produtores.
Escapa, nessa abordagem, o fato de que desse modo termina-se por falar
em adequacao das forcas produtivas ndo mais propriamente a uma nova
relagdo de produgdo, mas a uma relagdo de propriedade em sentido me-
ramente juridico-formal (como ¢, de fato, a instaura¢do da propriedade
coletiva dos meios de produgdo que a tomada do poder estatal permite), e
que, nesse sentido, o paralelo com a passagem da “subsuncdo formal” a
“subsungdo real” do trabalho ao capital, que marca a transi¢do do feuda-
lismo ao capitalismo, ndo ¢ de forma alguma adequado. Em tal passa-
gem, de fato, o que comanda a transformacao das forgas produtivas mate-
riais ndo ¢ a “propriedade capitalista” enquanto relagdo juridica (ao con-
trario, a “sancdo juridica” completa da relagdo de produgao capitalista in-
tervém com um certo “atraso” em relagdo ao inicio do funcionamento
efetivo das formas produtivas burguesas), porém a disponibilidade efeti-
va dos meios de produgdo por parte da classe dos capitalistas, contrapos-
ta a expropriacdo — objetiva — dos produtores; enquanto, ao contrario, a
“propriedade coletiva” no “socialismo” ndo tem ainda o significado de dis-
ponibilidade efetiva dos meios de produgdo por parte dos produtores.
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Além disso, a expropriagdo também “subjetiva” desses ultimos (a
perda, ndo s6 da propriedade e da disposicao dos meios de produgao,
como também da capacidade de aplicar utilmente a eles a atividade labo-
rativa de fora da relagdo capitalista, perda que ocorre com a “subsung¢ao
real” do trabalho ao capital) ¢ guiada por uma muito precisa “lei de mo-
vimento”, aquela da valoriza¢ao: mas, entdo, qual “lei” — diversa da valori-
zacao — comanda a transformacao das forgas produtivas que deve marcar a
transi¢ao ao comunismo? Como se vé, generalizar caracteristicas da transi-
c¢ao do feudalismo ao capitalismo para a transi¢do do capitalismo ao comu-
nismo comporta um grave risco: o de cair por outro caminho na redugao da
relacdo de produgdo (conceito que também foi — como vimos —corretamen-
te refutado, com referéncia ao modo de produgdo capitalista, na critica ao
economicismo) a mera relacao de propriedade em sentido juridico-formal.

O aspecto da coexisténcia de varios modos de produgdo, como ca-
racteristica dos periodos de transi¢ao ¢ apresentado em diversas versoes,
algumas das quais decididamente revisionistas. Nos referimos aquelas
posic¢des que falam da “transicdo” como de um processo no qual, no inte-
rior da formacao social dominada pelo capitalismo, comegam a emergir —
agudizando as contradi¢des do desenvolvimento capitalista — “elementos
de socialismo”. A esse proposito pode-se observar sobretudo que, nao
por acaso, nessa interpretacao, fala-se de “transicao ao socialismo” e nao
ao comunismo (como nos fizemos, identificando o “socialismo com a
propria fase de transicao). Nao se trata de um simples problema termino-
logico: nessa diversa terminologia se exprime o fato de que a interpreta-
¢do em questdo tende a eliminar o problema do “salto revolucionario”
necessario para iniciar a transi¢ao (a tomada do poder estatal por parte do
proletariado), e configura, ao contrario, uma passagem mais ou menos
gradual — ou, pelo menos, ndao marcada por pontos de ruptura precisos —
do capitalismo ao “socialismo”, considerando este tltimo como um novo
sistema de relagdes sociais estavelmente constituido, que se trataria so-
mente de “aperfeicoar” no “grau superior” do comunismo. E claro que,
nessa visao (de resto, largamente majoritaria na “tradicdo” marxista), os
conceitos de “transi¢ao”, de “comunismo”, de “socialismo” terminam,
entre outras coisas, por tornarem-se muito pouco precisos.
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J& mencionamos a impossibilidade de confiar ao movimento “es-
pontaneo” do sistema da reproducao de relagdes capitalistas a formagao
dos elementos de uma nova estrutura de relacdes sociais. Pode-se, além
disso, observar que, na verdade, os “elementos de socialismo” de que se
fala na interpretagdo em questao, nao configuram de modo algum verda-
deiros e precisos “modos de produzir”, coexistentes ao lado do modo de
produgdo capitalista, mas, ao contrario, “novos modos de consumir”, for-
mas diversas da distribui¢ao ¢ da circulacao dos bens, etc. Com uma ou-
tra conseqiiéncia: porque, como sustenta Marx, “uma produ¢do determi-
nada determina um consumo, uma distribui¢cdo, uma troca determinados”
(o que significa que novas relagdes de circulagdo, de distribuicdo, de
consumo s6 podem ser efeito de novas relagoes de produgdo), pode-se
ver que, na verdade, os pretensos “elementos de socialismo” ndo apenas
nao afetam a estrutura das relagdes de producao capitalistas, como tam-
bém (exatamente por essa razao, de resto) ndo sdo de modo algum “alter-
nativas” a sociedade burguesa.

Pode-se ter uma confirmagdo disso analisando mais de perto algu-
mas das “instancias” que sdo apresentadas como “elementos de socialis-
mo”. Diz-se, por exemplo, que impor “consumos coletivos” significa in-
troduzir momentos contrastantes com a “apropriacao privada” que carac-
teriza a sociedade burguesa e que se exprime no modelo capitalista do
consumismo individual. Mas isso significa confundir o conceito de
“apropriagdo privada”, que na formulagdo marxista reenvia a relacdo de
produgdo capitalista, com um aspecto juridico-formal da sociedade bur-
guesa. Quando Marx fala de “apropriagao privada”, ele se refere de fato
a propriedade das condi¢des da produgdo, e portanto, do produto, por
parte da classe capitalista (e, nesse sentido — como ja se disse — “proprie-
dade” significa disposi¢do efetiva, independentemente da forma juridica
na qual esta ultima ¢ sancionada pelo direito burgués, e que podem ser
muito diferentes da “propriedade privada” — individual — em sentido es-
trito, como demonstra a forma da propriedade acionaria, da propriedade
“publica” das empresas estatizadas, etc.); designa, em outras palavras, a
apropriacdo capitalista da mais-valia e o movimento da constante repro-
ducdo das relacdes de producao capitalistas. Na abordagem de que esta-
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mos nos ocupando, o conceito de “apropria¢ao privada” refere-se, ao con-
trario, ao fenomeno no qual, na sociedade capitalista, a forma juridica da
“propriedade privada” se torna a forma generalizada de disposi¢ao de bens
de todo tipo: somente esse aspecto, puramente “superficial” — que &, por-
tanto, uma das expressdes no plano das relagdes juridicas da generaliza-
cdo das trocas mercantis — exprime, de fato, o “modelo do consumismo
privado”. E ndo estd completamente descartado que o sistema capitalista
possa “tolerar” (ou mesmo, em determinadas circunstancias, demandar)
como de resto ocorre no caso da propriedade dos meios de produgdo, di-
versas formas juridicas de disposi¢do dos bens e do consumo.

Sempre no ambito dessa abordagem, encontramos em seguida as
posicdes que apresentam como “elementos de socialismo” os “elementos
de planifica¢do” (ou de “programacao”); posi¢cdes que sdo, de resto, es-
treitamente conexas aquela que vimos criticando. Elas apresentam, toda-
via, um problema de maior peso: o da avaliagdo da planificagado, tradicio-
nalmente considerada como aspecto essencial do “socialismo”, totalmen-
te “alternativo” em relagdo as caracteristicas da sociedade burguesa. Na
verdade, mais precisamente, nessa abordagem nao se fala nem mesmo de
“planificagdo” (centralizada) em sentido verdadeiro e proprio, mas tao
somente de “programac¢do democratica”, ou ainda, apenas de “elementos
de programacao”. Mas mesmo a mais centralizada das planificacdes ¢
apenas um “modo de circulacdo” diverso daquele mercantil, e ndo atinge,
por si propria, o “modo de produgdo” capitalista (e, portanto, a explora-
cdo capitalista que se realiza na produgdo). Considerar a planificagdo
como um elemento antitético ao sistema de relagdes capitalistas signifi-
ca, portanto, de fato, reduzir estas ultimas somente a relagdes de troca,
considerar a circulagdo mercantil generalizada como o aspecto essencial
da sociedade burguesa. Mais do que isso: na verdade, a planificacdo, por
si mesma, nao ¢ sequer capaz de suprimir realmente as formas da merca-
doria e do valor; no maximo, ela pode “comprimi-las”. Se considerarmos
as experiéncias concretas de planificacao centralizada, se vé, de fato, que
elas ocorrem com base no modelo da formagao dos valores e dos pregos
do mercado capitalista (incluindo o célculo de uma “taxa de lucro”, ainda
que ela aparega com outras palavras e muitas justificativas) ou com ver-
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dadeiros e precisos métodos de “imitagdes de mercado”, e mantendo, de
todo modo, as “empresas” como unidade fundamental de calculo econd-
mico, isto €, a unidade produtiva tipica do modo de produgdo capitalista.
Isso ocorre enquanto a planificacdo for simplesmente um diverso modo
de conexdo da mesma forma da divisdo social do trabalho propria do
capitalismo (nesse sentido, talvez devamos corrigir nossa afirmagao pre-
cedente: a planificagdo ndo ¢ sequer, exatamente, uma “diversa forma de
circulagdo” em relagdo a capitalista, na medida em que tem por base, de
fato, a mesma divisao social do trabalho). A divisao social do trabalho
nao ¢ qualquer coisa “neutra” face as relagdes de producdo: ao contrario,
ela € determinada por estas ultimas. Em particular, no modo de produgdo
capitalista, a divisdo técnica do trabalho no interior do processo de pro-
dugdo capitalista — onde se verifica a “subordinacao real” do trabalho ao
capital, o dominio do “trabalho morto” sobre o “trabalho vivo” — subsu-
me a divisdo social do trabalho (que todavia ¢ mais antiga do que a técni-
ca): os novos “oficios”, os novos ramos e setores produtivos, etc., tor-
nam-se um resultado determinado pela divisdo técnica do trabalho que
caracteriza de modo especifico o processo de trabalho subordinado para
fins de valorizagdo do capital. Mas isso significa, entre outras coisas, que
o “valor de troca” ndo esta ligado a mera produgdo “privada” (realizada
por produtores separados), mas ao processo de valorizacdo capitalista,
caracterizado, por um lado, por uma “socializagdo do trabalho” que tem
caracteristicas antagdnicas (cooperagdo entre produtores subordinada ao
dominio do capital) e se condensa em algumas “unidades” do sistema
econdmico (empresas), por outro lado, por uma ligacdo meramente exte-
rior entre tais unidades produtivas: ligagdo que permanece exterior seja
quando ¢ confiada ao “jogo espontaneo” do mercado, seja quando vem
imposta autoritariamente ex ante mediante a planificacdo (seja, obvia-
mente, quando coexistem mecanismos de mercado e “elementos de pro-
gramacao”). Concluindo, a planificacdo ndo ¢ capaz, por si mesma, de
garantir uma superacao das relacdes de producao capitalistas, nem repre-
senta “alguma coisa de diferente” que coexiste ao lado de formas produ-
tivas ainda capitalistas. Ela ndo elimina, de fato, a subordinacao do traba-
lho ao capital e o processo de crescente expropriagao “real” dos produto-



Maria Turchetto 29

res no ambito do processo de produgao (portanto, a base da exploragdo
capitalista) e deixa intacta a divisao social do trabalho que ¢ determinada
pela subordinagdo do trabalho ao capital (portanto, também a base da cir-
culagdo de tipo capitalista).

Fazendo um sumario das posi¢des que véem como momento fun-
damental da “transi¢ao” a cria¢dao de “elementos de socialismo” no inte-
rior do modo de produgdo capitalista, pode-se observar que, ainda uma
vez, encontramo-nos frente ao desconhecimento do significado “profun-
do” do conceito de relacdes de produgdo capitalistas, e a uma redugdo
deste ultimo ou a meras relagdes de troca, ou a relagdes de propriedade
em sentido juridico-formal.

Essa digressdao nos levou a ocuparmo-nos novamente de posi¢des
que sdo certamente atrasadas em relagdo ao ponto de partida da nossa re-
flexdo — a critica ao economicismo — € que visam substancialmente,
como se viu, a negar a necessidade da “ruptura” revolucionaria do siste-
ma das relagdes capitalistas. Por outro lado, ndo ¢ possivel evitar o cote-
jamento também com essas posi¢des, atualmente majoritarias no ambito
do movimento operario, e objeto — entre outras coisas — de “versdes”
aparentemente “de esquerda” que, apresentando-se como ‘“alternativas”
face ao revisionismo, permanecem na verdade subalternos a ele e nao
conseguem criticar as suas bases com profundidade.

Mas a coexisténcia de varios modos de produgdo como caracteristi-
ca especifica dos periodos de transi¢do € teorizada também, com referéncia
a fase do “socialismo”, no ambito daquelas interpretagdes que romperam
com o economicismo, que sustentam a necessidade da tomada revolucio-
naria do poder por parte da classe operaria para iniciar-se a transi¢do ao
comunismo, € que interpretam esta ultima como um processo histérico no
qual perdura a luta de classes entre a burguesia e o proletariado. Acrescen-
temos imediatamente que o reconhecimento da permanéncia da luta de
classes na fase da transicdo a0 comunismo representa um importante passo
a frente em relacao as posigdes — largamente presentes na Terceira Interna-
cional e, sobretudo, tipicas do stalinismo — que véem no “socialismo” uma
nova estrutura de relagdes de produgdo estavel, ou mesmo um novo modo
de producdo completamente constituido. E, no entanto, nessas interpreta-
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¢oes, tende-se a falar de permanéncia da Iuta de classe no socialismo so-
mente no sentido de que o novo modo de produgao instaurado com a toma-
da do poder por parte da classe operaria se confronta com as “sobrevivén-
cias” do modo de producao capitalista. Segundo essa abordagem, portanto,
no socialismo ja existe um novo modo de produzir, mesmo que ainda nao
irreversivelmente afirmado; e, a rigor, também aqui se faz uma interpreta-
¢ao reducionista da relagdo de produgdo capitalista. As “sobrevivéncias”
do modo de produgdo capitalista vém, de fato, identificadas, do ponto de
vista economico, com a permanéncia de formas de “producdo mercantil
privada” (embora nao seja este, efetivamente — como vimos — o aspecto es-
sencial da producdo do capital), quando ndo vém mesmo identificadas com
as “sobrevivéncias ideoldgicas” da velha sociedade.

A nosso ver, muito diversa — e muito mais “profunda” — ¢é a base
real da sobrevivéncia das classes e da luta de classes na fase de transicao
ao comunismo. A relacdo de producado capitalista estd, de fato, inscrita na
estrutura mesma das forgas produtivas materiais, na organizagdo do pro-
cesso de trabalho, na divisdo técnica do trabalho e na divisdo social do
trabalho dela derivada, na autonomizacao da ciéncia ¢ da técnica em rela-
¢ao aos produtores diretos, no conseqiiente “esvaziamento” da capacida-
de laborativa humana, etc.: elementos estes que o “socialismo” herda, e
que podem ser transformados s6 no decorrer de um longo — e certamente
ndo linear — processo historico. Em outros termos, a “nova sociedade”
instaurada com a tomada do poder por parte do proletariado se baseia
ainda sobre uma producao estruturada segundo as exigéncias da valoriza-
¢do capitalista, que por suas proprias caracteristicas “objetivas” reproduz
constantemente as condi¢des da subordinacdo dos produtores; que, por-
tanto, contém nos seus elementos materiais e organizativos a relacao de
produgdo capitalista. Nisso, de fato, se encontra o fundamento da perma-
néncia da luta de classes no “socialismo”: mesmo se a “burguesia’” — en-
quanto classe “subjetiva”, organizada como classe dominante no Estado
— tiver sido derrotada com a instauragdo da ditadura do proletariado, con-
tinua a existir o “capital ” enquanto relacao social de producao que tem a
sua existéncia “concreta” na estrutura das forcas produtivas. Isso sig-
nifica que, enquanto a estrutura material da produgdo ndo for trans-
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formada (nisso consiste, precisamente, a “transicdo” ao comunismo), €
sempre possivel que também se forme outra vez uma nova burguesia, uma
nova classe de “agentes do capital”, sobre a base da permanéncia da rela-
¢ao de produgdo capitalista (isto €, da subordinagao real dos trabalhadores
aos elementos materiais e a organizacdao do processo produtivo) e da pre-
senca desta ultima em uma divisdo social do trabalho (e, portanto, na esfe-
ra das relagdes de distribuicao e de circulagdo) que reproduz as divisdes,
os papéis, a “estratificacdo social” proprias da sociedade burguesa.

As conseqiiéncias disso sdo evidentes. Se essa formulagdo ¢ corre-
ta, deve-se concluir que a transi¢do ao comunismo nao pode ser configu-
rada como uma fase de coexisténcia do modo de produgdo comunista
com sobrevivéncias do modo de producdo capitalista, as quais se trataria
de eliminar progressivamente; nem como um processo de adequacgdo das
forgas produtivas herdadas da sociedade burguesa a relagdes de producao
de tipo comunista ja instauradas (e nos dois sentidos, de fato, ndo € possi-
vel generalizar para a fase do socialismo caracteristicas que sao, ao contra-
rio, especificas da transicao do feudalismo ao capitalismo): a instauracao
de relagdes de producao de tipo comunista nao € algo que possa de forma
alguma preceder a transformagdo da estrutura material, técnico-organiza-
tiva da producao, mas algo que coincide imediatamente com tal transfor-
magdo, estd diretamente implicada nela. E porque uma transformagao
como essa, por outro lado, ndo pode evidentemente ocorrer de um s6 gol-
pe, ou ser “decretada” com um ato de autoridade do poder politico, mas
implica um processo historico longo e dificil, constatemos que por o pro-
blema nesses termos significa apresentar a transi¢do a0 comunismo como
um processo na verdade arduo e “distante” (ainda que isso ndo queira di-
zer necessariamente — ¢ bom deixar claro — distanciar-se da “perspectiva
revolucionaria”, compreendida como momento inicial da transi¢do repre-
sentado pela tomada do poder estatal por parte do proletariado).

De resto, nao poderia deixar de ser assim: ndo se trata mais de pas-
sar de uma forma de exploracao a uma outra, de um tipo a um outro de di-
visdo em classes antagdnicas, mas de abolir toda forma de exploragdo e
toda divisdo em classes da sociedade. O que dissemos nao pretende ser um
apelo meramente “ideal” ao imenso conteudo de libertacdo implicito na



32 As caracteristicas especificas da transi¢do ao comunismo

perspectiva do comunismo, mas uma precisa indicagdo de método para
enfrentar corretamente o problema da transi¢do. Afirmou-se que, para
nao cair em generalizacdes desencaminhadoras do “modelo” da transi¢do
do feudalismo ao capitalismo, ¢ necessario — segundo uma indicagao ba-
silar da “critica da economia politica” marxiana — apreender as suas “di-
ferencgas especificas”. Estas devem ser procuradas principalmente no
fato de que se tratava de passar de uma forma de exploragdo para uma
outra forma de exploragdo, e que tais formas diversas de exploragao po-
diam coexistir — a0 menos temporariamente — na medida em que estives-
sem “fundadas” em ‘“‘instancias” diversas da estrutura social. Ocorre,
portanto, fazer referéncia ao cardter especifico da exploragdo capitalista,
que ¢ fundada totalmente no “econdmico” (mais precisamente, no modo
mesmo de produzir), sem a necessidade de coercdes “extra-econdmicas’.
E nessa diregdo, portanto, que prosseguiré a investigagio.

6. Vimos que a critica ao economicismo, depois de ter recuperado,
contra a concepc¢ao que vé no desenvolvimento das forgas produtivas o
“motor” da histdria, a idéia do “primado” das relagdes de produgdo sus-
tentada por um importante esclarecimento de seu conceito e de sua apli-
cacdo substancialmente correta a analise da sociedade burguesa, acaba
por — em muitos casos — esvaziar novamente tal conceito ao abordar a
“transicdo ao comunismo”, privilegiando os aspectos superestruturais da
luta de classes e perdendo substancialmente de vista o papel real em que
esta ultima se funda, isto ¢, o processo social da producao.

Parece por isso necessario esclarecer em seguida o conceito de re-
lagdo de produgdo e verificar, desse modo, se o que explica, no fundo, o
ressurgimento de interpretagdes reducionistas desse conceito nao € um
aprofundamento tedrico ainda insuficiente. E oportuno partir nio tanto
do conceito geral de “relagdao de producao”, quanto da relacdao de produ-
¢do capitalista, pela exigéncia — precedentemente ressaltada — de apreen-
der a “diferenga especifica”, que ndo significa de modo algum recair na
descricao empirica da “particularidade historica”, mas evitar que a pes-
quisa sobre o “nexo profundo” (a “abstragdo” em sentido marxiano)
seja substituida por um processo de “generalizacdo” das caracteristicas
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da realidade investigada. Trata-se, portanto, de por a questao da especifici-
dade da forma social capitalista e das conseqiiéncias que decorrem disso
face ao problema da “transi¢do” (para o capitalismo e do capitalismo). E
preliminarmente ocorre precisar em que a exploragdo capitalista se dife-
rencia daquela exercitada em €pocas historicas precedentes, posto que em
todas as sociedades divididas em classes antagonicas verifica-se a apropri-
acao do sobretrabalho da classe explorada por parte da classe dominante,
fundada (“em ultima instancia”) na propriedade dos meios de producao
(ou, mais amplamente, das condi¢des objetivas fundamentais conforme o
modo de produgdo exercitado prevalentemente naquela dada fase de de-
senvolvimento da sociedade) por parte desta ultima.

Segundo uma concepgao largamente dominante no ambito do mar-
xismo, a especificidade da exploracdo capitalista consistiria no fato de que
ela ¢ mediada pela troca. Dessa concepgao ha versdes muito “simplistas”,
nas quais se sustenta que a mais-valia — categoria central do modo de pro-
ducdo capitalista — é apenas uma forma historica na qual se apresenta o fe-
ndémeno “geral” do sobreproduto. Este ultimo, no ambito das relagdes bur-
guesas (interpretadas essencialmente como relagdes de troca), ¢ de fato
“mais-valia” na medida em que deve passar através da circulagdo mercan-
til; do mesmo modo que o valor ¢ somente a forma na qual se manifesta o
trabalho “em geral” — fundamento de toda forma histérica da produgao
social — na “sociedade dos trocadores de mercadoria”. Essa interpretacdao
redunda no “fetichismo dos economistas”, que véem nas relagdes mercan-
tis ndo propriamente a manifestacdo fenoménica do especifico modo de
produzir capitalista (da especifica conformagdo do processo de produgdo
que o faz um meio da valorizacdo do capital), mas uma expressdo social
que reenvia a “produgdo em geral”. E ¢ evidente que desse modo se opera
a redugdo — criticada precedentemente — da relagdao de producao capitalista
a relagdo de troca. E sem duvida verdadeiro que somente no modo de pro-
ducdo capitalista a exploracao ¢ “fetichizada” sob a forma de relagdo entre
coisas, ocultado pela troca mercantil. Mas afirmar isto ndo significa ainda
indicar a substancia da exploragdo capitalista (portanto, superar realmente
o “fetichismo”). Nao ¢, de fato, a troca mercantil que realiza a exploracao
capitalista; ao contrario, a troca mercantil ¢ a manifestagdo fenoménica (e



34 As caracteristicas especificas da transi¢do ao comunismo

fetichista) da relacao especifica que subordina o trabalho ao capital: e isto,
de fato, é o que se trata de identificar.

Existem ainda versoes mais “refinadas” dessa concepg¢do, dotadas
de mais instrumentos analiticos. Napoleoni, por exemplo, diz, mais preci-
samente que, na sociedade capitalista, a exploragdo ¢ mediada pela troca
em dois momentos: na instauracdo da relagdo explorador-explorado (na
qual ndo ha vinculos de dependéncia pessoal, mas a “livre” compra e
venda da forga de trabalho); e no momento da apropriagdo da mais-valia
por parte da classe exploradora (e, desse ponto de vista, a mais-valia ndo
¢ uma forma especifica do sobreproduto, na medida em que, ndo sendo
ela — como nas sociedades pré-capitalistas — uma apropriagdo em forma
“direta”, uma verdadeira extra¢do da massa de bens produzidos, no modo
de producao capitalista ndo se pode nunca “ver” um sobreproduto.

Em outras interpretagdes acrescenta-se ainda que uma outra dife-
renga entre 0 modo de produgdo capitalista e as formas precedentes da
produgdo social reside na finalidade da produ¢ao: “produgdo para a pro-
dugdo”, no primeiro caso; produgdo para o consumo das classes domi-
nantes, no segundo.

Ressaltar o fato de que no modo de producdo capitalista a relagao
entre explorador e explorado ¢ mediada pela troca significa, com efeito,
evidenciar um dado peculiar da sociedade burguesa; mais ainda, trata-se
de um “passo a frente” em relagdo as posi¢des “simplistas” precedente-
mente criticadas, no sentido de que, ao menos, aqui acentua-se aquilo
que representa a troca mercantil crucial (tanto que se pode corretamente
sustentar que da forma de mercadoria da forca de trabalho deriva a forma
de mercadoria do produto, e ndo vice-versa). Além disso, a referéncia a
compra ¢ venda da for¢a de trabalho reenvia sempre a expropriagao dos
produtores relativamente aos meios de produgdo, que representa o funda-
mento do dominio do capital sobre o trabalho. Todavia, ndo se pode es-
quecer que a relacao entre o trabalho e o capital nao se reduz ao mero as-
pecto da relagdo de troca (esta tltima pode remeter a expropriagao “obje-
tiva” dos produtores, ao passo que, como vimos, a expropriacao ¢ tam-
bém e sobretudo “subjetiva”, implica a perda do dominio sobre os mei-
os de trabalho, do conhecimento do processo produtivo, da “poténcia
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mental” da produgdo transformada em “poténcia do capital”: aspectos es-
tes que ndo podem ser apreendidos na esfera “superficial” da circula¢ao
mercantil); e que as condigdes mesmas da troca entre capital e trabalho
sao um resultado determinado, que se renova continuamente, do processo
de (re)producao imediato do capital. Afirmar em seguida que no modo de
producgdo capitalista a apropriacdo da mais-valia por parte da classe do-
minante ¢ mediada pela troca leva a uma conclusao essencialmente erra-
da, qual seja, a incluir no processo da valorizacdo o momento da realizag@o
da mais-valia no mercado. Também nesse caso ¢ ressaltada uma caracte-
ristica especifica da exploragdo capitalista: €, de fato, verdadeiro que no
modo de produgdo capitalista nunca pode ser “visto” um “sobreproduto”
(e também aqui ¢ dado um passo a frente em relagdo as concepgdes a que
nos referimos antes). Mas isso ndo depende completamente da necessida-
de da mediacao mercantil (¢ verdade que tal necessidade existe, mas na
medida em que a lei da valorizagdo do capital atua “exteriormente”, re-
presentando — por si s6 — a “apropriagcdo” capitalista da mais-valia); po-
rém — como procuraremos mostrar — depende muito mais das caracteristi-
cas especificas do processo de producao imediato do capital, enquanto
processo laborativo subsumido ao processo de valorizacao.

A demarcacao entre exploragdo capitalista e exploragdo pré-capita-
lista deve ser estabelecida, portanto, no plano das relacdes de producao;
e, a partir desse nivel, deve ser possivel reconstruir o papel da circulacao
capitalista como “conseqiiéncia posterior” e manifestagdo necessaria da
diferenca localizada nas relagdes de producao. Para isso € necessario dis-
tinguir entre controle economico real, disponibilidade dos meios de pro-
ducgdo, isto ¢, poder de destinar os meios de produgdo para determinadas
utilizagdes e dispor assim dos produtos obtidos (isto que Poulantzas defi-
ne como “propriedade econdmica” e Balibar como “relagdes de proprie-
dade™); e capacidade de por em funcionamento os meios de produgao,
isto €, dominio sobre o processo laborativo (“posse” na defini¢ao de Pou-
lantzas, “relagdes de apropriacao real”, na de Balibar). Nos modos de
producdo pré-capitalistas, o dominio da classe exploradora se fundava,
em ultima instdncia, como dissemos, sobre a “propriedade” (dispo-
si¢do efetiva) das condicdes objetivas fundamentais da produgdo;
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apesar disso, os produtores diretos ndo eram totalmente “separados” dos
meios de produ¢do, na medida em que mantinham com estes uma relagao
de “posse” (“apropriacdo real”’). Exatamente por isso eram necessarias,
para a manuten¢do do dominio e a apropriagdao do sobreproduto por parte
da classe dominante, formas coercitivas “extra-economicas”. No modo
de produgdo capitalista, ao contrario, os produtores diretos sdo expropria-
dos dos meios de produgdo ndo apenas no sentido de que ndo tém a pro-
priedade deles (“expropriagdo objetiva’), mas também no sentido de que
nao tém a capacidade de opera-los, perderam o conhecimento € o domi-
nio sobre os meios de producdo e sobre a totalidade do processo de traba-
lho (“expropriagdo subjetiva”, “subsun¢do real” do trabalho ao capital).
Em outras palavras, enquanto as classes dominantes pré-capitalistas sus-
tentavam a sua “propriedade” em relagdes de forca extra-econdmicas, ex-
ternas a esfera da produgao (relagdes de dominio politico, militar, ideolo-
gico, etc.), a classe capitalista funda-a sobre a “expropriagao real” dos
produtores, portanto, sobre 0 modo mesmo de produzir, sobre a subordi-
nacao do processo laborativo aos fins da valorizagdo que opera com a in-
versao da relagdo entre produtor e meios de producao e a transformagao
destes ultimos em instrumentos de dominio sobre o “trabalho vivo”.
Quando a subordinagdo real do trabalho ao capital se realiza, ndo ¢ mais
necessaria uma coer¢ao extra-econdmica sobre os produtores, mas € sufi-
ciente a “legitimacdo” provinda da relacdo fetichista que se instaura entre
capital e trabalho na forma da troca entre possuidores de mercadorias
“iguais” (isto ¢, o ocultamento da exploracdo capitalista por parte da circu-
lagdo); relag@o de troca que tem realmente o seu fundamento na expropria-
¢do dos produtores. Pode-se dizer, em certo sentido, que a atribui¢ao da
“propriedade” dos meios de produgdo a classe dominante tem sempre ne-
cessidade — mesmo para a classe capitalista, que a funda exclusivamente
no modo mesmo de produzir — de uma “legitimac¢ao” (em outros termos: a
exploracao deve ser ocultada): no modo de produgao capitalista ela se veri-
fica exatamente pela circulagdo (pela forma da troca de que se reveste a
relacdo entre capitalista e operario), a cujas formas — nao por acaso — li-
gam-se estritamente os aspectos juridicos, politico-institucionais, ideoldgi-
cos da sociedade burguesa; em uma palavra, os aspectos “superestruturais”
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do dominio de classe que, mesmo quando este ultimo fundamenta-se ex-
clusivamente no “econémico”, s30 sempre necessarios para a manutengao
das condicdes gerais da reprodugdo das relagdes sociais.

7. Alcangamos aqui o objetivo a que nos propusemos: a demarcacao
entre 0 modo de produgdo capitalista e os modos de produgdo pré-capita-
listas tem como critério as relagdes de producdo e nao ¢ referida apenas
ao fendmeno da generalizagdao das trocas mercantis; por sua vez, ¢ a dife-
renca entre as relacdes de producdo que explica o papel da circulacdo
mercantil — que ¢ sempre um dado especifico do modo de producao capi-
talista —, e que tem a funcdo de ocultar a exploracdo inscrita no modo de
produzir os bens, pondo-se como mediag¢do necessaria para que a lei ima-
nente do processo de producao e reproducdo imediato do “capital en-
quanto tal” possa atuar no movimento exterior dos capitais individuais.

Sobre a base dessa abordagem compreende-se como o dominio do
capital tem seu fundamento exclusivamente no “econémico’’; € 1SS0 em um
duplo sentido. Antes de mais nada, a exploracdo capitalista ¢ fetichizada
na forma de relagdes entre coisas, ¢ ocultada pelas relagdes mercantis: e
sdo precisamente essas relagdes formais, imediatamente evidentes, dentre
os aspectos fenoménicos da realidade capitalista, essas conexdes “exterio-
res” entre os resultados empiricos do movimento do capital, que constitu-
em o “econdmico” em sentido burgués, o objeto da “ciéncia econdmica”
(burguesa). Mas limitar-se a esse significado da fundagao “econdémica” do
dominio do capital significa, exatamente, permanecer ainda emaranhado
no “fetichismo dos economistas”. O significado fundamental, que deve ser
salientado, ¢ que a exploragdo capitalista tem seu fundamento no processo
de produgdo imediato do capital, no qual o processo de trabalho é meio
para os fins da valorizagio. E tal processo, de fato, que cria continuamente
as condicdes da troca entre capital e trabalho (base da aquisicao da forma
de mercadoria e de valor de todo produto), recriando em cada ciclo a pro-
priedade capitalista face a expropriacao dos produtores; que, desenvolven-
do uma especifica divisdo técnica do trabalho no interior das unidades pro-
dutivas capitalistas determina, a partir desta, a divisao social do trabalho
de tipo capitalista, ou seja, a base mesma da circulagao capitalista.



38 As caracteristicas especificas da transi¢do ao comunismo

A partir disso pode-se acrescentar uma observagao posterior a pro-
posito da “ciéncia economica” burguesa. Essa — ja o vimos — ¢ “fetichis-
ta”, no sentido de que ndo consegue apreender o “movimento profundo”
do capital para além dos resultados empiricos provindos das relagdes de
circulagdo (e de distribuicdo). Mas seria errado pensar que se trata de
uma pura e simples “mistificacdo”, guiada por uma vontade consciente
de ocultar a exploracao capitalista: aqui nos deparamos com uma expres-
sao do modo especifico em que o movimento “real” do capital no proces-
so de producdo imediato se verifica através do movimento “aparente” da
circulagdo capitalista. No modo de producao capitalista, o aumento da ri-
queza ¢ do dominio da classe exploradora se baseia exclusivamente na
subordinagdo do processo de produgdo aos fins da valorizagdo: em tal
modo de produgao, o problema do aumento da riqueza controlada de for-
ma capitalista — e, portanto, a técnica produtiva, a comparagao entre o ca-
pital “antecipado” e a mais-valia obtida, os “custos de produ¢ao”, etc. —
torna-se objeto de analise “cientifica”. Nao so6 isso: porque a exploragao
capitalista ndo encontra a sua propria justificagao fora de si, ndo encontra
uma “legitimacao” fora das relagdes econdmicas, estas Ultimas tornam-se
objeto de uma “ciéncia autonoma”. Desse ponto de vista, portanto, a
“ciéncia econdmica” exprime precisamente a “funda¢do no econdémico”
que caracteriza de modo especifico a forma capitalista da exploracao,
mesmo quando trata apenas daquilo que indicamos como o significado
“fetichista” de tal forma de exploracdo. Para explicar esse aspecto lem-
bremos que o movimento da valorizagdo, no qual a exploragao capitalista
ganha substancia, impde-se através da “lei coercitiva externa” da concor-
réncia entre os capitais individuais na esfera da circulacdo. Em outros
termos, o “capital enquanto tal” — que se valoriza e se reproduz enquanto
relagdo social de produgdo — existe empiricamente na forma do movi-
mento concorrencial dos capitais individuais. Isso significa que os “agen-
tes do capital” perseguem as leis “imanentes” da produ¢ao e reproducao
capitalistas situando-se ndo mais do ponto de vista do “capital enquanto
tal”, mas do capital individual que tem como ponto de referéncia neces-
saria os dados da circulagdo e da concorréncia. Por isso, por exem-
plo, a aplicacdo de técnicas para aumentar a produtividade do traba-
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lho apresenta-se ndo tanto como meio para aumentar a mais-valia e a taxa
de exploracdo, mas antes como instrumento de luta concorrencial ou — no
maximo — como meio para o incremento da taxa de lucro (que ¢ uma ca-
tegoria fenoménica). O mesmo ponto de vista ¢ assumido,
evidentemente, também pelos “idedlogos™ do capital, os “economistas”.

Tudo isso, por um lado, justifica o objeto da “ciéncia econdmica”;
por outro lado, evidencia como esta s6 pode dizer respeito ao modo de pro-
ducdo capitalista, sendo totalmente “interna” a sua logica, enquanto um
“ponto de vista de classe” diverso — o ponto de vista da “saida” da sociedade
capitalista” — deve fundar a analise de tal sociedade sobre um outro objeto
e sobre um outro método. Assim — para reportar essa digressao ao tema da
“transicao” — nao tém evidentemente nenhum fundamento as tentativas
“marxistas” de construir uma “economia politica do comunismo”, portan-
to, de delinear (ainda uma vez com um procedimento de generalizacao das
categorias especificamente capitalistas) “leis”, “relagdes quantitativas”,
etc., da producao e da distribuicdo de uma diversa forma de sociedade.

Parece oportuno, para ndo nos afastarmos mais tarde do problema
especifico da “transicdo ao comunismo”, tirar ainda algumas conclusdes
sobre o que dissemos em torno do conceito de relagdo de produgao capi-
talista. De resto, como salientamos varias vezes, consideramos indispen-
savel o aprofundamento desse conceito e de sua especificidade para uma
correta abordagem do problema da transicao.

Pode-se agora compreender em que sentido ndo € possivel definir
a mais-valia como uma forma particular na qual se apresenta o fendmeno
“geral” do “sobreproduto”, e porque, com efeito, no modo de producio
capitalista ndo se verifica um “sobreproduto”, mas uma “mais-valia”. Ao
contrario, a mais-valia ¢ uma forma historica na qual se apresenta o feno-
meno da exploracao, isto ¢, da apropriacao do sobretrabalho dos produto-
res por parte de uma classe de nao-produtores; mas ¢ precisamente a for-
ma da “apropriacao” que muda. O capitalista ndo se apossa de um sobre-
produto, por meio de uma coergdo externa, que ocorre apos o processo de
producdo de mais-valia, mas — como afirma Marx — “contribui para o
surgimento daquilo de que se apropria”, exatamente porque a explora-
cdo ¢ fundada no modo de produzir e a apropriacdo capitalista coin-
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cide com o processo de producao do capital. Produgdo e “apropriacao”
capitalista nao representam dois momentos distintos: a valorizagao (que ¢
processo de criacao de mais-valia, € ndo apenas de valor, que nesse sentido,
nao pode ser distinguida da mais-valia), ¢ precisamente o processo de
apropriagdo capitalista de trabalho alheio nao pago que ocorre por meio
do processo laborativo adequado a esse fim. Isso explica, entre outras
coisas, uma diferenga posterior que distingue a classe capitalista das pre-
cedentes classes exploradoras: a “despersonalizacdo” da classe capitalis-
ta, que se apresenta mais como classe de “agentes da producao” (da valo-
riza¢do) do que como classe ostensiva de “exploradores”.

E desse ponto de vista fica claro que também o “objetivo diverso”
da produgdo capitalista ¢ uma outra conseqiiéncia da especificidade da ex-
ploragio capitalista. E verdade que somente na sociedade burguesa existe a
“producao pela producdo”. Mas isso depende do fato de que, em toda socie-
dade dividida em classes antagonicas, a classe dominante, para poder au-
mentar a propria riqueza com base no trabalho alheio, deve garantir a per-
petuagdo das condigdes da exploragdo. E se nas sociedades pré-capitalistas
parte do sobreproduto deve por isso ser destinado a manuteng¢ao e ao refor-
co dos meios de coerc¢do politica, ideoldgica e militar, etc. (isso que, com
base nas categorias capitalistas, ¢ considerado como “consumo improduti-
vo”), no modo de produgdo capitalista, ao contrario, a mais-valia deve
transformar-se em novo capital, isto ¢, em novos meios de producdo pron-
tos para dominar e “absorver” trabalho “vivo”, e em nova forca-trabalho,
nova matéria de explora¢do, com um movimento que reproduz e “aprofun-
da” na estrutura do processo produtivo a subordinacdo real dos produtores.
Dai, precisamente, a “producdo pela producdo”, que significa portanto
“produgdo para a acumulacdo” (pelo aumento em “extensao” e em “pro-
fundidade” da escala da valorizagao), e ndo mais “producdo para a troca”,
como freqlientemente entendem certos “marxistas”, por meio da costumei-
ra redugdo da relacdo capitalista a relagdao de troca (com a conseqiiente in-
terpretacdo — anteriormente criticada — segundo a qual a superagdo do ca-
pitalismo seria realizavel atribuindo — voluntaristicamente — a producao o
“novo objetivo” da satisfagdao das necessidades humanas.
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8. Procuremos voltar agora ao ponto de partida deste longo discurso,
e tirar algumas conclusdes gerais. Vimos que ndo ¢ possivel apreender a
especificidade do modo de produgao capitalista reduzindo as relagdes soci-
ais capitalistas a meras relagdes de troca ou a relagdes de propriedade em
sentido juridico-formal. Nesse sentido, de fato, as relagdes capitalistas redu-
zem-se a uma pura “forma exterior” face a um “contetido” — o processo la-
borativo “em geral” — que permanece inalterado qualitativamente na suces-
sdo historica das diversas formas sociais, ou cujo desenvolvimento pro-
gressivo (considerado sempre em uma acepg¢ao substancialmente quantita-
tiva, na medida em que as modificacdes ‘“qualitativas” sdo atribuidas a
mera acumulagdo e transmissdo de conhecimentos e praticas técnicas de
uma geragao para outra) determina nada menos do que as transformacdes
das formas sociais.

Nao ¢ possivel sequer definir as relagdes de produgdo capitalistas
apenas em termos de “atribui¢ao” de meios de produgdo (“propriedade” —
nao em sentido meramente juridico — destes tltimos por parte da classe ca-
pitalista face a expropriacao dos produtores): desaparece, de fato, toda a
possibilidade de distinguir corretamente o modo de producao capitalista
das formas de sociedade precedentes, quando nao se considera que a pro-
priedade capitalista significa imediatamente uma determinada “qualidade”
(forma) dos meios de producdo e da capacidade laborativa humana, quer
dizer, uma especifica estruturagdo do processo de trabalho comandada
para fins de valorizagdo do capital.

E todavia, nesse sentido, ndo ¢ suficiente dizer que as relagdes de
producdo “influenciam” as forcas produtivas, que a “forma” das relacdes
capitalistas modifica o proprio “conteudo” de toda producdo social, ou
seja, os elementos gerais do processo laborativo. Desse modo, de fato, ar-
risca-se a considerar ainda uma vez a relagdo de produgao capitalista e as
forcas produtivas a ela conformadas como entidades separadas, a inverter
simplesmente os termos tradicionais do economicismo sem superar o seu
erro teérico de fundo que consiste, precisamente, em por um nexo de “ex-
terioridade” entre processo de trabalho e processo de valorizagdo, sem
compreender a sua profunda ligacao.
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A nosso ver, € precisamente esse o limite da posi¢ao de critica ao eco-
nomicismo a que nos referimos neste trabalho. Autores como Poulantzas,
Balibar, etc., ndo reduzem certamente as relagdoes de produgdo capitalis-
tas a relagdes de troca ou a relagdes de propriedade em sentido juridico-
formal, e pdem assim, no centro de sua analise a distingdo entre “proprie-
dade” (controle econdmico real dos meios de producgdo) e “apropriacdo
real” (dominio do processo de trabalho). Mas, quando eles recuperam os
conceitos de “subordinagao formal” e “subordinagao real” do trabalho ao
capital com este sentido, e quando reconstroem a transicao do feudalismo
ao capitalismo tendo por base estes conceitos, emerge a idéia de que, em
uma primeira fase, forma-se a relagdo capitalista de “propriedade” quase
“do exterior” do modo de produzir; e, em uma segunda fase, provenha de
tal relacdo a modificacdo das forgas produtivas. Ora, ha sem davida um
“processo” de adequacao das forgas produtivas as relagdes de produgao ca-
pitalistas, que apenas se completa com a subsung¢ao real do trabalho ao capi-
tal; mas do inicio ao fim as relagdes de produgao capitalistas estao “dentro”
das forgas produtivas. E de fato o surgimento de relagdes capitalistas coinci-
de com o inicio de modifica¢des na estrutura dos processos laborativos,
mesmo se o “aperfeicoamento” destes ultimos ocorra apenas com a total
inversdao do nexo entre trabalhador e meio de trabalho que caracteriza a
época da grande industria. Mas Marx salienta como ja na manufatura, e
até mesmo na “cooperagdo simples” (de resto, parece logico pensar que
cooperacdo entre trabalhadores e divisdo do trabalho de tipo manufatu-
reiro iniciam-se simultaneamente), ocorrem — através da parcelizagdo do
trabalho, da intensifica¢do dos ritmos, da dire¢o capitalista sobre a duragao,
intensidade e continuidade da produgdo, etc. — transformagdes dos elemen-
tos do processo de trabalho que dao a estrutura ¢ a conexao destes ulti-
mos caracteristicas impensaveis em formas produtivas pré-capitalistas.

E verdade que a propriedade capitalista dos meios de produgdo
tem — como vimos — uma “genealogia” relativamente independente em
relagdo aos processos produtivos da sociedade feudal: ela progride por
vias diversas nos “poros” da velha sociedade, através do desenvolvimen-
to do comércio, dos desdobramentos da propriedade feudal, etc. Mas
aqui cessa toda a “exterioridade” do “capital” em relacdo ao processo de
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produgdo (além de nado se poder falar até agora nem ao menos de “capi-
tal” em sentido proprio): no momento em que a propriedade capitalista
dos meios de produgao entra em relagdo com o outro elemento da relagao
capitalista, ou seja, a classe dos produtores expropriados e “livres” dos
vinculos feudais (e somente quando tal relagdo ¢ instaurada os meios de
producgdo sdo realmente “capital”), ela encontra o proprio fundamento e a
propria “origem” constantemente renovada exclusivamente na relagdo dos
meios de produ¢do com o trabalho no interior da producdo. Exatamente por
isso os meios de producdo — que, enquanto tais, isto €, considerados inde-
pendentemente da relagdo capitalista, ndo sdo de forma alguma redutiveis
apenas a trabalho humano “coagulado” — “para além” da “acumulacdo
originaria”, ou seja, enquanto capital, sdo totalmente identificaveis com
trabalho alheio ndo pago, a mais-valia acumulada. Em outras palavras, os
meios de producao podem apresentar-se em forma de “valor” somente a
partir do momento em que comegaram a absorver — adequando-se material -
mente a tal fungdo — um trabalho humano que, s6 enquanto ja esta imerso no
processo de sua crescente “abstragdo” comandado pela finalidade da valori-
zacdo (aquele processo de progressivo “esvaziamento” da capacidade la-
borativa que se inicia na manufatura, assume forma completa e prossegue
com a grande industria), pode ser “substancia do valor”.

Ao capital, portanto, nunca ¢ “indiferente” — nem na época da
“subsuncao formal” — o processo de trabalho que ele subordina as suas
leis; ao contrario, ele s existe na medida em que o processo de trabalho
¢ subsumido e adequado aos fins da valorizacdo. Nesse sentido, o proprio
conceito de relagdo de producdo capitalista implica indissociavelmente
aquele da “adequa¢do” das forcas produtivas, e ndo pode ser formulado
de outro modo (sob pena — como vimos — de ndo ser possivel distingui-lo
de relagdes de exploracao historicamente precedentes). Isso nao significa
que nos modos de producao pré-capitalistas nao haja nenhum nexo entre
relagdes sociais e estrutura de trabalho, nenhuma influéncia dos primei-
ros sobre os segundos, mas, no modo de produ¢do capitalista ndo se trata
de simples “influéncia”, e sim do fato de que o dominio do capital existe
concretamente na estrutura material do processo de produc¢ao adequado
aos fins da valorizagdo. E ¢ precisamente nesse sentido que Marx usa
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freqlientemente o termo “natural” referindo-se as formas produtivas pré-
capitalistas: porque evidentemente também nelas se tratava de “apropri-
a¢do da natureza dentro e mediante uma determinada forma de socieda-
de”, o uso do termo “natural” com referéncia a sociedade pré-capitalista,
em contraposicdo as caracteristicas “socialmente determinadas” do modo
de produgao capitalista, reenvia a especificidade capitalista do nexo entre
forcas produtivas e relagcdes de produgdo. Por exemplo, definindo como
“natural” a divisdo social do trabalho das sociedades pré-capitalistas,
Marx ndo podia certamente entender que ela ndo fosse historicamente de-
terminada, que nao refletisse a estrutura das relagdes sociais. O que se
tratava de salientar era a peculiaridade da divisdo social do trabalho de tipo
capitalista, que se distingue precisamente pelo fato de ser uma “proje¢do”
daquela divisdo técnica do trabalho que reestrutura o conjunto dos nexos en-
tre produtores, meios de producdo, conhecimento e controle do processo
produtivo e funda materialmente o dominio do capital sobre o trabalho.

A nosso ver, nas tentativas de livrar o problema da transi¢cao dos
esquemas do economicismo, a que ja nos referimos, a tonica foi dada ao
processo de adequacao das forgas produtivas as relagcdes de produgdo
que caracteriza a passagem do feudalismo ao capitalismo, e conseqiiente-
mente, a existéncia inevitavel, no ambito de tal processo, de uma fase de
ndo-correspondéncia entre for¢as produtivas e relacoes de produgdo, ao
invés de a adequacdo das forcas produtivas as relagoes de produgdo ca-
pitalistas, determinagdo essencial da categoria do “capital”: com a conse-
qiiéncia de elevar arbitrariamente o aspecto da “ndo-correspondéncia” a
fendmeno que se pode encontrar em todo processo histdrico de transi¢ao
de uma forma a outra de sociedade. Observemos que essa abordagem
acaba por afetar ndo s6 a formulagdo do problema da transi¢ao ao comu-
nismo, mas também a interpretagdo do mecanismo de funcionamento do
proprio sistema capitalista das relagdes sociais.

As recentes “reavaliagdes” do papel da luta de classes por parte da
“escola althusseriana” parecem de fato configurar, na tentativa de supe-
rar uma defini¢do excessivamente “estruturalista” das classes da socieda-
de burguesa, uma fundacao destas ultimas na divisao social do trabalho
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€ na sua expressao nas relagdes politicas e ideologicas (delinea-se, por-
tanto, uma recaida na redugao das relagdes de producao capitalistas a re-
lagdes de forga “superestruturais™); daqui partiria a determina¢ao por
parte da luta de classes — fundada desse modo no “social” — relativamen-
te as forgas produtivas e a estrutura “técnica” da producdo. E claro que,
desse modo, entre forcas produtivas e relagao de producao capitalista ¢
colocado de novo um nexo de exterioridade, e novamente técnica, estru-
tura material, organiza¢do da producdo sdo considerados — de fato — as-
pectos “neutros”, embora “influenciados” pelas lutas sociais.

Fica claro agora qual configurag¢do da transi¢do ao comunismo de-
corre dessas posicoes: tratar-se-ia, substancialmente, de impor novas re-
lagdes de forca entre as classes — a favor do proletariado — no “social”;
daqui partiria um processo de transformacdo das forgas produtivas que —
depois da fase do “socialismo” na qual permanece uma ‘“nao-correspon-
déncia” desta ultima aos novos resultados da luta de classes (resultados
que se colocam portanto no plano de relagdes de poder, conquistas ideolo-
gicas, criacao de novos “papéis sociais”, modifica¢des na divisdo social do
trabalho) — acabariam por configurar uma plena adequagao dos aspectos
“técnicos’ aos aspectos “sociais” da produgdo (“‘comunismo”).

A nosso ver, a questdo da transicdo ao comunismo nao pode ser
colocada nesses termos. Tal abordagem reflete uma substancial incom-
preensao do fato de que a divisdo técnica do trabalho é o “social” do
modo de produgdo capitalista, o lugar real de existéncia da relag@o social
capitalista e da determinacdo “profunda” de todos os complexos aspectos
da sociedade burguesa.

E agora ¢ possivel indicar mais precisamente em que sentido as ca-
racteristicas especificas da transi¢do do feudalismo ao capitalismo nao
podem ser generalizadas. Analisar a passagem da “subsun¢ao formal” a
“subsuncdo real” do trabalho ao capital tem de fato um sentido preciso
quando se aborda a transi¢do do feudalismo ao capitalismo, na medida em
que ela marca o momento da “irreversibilidade” de tal transi¢ao; sobretudo,
¢ de extrema utilidade para apreender as caracteristicas completas da rela-
¢ao de producao capitalista ¢ de seu movimento de ‘“autoreproducao”.
Em outros termos, ¢ importante distinguir entre a fase da “ndo-



46 As caracteristicas especificas da transi¢do ao comunismo

correspondéncia” (na qual a lei da valorizagao opera ja dando determina-
das conotagdes ao processo de trabalho, mas nao tendo ainda alcangado
os seus resultados mais especificos) e a fase da “correspondéncia” entre
forgas produtivas e relagdes de produgado capitalistas, porque € a esta ulti-
ma fase que correspondem as determinagdes mais completas € as conse-
qiiéncias mais profundas do dominio do capital: aqueles que devem cons-
tituir o ponto de referéncia para que se possa por o objetivo da inversao
de tal dominio. E de fato a submissdo real do trabalho ao capital que se
trata de superar; o que — entre outras coisas — torna imediatamente invia-
vel toda forma de oposic¢do ao capitalismo que creia ser possivel repropor
um retorno ao passado, toda forma de “romanticismo econdmico’.

Pode-se apreender, desse modo, o significado e, a0 mesmo tempo,
o limite da distin¢do entre “submissdo formal” e “submissao real” do tra-
balho ao capital. Por um lado, ela evidencia que a expropriacao capitalis -
ta dos produtores — diferentemente das épocas precedentes — € também e
sobretudo “subjetiva” (o que ndo aparecia com toda a clareza na fase da
“submissao formal”), e, portanto, ndo pode existir uma propriedade cole-
tiva dos produtores sobre os meios de produgdo que seja separada da rea-
propriacdo do conhecimento e do dominio sobre o processo produtivo,
portanto, da recomposi¢do entre trabalho manual e intelectual, trabalho
de direcdo e de execugdo, etc.; que o sistema das relagdes de producao
capitalistas se reproduz ndo apenas em “‘extensao” (movimento que pare-
ce prevalecer na primeira fase de desenvolvimento capitalista), mas so-
bretudo em “profundidade”, e, portanto, ndo baseia totalmente a propria
expansdo — como sustentam as teses luxemburguistas — na permanéncia
de formas produtivas pré-capitalistas para submeter ao seu proprio domi-
nio; que ¢ a divisdo técnica a comandar a divisao social do trabalho (en-
quanto na manufatura tal relacdo podia ainda aparecer invertida), e que,
portanto, nao ¢ possivel modificar os “papéis sociais” burgueses sem su-
perar a organizacao capitalista do processo de trabalho, nem superar a
forma de valor sem transformar a estrutura do processo laborativo subor-
dinado aos fins da valorizagdo. Tudo isso significa que a superagao da re-
lagdo de producao capitalista ndo “precede” de modo algum a transfor-
macdo das forcas produtivas subordinadas ao capital, mas coincide
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com ela; e, portanto, a distingdo entre “submissao formal” (fase da “nao-
correspondéncia”, no periodo de transi¢do) e “subsuncao real” (fase da
“correspondéncia”, conclusao da transi¢ao) do trabalho ao capital ndo
constitui um modelo aplicavel a transi¢ao ao comunismo: nisto, precisa-
mente, esta o “limite” de tal distingao.

Com o que dissemos ndo se quer, evidentemente, sustentar que a
luta de classes entre burguesia e proletariado ndo se trave também nos
outros niveis do social. Pelo contrario, ¢ precisamente a impossibilidade
de fundar novas relagdes sociais sem uma transforma¢do do processo
produtivo que impde ao proletariado a necessidade de apossar-se do po-
der estatal, destruindo o seu aparato coercitivo burgués, para iniciar, sob
o escudo protetor de um aparato de coercdo proprio, a transformagdo do
modo de produgao. Trata-se antes de afirmar que a modificacao da estru-
tura material das for¢as produtivas, a “reapropriagao real” dos meios de
produgdo por parte dos produtores, a superagdo das caracteristicas da di-
visdo técnica do trabalho e de suas expressoes em nivel social na estrati-
ficacdo e nos “papéis” tipicos da sociedade burguesa, todos esses aspec-
tos devem ser buscados como objetivos fundamentais da luta do proleta-
riado: ndo podem ser confiados a processos “automaticos”, a influéncias
mais ou menos “espontaneas” das relagdes de for¢a mutaveis, nem muito
menos postergados frente ao objetivo do desenvolvimento quantitativo
das forcas produtivas, porque € precisamente nisso que se joga a possibi-
lidade de se constituir uma nova forma de organizacdo social ou — ao
contrario — de se fortalecerem as formas da exploracdo burguesa.

9. Tratemos agora de uma ultima questdo. Vimos que, em algumas
das abordagens de critica a0 economicismo que representaram o ponto de
partida da nossa andlise, a “transi¢ao” ¢ caracterizada ndo sé pela exis-
téncia de uma relacdo de “nao-correspondéncia” entre forcas produtivas
e relagdes de producdo, mas também pela coexisténcia de diversos mo-
dos de produg¢do. Ou melhor, o primeiro aspecto (a “ndo-correspondén-
cia”) apenas refletiria o segundo, na medida em que exprime o processo
de progressiva subordinag¢ao de formas produtivas que pertencem a velha

ordem social sob uma nova forma de relagdes sociais de produgao.
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Do que foi dito a proposito da impossibilidade de que relagdes so-
ciais de tipo comunista surjam em um outro lugar que nao a estrutura ma-
terial dos processos de trabalho, afirmando-se por uma via diversa daque-
la da transformacao das caracteristicas que o dominio do capital — a lei
da valorizagao — conferiu ao modo de produzir, deveria ja excluir a pos-
sibilidade de se configurar a transicdo ao comunismo como uma fase na
qual coexistem e lutam entre si diversos modos de producao social. De
resto, j& criticamos em parte as posi¢oes que descrevem o “socialismo” —
e a luta de classes que nela se desenvolve — essencialmente como luta
para expandir a nova forma de produgdo que teria sido instaurada com a
“propriedade coletiva” dos meios de producdo e para eliminar as “sobre-
vivéncias” do modo de produgdo capitalista. O discurso pode ser todavia
aprofundado posteriormente a luz — ainda uma vez — das “diferencas es-
pecificas” do modo de producao capitalista.

O ponto de partida das posi¢des que ressaltam o aspecto da coexis-
téncia de diversos modos de producdo como caracteristica peculiar das
fases de transicao, ¢ o conceito de “formagdo social”. Nesta acepgao, tal
conceito exprime o fato de que nao existe um modo de produgdo “em es-
tado puro”, na medida em que a sociedade historicamente concreta ¢
sempre, na verdade, uma combinagdo, uma articulagdo de modos de pro-
ducdo diversos organizados em torno de uma determinada forma domi-
nante de relacdes de sociais de produgdo. Portanto, no conjunto dos mo-
dos de producdo que constituem uma certa formagao social, ha um modo
de producao que domina os outros, “decide sobre o lugar e a influéncia”
das outras formas produtivas, e tende a adequar a si também as relacdes
dos modos de produgao subordinados.

Com esse esquema interpretativo, a transicao de uma forma a outra
de sociedade pode ser configurada como passagem da dominancia de um
modo de producao a dominancia de um outro modo de producdo. E en-
quanto uma formacao social “estavel” apresenta-se como constituida por
um “nucleo interno” oriundo do sistema de relagdes de producao domi-
nantes em torno ao qual se articulam “sobrevivéncias” de formas produti-
vas precedentes e “antecipacdes” de formas produtivas futuras, uma for-
magcao social “de transicdo” pode ser descrita como coexisténcia con-
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traditoria — e conflituosa — de diversos modos de produgdo entre os quais
nao se decidiu ainda — ou, de qualquer modo, ndo foi ainda afirmada es-
tavel e irreversivelmente — “a dominancia”.

Ainda uma vez nos encontramos frente a uma analise que apreende
alguns tracos essenciais da transicao do feudalismo ao capitalismo, mas
que — a nosso ver — nao pode constituir um “modelo” aplicavel a transi-
¢do ao comunismo. De fato, ndo parece haver dificuldade excessiva para
configurar a sociedade feudal segundo esse esquema interpretativo. Ela
se apresentaria como uma formacao social completamente dominada pelo
modo de produgdo feudal, ou seja, pela relacdo de exploracao do senhor
feudal sobre o servo da gleba. Tal exploragdo se baseia na propriedade
feudal da terra (isto é, das condi¢des objetivas fundamentais da producao
prevalentemente exercida naquela forma de sociedade), mas funda-se —
como ja foi salientado — sobre uma coer¢ao “extra-econdmica” dos pro-
dutores diretos (que mantém com o processo de trabalho e os meios de
trabalho uma relagdo de “apropriacdo real”), ou seja, sobre vinculos de
dependéncia pessoal dos servos da gleba de varios tipos. Exatamente por
essa caracteristica a apropriacdo de trabalho alheio por parte da classe
dominante apresenta-se “explicitamente” como verdadeira extragdo dire-
ta de um sobreproduto: em outros termos, a explora¢ao nao se “confun-
de”, como no modo de produgdo capitalista, com o desenvolvimento
mesmo do processo produtivo. A propria propriedade feudal, portanto,
tem uma “legitima¢do extra-econdmica”, encontra fundamento ndo tanto
no modo em que se da o processo da produgdo social (o que ocorre no
caso da propriedade capitalista), mas em relagdes de forga politicas, mili-
tares, de dominio ideologico, etc.

Junto a este modo de producao dominante, “distribuido” em varias
“comunidades produtivas” relativamente fechadas e autosuficientes, os
“feudos”, podem coexistir € desenvolver-se — nos intersticios de tais “co-
munidades” e nas producdes “marginais” em relagdo a produgdo prepon-
derante (agricola) — varias formas econdmicas subordinadas, como o co-
mércio, o artesanato, etc., baseados em diversas relagdes de produgdo. E
— sempre com base no esquema interpretativo precedentemente exposto —
podemos levantar a hipdtese de que a “subordinacdo” dessas diver-
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sas formas economicas deva-se nao so6 a “marginalidade” de tais produ-
¢oes, a sua possibilidade de existéncia e de desenvolvimento exclusiva-
mente nos “poros” da sociedade feudal, mas também a uma relagdo na
qual o modo de produgao feudal realiza a propria “dominac¢ao” permean-
do com as formas das suas proprias relagdes sociais especificas as dife-
rentes formas das relagdes econdmicas e produtivas em seu conjunto. O
comércio, por exemplo — que, sem duvida, ndo se baseia, nessa época,
em uma “troca de iguais” como a circulacdo capitalista (assim como a
producdo artesanal ndo era certamente producdo de “mercadoria” em
sentido proprio, dado que a mercadoria em sentido proprio, “unidade de
valor de uso e de valor”, € somente a mercadoria produzida de forma ca-
pitalista, e as categorias de “valor”, “valor de troca”, etc., reenviam ex-
clusivamente ao processo capitalista da valoriza¢do) — explorava prova-
velmente os espagos entre as “comunidades” feudais, a separagdo entre
estas, também sobre a base de relagdes “‘extra-econdmicas” similares
aquelas que caracterizam a exploragdo de tipo feudal, ou de qualquer
modo subalternas (e “parasitarias”) face a estas ultimas (relagdes politi-
cas especificas, relagdes de forga entre cidade e campo, etc.).

Mas deixando agora de lado estas tentativas de “reconstrugdo”
(que exigiriam um outro conhecimento da realidade histérica da socieda-
de feudal, e que apresentam sempre o risco — como observamos antes —
de cair-se em generalizagdes arbitrarias, em “projecdes” no passado de
categorias ¢ modulos interpretativos especificos do modo de producao
capitalista), digamos que a idéia da coexisténcia de diversos modos de
produgdo ¢ particularmente adequada para interpretar a fase de transi¢ao
do feudalismo ao capitalismo. Nesse sentido, ja acentuamos o fato de que
diversas formas da exploragdo, fundadas em “instancias” diferentes da
estrutura social, podiam coexistir, pelo menos temporariamente, ¢ até
mesmo apoiar-se reciprocamente. A classe feudal, podia, com efeito, to-
lerar que se desenvolvesse em lugares “marginais” (em relagdo a estrutu-
ra do mundo feudal e a forma de producao da qual tirava a matéria preva-
lente da sua exploragcdo) uma forma diversa de apropriagdao do sobretra-
balho dos produtores diretos; pelo menos até quando esta Ultima nado
ameagasse os fundamentos do dominio feudal. Por sua vez, se a nas-
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cente classe burguesa ia se fortalecendo e radicando o seu poder no inte-
rior dos processos produtivos que submetia a sua lei, ela podia, todavia,
beneficiar-se com a existéncia dos aparatos de coercdo feudais (basta
lembrar da importancia da lei contra a vagabundagem — decretada por um
aparato de poder que era ainda aquele da velha sociedade — para impelir
os trabalhadores expulsos do campo para as manufaturas capitalistas). E
verdade que, em um determinado nivel da transi¢do ndo existiu uma coe-
xisténcia “equilibrada” entre o modo de producao feudal e aquele capita-
lista (a0 contrario, seria mais correto dizer que ndo se pode nem ao me-
nos levantar uma hipotese como essa, na medida em que emerge sempre,
de modo dialético e contraditorio, uma tendéncia ou ao fortalecimento
das relagdes feudais, ou ao desenvolvimento das relagdes capitalistas),
mas um processo paralelo, por um lado, de crescente desagregacdo do
mundo feudal, por outro, de afirmagdo, de modo sempre mais estavel e
completo, do dominio do capital. Aqui deve-se levar em conta, entre ou-
tras coisas, a consideracdo da forma especifica da expansdo do dominio
do capital. Mas, antes de enfrentar esta questdo, parece possivel poder-se
afirmar que o modo de producao feudal e o modo de produgao capitalista
puderam coexistir, na fase de transi¢ao, exatamente na medida em que
propriedade feudal e propriedade capitalista, exploragdao dos servos da
gleba e exploragdo do proletariado moderno, fundam-se e encontram “le-
gitimacdo” em lugares diferentes da estrutura social, desenvolvendo for-
mas diferentes do dominio sobre os produtores diretos.

Isso ndo significa que entre essas diversas formas de exploragao
nao se instaurem momentos de conflito. Pode-se, ao contrario, observar
desde a primeira manifestacdo de pontos de atrito entre a sociedade feu-
dal e elementos da burguesia nascente, que tal conflito se inicia quando
verifica-se uma “sobreposi¢ao” — por assim dizer — das duas diferentes
formas da exploragdo na mesma “instancia”’, no mesmo elemento da es-
trutura social.

Pode-se arriscar um exemplo nesse sentido a propdsito da ciéncia,
campo no qual a burguesia comega bem cedo a propor-se como porta-voz
de uma batalha “emancipativa” pela objetividade cientifica contra as “es-
séncias metafisicas” medievais. O conhecimento cientifico — a refle-
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xao conceitual em geral — representa um dos aspectos do dominio ideolo-
gico mais amplo sobre o qual se funda a “legitimacao extra-economica”
do privilégio feudal: dai o seu carater afirmativo, estatico, contemplativo,
a sua estrutura hierarquica (quase uma “auto-reflexao” da classe domi-
nante sobre si mesma), o seu apoio na tradigdo eclesidstica como fonte de
legitimidade dos poderes politicos. Mas também o capital tem necessida-
de da “ciéncia” para fundar o seu dominio no interior da produgdo: como
ja vimos, a expropriagdo “subjetiva” dos produtores — que caracteriza de
modo especifico a relacdo de producao capitalista — passa pela aplicacao
da ciéncia aos processos de trabalho e a sua transformacdo em “poténcia
do capital”. Cria-se, portanto, um ponto de “sobreposi¢do” das duas
diversas formas da exploragdo, e da-se um embate — que se manifesta no
plano das superestruturas ideoldgicas — entre a velha classe feudal e a
burguesia nascente, no qual a “esséncia universal” da primeira se con-
trapde uma “objetividade cientifica” que privilegia a mediacao subjetiva
da atividade humana (a reflexao conceitual passa a ser acompanhada pela
experimentacdo técnica), que afirma, portanto, a impossibilidade da re-
construcao das formas da objetividade natural por parte da ciéncia a nao
ser a partir da intervengao sistematica da atividade produtiva, dos proces-
sos materiais do trabalho e da cooperacao. Em outras palavras, a burgue-
sia poe a exigéncia da ligagdo entre ciéncia e producao capitalista; expri-
me — sob a forma ideoldgica da emancipacao do “homem” das hierarqui-
as do pensamento medieval, da elevacdo do “homem” a “sujeito univer-
sal”, etc. — o processo de formacdo do dominio do capital que, retirando
das velhas classes dominantes o privilégio da ciéncia, e da capacidade la-
borativa dos produtores os conhecimentos técnico-produtivos, trans-
forma-os em poténcia da propria valorizagdo, instrumentos da subsungao
real dos trabalhadores.

Em termos analogos poder-se-ia tentar abordar o problema do Es-
tado (da passagem das formas do poder politico feudal aquele proprio do
modo de producdo capitalista). Nao nos € possivel no entanto enfrentar
aqui um problema de tal porte, que implica aspectos de notavel comple-
xidade, que ndo se esgotam com algumas indicagdes a ndo ser ao prego
de graves simplificagdes (simplificagdes que nao temos ilusdo de termos
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evitado, de resto, nas breves observagdes desenvolvidas a proposito da
ciéncia).

10. Se, portanto, a idéia da coexisténcia de diversos modos de pro-
ducgdo pode representar a chave de interpretagdo de muitos aspectos da
passagem do feudalismo ao capitalismo, ela todavia nao pode ser utiliza-
da para a analise da transi¢cdo ao comunismo.

Antes de mais nada, ndo se trata aqui de passar a uma outra forma
de exploragdo, mas de eliminar toda divisdo em classes antagdnicas. O
processo da instauracdo dessas novas formas de sociedade ndo pode
ocorrer “ao lado” do modo de produgdo capitalista, na medida em que
coincide com a eliminacao deste ultimo (e, com isso, de toda e qualquer
forma de exploragao dos produtores).

Mas observemos, além disso, que a mesma forma de “dominan-
cia” exercitada pelo modo de produgao capitalista no interior da forma-
¢do social burguesa nao deixa espago, na verdade, a relagdes de produ-
cao diferentes daquelas inseridas no movimento da valorizagdo do capi-
tal (e muito menos, portanto, a relacdes que possam configurar uma su-
peracdo da divisao em classes). Certamente, também o modo de produ-
¢do capitalista nao existe “em estado puro”, mas ¢ um modo de produ-
¢do dominante no ambito de uma complexa “formacao social”; ressalte-
mos, todavia, a especificidade de sua “dominancia”, que deriva da for-
ma peculiar de exploracdo capitalista e caracteriza-se por ser extrema-
mente impermeavel em relacdo aquela do modo de producdo feudal, por
ndo deixar “poros”, “intersticios”, como este ultimo. Esta caracteristica
jé aparece no processo de dissolucao da sociedade feudal. As formas da
produgdo capitalista de mercadorias desenvolvem-se nos poros da velha
sociedade; dali a corroem, destruindo as suas estruturas, os seus vinculos,
o seu “tecido conectivo”, substituindo-os por uma rede completa de vincu-
los mercantis que ocupam todos os espacos. Com a “artilharia pesada” da
troca de mercadorias, a burguesia destroi toda forma precedente da produ-
¢ao social e “cria um mundo a sua imagem e semelhanga”.

Todavia, considerando o que sustentamos sobre a relagcdo entre o
“nivel profundo” do movimento do capital e a “superficie” da circulacio
mercantil, € claro que limitar-se a constatar a “impermeabilidade” da forma
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da mercadoria e do valor, a abrangéncia total da rede das trocas mercantis,
significa limitar-se a “aparéncia”. A expansao das relagdes burguesas,
que se manifesta como progressivo alargamento do mercado capitalista, ¢
na verdade uma expansdo do dominio da lei da valorizacao. Desde a fase
da “subsuncao formal”, os processos produtivos de que o capital se apossa
nao se destinam simplesmente a produzir para a troca, mas estao subordi-
nados aos fins da valorizagdo: isto significa que tem inicio imediatamente
— como vimos — a transformagao da sua estrutura material.

Esse processo ¢ muito mais evidente na época da “subsunc¢ao real”
do trabalho ao capital, quando o sistema capitalista constitui um modo de
producdo irreversivelmente constituido e estavelmente dominante. Mes-
mo aqui, a sua dominancia “aparece” como subordinacdo de toda forma
produtiva a onipresente rede de vinculos mercantis: mas tal “dominan-
cia” do mercado é apenas a expressao fenoménica da “dominancia” da
lei da valorizagao. Os residuos das formas produtivas pré-capitalistas es-
tao submetidos ao dominio do capital ndo sé porque “devem prestar con-
tas ao mercado” (portanto, com o sistema de precos, com a concorréncia,
etc.), mas também e sobretudo na medida em que sejam transformados
interiormente. O capital expande-se “despedacando” os modos de produ-
cdo precedentes, quebrando os nexos existentes dentro deles entre ele-
mentos objetivos e subjetivos do processo de trabalho, e subsumindo-os
desse modo ndo tanto ao sistema das trocas, quanto a lei da valorizacao.
Sob o0 dominio do capital o artesdo, ou o pequeno camponés independen-
te, ndo apenas estao ligados ao mercado, mas sao constrangidos a se rela-
cionar de modo diferente face aos proprios meios de trabalho, a organiza-
¢do do proprio processo produtivo, a propria atividade laborativa.

Pode-se afirmar, entdo, que a formagdo social burguesa €, na apa-
réncia, um conjunto de diversas formas produtivas ligadas entre si atra-
vés do “capital mercantil”; na ‘“realidade profunda”, um complexo de
diversos niveis de penetracao da lei da valorizagdo (portanto, de diversos
niveis de “desenvolvimento capitalista”).

A nosso ver, esse esquema interpretativo pode ser Util para um cor-
reta abordagem do problema da fase imperialista do capitalismo. Nesse
sentido, s6 podemos enunciar algumas idéias, na medida em que ndo ¢
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possivel desenvolver aqui todas as implicagdes de tudo que vimos sus-
tentando.

A “‘cadeia imperialista” aparece, essencialmente, como uma rede de
relagcdes mercantil-financeiras (atualmente ressalta-se a importancia da de-
pendéncia tecnologica, o vinculo entre “capital financeiro” e “capital pro-
dutivo”, etc.; porém, a €poca do imperialismo britanico, por exemplo, ¢
apresentada sobretudo como dominio puramente mercantil). Mas, se a su-
bordinagdo das diversas formas produtivas — e, portanto, também das diver-
sas areas econdmicas — ¢ sobretudo a sua subsun¢ao sob a lei da valoriza-
¢do, decorre dai que a cadeia das relagdes imperialistas seja essencialmen-
te interpretada a partir do movimento da valorizagdo do capital que se de-
senvolve — segundo a forma de uma sempre maior expropriagao e subordi-
na¢ao real dos produtores — nas metropoles imperialistas. Nestas, encon-
tramos o “cora¢ao” do movimento de “aprofundamento” da relagdo de pro-
ducdo capitalista na divisdo técnica do trabalho, na aplicagdo da ciéncia e
da tecnologia a organizagdo dos processos produtivos, no crescente domi-
nio do trabalho morto sobre o trabalho vivo, etc.; movimento que se “pro-
jeta” para o exterior, na divisdo social do trabalho, manifestando-se, por
um lado, na maior complexidade da “estratificacdo social” que caracteriza
os paises capitalistas avancados, e determinando, por outro lado, o desen-
volvimento em “extensdo”, o alargamento “na superficie” do dominio do
capital em escala mundial. A dominancia do modo de produgdo capitalista
parece ocorrer através de um aumento da divisdo social do trabalho, ou
seja, através de uma extensao do mercado, ou, de qualquer modo, de uma
“especializacdo” das diversas formas produtivas no ambito da divisdo social
do trabalho que a torna funcional ao modo de produg¢ao capitalista. Na ver-
dade, esta ¢ tdo sO a manifestacdo fenoménica da subsuncio de tais formas
produtivas sob a lei da valorizagao (¢ esse, de fato, o modo pelo qual o capi-
tal as torna funcionais ao seu proprio dominio e ao seu proprio desenvolvi-
mento): ndo nos deparamos mais, na verdade, com residuos de modos de
producdo pré-capitalistas, porque o capital quebrou-os, despedagou suas ve-
lhas formas de conexao entre elementos objetivos e subjetivos do processo
de trabalho, os submeteu aos fins da valorizagao, os subsumiu a0 movimento
de “aprofundamento” do modo de producao e de exploragdo capitalistas.
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Concluindo, podemos afirmar que a lei da valorizagdo — que ¢ a es-
séncia mesma do capital — ¢ um movimento que fixa as relagdes capitalis-
tas na estrutura material das forcas produtivas e que “destrdi” toda forma
produtiva diversa. Desse ponto de vista, a partir da ocorréncia da subsun-
cao real do trabalho ao capital, que marca a sua “vitéria” como lei domi-
nante da producdo social, a lei da valorizacao capitalista nao deixa alter-
nativa: ou se d4 o movimento de “autoreproducao” (e de “aprofundamen-
to””) da relagdo de producao capitalista, movimento que “exclui” qual-
quer outra forma produtiva; ou se da o processo de radical inversdo — por
certo ndo imediatamente, mas a longo prazo — das relagdes capitalistas
em relagdes comunistas. Isso significa que, mesmo na fase do “socialis-
mo”, a luta pela perspectiva do comunismo nao se dirige contra a perma-
néncia de “sobrevivéncias” das relagdes capitalistas de producdo, mas a
permanéncia do sistema completo da reprodugdo das relagdes capitalistas
de produgdo, ou seja, do “capital” que — nao obstante a derrota da “bur-
guesia” enquanto classe dominante “subjetiva” — existe empiricamente
na estrutura material das forgas produtivas e desaparece apenas com a
completa transformagdo destas ultimas com a “reapropriagcdo real” dos
produtores.

Podemos ser acusados de ter tracado um quadro “pessimista” da
“transicdo ao comunismo”, de delinear este Ultimo como um processo
muito longo e dificil. Mas consideramos que ndo abordar o problema
nesses termos bloqueia a possibilidade de identificar o lugar real no qual
se desenvolve a luta de classes no “socialismo”, e o objetivo fundamental
de tal luta; e — também — a possibilidade de tirar da experiéncia concreta
de restauracdo capitalista os ensinamentos necessarios para reabrir uma
perspectiva revolucionaria.
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Mearcio Bilharinho Naves™

A justa compreensao da natureza da sociedade soviética continua a
ser, mesmo apds o seu desaparecimento, uma questdo decisiva para a es-
querda revolucionaria. Decisiva a um duplo titulo. Por um lado, esse conhe-
cimento € necessario para que seja possivel pensar a transi¢cao socialista
sem que se reproduzam a ideologia e as praticas que aquela experiéncia con-
sagrou. Por outro lado, esse conhecimento € necessario para que a esquerda
possa abandonar, na andlise do “socialismo”, uma concepg¢do ndo apenas
superficial e dogmatica do marxismo, mas sobretudo uma concepgao que,
embora refira-se as obras de Marx, pertence, na verdade, a ideologia burgue-
sa.

A incapacidade de proceder a uma analise marxista dos problemas
da transicdo socialista ¢ um verdadeiro “ponto cego” da atividade teodrica
da esquerda, e um dos meios privilegiados por onde penetra a ideologia
burguesa e, particularmente, a ideologia juridica burguesa.

No cerne dessa dificuldade encontra-se a substitui¢ao das categori-
as marxistas pelas figuras do direito, notadamente, pela figura da propri-
edade, A simples transferéncia da titularidade dos meios de producdo da
burguesia privada para o Estado teria assegurado, por si sO, a extin¢do

" Publicado originariamente em Qutubro, n° 2, 1998.
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do capitalismo na Unido Soviética. Assim, a antiga Unido Soviética teria
sido “socialista” ou “nao-capitalista”, porque o Estado passou a ser o
proprietario dos meios de produgdo.

Esse “fundo comum” amplamente compartilhado pela esquerda
acarreta a impossibilidade de se pensar verdadeiramente, isto €, fora da
representagdo imaginaria do socialismo como operagdo juridica, uma
transi¢cdo que permita superar efetivamente as determinacdes do capital.

A andlise do periodo stalinista pode ajudar a revelar, se quisermos
permanecer no interior do campo do marxismo, 0 quanto essa tese € teori-
camente equivocada e o quanto ela esta inserida no dominio ideolégico da
burguesia.

Uma revolucao sem revolucao?

A Revolucao de Outubro teve como conseqiiéncia possibilitar, por
um lado, o controle do aparelho de Estado pelo partido bolchevique e,
por outro lado, a estatizacdo dos principais meios de producdo. Ora, a
“nacionalizacdo” das empresas, ndo obstante ser necessaria, nao ¢ sufici-
ente para transformar a sociedade burguesa. Ela ndo pode suprimir as re-
lagoes de produgdo capitalistas cuja existéncia ¢ “indiferente” a quais-
quer medidas de natureza juridica. A relagdo de capital ¢ uma relacao
fundada na separacdo entre os meios de producdo e o trabalhador direto.
No processo de produgdo imediato, o operario, expropriado das condi-
cOes materiais de existéncia, ¢ também expropriado de sua “poténcia
mental”, de tal sorte que ele se transforma em um “apéndice da maqui-
na”. Uma especifica forma de organizagdao do processo de trabalho per-
mite a continua reproducdo dessas condi¢cdes de exploracdo da forca de
trabalho, de valorizacao do valor. Com a introducdo da separagdo entre o
trabalho manual e o trabalho intelectual, e entre as tarefas de direcao ¢ as
tarefas de execugao no interior do processo de trabalho, o trabalhador di-
reto encontra-se desprovido do saber técnico, e limitado a executar as or-
dens que lhe sdo atribuidas, de tal sorte que o capitalista passa a exercer
sobre ele um dominio completo.'

' Cf. a proposito, as analises de Karl Marx, particularmente em O capital € no
Capitulo sexto (inédito) de O capital.
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E evidente, portanto, que somente com a “desmontagem” da orga-
nizacao capitalista do processo de trabalho, com a superacao da divisao
entre o trabalho manual e o trabalho intelectual, e entre as tarefas de dire-
cdo e as tarefas de execucdo, ¢ que sera possivel a classe operaria a rea-
propriacao das condigdes materiais da produgdo e a conseqiiente extingao
do processo de valorizacao.

Ora, essa revolucionarizagdo das relagoes de produgdo depende
inteiramente da luta de classe operaria contra a dominagdo burguesa, ela
se verifica fora do campo de intervengdo do direito burgués, em um ter-
reno que ¢, rigorosamente, ndo-juridico.

A adoc¢do de medidas juridicas de “expropriacdo” ou de “nacio-
nalizagdo” da propriedade ndo afeta em nada a natureza das relagoes de
produgdo capitalistas, portanto, ndo pode por fim a exploragdo da clas-
se operaria.

Do mesmo modo, o controle do Estado pelo partido operario nao
assegura, por si s, o exercicio do poder politico pelo proletariado. Para
que a classe operaria (e seus aliados) possa efetivamente exercer a sua
dominagdo de classe, ¢ necessario que o Estado sofra transformagdes que
possibilitem a ele servir como instrumento das massas na transi¢ao socia-
lista. Essas transformagdes devem afetar particularmente o nucleo re-
pressivo e burocratico do Estado, permitindo que as massas substituam
elas proprias as for¢as armadas e exergam um controle permanente so-
bre os quadros burocraticos. Sdo essas as condig¢oes minimas que ga-
rantem que o Estado ndo venha a continuar a servir como instrumento
de dominagdo voltado contra as massas. Essas transformagdes devem
levar a um “enfraquecimento” relativo do Estado e a um reforgo das or-
ganizacOes de massa. Ora, esse processo depende da iniciativa e da
luta dos trabalhadores, ele ndo pode ser o resultado de medidas admi-
nistrativas, de nenhuma reforma burocrdtica. Na auséncia desse esfor-
¢o politico de revolucionarizagdo do Estado, a forma burguesa do Esta-
do se fortalece e se reproduz.

Nas condi¢des em que se verificou o exercicio do poder pelo
partido bolchevique nos anos que se seguiram imediatamente a Revo-
lucdo de Outubro, ndo foi possivel proceder a essas transforma-
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coes.” Assim, ndo ocorrendo uma revolucionariza¢do das relacdes de
produgdo, o processo de valoriza¢do ndo foi suprimido e a separa¢do do
trabalhador direto dos meios de produgdo continuou a reproduzir-se.
Igualmente, sem uma revolucionarizagdo do Estado, este continuou a
funcionar como uma instancia separada e acima das massas, sem que
elas pudessem exercer qualquer espécie de controle sobre os seus 6rgaos.

Que rumo para a Revoluc¢io?

De 1917 até meados dos anos vinte, o processo revoluciondrio
desenvolve-se de modo contraditorio. Por um lado, todo um conjunto
de medidas — que comegam a ser adotadas ja em 1918 — tendem a limi-
tar as formas de organizacdo e de interven¢ao da classe operaria, seja
no ambito do processo de producao imediato, seja no ambito do poder
politico. E assim que, gradativamente, os comités de fabrica vdo sendo
esvaziados até se chegar a sua supressao, enquanto os soviets vao rapi-
damente perdendo todo o poder real. Particularmente grave revela-se a
introducdo do sistema do diretor unico de empresa, que reforca a divi-
sdo entre o trabalho manual e o trabalho intelectual e a divisdo entre as
tarefas de dire¢do e as tarefas de execugao no interior da fabrica. Ora,
essa dupla divisdo constitui o “nlicleo duro” da organizacdo capitalista
do processo de trabalho, de tal sorte que a sua persisténcia constitui um
verdadeiro “bloqueio” para a transformagdo das relacdes de producdo
capitalistas.

Do mesmo modo, o deslocamento do poder dos soviets para os 6r-
gdos centrais do Estado e do partido impedem que as massas possam

* A situa¢do conjuntural extremamente grave que o novo poder enfrenta
explica em parte essas dificuldades, mas elas também decorrem da inser¢ao
relativamente débil do partido bolchevique na massa operaria e camponesa,
assim como das limitagdes teoricas da camada dirigente do partido. Cf. a res-
peito, Charles Bettelheim, A luta de classes na Unidao Soviética, primeiro peri-
odo (1917-1923), Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1976.
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apropriar-se efetivamente do poder politico, criando as formas de poder
que permitam a elas o exercicio direto de sua ditadura de classe, sem o
que as decisdes passam a ser tomadas por agentes situados fora da classe
operaria, mesmo que se reclamem formalmente dela. Ora, se as formas
de organizagdo descobertas pela classe operdria — como os soviets — sao
desprovidas de poder real, e este ¢ exercido por um aparelho de Estado
herdado da burguesia e ndo transformado, ou transformado apenas parci-
almente, a possibilidade de a classe operaria exercer o seu dominio re-
vela-se ilusoria.

Por outro lado, no entanto, o novo poder procede a expropriagdao
da burguesia privada e organiza a resisténcia as forgas contra-revolucio-
narias. Ademais, muitas das medidas entdo adotadas sdo reconhecidas no
interior do partido — embora por setores minoritarios — como sendo um
“recuo” em relacdo ao socialismo, como um refor¢o das relacdes sociais
capitalistas. A introdugdo do diretor Uinico de empresa, por exemplo, ¢é
considerada por Lenin como a ado¢ao de um modo burgués de gestdo da
fabrica, como uma forma de capitalismo de Estado. Do mesmo modo,
Lenin afirma que o Estado soviético teria um carater apenas parcialmente
proletario, razdo pela qual ele sustenta a necessidade de os trabalhadores
manterem organismos independentes para a defesa de seus interesses,
mesmo contra o seu “proprio” Estado.

O carater provisorio das medidas anti-proletarias e o reconheci-
mento de sua natureza burguesa por setores do partido; a existéncia de
uma certa atividade livre das massas — cada vez mais restrita, no entanto —
e a possibilidade de estas se organizarem na defesa de seus interesses
imediatos; a existéncia de uma luta de tendéncias garantida por uma rela-
tiva liberdade de expressao dentro do partido bolchevique; a possibilida-
de de que viesse a constituir-se uma verdadeira alianga operario-campo-
nesa, todos esses elementos, mesmo que se revelassem insuficientes para
permitir a classe operaria retomar a ofensiva contra a persisténcia de re-
lagdes sociais capitalistas na sociedade soviética, revelavam que o pro-
cesso revolucionario ainda estava em curso, que ele ainda ndao houvera
se esgotado, e que a classe operaria e o conjunto das massas ainda ndo
haviam sofrido uma derrota irreversivel.
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A acumulag¢io primitiva “socialista”

A plena consolidagdo da burguesia de Estado® ocorre no periodo
que vai do final dos anos 20 até meados dos anos 30, com a proclamagao
“oficial” da vitoria completa do “socialismo” (isto €, do capitalismo de
Estado).

Esse periodo ¢ marcado pela total supressao da democracia interna
no partido bolchevique, pelo afastamento e assassinato de milhares de
seus militantes, particularmente daqueles remanescentes da época da Re-
volugdo. O poder real no partido concentra-se entdo em um pequeno cir-
culo de dirigentes e, sobretudo e acima deles, na figura de Stalin, reco-
nhecido como “guia e chefe”.

O partido funde-se com o Estado e passa a ser o verdadeiro 6rgdo
de onde emanam as decisdes. O carater burgués do aparelho estatal que
nao houvera jamais sido realmente afetado, agora ndo apenas ¢ reforgado
até o seu limite maximo, como também passa a funcionar como uma
maquina terrorista dirigida contra as massas. Assim, ¢ consagrada de
modo absoluto a separacao entre o poder politico e as massas, os funcio-
narios tornam-se completamente irresponsaveis frente a elas — sem que
se possa exercer sobre esses quadros qualquer espécie de controle —, € 0s
orgdos repressivos especializados sdo extremamente fortalecidos.

Um gigantesco aparato policial-terrorista € posto a servigo do pro-
cesso de acumulagdo capitalista iniciado na “virada” dos anos 20. A deci-
sdo tomada pela ctpula stalinista de levar a cabo uma industrializacao
acelerada, isto é, a decisdo de desenvolver as forcas produtivas capitalis-

’ Para que se forme essa nova burguesia, ¢ indiferente a sua origem. De
fato, parte dela ¢ composta por antigos membros da burguesia “privada” e de
engenheiros, técnicos ¢ administradores que sdo chamados para dirigir as em-
presas “nacionalizadas”, mas ela ¢ igualmente composta por antigos opera-
rios e quadros do partido. O que importa, evidentemente, ¢ a fungdo que eles
exercem nos aparelhos e diretamente no processo produtivo. Assim,
compodem essa burguesia todos os agentes que participam do processo de va-
lorizagdo do valor, exercendo a sua ditadura de classe sobre o proletariado e
as massas camponesas.
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tas, necessariamente implicou uma brutal exploracdo do campesinato e
da classe operaria, em uma reprodugdo espantosamente fiel da acumula-
¢do primitiva e da revolucao industrial descritas por Marx em O capital.

As massas camponeses sao for¢adas a “coletivizagdo” por meio de
uma repressao brutal e submetidas a formas de opressao e de exploracao
que reproduzem em certos aspectos uma situagdo de “quase-servidao”.
Por esses meios, o campesinato € obrigado a fornecer os suprimentos ¢ a
forca de trabalho de que necessita o processo de industrializagdo capita-
lista em curso.* Esse processo configura uma verdadeira “revolugio capi-
talista”, no curso da qual ocorre uma extraordinaria extensdo da relagdo
salarial e uma gradativa sujei¢cdo dos trabalhadores diretos aos dirigen-
tes das empresas.’

A criminalizacio da classe operaria

Essa “ofensiva anti-operaria” objetiva quebrar a resisténcia dos
trabalhadores nas unidades de produgdo. Tentando evitar a persisténcia
da pratica de abandono do emprego pelos operarios para conseguir me-
lhores condigdes salariais e de trabalho em outra empresa, os dirigentes
adotam uma série de medidas repressivas que culminam com a introdu-
cao do “passaporte interior” e, mais a frente, da “caderneta de trabalho”,
os quais permitem um controle estrito da atividade profissional do traba-
lhador e o seu vinculo mais estavel a uma determinada empresa. E esta
que decide se o operario pode ou ndo deixar o seu emprego, estando pre-
vistas diversas sanc¢des aqueles que ndo seguem essas determinagdes. Es-
sas sanc¢des podem incluir desde a perda de direitos trabalhistas e sociais
até medidas de natureza penal, como o trabalho corretivo executado na
propria fabrica.

* Cf. Charles Bettelheim, Les luttes de classes en URSS, troisiéme période,
1930-1941,t. 1: Les dominés, Paris, Seuil/Maspero, 1982.

> Cf. a proposito, Donald Filtzer, Soviet workers and stalinist industrializati-
on, Armonk, M.E. Sharpe, 1986 e Hiroaki Kuromiya, Stalin's industrial revoluti-
on, Cambridge, Cambridge University Press, 1988.
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Ao mesmo tempo, os dirigentes das empresas e dos 6rgaos econd-
micos sao dotados de poderes para transferir compulsoriamente os traba-
lhadores qualificados e técnicos de uma empresa para a outra, acarretan -
do a recusa a adogdo de sangdes penais.®

Todo esse conjunto de iniciativas contra os interesses dos trabalhado-
res, que toma a forma de uma “criminalizacdo da classe operaria”, revelam
a necessidade de elevar os niveis de exploracdo para permitir o maximo de
acumulagdo. E isso o que explica a ofensiva contra os direitos dos traba-
lhadores e contra os sindicatos levada a cabo a partir de 1929, particular-
mente no que tange as convengodes coletivas, nas quais os dirigentes sindi-
cais ainda procuravam garantir melhores condigdes de trabalho e de salario
para os operarios. Tal atividade ¢ considerada como “contra-revolucionaria”,
como “oportunista”, e as reivindicagdes como tendo um carater “nao-pro-
letario”. Isso acaba por acarretar o esvaziamento das convengdes € a con-
seqiiente concentracdo nas maos dos dirigentes das empresas do poder de
fixar os salarios e as normas de trabalho. Como lembra Bettelheim,

o desaparecimento das convengdes coletivas, assim como dos
procedimentos que permitem aos trabalhadores protestar por
meio das formas regulamentares contra os abusos de autoridade
dos dirigentes e dos quadros das empresas, levam ao desenvol-
vimento da arbitrariedade e a deterioracdo das condi¢des de
trabalho na industria.’

6 Cf. Charles Bettelheim, op. cit. Essas formas de coer¢do extra-econdmi-
cas a que sdao submetidos os trabalhadores ndo contradiz a tese da natureza
capitalista da URSS. Ao contrario, elas confirmam que esteve em curso, no
periodo, um processo de acumulagdo primitiva de capital, no qual, como ob-
serva Marx, os trabalhadores sdo “for¢ados a se venderem voluntariamente”.
A sua observacdo em relacdo ao campesinato também ¢ perfeitamente ade-
quada a situagdo dos camponeses soviéticos: “Assim, o povo do campo, ten-
do a sua base fundiaria expropriada a for¢a e dela sendo expulso e transfor-
mado em vagabundos, foi enquadrado por leis grotescas e terroristas numa
disciplina necessaria ao sistema de trabalho assalariado, por meio do agoite,
do ferro em brasa e da tortura”. Karl Marx, O capital, Sao Paulo, Abril Cul-
tural, 1983, v. I, t. 2, p. 277.

"Id., ibid., p. 128.
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As reclamagoes dos trabalhadores a respeito de violagdes de direi-
tos trabalhistas elementares — como o nao pagamento de horas extras ou
o pagamento de saldrios abaixo do convencionado — praticamente cessam
porque sdao consideradas como manifestagdo de “anti-sovietismo”, de
“falta de disciplina” e de “violagdo do principio do dirigente nico”,
acarretando ao queixoso graves conseqiliéncias.

O recurso a greve também €, na pratica, interditado, ja que o Codi-
go Penal estabelece severissimas sancdes contra essa forma de luta dos
trabalhadores. Em um de seus artigos esta previsto que

o ndo cumprimento deliberado pelo trabalhador de suas obriga-
¢des ou sua execucdo voluntariamente negligente, acarreta a
privagdo de liberdade (...) a confisca¢do da totalidade ou de
parte de seus bens; em casos particularmente graves, a pena
pode ser (...) a morte por fuzilamento e o confisco de todos os
bens.*

A terra treme

Os trabalhadores encontram-se, assim, submetidos aquilo que
Marx denominou de “despotismo de fabrica”, e que ¢ bem caracterizado
nas palavras de um dirigente stalinista, L. M. Kaganovitch:

Na fabrica, o diretor é o unico soberano. Todo mundo lhe deve
ser subordinado (...) Tudo deve ser subordinado ao diretor. A4

terra deveria tremer quando o diretor circula na fabrica.’

O diretor da fabrica exerce, assim, de forma absoluta e brutal, a
sua autoridade sobre os trabalhadores, o que conduz a pratica de atos

¥ Code Criminel de la RSFSR, apud Charles Bettelheim, op. cit., p. 131.

? Apud Charles Bettelheim, op. cit., p. 132, grifos meus, MBN. Sobre Ka-
ganovitch, pode-se ver o trabalho de Loris Marcucci, I/ commissario di ferro
di Stalin — biografia politica di Lazar’ M. Kaganovi¢, Turim, Einaudi, 1997.
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arbitrarios relativamente a remuneracdo por eles recebida. Os salarios e
as normas de produ¢ao nao apenas, diz Bettelheim, “sdo fixados de modo
unilateral, mas também os trabalhadores perdem todo o controle sobre o
modo como sdo calculados o seu salario e os descontos efetuados sobre
eles.”"” Descontos substanciais ou mesmo a perda completa dos salarios
podem ocorrer mesmo que o trabalhador ndo tenha qualquer responsa-
bilidade sobre os problemas advindos no processo de produg¢do, como
por exemplo, defeitos da matéria-prima. Quando o trabalho ¢ interrompi-
do, independentemente de o operario a ter provocado, o seu salario ¢ re-
duzido a metade de seu valor, mesmo que ele tenha imediatamente comu-
nicado o fato a direcdo da empresa, sendo que, se ele nao tiver tomado
essa providéncia, deixara de receber o salario e ainda sera punido.'!

A mesma arbitrariedade também ¢ exercida no que tange as condi-
coes de trabalho. Assim, a jornada de trabalho ¢ estendida sem que sejam
respeitadas as normas legais a ela concernentes, e sao suprimidos os dias
de descanso. E comum que as horas de trabalho ultrapassem as 12 horas,
chegando a 16 horas, mas a imprensa sindical soviética da época chega a
noticiar casos em que a jornada alcanga 20 e até mesmo 23 horas! A mes-
ma imprensa sindical, no entanto, faz o elogio do que ela afirma ser uma
“emulacao socialista”:

A emulagdo entre as diversas equipes tomou uma forma extra-
ordinaria. Assim que a primeira equipe termina o trabalho e
que a segunda equipe assume, a primeira se apressa em ajudar a
segunda. Esgotados pela fadiga, os jovens cuja primeira equi-
pe terminou o trabalho, estendem-se sobre o proprio local de
trabalho, sobre os tijolos, e acordam depois de duas ou trés
horas de sono para continuar o trabalho."

Os acidentes de trabalho tomam proporg¢des extremas, devido a to-
tal inobservancia, pelos diretores das empresas, das normas de seguranca

" 1d., ibid., p. 132.

"Id., ibid., p. 132-133.

"2 Izvestia, 1° de novembro de 1931, apud Charles Bettelheim, op. cit., p. 134,
grifos meus, MBN.
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e de prevengao. Essa situacao decorre, evidentemente, da necessidade do
cumprimento das metas previstas nos planos, mas ela revela, sobretudo,
um aspecto da luta de classes, como mostra Bettelheim:

As praticas que se desenvolvem, desse modo, ndo se explicam
somente por um esfor¢co produtivista cego. Elas tem um carater
de classe. Elas sdo a afirmacao exacerbada da autoridade do po-
der, dos dirigentes e dos quadros que tem a vontade de quebrar
as resisténcias (mesmo passivas) dos trabalhadores, de lhes im-
por o “despotismo de fabrica” o mais extremo. Essas praticas
manifestam um terrivel desprezo pelos trabalhadores. Esse des-
prezo toma a forma da denunciagdo de um estado de espirito
“pequeno-burgués” dos operarios que ndo aceitam as ordens dos
dirigentes das empresas ¢ que sdo freqiientemente tratados como
“inimigos do povo”; como tais, eles podem ser condenados a de-
portagio, ao trabalho penal ou penitenciério."

Carne e sangue, nervos e cérebros

Assim, a disciplina do trabalho conhece um endurecimento sem
precedentes no decorrer da realizagdo dos primeiros planos quingiienais.
Esse endurecimento se manifesta de modo particularmente perverso na
repressdo as faltas injustificadas ao trabalho. Uma impressionante suces-
sdao de normas penais vai tornando cada vez mais graves as penalidades a
que esta sujeito o trabalhador “infrator”. Em decorréncia, ¢ suficiente
que o operario se ausente do trabalho por um so6 dia para que ele seja de-
mitido sem aviso prévio nem indenizacdo, além de ser expulso de sua
moradia — o que inclui, nesse caso, também a sua familia, como a legisla-
cao aplicavel expressamente determina. Ademais, também lhe € retirado
o cartdo de racionamento.'* Sdo severamente sancionados os atrasos de

P Id., ibid., p. 136.

'* Como Bettelheim comenta, essas duas ultimas puni¢des sdo particular-
mente graves: a primeira, se ocorrer no inverno, expde o trabalhador e sua fa-
milia a condigdes dramaticas; a segunda, obriga o aprovisionamento no mer-
cado livre, no qual os alimentos sdao vendidos a pregos exorbitantes. Cf.
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mais de vinte minutos no trabalho ou as saidas antecipadas, de tal sorte
que os trabalhadores, temendo as conseqiiéncias de se atrasar, deixam,
muitas veres, de almogar, assim como caem muito as visitas a enfermaria,
pois os operarios temem nao ter a sua condi¢ao de doente reconhecida.
Tudo isso culmina com a adogdo de processo criminal com a previsao de
pena de trabalho corretivo para os “faltosos”, e a extensao abusiva da de-
finicdo de auséncia injustificada ao trabalho. Passa a ser considerado
como tal todo momento em que o trabalhador ndo esteja estritamente
ocupado em uma determinada tarefa produtiva, ou a recusa em realizar
trabalho extra, mesmo se tal ordem ¢ ilegal — pois ndo compete ao traba-
lhador apreciar se as condi¢des para a adocdo das horas extras estdo reu-
nidas."” Mesmo quando a auséncia ¢ autorizada pela dire¢do da empresa,
o trabalhador pode ser sancionado se posteriormente se verificar que ela
foi concedida ilegalmente! Conseqiientemente, muitos operarios doentes
e feridos sdo condenados por auséncia injustificada. '

Essa situacdo de subjugamento e de exploragao brutais, sem limi-
tes, dos trabalhadores, ¢ precisamente aquela a que Marx faz referéncia
em sua analise do funcionamento do capitalismo, ao dizer que este, mais
do que qualquer outro modo de producao, ¢ um “esbanjador de homens e
de trabalho vivo”, um “dilapidador de carne e sangue, mas também de
nervos e de cérebros.”"”

Como conseqiiéncia, a classe operdria se encontra impossibilitada
de oferecer uma resisténcia eficaz a essas formas particularmente duras
de exploracdo do trabalho, j4 que ndo dispde de qualquer meio de orga-

Charles Bettelheim, op. cit., p. 138.

' Cf. Charles Bettelheim, op. cit., p. 140.

' Id., ibid., p. 140.

"7 Karl Marx, O capital, apud Charles Bettelheim, op. cit., p. 137. Este
processo de aniquilamento da resisténcia operaria no processo de produgao é
acompanhado pela destrui¢ao dos sindicatos como 6rgios de defesa dos inte-
resses dos trabalhadores, que tem como resultado o expurgo de liderangas
sindicais, a adogdo de uma orientacdo “produtivista”, em conformidade com
os interesses da burguesia estatal, tudo isso culminando com a “estatizacdo”
dos sindicatos. Cf. a respeito a obra citada de Charles Bettelheim.
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nizacao independente, e nem pode mais contar com os sindicatos para a
defesa de seus interesses imediatos. E justa, portanto, a observagao de
Charles Betelheim de que “O principal efeito dessa destruicao € o desa-
parecimento da classe operaria para si, que €, com efeito, despossuida
de suas ultimas formas de organizagdo e das formas ideologicas que lhes
correspondem.”'®

Empirismo ou marxismo

A andlise que realizamos oferece elementos para que fique estabe-
lecida, em seus principios, a vigéncia na sociedade soviética de relagoes
de produgdo capitalistas, isto ¢, a separacdo do trabalhador direto das
condigoes da produgdo. Ora, essa separagao esta intimamente relaciona-
da a separacgdo entre as unidades de produ¢do, que produzem de modo
relativamente independente umas das outras, e que, portanto, exigem
para que o trabalho tenha um carater social, a media¢do das formas mer-
cantis.

Essa dupla separagdo que caracteriza o modo de produgdo capi-
talista é aquela que existiu e se reproduziu em toda a historia da Unido
Soviética.

A tentativa de negar que a natureza da sociedade soviética seja ca-
pitalista, ou possui um carater apologético, objetivando a mera justifica-
cdo das praticas e da ideologia da classe dominante soviética, ou revela
uma insuficiéncia tedrica que a encerra nos limites do empiricismo e na
mera descrigdo das formas aparentes da sociedade soviética.

De qualquer modo, em ambos 0s casos, processa-se uma ruptura
com o método ¢ as analises de Marx, com todas as conseqiiéncias teori-
cas e politicas que isso acarreta.

E bem ilustrativa dessa dificuldade a posigdo daqueles que, ndo re-
conhecendo que a Unido Soviética tenha sido capitalista, ndo conseguem
identificar quais eram as relagoes de produgdo 14 vigentes. A adogao de

% Id., ibid., p. 169.
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formulas como “relagdes de producao de transi¢ao”, “relagoes de produ-
¢do hibridas™", apenas deslocam o problema, ndo o resolvem. Quando se
diz, por exemplo, que as relagdes de produgdo sdo “de transi¢do”, isso
significa que se esta passando de determinadas relagcdes para outras, ou
seja, se estd tdo somente descrevendo um movimento de transformagao
de algo em outra coisa, diversa dele. Mas, em momento algum, se esta
produzindo qualquer conhecimento sobre a natureza desse objeto. Ora,
se as relagdes de produgao na Unido Soviética antes da Revolugdo eram
capitalistas, isto €, se o trabalhador direto estava separado das condi¢des
da produgdo, entdo é necessario dizer em que elas se transformaram ou
reconhecer que a sociedade soviética permanece capitalista. Caso contra-
rio € o proprio conceito de relagdes de produgdo como fundante da estru-
tura da sociedade que deve ser abandonado, com a admissao de que pos-
sa haver uma sociedade em que nao haja relagdes de produgao!

Do mesmo modo, ndo parece aceitavel definir o Estado soviético
como sendo um Estado operario, mesmo degenerado. Um Estado do qual
os trabalhadores estdo completamente separados, sobre o qual ndo exer-
cem qualquer forma de dominio ou mesmo qualquer influéncia e o qual
dirige contra esses mesmos trabalhadores toda a sua poténcia repressiva,
como pode ser um Estado dos trabalhadores? No entanto, Mandel ndo
apenas sustenta a validade dessa definicao, como defende a existéncia da
ditadura do proletariado na (antiga) Unido Soviética!

E igualmente dificil explicar a existéncia das categorias mercantis
na ex-Unido Soviética, sendo que ela (supostamente) houvera deixado de
ser uma sociedade capitalista. Trotsky, procurando responder a esse “pa-
radoxo”, sustenta que, na Unido Soviética, estando o poder nas maos do
proletariado, ndo obstante a existéncia das categorias mercantis, nao ha
exploragdo, portanto, ndo ha capitalismo, mas apenas a sua forma per-

" As expressdes sdo de Ernest Mandel, em “Sobre la naturaleza de la
URSS”, in Ernest Mandel ¢ Denis Berger, La naturaleza de la URSS,
Barcelona, Fontamara, 1978. Essa ¢, naturalmente, apenas uma das diversas
interpretagdes da natureza da (antiga) Unido Soviética formulada pelas ten-
déncias que se reivindicam do trotskismo.
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siste.”® Ora, essa resposta ¢ inadequada. Primeiro, porque ela procede a
uma separagdo entre a forma e o conteudo que, transformando a forma
em mero recipiente “inerme” — que aceitaria qualquer matéria que fosse
colocada dentro dele —, retira dela o seu carater de necessidade e nao
consegue, assim, explicar a sua persisténcia em uma sociedade que nao
deveria mais exigi-la.?’ Segundo, porque ela ignora que “forma” para
Marx, significa relagdo, como demonstra Bettelheim:

Essa relacdo, tal como se “representa” no seio de um conjunto
de relacdes sociais, chama-se “forma” porque dissimula e ma-
nifesta, a0 mesmo tempo, uma outra relagdo. Assim, a forma
valor € uma relacdo entre produtos (que se apresenta portanto
sob a modalidade da quantidade) e ela &, também, relagdo en-
tre trabalhos (portanto, entre os agentes desses trabalhos), mas
ndo entre qualquer tipo de trabalhos: entre os trabalhos que,
apesar de serem executados independentemente uns dos outros,
dependem no entanto uns dos outros, enquanto “momentos” de
um processo social de produgio.”

Isso significa que, se existiam na Unido Soviética a forma valor, a
forma salério, a forma moeda, etc., ¢ porque continuavam a existir € a se

* Cf. o discurso de Trotsky ao 4° Congresso da Internacional Comunista,
em 1922, publicado em Il programma comunista, n® 9, 1966, citado por Bru-
no Bongiovanni no volume por ele organizado, L'antistalinismo di sinistra
ela natura sociale dell'URSS, Mildo, Feltrinelli, 1975, p. 180.

2! E rigorosamente a mesma “formula” adotada por Stalin para “resolver” essa
mesma “contradi¢do”: em seu trabalho, Os problemas economicos do socialismo
na URSS, ele procura mostrar que no socialismo as formas antigas sdo conserva-
das, mas o seu contetido ¢ novo, referindo-se a persisténcia das mercadorias, da
moeda, etc. Assim, diz ele, “entre n6s foram conservadas principalmente a forma,
o0 aspecto exterior das antigas categorias do capitalismo; quanto ao fundo, essas
categorias mudaram radicalmente, segundo as necessidades do desenvolvimento
da economia nacional, da economia socialista”. Cf. J. Staline, Les problemes
économiques du socialisme en URSS, Pequim, ELE, 1974, p. 55, apud Bernard
Chavance, Le capital socialiste, Paris, Le Sycomore, 1980, p. 128.

*? Charles Bettelheim, Calcul économique et formes de propriété, Paris, Mas-
pero, 1970, p. 54.
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reproduzir as relacdes de producdo capitalistas. Conseqiientemente, tal
posigdo ignora a importancia decisiva que a analise das formas tem para
Marx, o que pode ser comprovado por esta passagem de O capital:

E uma das falhas basicas da Economia Politica classica, ndo ter
jamais conseguido descobrir, a partir da analise da mercadoria,
e mais especialmente, do valor das mercadorias, a forma valor,
que justamente o torna valor de troca. Precisamente, os seus
melhores representantes, como A. Smith e Ricardo, tratam a
forma valor como algo totalmente indiferente ou como algo ex-
terno a propria natureza da mercadoria. A razdo ndo € apenas
que a analise da grandeza de valor absorve totalmente a sua
atengdo. E mais profunda. A forma valor do produto de traba-
lho ¢é a forma mais abstrata, contudo também a forma mais ge-
ral do modo burgués de produgdo, que por meio disso se carac-
teriza como uma espécie particular de produgdo social e, com
isso, a0 mesmo tempo historicamente. Se no entanto, for vista
de maneira erronea como a forma natural eterna de producao
social, deixa-se também necessariamente de ver o especifico da
forma valor, portanto, da forma mercadoria, de modo mais de-
senvolvido da forma dinheiro, da forma capital, etc.”

A ilusdo da jurisprudéncia

Esses limites da analise das sociedades de transicdo decorrem da
dificuldade em operar-se a distingdo entre as relacdes de produgdo e as
relagdes (juridicas) de propriedade. Assim, o Estado stalinista pode ser
considerado “operario” (embora “degenerado”) porque a propriedade dos
meios de produgéo foi transferida para o Estado. E a ilusdo do direito
substituindo o marxismo pelo “socialismo juridico”,* uma vez que é o

estatuto da propriedade (estatal) que permite negar que as relagdes de

» Karl Marx, op. cit., volume I, tomo 1, p. 76.

* Cf. a critica de Friedrich Engels e Karl Kautsky em O socialismo juridi-
co, Sdo Paulo, Ensaio, 1995, ¢ Marcio Bilharinho Naves, “A ‘ilusdo da juris-
prudéncia’”, in Lutas Sociais, n° 7, 2001.
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producdo sejam capitalistas. Ora, esse procedimento acaba por ndo reco-
nhecer a determinagdo da propriedade pelas relagdes materiais de produ-
¢ao, lhe dando a condicao de um elemento “independente” da base eco-
nomica da sociedade. Nao sera demais lembrar que Marx se voltou justa-
mente contra essa construgdo teorica em sua critica a Proudhon, ao dizer
que “pretender dar uma definicdo da propriedade como uma relacao in-
dependente, uma categoria a parte, uma idéia abstrata e universal — isso
ndo pode ser mais que uma ilusdo da metafisica ou da jurisprudéncia.”®

» Karl Marx, 4 miséria da filosofia, Sdo Paulo, Global, 1989, p. 143.






O STALINISMO COMO IDEOLOGIA DO CAPITA-
LISMO DE ESTADO’

Charles Bettelheim™"
Bernard Chavance™

Neste texto, o termo “stalinismo” ¢ empregado para designar uma
parte da formagdo ideoldgica soviética do periodo staliniano: a que se
apresenta como uma ‘“formagao ideoldgica tedrica” e que afirma a sua
identidade com o bolchevismo. A analise revela isto: essa formagao ideo-

* “Le stalinisme en tant qu’ideologie du capitalisme d’Etat”, in Les Temps
Modernes, n° 394, 1979. Tradugdo de Marcio Bilharinho Naves. Agradego a
Charles Bettelheim ¢ a Bernard Chavance a permissdo para a publicagdo do arti-
go (MBN).

" Professor da Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales de Paris e au-
tor, entre outros livros, de: Cdlculo econémico e formas de propriedade, Lisboa,
Dom Quixote, 1972; Revolugdo cultural e organizac¢do industrial na China, Rio
de Janeiro, Graal, 1979; A4 luta de classes na Unido Soviética, v. 1, Rio de Janei-
ro, Paz e Terra, 1976; A luta de classes na Unido Soviéetica, v. 11, Rio de Janeiro,
Paz e Terra, 1983; As lutas de classes na U.R.S.S., v. 111, t. 1, Lisboa, Europa-
América, s/d; As lutas de classes na U.R.S.S., v. 111, t. 2, Lisboa, Europa-Améri-
ca, s/d; A China depois de Mao, Lisboa, Edi¢oes 70, 1981.

" Professor da Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales de Paris e da
Universidade de Paris VII — Denis Diderot, e autor, entre outros livros, de: Le
capital socialiste — histoire critique de [’économie politique du socialisme
(1917-1954), Paris, Le Sycomore, 1980; Le systeme économique soviétique. de
Brejnev a Gorbatchev, Paris, Nathan, 1989; Les réformes économique a l’Est:
de 1950 aux années 1990, Paris, Nathan, 1992; La fin des systémes socialistes:
crise, réforme, transformation, Paris, L’Harmattan, 1994; Marx et le capitalisme
— la dialectique d’un systeme, Paris, Nathan, 1996.



76 O stalinismo como ideologia do capitalismo de Estado

logica €, na verdade, o produto de uma transformacao da formagao ideo-
logica bolchevique que leva a negacao do conteudo revolucionario do
marxismo.' Ela pode ser qualificada de “staliniana” ndo porque ela seria
a “obra” de Stalin, mas porque ela emerge ¢ domina no decorrer do pe-
riodo em que Stalin esta a frente do partido e porque ela se exprime de
modo condensado em seus escritos e suas declaragdes.

A ideologia staliniana ndo surge de uma transformacdo da ideolo-
gia bolchevique que operaria “no vazio” em virtude de uma espécie de
“autogénese” dos conceitos e das nog¢des. Ela nasce sobre a base das rela-
¢coes econdmicas e politicas do fim dos anos 20 e do comego dos anos 30.
Ela se transforma até os anos 50, quando reveste sua forma mais siste-
matica. Essa transformacgdo se produz sob a ag@o das lutas de classes des-
se periodo, que faz da burguesia de Estado uma classe em si e consolida
as condi¢des nas quais essa classe explora e oprime as massas trabalha-
doras.

Depois da morte de Stalin, acompanhando as lutas de classes que
entdo se desenvolvem, a ideologia staliniana deixa de apresentar-se como
tal e perde alguns de seus tragos especificos (notadamente abandonando
as referéncias explicitas as obras de Stalin), mas ela ndo desaparece real-
mente: apenas muda a sua forma original. No entanto, seja qual for a sua
forma, essa ideologia ¢ a da burguesia de Estado, e ela repousa sobre as
aparéncias imediatas.

Porque ela ¢ somente uma variagdo da ideologia burguesa, suas
formulagdes essenciais fazem parte da ideologia dominante mesmo fora
da Unido Soviética.

Em sua forma original, a ideologia staliniana ndo pode ser separa-
da da ideologia da formagdo ideoldgica soviética em seu conjunto. Este
ultimo termo designa o sistema de relagdes ideologicas ao qual esta sub-
metida, sob formas diferentes e contraditorias, o conjunto das classes so-
ciais. A formacao ideologica soviética inclui, em particular, as ideologias
praticas que revestem a forma dos costumes e do modo de vida, e

! Cf. sobre este ponto, Charles Bettelheim, Les luttes de classes en URSS, t.
II, Paris, Seuil/Maspero, 1977, 4* parte, capitulo 3.
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que se materializam no funcionamento dos aparelhos ideoldgicos (fami-
lia, escola, aparelhos administrativos de Estado, partido, policia, exérci-
to, etc.). Essas praticas sao inseparaveis dos “habitos” e das “tradi¢des” a
que sdo submetidos os que estdo inseridos nesses diferentes aparelhos,
habitos e tradigdes que ndo sdo simples “sobrevivéncias”. Com efeito,
elas se mantém em virtude da pressdao das exigéncias da reproducao do
conjunto das relagdes sociais, e elas se transformam por meio da acdo
das lutas de classes.

No espaco deste artigo, ndo analisaremos a formagdo ideologica
soviética do periodo staliniano e as suas transformagdes. Voltaremos,
portanto, a nossa atenc¢ao para a formacao ideologica staliniana, tentando
revelar as bases objetivas de seu desenvolvimento.

Essas bases sdo constituidas pelas relagcdes sociais que caracteri-
zam o fim dos anos 20 e que, pela a¢dao das lutas de classes, se transfor-
mam no decorrer dos anos 30 e posteriormente. Estas ultimas se desen-
volvem sobre a base das relagdes de produgdo e das forgas produtivas
existentes, e em condigdes historicas determinadas pelo estado das prati-
cas e das representagdes sociais as quais as diferentes classes estao sujei-
tas. O conjunto dessas condic¢des ¢ ele mesmo o resultado das lutas eco-
ndmicas, ideoldgicas e politicas passadas. E no interior desse campo his-
torico que as transformagdes se operam e que as iniciativas podem ser to-
madas.

A andlise que segue tera o objetivo, antes de mais nada, de revelar
as principais figuras da ideologia staliniana e os vinculos que unem o
nascimento e o desenvolvimento dessa formacao ideologica as transfor-
magdes econdmicas ¢ sociais ¢ as lutas de classes. Esses vinculos sdo
complexos e entrelagcados. Seria inutil procurar uma correspondéncia
“ponto a ponto” entre essa transformagdo ideologica e essa transforma-
cao social. SO ¢é possivel estabelecer as correspondéncias de conjunto.
Além disso, outras analises, além das apresentadas aqui, deveriam ser re-
alizadas a fim de expor tanto os vinculos que unem a ideologia stalinia-
na as formas de organizagdo politica (partido unico, “centralismo buro-
cratico”, fusao do Estado com o partido, etc.), tal como eles se consolida-
ram no decorrer dos anos 30, como também as relagdes que essas
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formas de organizagao entret€ém com as relagdes econdmicas dominantes
e as formas especificas que revestem as lutas de classes.

Por outro lado, a formagdo ideoldgica staliniana estd longe de ser
“unificada”. Ela tem a marca da complexidade e da amplitude das contra-
di¢des econdmicas e sociais caracteristicas do periodo em que ela nasceu
e se desenvolveu, do mesmo modo que a ideologia de uma classe explo-
radora em geral cumpre fungdes contraditdrias. A natureza altamente
contraditoria dessa formagao verifica-se em cada “momento”. Ela apare-
ce de modo ainda mais claro quando se examina o seu desenvolvimento
historico. Este passa por periodos tdo diferentes entre si como o da “re-
volugao cultural” (no fim dos anos 20 e no comec¢o dos anos 30); o da
apologia da “nova intelligentsia” (no fim dos anos 30); o da proclamagao
da “auséncia de leis objetivas” as quais o poder soviético teria de subme-
ter-se na elaboragao dos planos econdmicos, ou, ao contrario, da afirma-
¢ao da existéncia de “leis econdmicas” (Stalin em 1952) que o poder so-
viético deve “aplicar”.

A despeito da existéncia de tais contradi¢des, a formacao ideologi-
ca staliniana caracteriza-se pelo papel predominante que nela joga um
certo numero de figuras e de enunciados tedricos. Recuperemos alguns
desses enunciados e dessas figuras a fim de tentar mostrar como elas se
articulam com as relagdes dominantes e seu processo de transformagao.
Isso permite revelar os deslocamentos que se operam entre essas figuras e
esses enunciados, o lugar fundamental ou secundario que cada um ocupa
em um ou outro momento e as inversdes eventuais que ocorrem entre eles.
Como dissemos: far-se-4 aqui somente um conjunto de observagdes, ndo se
dando um tratamento sistematico a matéria, o qual exigiria uma exposi¢ao
muito mais longa e detalhada do que aquela apresentada neste artigo.

Sobre a ideologia politica: o socialismo de estado
O Estado representa incontestavelmente uma figura central da ideo-

logia staliniana, na qual ele constitui o verdadeiro sujeifo da sociedade,
de suas transformacgodes, de seu desenvolvimento — isso quando ele ndo ¢
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pura e simplesmente identificado com ela. Nesse sentido, a ideologia sta-
liniana apresenta-se como uma forma extrema, caricatural, de socialismo
de Estado.

O tema da revolugdo pelo alto é, a esse respeito, revelador. Ele se
refere, em principio, a coletivizagdo, mas implicitamente tem um alcance
geral.” Seu surgimento corresponde a contra-revolugéo politica, ao desen-
cadeamento da acumulacdo primitiva do capital por meio da expropria-
¢do em massa dos camponeses e da industrializacao acelerada; ela ¢ o re-
flexo do processo complexo mas muito real da constituicdo da burguesia
de Estado em classe para si.* Na “revolugdo pelo alto”, a iniciativa do Es-
tado apresenta-se como vontade unificada e concentrada dos trabalhado-
res, que a apoiam na condi¢do de individuos dispersos “de baixo”. Essa
revolucao constitui o ato fundador da nova sociedade (as vezes se fala de
“segunda revolu¢ao”), a virada decisiva que desemboca na “vitoria defi-
nitiva” do socialismo.

* Sobre a coletivizagio, 1é-se na Histoire du PC (b) de I’'URSS (1938): “O que
esta revolugdo teve de original ¢ que ela ocorreu pelo alto, pela iniciativa do po-
der do Estado, sustentada diretamente por baixo, por milhdes de camponeses em
luta contra a influéncia do kulak, pela livre via kolkosiana”. (Moscou, 1939, p.
287-288). Esta tese € reafirmada por Stalin em 1950 em seu livro: O marxismo e
os problemas da lingiiistica.

* Mencionemos a quantidade significativa de vezes em que aparece a referéncia
a um “nos” desprovido de qualquer ambigiiidade, feita por Stalin no comego dos
anos 30. Assim, ele declara aos dirigentes industriais: “Nds estamos no poder, vo-
cés e nos, € nds respondemos conjuntamente por tudo, inclusive pela auséncia de
responsabilidade” (“Nouvelle situation, nouvelles taches de 1'édification économi-
que; discours prononcé a la Conférence des dirigeants de 1’industrie”, 23 de junho
de 1931, Questions du léninisme, Moscou, ELE, 1951, p. 516). (Esta coletanea
sera citada assim a partir de agora: Q.L.). Citemos também esta passagem na qual
ele se dirige ao Comité central do Partido: “Nao existe e jamais existiu no mundo
um partido tdo poderoso nem com tao grande autoridade como o nosso, como o
Partido comunista. Nada nos impede nem pode nos impedir de conduzir os kolko-
ses como exigem seus interesses, os interesses do Estado. [...] Pois somos nds que
estamos no poder, somos nds que fomos chamados para dirigir os kolkoses, ¢ so-
mos nos que devemos assumir a total responsabilidade do trabalho no campo” (“Le
travail a la campagne”, 11 de janeiro de 1933, O.L., p. 612-613.
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O lugar definitivo que essa figura da revolugdo pelo alto ocupa na
ideologia staliniana esta ligado ao papel efetivo que o poder de Estado
joga naquele momento na expropriag¢do das massas camponesas. Essa
expropriacao ¢ o conteudo real da “pseudo-coletivizagdao”, que constitui
um dos aspectos essenciais de um processo ndo revolucionario, mas con-
tra-revolucionario, que exige precisamente que as for¢as de coercao e de
repressdo do Estado intervenham em uma larga escala contra as massas
trabalhadoras.

O surgimento da figura do Estado “motor das transformacdes soci-
ais” ¢ desse modo imposto pelas condi¢des concretas das lutas de clas-
ses, pela natureza dos processos de expropriacdo, da produgdo e da re-
produgdo que entdo se desenvolvem e pela configuragdo das relacdes de
classes no seio das quais esses desenvolvimentos se produzem.

A configuracdo das relagdes de classes que se desenha no fim dos
anos 20 ¢ caracterizada pela ruptura da alianca operaria e camponesa
(isto ¢, pela destruicao de uma das condigdes essenciais que permitem a
classe operaria jogar um papel dirigente e de progredir em dire¢ao ao so-
cialismo), e pelo estabelecimento do poder politico da burguesia de Esta-
do. Essa ruptura corresponde, portanto, a destruicdo do poder politico da
classe operaria e do campesinato e cria as condigdes para um processo
capitalista de desenvolvimento das forcas produtivas que conduz a repro-
ducdo alargada da burguesia de Estado e do capitalismo de Estado. Esse
processo prossegue através da expropriagdo das massas camponesas as-
sim como das massas operarias (submetidas de modo crescente, no de-
correr dos anos 30, ao despotismo de fabrica e a repressao policial).

Assim, instala-se uma forma especifica de capitalismo no qual a
acumulacao prossegue gragas a centralizagcdo estatal da mais-valia e dos
produtos do sobretrabalho, através de aparelhos de Estado constituidos
principalmente pelo or¢amento e pelo sistema bancario estatal. Essa cen-
tralizagdo reforca em um grau sem precedentes o fetichismo do Estado, o
qual parece ser dotado de um “poder sobrenatural”.

Ao combinar-se com o fetichismo da mercadoria, da moeda e do
crédito, o fetichismo do Estado joga um papel dominante na ideologia
staliniana. Esse papel se enraiza na forma especifica do processo de acu-
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mulacdo e na propria agudeza da luta de classes. Uma e outra exigem
uma concentragdo extrema do poder estatal. Por causa dessa concentra-
¢do, a fracdo hegemonica da burguesia de Estado ¢ constituida por aque-
les que se encontram no cume dos aparelhos do partido e do Estado, e
que controlam a utilizagdo dos meios de producdo e da mais-valia.

A figura do Estado socialista como personificacdo da sociedade
reunificada constitui-se sobre a base de uma tese cardinal do stalinismo:
a supressao — por meio da revolucdo pelo alto — das classes exploradoras
(“parasitas”) e a homogeneizacao social que dela resulta. Essa tese pro-
longa um aspecto da ideologia do periodo da NEP que limitava a luta de
classes as oposicoes entre o “Estado operario” (tomado como um bloco)
e a burguesia rural e os Nepmen; a pretensa “eliminacdo enquanto clas-
se” destes ultimos parece portanto abolir por si mesma as raizes da luta
de classes. Isso implica, de fato, a identificacdo de uma classe explorado-
ra com um conjunto de individuos juridicamente proprietarios dos meios
de produgdo, e de modo algum a um grupo social definido por seu lugar
nas relagdes de produgdo; uma tal confusdo estd igualmente subjacente
na identificagdo absoluta do setor industrial do Estado a um setor pura-
mente “socialista”. Essa identificagao ¢, em geral, aceita ao final da NEP
e ela constitui-se em um dos pilares das concepgdes stalinianas. A aboli-
cdo de toda classe exploradora nao deixa de ser afirmada e reafirmada
pela ideologia oficial desde 1933, antes de ser “consagrada pela via legis-
lativa” na Constituicdo de 1936, e de transformar-se em um dogma tanto
mais enraizado quanto mais parece corresponder a realidade de uma soci-
edade na qual s6 o Estado (ou os kolkoses) sdo os titulares da proprieda-
de dos meios de produgio.’

* “A supressio das classes parasitas fez desaparecer a exploragio do homem
pelo homem” (J. Staline, “Rapport au XVII® Congres”, janeiro de 1934, O.L., p.
681). “Nao mais uma classe de capitalistas na industria. Nao mais uma classe de
kulaks na agricultura. Nao mais comerciantes e especuladores no comércio. De
modo que todas as classes exploradoras foram liquidadas” (“Sur le projet de
Constitution”, novembro de 1936, O.L., p. 752). “[...] nés ndo temos capitalistas,
nem grandes proprietarios rurais, nem exploracao, ¢ ndo ha ninguém propriamen-
te falando, para pressionar o povo, para falsear a sua vontade” (“Discours devant
les électeurs de la circonscription Staline de Moscou”, 11 de dezembro de 1937,
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A visdo unitaria da sociedade estende-se inclusive as relagoes en-
tre os “grupos sociais amigos” presumivelmente os unicos a subsistirem:
classe operaria, campesinato, intelectuais; assim, Stalin afirma em 1936
que as contradigdes econdmicas e politicas existentes entre eles “desapa-
recem, apagam-se”.” A “unidade politica e moral” da sociedade soviética
serd a partir de entdo considerada como um de seus tracos essenciais —
tanto que o proprio anti-igualitarismo oficial parecera dizer respeito aos
individuos isolados, sobre a base da unidade social primordial.

Paralelamente a sua tendéncia a “apagar” as contradi¢des sociais, a
ideologia staliniana procura reabsorver as oposi¢oes entre o Estado e a
sociedade, os antagonismos entre os “trabalhadores” e “seu” Estado. Os
elementos da critica leninista do Estado soviético (aparecidos quando da
discussao sindical de 1920-21 e nos ultimos textos de Lenin), ndo obstan-
te o seu carater limitado, sd3o entdo apagados da histéria, e vemos impor-
se a imagem de um “Estado absolutamente novo™® e até mesmo de uma
“maquina altamente aperfeicoada.”’

Esses tragos apologéticos, que constituem um aspecto das concep-
¢oes ligadas ao stalinismo, culminam na idéia de que o Estado constitui a
for¢a fundamental do desenvolvimento social, da constru¢ao do “socia-
lismo”. No limite, ele aparece como o criador da sociedade. Segundo
Vychinski, o Estado ¢ “o fator mais poderoso e mais decisivo da edifica-
¢ao socialista”; do mesmo modo escreve o filosofo Yudin em 1949:

O Estado soviético ¢ a principal forca, o principal instrumento
de edificacdo do socialismo e de construcdo da sociedade co-
munista. Eis porque tanto hoje como quando dos trabalhos ulte-

CEuvres, t. XIV, NBE, 1977, p. 175).

> “Sur le projet de Constitution”, Q.L., p. 735.

% J. Staline, “Rapport au XXIII* Congres” (1939), Q.L., p. 881.

7 Segundo a expressdo de Vychinski: “E a uma mdquina altamente aperfeico-
ada que mais se parece agora o Estado soviético, que deixou muito para tras a
maquina da época da primeira locomotiva” (“The teaching of Stalin concern the
socialist state™), in J. Hazard (org.), Soviet legal philosophy, Cambridge, Harvard
University Press, 1951, p. 428.
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riores de edificacdo da sociedade comunista, a tarefa principal
¢ a de reforgar por todos os meios o Estado soviético.®

E assim que surge a identificacdo entre o refor¢o do Estado e o
refor¢o do socialismo: a dissimulagdo das contradigdes sociais combina-
se entdo com a apologia direta do aparelho da ditadura. A dupla dimen-
sao do socialismo de Estado staliniano (a apologética de um lado, a refe-
réncia dogmatica ao “marxismo-leninismo” por outro) manifesta-se aqui
na afirmacao, tipica da “dialética” sofistica e cinica que secreta a burgue-
sia de Estado: o desaparecimento do Estado passa por seu maximo refor-

co.

Eis a formula marxista: — declara Stalin desde 1930 — o desen-
volvimento supremo do poder de Estado tendo como objetivo
preparar as condi¢des para o desaparecimento desse poder.
Isso é ‘contraditorio’? Sim, é ‘contraditorio’. Mas esta contra-
dicdo se confunde com a vida; ela reflete inteiramente a dialéti-
ca de Marx.’

Em 1936, a proclamacdo da vitoria definitiva do socialismo ¢
acompanhada da afirma¢ao de que a sociedade soviética tem a partir de
entdo como tarefa passar da primeira fase do comunismo (o socialismo) a
sua fase superior. Isso introduz uma contradi¢ao na doutrina oficial sobre
o problema do Estado, conduzindo Stalin em 1939 a uma declaracdo ex-
cepcional: “algumas teses gerais da doutrina do marxismo sobre o

¥ A. Vyshinskii, The law of the soviet State, Nova York, Macmillan, 1948
(traduzido da edigdo russa de 1938), p. 42; P. loudine, La source principale du
développement de la societé soviétique. Accord parfait entre les forces produc-
tives et les rapport de production, Moscou, ELE, 1950, p. 16.

? “A propos des déviations dans la question nationale”, 27 de junho de 1939,
in J. Staline, Le marxisme et la question nationale et coloniale, Paris, N.
Bethune, 1974, p. 338. Ele afirma igualmente em 1933: “A supressdo das classes
ndo pode ser realizada por meio da extingdo da luta de classes, mas pelo seu
agravamento. O desaparecimento do Estado se fara ndo pelo enfraquecimento do
poder do Estado, mas por seu refor¢amento maximo, o que ¢ indispensavel para
acabar com os residuos das classes agonizantes e organizar a defesa contra o cer-
co capitalista, o qual estd ainda longe de ter sido destruido e nem o serd imediata-
mente” (“Le bilan du premier plan quinquennal”, Q.L., p. 593).
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Estado ndo foram elaboradas completamente, sdo insuficientes”.'” Na
verdade, prossegue, o Estado pode e deve subsistir na fase superior do
comunismo, na hipotese de manter-se o cerco capitalista.'' Essa revisdo
aberta, declarada, de teses fundamentais de Marx ou de Lenin, é ainda
mais significativa na medida em que ela ¢ praticamente unica: a ideolo-
gia staliniana — cuja ruptura com os tragos fundamentais da teoria de
Marx e com o espirito revolucionario de Lenin ¢ total — apresenta-se em
geral com as fei¢des da fidelidade, e mais ainda: de uma fidelidade dog-
mdtica ao pretenso “marxismo-leninismo”. Ndo ¢ certamente por acaso
que ela revela a sua oposicao as teses marxianas e leninianas precisamen -
te sobre esse ponto unico mas crucial: o desaparecimento do Estado.'> O
dogma do “desaparecimento através do refor¢o” ¢ alids revelador dos
dois aspectos da formagdo ideoldgica staliniana, que tendem em geral a
se combinar de modo desigual: aquele em que ela tende sobretudo a ne-
gar ou a mascarar a realidade existente e sua natureza contraditoria, e
aquele em que, ao contrario, ela tem como fun¢do principal justificar
essa realidade tal como ela é.

O aspecto essencialmente apologético e mistificador das concep-
¢Oes politicas na época do stalinismo € evidente, por exemplo, no discur-
so sobre a “democracia soviética”. Esse discurso desenvolve-se inicial-
mente no periodo de preparagdo e publicagdo da Constituicdo (1935-
1936). Mas ele subsiste posteriormente, de modo mais ou menos subor-

19 “Rapport au XVIII¢ Congres”, O.L., p. 875.

" Tbid., p. 880-881. Stalin reafirma esta tese em 1950 (em O marxismo e os
problemas da lingiiistica), apoiando-se na evidéncia aparente que lhe confere a
experiéncia da guerra contra a Alemanha hitleriana.

"> Depois de 1936, os juristas Krylenko e Pachukanis, que ainda evocavam o
desaparecimento do Estado, sdo eliminados. Vychinski torna-se entdo o principal
dirigente da escola juridica soviética. A Constituicdo de 1918 caracterizava a
RSFSR como atravessando uma “fase de transi¢do”, e fixava como objetivo para
o poder soviético o estabelecimento do socialismo “no qual ndo haveria nem di-
visdes de classes, nem poder de Estado”. A Constituicdo de 1936, ao contréario,
consagra o papel fundamental ao “Estado socialista” (cf. Guy Desolre, Les 4
Constitutions sovietiques (1917-1977), Paris, Savelli, 1977).
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dinado, inclusive quando ¢ oficialmente proclamado o “agravamento da
luta de classes™ e a repressdo alcanga o seu apice.

O outro aspecto da ideologia staliniana, que visa sobretudo justifi-
car a realidade (e que torna necessario reconhecé-la, ao menos parcial-
mente), manifesta-se em numerosos dominios. Pode-se mencionar a pala-
vra de ordem reveladora, apresentada em 1935: “Os quadros decidem
tudo” (mas ndo ¢ menos revelador que essa palavra de ordem tenha sido
apresentada sob o lema: “o0 homem, o capital mais precioso”...)."*

A dupla natureza da linguagem oficial revela-se também no con-
ceito de “ditadura da classe operaria” introduzido em 1936 (quando ¢
proclamada a aboli¢do do proletariado e sua metamorfose em uma “clas-
se operaria absolutamente nova”). Essa ditadura pode ver-se identificada
com a “direcdo politica” da classe operaria sobre a sociedade:" o lado

1 Assim, Stalin declara em dezembro de 1937: “O que importa nio é que as
nossas eleigdes serdo gerais, iguais, secretas e diretas, ainda que esse fato tenha
por si mesmo uma grande importancia. O que importa é que as nossas elei¢des
gerais serdo mais livres e mais democraticas, comparativamente, do que as elei-
¢oes de todos os outros paises do mundo”. Na URSS ndo ha nem capitalistas nem
proprietarios fundiarios, “conseqiientemente, as classes possuidoras ndo podem
exercer pressdo contra as classes ndo-possuidoras. As eleicdes ocorrem entre nos
em uma atmosfera de colaboragdo entre operarios, camponeses, intelectuais, em
uma atmosfera de confianga reciproca, eu até diria, de amizade reciproca” (“Dis-
cours devant les électeurs”, op. cit., p. 174-175). Foi em mar¢co do mesmo ano
que ele falou de agravamento da luta de classes.

4 «E preciso, enfim, compreender que, de todos os capitais preciosos existen-
tes no mundo, o mais precioso e o mais decisivo, sdo os homens, os quadros. E
preciso compreender que, entre nds, nas condi¢gdes atuais, “os quadros decidem
tudo” (“Discours prononcé au palais du Kremlin a I'occasion de la promotion des
¢léves des écoles supérieures de 'Armée Rouge”, 4 de maio de 1935, Q.L., p.
728. Esse texto serd a seguir editado em livro numerosas vezes, sob o titulo: “O
homem, o capital mais precioso”).

' “O projeto da nova Constituigdo da URSS parte do fato de que na socieda-
de ndo existem mais classes antagonicas; de que a sociedade ¢ composta por duas
classes amigas, de operarios e de camponeses; de que a direcdo politica da socie-
dade (ditadura) pertence a classe operaria, enquanto classe avangada da socieda-
de [...]” (J. Staline, “Sur le projet de Constitution”, Q.L., p. 760). Em 1939, Sta-
lin dira a proposito do Estado: “A forma de repressao militar no interior do pais
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apologético ¢ entdo dominante. Por outro lado, o termo ditadura pode re-
cuperar o seu sentido original, e remeter implicitamente a realidade da
repressao de massa; ¢ assim, por exemplo, que Vychinski refere-se em
1938 ao desenvolvimento da “nova sociedade”:

O Estado soviético protege e ampara esse crescimento, purifi-
cando a sociedade de todo capitalismo que sobrevive na econo-
mia e na consciéncia do povo. Aqui o papel do Estado como
orgdo de coergdo e de educacdo para a disciplina e a autodis-
ciplina, para forjar de novo a consciéncia humana, para o re-
forgo e o respeito as regras da sociedade socialista, o respeito
aos deveres sociais e civicos, manifesta-se com uma agudeza
particular.'

Mesmo as concepgdes oficiais sobre a luta de classes no socialis-
mo na época staliniana apresentam um duplo carater, contrariamente ao
que afirmam os dirigentes soviéticos a partir de Kruschev (que procuram
desse modo dissimular a continuidade de suas teses com o lado puramen-
te apologético da ideologia staliniana). O aspecto apologético ¢ evidente
na tese do desaparecimento da luta de classes. Em 1936, Stalin afirma
que “na sociedade ndo existem mais classes antagonicas”, que ela ¢ com-
posta unicamente de “duas classes amigas, de operarios e de campone-
ses”, assim como da camada de intelectuais.!” A sociedade soviética, ele
declara em 1939, “est4 livre dos conflitos de classes.”'® Mas a outra face
do discurso staliniano, da qual procurardo afastar-se seus sucessores, ¢ a

tornou-se supérflua, ela desapareceu, porque a exploragdo foi suprimida, os ex-
ploradores ndo mais existem e ndo ha ninguém mais para reprimir” (“Rapport au
XVIII* Congres™, Q.L., p. 881).

' The law of the soviet State, op.cit., p. 49. Igualmente: “Aprendemos com o
marxismo que o proletariado tem necessidade do Estado tanto para esmagar os ex-
ploradores como para guiar a grande massa da populagcdo no campo da economia
socialista. Nesse sentido, um papel excepcional cabe a 6rgdos como os tribunais,
cuja atividade esta organicamente associada as normas legais, regulamentos, costu-
mes legais, concepgdes juridicas — isto €, ao conjunto do direito”. (/bid., p. 50).

'7“Sur le projet de Constitution”, Q.L., p. 760.

'8 “Rapport au XVIII®Congres”, Q.L., p. 859.
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teoria oposta: o agravamento da luta de classes. E em 1937 que Stalin
proclama:

E preciso demolir ¢ afastar de nds a teoria podre segundo a
qual, a cada passo que nos dermos para a frente, a luta de clas-
ses, entre nos, deveria, supostamente, atenuar-se cada vez mais;
que o inimigo de classe se enfraqueceria na medida em que
nossos éxitos fossem ocorrendo."’

A fungdo justificadora dessa teoria salta aos olhos, mas ela nio
deixara de coexistir, de modo contraditorio (dominado ou dominante)
com a teoria inversa, puramente mistificadora. Pode-se observar que a
tese do agravamento da luta de classes, no fim dos anos 30, pressupde
um deslocamento de uma definicdo econdmica das classes para uma defi-
nicdo essencialmente politica (deslocamento alias inaugurado na época
da coletivizagdo com as categorias de “kulak” e de “pro-kulak”). O “ini-
migo de classe”, definido por sua suposta oposicao politica ao poder so-
viético, torna-se a partir de entdo uma “sobrevivéncia” interna das anti-
gas classes, cuja verdadeira base € necessariamente exterior a sociedade:
o imperialismo estrangeiro. “Os restos das classes derrotadas na URSS
nao estdo sos. Eles se beneficiam do apoio direto dos nossos inimigos,
para além das fronteiras da URSS”.*

Para além da unidade e da coeréncia aparente do discurso domi-
nante, sua natureza dupla (e at¢ mesmo multipla) ¢ definitivamente uma
caracteristica essencial da formagao ideoldgica staliniana, e seria um erro
subestima-la. Com efeito, essa dualidade remete — nas condigdes histori-
cas, especificas, que sao aquelas da URSS de 1930 a 1953 — tanto as con-
tradi¢des internas da classe dominante como as diversas fungdes que a
ideologia de toda classe exploradora deve cumprir em geral.

A negacao da existéncia das classes — que € tdo somente a aceita-
¢do acritica das ilusdes que a transformacgao das formas de propriedade
provoca — permite supor que o Estado ndo “surge” da luta de classes, mas

' “Rapport au Plenum du CC du PC (b) de I'URSS”, 3 de margo de 1937,
Euvres, tome X1V, op. cit., p. 144.
* Ibid.
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que ele constitui uma espécie de “mediador” entre individuos considera-
dos abstratamente como “iguais”, como “cidaddos”. Nessas condigoes,
os efeitos das contradi¢cdes economicas e sociais reais tendem a ser rela-
cionadas cada vez menos com as lutas de classes. No entanto, estas ndo
deixam de se desenvolver, a despeito de todas as negacdes, ¢ de todas as
declaragdes sobre o surgimento de uma sociedade de trabalhadores “coo-
perando” fraternalmente.

Essas negagdes apenas exacerbam a luta burguesa de classe, a luta
de todas as fracdes da burguesia de Estado por privilégios, vantagens ma-
teriais, aumento da “disciplina” e da exploracdo dos produtores imedia-
tos. Mas essas lutas de classe e a resisténcia que lhe opdem os operarios
e 0s camponeses nao sao apreendidas como tais. Da mesma forma, a “de-
sorganizac¢ao” da produgdo e da reparticdo que elas engendram aparecem
a fracdo hegemonica da burguesia de Estado como obra de “maus ele-
mentos”, de individuos “degenerados”, fundamentalmente hostis ao re-
gime, engajados em uma atividade de sabotagem ou em complots, geral-
mente organizados por poténcias estrangeiras das quais eles sao o0s
agentes. Esses individuos, mesmo quando eles pertencem as camadas
mais exploradas sdo, desse modo, qualificados de “inimigos do povo” e
castigados por isso, dai desenvolvendo-se uma repressdo de massa. Por
outro lado, como o descontentamento dos operdrios e dos camponeses,
devido ao incremento de sua exploragdo, a superacumula¢do e ao aumen-
to dos privilégios da burguesia, ndo ¢ relacionado com as contradi¢des
econdmicas € sociais reais, ele ¢ atribuido seja a “sabotagem” de traba-
lhadores comuns transformados em “inimigos do povo”, seja aquela de
alguns quadros ou aos abusos cometidos por eles. Dai, também, o desen-
volvimento de uma repressdo em larga escala exercendo-se sobre mem-
bros do partido, os quais sdo “castigados”, seja pelos “abusos” reais, para
desviar para eles o descontentamento popular, seja para calar aqueles que
se arriscam a propor uma outra explicagdo para o descontentamento, di-
ferente da que a direcao do partido aceita.

A extrema intensificacdo das contradigdes econdmicas e sociais €
geradora de uma desconfian¢a generalizada da cupula do poder tanto em
relacdo as massas como em relagdo aqueles que pertencem objetivamente
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a classe dominante. A repressao abate-se, assim, sobre os quadros politi-
cos, cientificos e técnicos que nada t€ém de oposicionistas. Na época em
que Ejov dirige o NKVD um grande nimero de quadros € preso, executa-
do e deportado. Depois de sua queda, quando Beria fica a frente do
NKVD, cientistas e técnicos serdao isolados do mundo e postos a traba-
lhar sob o controle do NKVD, sob o sistema da charachka.

No entanto, finalmente, a contra-revolucdo ¢ o desenvolvimento
das forcas produtivas que a acompanha exigem que seja concedido aos
quadros cientificos e técnicos um amplo espago nos aparelhos do Estado,
mesmo quando uma fragao desses quadros possa ser qualificada de “bur-
guesia” por sua origem de classe ou por sua ideologia. Também em con-
tradi¢do com as formas idealistas de denuncia dos inimigos de classe, as
interdi¢des que, desde 1917, atingiam em maior ou menor grau uma parte
da intelligentsia sdo progressivamente suprimidas. Elas o sdo, em primei-
ro lugar, pela Constituicado de 1936. Elas o sdo, em seguida, em 1939
(quando do XVIII° Congresso) por meio da revisao dos estatutos do par-
tido. Os estatutos adotados abrem largamente as portas do partido a
“nova intelligentsia”, que representa entdo uma propor¢ao ampla dos no-
vos membros aos quais pede-se antes de tudo que sejam “competentes”
(inclusive na “arte de comandar™).

O “obreirismo” da ideologia staliniana tende a “compensar” de
modo imagindrio a destruicdo de fato das posi¢des politicas da classe
operaria. Esse “obreirismo” idealiza as “qualidades” supostamente ine-
rentes ao operdrio enquanto individuo. Uma tal concepgdo tem atras de
si uma longa histéria. Ela tomou uma forma relativamente sistematica
sob a influéncia do lassalismo. E precisamente sob essa forma que ela
“integra” o marxismo alemao e russo, € ja esta presente na ideologia bol-
chevique, inclusive nos escritos e discursos de Lenin.

De fato, em um partido que se reclama da classe operaria, mais
forte se tornam as concepgdes obreiristas quanto mais fraca € a sua com-
batividade revoluciondria ou quanto mais esta regride, e na medida em
que o partido segue uma linha que nao desenvolve uma tal combativida-
de. A partir de entdo, a existéncia de uma certa “base operaria” funciona
como “garantia” imagindria do carater “revoluciondrio” do partido.
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Nos anos 30, a exaltacdo abstrata de algumas “qualidades” reais ou
supostas dos operarios da industria funciona como uma compensa¢do ima-
ginaria a deterioragdo objetiva da situacao da classe operaria, a queda do
seu nivel de vida e ao aumento da autoridade que a direcao das empresas e
os quadros exercem sobre os trabalhadores. Ela funciona igualmente como
meio de repressdo contra os trabalhadores, pois as qualidades reconheci-
das nos operarios sdo a disciplina e o espirito de sacrificio; a partir de en-
tdo, aqueles que — segundo o critério dos funciondrios do partido e dos
quadros — ndo demonstram possuir em grau suficiente essas “qualidades”,
podem ser denunciados como ndo sendo “verdadeiros operarios”, mas ele-
mentos “‘estranhos” ou mesmo “hostis” a classe operaria, em razdo, por
exemplo, de sua “origem de classe” (especialmente se ela ¢ camponesa).

Se o obreirismo “funciona” dessa maneira, isso ndo significa que ele
seja de certo modo “fabricado” para “cumprir as fungdes” que descrevemos.
Ele ¢, fundamentalmente, um produto da luta de classes e de um recuo da
combatividade operaria: € esse recuo que permite se exaltar unilateralmente
o espirito de disciplina e de sacrificio dos operarios. No entanto, quando
um tal “obreirismo” surge, ele ¢ também utilizado sistematicamente por
aqueles que jogam um papel dominante no processo de producdo e repro-
ducdo para solicitar sempre mais “sacrificios” e “disciplina” aos trabalha-
dores.

A outra face do “obreirismo” da ideologia staliniana ¢ o seu “anti-
intelectualismo”, que se desenvolve de modo contraditorio.

Por um lado, ele ¢ “secretado” pelo obreirismo e pela ascengdo
rdapida de quadros politicamente incultos que freqiientemente entram em
conflito com os antigos quadros cientificos e técnicos. Para elimina-los e
substitui-los mais facilmente, os novos quadros tendem a denunciar como
“intelectuais” os antigos quadros. De fato, eles canalizam assim o descon-
tentamento dos trabalhadores, procurando concentra-lo principalmente so-
bre os antigos quadros cientificos e técnicos. Esse “antiintelectualismo™ ¢
reforcado pelas praticas da direcdo do partido que — executando uma po-
litica voluntarista — passa a apoiar-se em quadros de origem operaria,*'

*! Esse ¢ um dos temas desenvolvidos por Stalin em seu discurso de 23 de
junho de 1931, quando ele declara: “[...] 4 classe operaria deve formar seus
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supostamente possuindo as qualidades de “verdadeiros operarios”, notada-
mente o “espirito de disciplina”, inexistentes nos antigos “intelectuais”.*
Admite-se, mais ou menos, que essas “qualidades” devam ser geralmente
inerentes aos que as possuem, mesmo quando eles deixaram ha anos de
ser operarios. “O antiintelectualismo” desenvolve-se principalmente no
comeco dos anos 30. Ele serve entdo de instrumento de unificagao da fra-
¢ao dominante da burguesia de Estado que ¢ em parte de origem opera-
ria.

O desenvolvimento contraditorio do “antiintelectualismo” se mani-
festa desde a segunda metade dos anos 30, quando sdo exaltados os
“méritos” da “nova intelligentsia”, dos “intelectuais de novo tipo”. Eles
estdo supostamente, como se diz, “a servico do povo”, portanto, do parti-
do, mas de fato estdo a servigo da fracdo hegemonica da burguesia de Es-
tado. Desde entdo, ¢ solicitado cada vez mais aos trabalhadores que con-
fiem neles e que considerem justificados os privilégios crescentes de que
eles se beneficiam. No entanto, isso nao acaba com as contradigdes obje-
tivas que opdoem essa fracao da burguesia de Estado a que ocupa as posi-
¢coes dominantes na cupula do partido e do Estado. Essas contradigdes
provocam, por mais de uma vez, vagas de “antiintelectualismo” mas, so-
bretudo, vagas de repressao policial. Elas provocam também, como vere-
mos, uma transformac¢do profunda disso que continua a ser representado
como o “materialismo dialético”, que supostamente s6 ¢ “dominado”
pelo partido e, principalmente, por seus dirigentes. E em nome desse
“dominio” que se forja a capacidade imaginaria do partido em distinguir

proprios intelectuais técnicos da produgdo |[...] (Q.L., p. 519, grifado no tex-
to).

2 A luta contra os “antigos intelectuais” desenvolveu-se sobretudo na prdti-
ca, sob o efeito do descontentamento da classe operaria e das contradigdes inter-
nas da burguesia de Estado. Mesmo no comego dos anos 30, a orientagdo “de
principio” ndo correspondia a uma hostilidade aberta contra essa fracao da “intel-
ligentsia”. Assim, no discurso citado na nota precedente, Stalin denuncia aqueles
que consideram cada especialista ou engenheiro da “velha escola” como um “cri-
minoso ou um sabotador”, ¢ ele afirma que ¢é preciso modificar a atitude em re-
lagdo aos engenheiros e técnicos da velha escola, manifestar-lhes mais atencdo
e solicitude [...] (ibid., p. 524, grifado no texto).



92 O stalinismo como ideologia do capitalismo de Estado

entre os “verdadeiros” e os “falsos” intelectuais, entre uma “verdadeira” e
uma “falsa” ciéncia, uma ciéncia “proletaria” e uma ciéncia “burguesa”. A
historia do lyssenkismo ilustra de forma exemplar essa “capacidade”, e sua
articulagio com todas as formas de repressio. E s6 bem depois da morte de
Stalin que a transformagdo das formas de alianca no seio da burguesia de
Estado, assim como os desastres aos quais conduziram as ilusdes de uma
“ciéncia proletaria”, levam a modificar profundamente a representacao das
relacdes da dire¢do do partido com a inteligéncia cientifica e técnica.

De fato, o crescimento dos privilégios dos quadros (politicos, cien-
tificos e técnicos) acelera-se desde o comeco da politica de industrializa-
c¢do. Um dos efeitos ideologicos desse crescimento ¢ a dentincia do
“igualitarismo” — apresentado como uma “concep¢do pequeno-burgue-
sa”. Essa denuncia torna-se um tema essencial da formacdo ideoldgica
staliniana a partir de 1931. Ela parece inicialmente ser uma figura con-
juntural, ligada a um momento particular da luta burguesa de classe que
assume a mascara de uma “luta pela produc¢ao”. Nesse sentido, o discur-
so pronunciado por Stalin em 2 de junho de 1931 constitui também um
texto altamente significativo. Sabe-se que Stalin afirma nele que “nado se
pode tolerar que um laminador da siderurgia ganhe tanto como um varre-
dor..., que um maquinista de trem ganhe tanto como um escrevente”, de-
nunciando desse modo os “niveladores” e reivindicando uma diferencia-
¢d0 maior dos salarios.”

Na verdade, o anti-igualitarismo da ideologia staliniana ndo ¢ con-
juntural: combinado de modo contraditério com a concepgao fundamen-
tal da homogeneizagdo social, ele constitui um elemento essencial dessa
ideologia. O papel jogado por esse elemento impde-se através das lutas
de classes. O crescimento da desigualdade dos salarios operarios consti-
tui uma reagao ao descontentamento da classe operaria. Ele tende a divi-
dir a classe operaria e a reduzir, assim, a sua capacidade de exprimir o
seu descontentamento. Ele visa também a superar a indiferenga dos tra-
balhadores ou a sua resisténcia a intensificacdo do trabalho multiplican-
do as desigualdades dos salarios, as gratificagdes, etc. Esse aspecto da

3 Ibid., p. 510.



Charles Bettelheim e Bernard Chavance 93

politica salarial — combinada com a ilusdo de uma participag@o na “cons-
trucdo do socialismo”, que subsiste durante um certo tempo entre uma
parte dos trabalhadores — assegura o impulso provisério de um movimen-
to de operarios de choque (os udarniki), e depois do movimento stakha-
novista. Este ultimo permite a emergéncia precaria de uma massa de tra-
balhadores relativamente “privilegiados”. O movimento stakhanovista
enfrenta a hostilidade dissimulada, mas ativa, da massa de trabalhadores,
pois ele ¢ utilizado para aumentar as normas da producao, o que reduz os
salarios efetivamente recebidos por uma fracdo da classe operaria. Ape-
sar de muitas “campanhas” langadas pelo partido, o stakhanovismo per-
maneceu um fendmeno efémero.

No entanto, a ideologia anti-igualitarista acompanha sobretudo o
crescimento das desigualdades de renda e dos privilégios de que se bene-
ficia cada vez mais a burguesia de Estado: salarios elevados, gratifica-
coes, pagamentos “por fora”, lojas especiais reservadas aos quadros de
um certo nivel, apartamentos espacosos construidos para eles, enquanto
0s operarios amontoam-se em barracdes ou em comodos Uinicos compar-
tilhados por muitas familias.

Na mesma medida em que o anti-igualitarismo constitui a apologia
de uma pratica que conduz ao crescimento das diferenciagdes sociais, es-
sas diferenciagdes sdo negadas através de outras figuras da ideologia stali-
niana, notadamente das que proclamam o carater “homogéneo” da socieda-
de soviética e o dominio, no seu scio, da unidade sobre a contradicao. Essa
figura deixa subentendido, assim, o mito da unidade do partido.

De fato, esse mito desenvolve-se, em primeiro lugar, ele também,
na pratica. Ele ¢ correlativo a imposi¢do cada vez mais estrita, a partir da
segunda metade dos anos 20, da obrigacdo de manter “secretas” as dis-
cussoes que podem ocorrer no seio dos orgaos dirigentes do partido. A
publicagdo das discussdes cessa, € s6 uma parte das divergéncias (as que
sdo consideradas “toleraveis”, ou que a relacao de forgas obriga a “tole-
rar”’) chegam ainda a exprimir-se publicamente, mas de um modo velado,
em uma “linguagem de Esopo”. As outras divergéncias ou sdo violenta-
mente denunciadas como ‘“‘contra-revolucionarias”, ou sdo eliminadas. O
partido deve aparecer cada vez mais como unido e “monolitico”. A
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transparéncia do partido frente as massas — garantia de seu carater demo-
cratico — cessa inteiramente.

Esse monolitismo aparente ¢ o produto do aprofundamento das
contradi¢des no seio do partido e entre este e as massas. Difunde-se o
medo, em parte justificado, de que a expressao aberta das contradigdes as
acirrariam perigosamente.

Pouco a pouco desenvolve-se, desse modo, a figura de um “mono-
litismo™ aparente, da “unidade” mitica do partido, assim como do partido
e do povo, o que faz com que finalmente surja a figura de sua “identida-
de” imaginaria. Esse surgimento ¢ sobredeterminado pela transformacao
radical que o partido experimenta no decorrer dos anos 30.

O partido deixa entdo inteiramente de ser uma organizagao revolu-
cionaria a servigo dos trabalhadores, cuja unidade ¢ assegurada pela exis-
téncia de uma linha e de uma prdtica revolucionarias, ¢ pela adesdo a
uma concepgao cientifica e a uma ideologia cujo desenvolvimento impli-
ca necessariamente o desenvolvimento de suas proprias contradigdes. O
partido torna-se cada vez mais um aparelho de Estado privilegiado. A
unidade relativa desse aparelho repousa sobre a solidariedade dos que
gozam de privilégios semelhantes (independentemente deles variarem se-
gundo o nivel que cada um ocupa na hierarquia), e pelo submissdo de to-
dos a uma dire¢do que sé pode se manter exigindo que todos manifestem
a lealdade e a “disciplina” mais absoluta ao seu chefe (void). Essa “disci-
plina” deve ser aceita em troca de privilégios crescentes, mas que conti-
nuam sendo sempre revogaveis por simples decisdo do chefe e dos apare-
lhos de controle postos — em principio — sob a sua direcao.

A pratica politica que se desenvolve nessas condi¢gdes provoca um
conjunto de efeitos ideoldgicos. Ela impde nao apenas o mito da unidade
¢ do monolitismo, como também, mais geralmente, a figura do primado da
unidade sobre a contradi¢do, o que conduz a uma inversao da “dialética” a
qual se continua ainda a fazer referéncia formalmente. Essa inversao ela
mesma ¢ sobredeterminada pela transformagao radical do papel da ideolo-
gia do partido. Ela deixa de ser uma ideologia revoluciondria para tornar-
se uma ideologia conservadora e apologética que privilegia a identidade e
nao a contradi¢do, e ressalta mais a repeticao do que a mudanga.
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E verdade que a mudanca ndo ¢ negada, pois o processo contra-
revolucionario em curso no decorrer dos anos 30 e o processo de acumu-
lagdo provocam mudangas econdmicas, sociais e politicas profundas. No
entanto, a mudanga — continuando sempre a ser qualificada de “revoluci-
onaria” — toma cada vez mais a forma do “desenvolvimento”, da “evolu-
¢ao” ou do “progresso”.

De fato, o evolucionismo constitui uma figura central da formacao
ideologica staliniana. Ela manifesta-se pelo lugar que ocupa nessa ideo-
logia a sistematizacdo das etapas e das leis do desenvolvimento historico.

Na pratica imediata, essa sistematizacdo apresenta o partido e o
Estado como simples instrumentos das ‘“exigéncias historicas”. Esses
“instrumentos” sdo considerados como os Unicos capazes de jogar um
papel decisivo em virtude do conhecimento que eles tém das leis do de-
senvolvimento historico. Considera-se que esse conhecimento deve jogar
um papel dominante. Ao contrario, a intervencao das massas e suas aspi-
racoes (que podem contrariar as ‘“‘exigéncias da historia”) aparecem
como eventuais obstaculos a aplicacao da “linha politica justa”, da qual o
partido e seus dirigentes dizem ser os agentes indispensaveis.

Desse modo, manifesta-se na ideologia staliniana o lugar dominan-
te que a burguesia de Estado ocupa no partido e no sistema de aparelhos
de Estado, lugar que se opde a toda acdo “intempestiva” das massas po-
pulares.

Sdo essas mesmas relacoes entre as classes, combinadas as condi-
¢oes historicas nas quais elas se desenvolvem (condi¢des que obrigam a
empregar a “linguagem do marxismo” mas transformando-o em seu con-
trario), que fazem com que a formacgao ideologica staliniana seja caracte-
rizada por uma concepc¢ao idealista do “materialismo dialético”.

Em nome dessa concepgao, pretende-se que o “materialismo dia-
1ético” e seu “portador” imaginario, o partido — e, mais particularmente,
sua dire¢ao — possam “‘utilizar a dialética” para decidir sobre o “verdadeiro
e o falso” no dominio cientifico, o que ocorre com o recurso as “leis da di-
alética” e a sua “aplicacdo”. Essa concepcao autoriza a “decretar” que as
teorias de Lyssenko sdo verdadeiras e proletarias e que as teses dos gene-
ticistas sdo falsas e burguesas. Assim, nega-se a especificidade da expe-
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rimentagdo cientifica e afirma-se o “papel dirigente” do partido em todos
os dominios. Uma tal negagdo traduz uma posicao idealista. Ela implica o
primado da teoria sobre a prdtica e supde que o conhecimento do mundo
possa ser deduzido das “leis universais da dialética”.

Essa concepgao idealista do “materialismo dialético” corresponde
ndo somente a ruptura da classe dominante com as praticas sociais da
producdo e da experimentagdo cientifica, mas também e sobretudo, a po-
si¢do hegemonica da burguesia de Estado na cupula dos aparelhos do
partido e do governo. Essa posi¢cdo permite a fracdo hegemonica da bur-
guesia de Estado “ditar” aos cientistas as conclusdes as quais eles devem
“chegar”, ou seja, notadamente, no caso de crise econdmica e social agu-
da, as que permitem “fazer frente” imediatamente (mesmo se de modo
ilusorio) a alguns dos seus efeitos. Enquanto as contradigdes permane-
cem agudas no seio da burguesia de Estado, elas impdem a fracao hege-
monica resolver tudo por si mesma, o que ¢ uma maneira de proclamar a
sua “superioridade”.

No decorrer dos anos 30, e até o comeco dos anos 50, a forga extre-
ma adquirida pela concepcao idealista do “materialismo dialético” traduz a
agudeza da crise econdmica e politica e, mais particularmente, da crise
agricola: o “lyssenkismo” foi o modo ilusodrio de resolver essa crise.

Sobre a ideologia econémica: o “modo de producao socialista”

A categoria de propriedade socialista é a pedra de toque das con-
cepgdes econdmicas (e sociais) da época staliniana. De fato, o conjunto
do sistema teorico, batizado de “economia politica do socialismo”, que a
classe dominante assume como tarefa desenvolver a partir de 1936 (pro-
jeto que alias s6 termina em 1954, com a primeira edigdo do Manual de
economia politica da Academia de Ciéncias), depende e decorre dessa
propriedade socialista.*

* O artigo 5° da Constituigdo de 1936 esclarece que a “propriedade socialis-
ta” reveste duas formas, “a forma da propriedade do Estado (bem de todo o
povo)” e “a forma da propriedade cooperativa-kolkosiana” (G. Desolre, Les 4
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A identificacdo da propriedade do Estado e da “propriedade socia-
lista” com a “propriedade social” (isto ¢, propriedade da sociedade consi-
derada como um todo) so ¢ verdadeiramente completada e codificada em
1936, quando ¢ proclamada a aboli¢ao das classes antagdnicas. Stalin de-
clara entdo que “a vitoria total do sistema socialista em todas as esferas
da economia nacional ¢ a partir de agora um fato consumado”, porque “a
propriedade socialista dos instrumentos e meios de producao afirmaram-
se como a base inquebrantavel de nossa sociedade soviética”.”> Na medi-
da em que o Estado € proprietario, “nossa classe operaria, ndo somente
nao esta privada dos meios de produ¢do, como, ao contrario, ela os pos-
sui em comum com todo o0 povo”.*

No entanto, os pressupostos da teoria da propriedade socialista es-
tavam ja presentes nos anos 20, nos quais a identifica¢do do setor do Es-
tado com o “setor socialista” (por oposi¢ao ao setor da “economia priva-
da”) era uma tese muito comumente aceita.”” A nog¢do de propriedade so-
cialista ndo repousa somente em uma verdadeira inversdo das relagdes
juridicas e das relagdes econdmicas, mas também (e sobretudo) na identi-
ficagdo ilusoria do Estado com a sociedade. Assim, o Manual de

Constitutions sovietiques (1917-1977), op. cit., p. 51).

» “Sur le projet de Constitution”, Q.L., p. 752.

* Ibid., p. 753.

* Essa tese esta presente na ideologia do comunismo de guerra (Cf. N. Bouk-
harine, L economique de la période de transition, Paris, EDI, 1976); ela ¢ muito
divulgada durante a NEP (cf., por exemplo, E. Preobrajensky, cuja obra funda-
mental A nova economica nela se apoia). Na segunda metade dos anos 20 alguns
debates sobre esse problema ocorrem; ¢ assim que, quando Zinoviev fala em
1925 de “capitalismo de Estado”, referindo-se ao setor do Estado, ele ¢ criticado
por Stalin. Em 1927 o consenso parece estabelecido sobre esse ponto; é assim
que em suas Li¢oes de economia politica, Lapidus e Ostrovitianov enunciam essa
tese, fundando-a dogmaticamente sobre uma referéncia a Lenin que, em Da coo-
peragdo (1923), tinha falado de “empresas de tipo socialista conseqiiente” repor-
tando-se ao setor do Estado. Notemos que ¢ freqliente nos anos 20 que somente a
classe operaria seja considerada como “proprietaria” do setor do Estado (diferen-
temente do “povo inteiro” dos anos 30; entrementes, houve, ¢ verdade, a supres-
s30 “enquanto classe” de todos os exploradores ...).
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economia politica define a “propriedade socialista” como “propriedade
social dos meios de producao”, e esta ultima como a “base das relagdes
de produgdo no regime socialista.””® E verdade que ndo se trata de uma
simples mistificagdo, mas da teorizagdo das falsas aparéncias do capita-
lismo de Estado, onde toda classe exploradora parece efetivamente ter
desaparecido. Com efeito, nesse caso, os agentes (ou funcionarios) do
capital sdo individualmente nao-proprietarios, ao passo que o Estado ¢ o
unico proprietario (abstrato) do capital; a classe capitalista s6 € proprie-
taria coletivamente, pela media¢do do Estado. Mas essa mediacao € pre-
cisamente o que dissimula totalmente a relacdo de producao capitalista;
nem ¢ preciso dizer que os idedlogos stalinistas, longe de fazerem a criti-
ca dessa ilusdao, impuseram-se o dever de erigi-la em um sistema.

A “vitoria definitiva” do socialismo encontra-se, portanto, fundada
na generalizagdo da “propriedade socialista”, que se segue a revolugdo
pelo alto. Essa proclamagao ¢ acompanhada de uma inversao do discurso
oficial no qual tendera a dominar cada vez mais o conservadorismo soci-
al, através do tema da “defesa” da propriedade e do sistema socialistas.
Esse tema, que levara Stalin em 1950 a afirmar que o socialismo s6 pode
desenvolver-se por meio de evolugdes graduais e de forma alguma por
meio de revolugdes,” constitui um indice da passagem do periodo da
contra-revolu¢do ao periodo da estabilizacdo (relativa) do poder da
burguesia de Estado. Ele estéd ligado a visdo profundamente juridica do
social que secreta o capitalismo de Estado, e que confere a ideologia sta-
liniana esse surpreendente carater de “socialismo juridico” (segundo a

* Académie des Sciences de I'URSS, Manuel d’économie politique, 2* edi-
¢do, Paris, Ed. Sociales, 1956, p. 425 (grifado por nos).

¥ Mais precisamente, Stalin afirma que a “revolugdo pelo alto” ndo foi feita
pela via da explosdo, “mas pela passagem gradual do antigo regime burgués no
campo, para um regime novo”. Ele repreende os “camaradas que se apaixonam
pelas explosdes”, e exprime a opinido de que “a lei que preside a passagem da
qualidade antiga a uma qualidade nova por meio de explosdes™ constitui um pro-
cesso obrigatorio em uma sociedade dividida em classes hostis, mas “de forma
alguma em uma sociedade onde ndo existem classes hostis”. (Le marxisme et les
problemes de la linguistique, Pequim, ELE, 1974, p. 26.
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expressao de Engels); mas ele vincula-se igualmente ao desenvolvimento
do sistema repressivo destinado a “proteger” e a “defender” o sistema so-
cialista — isto €, os frutos da revolu¢do pelo alto.*

E do dogma da propriedade privada que serdo deduzidas a maior
parte das teses da economia politica do socialismo. Em particular, e con-
tra toda evidéncia, a afirmacao da aboli¢ao do sistema de assalariamento,
da abolicao do capital e da exploragdo. Assim, afirma-se:

Na sociedade socialista, s3o os trabalhadores, com a classe
operaria a frente, que estdo no poder. Eles possuem os meios
de produ¢do. Nas empresas socialistas, a for¢a de trabalho ndo
¢ uma mercadoria, pois os trabalhadores, detentores de meios
de produgio, ndo podem vender a si mesmos a sua forga de tra-
balho. Toda possibilidade de exploracdo do homem pelo ho-
mem esta portanto excluida nas empresas socialistas.”

Vemos aqui claramente que a identificagdo do Estado com a socie-
dade dos “trabalhadores”, e a dissimulagdo da relagdo de capital (Kapi-
tal-verhdltnis) — na medida em que ela ¢ mediada pela figura abstrata do
Estado — sdo realmente os fundamentos dos dogmas apologéticos do “so-
cialismo” staliniano, e que este ultimo pode ser qualificado como a ideo-
logia do capitalismo de Estado.

0 A proposito disso, € preciso insistir sobre a importancia da lei de 7 de agos-
to de 1932 sobre a protecdo dos bens do Estado (acompanhada de penas seve-
ras), que Stalin caracteriza entdo como “a base da legalidade revolucionaria”
(“Le bilan du premier plan”, Q.L., p. 593), e que vai servir de fundamento ao
conjunto do Coédigo Penal. Um jurista escreve em 1935: “Para a realizacdo da ta-
refa consistente em fazer penetrar a consciéncia da legalidade socialista no seio
das mais amplas massas de trabalhadores, da-se um significado enorme nao ape-
nas ao fato da publicacdo e da aplicacdo de uma lei prescrevendo um severo cas-
tigo para a dilapidagdo da propriedade socialista, mas também a interpretacdo
desta lei, tal como foi feita pelo camarada Stalin, elevando-a a um grandioso
principio do ponto de vista politico” (E. Estrine, O direito penal soviético, Mos-
cou, 1935, citado por D. Rousset, La société éclatée, Paris, Grasset, 1973, p.
286).

' Manuel, op. cit., p. 429.
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E conveniente salientar que a propriedade socialista como base do
pretenso “modo de produgdo socialista” €, em ultima instancia, o funda-
mento da tese da unidade econdmica e politica da sociedade soviética,
das concepgdes da homogeneizagdo social, da definicdo dessa sociedade

por seu “carater monolitico”,* etc.

A propriedade privada dos meios de produgdo — Ié-se no Ma-
nual — ndo pode deixar de desunir os homens, de engendrar re-
lagdes de dominagdo e de subordinagdo, a exploracdo de uns
pelos outros, de provocar uma oposicao de interesses, a luta de
classes e a concorréncia, ao passo que a propriedade social dos
meios de produgdo une os homens, garante uma verdadeira co-
munidade de interesses e uma coopera¢io amistosa.™

Na sociedade staliniana, e em geral nas sociedades em que domina
o capitalismo de Estado, exprime-se com toda a sua for¢a a aparéncia de
unidade, ou da domina¢ao da unidade sobre a diferenca (unidade da pro-
priedade social, do Estado, do Partido, do corpo social, etc.); ao mesmo
tempo, no entanto, a realidade nao deixa de manifestar que ela ndo € so-
mente unificada, mas diversificada, contraditoria, repleta de oposicoes e
de antagonismos freqiientemente violentos, que a visdo (e a apologia)
apenas da unidade camuflam e dissimulam — em beneficio de uma parte
bem determinada da sociedade.

A segunda categoria fundamental da ideologia soviética ¢ a “eco-
nomia planificada”; ela esta estreitamente vinculada a propriedade socia-
lista — a tal ponto que ndo seria exagero afirmar que a defini¢do do soci-
alismo se encontra reduzida a essa dupla condigdo de existéncia: a pro-
priedade do Estado (“socialista”) por um lado, a planificacdo, por outro.
A economia planificada opde-se na ideologia staliniana a “concorréncia”
e a “anarquia” da produgdo capitalista — as quais sdo apreendidas essen-
cialmente sob as formas fenoménicas da circulagdo.™

2 Ibid., p. 403.

3 Ibid., p. 433-434.

** No fim dos anos 20 desenvolve-se na Internacional uma critica da teoria do
“capitalismo organizado” elaborada pela socialdemocracia alema (por Hilferding,
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Pode-se distinguir esquematicamente duas etapas na concepgao da
planificacdo na época staliniana. No decorrer dos anos 30 (periodo que
se abre com a vitéria dos partidarios “teleologistas” da planificagdao sobre
os que eram caracterizados como ‘“geneticistas”), domina uma absoluti-
zagdo da planificag¢do ligada a um subjetivismo e a um voluntarismo ex-
tremos. E freqiiente nessa época que a planificagio seja caracterizada
como lei econémica do socialismo.*

Esse voluntarismo exprime-se, entre outras, na formula célebre:
“Nao ha fortaleza que os bolcheviques ndo possam conquistar”. Ele con-
duz a elaboragdo de um primeiro plano qiiinqiienal pretensamente “auda-
cioso” (de fato, incoerente e irrealizavel), depois, a “revisdes para cima”
desse plano, revisdes que levam em conta cada vez menos as possibilida-
des efetivas, o que obriga a “gerir” a economia no “dia a dia” recorrendo
a um sistema administrativo de distribuicao dos meios de producao. No
entanto, o “voluntarismo” que preside a “planificacdo” ¢ tdo-somente
uma aparéncia atras da qual operam as leis da acumulacdo e a tendéncia
a superproducdo de capital inerente a0 modo de produgdo capitalista.

O fetichismo do Estado, o voluntarismo e a tendéncia a superpro-
dugdo de capital tomam uma amplitude excepcional no decorrer dos anos
30, pois eles desenvolvem-se nas condi¢des de uma luta de classes exa-
cerbada pela expropriagdo em massa dos camponeses.

As leis da acumulagado do capital operam entao de modo tanto mais
cego quanto mais sua existéncia ¢ negada e sua agdo combina-se ao pro-
cesso contra-revolucionario em curso. Isso conduz a uma elevagdo cons-
tante das normas de trabalho, a uma intensificacdo deste ¢ a diminuicdo

em particular). No pos-guerra, Varga sera criticado por ter apresentado a idéia de
que os Estados capitalistas pudessem realizar uma “planificacdo” de certa impor-
tancia. As concepg0des sobre o “capitalismo organizado” tiveram uma influéncia
decisiva sobre tedricos como Bukharin ou Preobrajensky. A rejei¢do oficial de
suas teses na época staliniana nao deve ocultar que a economia politica do socia-
lismo ¢ tdo-somente a transformacdo do modelo do “capitalismo organizado” em
modelo do “socialismo”.

* Encontramos ainda essa idéia no decorrer dos anos 40, especialmente em
Voznessensky, cujas concepgdes (apos a sua eliminacdo politica e depois fisica,
em 1949) serdo denunciadas como voluntaristas.
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dos salarios reais. O discurso oficial s6 pode negar essas realidades eco-
ndmicas ¢ sociais que estdo em contradi¢gdo com as representagdes ideo-
l6gicas dominantes. Por isso, esse discurso afirma que o nivel de vida das
massas eleva-se. A contradi¢do entre discurso e realidade apenas reforca
o voluntarismo e as ilusdes relativas ao “dominio” do desenvolvimento
econdmico.

O fetichismo do Estado e o voluntarismo sdo componentes funda-
mentais da ideologia staliniana. No entanto, quando as condigdes da luta
de classes se modificam, esses componentes deixam de jogar 0 mesmo
papel que jogavam no comego dos anos 30. Quando a expropriagao mas-
siva dos camponeses termina, a tendéncia a superacumulagdo impde-se
com menor brutalidade. Os “planos econdmicos” tornam-se entao mais
“realistas” e novas figuras ideologicas, como, notadamente, as “leis eco-
ndémicas do socialismo”, ocupam o primeiro plano da cena. O voluntaris-
mo ndo desaparece por esse motivo, mas reveste novas formas.

A partir de 1943, comeca uma virada importante na teoria soviéti-
ca, com a critica da negacao anterior da objetividade das leis econdomicas
no socialismo. A planificagdo passa a ser definida, a partir do comeco
dos anos 50, como uma atividade consciente do Estado cuja fungdo con-
siste em aplicar uma lei objetiva: a “lei do desenvolvimento harmonioso
(proporcional) da economia nacional”. Essa distin¢do visa justificar por
meio dos “erros” ou “insuficiéncias” da planificacdo, as “defasagens”
constatadas na vida concreta entre a “possibilidade” de um desenvolvi-
mento harmonioso e a realidade.’® Mas a transformacdo da planificagio
em simples mediagdo mais ou menos contingente das “disposi¢des” ou
“exigéncias” de uma lei (mistica) necessaria, ¢ somente uma transferén-

% A definigdo da lei ¢ introduzida por Stalin como um postulado moral e sob
a forma juridica: “Ela entrou em vigor porque a economia socialista de um pais
s6 pode se sustentar sobre a base da lei do desenvolvimento harmonioso da eco-
nomia nacional”. Ele acrescenta que essa lei possibilita planificar corretamente a
produgdo social, mas “ndo se deve confundir a possibilidade com a realidade:
por isso ¢ necessario estudar essa lei econdmica, de domina-la, de aplica-la, pre-
parando planos que reflitam plenamente seus “dispositivos” (Les problémes éco-
nomiques du socialisme en URSS, Paris, Ed. Sociales, 1953, p. 9).
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cia para o “modo de produgdo socialista” das qualidades ocultas atribui-
das ao Estado enquanto tal no periodo voluntarista. A natureza funda-
mentalmente subjetiva da pretensa “lei econdmica” (quer se trate direta-
mente da planificagdo, ou da lei do desenvolvimento harmonioso) perma-
nece de fato idéntica nos dois casos. Observemos aqui que a atividade
planificadora do Estado em geral (ou dos trustes, dos monopdlios), no
capitalismo, parece criar por si propria a possibilidade (sendo a realida-
de) de um “controle” do desenvolvimento econémico ¢ de um “dominio
social” das condi¢des da producdo. Tem-se aqui a base das concepgdes
do “capitalismo organizado™: a economia politica do socialismo por sua
vez teoriza a seu modo essa ilusdo que, ¢ verdade, ¢ levada ao extremo
quando, ademais, domina a propriedade estatal do capital.

Formalmente, o controle da utilizacdo dos meios de produgdo e da
mais-valia pelos agentes do capital de Estado exerce-se através da “plani-
ficacdo economica”, que parece depender das “decisdes do partido”, de-
cisoes elas mesmas tomadas “em nome da classe operaria”. Na verdade,
o controle da burguesia de Estado sobre a utilizacao dos meios de produ-
cao e da mais-valia passa por vias bem diversas, e nao conduz de forma
alguma a um “dominio” do desenvolvimento das for¢as produtivas. Isso
nao impede que o lugar ocupado pela planificagdo na atividade do parti-
do e do Estado produza a figura ilusoria do “dominio” do desenvolvi-
mento econdmico por intermédio do plano estatal.

Essa figura ¢ ilusoria porque as condi¢des reais da produgao (que se
desenvolve sobre a base da relacdo salarial e das relacdes mercantis, o que
a submete as contradi¢des capitalistas e as exigéncias da valorizagdo do
capital), ndo permitem de modo algum um tal dominio. O movimento eco-
ndmico real também esta longe de “obedecer” aos “planos” e a produgao e
a distribui¢do ndo sao absolutamente “dominados” por eles. Na verdade, as
atividades dos diferentes centros de producao desenvolvem-se fundamen-
talmente de modo independente uns dos outros. E precisamente essa inde-
pendéncia das diferentes produgdes, combinada com a separagdo dos pro-
dutores diretos de seus meios de produgdo, que assegura a reproducgdo das
relacdes mercantis e capitalistas. Isso ¢ negado pela ideologia staliniana
que aceita a ilusdo de que a existéncia de planos econdmicos e da proprie-
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dade de Estado seja suficiente para que desaparegam as relagdes mercantis
com a sua substitui¢ao por “relagdes econdmicas planificadas”. Essa ilusdo
¢ alias necessaria a dominagao da burguesia de Estado, pois a representa-
¢ao de uma economia submetida a planificagdo faz parte da ideologia do
“modo de produgdo socialista”. Ela permite a classe dirigente defender
seus privilégios em nome da “defesa do socialismo™.

O artigo-programa sobre o ensino de economia politica, publicado
em 1943, e geralmente atribuido ao economista Leontiev,”” € um texto de
importancia capital, que marca a passagem de um periodo essencialmen-
te voluntarista a um periodo predominantemente determinista.’® A década
seguinte vai ser consagrada a elaborag¢ao do sistema de “leis econdmicas”
do socialismo, que constituira o ntcleo da teoria do “modo de produgao
socialista” do Manual de 1954; o momento culminante desse processo €
a interven¢do de Stalin em 1952 (com seus Problemas econémicos do
socialismo na URSS), que encerra o debate envolvendo posi¢des contra-
ditdrias dos economistas.

Assiste-se entdo no seio da formacao ideoldgica staliniana, a uma
espécie de extensdo e extrapolagao do modelo mecanicista e determinista
do “materialismo historico”, elaborado no decorrer dos anos 30 (e consa-
grado no texto célebre de Stalin de 1938%%), a0 modelo do “modo de pro-
ducdo socialista”. O primeiro periodo da ideologia staliniana ¢ de fato
marcado por um forte contraste entre uma teoria claramente evolucionis-
ta da historia, em que se expressa a heranga da teoria das forgas produti-
vas da II* Internacional, de um lado e, de outro, por uma concepcao do
sistema “socialista” extremamente voluntarista, na qual domina o mo-

7 “Algumas questdes sobre 0 ensino da economia politica”, in Pod Znamenem
Marksizma, n° 7-8, 1943. Este texto foi traduzido em inglés em The American
Economic Review, setembro de 1944, v. XXXIV, n° 3; existe uma versao france-
sa em La Revue Internationale, n° 6, junho-julho de 1946.

* Mas, em cada periodo, voluntarismo e determinismo coexistem e combi-
nam-se de modo complexo. Os anos 1940 podem ser considerados de fato como
um periodo de transigao.

¥ O materialismo dialético e o materialismo historico”, publicado como ca-
pitulo da Historia do PC (B) da URSS, e reproduzido nas Questoes do leninismo.
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mento da atividade consciente (inclusive da violéncia “pelo alto”), o pa-
pel decisivo da superestrutura juridica , politica e ideologica, em relagao
ao da economia, e na qual o Estado planificador tende a tornar-se o sujei-
to criador, livre, do desenvolvimento social.** Os idedlogos stalinianos
vao tentar reabsorver esse contraste, que decorre das condigdes histdricas
e sociais nas quais a burguesia de Estado efetua a sua “revolucdo pelo
alto”, a partir do momento em que essa dominacao de classe vai revelar-
se irremediavelmente instaurada: depois da guerra.*' Assim como a histo-
ria tinha sido reduzida, no marxismo staliniano, a acao de leis eternas (lei
do desenvolvimento das forgas produtivas, lei da correspondéncia neces-
saria das relacdes de produgdo ao carater das forgas produtivas, etc.),
também atribuir-se-a ao “modo de produgdo socialista” estabilizado uma
certa quantidade de leis “objetivas”, imanentes a sua “esséncia”, e cujo
desenvolvimento social ira supostamente representar a encarnagao pro-
gressiva no real. Mas ¢ necessario salientar que a mescla de voluntarismo
e de determinismo na ideologia soviética nem por isso ¢ suprimida; ela é
de fato irredutivel, na medida em que o modo de produ¢do socialista
continua a ser, apesar de tudo, definido pela superestrutura (proprieda-
de socialista e Estado socialista): sua integracdo a um esquema funda-
mentalmente determinista e economicista ¢, portanto, fonte de contradi-
¢oOes incessantes.

“° O economista L. Segal critica em 1934 os “trotskistas € os direitistas” por
terem invocado “‘leis objetivas’ do movimento operando desde fora da ditadura
do proletariado”, e afirma: “Na economia soviética, ndo hd nem pode haver lei
atuando fora da ditadura do proletariado. Toda lei que atuasse fora da ditadura
do proletariado, ndo seria uma lei do movimento em dire¢do ao socialismo, mas
uma lei do movimento para tras, em dire¢@o ao capitalismo” (Principes d'écono-
mie politique, Paris, ESI, 1936, p. 57).

*I A classe no poder, sem qualquer ambigiiidade, considera a guerra como o
teste decisivo da consolidagdo de seu poder politico. Stalin diz em 1946: “Nossa
vitoria significa, antes de tudo, que € o nosso regime social soviético que triun-
fou; que o regime social soviético passou com sucesso pela prova de fogo da
guerra e provou sua perfeita vitalidade” (“Discours prononcé a l'assemblée des
¢lecteurs de la circonscription Staline de Moscou”, 9 de fevereiro de 1946, in
Euvres, t. XVI, NBE, 1975, p. 190.
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Desde os anos 20, observa-se o surgimento da figura ideologica da
“acumulacdo socialista primitiva”. Rejeitada oficialmente pelo partido,
ela ressurge sob uma forma nova: a do tributo, que Stalin declara, em
1928, dever ser imposta ao campesinato.*” Essa figura joga um papel
transitorio. Ela serve de justificacdo a coletivizagdo forcada e as reten-
coes massivas da produgdo agricola.

No fim dos anos 20 observa-se o surgimento da tese da necessida-
de do desenvolvimento prioritario da industria pesada e da Secdo I da
economia (a que produz os meios de producdo). Essa tese ¢ praticamente
aceita pelo partido quando do Plenum de 1928. Ela serd “teorizada” em
seguida e até atribuida a Lenin (ficando “esquecido” que — precisamente
segundo Lenin — esse tipo de desenvolvimento constitui uma das leis do
capitalismo).

Essa tese enuncia, sob uma forma dogmatica, uma das leis da acu-
mulagdo capitalista. Ela é afirmada com uma especial brutalidade no de-
curso dos anos 30, quando ¢ proclamada a palavra de ordem: “Os ritmos
decidem tudo”.

Esse aspecto da ideologia staliniana ¢, portanto, constituido pelas
exigéncias da reproducdo alargada do capital. Essas exigéncias, imagina-
riamente transformadas em exigéncias da “edificacdo do socialismo”, e
depois, de seu “desenvolvimento”, tornam-se uma arma ideologica dirigi-
da contra a classe operaria. Em nome dessas “exigéncias” a burguesia de
Estado enfrenta os obstaculos que se opdem a superexploragdo dos traba-
lhadores. Os sindicatos sdo reduzidos ao papel de instrumento da “reali-
zagdo dos planos” e da “luta pela produc@o”; ritmos de trabalho intensifi-
cados sem cessar sao impostos aos trabalhadores; o recurso aos “estimulos
materiais” toma uma amplitude sem precedentes e a repressao de massa
abate-se com rigor sobre os que se opdem a tais desdobramentos.

As pretensas “leis econdomicas do socialismo” sdo apresentadas
com uma relativa sistematicidade sob a forma de uma “economia politica
do socialismo”. Esta apenas expde as exigéncias da reprodugdo alargada

* Cf. Charles Bettelheim, Les luttes de classes en U.R.S.S., t. 11, op. cit., p.
341,n°2 e p. 374.
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do capital nas condigdes do capitalismo de Estado, sob as formas nas
quais essas exigéncias se manifestam de modo imediato. Elas ignoram,
portanto, o movimento real (que s6 pode ser apreendido por meio de uma
critica das formas) e suas contradigdes, dai as ilusdes constantes sobre o
carater “harmonioso” do desenvolvimento das forgas produtivas. Da
mesma forma, o respeito a essas “leis” nao permite de modo algum a bur-
guesia de Estado evitar o desenvolvimento das crises e das contradi¢des
do modo de producao capitalista, que assumem, alids — nas condi¢des do
capitalismo de Estado —, modalidades especificas que fazem com que
elas possam se apresentar sob a forma de seu contrario. Desse modo, a
superprodugdo geral pode conduzir a uma penuria generalizada.

Finalmente, o sistema classico da economia politica do socialismo,
o do Manual, contém um certo numero de “leis economicas”, que dife-
rem, na verdade, de natureza e fungdes — embora sejam consideradas
igualmente “leis economicas objetivas”. Pode-se desse modo distinguir
as leis ideais do modo de producao socialista, como a “lei econdmica
fundamental do socialismo”,* ou a “lei do desenvolvimento harmonioso
(proporcional) da economia nacional”; elas sdo de fato leis puramente
misticas quanto a sua determinacdo tedrica. Elas sdo introduzidas como
postulados, embora se apoiem sobre as ilusdes proprias do capitalismo
de Estado (como a idéia de que a propriedade universal do Estado e a
planificacdo permitam por si mesmas a satisfacdo das necessidades da
“sociedade”, considerada como um todo, e um desenvolvimento harmo-
nioso da producdo). O plano estatal se apresenta aqui como uma media-
¢do na realizacdo efetiva dessas “leis”.

Por outro lado, temos as /eis reais do “modo de produgdo socialis-
ta”: trata-se entdo, de fato, de leis da produgao capitalista (como sdo con-
cebidas pela economia politica soviética) transfiguradas em leis econd-
micas do socialismo. A transposi¢do pode ser direta (lei da acumulagao
socialista, lei do desenvolvimento prioritario do setor I sobre o setor I,

* Definida nestes termos por Stalin: “assegurar ao maximo a satisfagdo das
necessidades materiais e culturais sempre crescentes da sociedade aumentando e
aperfeigoando sempre a producdo socialista com base em uma técnica superior”
(Les problemes économiques ..., op. cit., p. 43).
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lei do crescimento necessariamente superior da produtividade em relagao
ao aumento dos salarios, etc.), ou indireta: nesse caso, ¢ a forma feno-
ménica ilusoria da relagdo capitalista que ¢ declarada lei do modo de pro-
dugdo socialista (desse modo, a “lei da reparticdo segundo o trabalho” ¢é
apenas a teorizacao da falsa representagdao — engendrada pelo capitalismo
— do salario como “preco do trabalho™.

Enfim, € preciso mencionar as leis mercantis: essencialmente a /ei
do valor. Esta ultima ¢ considerada como uma lei efetiva, mas limitada (e
até mesmo transformada) pelas condi¢des “socialistas”. Na verdade, ela
conhece uma radical inversao porque, longe de sé exprimir as relagdes
sociais que escapam ao dominio dos produtores — como Marx demons-
trou —, ela torna-se na economia politica do socialismo um instrumento
“utilizado pelo Estado para planificar e “controlar” a produgao social.

Quando os ideodlogos stalinianos situam no mesmo plano, seja a
existéncia objetiva dessas diversas leis economicas, seja a necessidade de
se estar em conformidade com elas, assim como de aplica-las judiciosa-
mente, eles operam, na verdade, um amalgama cujo objetivo nao ¢ dificil
de identificar. O sistema de leis econdmicas do socialismo ¢ sem duvida
o dominio em que melhor aparecem as diversas fung¢des ideoldgicas do sta-
linismo: dissimulagdo e ao mesmo tempo reconhecimento da realidade so-
cial efetiva, teorizagdo das aparéncias reais que contradizem a esséncia das
relacdes sociais, desenvolvimento de uma apologia do estado de coisas
existente e, simultaneamente, de um discurso com finalidade “pratica”, etc.

No que diz respeito a produgdo mercantil e a natureza das catego-
rias econdmicas, duas fases também podem ser esquematicamente distin-
guidas. No decorrer dos anos 30 ¢ muito freqiiente afirmar-se que as ca-
tegorias mercantis e capitalistas foram abolidas, ou ao menos que elas
sd0 apenas uma simples forma aparente, necessaria por razoes técnicas; a
existéncia da reproducdo mercantil e da lei do valor ¢ entdo geralmente
negada.

No inicio do primeiro plano qiiinqiienal — quando a acumulagao
primitiva reveste uma amplitude extrema — a negagdo da existéncia real
de relagdes monetarias conduz a recusar qualquer significado a inflacao
que se desenvolve. As coisas mudam depois desse periodo. Desde 1932-
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33, admite-se que a existéncia da moeda, mesmo como “simples forma”,
deve acarretar conseqii€ncias praticas importantes. Desde entdo, Stalin e
os responsaveis pela economia insistem nas “exigéncias do cdlculo mo-
netario ¢ da rentabilidade.

Essa inversao do discurso ¢ o produto de contradi¢cdes objetivas
cujo aprofundamento nao permite negar indefinidamente as exigéncias
da valorizagdo do capital. No entanto, a afirmagdo dessas exigéncias
praticas ndo encontra tradug¢@o no plano tedrico nos anos 30.

E em 1943 que se produz uma mudanga tedrica importante (o ar-
tigo-programa, ja citado, afirma a persisténcia da lei do valor no socialis-
mo); todavia, as teses oficiais relativas as categorias econdmicas ndo se-
rao verdadeiramente modificadas, mas antes elaboradas com mais exati-
dao e apuro. Os autores desse artigo operam uma disjunc¢ao radical entre
a producdo mercantil e a produgdo capitalista e, ainda que afirmando que
o trabalho nas empresas socialistas assume um carater diretamente soci-
al, procuram fundar a necessidade da mercadoria e da lei do valor na
existéncia de “diferencas no trabalho” e nas necessidades praticas da
contabilidade. Essa tese sera abandonada a partir dos Problemas econo-
micos de Stalin (1952), para reaparecer, alids, em alguns economistas no
final dos anos 50.

Em Stalin, a persisténcia da produgao mercantil e da lei do valor
no “socialismo” possui um fundamento juridico: a existéncia de duas for-
mas de propriedade socialista. As categorias mercantis (mercadoria, va-
lor, moeda) sdo consideradas efetivas nas relacdes entre o Estado e os
kolkoses, ou ainda quando se trata de produtos de consumo industriais
(mas, aqui também, observa-se uma inversao da analise de Marx, porque
se pressupde que o trabalho seja imediatamente social, e ndo privado, no
sentido econdmico); ao contrario, no interior do setor estatal, essas cate-
gorias sao caracterizadas como constituindo uma “forma antiga”, neces-
saria por razdes técnicas (contabilidade, etc.), a qual corresponde um
“novo conteudo”, socialista, determinado pela existéncia da propriedade
socialista. Assim, Stalin declara:

No ambito do comércio exterior, os meios de produgao fabrica-
dos por nossas empresas conservam a propriedade de merca-
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dorias tanto no conteudo como na forma, ao passo que nas tro-
cas econdmicas no interior do pais, os meios de producdo per-
dem a propriedade de mercadorias, deixam de ser mercadorias,
saem da esfera da agdo da lei do valor e s6 conservam a apa-
réncia exterior de mercadorias (célculos, etc.).*

A economia politica do socialismo revela-se aqui como uma forma
da economia vulgar; sua originalidade provém, por um lado, de que as
aparéncias nas quais ela se funda sdo as do capitalismo de Estado e, por
outro, dela referir-se a teoria marxiana do fetichismo — transformando
completamente sua fungdo critica em fungdo grosseiramente apologética.
Essa transformacao tem como pressuposto o dogma da “propriedade so-
cialista”. Esta ultima serve também para justificar a negacao da existén-
cia das categorias capitalistas, isto é, das relagdes de produgdo capitalis-
tas, tais como a mais-valia, o capital, etc. Uma tinica excegdo a essa ne-
gacdo: o salario, considerado como a forma segundo a qual cada um re-
cebe “segundo seu trabalho” (e de modo algum segundo o preco de sua
forca de trabalho); mas esse “salario socialista” de qualquer modo tem a
originalidade, a se acreditar nos idedlogos stalinianos, de ser um salario
fundado na abolicdo do sistema de assalariamento ...

De modo geral, as categorias econdmicas na teoria staliniana ten-
dem a sofrer uma mutagdo radical: de formas sociais da produgdo, ex-
pressdo de relagdes de producdo determinadas, elas tornam-se formas
técnicas, “utilizadas” ou “controladas” pelo Estado-sociedade, sujeito
planejador, em sua gestdo da producdo social.

As formas exteriores das categorias do valor — escrevem os au-
tores do Manual — dissimulam um contetdo social diferente em
seu principio mesmo; a destinacdo dessas categorias ¢ radical-
mente modificada; a moeda, o comércio, o crédito, sdo aqui
instrumentos da edifica¢do socialista.*

A reificacdo das relagdes de produgdo, inerente a produgdo mercantil e
capitalista em geral, mas levada ao extremo no capitalismo de Estado,

* Ibid., p. 56.
* Manuel, op. cit., p. 437.
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serve desse modo de substrato imediato a ideologia econdmica do stali-
nismo: segundo essas concepgdes, 0 socialismo torna-se um socialismo
de Estado, concebido como um capitalismo organizado.

Uma tal formagdo ideologica (cujos tragos fundamentais sobrevi-
vem na ideologia oficial posterior) constitui, portanto, de algum modo, a
forma acabada dessa tecnologia social que numerosos teoricos dos anos
20, tendo a frente Bukharin e Preobrajensky, consideravam como a futu-
ra ciéncia da “economia organizada” de uma “sociedade-fabrica” imagi-
naria.* Mas na economia politica do socialismo staliniano, essa “tecno-
logia social” ¢ tdo-somente a economia vulgar, com vocabulario “marxis-
ta”, do capitalismo de Estado.

% ok sk

E em uma linguagem marcada pelas condigdes historicas da revo-
lucdo russa e da contra-revolugdo staliniana (o que explica sua forma
“marxista” e “leninista”), que a ideologia préopria do stalinismo reflete —
ao mesmo tempo em que as dissimula — relagdes sociais tais como elas se
estabelecem e se reproduzem quando se impde a propriedade geral do
Estado sobre o capital. Por um lado, as ilusdes proprias ao modo de pro-
ducdo capitalista — fetichismo da mercadoria, do dinheiro, do capital —
sdo fortalecidas e a0 mesmo tempo integradas e submetidas ao fetichis-
mo do Estado. Por outro, o recobrimento contraditério da ilusdo politica
(segundo a qual ¢ o Estado que unifica a sociedade) e juridica (que incita
a considerar as leis sociais, econdmicas, etc., sob o modelo do direito di-
tado pelo sujeito que ¢ o Estado-sociedade soberano), e do fetichismo do
capital (no qual este aparece como agente consciente e ativo, personifi-
cado, do desenvolvimento social, como portador de todas

% A imagem da sociedade socialista como sendo uma tnica grande empresa
foi desenvolvida na socialdemocracia alema. Nos a encontramos em Kautsky;
igualmente, a hipotese de Hilferding de um “cartel geral” como tendéncia do ca-
pital financeiro aparece na época como a prefiguracdo imediata do socialismo.
Essa imagem ¢é retomada tanto por Lenin como por Trotsky, tanto por Bukharin
como por Preobrajensky, etc. (mesmo que a sua fungdo tedrica tenha pesos dife-
rentes, segundo cada qual deles).
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as forgas produtivas existentes e potenciais face ao trabalho). Mas, por
outro lado, o capitalismo de Estado produz uma inversao radical de algu-
mas formas de representacao, de tal sorte que definitivamente € o capita-
lismo mesmo que parece abolido. Com efeito, a autonomizagao reciproca
das diversas relagcdes de producgdo, das diferentes formas funcionais do
capital ou das diferentes formas da mais-valia (lucro, renda, juros) desa-
parecem. Entdo impde-se de modo muito direto a figura da unidade do
capital social, do capital universal, sob a forma da propriedade de Esta-
do; mas essa “unidade” representa-se nao pelo que ela ¢, como unidade
do capital, mas como a de seu contrario: como unidade reencontrada da
sociedade consigo mesma.

A ideologia staliniana, secretada pela burguesia de Estado que
impde seu poder através da revolugdo pelo alto, da coletivizagdo forgada,
da exploragdo feroz de milhdes de trabalhadores e uma repressao de mas-
sa cujo pesadelo pesa sobre o século XX — essa ideologia exprime assim,
a seu modo, as aparéncias reais do capitalismo de Estado. E dai que,
sem duvida, ela tira uma parte de sua forga, de sua influéncia, e de sua
relativa perenidade — sob formas mais ou menos transformadas tanto na
Unido Soviética como no mundo contemporaneo.



A CRITICA DAS CONCEPCOES ECONOMICAS
DE STALIN POR MAO TSE-TUNG

Serge Vincent-Vidal™

O interesse dos escritos inéditos de Mao reside em particular no
lugar que eles consagram a economia politica do socialismo. Dispomos,
agora, nao s6 de documentos de primeira mao sobre a constru¢ao do so-
cialismo na China (reunides do Bird Politico, Pleno do Comité Central,
Conferéncias de trabalho no mais alto nivel), mas igualmente de uma
série de contribui¢cdes do proprio Mao Tsé-tung sobre esse assunto.

Mao nega ser um teorico da economia politica. “Sou um leigo”, diz
ele em 1959, e durante o IX° Pleno ele precisa: “Falta-nos experiéncia na
constru¢do econdmica ..., € nossa compreensao das leis exigird ainda um
certo tempo [...].” Esta € a razdo pela qual ele se voltou, no inicio do Gran-
de Salto, para as obras soviéticas. Na Conferéncia de Chengchow (meados
de novembro de 1958), ele apresenta o livro de Stalin Os problemas eco-
némicos do socialismo na URSS. Possuimos agora a critica desta obra por
Mao Tsé-tung (vinte paginas), como também os seus comentarios sobre a
resposta de Stalin aos economistas A.V. Sanina e V.G. Venger, concernen-
te a lei do valor, a propriedade coletiva e, mais diretamente, a mecanizacao
no campo. Dispomos enfim de notas marginais de leitura do Manual de
economia politica, publicado sob a dire¢do de Stalin e reeditado, pela ter-
ceira vez, em 1959. Em mais de cem paginas, Mao critica a segunda parte
do livro consagrada a economia politica do socialismo.

" “La critique des conceptions économiques de Staline par Mao Tsé-toung”,
in Théorie et Politique, n° 3-4, 1975. Publicado originariamente em portugués
em Teoria e Politica, n° 1, 1978. Tradugdo de Mich¢le Azas. Agradeco a Ozéas
Duarte e a Michele Azas a permissao para esta republicagdo (MBN).

™ Ensaista francés e colaborador da revista Théorie et Politique.
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Nao ¢ nosso proposito resumir, nem mesmo apresentar tal conjun-
to. Queremos, simplesmente, a partir de um documento inédito relativo a
“Carta da Sociedade Sidertrgica de Anshan”, mostrar a importancia da
contribuigdo tedrica de Mao Tsé-tung no campo da economia politica do
socialismo. Contribuicao teérica inseparavel da pratica revoluciondria do
Partido Comunista e do povo chinés durante meio século.

Entenda-se, trata-se apenas de uma contribui¢do modesta, submeti-
da a critica dos leitores, particularmente quanto a nossa leitura de Lenin.
Trata-se tdo-somente de preparar um debate muito mais amplo, que ocor-
rerda quando todos puderem, de posse dos textos, intervir, aplicando ao
nosso pais e as suas condicdes especificas as leis universais que a revolu-
¢ao chinesa nos revela.

Mao Tsé-tung, Stalin e 0 modelo soviético

A questao do “modelo”, forma sob a qual se exprimiu uma concepgao
do mundo idealista metafisica no movimento comunista internacional, ocu-
pou permanentemente um lugar central na luta ideoldgica a partir de 1917.

O imenso prestigio de que se beneficiou a dire¢do bolchevique,
agrupada em torno de Lenin, apds a Revolucdo de Outubro, o fracasso
das tentativas revolucionarias na Alemanha, na Hungria e na Polonia, e
mais tarde na China, levaram os trabalhadores a concentrar as suas espe-
rangas na realiza¢do do socialismo num s¢ pais. Esta atitude, prevalecen-
te em quase todos os partidos comunistas, encorajou neles o dogmatismo,
isto ¢, o desconhecimento das condigdes especificas da luta das classes
nos seus paises, contribuindo para isola-los das amplas massas.

Esta tendéncia continuou a se reforgar apos a morte de Lenin,
quando Stalin impds os seus métodos brutais, o seu ponto de vista meca-
nicista, a sua maneira unilateral de encarar os problemas.'

! Ver-se-4, pela nossa maneira de abordar este tema na segunda parte deste ar-
tigo, que a personalidade de Stalin e as suas deficiéncias refletiram as relagdes de
classes na URSS e as suas lutas.
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A critica que Mao Tsé-tung lhe faz, bem como aos seus sucessores
revisionistas, ¢ sempre analitica e cheia de nuances. Além disso, ela se
apoia numa experiéncia adquirida na pratica (fazer a guerra, exercer o
poder, operar transformacdes revolucionarias) que faltava ao Partido
Bolchevique em outubro de 1917. Entretanto, possibilidades de erros
existiam também no PCC, em particular uma atitude dogmatica na orien-
tacdo do trabalho econdomico. Segundo Mao, as causas que fizeram nas-
cer o dogmatismo neste campo sdo as seguintes:

1. Nao tinhamos experiéncia. A China ndo tinha técnicos, o
proprio ministro era um leigo. Nos éramos, assim, obrigados a
copiar os paises estrangeiros e, ao fazé-lo, tornaramo-nos inca-
pazes de distinguir o bom do mau [...]. A maior parte da plani-
ficagdo soviética foi corretamente aplicada na China, mas uma
parte dela ndo era conveniente. Ela tinha sido importada sem
espirito critico.

2. Nao entendiamos a situacdo econdomica de conjunto e ainda
menos em qué a China e a URSS se diferenciavam no plano
econdmico. Assim, estdvamos condenados a seguir cegamente
esta Gltima.”

O primeiro reparo, € o mais fundamental que Mao faz a Stalin, diz
respeito ao seu método, seu modo de pensar metafisico.

[...] Marx, Engels, Lenin eram diferentes de nos, eles estuda-
vam com energia tanto os acontecimentos historicos quanto os
contemporaneos e convidavam os outros a fazer o mesmo.
Stalin era menos inclinado ao estudo. Ele rejeitava a filosofia
alema (Kant ¢ Feuerbach) e, por causa da derrota da Alemanha,
desprezava o seu pensamento militar. A filosofia classica alema
é uma das fontes do marxismo. £ necessdrio constatar que Sta-
lin acreditava na metafisica e ndo reconhecia a unidade dos
contrarios |[...] .

* “Discours a la Conférence de Chengdu”, 10 de margo de 1958. As tradugdes
dos textos de Mao que citamos sdo documentos de trabalho provisdrios, estabele-
cidos por n6s mesmos (nota do autor).
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Stalin ensinou coisas erroneas a um grande numero de
pessoas. Elas adquiriram, por isso, um ponto de vista metafisi-
co ¢ um modo de pensar dogmatico, o que as levava a cometer
erros politicos. Infeliz daquele que ndo estivesse de acordo com
a URSS; ele era qualificado de anti-soviético.

Mesmo ndés tinhamos divergéncias com Stalin. Queria-
mos assinar um tratado de amizade sino-soviético, mas ele nao
o queria. Pediamos a Estrada de Ferro do Leste Chinés de volta
a China, mas ele estava reticente quanto a sua devolugdo. En-
tretanto, ha sempre um meio de tirar um pedago de carne da go-
ela de um tigre.’

A critica a constru¢do da economia na URSS veio progressivamen-
te, a medida que se desenvolvia a experiéncia do povo chinés. Pode-se
dizer que ela aparece desde o inicio dos anos cinqiienta. Na agricultura,
parece mesmo que, descontadas algumas referéncias de principio a cole-
tivizagdo na URSS, foram a longa experiéncia do PCC nas zonas rurais,
desde o fim dos anos vinte, ¢ o mediocre desempenho do campesinato
soviético que permitiram ultrapassar desde o inicio o “modelo soviético”.

No campo industrial, o conflito que opde Mao a Kao-Kang ¢, ja,
uma oposicao entre duas concepgdes da industrializacdo e da planifica-
¢do: uma que inova em relacdo aos soviéticos € que se exprimira, em
1955, nas “Dez Grandes Relagdes”; outra que se baseia na industria pesa-
da e na centralizacao excessiva.

Com o XX° Congresso, e sobretudo com o outubro polonés e a cri-
se hiingara, Mao vai aproveitar a oportunidade para deixar claro o que o
separa da URSS: a recusa ao economicismo. Na segunda sessdo do VIII®
Congresso, ele ¢ bastante claro:

[...] Nao lancamos a palavra de ordem ‘os quadros decidem
tudo’ ou ‘a técnica decide tudo’ ou ainda o slogan ‘o comunis-
mo sdo os sovietes mais a eletrificacao’. Isso ndo quer dizer
que ndo queremos a eletrificacdo; muito pelo contrario, e inclu-
sive ainda mais depressa. Os dois primeiros slogans obedecem

? “Conférences des secrétaires des Comités du Parti des provinces et des mu-
nicipalités”, janeiro de 1957.
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ao estilo de Stalin e exprimem um ponto de vista unilateral. Se
a técnica decide tudo, o que ¢ feito entdo da politica? Se os
quadros decidem tudo, o que ¢ feito das massas? A dialética,
aqui, est4 ausente.*

Em novembro de 1958, quando o Grande Salto atinge o seu apice,
ele comeca a leitura do livro de Stalin Problemas econémicos do socia-
lismo. Em meados de novembro, ele o apresenta na Conferéncia de
Chengchow. Convida os quadros politicos provinciais e locais a organi-
zarem o seu estudo, mas acrescenta: “Vocés devem estuda-lo em relacdo
com a realidade chinesa ...” Mao ja aborda os temas sobre os quais di-
verge de Stalin, mas tem o cuidado de sublinhar tudo o que representa
uma contribuigdo positiva a teoria, em particular o capitulo 2 sobre “a
mercadoria”, e o capitulo 3 sobre “a lei do valor”. Neste confronto com
Stalin, ele responde a pergunta: o que ¢ a constru¢do do socialismo?

Em 1959, a questao que se coloca na China ¢ a da passagem do so-
cialismo ao comunismo. E a época, é preciso lembra-lo, em que Krus-
chev anuncia, na URSS, a passagem ao comunismo em vinte anos ¢ a
equiparagao com os EUA a partir de 1975. Pode-se acelerar a transfor-
macao da propriedade coletiva? Mao aproveita a ocasido para refutar os
companheiros que negam a diferen¢a entre propriedade coletiva e propri-
edade de todo o povo.

Ele voltara a esta questdo e a obra de Stalin em 1960, com uma
longa nota critica:

Este livro de Stalin ndo consagra uma s6 palavra a superestru-
tura, do inicio até o fim. Ele ndo trata do homem em nenhum
dos seus aspectos. Ele nos fala das coisas, mas nao dos ho-
mens. Quanto a saber se a economia de mercado contribui para
o desenvolvimento econOmico, isso deve ser discutido. Deve
haver “produgdo mercantil” ou ndo? O ponto de vista de Stalin,
na sua ultima carta, esta inteiramente errado. Seu erro funda-
mental ¢ desconfiar do povo. Alguns pontos dos capitulos I, II,
111, sdo corretos, mas outros mostram a confusdo do seu pensa-
mento. Assim, a respeito da economia planificada, ele ndo ¢

* “Discours a la 2¢ Session du VII® Congres”, 8 de maio de 1958.
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convincente. A taxa de desenvolvimento econémico da URSS
ndo foi muito alta, embora mais importante que a do capitalis-
mo. Stalin ndo estabelece claramente as relagdes entre a agri-
cultura e a industria, a indtstria pesada e a industria leve [...].°

[...] Eu penso que os soviéticos ndo viram com clareza a
relacdo entre os objetivos de curto e de longo prazo. [...] Eles
andaram com uma s perna, enquanto que nos andamos com as
duas. Eles acreditam que a tecnologia e os quadros devem deci-
dir sobre tudo. Eles valorizam o fato de se ser especialista e
ndo o fato de se ser revolucionario; valorizam os quadros, e ndo
as massas [...]. Eles ndo encontraram a contradi¢do principal na
industria pesada [...]. Assim, o aco ¢ a fundacdo, as industrias
mecanicas o coragdo, ¢ o carvao o alimento [...]. Consideramos
0 aco como o ponto essencial, a contradi¢do principal na indis-
tria; na agricultura, consideramos os graos como o fundamental:
os outros produtos devem se desenvolver proporcionalmente
[...]-

[...] E preciso insistir sobre a desconfianca fundamental
de Stalin para com os camponeses, expressa na terceira carta
anexa a obra. Essencialmente, Stalin ndo conseguiu tragar o ca-
minho que vai da propriedade coletiva a propriedade de todo o
povo... Diante da lei do valor, queremos planificar ¢ colocar a
politica no posto de comando; quanto aos soviéticos, eles sO
prestaram aten¢ao as relagdes de produgdo, e ignoraram a supe-
restrutura, a politica e o papel das massas. Sem um movimento
comunista, ¢ impossivel chegar ao comunismo [...].

Depois do XX° Congresso

O XX° Congresso foi bem acolhido por Mao; ele traz um novo
alento, liberta os espiritos e, por isso mesmo, convida os quadros politi-
COS € as massas a pensarem.

“O XX° Congresso pode ser explorado tanto pelo imperialismo e
por Tito quanto por nés mesmos. E nossa inten¢do ajuda-lo, mas nio

imediatamente [...].”°

> “Note critique sur Problémes economiques du socialisme, de J. Staline”.
6 “Conférence de Cheng”, de 20 de margo de 1958.
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Apo6s os acontecimentos de 1956 na Hungria, Mao tira conclusoes
da auséncia de linha de massa.

O incidente na Hungria foi bom ou mau? A questdo deve ser
debatida [...]. Todo abcesso deve ser perfurado para que o pus
saia. Esses paises que imitaram o modelo soviético’ fracassa-
ram diante da realidade e das tarefas que ela lhes propunha. Na
verdade, esses paises se enganaram profundamente. Impde-se
que tiremos uma licao disso.

Nosso trabalho deve se basear, a0 mesmo tempo, na verdade
universal do marxismo-leninismo e na realidade da China.
Langamos a palavra de ordem aprender com a experiéncia so-
viética, mas nunca sugerimos que se aprendesse com a expe-
riéncia decorrente do atraso do povo russo. Por exemplo: a su-
pressdo dos contra-revolucionarios, confiada na URSS aos 6r-
gdos da seguranca publica. Na China, ela ¢ dirigida pelas orga-
nizagdes e escolas sob a direcdo dos Comités Locais do Parti-
do, e ndo pelos 6rgaos da seguranca publica. Isso ¢ feito atra-
vés de um movimento de mobilizagdo de massa e a luz do dia,
enquanto que os russos o fazem do modo mais misterioso."

O XX° Congresso e a questao de Stalin ndo eram s6 uma questao
internacional. Eram também, como em toda parte do mundo, da mais alta
importancia para o PCC. A linha reboquista era influente dentro desse
Partido.

Lendo-se o texto abaixo, compreende-se muito bem que era preci-
so acabar, na China, com o mito de Stalin, com a autoridade do modelo,
do tutor, do pai. Entende-se também em que contexto o revisionismo po-
dia explorar, tanto na URSS como na China, esta desmistificagao.

Quando Stalin foi criticado em 1956, de um lado estavamos fe-
lizes, mas, de outro, preocupados. Era indispensavel abrir a dis-
cussao, destruir a fé cega, relaxar a pressdo e emancipar o pen-
samento. Mas ndo estdvamos de acordo em que ele fosse

7 Sublinhado pelo autor.

¥ “Instructions a une réunion de discussion des délégués a la 2¢ Session du Co-
mité de la Federation Pan-Chinoise de 1'Industrie et du Commerce”, 8 de dezem-
bro de 1956.
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destruido de uma s6 vez. Eles ndo expdem mais o seu retrato.
Nos, sim. Em 1950, conversei com Stalin em Moscou, durante
dois meses, sobre a questao do tratado de assisténcia reciproca,
a Estrada de Ferro do Leste Chinés, as empresas conjuntas
sino-soviéticas e a delimitacdo das fronteiras. Adotamos duas
atitudes diferentes. Uma, era discutir quando a outra parte fazia
propostas que ndo aceitdvamos; a outra, era aceita-las caso eles
insistissem [...]. Nessa época havia duas “colonias”: eram o
Nordeste (Manchtria) e o Sinkiang, onde as pessoas de outros
paises ndo estavam autorizadas a residir. Isso foi mudado. De-
pois da critica a Stalin, as vitimas da fé cega abriram ainda
mais os seus olhos. Para que nossos camaradas reconhecam que
0 “Grande Ancestral” tinha também cometido erros, nds deve-
mos analisar seu caso, e ndo confiar absolutamente nele. Deve-
mos aceitar tudo o que ¢ bom na experiéncia soviética e rejeitar
0 que ¢ mau. Hoje nods estamos um pouco mais armados para
isso e compreendemos melhor a Unido Soviética, como tam-
bém nosso proprio pais [...].°

A carta de Anshan de Mao Tsé-tung

Trata-se de uma critica, difundida pelo Comité Central do Partido
Comunista Chinés, sobre o relatdrio do Comité do Partido da municipali-
dade de Anshan, a situacdo atual das inovagdes técnicas € 0 movimento
de revolucao técnica na Frente Industrial (22 de margo de 1960).

A Sociedade Siderurgica de Anshan, com vérias centenas de mi-
Ihares de executivos e de operarios, ¢ a maior empresa do pais.
No passado, eles consideravam que sua empresa era moder-
na, e que ndao mais precisava de uma suposta revolugdo técnica.
Eles se recusavam, inclusive, a desenvolver movimentos de
massa em grande escala. Eles se opunham a palavra de ordem
das duas participagdes, uma reforma e trés cooperagoes," as-

? “Conférence de Chengdu”, 20 de margo de 1958.

' Sistema chamado 2-1-3 (em chinés, Liang-tséan yi-kai san-chieh-ho): parti-
cipagdo dos executivos no trabalho de producdo, dos operarios na gestdo; refor-
ma dos regulamentos de oficinas irracionais; coopera¢do dos executivos, dos
operarios, dos técnicos no sentido de encorajar vigorosamente as inovagdes téc-
nicas ¢ de conduzir a revolugao técnica. Esses principios trazem, para retomar os
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sim como a colocagdo da politica no posto de comando. Eles s
confiavam numa minoria de pessoas que assumiam com fria indi-
ferenca as suas responsabilidades. Um bom nimero de pessoas
apoiava o sistema do dirigente unico"', recusava o sistema de
gestao da fabrica sob a dire¢do do Comité do Partido. Eles consi-
deravam que o modelo de regulamento da Fébrica de Aco Karl
Marx em Magnitogorsk era sagrado e inviolavel. Essa era a situ-
acdo até 1958. Foi a primeira etapa.

A segunda etapa comecgou em 1959, quando as pessoas
se puseram a pensar nos problemas, a acreditar nos movimentos
de massa, a desconfiar, tanto do sistema de gestdo com dirigente
unico como do modelo de regulamento da Fabrica de Ago Karl
Marx. O Comité Central recebeu, durante a Conferéncia de
Lushan,"” um excelente relatério da Sociedade Sidertirgica de
Anshan. Este relatorio defendia o Grande Salto para a Frente,
apoiava a luta contra as tendéncias direitistas e, caminhando com
resolugdo para a frente, fixava objetivos elevados, mas realiza-
veis. O Comité Central ficou muito satisfeito ao ler este relatorio.
Ele o difundiu, para leitura, entre diversos camaradas. Os cama-
radas o transmitiram imediatamente por telefone as diferentes
provincias, municipalidades e regides, tendo em vista apoiar a
luta, entdo em curso, contra o oportunismo de direita.

Hoje, este relatorio foi bem além do que ele era em
1959. Ele ndo se parece com o regulamento da Fabrica de Ago

proprios termos de um artigo do Comité Revolucionario da Municipalidade de
Anshan, de 24 de margo de 1970, “uma solugdo criativa para as relagdes entre a
superestrutura e a base econdmica, entre a direcdo e as proprias massas nas em-
presas socialistas”. Ver a esse respeito: Franz Schumann, Ideology and organisa-
tion in communist China, Berkeley, University of California Press, 1966, e
Stephan Andors, Factory management and the politics of modernization in
China, Nova York, Pantheon, 1975.

""" O sistema do dirigente nico, ou ainda sistema de responsabilidade com
chefe tnico, ¢ simplesmente o sistema do diretor de empresa, caro a Fayol.

2 VII° Pleno do Comité Central de julho-agosto de 1959, durante o qual o
grupo “pro-soviético”, de Peng Te-Huai, ministro da Defesa, esfor¢ou-se para
obter o abandono da politica do Grande Salto para a Frente e das comunas. Cf.
carta aberta de Peng Te-Huai a Mao Tsé-tung, de 14 de julho de 1959.
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Karl Marx, pelo contrario, ele fundou a “Carta da Fabrica de
Aco de Anshan”. Essa ¢ a terceira etapa.

Lenin e o sistema do dirigente tinico

Este sistema encontra — em circunstancias historicas que ndo se
podem abstrair, e considerando-se a reduzida experiéncia dos bolchevi-
ques na primavera de 1918 — as suas bases tedricas em Lenin.

Por decreto de 3 de margo de 1918, o Conselho Superior da Eco-
nomia Nacional (VSNKh), organizando a gestao das unidades de produ-
cdo e das modalidades de designagdo dos dirigentes das empresas ex-
propriadas, decide que cada dire¢do principal (Glavki) estd encarregada
de nomear, dentro das empresas ligadas a ela, um comissdrio que repre-
sente o governo e dois diretores (um técnico, o outro administrativo).

As decisdes do diretor técnico dependem da dire¢do central da in-
dustria, e ndo podem ser contestadas pelos comités de fabrica. Isto ¢, o
poder dos antigos engenheiros, dirigentes de empresas, € mesmo antigos
capitalistas, prevalece sobre o poder dos sovietes de base.

Lenin, num longo artigo publicado no Pravda, explica o sentido do
decreto, talvez para responder as criticas que ele nao tinha deixado de re-
gistrar.

[...] uma luta caracterizada se desenvolveu em torno do decreto
sobre a gestdo das estradas de ferro, que conferia poderes dita-
toriais” a certos dirigentes. Os representantes conscientes do
comodismo pequeno-burgués quiseram ver, na atribuicdo de
poderes ilimitados a individuos, um abandono do principio da
colegialidade, da democracia e dos principios do poder dos so-
vietes [...].

Diante disso, Lenin coloca a questao de principio: “E geralmente
compativel com os principios fundamentais dos sovietes a nomeagao de
tais ou tais pessoas investidas de poderes ilimitados?”

" Sublinhado pelo autor.
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A resposta de Lenin é pouco conhecida. Depois de ter mostrado
que a ditadura pessoal foi, muitas vezes, a expressao e o agente da dita-
dura das classes revolucionarias, ele conclui que € preciso aceitar a ne-
cessidade do Estado, isto é, da coer¢do, para passar do capitalismo ao so-
cialismo. E que, conseqiientemente, ndo existe nenhuma contradicdo de
principio entre a democracia soviética (quer dizer, socialista) e o recurso
ao poder ditatorial pessoal. E nesses termos que Lenin vai colocar as re-
lagoes entre as massas e a dire¢do: nao s6 a direcdo politica, o que seria
bastante compreensivel do ponto de vista da ditadura do proletariado,
mas também a direcdo técnica do trabalho que, sob o controle do Partido
e com a ajuda dos especialistas burgueses, vai efetivamente dirigir a pro-
duc¢do e organizar o processo de trabalho.

[...] Toda grande industria mecanica constitui a fonte e a
base material do socialismo, exige uma unidade de vontade ri-
gorosa, absoluta, regulando o trabalho comum de centenas, de
milhares, de dezenas de milhares de homens [...].

Mas, pergunta Lenin: como garantir tudo isso?

[...] pela submissao da vontade de milhares de pessoas a de uma
sO pessoa, a submissdo sem reservas a uma vontade Unica ¢ ab-
solutamente indispensavel para o sucesso de um trabalho organi-
zado segundo o modelo da grande inddstria mecénica [...].

E ele acrescenta:

[...] a revolugdo exige que as massas obedecam sem reservas a
vontade unica dos dirigentes do trabalho, que elas sejam orien-
tadas no bom caminho, o caminho da disciplina do trabalho, o
caminho adequado para conciliar as tarefas dos comicios sobre
as condic¢des de trabalho, com as da submissdo sem reservas a
vontade do dirigente soviético, do ditador durante o trabalho

[.].0

' Euvres, Paris/Moscou, Ed. Sociales/Ed. du Progres, 1970, t. 23, p. 277 ¢
seguintes. “Les taches immédiates du pouvoir des soviets” (Pravda de 28 de abril
de 1918).
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Bem entendido, uma tal posi¢ao nao pode ser separada do seu con-
texto historico (a guerra civil, a pentria, a fome, a invasao estrangeira,
etc.) e também de certas colocagdes tedricas que, para Lenin, autoriza-
vam o recurso a esse enquadramento das massas. Entretanto, permanece
o fato de que, em abril de 1918, Lenin ndo entrevé claramente o alcance
de sua orientagdo, a porta que ela abre a burguesia.’” Do mesmo modo,
Lenin ndo vé o que implica sua admiragdo pelo taylorismo, que ele quali-
fica como

a conquista cientifica mais preciosa no campo da analise dos
movimentos mecanicos no trabalho, da supressdo dos movi-
mentos inabeis e supérfluos, da elabora¢do dos métodos de tra-
balho mais racionais, da introducdo dos melhores sistemas de
recenseamento e de controle, etc.

Do taylorismo, Lenin diz que “[...] a reptblica dos sovietes deve se
apropriar, custe o que custar, das conquistas mais preciosas da ciéncia e
da técnica neste campo [...]”; e que

sO poderemos realizar o socialismo na medida em que tivermos
logrado combinar o poder dos sovietes ¢ o sistema de gestdo
soviética com os mais recentes progressos do capitalismo, que
¢ preciso organizar na Russia o estudo e o ensino do sistema
Taylor, sua experimentagdo e sua adogdo sistematica [...]."*

No entanto, ele proprio, preocupado com o desenvolvimento da
luta das classes, voltara em 1922, a véspera de sua morte, a questdo do

" Lenin tera mais lucidez em outubro de 1921, diante do II° Congresso dos
Servicos da Educagdo: “Quem vencera, o capitalismo ou o poder dos sovietes? O
capitalismo, a quem nos proprios deixamos uma porta aberta (como também mui-
tas outras portas que ndo conhecemos ¢ que se abrem sem o sabermos e contra
noés proprios), ou o poder do Estado proletario? O poder do Estado proletario se
mostrara capaz, apoiando-se sobre o campesinato, de controlar esses senhores ca-
pitalistas de modo a orientar o capitalismo na via do Estado e a fundar um capita-
lismo subordinado ao Estado, colocado a seu servigo?”, Euvres, op. cit., t. 33, p.
58, 59, 60.

' Lénine, Euvres, op. cit., t. 27, p. 268.
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lugar que a burguesia ocupa no Partido, no Estado e na producdo. Sobre
a questdo do Partido:

[...] Basta lembrar todas as publica¢des da Smiena Viekh para
entender o quanto esta longe de tudo o que € proletario o publi-
co que se apaixona atualmente pelo sucesso dos bolcheviques.
Se a Conferéncia de Génova nos proporcionar um novo sucesso
politico, o afluxo ao Partido de elementos pequeno-burgueses,
e abertamente hostis ao proletariado, intensificar-se-a em pro-
porcdes enormes [...]. Atualmente, a politica proletaria do Par-
tido estd determinada ndo pelos seus efetivos, mas pela autori-
dade imensa e ndo partilhada desta camada muito restrita que
podemos chamar de velha guarda do Partido. Basta uma fraca
luta interna, no seio desta camada, para que sua autoridade
seja, sendo arruinada, pelo menos enfraquecida a tal ponto que
a decisdo ndo dependera mais dela [...]."7

Sobre a questdo do Estado:

O aparelho do Estado funciona muitas vezes contra nos... Em
1917, quando tomamos o poder, o aparelho do Estado nos sa-
botou. Ficamos com muito medo, neste momento, e pedimos:
‘voltem, por favor’. Voltaram, e isso provocou nossa desgra-
ca... Na base, ha centenas de milhares de funcionarios legados
pelo tsar e pela sociedade burguesa que trabalham, consciente-
mente ou ndo, contra nés [...].”"*

Lenin voltou a esta questdo no ultimo texto que publicou, em mar-
co de 1923, poucos dias antes do terceiro ataque, que devia liquida-lo, al-
guns meses mais tarde.

[...] As coisas vao tdo mal em nosso aparelho de Estado,
para ndo dizer que elas sdo detestaveis, que é preciso refletir
seriamente sobre o0 modo de combater os seus defeitos, que re-

"7 “Lettre a V. Molotov”, de 26 de margo de 1922. Euvres, op. cit., t. 33, p.

260.

'8 «TV* Congres d' Internationale”, 13 de novembro de 1922. Euvres, op. cit.,

t. 33, p. 440.
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montam ao passado. E verdade que alguns aspectos desse pas-
sado foram transformados, mas nem tudo foi abolido." Nao se
trata de uma fase cultural liquidada ha muito tempo. Coloco
aqui precisamente a questdo da cultura,” porque, nesta ordem
de coisas, ¢ preciso considerar como realizado apenas aquilo
que entrou na vida cultural, nos habitos, nos costumes... A rigor
ndo dispomos deste aparelho, ¢ possuimos mesmo bem poucos
elementos que nos permitam crid-lo... Faz cinco anos que tenta-
mos aperfeicoar nosso aparelho de Estado. Mas foi s6 uma agi-
tacdo va, ineficaz, inutil, até prejudicial.

E verdade que as massas que conhecem essas questdes por expe-
riéncia propria parecem ter “espontaneamente” mais lucidez sobre o ca-
rater de classe de certos conflitos. Elas recusam que, a pretexto técnico, o
diretor técnico se coloque acima das massas e se submeta apenas ao con-
trole de um funcionario de Estado. Elas contestam o poder do engenheiro
e rejeitam sua disciplina de trabalho.

O resultado disso € o inicio, em 1918, de um longo periodo de hos-
tilidade violenta dos operarios aos diretores e especialistas.?!

Depois do assassinato de engenheiros por operarios das minas so-
cializadas do Ural e da Bacia do Donetz, Lenin se dirige aos sindicatos
nos seguintes termos:

[...] Se o Partido Comunista, o poder dos sovietes e os sindica-
tos ndo conseguirem fazer com que fenhamos cuidado bastante
com qualquer especialista que trabalha de boa fé, mesmo que
seja, do ponto de vista ideologico, totalmente estranho ao co-
munismo, nio se obtera nenhum resultado sério na obra de
construgdo do socialismo [...].

' Sublinhado pelo autor.

** Sublinhado pelo autor.

*! Sobre o decreto de 3 de margo de 1918 e a resisténcia dos operarios, deve-
se ler: The Bolshevik Revolution, t. 2, Harmondsworth, Penguin, 1966, de E.
Carr, ¢ Foundations of a planned economy (1926-1929), t. 1, Londres, Macmil-
lan, 1971, de E. Carr e R. Davies, p. 264 e seguintes.
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Esses especialistas, para Lenin, sdo “uma categoria social particu-
lar que permanecera como tal até que se atinja o grau superior do desen-
volvimento da sociedade comunista [...].”* No mesmo texto, Lenin tem o
cuidado — no seu contexto particular — de lembrar, mais uma vez, que o
reerguimento rapido da industria pesada exige que

[...] o pleno poder seja concentrado nas dire¢des das empresas.
Estando essas administracdes fundadas, em regra geral, no
principio da dire¢do tnica, qualquer ingeréncia direta dos sin-
dicatos na gestdo das empresas deve ser reconhecida, desde
logo, como inadmissivel e nefasta [...].

Lenin ndo coloca claramente a contradi¢do entre o curto prazo, a
penuria efetiva e dramatica de técnicos indispensaveis para garantir a re-
produgdo simples da economia, € o longo prazo, isto €, a aquisi¢ao do co-
nhecimento técnico pelas proprias massas, que ele remete de uma manei-
ra ndo-dialética ao comunismo, isto €, a sociedade sem classes. Por isso,
Lenin se condena a entregar a produgdo aos especialistas, sejam eles de
origem burguesa ou proletéria, e ndo as proprias massas operarias.

Lenin pressente que ¢ preciso destruir a ideologia burguesa, que
existe uma questdo de cultura, de habitos, de costumes, portanto de clas-
se. Ele compreende que a antiga cultura ndo foi abolida, mas apenas sa-
cudida. Mas, ao longo de todo o artigo que ele escreve na véspera de sua
morte, ndo ha uma s6 palavra de confianga nas massas. Lenin pergunta:
que elementos possuimos para criar nosso aparelho (trata-se da Inspecao
Operaria e Camponesa)? Em primeiro lugar, os operarios engajados na
luta pelo socialismo, responde Lenin. Mas introduz, logo apds, toda uma
série de restrigoes:

[...] Eles ndo sdo bastante instruidos (a instrugdo sempre volta
como um tema obsessivo: o mito castrador). Eles ndo sabem
como fazer. Eles ndo podem fazé-lo. Eles ndo sdo bastante

* Lénine, Le role et les taches des syndicats, 12-17 de janeiro de 1922, in
Euvres, op. cit., t. 33, p. 190-195.
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formados, eles ndo tém o nivel de cultura requerido. Ora, para
fazer isso, é preciso justamente cultura [...].

O texto nao levanta a questao do langamento de um movimento de
massas, da mobiliza¢ao das massas para que ela aprenda e adquira “o ni-
vel de cultura necessario”, durante sua pratica social (produgdo, luta de
classes, experimentagdo cientifica).

Se as massas devem primeiro aprender, ¢ entdo preciso estabelecer
provisoriamente um compromisso historico com aqueles que t€ém o saber
e a técnica. E preciso “emprestar-lhes o poder”, supervisiona-los com a
Inspe¢do Operaria e Camponesa e, talvez, com o Partido, se este ndo esti-
ver totalmente penetrado pelos guardas brancos; em suma, € preciso se-
parar-se das massas.

A luz deste texto de Lenin (o ultimo), entende-se melhor os textos
posteriores de Stalin, dos quais Mao dird que expressam um ponto de
vista unilateral, ndo-dialético, metafisico: o ponto de vista de um poder
separado das massas e compelido, cada vez mais, a reprimir ndo s6 0s
seus adversarios, mas também as proprias massas.

Stalin e a questiao do dirigente tinico

Intervindo na primeira conferéncia dos executivos da industria so-
cialista da URSS, em 19317, Stalin retoma o ponto de vista de Lenin
com uma visao critica:

Ha uma dezena de anos, uma palavra de ordem foi langada:
dado que os comunistas ainda ndo conhecem, como ¢ preciso,
as técnicas da produgdo, e que € preciso ainda ensina-los a diri-
gir a economia, os velhos técnicos e engenheiros — os especia-
listas — dirigirdo a produgo; quanto a vocés, comunistas, nao
interfiram na técnica do trabalho, mas, sem interferir nela, estu-
dem a técnica, estudem com empenho a ciéncia da dire¢do da

# J Staline, “Les tiches de l'industrie”, 4 de fevereiro de 1931, in Les questi-
ons du léninisme, Ed. de Tirana, p. 449 ¢ seguintes.



Serge Vincent-Vidal 129

produgdo, para tornar-se, depois, com os especialistas que nos
sdo devotados, verdadeiros dirigentes da produgao [...].

E o que vé Stalin neste més de fevereiro de 1931? Ele vé que, de
um lado, os comunistas renunciaram ao aprendizado da ciéncia da dire-
¢do, pois, diz ele, ¢ mais dificil aprender que assinar papéis; e que, de ou-
tro lado, eles deixaram, na gestdo, liberdade de agdo aos especialistas
burgueses: ele observa que alguns velhos engenheiros e técnicos, traba-
lhando sem controle, deslizam mais facilmente para o terreno da sabota-
gem. E ai Stalin vé a situagdo com muita clareza:

[...] a base da sabotagem se encontra na luta das classes. Nao
ha duvida que o inimigo de classe resiste furiosamente contra a
ofensiva socialista. Mas isso ndo ¢ suficiente para explicar uma
tal luxtria de sabotagem [...].

Stalin se pergunta: como foi possivel que a sabotagem tivesse as-
sumido proporg¢des tao grandes? De quem foi a culpa? E a resposta che-
ga, obsessiva como a de Lenin: o que nos falta ¢ a técnica. Na sua obses-
sao pelo modelo americano (Taylor, Ford), Stalin se afasta, sem hesita-
¢do, das massas: “[...] se tivéssemos organizado de outro modo a direcao
da economia; se nos tivéssemos dedicado, muito mais cedo, ao estudo da
técnica do trabalho e a assimilac¢ao da técnica [...]”; e conclui:

é preciso que nds proprios nos tornemos especialistas... 0s
bolcheviques devem se tornar senhores da técnica. Estd na
hora de os bolcheviques se tornarem, eles proprios, especialis-
tas. A técnica, em periodo de reconstru¢do, decide tudo. SO
nos faltam poucas coisas por fazer: estudar a técnica, dominar
a ciéncia. E, quando tivermos feito isso, estabeleceremos rit-
mos de produ¢io que ndo ousamos sequer imaginar hoje [...].*

Pode-se argumentar que, com o tempo, os dirigentes unicos deveri-
am tornar-se revoluciondarios e especialistas. Vejamos o que ocorreu com
eles.

*J. Staline, op. cit., p. 449. Tudo é sublinhado pelo autor.
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Em abril de 1928, depois do processo de Shakty, em que os execu-
tivos contra-revolucionarios foram desmascarados, o proprio Stalin lanca
a palavra de ordem “ser vermelho e especialista”; em maio, diante do
Congresso dos Komsomols, ele sublinha a necessidade urgente de um
novo enquadramento dos especialistas oriundos da classe operaria, do
Partido e dos Komsomols; em agosto, aparece o primeiro decreto sobre a
formagdo de especialistas. Chega, entdo, um periodo em que, para satis-
fazer as necessidades do plano, a URSS vai enfim formar, a partir de um
recrutamento de operarios, de camponeses e de funciondrios, seus pro-
prios intelectuais técnicos da producdo. Stalin diz:* “Nenhuma classe
dominante pode dispensar os seus proprios intelectuais [...].” Em conse-
qiiéncia, a URSS abre totalmente as portas das suas escolas superiores e
dos seus institutos tecnoldgicos (VTUZ e VUZ), mas uma discussdo no
Comité Central revela que 60% dos professores sdo reacionarios € que o
exame de admissdao constitui uma verdadeira muralha da China para os
candidatos de origem operaria ou camponesa.

Esta tentativa de tornar especialistas os vermelhos € indispensavel.
O que caracteriza o Partido, em 1928, ¢ a juventude, a falta de experién-
cia ¢ de instrucdo. Menos de 1% dos membros terminaram os seus estu-
dos superiores, menos de 8% receberam uma educagdo secundaria, 2%
sao analfabetos, 25% sao autodidatas. Entre os diretores de empresas do
Estado, apenas 2,8% fizeram estudos superiores, embora 90% sejam

» ], Staline, “Discours a la conférence des dirigeants de l'industrie”, 23 de ju-
nho de 1931, in Les questions du 1éninisme, op. cit.

* Origem dos estudantes nos estabelecimentos de ensino superior em 1926 ¢
1927: operarios, 28,7 e 34,7%; camponeses, 22,2 ¢ 24,3%; empregados, 49,1 ¢
41,1% . Essas proporg¢des evoluirdo lentamente e depois regredirdo: em 1934, os
filhos de trabalhadores manuais representavam mais que o dobro do contingente
dos filhos de empregados e de especialistas. Em 1938, esta predomindncia do
proletariado tinha particularmente baixado (ver sobre este assunto, G. Bienstock,
S.M. Schwartz, A. Yugow, Management in russian industry and agriculture, Lon-
dres, Oxford University Press, 1944, p. 112. Este estado de coisas foi facilitado
pelo decreto de 14 de agosto de 1931, que autoriza os filhos de executivos a faze-
rem os mesmos estudos que os dos filhos de operarios (N.S. Prokopovicz, Histoire
économique de I'URSS, Paris, Au Portulant/Flammarion, 1952, p. 293).
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membros do Partido. Esses numeros ndo sao totalmente convincentes. A
instru¢do nao ¢ tudo. Mas a pratica mostra o que os especialistas burgue-
ses fazem do seu “saber”: ndo somente praticam a sabotagem, como o
processo Shakty mostra, mas (pior ainda) reproduzem, com a sua ideolo-
gia e a sua pratica na produgdo, as antigas relagcdes de produgao.

Em 1936, na industria pesada, 98% dos diretores sao membros do
Partido. Em 1939, por ocasido do XVII® Congresso, Malenkov nos mos-
tra uma imagem totalmente nova.”” A industrializagdo caminha, os exe-
cutivos vermelhos e especialistas sairam, as dezenas, centenas de milha-
res, da universidade, dos institutos tecnologicos, das escolas técnicas.
Num certo sentido, a substituicdo dos especialistas burgueses esta asse-
gurada. A politica de recrutamento do Partido ¢ clara. 70% dos novos
aderentes vem da intelligentsia. Eles sdo entusiasticamente pelo socialis-
mo, pelo plano, pelo Partido; sdo eles que dirigirdao a grande guerra de li-
bertacdo e que participardao da batalha de Stalingrado, que assinarao acor-
dos em Teerd, em lalta, em Potsdam.

Mas isso significa que, na produgdo, o reino do especialista bur-
gués esteja liquidado? As caracteristicas do processo de trabalho e de
produgao na URSS, nessa época, sao reveladores: o saldrio por pe¢a, o
taylorismo, a organizagdo cientifica do trabalho (Ford, o sistema Staff
and Line dos engenheiros americanos), a oposi¢do entre trabalho manu-
al e trabalho intelectual. A classe operaria “delega” sua func¢ao intelectu-
al a uma camada especializada que pensa e decide no lugar dela. Esta
funcao do executivo, do técnico, do especialista, na sociedade soviética,
transparece no que Stalin diz a esse respeito em 1935:

Os executivos tém uma importancia primordial. Devemos
aprender, antes de tudo, a valorizar os homens, os executivos ¢
cada trabalhador capaz de trazer uma contribuig@o util a nossa
obra comum. Esta na hora de entender que, de todos os capitais
do mundo, os homens, os executivos, sdo 0 mais precioso ¢ o
mais decisivo.*®

7 L. Shapiro: Histoire du PCUS, Paris, Gallimard, 1967, p. 354 ¢ 490.
% Pravda, 6 de maio de 1935.
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Na véspera da grande guerra antifascista, Stalin, através de um de-
creto de 28 de maio de 1940, restitui aos contramestres das empresas in-
dustriais o direito que a Revolugdo de Outubro lhes havia retirado: o di-
reito de dirigir e de controlar o trabalho dos operarios. A exposi¢ao de
motivos deste decreto mereceria ser citada integralmente:

[...] a boa direcdo da industria socialista exige que sejam au-
mentadas sensivelmente as atribui¢des do pessoal de vigilancia
e controle, que deve ser investido das prerrogativas necessarias
para preencher com sucesso a sua tarefa e os seus deveres de
organizador direto da produgdo [...]. Medidas judiciosas, toma-
das por contramestres para reagir contra os operarios que con-
trariam a disciplina do trabalho, ndo encontram todo o apoio
desejado junto aos administradores da empresa |[...].

Uma andlise cuidadosa dos artigos do decreto revela dois métodos
de organizagdo do trabalho nas empresas industriais soviéticas: o0 método
antigo, segundo o qual o operario soviético realizava o trabalho que lhe
era confiado como bem lhe aprouvesse, sem ser dirigido e rigorosamente
controlado; € o novo método, segundo o qual o contramestre dirige o
operario, da-lhe instrugdes, fornece-lhe a ferramentaria e os materiais,
controla seu trabalho, supervisiona o acabamento, pde de lado as pecas
defeituosas, aplica penalidades por infracdo a disciplina operaria (sic),
supervisiona a utilizacdo das maquinas e ¢ responsavel pelo salario justo,
pago ao operario. (Na verdade, controle do trabalho por pega).”

Ora, tornou-se em pouco tempo evidente que, se era atribuido ao
contramestre o direito de dirigir o seu servico, seria 16gico que se conce-
dessem as mesmas prerrogativas aos chefes de oficina, bem como aos di-
retores das empresas industriais.

* Na realidade, o contexto concreto ndo permite a aplicagdo imediata do de-
creto, ja que muitos operarios sdo mais qualificados ¢ mais bem pagos que os
contramestres. Serd preciso rever toda uma série de medidas transitorias para que
cesse este escandalo: pequenos chefes menos bem pagos que os operarios mais
competentes.
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Apbs a publicagdo do decreto, uma importante correspondéncia
proveniente de engenheiros foi publicada no Pravda.’® Este jornal pedia
que os comissariados do povo e as administracdes enquadradas no decre-
to se limitassem a estabelecer as grandes linhas dos programas de produ-
¢do, deixando aos diretores das empresas o cuidado de concretiza-las. A
guerra interrompeu este movimento, mas, apos o término da reconstru-
c¢do, o debate foi retomado e teria talvez voltado, mesmo que Stalin nao
estivesse morto. Tal debate chegou ao fim com a Reforma de 1965.

Revisionismo e sistema do dirigente tinico

Como todo sistema hierarquico, a gestdo da empresa por um diri-
gente unico (que da, de fato, prioridade a técnica) se baseia no parcela-
mento das tarefas, no poder dos contramestres e dos chefes de oficina, na
independéncia dos chefes de empresa, numa gestdo fundada na racionali-
dade economica. Esse conjunto se reproduz através de um sistema ideo-
logico complexo, que se apoia, de um lado, num sistema de remuneragdo
(prémio, bonus, etc.), fundado principalmente nos estimulos materiais, e,
de outro lado, num sistema educativo seletivo.

A concepgao de gestdo dos revisionistas ¢ um prolongamento dire-
to da via adotada durante os anos vinte e, a seguir, confirmada nos anos
trinta.

O Manual da empresa industrial de 1961 lembra que: “[...] o diretor
da empresa ¢ o delegado do governo socialista [...].”*" Conseqiiéncia do
principio democratico de dire¢do, do principio da unidade de comando:

a diregdo da atividade econdmica e produtiva da empresa in-
dustrial é assegurada pelo diretor com a participagdo ¢ sob o
controle das organizac¢des socialistas da fabrica, mas € preciso
deixar claro que o aparelho de diregdo da fabrica ndo é um or-

3 Cf. Pravda, 10, 14, 19, 20, 23 e 26 de setembro de 1940; Industria de 18
de setembro de 1940.

' Manual da empresa industrial, publicado sob a dire¢do de Kamenister,
Kantorovitch e Pischuline, nas Edi¢gdes do Estado (Gospolizdat), Moscou, 1961.



134 A critica das concepg¢oes economicas de Stalin por Mao Tsé-tung

gdo colegiado de dire¢do da empresa industrial. O aparelho de
direcdo ¢é apenas o estado-maior do diretor e é, a seguir, subme-
tido a um chefe unico.”

Nesse caso, ndo se poderia sustentar que se trata de uma interpre-
tagdo revisionista posterior ao XX° Congresso; os textos de referéncia
desses manuais e autores de 1961 datam, todos da época de Stalin: a de-
cisdo dos “trustes governamentais” de 29 de junho de 1929; a decisao so-
bre “a utilizacdo do tema de autonomia financeira em todos os orgaos
economicos”, de 20 de mar¢o de 1931; a decisdo do Conselho do Traba-
lho e da Defesa, de 23 de julho de 1931, sobre os “meios circulantes”; a
decisdo do Conselho dos Ministros da URSS, de 9 de agosto de 1955, so-
bre a “extensdo dos direitos dos diretores das empresas”.

A China Popular e o sistema do dirigente tunico

O sistema foi primeiramente introduzido pelos soviéticos na Man-
churia. Em 1945 eles pensaram em fazer desta provincia um “reino inde-
pendente”, satélite da Unido Soviética, e tinham obtido a restituicao das
Estradas de Ferro do Nordeste Chinés.*

Depois da queda do Kuomintang, em 1949, eles procuraram conti-
nuar os seus planos, organizando uma cisao no seio do PCC, apoiando
um homem deles, Kao-Kang, secretario do Partido para o nordeste da

2 Organizagdo da dire¢do da producdo industrial, por Bischaev e Fedorovit-
ch, Gozplanizdat, Moscou, 1961. Encontrar-se-4 uma exposi¢ao completa, quase
exaustiva, das teorias revisionistas sobre o “management” na Unido Soviética,
em G. Gvchiani, Organisation et gestion, Moscou, Ed. du Progres, 1974.

» Tratado sino-soviético de 14 de agosto de 1945, ao termo do qual a Estrada
de Ferro passa a administragao soviético-chinesa. De fato, a grande maioria dos
executivos e técnicos sdo soviéticos; além disso, estes ultimos controlam e diri-
gem as fabricas ¢ as oficinas que dependem da Estrada de Ferro. O mesmo se
passa nas empresas de Dairen ¢ de Port-Arthur, onde eles introduzem também os
métodos soviéticos.
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China, cujo futuro parecia muito brilhante. Ele assinou um tratado de co-
mércio entre a Manchuria e a URSS em julho de 1949.

Em fevereiro de 1950, apos o Tratado de Amizade Sino-Soviético,
varias empresas mistas sino-soviéticas foram criadas. O tratado previa,
entre outras coisas, a entrega de 141 fabricas, totalmente prontas, que de-
veriam constituir a espinha dorsal do processo chinés de industrializagao.
Os chineses decidiram filiar-se a escola dos soviéticos.

Mao Tsé-tung explicou sua posigdo a esse respeito:

No periodo posterior a libertagao de todo o pais (1950 a 1957),
o dogmatismo fez também sua apari¢@o, tanto no trabalho eco-
némico e cultural, como no trabalho educativo [...]. No traba-
lho econdmico, o dogmatismo se manifestou, de inicio, na in-
dustria pesada, na planificagdo, no setor bancario e nas esta-
tisticas; particularmente na industria pesada e na planificagdo.
Nao tinhamos, entdo, nenhuma compreensdo dessas coisas, ¢
estavamos privados de toda experiéncia; na nossa ignorancia,
tudo que podiamos fazer era importar métodos estrangeiros.
Nossa organizagdo estatistica era praticamente uma copia exata
da existente na Unido Soviética.*

No campo da gestdo, a Manchuria serve como terreno de experién-
cia e, a0 mesmo tempo, como modelo. Os chineses procedem a aboli¢ao,
primeiro nas estradas de ferro e a seguir nas fabricas do velho sistema chi-
nés do Bao-gong e do Bao-gong-tou,™ que os japoneses tinham implantado
nas suas fabricas. Nesse sistema sobrevive, sob a forma salarial, uma rela-
cao de tipo feudal. Eles a substituem pelo sistema de responsabilidade.

E um sistema que exige que cada trabalhador assuma uma res-
ponsabilidade definida na produgdo, num posto de trabalho
igualmente definido. Isso implica que ele desenvolva sua criati-
vidade e abandone a responsabilidade individual, incremen-
tando-se assim a produtividade.*®

** Mao Tsé-toung, “Discours a la Conferénce de Chengdu”, 10 de margo de 1957.

* Bao-gong: trabalho por empreitada, mdo-de-obra fornecida por um agente
de recrutamento. Bao-gong-tou: recrutador de mao-de-obra para empreitada.

% Tungpei Renmin Ribao, 11 de dezembro de 1949.
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O sistema de responsabilidade, que regula tanto o trabalho realiza-
do como as maquinas e as matérias utilizadas pelo operario, supde um
“sistema cientifico de gestdo industrial da Unido Soviética.”?*

Em 1953, o Ministério da Industria Pesada emite uma diretriz so-
bre a melhoria do sistema de responsabilidade e sobre a elevacao da qua-
lidade do trabalho, nas industrias de base; ele indica claramente que se
trata de uma etapa no caminho para o sistema do dirigente tnico.*” Esse
sistema ¢ considerado particularmente necessario pelo fato de que a pla-
nificacdo, centralizada ao extremo nesse periodo de decolagem e de
aprendizagem, exige uma estrutura hierarquizada das unidades de produ-
c¢do. Os peritos soviéticos desempenham um papel essencial nesta fase da
construcao.

Entretanto, surge um paradoxo: ao mesmo tempo que se implanta
o sistema soviético do dirigente Uinico, vé-se aparecer a critica a ele.

Houve rapidas tentativas de implantagdo do sistema de gestdo sob
a dire¢do do Partido.

Em maio de 1954, constata-se em Xangai os excelentes resultados
que este método proporciona.®® Nas fabricas de ago de Anshan, o sistema
do dirigente inico provoca vivas criticas: “Muitos engenheiros e técnicos
nao gostam do sistema. Venho da China do Leste para a Manchuria para
trabalhar na fabrica de ago de Anshan”, escreve um técnico. “Nunca ti-
nha pensado que iriam me mandar fazer um trabalho de patrdo [...].*

A queda de Kao-Kang durante o 4° Pleno precipita as coisas. Num
discurso proferido durante a reunido ampliada do Biré Politico de abril
de 1956, Mao nao contemporiza:

E s6 mudando de sistema que poderemos mudar o modo de fa-
zer as coisas. Devemos dar poder aqueles que estdo embaixo.
Nossa disciplina veio essencialmente da Unido Soviética. Ao
sermos demasiado estritos, atamos as maos das pessoas. Se ndo
podemos esmagar a burocracia por este método, entdo a ditadu-

7 Renmin Ribao, 3 de julho e 7 de agosto de 1953.
* Jiejang Ribao, 16 de maio de 1954.
¥ Renmin Ribao, 22 de maio de 1954.
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ra do proletariado deve encontrar outro método, mais adequa-
do. Quanto a reparticdo do poder entre o governo central e os
poderes locais, € ao modo pelo qual o sistema do dirigente uni-
co soviético foi implantado, o Conselho de Estado e o Biré Po-
litico s3o ainda incapazes de tomar uma decisdo. Se as diferen-
tes localidades querem uma reparti¢do do poder, elas ndo de-
vem ter medo de falar de independéncia [...]. E legitimo que
elas trabalhem para estabelecer os seus proprios regulamentos,
métodos e estatutos, que elas sejam cheias de criatividade, de
imaginagdo e de vida ... Afinal, que autonomia deve ser con-
sentida para as fabricas, as aldeias, as cooperativas? A Unido
Soviética ndo teve nenhuma experiéncia dessa questdo, € ndo
temos quase nenhuma experiéncia que possamos estudar. Se o
Governo central e as localidades ndo tomarem uma decisdo, sO
restara implantar, corno modelo exemplar, o sistema do diri-
gente unico.*

O ponto de vista maoista acabou por prevalecer. Em julho de
1956, Renmin Ribao publicou um artigo sobre as experiéncias das fabri-
cas de Chenyang (Manchuria), que tinham experimentado o sistema sovi-
¢ético e o tinham abandonado. Em setembro de 1956; no VIII° Congresso
do PCC, o Partido adotou o sistema de direcdo coletiva pelo Comité do
Partido. Era apenas o inicio de uma luta encarni¢gada que sé terminaria
em 1972 com o décimo aniversario da Carta de Anshan.

A introducdo da linha de massa no sistema de gestdo, iniciada por
decisdo do VIII° Congresso em 1956, e depois ampliada com o Grande
Salto para a Frente, chocou-se incessantemente com uma oposigdo tenaz
dos direitistas, aqueles mesmos que foram denunciados, apds o Pleno de
Lushan, como o “perigo principal.”*'

Em fevereiro de 1961, Po I-po, ministro da Industria, langa uma
campanha, que procura, com habilidade, liquidar a diregdo coletiva do
Partido em beneficio do dirigente Unico. Ele preconiza que se deixe “a

% Mao Tsé-toung, “Discours a la réunion élargie du Bureau Politique”, abril
de 1956.

1 “Communiqué du VII® Plenum du VIII® Comité Central”, 26 de agosto de
1959: “The case of Peng Teh-huai”. URI, Hong Kong, 1968
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gestdo do dia-a-dia” aos diretores responsaveis pela empresa, que se li-
berte o Partido da “rotina cotidiana”. Os artigos que aparecem no ano de
1961 e no inicio de 1962 vao todos no mesmo sentido. Convida-se a rees-
truturar os departamentos funcionais, a organizar rigorosamente os servi-
cos financeiros, técnicos e de fabricagdo, para que “o Comité do Partido
seja desembaragado das suas responsabilidades operacionais e do seu pa-
pel coordenador, e para que ele possa, assim, concentrar toda sua energia
sobre os problemas importantes.”**

O Comité do Partido, como escreve S. Andors, torna-se, ao nivel
da empresa, uma espécie de Comité Executivo, exercendo, do alto, sua
autoridade sobre a estrutura hierarquica da organizacdo. Seu papel prin-
cipal se reduz ao de mediador econdmico e politico entre a empresa e as
instancias superiores da administracao econdmica.

Esta acdo ¢ concomitante aquela que, no campo, tende a reduzir a
unidade de producdo da Comuna para a Brigada, e at¢é mesmo para a
Equipe de Producdo, ao mesmo tempo que encoraja a extensao das par-
celas individuais de terra e a economia de mercado. E a politica resumida
no slogan: “Trés liberdades, um contrato.”

A tentativa dos direitistas de provocar o fracasso da Linha Geral
através da exploragdo dos erros do Grande Salto, dos trés anos de calami-
dades e da retirada dos peritos soviéticos chocou-se com sérias resisténcias.

Um exame atento das diferentes politicas de dire¢do empresarial
em 53 grandes empresas industriais chinesas mostra que, no que concer-
ne a participagdo dos trabalhadores na gestao, a participagao dos executi-
vos no trabalho e a tripla unido dos operarios, dos técnicos e dos quadros
politicos, as praticas foram bastante varidveis.

Quanto a participa¢do dos trabalhadores na gestdo, 11% das
empresas continuavam resolutamente a adotéd-la; 45% permaneciam
parcialmente fiéis, e 44% tinham-na abandonado parcial ou totalmente.
Quanto a participacao dos executivos no trabalho: continuidade resoluta,
5%; alguma continuidade, 67,5%; pouca ou nenhuma continuidade,
27,5%.

* Renmin Ribao, editorial de 22 de fevereiro de 1961: “todas as empresas de-
vem estabelecer e melhorar o sistema de responsabilidade”.
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Os resultados deste estudo de Andors sdo muito interessantes. Em
pleno periodo “economicista”, a participacao dos executivos no trabalho
manual subsiste em trés empresas sobre quatro. Isso indica uma atitude
cultural bastante significativa com relag@o ao trabalho produtivo; os criti-
cos de “esquerda” da Revoluc¢ao Chinesa, grandes cacadores de burocra-
tas, deveriam tirar algumas licdes desse fato.

No inicio dos anos sessenta, depois da crise de Lushan, Mao
Tsé-tung sente a necessidade de estudar cuidadosamente a experiéncia
soviética e, particularmente, sua producdo tedrica, no que diz respeito a
edificagdo do socialismo. Dentre as suas andlises criticas, encontra-se
aquela dedicada a terceira edicdo do Manual de economia politica da
Academia de Ciéncias da URSS (1959).

Nos retivemos desse texto bastante longo as notas marginais de
leitura que tratam de: a) os direitos dos trabalhadores num sistema socia-
lista; b) o sindicato e o sistema do dirigente Ginico; ¢) os supostos estimu-
los materiais. Elas permitem compreender o sentido da luta entre as duas
linhas, nas unidades de producao, de 1949 a 1966.

Mao escreve:

1. Sobre os direitos dos trabalhadores num sistema so-
cialista: na p. 414,% ao discutir diferentes direitos de que go-
zam os trabalhadores, o Manual ndo faz nenhuma referéncia
aos seus direitos de administrar o pais, os diferentes tipos de
empresas, a cultura e a educacdo. E, de todos os direitos que
eles podem reivindicar, esses sdo os mais importantes num sis-
tema socialista ... E s6 quando essas condigdes estdo preenchi-
das que o povo pode gozar daquilo de que fala este manual: o
direito ao trabalho, a educacgao ¢ a previdéncia social [...].

2. Sobre os sindicatos e o sistema do dirigente unico: na
p. 452, ao falar da missdo dos sindicatos, o livro ndao diz que
sua missdo principal € desenvolver a producédo, e ndo discute os
caminhos ¢ os meios de refor¢o de sua educagao politica. Ele
da sempre prioridade ao bem-estar (servigos sociais). Do inicio
até o fim, o Manual s6 propde dirigir a produ¢do segundo o
sistema do dirigente unico. Todas as empresas capitalistas apli-

* Da edigdo chinesa do Manual de economia politica.
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cam o sistema do dirigente unico. O principio sobre o qual as
empresas socialistas devem se basear tem de ser radicalmente
diferente do principio fundamental da empresa capitalista. O
sistema consistente em atribuir ao diretor a responsabilidade de
gerir sua fabrica sob a dire¢do do Comité do Partido, tal como
nos o praticamos, cria uma diferenca capital entre nos e o siste-
ma de gestdo das empresas capitalistas.

3. Sobre os supostos estimulos materiais: a p. 486, o
Manual afirma que, na fase do socialismo, o trabalho ainda ndo
se tornou a primeira necessidade humana de todos os membros
da sociedade e que, por isso mesmo, os estimulos materiais ao
trabalho tém uma grande importancia. O termo ‘todos os mem-
bros’ ¢ amplo demais. Lenin era um membro da sociedade.
Pode-se dizer que o trabalho ndo era uma necessidade essencial
da sua existéncia? E dito também, & p. 486, que ha duas espéci-
es de pessoas na sociedade socialista: a imensa maioria cumpre
os seus deveres com consciéncia, mas certo numero de traba-
lhadores ndo ¢ honesto na execugdo das suas obrigagdes. Esta
analise ¢ muito correta. Entretanto, convencer essas pessoas ba-
seando-se apenas nos estimulos materiais ndo ¢ suficiente. De-
vemos critica-las e educa-las na perspectiva de elevar o seu ni-
vel de consciéncia. No mesmo paragrafo, ¢ dito a este respeito
que as pessoas mais operosas € mais positivas no seu trabalho
sdo0 aquelas mesmas que produzem um maior nimero de bens.
Evidentemente, a operosidade de um homem depende de sua
consciéncia politica, ¢ ndo do seu nivel, baixo ou elevado, de
técnica ou de cultura. Pessoas cultas e bons técnicos podem néo
ser nem trabalhadores, nem positivos no que quer que seja. O
caso inverso ocorre quando os primeiros tém um baixo nivel de
consciéncia politica, ¢ os segundos uma consciéncia politica
mais elevada.

E dito igualmente neste Manual que os estimulos mate-
riais no trabalho desenvolvem e incrementam a produgdo (p.
486), ¢ que sdo um fator decisivo para estimular o desenvolvi-
mento da produgdo (p. 487). Entretanto, os estimulos materiais
ndo devem ser modificados a cada ano. As pessoas ndo exigem
necessariamente estimulos materiais a cada dia, cada més, cada
ano. Num periodo dificil, quando os estimulos sdo reduzidos,
as pessoas continuam a trabalhar, e trabalham muito bem ape-
sar disso.
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O Manual trata dos estimulos materiais de uma maneira
unilateral e absoluta. Ele ndo coloca a eleva¢do do nivel de
consciéncia politica de cada um no seu justo lugar [...].

[...] Os estimulos materiais ndo podem ser somente dis-
cutidos de um ponto de vista individual; devem sé-lo igualmen-
te do ponto de vista dos interesses coletivos, isto ¢, da subordi-
nacdo dos interesses individuais aos interesses coletivos, dos
interesses imediatos aos interesses a longo prazo, dos interesses
locais aos interesses do conjunto.

4. As relagoes humanas na empresa socialista: ¢ dito a
pagina 500: no sistema socialista, o prestigio dos quadros que
dirigem a economia depende do grau de contato com as massas
e da confianga que as pessoas depositam nos mesmos. Isso ¢
correto, mas, para atingir esse objetivo, é preciso agir. Nossa
experiéncia € que, se os executivos ndo abandonarem seu ar su-
perior ¢ ndo se identificarem, eles proprios, com os trabalhado-
res, estes ndo considerardo a fabrica como sendo sua, mas
como sendo a fabrica dos executivos. O comportamento senho-
rial dos executivos ndo torna os trabalhadores desejosos de ob-
servar conscienciosamente a disciplina do trabalho. Nao pode-
mos considerar, nem sobretudo presumir, que no sistema socia-
lista a cooperagdo criativa entre os trabalhadores e os executi-
vos das empresas emergira por si propria sem que se faga o que
quer que seja para isso.

Na medida em que os trabalhadores manuais e o pessoal
de direcdo das empresas participam de uma produ¢do coletiva
unificada, por que a empresa socialista deveria aplicar o siste-
ma do dirigente unico, e ndo seguir o sistema de uma s6 cabe-
¢a sob direg¢ao coletiva, por exemplo, o sistema de responsabi-
lidade do diretor de fabrica sob a direcdo do Comité do Parti-
do?

No fim deste artigo, a critica maoista aparece sob dois aspectos.
Um deles fundamenta uma pratica social de classe: a linha de massa. O
outro consiste numa teoria cientifica de classe: a dialética materialista.
A experiéncia histdrica parece nos mostrar que esses dois aspectos sao
inseparaveis, ¢ que o abandono de um conduz, a prazo mais ou menos
longo, a desapari¢ao do outro.
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