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Apresentacao

1. A Colecio de Estudos sobre a Historia da Filosofia da Natureza

Inaugurada em 2009 com o volume Matter/Extension and Movement, o
qual trouxe textos fruto dos debates do X Coldquio Internacional de Histéria da
Filosofia da Natureza, a Colecio de Estudos sobre a Historia da Filosofia da
Natureza possui um amplo espectro de interesse, abrigando reflexdes acerca da
Histéria da Filosofia da Natureza, Teoria do Conhecimento, Epistemologia,

Metodologia e Histéria da Ciéncia e tem como objetivo a divulgacio de textos




que versem sobre temas centrais da reflexdo filosofica, metodoldgica e histérica

sobre a filosofia da natureza.

Desde 2019, com o volume “Do mundo Hierarquicamente Ordenado a
uniformidade Material”, a Cole¢io de Estudos sobre a Historia da Filosofia da
Natureza passou a ser publicada sobre a responsabilidade do Physis, Centro de
Pesquisa sobre a Histdria da Filosofia da Natureza, dirigido pela Profa. Dra Fitima

Evora.

2. O Centro de Pesquisa sobre a Historia da Filosofia da Natureza,

O Physis, Centro de Pesquisa sobre a Histéria da Filosofia da Natureza,
dirigido pela Profa. Dra Fitima Evora, foi criado em 2017 incorporando o
“Grupo de Estudos sobre a Histéria da Filosofia da Natureza” e o grupo
“Revolu¢io Cientifica dos Séculos XVI e XVII: Origens, Influéncias e Bases”,
ambos liderados por Fitima Evora, credenciados pelo CNPq e certificados pela
UNICAMP, bem como o Grupo “Metafisica e Politica”, liderado por Marcio
Damin Custdédio, também certificado pela UNICAMP e credenciado junto ao
CNPq. Incorporou também “Grupo de Estudos sobre Philoponus Latinus”,

coordenado por Fitima Evora e o “Grupo de Pesquisa sobre Espinosa”

coordenado por Mércio Damin Custddio.




O Physisbusca fortalecer a colaboragio e intercambio de pesquisadores de

Institui¢des Nacionais e Internacionais, bem como fomentar o debate sobre temas

centrais da histdria da filosofia da natureza considerando tanto como esses temas

se inserem em seu tempo proprio como a recep¢io ao longo da Histéria,

abrangendo, pois, topicos que vio desde a Filosofia antiga, mais notadamente

Aristoteles, até o século XVII, com énfase na recep¢io e transformagio do

pensamento aristotélico na Idade Média, latina e drabe, e no inicio da

modernidade, suas linhas tematicas se dividem em:

2)

b)

d)

€)

f)

Estudo da Filosofia da Natureza e Cosmologia de Aristoteles, com
especial aten¢do a Fisica, a0 De caelo e 2 Meteoroldgica.

A questdo da causalidade nos tratados de biologia de Aristételes, bem
como as discussdes sobre o intelecto no livro III do De Anima.

A medicina grega antiga: Escola Hipocritica, Escola Empirica de
Alexandria, fundada por Filino de Cos, bem como a doutrina médica
de Galeno.

Estudo da recep¢io da filosofia da natureza de Aristételes na
Antiguidade Tardia, com especial aten¢io aos Comentdrios de
Filopono de Alexandria (490-570) e Simplicio (século VI), bem como
os desenvolvimentos das teorias proprias desses autores;

Estudo sobre Philoponus Latinus, voltado a andlise e tradugio das
edi¢des latinas dos Comentdrios de Filopono;

Os comentarios drabes a filosofia da natureza de Aristételes, com
destaque para Avicena (Ibn-Sina, 980-1037), Avempace (Ibn-Badja,
1106-1138) e Averrdis (Ibn-Roschd, 1126-1198);




h)

R)

k)

)

m)

n)

0)

P)

q)

Estudo e tradug¢io do Pseudo-Aristoteles drabe, especificamente Liber
de causis, Liber de pomo e Secretum secretorum,

A Filosofia da Natureza na Idade Média, especialmente o
hilemorfismo em Tomads de Aquino, Durandus de Sio Porciano e as
teorias do movimento de Buridan, Oresme e Bradwardine, as quais
prenunciam a ciéncia do século XVII;

A teoria da abstra¢ido e do intelecto em Tomds de Aquino;

A recepgio da Politica de Aristoteles entre os medievais;

A Filosofia da Natureza no inicio da modernidade, a ruptura efetuada
pelos modernos na anilise do movimento, a critica dos autores
cartesianos ao hilemorfismo teleolégico da escolstica,

A revolugio astronomica de Copérnico a Newton, e a teoria do
movimento de Galileu a Newton;

O impacto e a influéncia da revolugido cientifica dos séculos XVI e
XVII, especialmente em Galileu, Descartes, Kepler, Huygens,
Berkeley, Gassendi, Leibniz ¢ Newton;

A teoria dos humores no inicio da modernidade, considerando a
recep¢io imediata das Paixdes da Alma de Descartes, considerando
suas bases e influéncias.

As teorias de fisiologia do inicio da modernidade, especialmente o De
Motu Cordis de William Harvey

A filosofia experimental na Inglaterra do século XVII: Francis Bacon
e Robert Boyle

O papel da Royal Academy of Science no patrocinio dos
experimentos para investiga¢io da natura, assim como no fomento do

debate cientifico dos séculos XVII e XVIII;




r) Metafisica de Espinosa,

s) Recep¢io da medicina antiga, especialmente a medicina hipocrdtica e
de Galeno, nos séculos XVI e XVII, com especial aten¢do ao trabalho
de Espinosa e a Medicina Mentis de Tschirnhaus;

t) Estudo do surgimento da Filosofia Moderna nas academias de ciéncia,
entre os novatores parisienses e platonistas de Cambridge,

u) A questio do realismo cientifico na Ciéncia Moderna, e, finalmente

v) Papel das matemdticas no nascimento da ciéncia moderna

O Physis mantém intenso intercambio académico com pesquisadores e
institui¢des do Brasil e do exterior, em especial gostarfamos de destacar trés
intercambios estabelecidos inicialmente pelo Grupo de Estudos sobre a Historia

da Filosofia da Natureza, incorporado pelo Physis:

1) Universidade de Princeton: Uma proficua colaborag¢io académica
com o Prof. Daniel Garber, iniciada em 2000, quando ele ainda era professor da
Universidade de Chicago e que se manteve quando ele se transferiu, para a
Universidade de Princeton. Esta colaboragio se consolidou, especialmente, a
partir de 2008 com a participag¢io do Prof. Garber no Grupo de Estudos sobre a
Histéria da Filosofia da Natureza, quando iniciamos uma cooperagio académica
mais regular, com reunides de trabalho, congressos e semindrios realizados na
UNICAMP e na Universidade de Princeton (2008, 2009, 2011, 2014 e 2016).
Esta cooperagio internacional se caracteriza por reciprocidade entre as

institui¢des brasileira e americana envolvidas, prevé reunides de trabalho




realizadas na UNICAMP e na Universidade de Princeton, publica¢des e
organiza¢io conjunta de congressos e semindrios. Prof. Daniel Garber também é
membro do Conselho editorial da Cole¢io de Estudos de Historia da Filosofia da
Natureza. Atualmente, estamos organizando, numa parceria entre a UNICAMP,
Universidade do Porto e Universidade de Princeton, o XV International
Colloquium of History of Natural Philosophy - Theories of Matter, previsto para
o periodo de 26 a 29/05/2020. Contudo, tendo em vista o agravamento da crise
sanitiria ocasionada pela pandemia da Covid 19 e a suspensio das atividades
presenciais na Unicamp desde marco de 2020, decidimos adiar a realiza¢io do
evento para dezembro de 2021. Decidimos também por fazé-lo em duas partes:
Parte I - XV Coléquio Internacional de Histéria da Filosofia da Natureza: Do
Hilemorfismo a Teorias da Matéria, - de 13 a 17/12/2021, de forma on line e
Parte II- XV Coldquio Internacional de Histéria da Filosofia da Natureza:

Teorias da Matéria, a ser realizada em marco 2021, também de forma on line.

2) Centre de Recherche sur la Pensée Antique "Bibliotheque Léon
Robin" (Université de Paris IV et CNRS): cooperagio académica, especialmente
com a profa. Dra. Cristina Viano, iniciada em 2004, e que se consolidou no
Projeto Coopération France/Brésili CNRS/FAPESP 22137, do qual alguns

membros do participaram, dedicado ao tema Aristote: causes et actions.

3) Universidade do Porto: um frutifero acordo de cooperagio
académica, iniciada em 2007, entre os grupos de pesquisa liderados por Fitima
Evora e o Professor José Francisco Preto Meirinhos. Desde entio o Prof.
Meirinhos ¢ membro do Grupo de Estudos sobre a Histéria da Filosofia da
Natureza e membro do Conselho editorial da Colec¢io de Estudos de Histdria da

Filosofia da Natureza. No interior desta colabora¢io o Prof. Meirinhos, a




organiza¢io conjunta do Coldéquio Internacional “Scire naturam: filosofia e

ciéncias, da antiguidade ao inicio da modernidade”, realizado entre os dias 26 e

28 de fevereiro de 2018, junto a Faculdade de Letras da Universidade do Porto,
promovido em colaboragio pelo seguintes centros e projetos de pesquisa: ““ Physis
— Centro de Pesquisa sobre a Histéria da Filosofia da Natureza” da UNICAMP,
o projeto “Critical Edition and Study of the Works Attributed do Petrus
Hispanus, 17 e a linha temadtica “Medieval and Early Modern Philosophy |
Gabinete de Filosofia Medieval” do Instituto de Filosofia da Universidade do

Porto. http://ifilosofia.up.pt/activities/natureza-ciencia-2018. O Coldéquio Scire

naturam foi dedicado a discussio da relacio entre filosofia e ciéncias, da
antiguidade ao inicio da modernidade. Reunindo participantes de diversa
formagdo (ciéncias, Filosofia, Filologia), durante este evento foram analisados
diversos problemas suscitados pelo conhecimento da natureza, visando
aprofundar o conhecimento de problemas particulares num dado momento ou
autor, ou tragar a emergéncia e as transformacgdes de inovagdes metodologicas,
tedricas ou conceptuais. Os artigos escritos a partir das discussdes e debates
ocorridos no Coldéquio Internacional “Scire naturam: filosofia e ciéncias, da
antiguidade ao inicio da modernidade” foram publicados em um ndmero
especial, editado por Fitima Evora e por Mércio Damin Custédio, na revista
‘Mediaevalia. Textos e estudos’: Evora, F. e CUSTODIO, M (org), “Scire
naturanm: filosofia e ciéncias, da antiguidade ao inicio da modernidade”,

(Mediaevalia. Textos e estudos, v. 37, 2018).

O Prof. Meirinhos também fez parte do comité cientifico do XV
Coldéquio de Histéria da Filosofia da Natureza, numa colaboracio entre a

Unicamp, a Universidade do Porto e a Universidade de Princeton.




O Physis também coordena trabalhos de pesquisa e organiza, juntamente com o
Programa de Pés-Graduagio em Filosofia da Unicamp, a série de Coldquios
Internacionais de Histéria da Filosofia da Natureza, que retine pesquisadores e
estudantes de pds-graduagio em Histéria da Filosofia, Historia da Filosofia da
Natureza, Epistemologia e Histéria do Pensamento Cientifico do Brasil e do

exterior com a finalidade de promover a pesquisa e o intercimbio académico.
t finalidade d t




FATIMA EVORA
THIAGO R OSALES MAR QUES

Prefacio

No presente volume, a Cole¢do de Estudos sobre a Filosofia da Natureza retoma
tanto temas préprios do debate moderno, como também propdem olhares sobre a
tradi¢io precedente. Nessa medida, traz questdes discutidos pelos membros do Physis e
seus colaboradores ao longo deste ano de 2020 a partir de textos, nio apenas voltados a
temas relevantes do debate filoséfico, mas que se mantém atentos a questdes
metodoldgicas e ao contexto que envolve o surgimento do dito pensamento moderno.
Recupera-se, pois, no presente volume questdes fundamentais da, assim chamada,
filosofia moderna como o problema do paralelismo em Espinosa, como as questdes sobre
a percep¢io e também sobre a noc¢io de conhecimento em Descartes. Isso sem perder de
vista o debate precedente, como a teoria da conaturalidade, presente na teoria da
percep¢io tomista, bem como questdes sobre recep¢io de ideias da antiguidade tardia,
notadamente o conceito de matéria de Filopono de Alexandria, no contexto dos séculos

XVI e XVII e mesmo apresentando questdes proprias da teoria peripatética, como o




debate sobre a relagio entre a teoria das exalagdes e dos elementos, as quais apontavam,
ja na antiguidade, problemas estruturais no aristotelismo dando base para questdes que

serdo retomadas na modernidade.

Assim, o volume se inicia com a tradu¢io de Tadeu Verza e Marcio Damin do
texto da Monadologia de Leibniz. Esta obra, que data de 1714, ¢ um tratamento
sistematico, porém bastante abreviado, dos principais temas da metafisica de Leibniz. A
obra é comumente associada aos Principes de la nature et de la grice fondés en raison. O
texto trata das substincias simples como elemento ultimo das coisas. Primeiro, Leibniz
apresenta as monadas, esclarece que nio exercem influéncia causal uma na outra, informa
que contém em si mesmas somente a percep¢io e a apeti¢io, e assim prossegue até
finalizar tratando da hipdtese de uma harmonia pré-estabelecida e da comunhio entre as

almas humanas e Deus.

Na sequéncia, Em seu artigo, Luis Rusmando se pde a analisar o porqué de nio
podermos conhecer de Deus além de pensamento e extensdo. De fato, em nenhuma de
suas obras, Espinosa se detém a explicar pontualmente por que o homem nio pode
conhecer de Deus mais que pensamento e extensio. Assim, Luis Rusmando busca
estruturar um a resposta a esse problema a partir da correspondéncia de Espinosa com
Schuller e Tschirhaus (cartas 64 e 66), mostrando os atritos que entre tais cartas e ideias

melhor consolidadas do autor, notadamente o que & exposto na Proposicio 7 da Etica II.

Lia Levy, em seu artigo intitulado “A Percep¢io Sensivel segundo a Didptrica
de Descartes”, se dedica a andlise da teoria cartesiana da percepcio sensivel na Didptrica,
mantendo em vista o contexto no qual esse debate se insere, notadamente a autora traga
alguns paralelos entre a teoria cartesiana e a optica de Kepler ao mesmo tempo em leva
em conta o debate com o texto do matematico jesuita Christoph Scheiner. Nessa esteira,
a autora oferece subsidio para a compreensio da estrutura argumentativa dos Discursos

IV e V da Didptrica, considerando que, embora nesta obra o autor mobilize conceitos




da teoria tomista da percep¢io, esses sofrem uma série de transformacdes a fim de que
possam acomodar teses keplerianas. Nesse interim, o texto leva o leitor a refletir sobre as
prdticas cientificas em meio a, assim chamada, Revolucio Cientifica dos séculos XVI e
XVII, com especial ateng¢io a legitimidade do uso de artefatos para o registro empirico

na ciéncia da natureza.

Ethel Rocha, com o capitulo “Deus e conhecimento em Descartes”, propde
uma leitura alternativa acerca de qual seria a func¢io da prova da existéncia de Deus nas
Meditacées de Descartes, a saber, que essa prova tem uma dupla funcio: legitimar a
produgio de conhecimentos por articulacdo de ideias (que inclui a articulacio de ideias
claras e distintas efou de ideias obscuras e confusas) e garantir a legitimidade de
conhecimentos que se originam nos sentidos. Por um lado a estrutura da prova exibe o
modo legitimo de a razio operar para alcangar conhecimentos constituidos por ideias
quando este, diferentemente do Cogito, nio é apreendido de modo imediato pela mente
e, por outro lado, o resultado da prova, isto €, a existéncia de Deus, tem a funcio de
garantir conhecimentos que dependem de ideias dubitdveis que tém origem nos sentidos.
Desse modo, ficard claro que a razio e Deus nas Meditagées sio os principios de
conhecimento porque, por um lado, além do Cogito, que estabelece o padrio para
conhecimentos imediatamente dados a razio, a estrutura da prova da existéncia de Deus
estabelece o padrio para conhecimentos que supdem articulagcdes de ideias e, por outro
lado, a existéncia de Deus assim provada garante outros conhecimentos que nio os

alcancados por ideias claras e distintas produzidas pela razio pura.

Fellipe Pinheiro de Oliveira traz a discussio sobre o objeto imediato da
percepgio, a qual pode ser enfrentada segundo as multiplas entradas que a tradi¢io
filoséfica permitiu desenvolver. No que diz respeito a tradi¢io cartesiana, questdes sobre
o funcionamento da percepcio, sobre a natureza do objeto percebido, sobre a defini¢io
e relacio entre percepg¢io, ideia, objeto e coisa, entre outras, tém sido colocadas e
conceitualmente elaboradas em debates que nio cessam de se atualizar. Neste texto, o
autor dedica-se a mostrar como as preocupacdes de Malebranche sobre as no¢des de ideia

e de percepcio, fundamentais para o referido debate, constroem-se a partir de sua




interpreta¢io e tentativa de resposta a dificuldades observadas no conceito cartesiano de
ideia.

Mircio Damin discute em seu artigo a questio da conaturalidade em Tomds de
Aquino, para quem julga-se corretamente sobre algo por meio do perfeito uso da razio,
com o auxilio da conaturalidade (ST II-II q. 45 a. 2), termo que designa o saber nio-
inferencial, complementar ao perfeito uso da razio. Em seu artigo, o autor ressalta a
sofisticagdo da teoria das emogdes de Tomds, marco tedrico que usa para compreender a
nog¢io de conaturalidade. Esta escolha é pertinente também pela relevancia que a teoria
das emo¢des de Tomds de Aquino tem na posteridade do autor, especialmente até o
século XVII. A énfase a conaturalidade, por seu turno, chama a atenc¢io para a lacuna no
comentdrio atual a Tomds de Aquino. Embora a investigacio sobre o conhecimento
especulativo e o silogismo pratico no autor tenham avancado, o tema da conaturalidade

tem bibliografia escassa e ¢ pouco estudado.

Fitima Evora, trabalha com os fragmentos sobreviventes do tratado De
aeternitate mundi contra Aritotelem, presentes na versio latina, feita, em 1271, por
Guilherme de Moerbeke, do comentdrio de Simplicio ao De caelo, considerando para a
edicio critica desta obra presente no Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem
Graecorum (CLCAG), Fitima Evora examinou alguns aspectos da recep¢io latina do
conceito de matéria de Jodo Filopono de Alexandria (¢.490-c.570), presente na obra De
aeternitate mundi contra Aristotelem na qual Filopono defende que porque as coisas
celestes e as sublunares sio ambas tridimensionais, nada distingue uma da outra. Este
artigo também fornece subsideos para uma investigacio sobre a recep¢io latina, no inicio
da Filosofia Moderna, dos fragmentos sobreviventes do tratado De aeternitate mundi

contra Aristotelem, obra de maturidade de Filopono

Finalmente, o volume se encerra com o artigo de Thiago Marques dedicado ao
debate sobre o que vém a ser os elementos para Aristoteles. Para esse fim, o autor retoma

passagens da Fisica e Metafisica, a partir das quais defenderd que os elementos sio, no




sistema Aristotélico de mundo, as partes que tém em si as mesmas caracteristicas que
determinam o todo, donde segue que o estudo acerca dos elementos é a investigacio
daquilo que em tltima instincia constitui os corpos e, a partir de que, eles nio podem
ser mais divididos, sendo que cada um dos quatro elementos terrestres é determinado
pelas quatro qualidades, quente, frio, seco e imido.Na sequéncia, o autor investiga a
adesdo de Aristételes a tal teoria, pois, jd desde a antiguidade, tal posicio é colocada em
davida (c£, e.g., Filopono, in Physica 6,9-17). Ao final o autor conclui que, ainda que
razodveis, as objecdes levantadas contra a adesio de Aristdteles aos “assim chamados

elementos”( Ta kaAoVpueva otolyeia), as evidencias textuais para tal sio frigeis.

Campinas, dezembro de 2020
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TADEU MAZZOLA VERZA (UEMG)

MARCIO A. DAMIN CUSTODIO (UNICAMP)

Monadologia ou Principios de filosofia,

de Leibmz: Traducio'

(1) La MONADE, dont nous parlerons ici, n'est
autre chose, qu'une substance simple, qui
entre dans les composés; simple, c'est-a-dire

sans parties.
Theod. {10

(2) Et il faut qu'il y ait des substances simples;

puisqu'il y a des composés; car le composé n'est

1. A MONADA, da qual falaremos aqui, nio ¢é
outra coisa sendo uma substancia simples que
entra nos compostos. Simples, quer dizer, sem
partes.

Teodicera <discurso preliminar>? §10

2. E ¢ preciso que haja substancias simples, uma

vez que hd compostos, pois o composto nio ¢

! Traduziu-se a partir da edicio de Robinet (LEIBNIZ. Principes de la nature et de la Grice fondés en raison; Principes
de philosophie ou Monadologie. Publiés intégralement d’apres les manuscrits d’Hanovre, Vienne et Paris et présentés
d’apreés des Lettres inédites par André Robinet. Paris: PUF, 1986 [1954]: 67-126. Consultou-se as traducdes de Rescher
(RESCHER. G. W. Leibniz’s Monadology: An Edition for Students. University of Pittsburgh Press, 1991), Saville
(SAVILLE. Leibniz and the Monadology. Routledge, 2000: 227-239), Bonilha (LEIBNIZ. Discurso de metafisica e
outros textos. Sio Paulo: Martins Fontes, 2004: 131-149 e Strickland (STRICKLAND. Leibniz's Monadology, a New

Translation and Guide. Edinburgh Univ. Press, 2014).

2 A referéncia é ao Discurso preliminar, e nio ao corpo da Teodiceia. Cf. Stickland 2014, p. 14.




autre chose qu'un amas, ou AGGREGATUM des

simples.

(3) Or 13, ou il n'y a point de parties, il n'y a ni
étendué, ni figure, ni divisibilité possible. Et
ces Monades sont les véritables Atomes de la

Nature et en un mot les Eléments des choses.

(4) Il n'y a aussi point de dissolution a craindre,
et il n'y a aucune maniére concevable par
laquelle une substance simple puisse périr

naturellement.

(5) Par la méme raison il n'y en a aucune, par

laquelle une substance simple puisse
commencer naturellement, puisqu'elle ne

sgauroit étre formée par composition.

(6) Ainsi on peut dire que les Monades ne
scauroient commencer, ni finir, que tout d'un
coup, c'est a dire elles ne scauroient
commencer que par creation et finir que par
annihilation; au lieu, que ce qui est composé,

commence ou finit par parties.

outra colsa senio uma reuniio ou

AGGREGATUM de simples.

3. Ora, onde nio hd partes ndo hd nem extensio,
nem figura, nem divisibilidade possivel. E essas
Mobnadas

Natureza; em suma, os Elementos das coisas.

sio os verdadeiros Atomos da

4. Tampouco had dissolu¢do a temer e nio ha
nenhuma maneira concebivel pela qual uma
substancia simples

possa perecer

naturalmente.?

5. Pela mesma razio, nio hd nenhuma
[maneira] pela qual uma substincia simples
possa comegar naturalmente, uma vez que nio

poderia ser formada por composigio.

6. Assim, pode-se dizer que as Monadas nio
poderiam comegar, ou terminar, senio de uma
s6 vez, quer dizer, elas nio poderiam comegar
sendo por criagdo e terminar sendo por
aniquilamento; por sua vez, aquilo que ¢

COl’l’lpOStO comega ou termina por partes.

3 As tradugdes e as edicdes do texto da Monadologia costumam inserir aqui uma referéncia & Teodiceia §8. No entanto,

tal inser¢do nio estd prevista na edi¢io de Robinet, nem mesmo em aparato.




(7) I n'y a pas moien aussi d'expliquer,
comment une Monade puisse étre alterée, ou
changée dans son intérieur par quelque autre
créature; puisqu'on n'y saurait rien transposer ni
concevoir en elle aucun mouvement interne
qui puisse €tre excité, dirigé, augmenté ou
diminué la-dedans; comme cela se peut dans les
composés, ou il y a des changements entre les
parties. Les Monades n'ont point de fenétres,
par lesquelles quelque chose y puisse entrer ou
sortir. Les accidents ne scauroient se détacher,
ni se promener hors de substances, comme
faisoient autrefois les especes sensibles des
scholastiques. Ainsi, ni substance, ni accident

peut entrer de dehors dans une Monade.

(8) Cependant il faut que les Monades ayent
quelques qualités, autrement ce ne seroient pas
méme des Etres. Et siles substances simples ne
difteroient point par leurs qualités, il n'y auroit
pas de moien de s'appercevoir d'aucun
changement dans les choses; puisque ce qui est

dans le composé ne peut venir que des

7. Tampouco hd meio de explicar como uma
Monada possa ser alterada ou mudada em seu
interior por alguma outra criatura, pois nio se
poderia transpor nem conceber nela nenhum
interno pudesse  ser

movimento que

estimulado,  dirigido, aumentado  ou
diminuido no interior, como se pode nos
compostos, onde hd mudangas entre as partes.
As Mbonadas nio tém janelas pelas quais
alguma coisa possa entrar ou sair. Os
acidentes nio poderiam se separar, nem
perambular fora das substancias como faziam
outrora as espécies sensiveis dos escoldsticos.
Assim, nem substancia, nem acidente podem,

de fora, entrar em uma Monada.

8.4 No entanto, é preciso que as Monadas
tenham algumas qualidades®, de outro modo

nio seriam nem mesmo SCKCS6.

E se as
substancias simples nio se diferissem por suas
qualidades, ndo haveria meio de se aperceber
nenhuma mudanca nas coisas, pois aquilo que

estd no composto nio pode vir senio dos

* Strickland 2014 add: "As Mdnadas ndo sio pontos matemdticos, pois estes pontos nio sio senio extremidades e a linha

nio pode ser composta de pontos" [ Les Monades ne sont pas des points mathematiques. Car ces points ne sont que des

extremilés et Ia ligne ne sauroit etre composées de points|. Cf. Robinet 1986, p. 70.

5 Strickland 2014 add: "e algumas mudancas" [et quelques changements]. Cf. Robinet 1986, p. 70.

6 Strickland 2014 add: "e se as substincias simples fossem nada, os compostos também seriam reduzidos a nada" [et s Jes

substances simples étorent des riens, les composés aussi seroient reduit a rien]. Cf. Robinet 1986, p. 70.




ingredients simples, et les Monades étant sans
qualités, seroient indistinguables I'une de
l'autre, puisqu'aussi bien elles ne différent
point en quantité: et par consequent, le plein
étant supposé, chaque lieu ne recevroit
totijours dans le mouvement, que I'Equivalent
de ce qu'il avoit eu, et un état des choses seroit
indistinguable de l'autre.

Pref. **2b

(9) I faut méme que chaque Monade soit
difterente de chaque autre. Car il n'y a jamais
qui
parfaitement 1'un comme l'autre, et ou il ne

dans la nature deux Etres, soient
soit possible de trouver une difference interne,

ou fondée sur une denomination intrinseque.

(10) Je prends aussi pour accordé que tout
étre créé est sujet au changement, et par
consequent la Monade creée aussi, et
méme que ce changement est continuel

dans chacune.

(11) Il s'ensuit de ce que nous venons de dire,
que les changemens naturels des Monades

viennent d'un PRINCIPE INTERNE,

ingredientes simples; e as Monadas sendo sem
qualidades seriam indiscerniveis uma da
outra, pois também nio diferem em
quantidade. E, por conseguinte, supondo-se
o pleno, cada lugar nio receberia nunca, no
movimento, senio o Equivalente daquilo que
ja tinha, e um estado de coisas seria
indistinguivel do outro.

Pref. **2b7 [[GP VI.45]]

9. E preciso mesmo que cada Mbnada seja
diferente de outra, pois nunca hd na natureza
dois Seres que sejam perfeitamente um como o
outro, e onde nio seja possivel encontrar uma
interna  ou fundada

diferenca em uma

denominacio intrinseca.

10. Eu também assumo como certo que
todo ser criado estd sujeito 3 mudanca, e,
por conseguinte, a Monada criada também,
e mesmo aquilo que muda é continuo em

cada uma.

11. Segue-se do que acabamos de dizer que

as mudangas naturais das Monadas vém de

7 A referéncia ao Preficiofeita por asteriscos e letras deve—se s marcacdes das pdginas das primeiras edicdes da Teodicéia.

Cf. Strickland 2014, p. 162, n. 2.




puisqu'une cause externe ne sc¢auroit influer
dans son interieur.

§396, §400

(12) Mais il faut aussi qu'outre le principe du
changement il y ait un DETAIL DE CE QUI
qui
specification et la varieté des substances

CHANGE, fasse pour ainsi dire la

simples.

(13) Ce detail doit envelopper une multitude
dans l'unité ou dans le simple. Car tout
changement naturel se faisant par degrés,
quelque chose change et quelque chose reste;
et par consequent il faut que dans la substance
simple il y ait une pluralité d'aftections et de
rapports, quoy qu'il n'y en ait point de parties.
(14) L'état qui

represente une multitude dans l'unité, ou dans

passager enveloppe et
la substance simple, n'est autre chose que ce
qu'on appelle la PERCEPTION, qu’on doit
de la

conscience, comme il paroitra dans la suite. Et

distinguer lapperception ou de

c’est en quoi les Cartesiens ont fort manqueé,

um PRINCIPIO INTERNO®, pois uma causa
externa nio poderia influenciar em seu

interior.

§396, §400

12.° Porém, também ¢é preciso que além do
principio da mudan¢a haja um DETALHE
DAQUILO QUE MUDA, que faga, por assim dizer,
a especificacio e a variedade das substancias

simples.

13. detalhe

multiplicidade na unidade ou no simples, pois

Esse deve envolver uma
toda mudanga natural se faz por graus: alguma
coisa muda e alguma outra permanece. E, por
conseguinte, ¢ preciso que na substincia
simples haja uma pluralidade de afec¢Ses e de

relagSes, ainda que ela nio tenha partes.

14. O estado passageiro que envolve e
representa uma multidio na unidade, ou na
substancia simples, nio é outra coisa que aquilo
que se chama PERCEPCAO, que deve distinguir
da apercep¢io ou da consciéncia, como se

mostrara adiante. E foi nisso em que os

8 Strickland 2014 add: "que se pode chamar forca ativa" [qu'on peut appeler force active]. Cf. Robinet 1986, p. 74.

9 Strickland 2014 add: "E de modo geral se pode dizer que a Forga nio é outra coisa sendo o principio de mudanca"

generalement on peut dire que la Force n'est autre chose que le principe du changement]. Cf. Robinet 1986, p. 74.

[Et




aiant compté pour rien les perception dont on
ne s’appergoit pas. C’est aussi ce qui les a fait
croire que les seuls Esprits etoient des
Monades, et qu’il n’y avoit point d’Ames des
Bétes ny d’autres Entelechies; et qu’ils ont
confondu avec le wvulgaire un long
¢tourdissement avec une mort a la rigueur, ce
qui les a fait encore donner dans le prejugé
scholastique des ames enticrement separées et
a méme confirmé les esprits mal tournés dans

I'opinion de la mortalité des ames.

(15) [Et] L'Action du principe interne qui fait
le changement ou le passage d'une perception
a une autre, peut étre appelé APPETITION: il
est vrai, que l'appetit ne sgauroit toljours
parvenir entierement a toute la perception, ou
il tend, mais il en obtient toGjours quelque

chose, et parvient a des perceptions nouvelles.

(16) Nous experimentons en nous mémes une
multitude dans la substance simple, lorsque
nous trouvons que la moindre pensée dont
nous nous appercevons, enveloppe une variété
dans I'objet. Ainsi tous ceux qui reconnoissent

que 1'Ame est une substance simple doivent

reconnoitre cette multitude dans la Monade;

Cartesianos equivocaram-se muito, tendo
desconsiderado®® as percep¢des das quais ndo se
apercebe. Foi isso também que os fez crer que
apenas os Espiritos eram Monadas, e que de fato
nio havia Almas dos Animais nem outras
Enteléquias; e confundiram, com o vulgo, um
longo  atordoamento com a  morte
propriamente dita, o que os fez, entio,
dedicarem-se a conjectura escolistica das almas
inteiramente separadas, e até mesmo a
confirmarem os espiritos mal formados na

opinido da mortalidade das almas.

15. [E] a A¢do do principio interno, que realiza
a mudanga ou a passagem de uma percepgio a
outra, pode ser chamada APETICAO. E verdade
que o apetite nem sempre poderia alcangar
inteiramente toda percepg¢io a qual ele tende,
mas ele sempre alcanga alguma coisa e chega a

percepgdes novas.

16. No6s experimentamos em nds mesmos uma

multidio na substincia simples quando
descobrimos que o menor pensamento do qual
nos apercebemos envolve uma variedade no

objeto. Portanto, todos aquele

10 Literalmente: “tendo contado como nada”.




et Monsieur Bayle ne devoit point y trouver
de la difficulté, comme il a fait dans son

Dictionnaire article R orarius.

(17) On est obligé d'ailleurs de confesser que
la PERCEPTION et ce qui en depend est
INEXPLICABLE PAR DES RAISONS
MECANIQUES, c'est a dire, par les figures et
par les mouvements. Et feignant, qu'il y ait
une Machine, dont la structure fasse penser,
sentir, avoir perception; on pourra la
concevoir aggrandie en conservant les mémes
proportions, en sorte qu'on y puisse entrer,
comme dans un moulin. Et cela pos¢, on ne
trouvera en la visitant au-dedans, que des
pieces qui poussent les unes les autres, et
jamais de quoi expliquer une perception.
Ainsi c'est dans la substance simple, et non
dans le composé ou dans la machine qu'il la
taut chercher. Aussi n'y a-t-il que cela qu'on
puisse trouver dans la substance simple, c'est
a dire, les perceptions et leurs changemens.
C'est en cela seul aussi que peuvent consister
toutes les ACTIONS INTERNES des substances
simples.

(18) On pourrait donner le nom d'Entelechies

a toutes les substances simples, ou Monades

s que reconhecem que a Alma ¢ uma substancia
simples devem reconhecer esta multidio na
Mbnada, e o senhor Bayle nio deveria
encontrar dificuldade, como aconteceu em seu

Dicionario, no artigo Rorarius.

17. Esta-se obrigado, ademais, a confessar
que a PERCEPCAO e o que dela depende ¢
INEXPLICAVEL POR RAZOES MECANICAS,
isto ¢, pelas figuras e pelos movimentos. E,
presumindo haver uma Miquina cuja
estrutura faga pensar, sentir, ter percep¢io,
pode-se concebé-la ampliada, conservando
as mesmas propor¢des, de forma que se lhe
possa entrar, como em um moinho. Isto
posto, nio se encontrard, visitando-a por
dentro, sendo pegas que empurram umas as
outras, e explica uma

nunca o que

percep¢io. Portanto, ¢ na substancia

simples, e nio no composto ou na miquina,
que se deve buscd-la'!. Portanto, nio hd
senio aquilo que se possa encontrar na
substancia dizer, as

simples,  quer

percepg¢des e suas mudancgas. E apenas nisso,

" sto é, a explicacio.




creées, car elles ont en elles une certaine
perfection (§xouotl 10 évteAés), il y a une
suffisance (Gutdpkela) qui les rend sources de
leurs actions internes et pour ainsi dire, des
Automates incorporels.

§87

(19) Si nous voulons appeler Ame tout ce qui
a PERCEPTIONS et APPETITS dans le sens
general que je viens d'expliquer, toutes les
substances simples ou Monades creées
pourroient estre appelées Ames; mais comme
le sentiment est quelque chose de plus qu'une
simple perception, je consens que le nom
general de Monades et d'Entelechies suffise
aux substances simples qui n'auront que cela;
et qu'on appelle AMES seulement celles dont
la  perception est distincte et

plus

accompagnée de mémoire.

(20) Car nous expérimentons en nous meémes un
Etat ou nous nous (sic) souvenons de rien et
n'avons aucune perception distinguée; comme
lorsque nous tombons en defaillance ou quand

nous sommes accablés d'un profond sommeil

portanto, que podem consistir todas as

ACOES INTERNAS das substincias simples.'?

18. Poder-se-ia dar o nome de Enteléquias a
todas as substincias simples ou Monadas
criadas, pois elas tém em si certa perfei¢do
(ExovoL  TO  €VTEALS). H4  uma
autossuficiéncia (QUTAPKELX) que as tornam
fontes de suas agdes internas e, por assim
dizer, Autdmatos incorpdreos.

§87

19. Se quisermos denominar Alma tudo aquilo
que tem PERCEPCOES e APETITES no sentido
geral que acabo de explicar, todas as substancias
simples ou Monadas criadas poderiam ser

Almas.

sentimento ¢ algo maior do que uma simples

denominadas Porém, como o
percep¢do, admito que o nome geral de
Mbnadas e de Enteléquias basta para as
substancias simples que nio tenham senio
isso’, e que se denomine ALMAS somente
aquelas cuja percep¢io ¢ mais distinta e

acompanhada de memoria.

12 Assim como acontece no §4, costuma-se inserir aqui uma referéncia ao Preficio da Teodiceia. No entanto, tal

inser¢io nio estd prevista no aparato da edi¢cio de Robinet.

13 Isto é, percepgio.




sans aucun songe. Dans cet état I'ame ne différe
point sensiblement d'une simple Monade; mais
comme cet etat n'est point durable, et qu'elle s'en

tire, elle est quelque chose de plus.
§o4

(21) Etil ne s'ensuit point qu'alors la substance
simple soit sans aucune perception. Cela ne
se peut pas méme par les raisons susdites; car
elle ne scauroit [périr] >périr, elle ne sauroit
aussi< subsister sans quelque affection qui
n'est autre chose que sa perception: mais
quand il y a une grande multitude de petites
perceptions, ou il n'y a rien de distingué, on
est étourdi; comme quand on tourne
continuellement d'un méme sens plusieurs
fois de suite >ou< il vient un vertige qui peut
nous faire evanouir et qui ne nous laisse rien
distinguer. Et la mort peut donner cet état
pour un tems aux animaux.

(22) Et comme tout présent état d'une
substance simple est naturellement une suite
de son état précédent, tellement que le

present y est gros d'avenir.

§360

20. Pois experimentamos em nods mesmos um
Estado em que nio nos lembramos de nada e
nio temos nenhuma percepgio distinta, como
ocorre quando tombamos desfalecidos ou
quando somos vencidos pelo sono profundo,
sem nenhum sonho. Nesse estado, a alma nio
difere sensivelmente de uma simples Monada.
Porém, como esse estado nio é duradouro, e
ela' sai dele, ela é alguma coisa maior.

§64

21. E nio se segue, entdo!®, que a substincia
simples ndo tenha nenhuma percep¢io. Isto nio
ocorre pelas razdes sobreditas, pois ela nio
poderia perecer nem tampouco poderia subsistir
sem alguma afec¢io, que nio ¢é outra coisa senio
sua percep¢io. Porém, quando hd uma grande
multidio de pequenas percepgdes, onde nio ha
nada discernivel, fica-se aturdido, como
[ocorre| quando se gira continuamente em um
mesmo sentido muitas vezes seguidas, ao que
sobrevém uma vertigem que pode nos fazer
desfalecer e que nio nos deixa discernir nada. E
amorte pode produzir por um tempo este estado

nos animais.

141, &, alma.

)

151, ¢, no estado descrito no §20.




réveillé de

(23)

I'étourdissement

Donc, puisque

on S'APPERCOIT de ses
perceptions, il faut bien qu'on en ait eu
immediatement auparavant, quoiqu'on ne s'en
soit point apper¢ll; car une perception ne
sauroit venir naturellement que d'une autre
perception, comme un mouvement ne peut
venir naturellement que d'un mouvement.

§401-403

(24) L'on voit par 1a que, si nous n'avions rien
de distingué et pour ainsi dire de relevé, et
d'un plus haut gotit dans nos perceptions, nous
serions toujours dans I'etourdissement. Et c'est

I'état des Monades toutes nties.

(25) Aussi voions nous que la Nature a donné des
perceptions relevées aux animaux, par les soins
quelle a pris de leur fournir des organes qui
ramassent plusieurs rafons de lumiere ou plusieurs
ondulations de Tlair, pour les faire avoir plus
d'efficace par leur union. Il y a quelque chose
d'approchant dans l'odeur, dans le gotit et dans
l'attouchement, et peut-étre dans quantité d'autres
sens, qui nous sont inconnds. Et jexpliqueray
tantdt, comment ce qui se passe dans I'Ame

represente ce qui se fait dans les organes.

22. E como todo estado presente de uma

substincia  simples ¢ naturalmente uma
continuagio de seu estado precedente, do

mesmo modo o presente esta cheio de futuro.

§360

23. Portanto, uma vez que se APERCEBE essas
percepgdes ao se recobrar do aturdimento, é
preciso que se as tivesse imediatamente antes,
ainda que nio sejam apercebidas, pois uma
percepg¢do nio poderia se originar naturalmente
sendo de uma outra percep¢io, como um
movimento nio pode se originar naturalmente
senio de um movimento.

§401-403

24. Vé-se, com isso, que se nada tivéssemos
de distinguivel e, por assim dizer, de nobre e
de

estarfamos sempre em atordoamento. Este é o

bom gOStO €m 1nossas percepgées,

estado das Mdnadas nuas.

25. Vemos também que a natureza deu
percepc¢des nobres aos animais pelo cuidado
que teve ao lhes fornecer o6rgios que
reunissem vdrios raios de luz ou vdrias
ondula¢des do ar, para, pela unido deles,
tazé-los ter mais eficicia. Ha alguma coisa

semelhante no odor, no gosto e no tato, e




(26) La memoire fournit une espece de
CONSECUTION aux ames, qui imite la raison
mais qui en doit étre distinguée. C'est que
nous voyons que les animaux, ayant la
perception de quelque chose qui les frappe et

semblable

auparavant, s'attendent par la representation

dont 1ils ont eu perception
de leur memoire a ce qui y a été joint dans
cette perception precedente et sont portés a
des sentiments semblables a ceux qu'ils avoient
pris alors. Par exemple: quand on montre le
baton aux chiens, ils se souviennent de la
douleur, qu'il leur a causée et crient et fuient.

Prelim. {65

(27) Et l'imagination forte qui les frappe et
emeut vient ou de la grandeur ou de la
multitude des perceptions precedentes. Car
souvent une impression forte fait tout d'un
coup l'effet d'une longue HABITUDE, ou de

beaucoup de perceptions mediocres reiterées.

(28) Les hommes agissent comme les bétes, en
tant que les consecutions de leurs perceptions ne
se font que par le principe de la memoire, [et
quils n'agissent que comme des| >ressemblant
aux< Medecins Empiriques, qui ont une simple
practique sans théorie; et nous ne sommes

qu'Empiriques dans les trois quarts de nos

talvez em vdrios outros sentidos que nos sio
desconhecidos. E explicarei em breve como
aquilo que se passa na Alma representa

aquilo que ocorre nos 6rgios.

26. A memoria fornece uma espécie de
CONSECUCAO as almas que imita a razio, mas
que deve ser distinguida dela. E o que
observamos nos animais: tendo a percep¢io de
alguma coisa que os incomoda e da qual
tiveram percep¢io semelhante anteriormente,
de

memdria aquilo que estava ligado a essa

reconhecem, pela representagio sua

percep¢do precedente, e sio levados a
sentimentos semelhantes aqueles que tiveram
antes. Por exemplo, quando se mostra uma vara
aos cies, eles se recordam da dor que ela lhes
causou, e ganem e fogem.

Prelim. {65

27. E a imaginagio forte, que os incomoda e
agita, vém ou da grandeza ou da multidio das
percepcdes precedentes. Pois  frequen-
temente uma impressio forte, de repente,
parece um HABITO duradouro ou muitas

percep¢des modestas reiteradas.

28. Os

enquanto as consecug¢des de suas percepgdes

homens agem como as bestas




Actions. Par exemple, quand on s'attend qu'il y
aura jour demain, on agit en Empirique, parce
que cela s'est toQjjours fait ainsi jusqu'ici. Il n'y a
que I'Astronome qui le juge par raison.

Prelim. {65

(29) Mais la connaissance des verités necessaires
et éternelles est ce qui nous distingue des
simples animaux et nous fait avoir la RAISON et
les Sciences; en nous élevant a la connaissance
de nous-mémes et de Dieu. Et c'est ce qu'on

appelle en nous Ame Raisonnable ou ESPRIT.

(30) C'est aussi par la connaissance des verités
necessaires et par leurs abstractions que nous
sommes ¢levés aux ACTES REFLEXIFS, qui nous
font penser a ce qui sappelle Moy et a
considérer que ceci ou cela est en nous: et c'est
ainsi qu'en pensant 3 nous, nous pensons a
'Etre, a la substance, au simple et au composé,
a I'immateriel et 3 Dieu méme; en concevant
que ce qui est borné en nous, est en lui sans
bornes. Et ces Actes reflexifs fournissent les
objets principaux de nos raisonnements.

Préface *4*

(31) Nos raisonnements sont fondés sur
DEUX GRANDS PRINCIPES, CELUY DE LA
CONTRADICTION en vertu duquel nous

nio se efetuam senio pelo principio da
memoria, <e eles nio agem senio como>
parecendo-se aos Médicos Empiricos, que
possuem [apenas| prdtica, sem teoria. E somos
como Empiricos em trés quartos de nossas
Ag¢des. Por exemplo, quando se espera que
haja dia amanhi, age-se como empirico,
porque isso sempre foi assim até aqui. Apenas
o Astronomo o julga pela razio.

Prelim. {65

29. Porém, o conhecimento das verdades
necessdrias e eternas ¢ o que nos distingue dos
simples animais e nos faz ter a RAZAO e as
Ciéncias, elevando-nos ao conhecimento de
nés mesmos e de Deus. E isso € o que se chama

em nds Alma Racional ou ESPIRITO.

30. E também pelo conhecimento das verdades
necessrias e por suas abstragdes que SOmos
elevados aos ATOS REFLEXIVOS que nos fazem
pensar naquilo que se chama Eu e a considerar
que isto ou aquilo estd em nds. E € assim que,
pensando em nds, pensamos no Ser, na
Substancia, no simples e no composto, no
imaterial e no préprio Deus, concebendo que
aquilo que em nds € limitado ¢ nele sem limites.
E estes Atos reflexivos fornecem os objetos

principais de nossos raciocinios.




jugeons FAUX, ce qui en enveloppe, et VRAI

ce qui est opposé ou contradictoire au faux.

§44, §169

(32) Et CELUI DE LA RAISON SUFFISANTE, en
vertu duquel nous considérons qu'aucun fait ne
scauroit se trouver vrai, ou existent, aucune
Enontiation veritable, sans qu'il y ait une raison
suffisante pour quoi il en soit ainsi et non pas
autrement. Quoi que ces raisons le plus souvent

ne puissent point nous étre conniies.

§44, §169

(33) >Il y a aussi deux sortes de VERITES, celles
de RAISONNEMENT et celles de FAIT. Les verités
de Raisonnement sont necessaires <| et celles de
fait sont contingentes| <et leur opposé est
impossible, et celles de fait sont contingentes et
leur opposé est possible.> Quand une verité est
necessaire, on en peut trouver la raison par
l'analyse, la resolvant en idées et en verités plus
simples jusqu'a ce qu'on vienne aux primitives.
§170, §174, §189, §280-282,
§367, abregé object. 3

(34) C'est ainsi que chez les Mathématiciens, Les
THEOREMES de speculation et les CANONS de
sont reduits

practique par I'Analyse aux

Definitions, Axiomes et Demandes.

Pref. *4* [GP VI.27]

31. Nossos raciocinios estdo fundados em DOIS
GRANDES PRINCIPIOS, O DA CONTRADICAO,
em virtude do qual julgamos FALSO o que o
contém e VERDADEIRO o que é oposto ou

contraditdrio ao falso.
§44, §169

32. E AQUELE DA RAZAO SUFICIENTE, em
virtude do qual consideramos que nenhum fato
possa ser considerado verdadeiro ou existente,
nenhum Enunciado verdadeiro, sem que haja
uma razio suficiente para que seja assim e nao
de outro modo, embora muito frequentemente
essas razdes nao possam ser conhecidas por nos.

§44, §169

33. Hd também dois tipos de VERDADES,
aquelas de RAZAO e aquelas de FATO. As
verdades de Razio sio necessirias e seu
oposto ¢ impossivel, e aquelas de fato sdo
contingentes e seu oposto ¢ possivel.
Quando uma verdade é necessdria pode-se
encontrar a razio pela anilise, resolvendo-a
em idéias e em verdades mais simples até que
se chegue as primitivas.
§170, §174, §189, §280-282,
§367, resumo obj. 3




(35) Et il y a enfin des idées simples dont on ne
sauroit donner la definition; il y a aussi des
Axiomes et Demandes ou en un mot (sic), des
PRINCIPES PRIMITIFS, qui ne scauroient &tre
prouvés et n'en ont point besoin aussi; et ce sont
les ENONCIATIONS IDENTIQUES >dont I'opposé

contient une contradiction expresse.<

(36) Mais la RAISON SUFFISANTE se doit aussi
trouver dans les VERITES CONTINGENTES OU DE
FAIT, c'est a dire, dans la suite des choses [quz se
trouvent dans| > repandues par< l'univers des
creatures; ou la resolution en raisons particuliéres
pourrait aller & un détail sans bornes, a cause de
la variété immense des choses de la Nature et de
la division des corps a I'infini. Il y a une infinité
de figures et de mouvements presents et passés
qui entrent dans la cause efficiente de mon
ecriture presente, [une] >et il y a une< infinité
de petites inclinations et dispositions de mon
ame, presentes et passées qui entrent dans la
cause finale.

§36, §37, §44, §45, §49, §52,

§121, §122, §337, §340, §344

(37) Et comme tout ce DETAIL n'enveloppe
que d'autres contingents anterieurs ou plus

detaillés, dont chacun a encore besoin d'une
9

34. E assim que entre os Matemdticos os
TEOREMAS de especula¢io e os CANONES de
pratica sio reduzidos pela Andlise em

Defini¢des, Axiomas e Postulados.

35. E hd, enfim, idéias simples das quais nio se
poderia dar a defini¢io. E hd também Axiomas
e Postulados ou, em suma, PRINCIPIOS
PRIMITIVOS, que nio poderiam ser provados e
também nio hd necessidade de os ser. Estes s3o
0s ENUNCIADOS IDENTICOS, cujos Opostos

contém uma contradi¢io explicita.

36. Porém, a RAZAO SUFICIENTE deve também
se encontrar nas VERDADES CONTINGENTES
OU DE FATO, quer dizer, na cadeia das coisas
que se encontram espalhadas pelo universo das
criaturas, onde a resolu¢io em razdes
particulares poderia levar a um detalhe sem
limite devido a variedade imensa das coisas da
Natureza e a divisio dos corpos ao infinito. H4
uma infinidade de figuras e de movimentos
presentes e passados que entram na causa
eficiente desse meu escrever presente, ¢ hd uma

infinidade  de

disposi¢des presentes e passadas de minha alma

pequenas inclinagdes e

que entram na causa final.

§36, §37, §44, §45, §49, §52,




Analyse semblable pour en rendre raison, on
n'en est pas plus avancé: et il faut que la raison
suffisante ou derniere soit hors de la suite ou
des

quelqu'infini qu'il pourrait étre.

SERIES de ce detail contingences,

(38) Et c'est ainsi que la derniére raison des
choses doit étre dans une substance necessaire,
dans laquelle le detail des changemens ne soit
qu'eminemment, comme dans la source: et

c'est ce que nous appelons DIEU.

§7

(39) Or cette substance étant une raison
suffisante de tout ce detail, lequel aussi est
lié par tout; IL N'Y A QU'UN DIEU, ET CE
DIEU SUFFIT.

(40) On peut juger aussi que cette Substance

Supréme qui est unique, universelle et
necessaire, n'ayant rien hors d'elle qui en soit
independent, et étant une suite simple de I'étre
possible; doit étre incapable de limites et
contenir tout autant de realité qu'il est possible.
(41) D'ou 1l s'ensuit que Dieu est absolument
parfait; la PERFECTION n'étant autre chose que
la grandeur de la realité positive prise
precisément, en mettant a part les limites ou

bornes dans les choses qui en ont. Et 13, ou il

§121, §122, §337, §340, §344

37. E como todo este DETALHE nio abarca
sendo outros contingentes anteriores ou mais
detalhados, em que cada um tem novamente
necessidade de uma Anilise semelhante para os
explicar, ndo se pode mais avangar e é preciso
que a razdo suficiente ou ultima esteja fora da
detalhe  das

contingéncias, quio infinita ela possa ser.

cadeia ou SERIES deste

38. E ¢ assim que a razio tltima das coisas deve
estar em uma substincia necessdria, na qual o

detalhe das

eminentemente, como na fonte. E isto € o que

mudangas nio esteja sendo

chamamos DEUS.

§7

39. Ora, sendo esta substincia uma razio
suficiente de todo este detalhe, o qual também
esta interligado a tudo, NAO HA SENAO UM
DEUS, E ESTE DEUS BASTA.

40. Pode-se julgar também que esta Substancia
Suprema que ¢ tnica, universal e necessdria,
nio tendo nada fora dela que seja dela
independente, e sendo uma cadeia simples do
ser possivel, deve ser incapaz de limites e [deve]

conter tanta realidade quanto seja possivel.




n'y a point de bornes, c'est a dire, en Dieu, la
perfection est absolument infinie.
§22; preface 4°

(42) 1l s'ensuit aussi que les creatures ont leurs

perfections de I'influence de Dieu mais qu'elles

ont leurs imperfections de leur nature propre,

incapable d'étre sans bornes. Car c'est en cela
qu'elles sont distinguées de Dieu.

§20, §27-31, <§154> {153, §167,

§377 seqq., §30, §380, abregé object. 5

(43) Il est vrai aussi, qu'en Dieu est non
seulement la source des existences, mais
encore celle des essences, en tant que réelles,
ou de ce qu'il y a de réel dans la possibilité.
C'est parce que 1'Entendement de Dieu est la
region des verités éternelles, ou des idées dont
elles dependent, et que sans lui il n'y aurait rien
de réel dans les possibilités, et non seulement

rien d'existant, mais encore rien de possible.

§20

(44) Car il faut bien que, s'il y a une realité dans

les Essences ou possibilités, ou bien dans les

41. Donde, segue-se que Deus ¢ absolutamente
perfeito, nio sendo a PERFEICAO outra coisa do
que a grandeza da realidade positiva tomada de
modo preciso pondo a parte os limites ou
demarcagdes nas coisas que os tém. E 1d onde
nio hd quaisquer delimitagdes, quer dizer, em
Deus, a perfei¢io ¢é absolutamente infinita.
§22; pref. 4* [GP VI.27]

42, Segue-se, também, que as criaturas obtém

suas perfeicdes da influéncia de Deus, porém

obtém suas imperfeicdes de sua natureza

propria, incapaz de ser sem delimita¢des, pois é
nisso que sdo distintas de Deus!®.

§20, §27-31, <§154> 153, §167,

§377ss, §30, §380, resumo obj. 5

43. Também ¢ verdade que em Deus estd nio
somente a fonte das existéncias mas também a
das esséncias enquanto reais, ou daquilo que hd
de real na possibilidade. Isto porque o
Entendimento de Deus ¢ a regiio das verdades
eternas ou das idéias das quais elas dependem, e

[porque] sem ele nio haveria nada de real nas

16 Strickland 2014 add: "Esta IMPERFEICAO ORIGINAL das criaturas se observa na INERCIA NATURAL dos corpos" [Cette
IMPER FECTION ORIGINALE des creatures se remarque dans L'INER TIE NATURELLE des corps]. Cf. Robinet 1986, p. 94.

Para Robinet trata-se de uma passagem descartada.




verités éternelles, cette realité soit fondée en
quelque chose d'existant et d'Actuel; et par
consequent dans 1'Existence de [I'Etre
necessaire, dans lequel I'Essence renferme
I'Existence, ou dans lequel il suffit d'étre
possible pour étre Actuel.

§184-189, §335

(45) Ainsi Dieu seul (ou I'Etre Necessaire) a ce
privilege, qu'il faut qu'il existe s'il est possible.
Et comme rien ne peut empécher la possibilité
de ce qui n'enferme aucunes bornes, aucune

par

contradiction, cela seul suffit pour connaitre

négation et conséquence aucune
I'Existence de Dieu A PRIORI. Nous I'avons
prouvée aussi par la realit¢ des verités
eternelles. [46]. [ Mais nous| Mais nous venons
de la prouver aussi A POSTERIORI puisque des
étres contingents existent, lesquels ne
scaurolent avoir leur raison derniere ou
suffisante que dans I'étre nécessaire, qui a la

raison de son existence en luy-méme.

(46) [47].

s'imaginer avec quelques-uns que les verités

Cependant il ne faut point

éternelles, étant dependantes de Dieu, sont
arbitraires et dependent de sa volonté, comme
des-Cartes paroist I'avoir pris et puis Monsieur

Poiret. Cela n'est veritable que des verités

possibilidades, e nio somente nada existente
mas também nada possivel.

§20

44. Porque ¢é preciso que, havendo realidade
nas Esséncias ou possibilidades ou entio nas
verdades eternas, esta realidade esteja fundada
em alguma coisa existente e em Ato, e, por
conseguinte, [esteja fundada] na Existéncia do
Ser necessario, no qual a Esséncia contém a
Existéncia ou no qual basta ser possivel para
estar em Ato.

§184-189, §335

45. Assim, apenas Deus (ou o Ser Necessirio)
tem esse privilégio: que € preciso que exista
se ele é possivel. E como nada pode impedir
a possibilidade daquilo que nio encerra
quaisquer delimita¢des, nenhuma negacio e,
por conseguinte, nenhuma contradi¢io, isto
basta para conhecer a existéncia de Deus A
PRIORI. No6s o provamos também pela
das
acabamos de provar também A POSTERIORI,

realidade verdades eternas. Porém,
porque os seres contingentes existem, oOs
quais nio poderiam ter sua razio ultima ou
suficiente senio no ser necessario, que possui

a razio de sua existéncia em si mesmo.




contingentes [au lieu que lesy >dont le
principe est la CONVENANCE ou le choix du
MEILLEUR; au lieu que les Verités<
Necessaires dépendent uniquement de son
entendement, et en sont I'objet interne.
§180-184, §185, §335, §351, §380
47) [48]. Dieu seul est 1'Unité

Primitive, ou la substance simple originaire,

Ainsi

dont toutes les Monades creées ou derivatives
sont des productions; et naissent, pour ainsi
dire, par des Fulgurations continuelles de la
Divinité de moment en moment, bornées par
la receptivité de la creature, a laquelle il est
essentiel d'étre limitée.

§382-391, §398, §395

(48) 1l y a en Dieu la PUISSANCE, qui est la
source de tout, puis la CONNAISSANCE qui
contient le detail des idées, et enfin la
VOLONTE, qui fait les changements ou
productions selon le principe du meilleur.
>[ Et c'est ce qui repond|<

§7, §149, §150
Et c'est ce qui répond a ce qui dans les

Monades créées fait le Sujet ou la Base, la

46. Entretanto, nio se deve imaginar, como

verdades eternas, sendo

alguns,

dependentes de Deus, sejam arbitririas e

que as

dependam da vontade dele, como Descartes
parece ter feito e, depois, o senhor Poiret. Isto
verdadeiro  senio verdades

nio ¢é nas

contingentes,  cujo  principio €& a
CONVENIENCIA ou a escolha do MELHOR, ao
passo que as Verdades Necessdrias dependem
unicamente de seu entendimento e sio seu
objeto interno.

§180-184, §185, §335, §351, §380

47. Assim, Deus ¢é'7 a Unidade
Primitiva, ou a substancia simples origindria,
Monadas

derivativas sio produg¢des, e nascem, por

apenas

da qual todas as criadas ou
assim dizer, por Fulgura¢des continuas da
Divindade

delimitadas pela receptividade da criatura a

de momento em momento,

qual ¢ essencial ser limitada.
§382-391, §398, §395

48. Hi em Deus a POTENCIA que é a fonte
de tudo, depois o CONHECIMENTO, que

contém o detalhe das Ideias, e, por fim, a

17 Strickland 2014 add: "a substincia Simples ou a Mdnada primeira" [/a substance Simple ou Monade primi]. Cf.

Robinet 1986, p. 96.




Faculté Perceptive et la Faculté Appetitive.
Mais en Dieu ces attributs sont absolument
infinis ou parfaits; et dans les Monades creées
ou dans les Entelechies (ou perfectihabies,
comme Hermolaus Barbarus traduisoit ce
mot) ce n'en sont que des imitations, 2
mesure qu'il y a de la perfection.

<§48>, §87

(49) La créature est dite AGIR au dehors en
tant, qu'elle a de la perfection; et PATIR d'une
autre, en tant qu'elle est imparfaite. Ainsi l'on
attribue I'ACTION a la Monade, en tant qu'elle
a des perceptions distinctes et la passion en tant
qu'elle en a de confuses.

§32, §66, §386

(50) Et une creature est plus parfaite qu'une
autre, en ce qu'on trouve en elle ce qui sert a
rendre raison A PRIORI de ce qui se passe dans
l'autre, et c'est par 1a, qu'on dit, qu'elle agit sur

l'autre.

(51) Mais dans les substances simples ce n'est

qu'une influence idéale d'une Monade sur

VONTADE, que faz as mudangas ou
produg¢des segundo o principio do
melhor.

§7, §149, §150
E isto é o que corresponde aquilo que nas
Monadas criadas constitui o Sujeito ou
Base, a Faculdade Perceptiva e a Faculdade
Apetitiva. Porém, em Deus, esses atributos
sio absolutamente infinitos ou perfeitos, e
nas Monadas criadas ou nas Enteléquias (ou
perfectihabies, como Hermolaus Barbarus
traduziu esta palavra) nio sio senio
limita¢des'™ 3 medida em que hé perfeicio.

<§48>, §87

49. A criatura ¢ dita AGIR exteriormente na
medida em que tem perfeicio e PADECER de
outra na medida em que é imperfeita. Assim,
atribui-se a ACAO 3 Mdnada na medida em que
ela tem percep¢des distintas, e a paixdo na
medida em que as tém confusas.

§32, §66, §386

50. E uma criatura ¢ mais perfeita que outra

nisto: encontra-se nela aquilo que serve

18 Strickland (2014, p. 23) I8 "limitations" e afirma que "imitations', conforme o texto de Robinet (1986, p. 99), é um

erro da copia. O texto editado por Robinet traz "imitations", porém o aparato contempla "limitations" (Robinet 1986,

p. 98).




l'autre, qui ne peut avoir son effét que par
l'intervention de Dieu, en tant que dans les
idées de Dieu une Monade demande avec
raison, que Dieu en reglant les autres des le
commencement des choses, ait égard a elle.
Car

avoir une influence physique sur l'interieur de

, puisqu'une Monade créée ne sauroit

l'autre, ce n'est que par ce moyen que l'une
peut avoir de la dépendance de l'autre.
§9, §54, §65, §66, §201; Abregé object. 3

(52) Et c'est par la, qu'entre les créatures les
Actions et Passions sont mutuelles. Car Dieu,
comparant deux substances simples, trouve
en chacune des raisons, qui l'obligent 3 y
accommoder l'autre; et par consequent ce qui
est actif a certains égards, est passif suivant un
autre point de consideration: ACTIF en tant
que ce qu'on connoit distinctement en lui,
sert a rendre raison de ce qui se passe dans un
autre; et PASSIF en tant que la raison de ce qui
se passe en lui, se trouve dans ce qui se

connoit distinctement dans un autre.

(53) Or, comme il y a une infinité d'univers
possibles dans les idées de Dieu et qu'il n'en
peut exister qu'un seul; il faut qu'il y ait une
raison suffisante du choix de Dieu, qui le

determine a l'un plutdt qu'a l'autre.

para dar razio A PRIORI daquilo que se passa
na outra, e ¢ por isso se diz que ela age sobre

a outra.

51. Porém, nas substincias simples, isso nio ¢é
senio uma influéncia ideal de uma Monada
sobre outra, que nio pode ter seu efeito senio
pela interven¢io de Deus, enquanto que nas
ideias de Deus uma Modnada demanda, com
razio, que Deus, regulando as outras desde o
comeco das coisas, leve-a em consideracio,
pois, porque uma Monada criada nio poderia
ter uma influéncia fisica no interior de outra,
nio ¢ sendo por este meio que uma pode ter
dependéncia de outra.

§9, §54, §65, §66, §201; resumo obj. 3

52. E é por isso que, entre as criaturas, as A¢des
e as Paixdes sio matuas. Pois Deus, comparando
duas substancias simples, encontra em cada uma
razdes que as obrigam a acomoda-la i outra, e,
por conseguinte, aquilo que ¢ ativo sob certos
aspectos ¢ passivo de acordo com outra
consideragdo: ATIVO enquanto aquilo que se
conhece distintamente nela serve para fornecer
uma explicacio daquilo que ocorre em outra, e

PASSIVO enquanto a razio daquilo que se passa




§<7>, §8, §10, §44, §173,
§196 seqq., §225, §414-416

(54) Et cette raison ne peut se trouver que dans
>]a CONVENANCE ou dans< les degrés de
perfection que ces Mondes contiennent;
chaque possible aiant droit de pretendre a
l'existence a mesure de la perfection qu'il
enveloppe.
§74, §<78>, §167, §350, §201,
§130, §352-<354>, §345 seqq., §354

(55) Et c'est ce qui est la cause de 1'Existence

du Meilleur, que la Sagesse fait connaitre a

Dieu, que sa bonté le fait choisir, et que sa
puissance le fait produire.

§8, §78, §80, §<81>, 84,

§119, §204 <ss.>, §206,

§208; Abregé object. 1 object.8

(56) Or >cette liaison ou> cet accommodement
de toutes les choses creées a chacune et de
chacune a toutes les autres, fait que chaque

substance simple a des rapports qui expriment

nela se encontra naquilo que se conhece

distintamente em outra.!®

53. Ora, como hd uma infinidade de universos

possiveis nas ideias de Deus e que nio pode

existir sendo um, ¢ preciso que haja uma razio

suficiente para a escolna de Deus, que
determina um ao invés de outro.

§<7>, §8, §10, §44, §173,

§196ss., §225, §414-416

54. E esta razio nio pode se encontrar senio na

CONVENIENCIA ou nos graus de perfei¢io que

esses Mundos contém, cada possivel [mundo]

tendo direito de pretender a existéncia na
medida da perfeicio que ele contém?.

§74, §<78>, §167, §350, §201,

§130, §352-<354>, §345ss., §354

55. E ¢ esta a causa da Existéncia do Melhor:
que a Sabedoria fez Deus conhecer, que sua
bondade o fez escolher e que sua poténcia o

tez produzir.

19 Algumas edi¢des fazem referéncias & 7Teodiceia §66. Tal referéncia nio estd contemplada em Robinet. Strickland
(2014, p. 24) também descarta esta referéncia.

20 Strickland 2014 add: "Portanto, nio hd nada totalmente arbitririo" [Ainsi, il n'y a rien d'arbitraire entieremend. Cf.
Robinet 1986, p. 102.




toutes les autres, et qu'elle est par consequent un

miroir vivant perpetuel de l'univers.

§130, §360

(57) Et comme une méme ville regardée de
differents cOtés paroit toute autre, et est
comme multipliée perspectivement; il arrive
de méme, que par la multitude infinie des
substances simples, il y a comme autant de
diftérents univers, qui ne sont pourtant que les
perspectives d'un seul selon les difterents
points de vetie de chaque Monade.

§147

(58) Et c'est le moten d'obtenir autant de varieté
qu'il est possible, mais avec le plus grand ordre,
qui se puisse, c'est a dire, c'est le moien d'obtenir
autant de perfection qu'il se peut.

§120, §124, §241 seqq, §214, §243, §275

(59) Aussi n'est-ce que cette Hypothese (que
j'ose dire demontrée) qui reléve, comme il faut
la grandeur de Dieu: c'est ce que Monsieur
Bayle reconnut, lorsque dans son Dictionnaire
(article Rorarius), il y fit des objections, ou
méme il fut tenté de croire que je donnois trop
a Dieu, et plus qu'il n'est possible. Mais il ne put
aucune cette

alleguer raison pourquoi

harmonie universelle, qui fait que toute

§8, §78, §80, §<81>, §84,
§119, §204 <ss.>, §206,
§208; resumo obj. 1 e 8

56. Ora, esta liga¢do ou este acomodamento de
todas as coisas criadas a cada uma, e de cada uma
a todas as outras, faz com que cada substancia
simples tenha relagdes que exprimem todas as
outras, e ela é, por conseguinte, um espelho
vivo perpétuo do universo.

§130, §360

57. E como uma mesma cidade considerada de
diferentes lados parece totalmente outra e ¢
como que multiplicada perspectivamente, o
mesmo ocorre pela multiplicidade infinita das
substancias simples: hd como que muitos
universos diferentes que nio sio, entretanto,
sendo as perspectivas de apenas um conforme os
diferentes pontos de vista de cada Monada.
§147

58. E este ¢ o meio de obter tanta variedade
quanto possivel, porém com a maior ordem
possivel, quer dizer, este ¢ o meio de obter tanta
perfei¢io quanto se possa.

§120, §124, §241 ss., §214, §243, §275




substance exprime exactement toutes les autres

par les rapports qu'elle y a, fut impossible.

(60) On voit dailleurs dans ce que je viens de
rapporter, les raisons A PRIORI pourquoi les
choses ne sauroient aller autrement. Parce que
Dieu en reglant le tout a un égard a chaque
partie, et particuliecrement a chaque Monade;
dont la nature étant représentative, rien ne la
sauroit borner a ne representer qu'une partie des
choses; quoiqu'il soit vrai, que cette
représentation n'est que confuse dans le detail de
tout I'Univers, et ne peut étre distincte que dans
une petite partie des choses, c'est a dire dans
celles, qui sont ou les plus prochaines, ou les plus
grandes par rapport a chacune des Monades;
autrement chaque Monade seroit une Divinité.
Ce n'est pas dans l'objet, mais dans la
modification de la connoissance de l'objet, que
les Monades sont bornées. Elles vont toutes
confusement a 1'infini, au tout; mais elles sont
limitées et distinguées par les degrés des

perceptions distinctes.

(61) Et les composés symbolisent en cela avec
les simples. Car, comme tout est plein [et par
consequent]>, ce qui rend< toute la maticre
liée, et comme dans le plein tout mouvement

fait quelque eftet sur les corps distans, 3 mesure

59. Também nio é senio essa Hipotese (que
ouso dizer demonstrada) que sublima, como ¢
preciso, a grandeza de Deus. E isto o senhor
Bayle reconheceu quando, em seu Diciondrio
(artigo Rorarius), fez obje¢des a ela, onde ficou
mesmo tentado a crer que eu cedia muito a
Deus, e mais do que isso nio é possivel. Porém,
ele nio pode alegar nenhuma razio do porqué
essa harmonia universal, que faz com que toda
substancia exprima exatamente todas as outras

pelas relagdes que ela tem, seja impossivel.

60. Vé-se, ademais, naquilo que acabo de
relatar, as razdes A PRIORI do porqué das
coisas nio serem de outro modo. Porque
Deus, regulando o todo, considerou cada
parte e particularmente cada Monada, cuja
natureza, sendo representativa, nada a
poderia impedir de representar apenas uma
parte das coisas, embora seja verdade que essa
representagio nio ¢ senio confusa no detalhe
de todo o Universo, e nio pode ser distinta
senio em uma pequena parte das coisas, isto
¢, naquelas que sio ou as mais proximas ou as
maiores com relacio a cada uma das
Monadas. De outro modo, cada Monada seria
uma Divindade. Nio ¢ no objeto, mas na
modificacgio do conhecimento do objeto,

que as Monadas sio delimitadas. Elas tendem




de la distance, de sorte que chaque corps est
affect¢é non seulement par ceux qui le
touchent, et se ressent en quelque facon de
tout ce qui leur arrive, mais aussi par leur
moien se ressent [encore] de ceux qui
touchent les premiers, dont il est touché
immeédiatement: il s'ensuit, que cette
communication va a quelque distance que ce
soit. Et par conséquent tout corps se ressent de
tout ce qui se fait dans 'Univers; tellement que
celui qui voit tout, pourroit lire dans chacun
ce qui se fait partout et méme ce qui s'est fait
ou se fera; en remarquant dans le present ce qui
est ¢loigné, tant selon les tems, que selon les
lieux: obumvola mavta, disoit Hippocrate.
Mais une Ame ne peut lire en elle-méme que
ce qui y est representé distinctement, elle ne
sauroit developper tout d'un coup tous ses

replis, car ils vont a l'infini.

(62) Ainsi quoique chaque Monade creée
represente tout l'univers, elle represente plus
distinctement le corps qui lui est affecté
particulierement, et dont elle fait I'Entelechie:
et comme ce corps exprime tout l'univers par
la connexion de toute la matiere dans le plein,
I'Ame represente aussi tout l'univers en
représentant ce corps, qui lui appartient d'une

maniere particuliere.

todas confusamente ao infinito, ao todo,
porém s3o limitadas e distintas pelos graus das

percepcoes distintas.

61. E, nisso, os compostos concordam com 0s
simples. Pois como tudo ¢ pleno, isto torna
toda a matéria ligada, e como no pleno todo
movimento produz algum efeito sobre os
corpos distantes conforme a distincia, cada
corpo ¢ afetado nio somente por aqueles que o
tocam, mas se ressente de algum modo de tudo
ademais,

aquilo que lhe ocorre, e por

,
intermédio deles, se ressente daqueles que
tocam os primeiros pelos quais ¢ imediatamente
tocado. Segue-se que essa comunicagio
estende-se a qualquer distincia que seja. Por
conseguinte, todo corpo se ressente de tudo
aquilo que se faz no Universo, de modo que
aquele que visse tudo poderia ler em cada um
aquilo que se faz em toda parte, e mesmo o que
foi feito e o que se fard, observando no presente
aquilo que estd afastado tanto segundo os
tempos quanto segundo os lugares: gimmvola
mavta dizia Hipdcrates. Porém, uma Alma nio
pode ler nela mesma sendo aquilo que estd nela
representado distintamente. Ela nio poderia
desdobrar de uma s6 vez todas as suas dobras,

pois elas vio ao infinito.




§400

(63) Le corps appartenant & une Monade qui
en est I'Entelechie ou I'Ame; constitue avec
I'Entelechie ce qu'on peut appeler un
VIVANT, et avec '"Ame ce qu'on appelle un
ANIMAL. Or ce corps d'un vivant ou d'un
Animal est tofjours organique; car toute
Monade étant un miroir, de 1'univers a sa
mode, et I'univers étant reglé dans un ordre
parfait, il faut qu'il y ait aussi un ordre dans
le representant, c'est a dire, dans les
perceptions de 'ame, et par consequent dans
le corps, suivant lequel I'univers y est

represente.

§403

(64) Ainsi chaque corps organique d'un vivant
est une Espece de Machine divine, ou d'un
Automate Naturel, qui surpasse infiniment
tous les Automates artificiels. Parce qu'une
Machine faite par l'art de I'hnomme, n'est pas
Machine dans chacune de ses parties. Par
exemple: la dent d'une roue de loton a des
parties ou fragmens qui ne nous sont plus
quelque chose d'artificiel, et n'ont plus rien,
qui marque de la Machine par rapport a l'usage
ou la roue étoit destinée. Mais les Machines de

la Nature, c'est a dire les corps vivans, sont

62. Assim,

represente todo o universo, ela representa mais

embora cada Mobnada criada

distintamente o pelo qual ¢é

corpo,
particularmente afetada e do qual constitui a
Enteléquia. E como esse corpo exprime todo o
universo pela conexio de toda a matéria no
pleno, a Alma representa também todo o
universo representando este corpo que lhe
pertence de maneira particular.

§400

63. O corpo pertencente a uma Moénada, que
¢ sua Enteléquia ou Alma, constitui, com a
Enteléquia, aquilo que se pode chamar um
VIVENTE, e com a Alma aquilo que se pode
chamar um ANIMAL. Ora, esse corpo de um
vivente ou de um animal ¢ sempre organico,
pois é preciso que toda Monada, sendo um
espelho do universo a seu modo, e o universo,
sendo regulado conforme uma ordem perteita,
também possua uma ordem no representante,
quer dizer, nas percep¢des da alma e, por
conseguinte, no corpo, de acordo com o qual
o universo estd nela representado.

§403

64. Assim, cada corpo organico de um vivente
¢ uma Espécie de Mdquina Divina, ou de

Automato Natural, que supera infinitamente




encore Machines dans leurs moindres parties,
jusqu'a I'infini. C’est ce qui fait la difference
entre la Nature et UArt, c’est a dire, entre I’art
Divin et le Notre.

§134, §146, §194, §403

(65) Et 'Auteur de la Nature a pl practiquer
cet artifice divin et infiniment merveilleux,
parce que chaque portion de la matiére n'est
pas seulement divisible a l'infini comme les
anciens l'ont reconn(i, mais encore sous-
divisée actuellement sans fin, chaque partie en
parties, dont chacune a quelque mouvement
propre: autrement il serait impossible, que
chaque portion de la matiére plt exprimer
tout l'univers.

Prelim. §70, Theod. §195

(66) Par ou l'on voit qu'il y a un Monde de

creatures, de vivans, d'Animaux,
d'Entéléchies, d'Ames

portion de la matiére.

dans la moindre

(67) Chaque portion de la mati¢re peut étre
congiie comme un jardin plein de plantes; et
comme un Etang plein de poissons. Mais
chaque rameau de la plante, chaque membre
de I'Animal, chaque goutte de ses humeurs est

encore un tel jardin, ou un tel étang.

todos os Autdmatos artificiais porque uma
Miquina, feita pela arte do homem, nio ¢
Miquina em cada uma de suas partes. Por
exemplo, o dente de uma roda de latio tem
partes ou fragmentos que nio sio mais para nos
algo artificial para nds e nio tem mais nada que
marque a Mdquina a qual a roda, segundo o
uso, estava destinada. Porém as Maquinas da
Natureza, isto é, os corpos vivos, sio ainda
Miquinas em suas menores partes, até o
infinito. E isso que faz a diferenca entre a
Natureza e a Arte, isto é, entre a arte Divina e a
Nossa.

§134, §146, §194, §403

65. E o Autor da Natureza pode praticar esse
artificio divino e infinitamente maravilhoso
porque cada por¢io da matéria nio apenas ¢
divisivel ao infinito, como os antigos
reconheceram, como ainda é subdividida em
ato infinitamente, cada parte em partes, das
quais cada uma tem algum movimento préprio.
De outro modo seria impossivel que cada
por¢io da matéria pudesse exprimir todo o
universo.

Prelim. §70, Teodiceia §195

66. Por isso vé-se que hd um Mundo de

criaturas, de viventes, de Animais, de




(68) Et quoique la terre et l'air interceptes,
entre les plantes du jardin, ou I'eau interceptée
entre les poissons de l'é¢tang, ne soit point
plante ni poisson; [is en contiend >ils en
contiennent< pourtant encore, mais le plus

souvent d'une subtilité a nous imperceptible.

(69) Ainsi, 1l n'y a rien d'inculte, de sterile, de
mort dans l'univers, point de chaos, point de
confusions qu'en apparence; a peu pres comme
il en paroitroit dans un étang a une distance
dans laquelle on verroit un mouvement confus
et grouillement, pour ainsi dire de poissons de
I'étang, sans discerner les poissons mémes.

(70) On voit par 1, que chaque corps vivant a
une Entelechie dominante qui est 'Ame dans
l'animal; mais les membres de ce corps vivant
sont pleins d'autres vivans, plantes, animaux,
dont chacun a encore son Entelechie, ou son

ame dominante.

(71) Mais il ne faut point s'imaginer avec
quelques uns, qui avoient mal pris ma pensée,
que chaque Ame a une masse ou portion de la
maticre propre ou aftectée a elle pour tolijours,

et qu'elle possede par consequent d'autres

Entelequéias e de Almas, na menor parte da

matéria.

67. Cada por¢io da matéria pode ser concebida
como um jardim cheio de plantas e como um
lago cheio de peixes. Porém, cada ramo de
planta, cada membro de Animal, cada gota de
seus humores, é também tal qual um jardim ou

tal qual um lago.

68. E embora a terra e o ar retidos entre as
plantas do jardim, ou a dgua retida entre os
peixes do lago, nio sejam nem planta nem
peixe, contudo eles ainda os contém, mas
muito frequentemente com uma sutileza a nés

imperceptivel.

69. Assim, nao ha nada de inculto, de estéril, de
morto no universo; nio hd caos, nio ha
confusio, senio na aparéncia. Ele se pareceria
quase como um lago a distancia no qual se visse
um movimento confuso e um amontoamento,
por assim dizer, dos peixes do lago, sem
discernir os préprios peixes.

Pref. **5b [GP VI.40], ***b [GP VI.44]

70. Vé-se por isso que cada corpo vivo tem
uma Enteléquia dominante, caso da Alma no

animal. Porém, os membros deste corpo vivo




vivans inferieurs destinés toGijours a son service.
Car tous les corps sont dans un flux perpetuel
comme des rivieres; et des parties y entrent et

en sortent continuellement.

(72) Ainsi 'ame ne change de corps que peu a
peu et par degrés, de sorte qu'elle n'est jamais
depouillée tout d'un coup de tous ses organes;
et il y a souvent metamorphose dans les
animaux, mais jamais Metempsychose ni
transmigration des Ames: il n'y a pas non plus
des AMES tout a fait SEPAREES, >ny de Genies
sans corps. Dieu seul en est detaché
entierement. <

§90, §124

(73) Clest ce qui fait aussi qu'il n'y a jamais ni
genération entiére, ni mort parfaite prise a la
rigueur, >consistant dans la separation de
I'ame<. Et ce que nous appelons GENERATIONS
sont des développements et des accroissements;
comme ce que nous appelons MORTS, sont des

Enveloppements et des Diminutions.

(74) Les Philosophes ont été fort embarrassés sur
l'origine des Formes, Entelechies ou Ames, mais
aujourdhuy lorsqu'on s'est apercli, par des
recherches exactes faites sur les plantes, les

insectes et les animaux, que les corps organiques

estio plenos de outros viventes, plantas,
animais, dos quais cada um ainda tem sua

Enteléquia ou sua Alma dominante.

71. Porém, nio se deve imaginar, como alguns,

que haviam mal compreendido meu
pensamento, que cada Alma tem uma massa ou
por¢io de matéria propria ou pela qual ¢ afetada
para sempre, e que possui, consequentemente,
outros viventes inferiores destinados sempre a
seu servi¢o, pois todos os corpos estio em um
fluxo perpétuo como os rios e as partes que nele

entram e saem continuamente.

72. Assim, a alma nio muda de corpo senio
pouco a pouco e por graus, de sorte que ela
jamais ¢ despojada de um s6 golpe de todos os
seus 6rgios. E hd frequentemente metamorfose
animais, Metempsicose  ou

nos Jjamais

transmigracio das Almas. Também nio hi

ALMAS completamente SEPARADAS, nem
Génios sem corpo. Apenas Deus estd
inteiramente separado.

§90, §124

73. E também isso que faz com que nio haja
nunca nem geragio completa, nem morte
perfeita stricto senso, a que consiste na

separagio da alma. E aquilo que chamamos




de la nature ne sont jamais produits d'un chaos
ou d'une putrefaction; mais tolijours par des
semences, dans lesquelles il y avoit sans doute
quelque PREFORMATION; on a jugé, que non
seulement le corps organique y étoit deja avant
la conception, mais encore une Ame dans ce
corps et en un mot I'animal méme; et que par le
moyen de la conception cet animal a été
seulement disposé a une grande transformation
pour devenir un animal d'une autre espece. On
voit méme quelque chose d'approchant hors de
la generation, comme lorsque les vers
deviennent mooches, et que les chenilles
deviennent papillons.
§86, §89, §90, §187,
§188, §397, §403;

pref. **5.b. et pagg. suivants

(75) Les ANIMAUX, dont quelques uns sont
¢levés au degré de plus grands animaux, par le
moien de la conception, peuvent étre appellés
SPERMATIQUES; mais ceux d'entre eux qui
demeurent dans leur espece, c'est a dire la plus
part, naissent, se multiplient et sont détruits
comme les grands animaux, et il n'y a qu'un
petit nombre d'Elds, qui passe 3 un plus grand

theatre.

GERACOES s30 desenvolvimentos e
crescimentos, como aquilo que chamamos

MORTES sio Convolug¢des e Diminui¢des.

74. Os filésofos tém estado muito confusos
sobre da origem das Formas, Enteléquias ou
Almas. Porém, hoje, quando se apercebe
por investiga¢les exatas, feitas em plantas,
insetos e animais, que Os COrpos organicos
da natureza nio sio jamais produzidos de
um caos ou de uma putrefa¢io, mas sempre
por sementes nas quais havia sem davida
alguma PREFORMACAO, julga-se que nio
somente 0 COrpo organico ji existia antes da
concep¢io, mas também uma alma neste
corpo e, em uma palavra, o animal mesmo,
e que por intermédio da concepgio este
animal foi apenas disposto a uma grande
transformagdo para se tornar um animal de
outra espécie. Vé-se mesmo alguma coisa
parecida fora da gera¢io, como quando os
vermes se tornam moscas e as lagartas se
tornam borboletas.
§86, §89, §90, §187,
§188, §397, §403;
pref. **5b ss [GP VI.40ss].

75. Os ANIMAIS, dos quais alguns sio elevados

ao grau dos maiores animais por meio da




(76) Mais ce n'étoit que la moiti¢ de la vérité: j'ai
donc jugé que, si I'animal ne commence jamais
naturellement, il ne finit pas naturellement non
plus; et que non seulement il n'y aura point de
generation, mais encore point de destruction
entire, ni mort prise a la rigueur. Et ces
raisonnements faits A POSTERIORI et tirés des
experiences s'accordent parfaitement avec mes
principes deduits A PRIORI comme ci-dessus.
§90

(77) Ainsi on peut dire que non seulement
I'"Ame (miroir d'un univers indestructible) est
indestructible, mais encore l'animal méme,
quoi que sa Machine perisse souvent en
partie, et quitte ou prenne des depouilles

organiques.

(78) Ces principes m'ont donné moien
d'expliquer naturellement I'union ou bien la
conformité, de I'Ame et du corps organique.
L'ame suit ses propres loix et le corps aussi les
siennes; et ils se rencontrent en vertu de
entre toutes les

I'harmonie  préétablie

substances, puisqu'elles sont toutes les

representations d'un méme univers.
§340, §352, §353,
§358; pref. **6

concepgio, podem ser chamados
ESPERMATICOS, mas aqueles dentre eles que
permanecem em sua espécie, isto €, a maior
parte, nascem, multiplicam-se e sio destruidos
como os grandes animais, ¢ nio hd senio um
pequeno numero de Eleitos que passa a um

teatro maior.

76. Porém, isto nio é senio meia verdade.
Julguei, entio, que se o animal nio comega
jamais naturalmente, ele também nido termina
naturalmente, e que nio somente nio haveria
gerag¢io, como tampouco destrui¢io completa
nem morte stricto sensu. E esses raciocinios
feitos A POSTERIORI e obtidos de experiéncias
concordam  perfeitamente com  meus
principios deduzidos A PRIORI, como acima.

§90

77. Assim, pode-se dizer que nio somente a
Alma (espelho de um universo indestrutivel) ¢
indestrutivel, como também o animal mesmo,
ainda que sua Mdquina pere¢a frequentemente
em parte e abandone ou tome despojos

organicos.

78. Esses principios deram-me um meio de
explicar naturalmente a uniio, ou melhor, a

conformidade da Alma e do corpo organico.




(79) Les ames agissent selon les loix des causes
finales par appetitions, fins et moiens. Les
corps agissent selon les loix des causes
efficientes ou des mouvemens. Et les deux
regnes, celui des causes efficientes et celui des

causes finales son (szc) harmoniques entre eux.

(80) Des-Cartes a reconnu, que les Ames ne
peuvent point donner de la force aux corps,
parce qu'il y a toGijours la méme quantité de [ /]
force dans la matiére. Cependant il a crQt que
I'ame pouvoit changer la direction des corps.
Mais c'est parce qu'on n'a point st de son temps
la loy de la nature qui porte encore la
conservation de la méme direction totale dans
la matiere. S'1l (sic) 'avait remarquée, il seroit
tombé dans mon Systeme de 1'Harmonie
préétablie.
§22, §59, §60, §61,
§63, §66, §345, §346 seqq.
§354, §355; pref. ****

(81) Ce Systeme fait que les corps agissent
comme si (par impossible) il n'y avait point
d'Ames, et que les Ames agissent comme s'il
n'y avoit point de corps, et que tous deux

agissent comme si l'un influoit sur l'autre.

A alma segue suas proprias leis, os corpos

também as suas, e eles se reencontram em

virtude da harmonia preestabelecida entre

todas as substincias, pois todas elas sio as
representa¢des de um mesmo universo.

§340, §352, §353,

§358; pref. **6 [GP VI.41]

79. As almas agem segundo as leis das causas
finais por apeti¢des, fins e meios. Os corpos
agem segundo as leis das causas eficientes ou
dos movimentos. E os dois reinos, aquele das
causas eficientes e aquele das causas finais, sio

harmonicos entre si.

80. Descartes reconheceu que as almas nio
podem dar for¢a aos corpos porque ha
sempre a mesma quantidade de for¢a na
matéria. No entanto, acreditou que a alma
podia mudar a dire¢io dos corpos. Mas isso
porque nio se sabia em seu tempo da lei da
estabelece  também a

natureza  que

conservacio da mesma dire¢io total na

matéria. Se a tivesse conhecido, teria
chegado a meu Sistema da Harmonia
preestabelecida.

§22, §59, §60, §61,
§63, §66, §345, §346 ss.,
§354, §355; pref, **** [GP VI.44]




(82) Quant aux ESPRITS ou Ames raisonnables,
quoique je trouve qu'il y a dans le fond Ia méme
chose dans tous les vivans et animaux, comme
nous venons de dire; (s¢avoir que 1"Animal et
I'Ame ne commencent qu'avec le Monde, et ne
finissent pas non plus que le Monde), il y a
pourtant cela de particulier dans les Animaux
raisonnables, que leurs petits Animaux
Spermatiques, tant qu'ils ne sont que cela, ont
seulement des Ames ordinaires ou sensitives;
mais dés que ceux qui sont ells, pour ainsi dire,
parviennent par une actuelle conception a la
nature humaine, leurs ames sensitives sont
elevées au degré de la raison et a la prerogative
des Esprits.

§91, §397

(83) Entre autres differences qu'il y entre les
Ames ordinaires et les Esprits, dont j'en ai deja
marqué une partie, il y a encore celle-ci: que
les Ames en general sont des miroirs vivans ou
images de l'univers des creatures; mais que les
Esprits sont encore des images de la Divinité
méme, ou de l'Auteur méme de la nature;
capables de connoitre le Systéme de I'univers et
d'en imiter quelque chose par des echantillons
architectoniques; chaque Esprit étant comme
une petite divinité dans son departement.

§147

81. Esse Sistema faz com que os corpos ajam
como se (o que ¢ impossivel) nio houvesse
Almas, que as Almas ajam como se nio
houvesse corpos e que ambos ajam como se

um influisse no outro.

82. Quanto aos ESPIRITOS ou Almas racionais,
ainda que eu considere que hd no fundo a
mesma coisa em todos os viventes e animais,
como acabamos de dizer, (a saber, que o
Animal e a Alma nio comec¢am senio com o
mundo e nio terminam senio com o mundo),
hd, todavia, algo de particular nos Animais
racionais: seus pequenos Animais
Espermiticos, na medida em que nio sio
sendo isso, tém somente Almas ordindrias ou
sensitivas. Porém, tio logo estes, que sio
eleitos, por assim dizer, alcancam por uma
concep¢do em ato a natureza humana, suas
almas sensitivas sio elevadas ao grau da razio e
a prerrogativa de Espiritos.

§91, §397

83. Entre outras diferencas que hi entre as
Almas ordindrias e os Espiritos, das quais ja
indiquei uma parte, hd ainda esta: as Almas em
geral sio os espelhos vivos ou imagens do

universo das criaturas, ja os espiritos s3o ainda




(84) Clest ce qui fait que les Esprits sont
capables d'entrer dans une Maniére de Société
avec Dieu, et qu'il est a leur égard, non
seulement ce qu'un inventeur est a sa Machine
(comme Dieu l'est par rapport aux autres
creatures) mais encore ce qu'un Prince est a ses

sujets, et méme un pere a ses enfants.

(85) D'ou 1l est ais¢é de conclure, que
l'assemblage de tous les Esprits doit composer
la Cité de Dieu, c'est a dire le plus parfait état,
qui soit possible sous le plus parfait des
Monarques.

§146; Abregé obj. 2

(86) Cette cité de Dieu, cette Monarchie
véritablement universelle est un Monde
Moral, dans le Monde Naturel, et ce qu'll y a
de plus elevé et de plus divin dans les ouvrages
de Dieu: et c'est en lui que consiste
véritablement la gloire de Dieu, puisqu'il n'y
en auroit point, si sa grandeur et sa bonté
n'étoient pas conniies et admirées par les
esprits; c'est aussi par rapport a cette cité
divine, qu'il a proprement de la Bonté, au lieu
que sa Sagesse et sa Puissance se monstrent

partout.

imagens da Divindade mesma, ou do proprio

Autor mesmo da natureza, capazes de
conhecer o sistema do universo e de imitar
alguma coisa dele por amostras arquitetdnicas,
cada espirito sendo como uma pequena
divindade em seu dominio.

§147

84. E isso que faz com que os espiritos sejam
capazes de entrar em um Modo de Sociedade
com Deus, e ¢, no que lhes diz respeito, nio
somente o que um inventor ¢ para sua Mdquina
(como Deus ¢ com relagdo as outras criaturas),
mas também o que um Principe é para seus
suditos, e mesmo um pai para seus filhos.

¢ facil concluir

85. De onde

agrupamento de todos os Espiritos deve

que o

compor a Cidade de Deus, isto é, o mais
perfeito Estado que seja possivel sob o mais
perfeito dos Monarcas.

§146; resumo obj. 2

86. Essa Cidade de Deus, essa Monarquia
verdadeiramente universal, é um Mundo
Moral no Mundo Natural, e aquilo que hd de
mais elevado e mais divino nas obras de Deus.
E nela que consiste verdadeiramente a gléria

de Deus, pois ele ndo a teria se sua grandeza e




(87) Comme nous avons établi ci-dessus une

Harmonie parfaite entre deux Regnes
Naturels, 1'un des causes Efficientes, 1'autre des
Finales, nous devons remarquer ici encore une
autre harmonie entre le regne Physique de la
Nature et le regne Moral de la Grace, c'est a
dire entre Dieu, consideré comme Architecte
de la Machine de l'univers, et Dieu consideré
comme Monarque de la cité divine des Esprits.

§62, §74, §112, §118

§130, §247, §248

(88) Cette Harmonie fait que les choses
conduisent a la grace par les voyes mémes de
la nature, et que ce globe par exemple doit étre
détruit et reparé par les voyes naturelles dans
les momens, que le demande le gouvernement
des Esprits; pour le chatiment des uns, et la

recompense des autres.

§18 seqq., §110, §244, §245, §340

(89) On peut dire encore, que Dieu comme
Architecte contente en tout Dieu, comme
Legislateur; et qu'ainsi les pechés doivent
porter leur peine avec eux par l'ordre de la
nature; et en vertu méme de la structure
mecanique des choses; et que de méme les
belles actions s'attireront leurs recompenses

par des voies machinales par rapport aux corps;

sua bondade nio fossem conhecidas e
admiradas pelos espiritos. E também com
relagio a esta cidade divina que ele tem
propriamente Bondade, uma vez que sua
sabedoria e sua poténcia manifestam-se por
tudo.

uma

87.

Harmonia perfeita entre dois R einos Naturais,

Como estabelecemos acima
um das causas Eficientes, outro das Finais,

devemos destacar aqui também outra
harmonia entre o reino Fisico da Natureza e o
reino Moral da Graga, isto é, entre Deus
considerado como Arquiteto da Mdquina do
universo e Deus considerado como Monarca
da cidade divina dos Espiritos.

§62, §74, §112, §118

§130, §247, §248

88. Essa Harmonia faz com que as coisas
conduzam a Graga pelas préprias vias da
natureza, e que esse globo, por exemplo, deva
ser destruido e reparado pelas vias naturais nos
momentos que o requer o governo dos
Espiritos para castigo de uns e recompensa de

outros.

§18ss., §110, §244, §245, §340




quoique cela ne puisse et ne doive pas arriver

totijours sur le champ.

(90) Enfin sous ce gouvernement parfait il n'y
aura point de bonne Action sans recompense,
point de mauvaise sans chatiment: et tout doit
retissir au bien des bons; c'est a dire, de ceux qui
ne sont point des mécontens dans ce grand Etat,
qui se fient a la providence, apres avoir fait leur
devoir et qui aiment et imitent, comme il faut,
I'Auteur de tout bien, se plaisant dans la
consideration de ses perfections suivant la nature
du PUR AMOUR veritable <pref. *4. a. b>, qui
fait prendre plaisir a la felicité de ce qu'on aime.
Clest ce qui fait travailler les personnes sages et
vertueuses a tout ce qui paroit conforme a la
volonté divine presomptive, ou antecedente; et
se contenter cependant de ce que Dieu fait
arriver effectivement par sa volonté secrete,
consequente ou decisive; en reconnaissant que,
si nous pouvions entendre assez l'ordre de
l'univers, nous trouverions qu'il surpasse tous les
souhaits des plus sages, et qu'il est impossible de
le rendre meilleur qu'il est; non seulement pour
le tout en general, mais encore pour nous
mémes en particulier, si nous sommes attachés,
comme il faut a I'Auteur du tout, non seulement
comme a I'Architecte et a la cause efficiente de

notre étre, mais encore comme a ndtre Maltre,

89. Pode-se dizer, também, que Deus, como

Arquiteto, satisfaz em tudo Deus como
Legislador, e que, assim, os pecados devem
acarretar consigo sua pena segundo a ordem da
natureza e mesmo em virtude da estrutura
mecanica das coisas. E da mesma maneira as
belas agdes tirardo de si suas recompensas por
vias maquinais em relagdo aos corpos, ainda
que isso ndo possa e nio deva ocorrer sempre

imediatamente.

90. Enfim, sob esse governo perfeito nio havera
boa A¢ido sem recompensa, nem ma sem castigo.
E tudo deve resultar no bem dos bons, isto é,
daqueles que nio estio descontentes nesse
grande Estado, que se fiam na Providéncia apés
terem cumprido seu dever e que amam e
imitam, como ¢é devido, o Autor de todo bem,
comprazendo-se na consideragio de suas
perfei¢des segundo a natureza do PURO AMOR
verdadeiro <Pref. *4ab>, que faz ter prazer na
felicidade daquilo que se ama. E isto que faz
trabalhar as pessoas sibias e virtuosas em tudo
aquilo que parece conforme a vontade divina,
presuntiva ou antecedente, e contentarem-se,
no entanto, com aquilo que Deus faz acontecer
efetivamente por sua vontade secreta,
consequente ou decisiva, reconhecendo que se

pudéssemos entender suficientemente a ordem




et a la cause Finale qui doit faire tout le but de

notre volonté, et peut seul faire notre bonheur.
§134 fim, §278; pref. *4

do universo, descobrirfamos que ela supera
todos os desejos dos mais sibios e que ¢
impossivel torni-lo melhor do que ¢, nio
somente pelo todo em geral, mas também por
nds mesmos em particular, se estamos ligados,
como se deve, ao Autor de tudo, nio somente
como Arquiteto e causa eficiente de nosso ser,
mas também como nosso Mestre e causa Final
que deve constituir todo o fim de nossa vontade
e o unico que pode fazer-nos felizes .

§134 tim, §278; pref. *4b [GP VI.27-28]
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LUIS MAR CELO RUSMANDO (UESC)

Sobre o porqué de nio podermos
conhecer de Deus além de pensamento e
extensio, € o problema do paralelismo em
Espinosa

Espinosa define Deus como consistindo de uma infinidade de atributos®!, e

nos diz que, dentre eles, apenas conhecemos o pensamento e a extensio®?. Para

2 De acordo com a férmula do Breve tratado, Deus “é um ser do qual ¢ afirmado tudo, a saber,
infinitos atributos, cada um dos quais € infinitamente perfeito em seu género” (KV II [1]); e, com
a defini¢io da Etica, “Por Deus compreendo um ente absolutamente infinito, isto é, uma
substincia que consiste de infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e
infinita” (E I, def. 6).

22 No Breve tratado, Bspinosa diz: “Tendo falado até aqui sobre o que Deus &, acrescentaremos,
em uma s6 palavra, quanto a seus atributos, que aqueles por nds conhecidos nio sio senio dois,

LR

nomeadamente, pensamento e extensio [...]” (KV II [28]); por sua vez, conforme analisaremos

neste artigo, na Eticall, o filésofo explica o que é a mente humana, e como ela conhece, o que




compreender o porqué de tal conhecimento, cabe deter-nos na Etica II, onde
Espinosa passa a tratar da natureza e da origem da mente®. L4, o fildsofo nos oferece
uma explicagio do que é a mente humana, e de como ela conhece, o que nos
permite inferir, positivamente, por que conhecemos o pensamento e a extensio, e,
apenas pela via negativa, por que nio podemos conhecer outros atributos. De
acordo com tal abordagem, a mente ¢ a ideia do corpo, isto ¢, um modo do
pensamento ao que corresponde um modo da extensio®*, de tal sorte que ela
conhece o que ¢ extenso e o que é pensante, na medida em que percebe as afec¢des
que resultam da interagio entre o corpo do qual ela ¢ ideia e os outros corpos (isto
¢, as maneiras pelas quais seu corpo afeta outros corpos e ¢é afetado por estes), como

também percebe as ideias de tais afec¢des®®. O homem, assim, somente conhece os

nos permite inferir que o conhecimento humano se restringe aos atributos pensamento e extensio,
e a seus modos; e, nas cartas 64 e 66, por meio de argumentos que se alinham aos de sua obra
prima, ele trata explicitamente da impossibilidade humana de conhecer outros atributos, além
desses dois.

23 Conforme titulo da Eticall: “de natura et origine mentis”.

24 O objeto da ideia que constitui a mente humana é o corpo, ou seja, um modo definido da
extensio, existente em ato, e nenhuma outra coisa.” (E II, P 13)

% Dentre os fragmentos da Eticall que se referem ao conhecimento humano, destacamos os que,
a nosso ver, evidenciam de forma sucinta o que afirmamos no corpo do texto: “Tudo aquilo que
acontece no objeto da ideia que constitui a mente humana deve ser percebido pela mente humana,
ou seja, a ideia daquilo que acontece nesse objeto existird necessariamente na mente; isto €, se o
objeto da ideia que constitui a mente humana é um corpo, nada poderd acontecer nesse corpo
que nio seja percebido pela mente.” (E II, P 12); “A ideia de cada uma das maneiras pelas quais o
corpo humano ¢é afetado pelos corpos exteriores deve envolver a natureza do corpo humano e,
20 mesmo tempo, a natureza do corpo exterior.” (E II, P 16); “A mente humana é capaz de
perceber muitas coisas, e é tanto mais capaz quanto maior for o numero de maneiras pelas quais
seu corpo pode ser arranjado.” (E II, P 14); “O corpo humano, com efeito, é afetado, de muitas
maneiras, pelos corpos exteriores, e estd arranjado de modo tal que afeta os corpos exteriores de

muitas maneiras. Ora, tudo o que acontece no corpo humano deve ser percebido pela mente.




atributos pensamento e extensio, e seus respectivos modos, visto que a sua natureza
apenas envolve esses atributos, e nio outros.

Em nenhuma de suas obras, Espinosa se detém a explicar pontualmente por
que o homem nio pode conhecer de Deus mais que pensamento e extensio, o que
certamente € prescindivel, nas abordagens de ordem epistemoldgico que o filésofo
assume. No entanto, as respostas que, a esse respeito, Espinosa oferece a Schuller e
Tschirhaus, nas cartas 64 e 66, parecem impor certas questdes a ontologia de sua
filosofia, principalmente se consideramos o desenvolvimento do escélio da
Proposi¢io 7 da Etica 11. No presente artigo, assim, propomos levantar essas
questdes, verificando se as explicagdes oferecidas por Espinosa a seus interlocutores,
nessas cartas, se ajustam ao que ele estabelece no referido escélio.

Sk

Na Etica Il, ap6s formular que “a ordem e conexdo das ideias é a mesma

que a ordem e conexio das coisas” (E II, P 7), no escdlio de tal enunciado, Espinosa

afirma igualdade ontoldgica®® entre os atributos conhecidos pela mente humana, o

Portanto, a mente humana é capaz de perceber muitas coisas e é tanto mais capaz quanto, etc.
C.Q.D.” (E1I, P 14, dem.); “A mente humana percebe nio apenas as afec¢des do corpo, mas
também as ideias dessas afeccdes.” (E II, P 22). Com base nessas proposi¢des e demonstragio,
podemos afirmar que a mente humana conhece o extenso, na medida em que percebe a interagio
entre o corpo humano e outros corpos (como aquele afeta estes, e vice-versa), e, por sua vez, que
conhece o pensante, na medida em que nio apenas percebe as afe¢des do corpo humano, mas as
ideias de tais afec¢des.

26 Em nosso texto, utilizaremos a expressio “igualdade ontolégica” de forma recurrente; assim,
a0 nio ser propria de Espinosa nem de sua tradi¢io de comentadores, cabe esclarecermos que,
com ela, conforme explicamos no pardgrafo em que inserimos esta nota, referimo-nos a igualdade
entre coisas que, ainda que concebidas como distintas, nio se distinguem em numero.
Estritamente, portanto, as coisas que mantém igualdade ontoldgica sio aquelas que, longe de se

distinguirem numericamente, apenas se distinguem em género ou realmente, a exemplo da

igualdade e da distingdo que existe entre os atributos divinos.




que, a nosso ver, compreende a mais cabal expressio do monismo?’ de sua filosofia:
“a substancia pensante e a substincia extensa sio uma sd e mesma substancia,
compreendida ora sob um atributo, orasob o outro” (E1II, P 7, esc.). O pensamento
e a extensdo, assim, enquanto atributos, conforme estabelece a Etica 1, sio
constituintes da esséncia da tinica substincia, isto &, da substincia divina®®, mas, de
acordo com a férmula do escélio em questio, longe de constituirem a esséncia
substancial como coisas numericamente distintas, sio essa mesma e unica
substincia. E por isso que, na proposicio que citamos inicialmente, Espinosa
afirma, tanto para as ideias quanto para as coisas, a mesma ordem e conexio; com
efeito, na medida em que o pensamento e a extensio sio uma s6 e mesma
substancia, todas as coisas que se seguem da esséncia desta devem fazé-lo, na mesma

sequéncia e na mesma relagio, como modos dos géneros de cada um dos atributos,

%7 Embora a filosofia de Espinosa seja habitualmente classificada como monista, o termo monismo
nio era empregado em sua época; Christian Wolff “foi o primeiro ao usar o termo <monista>
(Monist), para referir-se aos filésofos que s6 admitem uma Unica substincia (Psychologia
rationalis, 1734, § 34)”. Contudo, existem diversas concep¢des quanto ao monismo referido por
Wolff, e quanto ao uso que, amiude, acabou-se dando ao termo, a exemplo de que se a substincia
em questio seria propriamente una, ou se seria Unica em sua espécie ou em sua realidade,
independentemente do nimero de realidades que existam. Cf. MORA F., 2020. Neste artigo
nio entraremos nessa discussio, e, assim, nos apropriaremos do termo monismo na medida em
que atenda aos interesses da nossa abordagem, assumindo que monismo equivale a existéncia de
um ente, ser ou substancia, Unica coisa com autonomia ontoldgica, que, assim, necessariamente
abarca o total da realidade, isto €, todas as coisas, de todos os géneros existentes.

28 Dentre o conjunto de definicdes que inauguram a Etica, Espinosa define atributo com “[...]
aquilo que, de uma substancia, o intelecto percebe como constituindo sua esséncia” (E I, def. 4).
Por sua vez, no processo dedutivo que assume por meio das proposi¢des da primeira parte da obra,
Espinosa estabelece que “Além de Deus, nio pode existir nem ser concebida nenhuma substancia”
(E I, P 14). Assim, considerando que por Deus Espinosa compreende “[...] um ente
absolutamente infinito, isto é, uma substincia que consiste de infinitos atributos, cada um dos
quais exprime uma esséncia eterna e infinta” (E I, def. 6), é possivel afirmarmos que os atributos

sdo constituintes da esséncia da tinica substincia, isto é, da substancia divina.




a exemplo dos modos pensantes ou ideias, no caso do pensamento, ¢ dos modos
extensos ou corpos, no caso da extensio.

Desta maneira, no escélio, Espinosa nio somente pode expressar o
monismo de sua filosofia em termos substanciais, mas também pode fazé-lo em
termos modais: se a ordem e a conexdo em que as ideias e as coisas se seguem da
esséncia da substincia divina ¢ a mesma, considerando que os atributos pensamento
e extensao sio essa sO e mesma substancia, entre uma ideia e o corpo do qual ela é
ideia, do ponto de vista ontoldgico, nio hd distingio alguma® | ou, nas palavras do
proprio Espinosa, “[...] um modo da extensio e a ideia desse modo sio uma sé e
mesma coisa, que se exprime, entretanto, de duas maneiras” (E II, P7, esc.).

No marco do que Espinosa estabelece nesse escélio, assim, ¢ possivel
observar que os atributos se correspondem, mas que tal correspondéncia nio
decorre do fato de eles coexistirem necessaria e simultaneamente na substancia
divina, como constituintes de sua esséncia, enquanto coisas que se distinguem em
numero, conforme poderfamos ser levados a pensar a partir da linguagem usada

pelo filésofo na Etical?". Por sua vez, € possivel observar que os modos dos distintos

2 A explicacio que ofereceremos na nota 6, quanto A expressio “igualdade ontolégica” que
assumimos no nosso texto, que l4 aplicamos aos atributos, neste caso, estende-se aos modos, de
tal sorte a podermos afirmar que entre modos de distintos atributos, enquanto expressdes de uma
mesma coisa, ainda que concebidos como distintos, hd igualdade ontoldgica, na medida em que,
longe de haver distin¢io numérica, ha entre eles distin¢o de género ou real.

30 Na Etica 1, Espinosa chega a0 monismo de sua filosofia, na medida em que demonstra que,
“Além de Deus, nio pode existir nem ser concebida nenhuma substancia” (E I, P 14). Para chegar
a tal demonstra¢io, contudo, antes precisa demonstrar que a perseidade dos atributos nio implica
em que possamos afirmar a existéncia de vdrias substincias. Com efeito, ao tempo em que o
filésofo afirma e demonstra que “Cada atributo de uma substincia deve ser concebido por si
mesmo” (E I, P 10), no escélio dessa proposi¢io, esclarece: “Fica claro, assim, que, ainda que dois
atributos sejam concebidos como realmente distintos, isto ¢, um sem a media¢io do outro, disso

nio podemos, entretanto, concluir que eles constituam dois entes diferentes, ou seja, duas




atributos também se correspondem, mas que tal correspondéncia nio decorre do
fato de eles serem coisas que se seguem da esséncia da substancia divina, na mesma
ordem e conexio, como modos de atributos que existem de forma paralela, como
também poderfamos ser levados a pensar a partir da propria sentenga da Proposi¢io
7 da Etica I,

Assim, longe de qualquer correspondéncia entre coisas numericamente
distintas que existem de forma paralela, pela abordagem do escélio, observamos que
a correspondéncia entre os atributos e entre os modos dos distintos atributos resulta
do fato de que cada um dos atributos ¢ a substancia divina mesma, expressa sob um
certo género, de tal sorte que seus modos, ainda que compreendidos como

distintos, isto ¢, como modos de distintos géneros, sio também as mesmas coisas.

substincias diferentes. Pois é da natureza da substincia que cada um de seus atributos seja
concebido por si mesmo, ji que todos os atributos que ela tem sempre existiram,
simultaneamente, nela, e nenhum pdde ter sido produzido por outro, mas cada um deles exprime
a realidade, ou seja, o ser da substancia [...]” (E I, P 10, esc.). Desta maneira, na Etical, Espinosa
justifica a conciliagio dos infinitos atributos na substancia divina; contudo, a linguagem que
emprega no citado escolio, pode levar-nos a pensar que os atributos existem, simultaneamente,
na substdancia divina, como coisas que nio apenas se distinguem em género (isto €, que sio
realmente distintas), mas que também se distinguem em nimero, o que, na Eticall, por meio do
escélio que nos ocupa no corpo do texto, adquire outro alcance, na medida em que o filésofo
afirma igualdade ontoldgica entre os atributos.

31 A fdrmula da Proposicio 7 da Eticall, com efeito, tem promovido a interpretacio do chamado
paralelismo, que, em tragos gerais, consiste em conceber que hd uma exata correspondéncia entre
os modos dos distintos atributos, na medida em que eles, ao tempo em que sio realmente distintos
(de géneros distintos), sio também numericamente distintos, de tal sorte a que existem como
coisas paralelas, cuja correspondéncia é garantida pelo fato de eles terem um mesmo e Unico
principio causal, isto €, se seguirem da esséncia da substancia divina, na mesma ordem e conex3o.
Tal interpretacio, assim, também pressupde que os atributos existem de forma paralela, e,
conforme explicamos na nota acima, sejam coisas que nio apenas se distinguem em género, mas

também em ndmero.




O escolio, portanto, expressa 0 monismo espinosano em termos de
univocidade e isonomia ontoldgicas: no ambito substancial, nio hd multiplicidade
de atributos, mas uma s6 e mesma substincia que se expressa sob uma infinita
diversidade de géneros; no ambito modal, nio hd multiplicidade de ordens e
conexdes de modos de distintos atributos, mas uma mesma ordem e conexio de
colsas que se expressam sob a mesma diversidade de géneros. Assim, um atributo
nio se distingue de outro atributo mais do que em género ou realmente, e,
também, um modo de um atributo nio se distingue do modo que lhe corresponde
de outro atributo mais do que em género ou realmente, o que quer dizer que tanto
os atributos como os modos de distintos atributos sio uma sé e mesma coisa,
compreendida sob géneros distintos; no caso dos atributos, uma substincia, e, no
caso dos modos, uma coisa finita que se segue da esséncia desta.

Ora, com vistas a abordagem do escdlio, surge uma questio a respeito da
impossibilidade de conhecermos outros atributos, além do pensamento e da
extensio: se os atributos divinos sio uma sé e mesma substincia, expressa sob
géneros distintos, e, assim, se os modos de cada um dos atributos sio uma sé e
mesma coisa, também expressa sob géneros distintos, por que a mente humana (que
¢ uma ideia, ou, em outras palavras, um modo do atributo pensamento) apenas
conhece o pensamento e a extensdo, dentre os infinitos atributos de Deus? Por que
a mente humana apenas se volta aos atributos pensamento e extensio, se hd uma
infinidade de atributos, que, do ponto de vista ontoldgico, em nada se distinguem
daqueles?

Conforme apontamos, Espinosa ¢ questionado a esse respeito por Schuller
e Tschirhaus, nas cartas 63 e 65, e a eles lhes responde nas cartas 64 e 66, com
argumentos que se alinham aquilo que expde na Etica. A fim de darmos resposta as
questdes acima, analisaremos o didlogo que Espinosa mantém com seus
interlocutores, e, assim, verificaremos se 0s seus argumentos se ajustam a ontologia
de sua filosofia, principalmente ao que diz respeito a seu monismo, conforme

exposto no referido escélio.
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Na Carta 63, a pedido de Tschirnhaus, Schuller solicita a Espinosa:

[...] uma demonstra¢io direta, mas nio por redu¢io ao absurdo, de
que nds nio podemos conhecer de Deus mais atributos que o
pensamento e a extensio; também, se disso nio se segue que as
criaturas constituidas por outros atributos nio podem, pelo
contrario, conceber extensio alguma, e se assim nio pareceriam
constituir tantos mundos, quantos sio os atributos de Deus. Por
exemplo, com a mesma amplitude que existe nosso mundo da
extensio, por assim dizer, existiriam os mundos constituidos por
outros atributos; e assim como nos, fora do pensamento, nio
concebemos senio a extensdo, as criaturas desses mundos nio
deveriam conceber nada mais que o atributo de seu mundo e o

pensamento. (Carta 63)

Espinosa responde na Carta 64:

[...] a mente humana somente pode alcangar aquele conhecimento
que implica a ideia do corpo existente em ato ou o que se pode
inferir dessa mesma ideia. A poténcia de cada coisa somente se
define por sua esséncia (Prop. 7 E III), mas a esséncia da mente
(Prop. 13 E II) consiste somente em isto: em ser a ideia de um corpo
existente em ato e, portanto, o poder de entender da mente se
estende somente as coisas que contém em si essa ideia do corpo ou
o que da mesma se segue. Pois o objeto dessa ideia, quer dizer, o
corpo (Prop. 6 E II) tem como causa Deus, enquanto ¢ considerado
sob o atributo da extensio, e nio sob nenhum outro atributo, e

assim, (pelo ax. 6 E I) essa ideia do corpo implica o conhecimento




de Deus, s6 enquanto ¢ considerado sob o atributo da extensdo.
Ademais, essa ideia, enquanto ¢ um modo de pensar, tem também
(pela mesma proposi¢io) Deus como causa, enquanto ¢ uma coisa
pensante, e nio enquanto ¢ considerada sob outro atributo; e, dessa
maneira (pelo mesmo axioma) sua ideia implica a ideia do
conhecimento de Deus, enquanto ele ¢ considerado sob o atributo
do pensamento e nio sob outro atributo. Assim, portanto, que a
mente humana, ou seja, a ideia do corpo humano, exceto esses dos,
nio implica nem expressa nenhum outro atributo. Pelo demais,
desses dois atributos ou suas afec¢des nio se pode inferir nem
conceber nenhum outro atributo de Deus (pela Prop. 10 E I). E
assim concluo que a mente humana nio pode alcangar o
conhecimento de nenhum atributo de Deus, fora desses dois.
Respeito ao que acrescenta, se acaso se devem admitir tantos
mundos quanto s3o os atributos, veja o Escolio da Proposi¢io 7 da
E II. Esta proposi¢io poder-se-ia, também, demonstrar mais
facilmente reduzindo a questio ao absurdo, classe de demonstra¢io
que eu costumo preferir a outra, quando se trata de uma proposi¢io

negativa, pois concorda melhor com tais proposi¢des. (Carta 64)

Por parte do interlocutor de Espinosa, essa primeira carta evidencia uma
compreensio geral de qual seja a natureza humana, em termos ontoldgicos e
epistemoldgicos. Com efeito, apds solicitar uma demonstragio positiva a respeito
do porqué nio podermos conhecer outros atributos, além do pensamento e da
extensio, Schuller especula quanto a certa consequéncia de tal impossibilidade, a
qual se funda na presungio de que o homem ¢é um modo constituido por
pensamento e extensio (ou uma criatura, nas suas palavras). Assim, sob o
pressuposto de que existem infinitos atributos, segundo o argumento de Schuller,

da mesma forma em que nds estamos constituidos por pensamento e extensio (o




que, além destes, nio nos permite conceber outros atributos), haveria criaturas
constituidas por outros atributos, do que resultaria que elas, além do pensamento,
apenas poderiam conceber o outro atributo que as constituisse. Em suma, Schuller
evidencia compreender que existem tantos mundos quantos atributos existem, que
o homem é um modo do pensamento e da extensio, do que resulta que ele somente
pode alcangar o conhecimento destes atributos, e que haveria modos dos outros
atributos, o que restringiria a estes o conhecimento daqueles.

A resposta de Espinosa, ao tempo em que explica por que nio podemos
conhecer além do pensamento e da extensio (no marco do que estabelece a
ontologia e a epistemologia de sua filosofia, conforme expostas na Etica), confirma
anarrativa de Schuller. Com efeito, fazendo referéncia a certos estagios de sua obra-
prima, Espinosa explica que o homem é um modo que envolve pensamento e
extensio, o que apenas lhe permite conhecer esses atributos, visto que: (i) “a
poténcia de cada coisa somente se define por sua esséncia”; (ii) “a esséncia da mente
consiste somente em isto: em ser a ideia de um corpo existente em ato”; do que
resulta que (1i1) “o poder de entender da mente se estende somente as coisas que
contém em si essa ideia do corpo ou o que da mesma se segue”.

Para explicar esta conclusio, por sua vez, Espinosa lembra que o corpo
humano (isto ¢, o objeto da mente) “tem como causa Deus, enquanto ¢
considerado sob o atributo da extensio, e nio sob nenhum outro atributo”, e, da
mesma maneira, que a mente “tem também Deus como causa, enquanto ¢ uma
coisa pensante, e nio enquanto ¢ considerada sob outro atributo”. Assim, com base
no Axioma 6 da Etical, a saber: “uma ideia verdadeira deve concordar com o seu
ideado”, Espinosa pode afirmar que a mente humana somente pode alcangar o
conhecimento de Deus “enquanto ¢ considerado sob o atributo da extensio”, e,

por sua vez, “enquanto ele ¢ considerado sob o atributo do pensamento e nio sob




outro atributo”, na medida em que este conhecimento (o do atributo pensamento),
se verdadeiro®, garante o conhecimento daquele (o do atributo extensio).
Espinosa atende a solicitagdo de Schuller, com base naquilo que estabelece
na FEtica, sem acrescentar algum aspecto que seu interlocutor evidencie
desconhecer. Ora, nio nos parece claro o que Schuller pretende, ao demandar

13 ~ b ~ ~ 2
uma demonstragio direta, mas nio por reducio ao absurdo”, uma vez que a

:
demonstracio que Espinosa oferece na Etica (A qual supomos Schuller teve acesso
antes de escrever a carta que nos ocupa) nio propde demonstrar por redu¢io ao
absurdo a impossibilidade do homem conhecer, além de pensamento e extensio.
Como ji observamos, em nenhuma de suas obras, Espinosa se detém a explicar ou

demonstrar essa questdo, mas apenas se ocupa de explicar e demonstrar o que ¢ o

32 A este respeito, cabe apresentarmos a distingio que Espinosa estabelece entre ideia adequada e
ideia verdadeira. Dentre o conjunto de defini¢cdes da Etica 11, o filésofo expressa: “Por ideia
adequada compreendo uma ideia que, enquanto considerada em si mesma, sem relacio com o
objeto, tem todas as propriedades ou denominacdes intrinsecas de uma ideia verdadeira.
Explicacio. Digo intrinsecas para excluir a propriedade extrinseca, a saber, a que se refere a
concordancia da ideia com seu ideado.” (E 11, def. 4). Espinosa nos diz, assim, que a ideia adequada
e a ideia verdadeira sio iguais, mas que aquela é dita em relag¢io a si mesma, e esta, ao seu ideado.
Tendo em vista essa distingio, é possivel compreendermos por que Espinosa, ao responder a
Schuller, na Carta 64, o remete a0 Axioma 6 da Etical (uma ideia verdadeira deve concordar com
o seu ideado). Com efeito, se uma mesma ideia tanto pode ser dita adequada como verdadeira, a
depender do parimetro com que se a julgue (em si mesma ou em relagio ao seu ideado), o meio
para constatar a sua veracidade, isto €, que concorda com seu ideado, longe de consistir na
verificacio de tal concordancia, consiste na verificacio de suas propriedades intrinsecas, isto é, em
verifici-la como ideia adequada, o que, ao tempo em que exige tomd-la como préprio objeto de
conhecimento, e, assim, implica no conhecimento do atributo pensamento, garante (no caso de
confirmada sua adequacio) um conhecimento verdadeiro da extensio. Em suma, a constatacio da
adequagio de uma ideia tanto implica o conhecimento do préprio pensamento (na medida em
que a ideia se torna objeto de conhecimento) como o conhecimento da extensio (visto que ideia
adequada e ideia verdadeira sio a mesma ideia, sendo que ela é dita verdadeira quando concorda

com seu ideado, que, no caso do conhecimento humano, refere-se ao extenso).




homem, como ele conhece e o que conhece, do que se infere o que ele nio pode
conhecer. Pressupomos que, em verdade, ao solicitar uma “demonstra¢io direta,
mas nio por redug¢io ao absurdo”, Schuller queira receber uma explicagido que nio
se depreenda, negativamente, da explicagio quanto aquilo que o homem conhece.
Se assim for, e independentemente de ser ou nio possivel atender essa solicitagio,
na sua resposta, Espinosa limita-se a reproduzir o que j4 estabelecera na Etica, e,
assim, parece nio acrescentar nenhum aspecto que Schuller nio evidencie ter em
conta.

Quanto a hipétese que Schuller levanta acerca de existirem tantos mundos
quanto sio os atributos, Espinosa manda revisar o escélio da Proposi¢io 7 da Etica
I, sem acrescentar alguma explicagio que nos permita entender melhor em que
sentido o desenvolvimento desse argumento confirmaria ou nio a hipdtese
levantada por seu interlocutor. Espinosa também acrescenta que a referida
proposi¢io poderia ser demonstrada por redug¢io ao absurdo, alegando que prefere
esse tipo de demonstragio, para as sentengas negativas. Tampouco nos parece clara
essa afirmag¢do de Espinosa, na medida em que nio entendemos de que maneira a
proposi¢io poderia ser demonstrada por redugido ao absurdo, ainda mais sendo ela
uma sentenga positiva. No entanto, a recomendagio de Espinosa de revisar o
escolio da Proposi¢io 7 parece-nos que confirma a hipdtese de Schuller.

Com efeito, conforme ja analisamos, no escélio em questio, Espinosa
enuncia a mais cabal expressio do monismo de sua filosofia, em relagio aos atributos
e a seus modos: o0 pensamento e a extensio sio uma sé e mesma substancia, ora
concebida sob um género, ora sob outro; da mesma forma, uma ideia (modo do
pensamento) e o corpo do qual ela ¢ ideia (modo da extensio) sio uma s6 e mesma
coisa, ora concebida sob um género, ora sob outro. A principio, assim, essa
afirmagio poder-nos-ia levar a pensar que a infinidade de atributos dos que consta
a substdncia divina nio daria lugar para a existéncia de tantos mundos quantos
atributos existem, na medida em que estes, longe de serem substincias

ontologicamente auténomas, ou numericamente distintas, sio a mesma e unica




substancia, o que se estende a seus respectivos modos, que, longe de serem coisas
numericamente distintas, do ponto de vista ontoldgico, sio uma sé e a mesma coisa.

No entanto, considerando a explicagio que Espinosa oferece a Schuller,
quanto a impossibilidade de conhecermos outros atributos, além do pensamento e
a extensdo, entendemos que os mundos aos que se refere o interlocutor de Espinosa
dizem respeito ao ambito epistemoldgico, e nio propriamente ao ontoldgico:
embora o pensamento e a extensio sejam ontologicamente a mesma coisa, isto €, a
mesma substancia, hd entre eles uma distingdo de ordem epistemoldgica, na medida
em que cada um deles ¢ a mesma substincia, mas compreendida sob um certo
género; e, assim, em rela¢io aos modos, embora uma ideia e o corpo que constitui
seu objeto sejam uma sé e mesma coisa, cada um deles é essa coisa, compreendida
sob um certo género. Desta maneira, parece-nos evidente que Schuller
compreende que os mundos aos quais ele se refere, longe de serem mundos
paralelos ou com autonomia ontoldgica, sio os gé€neros sob os quais a Unica
realidade ontoldgica existente (a substancia divina) é concebida, o que parece ser
confirmado por Espinosa, ao remeter a Schuller ao escélio em questdo: se “a
substancia pensante e a substincia extensa sio uma s6 e mesma substincia,

compreendida ora sob um atributo, ora sob o outro”, ¢ possivel afirmar que a

:
extensio e o pensamento sio mundos distintos, mas apenas no ambito
epistemoldgico.

Ora, ainda que a compreensio de Schuller parega estar alinhada ao que
Espinosa estabelece na sua filosofia, uma questio parece emergir do ambito
epistemoldgico, e repercutir no ambito ontolégico. Vajamos como essa questio é
colocada, na prépria correspondéncia entre Espinosa e Tschirnhaus, quem, na
Carta 65, agora sem a intermediagio de Schuller, volta a solicitar uma

demonstra¢io de por que “a mente [humana] nio pode conhecer outros atributos

de Deus que a Extensdo e o Pensamento”:




Embora eu colija que o mundo ¢ absolutamente tnico, entretanto,
¢ nio menos igualmente claro que este se manifesta de infinitas
maneiras, e que, por conseguinte, cada coisa singular se manifesta
de infinitas maneiras. De donde parece seguir-se que a modificagio
que constitui minha mente e a modificagio que constitui meu
corpo ¢ possivel que sejam uma sé e mesma modificagio, expressa
de infinitas maneiras, uma pelo pensamento, a outra pela extensio,
e a terceira por um atributo de Deus desconhecido para mim, e
assim sucessivamente até o infinito, dado que ha infinitos atributos
de Deus, e que a ordem e a conexio das modificagdes parecem ser
as mesmos em todos. Ora, daqui nasce esta questio: por que a
mente humana, que representa certa modificagdo que se expressa
nio somente pela extensdo senio de outras infinitas maneiras, por
que, digo, percebe somente a modificagio expressa pela extensio,
ou seja, o corpo humano, e nenhuma outra, expressa por outros

atributos? (Carta 65)

Nio exatamente com a mesma linguagem que Espinosa adota na sua
filosofia, Tschirnhaus evidencia ter compreendido a relagio entre a substincia
divina e seus atributos: primeiro ele afirma a unicidade substancial (“o mundo é
absolutamente uno”), e, também, a diversidade de atributos sob a qual a substancia
divina se expressa (“o mundo se manifesta de infinitas maneiras”); em seguida,
como decorréncia dessa diversidade, ele também afirma uma diversidade de modos
(“cada coisa singular se manifesta de infinitas maneiras”); por ultimo, Tschirnhaus
confirma ter compreendido a igualdade ontoldgica existente entre os modos dos
distintos atributos (“de donde parece seguir-se que a modificagio que constitui
minha mente e a modificagdo que constitui meu corpo ¢ possivel que sejam uma
s6 e mesma modificagio”). Sob estes pressupostos, Tschirnhaus formula sua

questio: “por que a mente humana [...] percebe somente a modifica¢io expressa




pela extensio, ou seja, o corpo humano, e nenhuma outra, expressa por outros
atributos?” Em suma, considerando que a substincia divina é una, e que ela se
expressa sob infinitos atributos, Tschirnhaus compreende que cada uma das coisas
que se segue da esséncia da substancia divina também se expressa sob cada um dos
atributos. Assim, considerando que cada uma dessas coisas, ainda que expressa sob
cada um dos atributos, ¢ uma e a mesma coisa, o interlocutor de Espinosa questiona:
por que a mente humana apenas conhece o corpo humano, sendo que eles (mente
e corpo humanos) sio uma s6 e mesma coisa, a qual também se expressa sob cada
um dos infinitos atributos, além do pensamento e da extensio? Em outras palavras,
Tschirnhaus quer saber por que a mente humana se volta apenas para o corpo
humano, se este e aquela sio uma s6 e mesma coisa, a qual se expressa de outras
infinitas maneiras.

Na Carta 66, Espinosa responde a Tschirnhaus nos seguintes termos:

Embora cada coisa esteja expressa de infinitos modos no infinito
entendimento de Deus, entretanto, essas infinitas ideias com as
quais se expressa, nio podem constituir uma sé e mesma ideia de
uma coisa particular, senio infinitas, pois cada uma destas ideias
infinitas n3o tem conexdo alguma com as outras, como tenho
explicado no escélio mesmo da proposicio 7 da parte I da Etica, e,

como resulta da proposi¢io X da parte I. (Carta 66)

Longe de explicar por que a mente humana apenas conhece a extensio e o
pensamento (como o fizera na resposta a Schuller), Espinosa responde a
Tschirnhaus em termos ontolégicos; em primeiro lugar, ele afirma que cada uma
das coisas estd expressa de infinitos modos no infinito entendimento de Deus
(“embora cada coisa esteja expressa de infinitos modos no infinito entendimento de
Deus”); em segundo lugar, que esses infinitos modos sio infinitas ideias, e que estas

se distinguem em niimero, ou seja, que elas nio s3o uma sé e a mesma ideia de uma




coisa particular, mas sim infinitas ideias (“‘essas infinitas ideias com as quais se
expressa, nio podem constituir uma sé e mesma ideia de uma coisa particular, senio
infinitas”); em terceiro lugar, que entre essas infinitas ideias ndo hd conexdo alguma
(“cada uma destas ideias infinitas nio tem conexio alguma com as outras”).
Espinosa conclui a resposta afirmando que suas explicagdes estio expressas no
escélio da Proposi¢io 7 da Eticall, e que se seguem da Proposicio 10 da Etical.
Para tentarmos compreender como e em que medida as explicagdes de
Espinosa respondem a questio posta por Tschirnhaus, ¢ preciso analisar as partes da
Etica 3s que o filésofo remete ao seu interlocutor. Espinosa inicia o escélio da

Proposi¢io 7 da Eticall nos seguintes termos:

Antes de prosseguir, convém relembrar aqui o que demonstramos
antes: que tudo o que pode ser percebido por um intelecto infinito
como constituindo a esséncia de uma substincia pertence a uma
unica substancia apenas e, consequentemente, a substancia pensante
e a substincia extensa sio uma s& e a mesma substancia,
compreendida ora sob um atributo, ora sob outro. Assim, também
um modo da extensdo e a ideia desse modo sio uma sé e a mesma
coisa, que se exprime, entretanto, de duas maneiras [...]. Por
exemplo, um circulo existente na natureza e a ideia desse circulo
existente, a qual existe também em Deus, sio uma sé e a mesma
coisa, explicada por atributos diferentes. Assim, quer concebamos a
natureza sob o atributo da extensio, quer sob o atributo do
pensamento, quer sob qualquer outro atributo, encontraremos uma
s0 e a mesma ordem, ou seja, uma s6 e a mesma conexio de causas,

isto €, as mesmas coisas seguindo-se umas das outras [...].

Até esse ponto do escolio, Espinosa nio apresenta nada que Tschirnhaus

nio tenha evidenciado compreender. Com efeito, assim como Tschirnhaus o faz




na carta 65, no escélio, Espinosa afirma (i) a unicidade substancial (“tudo o que
pode ser percebido por um intelecto infinito como constituindo a esséncia de uma
substancia pertence a uma Unica substincia apenas”), (ii) a igualdade ontoldgica
entre os atributos (“‘a substincia pensante e a substincia extensa sio uma s6 e a
mesma substancia, compreendida ora sob um atributo, ora sob outro”), (iil) a
igualdade ontoldgica entre os modos dos diferentes atributos (“um modo da
extensdo e a ideia desse modo sio uma s6 e a mesma coisa, que se exprime,
entretanto, de duas maneiras”) e (iv) a igualdade ontoldgica entre as ordens e
conexdes de modos dos diferentes atributos (“Assim, quer concebamos a natureza
sob o atributo da extensdo, quer sob o atributo do pensamento, quer sob qualquer
outro atributo encontraremos uma sé ¢ a mesma ordem, ou seja, uma sé e a mesma
conexio de causas, isto ¢, as mesmas coisas seguindo-se umas das outras”).

No entanto, do que se segue do escélio, ¢ possivel depreender algo que

Tschirnhaus parece nio ter considerado. O escélio culmina da seguinte maneira:

E se eu disse que Deus ¢ causa de uma ideia — da ideia de circulo,
por exemplo —enquanto ¢ apenas coisa pensante, ¢ do proprio
circulo enquanto ¢ apenas coisa extensa, foi porque o ser formal da
ideia do circulo nio pode ser percebido senio por meio de outro
modo de pensar, que ¢ como que sua causa proxima, e esse ultimo
modo, por sua vez, por meio de outro modo, e assim até o infinito,
de maneira tal que sempre que consideramos as coisas como modo
de pensar, deveremos explicar a ordem de toda a natureza, ou seja,
a conexio das causas, exclusivamente pelo atributo do pensamento.
E, da mesma maneira, enquanto essas coisas sio consideradas como
modos da extensdo, a ordem de toda a natureza deve ser explicada
exclusivamente pelo atributo da extensio. O mesmo vale para os

outros atributos |...].




Espinosa continua explicando que as ordens e conexdes dos modos sio uma
s6 e mesma ordem e conexdo de coisas, expressa sob cada um dos atributos. Assim,
a natureza pode ser explicada ora pelo atributo do pensamento, considerando a
ordem e conexio de ideias que se estendem até o infinito, ora pelo atributo da
extensio, considerando a ordem e conexio de corpos que se estendem até o
infinito, e ora pelos modos de cada um dos outros atributos, que também se
estendem até o infinito.

Assim, voltando as primeiras linhas do escdlio (“tudo o que pode ser
percebido por um intelecto infinito como constituindo a esséncia de uma
substancia pertence a uma unica substincia”), ¢ possivel verificar que, pela sua
poténcia infinita de pensar, Deus percebe tudo o que existe, de tal sorte que ele nio
apenas percebe a ordem e conexdo de coisas enquanto expressas sob o atributo da
extensdo, isto é, a ordem e conexio de corpos, mas também a ordem e conexio
dos modos de cada um dos atributos. Com efeito, na segunda parte do escolio,
Espinosa explica que os modos extensos sio percebidos (explicados) por meio de
modos de pensar (ideias), pelo que a ordem e conexio de corpos corresponde uma
ordem e conexio de ideias. Espinosa conclui o escélio afirmando que a natureza
pode ser explicada por cada um dos atributos, do que se segue que cada uma das
ordens e conexdes de modos de cada um dos atributos ¢ percebida por meio de
modos de pensar (ideias). E possivel compreender, desta maneira, a Proposicio 7
da Eticall (a qual é objeto de dito escélio), assim expressa: “a ordem e a conexdo
das ideias e a mesma que a ordem e a conexio das coisas”. Vale observar que
Espinosa n3o afirma que a ordem e a conexio das ideias é a mesma que a ordem e
a conexio dos corpos (modos extensos), mas sim das coisas, ou seja, das coisas que
se seguem da esséncia da substancia divina, as quais nio se expressam apenas sob o
atributo da extensio e do pensamento, mas sob cada um dos atributos. Desta
maneira, a0 tempo em que hd uma ordem e conexido de ideias para a ordem e
conexio dos corpos (modos extensos), ha uma ordem e conexio de ideias para cada

ordem e conexio dos modos de cada um dos infinitos atributos divinos.




Desta maneira, ¢ possivel compreender a explicagio que Espinosa oferece
a Tschirnhaus na Carta 66. Se hd uma ordem e conexio de ideias para cada ordem
e conexio dos modos dos distintos atributos (conforme se segue do escélio acima),
no entendimento infinito de Deus, hd infinitas ideias (consoante com a Carta 66),
uma para cada modo de cada um dos infinitos atributos divinos. Ora, na Carta 66,
além de afirmar a existéncia de infinitas ideias no entendimento infinito de Deus,
Espinosa afirma que essas infinitas ideias: 1) “nio podem constituir uma sé e mesma
ideia de uma coisa particular, sendo infinitas”, e 2) “cada uma destas ideias infinitas
nio tem conexio alguma com as outras”, pelo que vale analisar o que ele pretende
com tais afirmag¢des.

Quanto 3 primeira afirmag¢io, observa-se que Espinosa percebe que
Tschirnhaus sabe da igualdade ontoldgica entre os modos dos diferentes atributos,
ou seja, sabe que os distintos modos sio uma s e a mesma coisa, expressa sob
diferentes atributos. Desta maneira, ao afirmar que as ideias nio sio uma s6 e a
mesma ideia de uma coisa particular, mas infinitas, Espinosa explica que cada uma
das ideias, ainda que seja ideia de uma mesma coisa particular, é ideia desta enquanto
expressa de infinitas maneiras, isto €, sob infinitos atributos, pelo que as ideias sio
ideias numericamente distintas. Por exemplo, ainda que a mente e o corpo do
homem sejam uma s6 e a mesma coisa particular, ora expressa sob o atributo do
pensamento, ora sob o atributo da extensdo, a ideia da mente e a ideia do corpo
nio podem ser uma s6 e a mesma ideia, mas sim duas ideias diferentes.

Assim, conforme a segunda afirmagio, é possivel compreender por que as
infinitas ideias que existem no entendimento infinito de Deus nio tém conexio
alguma entre si. Se cada uma dessas ideias corresponde a um modo de um atributo
diferente, entre essas ideias ndo pode haver conexio, na medida em que sdo ideias
de coisas de géneros distintos (isto ¢, de coisas que se distinguem realmente). Em
outras palavras, as ideias dos corpos, as ideias das ideias, e as ideias dos modos dos
outros atributos que nio a extensio e o pensamento, por serem ideias de coisas de

géneros distintos, nio podem ter conexio alguma entre si. E por isso que Espinosa,




na Carta 66, também faz referéncia 3 Proposi¢io X da Etical, assim expressa: “cada
atributo de uma substancia deve ser concebido por si mesmo”. Se cada atributo se
auto explica, a explicagio de um certo atributo apenas envolve o seu proprio
género, de tal sorte que a sua ideia ou as ideias de seus modos nio tém conexio
alguma com a ideia de outro atributo ou com as ideias dos modos deste.

Desta maneira, considerando todos os modos do atributo extensio, todos
os modos do atributo pensamento, e todos os modos de cada um dos outros
atributos, na mesma ordem e conexio em que eles se seguem da esséncia da
substancia divina, é forcoso afirmar que, no entendimento infinito de Deus, essa
mesma ordem e conexio repete-se de forma infinita, visto que ha uma ideia para
cada um dos modos de cada um dos atributos. Ao tempo em que hd uma exata
correspondéncia entre essas ideias, quer dizer, entre as ideias de modos de distintos
atributos (na medida em que elas sio ideias de modos que se seguem na mesma
ordem e conexdo), nio hd conexio nenhuma entre elas (visto que sio ideia de
modos de distintos atributos ou, o que ¢ o mesmo, de distintos géneros).

Ora, ¢ preciso observar que as infinitas ideias que existem no entendimento
infinito de Deus, ainda que nio tenham conexio nenhuma entre si, longe de se
distinguirem realmente (dado que elas se constituem de ideias, isto ¢, de coisas do
mesmo género), distinguem-se em nimero, o que nos permite afirmar um real
paralelismo intracognitivo®: infinitas séries de ideias existentes em ato, que, ao
tempo em que mantém exata correspondéncia (visto que sdo séries relativas a uma
mesma ordem e conexio) nio tém entre si conexdo alguma (na medida em que sio
séries de ideias de modos de atributos ou géneros distintos). Sabemos que Espinosa,

em sua obra, assume esse tipo de paralelismo; no 7ratado da Correcio do Intelecto

¥ Dentre as abordagens que analisam o paralelismo ou os paralelismos atribuidos 2 filosofia de
Espinosa, recomendamos GUEROULT, 1974, p. 70; CHAUf, 1999, p. 736-737; ITOKAZU,
2010.




e na Etica, o filésofo fala da ideia da ideia®, como método reflexivo para se constatar
a adequagio da ideia. O paralelismo intracognitivo que Espinosa explica na Carta
66, nio entanto, ainda que comportado pela epistemologia do seu sistema
filoséfico, parece impor um descompasso a sua ontologia. Para melhor analisarmos
esse paralelismo, e, principalmente, vislumbramos as suas implica¢des de ordem
ontoldgica, a seguir, apresentaremos um exemplo hipotético.
Sk

Suponhamos uma ideia qualquer, a ideia “x”, que ¢ ideia do corpo “x”. De
acordo com a igualdade ontoldgica entre as ideias e os corpos que Espinosa afirma
no escolio que nos ocupa, a ideia “x” e o corpo “x” sio uma sé e a mesma coisa
(que, para facilitarmos a nossa explicacio, chamaremos de coisa “x”)*, ora
concebida sob o atributo pensamento, ora concebida sob o atributo extensio. Por
sua vez, a coisa “‘x” também ¢ concebida, apenas por Deus, sob os outros atributos,
0 que nos obriga a darmos a ela, quando assim concebida, nomes hipotéticos, a
saber, modo “x1”, modo “x2”, e assim por diante. Desta maneira, quanto a sua
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ontologia, a ideia “x”, o corpo “x”, o modo “x1”, o modo “x2” etc. sio uma sé e
a mesma coisa, a saber, a coisa “x”, ora concebida sob o atributo pensamento, ora
concebida sob o atributo extensdo, e ora concebida (apenas por Deus) sob cada um
dos outros atributos.

Ora, sob a perspectiva epistemoldgica, a ideia “x” ¢ apenas ideia do corpo
“x”, e de nenhum dos outros modos (x1, x2 etc.). Cabe indagarmos, entdo, qual é
a relagio entre a ideia “x” e o modo “x1”, o modo “x2” etc. Ou seja, cabe
perguntarmos qual ¢ a rela¢io entre a ideia “x” (que apenas ¢ ideia do corpo “x”) e

os modos “x17, “x2” etc. (modos dos quais ela nio ¢ ideia). Do ponto de vista

M TIE34e38; EIL P21, esc.; EII, P 43, esc.
% Utilizamos essa linguagem com fins meramente ilustrativos. Nio devemos pensar que, em
Espinosa, ¢ possivel afirmar a existéncia de uma coisa x, nio expressa em nenhum atributo, como

se ela ndo possuisse género algum, e, em si mesma, fosse inexplicdvel ou incognoscivel.




epistemoldgico, considerando que a ideia “x” é apenas a ideia do corpo “x”,
forcoso ¢ afirmar que entre ela e 0 modo “x1”, o modo “x2”, etc. nio hd relacio
alguma (daf a nio podermos conhecer de Deus mais que pensamento e extensio,
conforme explica Espinosa na Carta 66). Do ponto de vista ontoldgico, no entanto,
a ideia “x” é uma coisa particular que se segue da esséncia da substancia divina,
assim como também se segue o corpo “x”, o modo “x1”, o modo “x2” etc. Ou
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seja, a ideia “x” é uma coisa que existe formalmente, pelo que ela nio pode ser dita

com igualdade ontoldgica apenas em relagio ao modo do qual ela é ideia (corpo
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x”), mas também em relagio aos modos “x1”, “x2” etc., uma vez que estes nada
mais s3o do que a mesma coisa que a ideia “x”’ e o corpo “x”, isto €, a coisa “x”,
enquanto expressdes de atributos distintos ao pensamento e a extensio.

A investigagdo que nos ocupa, assim, diz respeito a verificagio de que se
uma ideia, ao tempo em que mantém igualdade ontoldgica com o modo do qual
ela ¢ ideia (de tal sorte a podermos afirmar que eles sio uma s6 e mesma coisa,
conforme Espinosa expde em E II, P7, esc), poderia manter essa mesma igualdade
com um modo do qual ela ndo ¢é ideia. Bem poderiamos afirmar que sim, na medida
em que modos de atributos distintos, que nada tém em comum entre si, mantém
igualdade ontoldgica, como seria o caso dos modos “x1” e “x2” que estabelecemos
hipoteticamente no nosso exemplo.

Contudo, do caso que nos ocupa, a nosso ver, parece seguir-se a posi¢io
contriria; para chegarmos a ela, propomos considerar os seguintes aspectos: (i) todas
as coisas se seguem da esséncia da substancia divina enquanto expressdes de cada
um dos atributos, ou seja, enquanto modos de distintos géneros; (ii) a todas as coisas
que se seguem da esséncia da substincia lhes corresponde uma ideia; (iil) uma
mesma coisa ¢ concebida sob cada um dos géneros de cada um dos atributos; (iv) a
uma mesma coisa lhe correspondem tantas ideias quantos atributos existem, isto €,
uma ideia para cada um dos modos que essa coisa compreende, enquanto expressio
de cada um dos atributos; (v) essas ideias, embora se refiram a uma sé e mesma coisa,

distinguem-se modalmente, ou, em outras palavras, sio numericamente distintas




(eis o paralelismo intracognitivo que apontamos), uma vez que elas sio ideias de
cada um dos modos que essa mesma coisa compreende, enquanto expressio de cada
um dos atributos; desta maneira, (vi) se uma dessas ideias mantivesse igualdade
ontoldgica com um modo do qual ela nio ¢ ideia, forgoso seria assumirmos que a
ideia deste também mantém igualdade ontoldgica com aquela, ou seja, que ambas
s30 uma s6 e a mesma coisa, 0 que, a0 tempo em que parece ser comportado pela
igualdade ontoldgica que se depreende do escdlio que analisamos, parece nio ser
comportado pelo que estabelecemos no ponto (v) nem pelo que Espinosa expde
explicitamente na Carta 66, a saber, que tais ideias ““[...] ndo podem constituir uma
s6 e mesma ideia de uma coisa particular, sendo infinitas [...]".

Exemplifiquemos a nossa conclusio: suponhamos uma mesma coisa, a coisa
“x”, enquanto expressio de cada um dos atributos, de tal sorte que, ao ser
concebida pelo intelecto infinito de Deus, nos possibilite afirmar a existéncia de
multiplas ideias, uma para cada uma dessas expressdes, ou seja, uma para cada um
dos modos de distintos géneros que a coisa “x” compreende: a ideia “x” que
corresponde ao corpo “x”, a ideia “x1” que corresponde a0 modo “x1”, a ideia
“x2” que corresponde ao modo “x2”, e assim por diante. [lustremos:

Ideia “x” — Corpo “x”

Ideia “x1” — Modo “x1”

Ideia “x2” — Modo “x2”

Quanto a sua ontologia, devemos assumir que todos esses modos (tanto as
ideias x, x1 e x2 quanto o corpo x e os modos x1 e x2) s3o uma s6 e a mesma coisa,
concebida sob o atributo pensamento, sob o atributo extensio e sob dois dos outros
atributos que nio conhecemos. Desta maneira, no marco do monismo espinosano,
nio podemos distingui-los modal ou numericamente, e, portanto, nio podemos
afirmar um real paralelismo entre eles. E verdade que, no 4mbito do atributo
pensamento, sim hd uma distingdo numérica ou modal entre as ideias em questio,
de tal sorte a podermos afirmar, conforme se segue do que o proprio Espinosa

expde na Carta 66, que elas coexistem de forma paralela. As ideias, no entanto, sio




modos do mesmo género, o que, a principio, no caso que nos ocupa, certamente
possibilita afirmar que hd entre elas distingdo numérica. Ora, o problema evidencia-
se quando, no ambito ontoldgico, indagamos acerca da relagio entre uma ideia e
qualquer um dos modos do qual ela nio ¢ ideia, a exemplo da relagio entre ideia
“x” (que apenas ¢ ideia do corpo “x”) e o modo “x1” (a quem corresponde outra
ideia, a ideia “x17).

Como acima observamos, quanto a sua ontologia, entre a ideia “x” e o
modo “x1” hd igualdade, isto €, eles sio uma s6 e mesma coisa, a saber, a coisa “x”,
compreendida sob distintos atributos. E preciso observar, no entanto, que se a ideia
“x” e omodo “x1” s3o uma sé e a mesma coisa, a ideia “x”” e a ideia do modo “x1”
também s3o uma sé e mesma coisa, o que nos leva a indagar se uma s6 e mesma
coisa pode existir, com efeito, como modos do mesmo atributo, quer dizer, como
modos numericamente distintos. De acordo com a explicagio que Espinosa oferece
na Carta 66, sabemos que essas ideias, apesar de serem ideias de uma sé e mesma
coisa particular, nio podem ser a mesma ideia, mas ideias numericamente distintas.
Com efeito, sob a perspectiva epistemoldgica, ao tempo em que Deus pensa tudo,
forma uma ideia de cada uma das coisas, enquanto expressas sob cada um dos
atributos, do que se segue que, de uma mesma coisa particular, havera infinitas
ideias, uma por atributo.

Ora, no ambito ontoldgico, a questio que colocamos nio visa analisar em
que medida essas ideias, sendo numericamente distintas, podem ser ideias de uma
s6 e mesma coisa, mas visa constatar em que medida essas ideias (elas mesmas, e
independentemente dos modos aos correspondem), ao serem ideais distintas, isto
¢, numericamente distintas, podem também ser uma sé e mesma coisa. A nossa
questdio versa vislumbrar se aquilo que Espinosa estabelece no ambito
epistemoldgico (quanto a explicagio requerida por Tschirnaus) é comportado pelos
fundamentos ontoldgicos de sua filosofia, especificamente os que estabelecem o seu

monismo.




De acordo com a nossa interpretagio, ao tempo em que o paralelismo
intracognitivo explica o porqué do homem nio conhecer de Deus mais que
pensamento e extensio, produz um descompasso na isonomia ontoldgica entre os
modos de distintos atributos, que se segue da igualdade ontoldgica destes. Ao captar
a diversidade de géneros em que a tinica substancia se expressa, o intelecto infinito
de Deus parece desdobrar-se em tantas ideias quanto géneros existem. Assim, ao
tempo em que, nos outros atributos, uma mesma coisa se expressa sob a forma de
um tnico modo, no atributo pensamento, essa mesma coisa se expressa sob a forma
de multiplos modos, isto ¢, de uma infinita multiplicidade de ideias.

Cabe observar que a nossa questio surge ao considerarmos os atributos que
o homem nio conhece. Se a substancia divina constasse de apenas pensamento e
extensio, nio existiria o paralelismo intracognitivo ao que Espinosa se refere na
Carta 66, na medida em que nio haveria, no entendimento infinito de Deus, mais
ideias que as dos corpos; assim, as ideias apenas corresponderiam aos corpos,
mantendo a isonomia ontoldgica que Espinosa enuncia no escdlio que nos ocupa.
Com efeito, ainda que Tschirnhaus assuma a existéncia de infinitos atributos, a sua
questdo surge pelo fato de nio conhecer o paralelismo intracognitivo. Para o
interlocutor de Espinosa, as coisas se expressam sob os géneros dos infinitos
atributos, e, na medida em que estes s3io uma s6 e mesma substancia, uma coisa
particular se expressa, em cada um dos atributos, sob a forma de um tnico modo:
uma ideia, um corpo, e um modo para cada um dos atributos desconhecidos pelo
homem. Tschirnhaus nio entende, assim, por que a mente apenas se volta para o
corpo humano, quando hd outros modos que, quanto a sua ontologia, sio a mesma
coisa particular que a mente e o corpo. Ora, Tschirnhaus nio sabe que essa mesma
coisa particular, no atributo pensamento, expressa-se de infinitas formas, e que a
mente ¢ apenas uma delas, o que, certamente, de acordo com a exegese que
assumimos, ao tempo em que explica a impossibilidade de conhecermos além do
pensamento e da extensio, nos deixa implicagdes de ordem ontoldgica que

parecem nio encontrar resposta na voz do proprio Espinosa.




Ainda que respondida na Carta 66, a questio de Tschirnhaus parece-nos
genuina, ao considerarmos que Espinosa, embora atribua a Deus infinitos atributos,
nio aborda nas suas obras o paralelismo intracognitivo, nos termos em que o faz
nessa carta. Desta maneira, o leitor de Espinosa, assim como Tschirnhaus, sente falta
de uma explicagio sobre o nio conhecimento humano dos outros atributos, além
do pensamento e da extensio. E neste sentido que as cartas de Espinosa trazem
novos elementos, capazes de (re)significar sua obra, seja para a compreender ou para

a questionar.
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LIALEVY

A percepcio sensivel segundo a Dioptrica
de Descartes

1. Introducao

O capitulo pretende apresentar a primeira parte de uma analise da teoria cartesiana
da percep¢io sensivel na Didptrica, inserindo-as, tanto quanto possivel, no
contexto do debate sobre esses temas em na primeira metade do século XVII.
Neste texto, ressalto os pontos de contato entre essa teoria e a Otica de Kepler,
cuja influéncia na didptrica cartesiana ¢ manifesta, mas também em que sentindo
ela propicia uma resposta a 6tica de Christoph Scheiner, matemdtico jesuita que
promove uma reforma na concep¢io tomista da percep¢io sensivel para
acomodar as teses da otica de Kepler, sem, todavia, abandonar os conceitos de
similitude e de specres.

Meu interesse atual pela teoria da percepg¢io sensivel de Descartes insere-se em
uma pesquisa mais ampla acerca do impacto da nova fisica para as filosofias do
século XVII, buscando ampliar e aprofundar o conhecimento dos elementos

tedricos envolvidos na chamada “revolucio cientifica” no inicio da modernidade.




Em particular, sio visadas as préticas cientificas associadas a nova fisica, por
fazerem surgir um problema inédito relativo a utilidade e, sobretudo, a
legitimidade do recurso a artefatos no registro empirico das filosofias da natureza
no periodo como instrumentos para conhecer e nio apenas para medir
(BENNETT, 2003; MALET, 2005; ANSTEY, 2014). Esse recurso suscita
dificuldades de ordem epistémica e metafisica que afetam a possibilidade de
reivindicagio de realismo para as teorias nascentes e para seus resultados®.

Deve-se reconhecer, porém, que o uso e a fun¢io desses artefatos na producio
da nova ciéncia nio foram desde o inicio claros e pacificos. Se o recurso a certos
instrumentos € antigo na pratica cientifica para obter mensuragdes, ¢ inegavel que
o periodo assiste 3 emergéncia de um tipo inteiramente de artefato novo, cujo
uso se torna cada vez mais frequente e diversificado: telescopios, microscdpios,
bomba de ar, cimara de vicuo, termdmetro, bardbmetro, lentes, prismas, etc. Do
impacto do uso do telescépio na astronomia (HALL, 1954; VAN HELDEN,
1974), ao paradigma da ciéncia experimental baseado nas experiéncias de Boyle e
Hooke com o microscépio, a bomba de ar e a cimara de vicuo (SHAPIN 2003;
ANSTEY, 2014), a influéncia desses instrumentos para a construc¢io da fisica, da
quimica e da biologia modernas ¢ incontestivel. A histéria das ci€éncias desse
periodo ¢ plena de relatos de experiéncias feitas com diferentes instrumentos. Seu
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uso ¢, sem duvida, uma marca da nova empiria’’. No entanto, a funcio

epistemoldgica dessas experiéncias ndo ¢ desde o inicio claro, mesmo se, ao fim e

3 A esse respeito, o tltimo capitulo de FRANKFURT (2017, pp. 250-256) é particularmente
esclarecedor quanto a dimensio epistemoldgica e metafisica do debate entre Galileu e Bellarmino,
mostrando que ele levanta questdes significativas sobre o estatuto da verdade cientifica.

37 Cf., entre outros, R. Hooykaas (2003).




ao cabo, o modelo da ciéncia experimental da Royal Society acabard por se
impor®,

Dentre os diferentes problemas postos pela nova ciéncia e o paradigma
mecanicista na fisica, interessa-me aqui especialmente os que sio suscitados pelo
recurso aos novos instrumentos®. Tais artefatos se destacam dos demais por
tornarem manifestos fendmenos que nio sdo perceptiveis “a olho-nu”, ou seja,
por nossos drgios sensiveis sem a intervengio de artefatos*’. Eles nio sio
supostamente, como os demais, instrumentos para fazer coisas, para resolver
problemas, para medir, mas para perceber BENNETT, 2003).

Ora, a validagio desse tipo de procedimento experimental suscita, entre outros
impactos, o que W. Ott (2017) chamou recentemente de “crise da percep¢io”
(p. 6), restringindo-a aos casos de Descartes ¢ Malebranche. Para esse autor, essa
crise surge da critica e do abandono de concepg¢des da percepgio sensivel que
remontam a Aristoteles. A. Simmons (2014) nio fala em crise, mas aborda o
problema da intrigante convergéncia ente racionalistas e empiristas do periodo no
que se refere a desconfianga do valor epistémico das informagdes sensiveis, o que

amplia o escopo da crise tratada por Ott. Em oposic¢io as explicacdes ja disponiveis

38 Para uma comparagio entre o uso antigo e moderno da experiéncia, ver C. B. Schmit (1969),
A. van Helden (1983) e P. Dear (1987, 1995). Sobre a controvérsia entre Hobbes e Boyle sobre
o valor epistemoldgico da experiéncia na fisica, ver o importante livro de Shapin &Shaffer (1985).
Quanto a relagio entre experiéncia e instrumentos, A. van Helden afirma que “/¢ is fair to say
that, whereas in 1600 scientific instruments had only limited roles in science (e.g., in astronomy),
by 1700 instrumentation had become an accepted dimension of all of

% Além do que serd mencionado adiante, cabe ressaltar a questio das relacdes de dependéncia ou
nio dos resultados obtidos por esses instrumentos com as teorias que lhes servem de base, a questio
da margem de precisio aceitivel, entre outros. Sobre isso, I. Hacking (1983) e Hans Radder
(2009). Para uma defesa da equivocidade do termo “instrumento cientifico” quando aplicado a
ciéncia dos dois ultimos séculos e a ciéncia do inicio da modernidade, cf. A. Malet (2005).

0 Eles serdo de “instrumentos filoséficos” para que sejam diferenciados dos demais instrumentos

cientificos, que nio possuem essa mesma funcio




de que essa desconfianga seria efeito apenas da retomada do ceticismo antigo
durante a Renascenga e no inicio da Modernidade (POPKINS, 1960; CURLEY,
1978, MAIA NETO, 2018), Simmons defende que foi a emergéncia do
mecanicismo que teria levado os filésofos modernos a reconfigurar inteiramente
suas concepgdes de percepgio sensivel.

Nio vou aqui debater detalhadamente cada uma dessas interpretagdes por razdes
de brevidade. Se as trouxe aqui ¢ para que pudessem servir de pano de fundo para
a formula¢io da interpretagio que proponho acerca das razdes para essa
desconfianga, para essa “crise da percep¢do.” Minha interpretagio nio pretende
descartar a possibilidades de fatores alternativos e concorrentes, mas introduzir o
problema da justificagio do uso desses novos instrumentos na pratica cientifica
ndo apenas como meio para conhecer, mas, mais precisamente, como forma de
perceber. Espero assim suplementar a compreensio dessa crise e dessa
desconfianga comum do valor epistémico dos sentidos, que retne sob si
epistemologias tio divergentes. Apoiada e estimulada pelo trabalho de Ofer Gal
e Raz Chen-Morris (2010), que procuraram mostrar que, para Kepler e Galileu,
0s novos instrumentos nio apenas aperfeicoam nossos sentidos, mas chegam a
substitui-los inteiramente*!, este capitulo dd os primeiros passos para avaliar essa

hipétese no caso da teoria da percepgio exposta na Didptrica de Descartes. Serdo

# Para uma visio mais nuancada e detalhada dessa transformacio, ver SHAPIR O (2008). Neste
texto, o autor defende que as posi¢cdes de Kepler a esse respeito ainda nio completaram essa
transformacio, estando entre o privilégio da fun¢io do olho na explica¢io da visio (como ocorre
na Otica medieval) e seu completo desaparecimento do estudo do funcionamento de lentes,
espelhos e imagens, que marca a Gtica a partir de 1700. Creio que o mesmo poderia ser dito das
concepgdes cartesianas no quadro da histdria da 6tica. No entanto, nio me parece que essa nuance
possa afetar o ponto essencial discutido aqui: a destitui¢io de toda e qualquer fun¢io intencional
do olho (e, portanto, dos 6rgios externos) em prol de uma fungio geométrica de ponto de

convergéncia dos raios luminosos.




examinados aqui apenas os Discursos IV e V, deixando para outra oportunidade,
o restante da avalia¢do, no que se refere ao Discurso VI*.,

2. Descartes e o uso dos instrumentos para conhecer

E possivel perguntar, contudo, se esse era um problema para Descartes. Ora, hd
pelo menos duas passagens em suas obras que testemunham em favor dessa
preocupagio. A primeira delas estd na abertura da Didptrica e em seu objetivo
declarado, o que nos permite tratar a obra como dedicada ao problema em
questdo:

Toda a conduta de nossa vida depende de nossos sentidos, e sendo, dentre eles, o
sentido da visio o mais universal e o mais nobre, nio resta a menor duvida de que
as invengdes que servem para aumentar seu poder estio entre as mais uteis que
podem existir. E ¢ dificil encontrar alguma que o aumente mais do que a invengio
das maravilhosas lunetas que, estando em uso hd pouco tempo, revelaram-nos
novos astros no céu e outros novos objetos acima da Terra em maior numero do
que jd haviamos anteriormente visto, de modo que, levando nossa visio muito
além do que poderia normalmente ir a imagina¢io de nossos pais, essas lunetas
parecem ter-nos aberto o caminho para alcangar um conhecimento da natureza
muito maior e mais perfeito do que aquele que eles tiveram. Mas, para a vergonha
de nossas ciéncias, essa invencdo, tio util e tio admiravel, foi inicialmente
alcangada apenas por experiéncia e ao acaso. (...) [e] embora tenha havido, desde
entio, um grande numero de bons espiritos que muito cultivaram essa matéria e
encontraram, por sua vez, muitas coisas na optica que valem mais do que as que
nos tinham deixado os antigos, porque as invengdes um pouco dificultosas nio

alcangam, logo na primeira vez, o tltimo grau de perfei¢io, restaram ainda muitas

*2 Por essa razio, a abordagem da concepcio de percepcio sensivel na Didptrica serd bem mais
restrita em escopo do que aquela avanc¢ada recentemente por R. Landim (2019), com a qual este
texto nio dialoga diretamente, mas a qual remete a leitora para o conhecimento mais aprofundado

dessa teoria.




dificuldades nessa matéria, dando-me a ocasiio de escrever sobre isso. (...) Eis por
que comegarei pela explicagio da luz e de seus raios, depois, tendo feito uma
breve descri¢do das partes do olho, direi particularmente de que modo se faz a
visdo e, em seguida, apds ter considerado todas as coisas que sio capazes de torna-
la mais perfeita, ensinarel como elas podem ser ajustadas pelas invengées que
descreverei. (AT* VI,81-82; MARICONDA et alii, 127-128 )

A segunda passagem se encontra- em uma breve referéncia ao problema na
Terceira Meditagio, onde ele ndo ¢ propriamente tematizado. Ao avaliar as razdes
que temos para julgar que algumas de nossas ideias semelhantes as coisas de que
sdo ideias, e que se apoiam na suposi¢io acerca de sua origem (adventicias, ficticias
e inatas), Descartes examina mais detidamente aquelas que parecem justificar as
crengas de que temos ideias causadas por coisas fora de nds (adventicias) e que
essas ideias sio por isso, semelhantes as coisas que as causam*. Para tanto,
apresenta trés razdes de recusi-las, dirigidas a cada uma das duas razdes para crer
previamente elencadas. Dentre elas, um conjunto se destaca para efeitos do
problema em exame:

E, em terceiro lugar, mesmo que procedessem de coisas diversas de mim, disto

nio se seguiria que devessem ser semelhantes dquelas coisas. Ao contririo,

# As obras de Descartes serio referidas segundo a edicio de C. Adam e P. Tanner ( 1897-1913),
mediante a abreviacio: AT, seguida do nimero do volume em algarismos romanos, e da(s)
pdgina(s), em algarismos arabicos. As passagens citadas sdo extraidas das tradugdes para a lingua
portuguesa listadas nas referéncias bibliograficas e serio referidas pelos sobrenomes dos tradutores,
seguidos do nimero da(s) pdgina(s).

# “E nada mais ébvio, pois, que julgue ser essa coisa, e nio outra, a remeter para dentro de mim
sua similitude. (...) Mas aqui se trata principalmente daquelas que considero como obtidas de coisas
situadas fora de mim, e cabe-me investigar qual a razio que me leva a estima-las semelhantes a

essas coisas.” (AT VII,38-39; IX, 30-31; CASTILHO, 2004, p. 78-79)




/4

frequentemente me pareceu notar uma grande discrepincia®. E o caso, por
exemplo, das duas 1deias diversas do sol que encontro em mim: uma, como que
haurida dos sentidos - e que hd de ser listada, como a que mais o seja, entre as que
reputo adventicias -, pela qual o sol me parece muito pequeno; a outra, tirada em
verdade das razdes da Astronomia - isto ¢, obtida de no¢des que me sio inatas ou
teita por mim de algum outro modo -, pela qual o sol se mostra vdrias vezes maior
do que a Terra. E seguro que essas duas ideias nio podem ser uma e outra
semelhantes ao mesmo sol existente fora de mim. E a razio me persuade de que
a que mais diretamente parece dele emanar é a que menos se lhe assemelha (AT
VII, 39; IX, 1 FAUSTO, p. 79; grifos meus)

Gostaria de destacar apenas dois dos pontos suscitados por essa importante
passagem. Descartes toca aqui, a titulo de exemplo, no problema que nos
interessa, mesmo que o faga de modo implicito. Isso porque, embora parega estar
opondo a ideia do sol que tem origem nos sentidos a outra de natureza intelectual,
aideia do sol tirada das razdes da astronomia ndo deve ser interpretada aqui como
tendo sido obtida de modo puramente a priori. Primeiramente, porque a
oposigio feita por Descartes entre as duas ideias é que a primeira 10s aparece como
tendo sua origem nos sentidos, ao passo que a segunda ndo nos aparece como
tendo essa origem, podendo ser inata ou formada pelo espirito de qualquer modo
que seja. Além disso, como mostra o Discurso VII da Didprica, ela nio poderia
nos mostrar que o sol tem um tamanho maior do que nos aparece sem a ajuda do
uso de lentes que permitam ampliar em muitas vezes a dimensio - e reduzir

sensivelmente a distancia — com que vem0s o sol.

# Seguindo a licio de Michelle Beyssade (1990, p. 99), tomo a liberdade de fazer aqui uma
pequena alteragio na tradugio feita por Fausto Castilho (2004) desse trecho da edi¢io latina:
“ Quinimo in multis saepe magnum discriminem videor deprehendisse” (AT VII,39). O tradutor
brasileiro, aceitando a alteragdo feita na tradugio francesa do Duque de Luyne, propde: “Ao
contrdrio, frequentemente me pareceu notar em muitas uma grande discrepancia entre o objeto

e sua 1déia” (p. 79, grifos meus).




Todavia, nio nos tendo a natureza dado o meio de olhd-los mais préximo do que
de cerca de um ou meio pé de distancia, a fim de nisso acrescentar pela arte tudo
o que ¢ possivel, basta interpor um vidro (...), o qual faga que todos os raios que
venham de um ponto o mais préximo possivel entrem no olho como se viessem
de um outro ponto mais afastado. (...) assim, os raios que vierem de diversos
pontos desse objeto, ao cruzarem-se doze ou quinze vezes mais proximo dele, ou
mesmo um pouco menos, porque nio serd mais sobre a superficie do olho que
eles comecario a cruzar-se, mas antes, sobre a superficie do vidro, da qual o objeto
estard um pouco mais proximo, eles formario uma imagem cujo didmetro serd
doze ou quinze vezes maior do que seria se nio nos servissemos desse vidro e, por
conseguinte, sua superficie serd aproximadamente duzentas vezes maior, o que
fard que o objeto apareca aproximadamente duzentas vezes mais distintamente,
por meio do que ele parecerd também muito maior... ( MARICONDA et alii,
p. 154; grifo meu)

Mas, se é assim, a ideia do sol da astronomia tem uma base empirica tanto quanto
aquela que vem imediatamente de sua aparéncia, dela se distinguindo por estar
acompanhada de razdes de natureza intelectual. E por isso, a meu ver, que
Descartes nio defende a tese de que a relagdo causal ndo implica a semelhanca
entre a causa e o efeito, mas uma versio modalizada dessa tese: a rela¢io causal
nio implica necessariamente a semelhanca®, ou seja, ela pode implicd-la,

restando a determinar sob que condi¢des*’.

4 Essa conclusio mais fraca é suficiente para os fins do argumento apresentado por Descartes nessa

passagem das Meditagées.

#7 Observe-se que o tema da semelhanca que deve haver entre uma ideia e a coisa do que ela é
ideia, obrigatério para Descartes por assumir a defini¢io da verdade como correspondéncia (pace
FRANKFURT, 1971; ROCHA; 2016), conforme afirma a Mersenne em carta de 16 de outubro
de 1639 (AT II, 596-597). Sua disputa com a concepgio escolistica de semelhanga, baseada no

conceito de espécie intencional atravessa toda sua obra, que, desde as Regras para Direcio do




Todavia, para que esse argumento seja cogente, ¢ preciso que Descartes suponha
que ambas as ideias tém exatamente o mesmo objeto, mesmo que nio possam ser
ambas semelhantes a0 mesmo objeto®. E verdade que, em muitas passagens de
sua obra, Descartes sugere que nio percebemos que um objeto é o mesmo, mas
que julgamos que é mesmo*. No entanto, nio se trata aqui do modo como
sabemos que duas ideias se referem ao mesmo objeto, mas que razdes autorizam
Descartes afirmar que duas ideias supostamente de origem distintas tenham a
mesma coisa como objeto. E, com efeito, essa passagem nio constitui uma
exce¢do na filosofia cartesiana, se atentamos para a estratégia argumentativa
presente em todos as obras de filosofia da natureza: a associagio das explicagdes
mecanicistas do mundo fisico as explicagdes geométrico-fisioldgicas-mecanicas
da luz e dos sentidos. Seja ao final dos Principios, seja no inicio do 7ratado do

Mundo | encontramos a mesma associacio®!. E i exce¢ido do Tratado do Mundo

Espirito (Regra XII, em particular), buscando construir uma nova concepgio associada i sua
defini¢io de ideia como o modo de pensar que é ‘como uma imagem de coisa’ (Terceira
Meditagio; AT VII, 37; IX, 30). Portanto, a ocorréncia dos termos associados a ‘semelhanc¢a’ deve
sempre ser tomada cum granus salis pelo leitor, para saber se elas se encontram em contextos de
critica da posi¢io aristotélica, ou de construgio dessa nova defini¢io.

* Agradeco a Raul Landim por me ter chamado a atencio sobre esse ponto.

* Ver passagem conhecida como andlise do pedaco de cera nos dltimos pardgrafos da Segunda
Meditacio e a resposta de Descartes ao ponto 9 das Sextas Objecdes.

S0 Cf. o capitulo 1 e o Tratado do Homem, partes 11 e 111, que deveria ser publicado em conjunto
com o Tratado do Mundo.

5! Considero que essa estratégia argumentativa é também indicio do modo como a experiéncia
sensivel € integrada a teoria cartesiana da ciéncia da natureza. Penso aqui, em particular, no modo
como Descartes reinterpreta as ideias sensiveis, nas Regras e nas Meditacdes como modificagdes
da mesma faculdade cognitiva que aquela de que ideias intelectuais sio modos. Se isso é correto,
acredito que o duplo estatuto das ideias sensiveis na teoria cartesiana (como representacoes
constitutivamente obscuras e confusas, e, portanto, irremediavelmente dubitiveis, das naturezas
dos corpos, e como signos confidvers da existéncia, da variedade e dos movimentos dos corpos) €

condi¢io dessa integracio. Mas esse € assunto para um outro texto.




e do Tratado do Homem, cuja redagio ¢ anterior a Didptrica, todas as passagens
em que Descartes apresenta alguma tese ou argumento sobre sua concepgio de
sensibilidade®?, ele se refere ou remete o leitor & Didptrica, o que nos leva, entdo,
a toma-la, para efeitos deste capitulo, como o principal texto de Descartes sobre

O tema.

3. A Dioptrica: fundamentos para a explicagio do funcionamento
legitimo do telescopio na ciéncia e seu contexto

Nas obras acima mencionadas, e em sua correspondéncia, Descartes nio repete
propriamente, nos mesmos termos e sob os mesmos aspectos, a teoria apresentada
na Didptrica, mas apresenta sua concep¢do a partir da perspectiva especifica de
cada texto.

Publicada em 1637 como um dos ensaios que acompanham o Discurso do
Meétodo, essa obra ¢é bastante peculiar, pois procura fazer convergir a realizagio
de objetivos bastante distintos: oferecer uma teoria geométrica e mecanica do
comportamento da luz ao passar por dioptros (fendmeno da refragio)*,
juntamente com uma teoria mecanico-fisioldgica (oftalmo-neuroldgica) da
dimensio puramente corpdrea da nossa percepg¢io sensivel, de modo a utiliza-las
para explicar o funcionamento do telescopio e, a partir dai, analisar os melhores
meios de aperfeicod-lo (através da determina¢io das formas ideais das lentes a
serem utilizadas). De posse de todos esses resultados, Descartes ird propor o
projeto de uma mdquina de polir essas lentes ideais. Trata-se assim, a0 mesmo
tempo, de uma obra de otica geométrica, de fisiologia e fenomenologia da visio
e de engenharia com o fim especifico de explicar e justificar cientificamente o uso

de artefatos éticos na pratica da Astronomia.

52 Cf. também Paixdes da Alma, Parte 1, arts. 12-16 e 22-25.
%3 Sobre as caracteristicas epistemoldgicas peculiares desse objetivo, em comparagio com o projeto
do Tratado do Mundo (ou Da Luz), ver ROUX (1997).




3.1 A obra

3.1.1 Sua estrutura

Essa peculiaridade determina sua estrutura, estabelecendo claramente quatro
etapas. Primeiramente, Descartes trata das rela¢des entre a natureza da luz e seu
comportamento, por um lado, e as varia¢des que ela sofre ao atravessar corpos
transparentes de densidade diferentes produzindo o fendmeno da refragio
estabelecendo de modo geometricamente preciso a lei que o rege. Essa primeira
etapa, dedicada a uma das condi¢es necessarias para explicar o funcionamento
do telescopio, que ¢ o propdsito do ensaio, ¢ seguida de uma segunda, dedicada
a explicagio da visio enquanto um fenéomeno que envolve a fisica da luz,
fisiologia dos 6rglos sensiveis e do nosso sistema nervoso (nervos, cérebro e
glaindula pineal), bem como a psicologia/fenomenologia da percepgio sensivel
(Discursos III a VI).

Nesse sentido, esses quatro discursos retomam a teoria ji exposta no 7ratado Do
Homem (AT XI, 120-215) com poucas variagdes, redigido antes, mas nunca
publicado, apenas no que ela interessa ao objetivo da obra. Mas se o Discurso III
expde brevemente a estrutura anatdomica do olho e indica a funcio fisiologica de
suas partes, os Discursos IV e V parecem introduzir uma argumentagio de tipo
polémica, contendo razdes para recusar teorias anteriores sobre a visio. E certo
que esses Discursos também fornecem elementos centrais da teoria da visio, cuja
complementag¢io encontra-se no Discurso VI, onde sio detalhados os processos
envolvidos nas percep¢des da luz, da cor e das qualidades especiais como a
posi¢do, a distdncia, a figura e a dimensdo. Mas a introdug¢io dessas passagens
polémicas nio se explica pelos propdsitos da obra, e deverd ser mais bem
esclarecida na sequéncia do texto, com o tratamento do debate sobre a otica de
Kepler a sua recepgio entre os matematicos jesuitas.

De qualquer modo, a segunda etapa permitira a Descartes apresentar a segunda

condi¢io necessiria de seu intento, que ¢ a determinacio das perfeicdes e




imperfei¢des da nossa visio, para, em seguida, na terceira etapa, determinar como
devem ser os artefatos (em especial as lentes responsaveis pela refracio da luz) para
que possam aperfeicoar nossa visio e, mesmo, em certos casos, substitui-la com
vantagens. Por fim, em sua quarta e derradeira etapa, ele apresenta a midquina que
inventou para polir, da forma mais perfeita possivel, as lentes adequadas ao
aperfeicoamento dos telescopios entio disponiveis.

Por essa estrutura, vemos que sdo os Discursos III a VII que apresentam a teoria
cartesiana da percepgdo sensivel. Essa teoria ¢ desde sempre marcada pelas teses
cartesianas do dualismo substancial e da uniio substancial. Por isso, para
compreendé-la melhor, ¢ interessante aquie aproxima-la brevemente do quadro
tragado por Descartes em sua resposta ao ponto 9 das Sextas Obje¢des, onde
distingue “como que graus” ("quasi gradus') do sentir™*. Essa passagem esclarece
o modo como essas duas teses fundamentais da ontologia cartesiana impactam seu
modo de compreender o sentir.

O primeiro e o terceiro graus correspondem ao que no sentir se explicam,
respectivamente, pela extensio apenas e pelo pensamento apenas. O primeiro,
que considera exclusivamente que ocorre rmediatamente no nosso corpo quando
afetado pelos corpos exteriores, e que nio pode ser senio o movimento das
particulas do 6rgio afetado e a mudanca de figura e de situag¢io que provém desse
movimento, é abordado nos Discursos III a V. O terceiro, designa os juizos que
temos o costume de fazer desde a juventude sobre as coisas fora de nés por

ocasiio dos movimentos dos érgios corporais®™, nio ¢ abordado diretamente,

)

mesmo que possa ser vislumbrado em certas passagens. Quanto ao segundo grau,

que se refere ao que resulta imediatamente em nossa mente pelo fato ("ex eo'") dela

54 Para uma anglise mais detalhada e apurada do que poderia fazer dessa passagem, ver. LANDIM
(2019),

5Observe-se que o francés é um pouco diferente: "4 /'occasion des impressions, ou mouvements,
qui se font dans les organes de nos sens." Para uma interpretacio que explora a associacio entre o

terceiro grau do sentir e nossos antigos juizos (feitos na juventude), ver GUENANCIA (1998).




ser unida e como que misturada ao corpo, e que sio as percepg¢des de dor, de
"prazer" ("chatouillement' | "titillatio"), fome, sede, cores, sons sabores, odores,
calor, frio, etc, cabera ao Discurso VI abordi-lo.

Portanto, se podemos dizer que a Didptrica oferece a explanagio mais completa
da teoria cartesiana da percepgio sensivel, dai ndo se segue que ela apresente todos
os aspectos dessa teoria. Nio apenas porque o terceiro grau nio ¢ objeto de
nenhum esclarecimento nesse texto, como também porque existe uma tensio
entre o que Descartes afirma ser o segundo grau nas Respostas as Sextas Obje¢des
(percepgdes de propriedades exclusivamente qualitativas) e o que o Discurso VI
nos apresenta como sendo o conteudo das nossas percepgdes visuais, que incluem
ainda percep¢des de propriedades espaciais.

3.1.2 Suas peculiaridades metodologicas

Além disso, seu objetivo bastante singular di origem a dois aspectos
metodoldgicos importantes a serem ressaltados. Primeiro, a obra tem por
publico-alvo também os artesios, a época praticamente Os Gnicos responsiveis
pela construgio dos telescopios e que nio tinham instrugio formal: “E, uma vez
que a execugio das coisas de que falarei deve depender da habilidade de artesios,
os quais comumente nio estudaram, procurarei mostrar-me inteligivel a todos e
nada omitir, nem supor, daquilo que se deve ter aprendido de outras ciéncias”
(AT VI, 82-83; MARICONDA et alii, 128) Dai a presenca de analogias,
comparagdes e reenvios a experiéncias simples, por ao lado de argumentos
geométricos (passiveis de serem acompanhados pela imaginagio, vale dizer, por
régua e compasso). B ainda por essa razio que as explicacdes af contidas nio
pressupdem nenhuma tese da teoria cartesiana da matéria, do movimento, nem
de sua metafisica, que nio sejam explicitadas quando necessdrio e justificadas de
modo familiar ao leitor visado.

O segundo aspecto metodoldgico diz respeito a presenca das explanagdes relativas

a fenomenologia da visio, em particular do que ocorre apds a formagio da




imagem/pintura na retina. Descartes ¢ discipulo confesso de Kepler®®, que havia
iniciado a transformacio da a Otica em uma ciéncia da /uz e nio mais da visio
humana (DUPRE, 2012). Portanto, essa presenca pode eventualmente ser vista
como uma espécie de retrocesso, ainda que o primeiro tenha organizado “os
elementos anatomicos, fisioldgicos e geométricos obtidos pela dtica no final do
século XVI numa teoria sobre a visio, que entende o olho como um artefato
mecanico — semelhante a camara escura” (TOSSATO, 2007, p. 403). Pois, no
que se refere a dimensio propriamente cognitiva da visdo, Kepler a exclui do
escopo de sua investigagio:

How this image or picture is joined together with the visual spirits that reside in
the retina and in the nerve, and whether it is arraigned within by the spirits into
the caverns of the cerebrum to the tribunal of the soul or of the visual faculty;
whether the visual faculty, like a magistrate given by the soul, descending from
the headquarters of the cerebrum outside to the visual nerve itself and the retina,
as to lower courts, might go forth to meet this image—¢this, I say, I leave to the
natural philosophers to argue about. (KEPLER, Paralipomena, Cap. 5; trad.
2000, p. 180; grifos meus.

Portanto, se a Didptricafosse um tratado de tica em sentido kepleriano®’, apenas
os cinco primeiros discursos da obra cartesiana deveriam ser propriamente
chamados de didptrica, pois tratam, respectivamente, da Luz, da Refra¢io e do
Olho, de como a imagem retiniana chega ao senso comum por um processo
exclusivamente mecinico (e portanto nio-intencional)® e, finalmente, das

caracteristicas proprias da imagem que se forma na retina e por que razdes ela nio

% Cf. Carta de 31 de margo a Mersenne, ponto 7: “Isso nio me impede de confessar que Kepler
foi o meu primeiro mestre em Otica...” (AT II, 84)
57 Como os Paralipomenae a Dioptrice.

5 Com essas explanacdes neuroldgicas, Descartes complementa a teoria de Kepler.




pode ser considerada similitude, no sentido técnico que os escoldsticos conferem
a esse conceito.

Sem as explanagdes relativas a fenomenologia da visio, ou seja, ds sensagdes (como
diz Kepler), entretanto, Descartes nio poderia determinar como a arte pode
suplementar e corrigir nossas capacidades naturais através de instrumentos®’. Além
disso, encontramos nos Discursos IV e V|, nio apenas a defesa de teses que
prolongam a agenda de Kepler, mas que também buscam refutar a reacio de
matematicos jesuitas a essa agenda, em especial a de Christoph Scheiner. Esses
pensadores promoveram uma reforma na concepgio tomista da percepgio
sensivel para acomodar as teses de Kepler e a0, mesmo tempo, preservar o recurso
aos conceitos de similitude e de espécie (SHAPIRO, 2008, PANTIN, 2008,
DUPRE, 2012).

E por essa razio que comegamos nossa andlise da teoria cartesiana da percepgio
sensivel com este texto, onde enfocamos a fun¢io argumentativa dos Discursos
IV e V wvis-a-vis do debate com a recepgio jesuita da Stica de Kepler. Nesses
discursos, sdo tratados os aspectos exclusivamente mecanicos da visio (e, por

extensio da percepg¢io sensivel®™).

3.2. A fungio argumentativa dos Discursos IVe V
Nesse contexto, o Discurso IV ndo faz jus inteiramente ao seu titulo (“Dos

sentidos em geral”) o desenvolvimento completo desse tema dependera ainda de

% Cf. Inicio do Discurso VII “Agora que examinamos suficientemente como a visio se faz,
reservemos um pouco de palavras e coloquemos diante dos olhos todas as condi¢des requeridas
para seu aperfeicoamento, a fim de que, considerando o modo pelo qual ela foi provida a cada um
pela natureza, possamos fazer uma enumeragio exata de tudo aquilo que ainda resta a ser
acrescentado pela arte." (AT VI, 147; MARICONDA et alii, 178)

60 Cf. Inicio do Discurso IV: “E agora necessério que eu vos diga alguma coisa sobre a natureza
dos sentidos em geral, a fim de poder explicar tanto mais facilmente em particular aquele da visio”.
(AT VI, 109; MARICONDA et alii, 148)




teses e argumentos dos Discursos V (“Das imagens que se formam sobre o fundo
do olho”) e VI (“Da visio). Mas tomado em conjunto com o Discurso V, ele, de
fato, cumpre um papel central para fundamentar adequadamente a teoria exposta
no Discurso VI associada ao que hd de humano na visio (o segundo grau do sentir)
. Isso porque, pelas op¢des metodoldgicas esclarecidas antes, Descartes nio pode
recorrer, nessa obra, a suas teses metafisicas do dualismo substancial e da uniio
substancial entre a mente e o corpo. Nesse sentido, ele nio pode usi-las para
recusar a concep¢io hilemorfica das coisas sensiveis, ai incluida a natureza
humana, que dd suporte tedrico ao conceito de espécies sensiveis e inteligiveis.
3.2.1 Scheiner versus Kepler: o retorno do conceito de species

E, com efeito, o que estd em jogo na polémica com a Otica jesuita ¢ a fungio
cognitiva por eles atribuida as speczes no quadro da teoria do conhecimento
tomista e a distingdo introduzida por Kepler, e plenamente aceita e
experimentalmente comprovada por Scheiner, entre 7imago, alinhada ao conceito
tradicional como resultado da visdo, fruto da imaginagio (Paralipomena, cap. 3,
def. 1), e a picturs!, que sio “figures of things truly existing on paper, or on a
wall’.

Essa distingdo ¢ resultado do emprego, por Kepler, da camara obscuranio apenas
como instrumento de observacio e medida, uso bastante antigo e comum, mas
como modelo tedrico do papel do olho humano na visio; estratégia igualmente
adotada por Descartes na Didptrica (Discurso V). Esse recurso metodologico
permite a Kepler determinar que a imagem visual do objeto ¢ formada na retina
e nio no cristalino, como se pensava, recorrendo exclusivamente a uma analise
geométrica do comportamento de feixes luminosos quando atravessam dioptros

(refra¢io) e da anatomia do olho humano.

1 Observe-se que nem Kepler, nem Descartes na Didptrica usam de forma sistemdtica os termos
‘imagem’ e ‘pintura’ de modo a marcar essa distin¢io, embora ambos a utilizem de modo central

em suas teorias da visio.




E nesse contexto ele introduz seu conceito novo de pictura, aplicével estritamente
no contexto da didptrica (MALLET, 1990), e que designa um objeto fisico, real,
cujo ser € inteiramente independente da presenga de um ser percipiente, mesmo
que seja visivel, e que é produzido pela convergéncia de um feixe luminoso
proveniente de um objeto luminoso qualquer sobre uma superficie (por exemplo,
a retina). A pintura ¢ uma proje¢do que representa espacialmente (de modo
bidimensional, invertido, e de forma mais ou menos precisa) um objeto,
conforme as condi¢des de iluminacdo, distancia entre a superficie, o objeto e a(s)
lente(s) intermedidria(s), e que ¢ dependente exclusivamente da presencga de um
objeto material com caracteristicas determinadas (a superficie sobre a qual a luz
incide e a projeta). O conceito de imago, para Kepler, ¢ estritamente psicolégico
que designa algo completamente diferente da pintura, pois, nio podendo existir
sem ser viso e estando submetido a erros e distor¢des produzidos pelas faculdades
ligadas ao sentido da visdo, ¢ “praticamente nada em si mesma’ (idem, 1bidem).

Essa distingdo vai de encontro as teorias medievais da visio, que, apoiadas desde
Alhazen em uma sintese da metafisica de matriz aristotélica com a ética da tradi¢io
perspectivista (geométrica), concebem que a visio ocorre gragas as espécies das
coisas transmitidas pela luz (como um meio perfeitamente transparente) e sio
recebidas pelo olho, naturalmente adequado a essa recep¢io. Seu conceito de
imagem, tendo sido forjado no contexto da catéptrica (estudo do fendmeno dos
espelhos e outras superficies de reflexio) sem qualquer considera¢io acerca dos
fendmenos de refragio, explica a visio de uma coisa como estando deslocada no
espaco (produzidas por objetos especulares) porque essas superficies infletem o
percurso das espécies das coisas até nossos olhos (LINDBERG, 1976, cap. 6%%).

Ora, ao explicar a forma¢io da imagem retiniana como uma pictura, Kepler

2.0 préprio Kepler dedica um apéndice ao seu primeiro capitulo dos Paralipomenapara examinar

e refutar a concepg¢io aristotélica da visdo.




mostra que uma “ontologia”® e uma geometria da luz sio plenamente suficientes
para explicar a formagio de uma representagio geomeétrica interna razoavelmente
semelhante ao objeto externo — sem que seja uma réplica desse objeto, tornando,
assim, znutil a suposi¢do de que a luz carrega algo (a similitude) do objeto para
explicar essa semelhanga. Desse modo, sua ética solapa a base de toda a teoria do
conhecimento tomista, que repousa no enraizamento do processo intencional no
processo Otico que ocorre no olho (sua recepgio pelos drgio externos): ¢ essa
recepcdo que permite a transmissio intencional dessa espécie pelas nossas
faculdades cognitivas até o senso comum, onde ¢ formada a imagem, base para o
processo abstrativo que dd origem ao conhecimento racional das coisas.

Por essa razdo, matematicos jesuitas convencidos da corre¢io da analise kepleriana
do papel da luz na visio, como Scheiner, buscam argumentar em favor da
reintroduc¢io das espécies na explicagio propriamente Jdtica da visio®. Como
mostra S. Dupré (2012) e também aponta I. Pantin (2008), embora Scheiner

% em favor do funcionamento da retina como

apresente provas experimentais
uma a superficie sobre a qual se projeta a representa¢io de um objeto na camara

escura, corroborando publicamente as anilises de Kepler, sua andlise geométrica

% Mesmo que nio se possa falar aqui, em sentido préprio, de uma ontologia ou de uma metafisica
da luz, uso esse termo para chamar a atencio para o fato de que a explicacio de Kepler depende
de que a luz seja uma coisa, por ser capaz de ser causa eficiente de outra coisa (a pintura) e por
dever ser considerada uma reta continua e nio apenas como se fosse uma reta continua,

% Para uma defesa de que essa necessidade também provinha da relacio peculiar que a doutrina
jesufta mantinha com imagens, agora tomadas em sentido mais amplo, ver DUPRE, 2012.
 Ver Oculus (1619). Segundo Dear (1987), Mallet (1990), Crombie (1991), e Pantin (2008), as
obras de Scheiner contribuiram para desenvolver a Otica kepleriana, em particular do ponto de
vista experimental, e seus trabalhos tinham bastante repercussio no periodo. Em seu livro de 1619.
constam relatos de observac¢des feitas com olhos dissecados de animais, em especial aquela também
relatada por Descartes no Discurso V da Didptrica. Essas observagdes constituem evidéncias
empiricas de que a teoria de Kepler sobre a imagem retiniana estava correta, como todas as suas

caracteristicas, inclusive a inversio no eixo vertical.




da luz delas se afasta. Ele preserva a andlise anterior que faz as proje¢des a partir de
um unico ponto luminoso, e nio com feixes luminosos convergentes, o que lhe
permite demonstrar que a luz, apenas por ela mesma, nio ¢é capaz de formar o que
Kepler chama de pictura. Essa insuficiéncia demandaria, portanto, a reintrodugio
do conceito de species como o que ¢ transportado pela luz, sem o qual nio seria
possivel explicar a visivel semelhanga entre o objeto e sua proje¢io na retina, bem
como a objetividade dessa representagio (PANTIN, 2008). Assim ele defende
que o globo ocular, entendido a partir do modelo da camara obscura, ¢é
naturalmente adaptado para receber as species sensiveis trazidas pela luz.
(SCHEINER, 1619, p. 7) e que imagens projetadas pela luz sio as “espécies
visiveis dos objetos externos” (idem, p.132), de tal modo que quando “the
conditions of the experiment are perfect, these species almost serve as substitutes
for the objects” (PANTIN, 2008, p. 266; grifo meus).

3.2.2 Descartes e os novos argumentos contra o conceito de species

Esse ¢ o contexto polémico que, proponho, no qual os argumentos cartesianos
dos discursos IV e V estdo inseridos. E se a relacido desses textos com a ética de
Kepler ¢ inconteste, a presenga de Scheiner como um interlocutor invisivel ¢
atestada pela reprodugio, no Discurso V da Didptrica, de uma experiéncia
relatada pelo jesuita®®, na qual se pode ver a imagem na retina transliicida de um
olho dissecado de um animal recém-morto, e por uma referéncia em sua
correspondéncia.

Tomados conjuntamente, esses discursos permitem avangar na explicagio
mecanico-geomeétrica do trajeto da imagem retiniana ao senso comum (Discurso
IV) e rejeitar (no Discurso V) a associagio feita por Scheiner entre essa imagem e
a espécie visual do objeto. Dois movimentos argumentativos, que vio bem mais
longe do que se propds Kepler, sio, sob esse aspecto, essenciais: (a) apresentar

uma explica¢ido para a dimensio corpérea da visio que inclua teoria da transmissio

% SCHEINER (1626-1630), Livro 11, cap. 23, p. 110,




da imagem retiniana até glindula pineal que, sendo composta exatamente pelos
mesmo quadro conceitual que explica sua formacio, seja capaz de preservar todas
as suas caracteristicas proprias, as quais sio derivadas da proje¢io de feixes de raios
luminosos, emitidos por corpos luminosos ou iluminados e que penetram no
globo ocular pela pupila e convergem para a retina ao atravessar a lente do
cristalino; (ii) apresentar uma explicagdo para a dimensio nio-corpdrea da visio
que nio dependa da semelhanc¢a constatada entre a imagem projetada na retina e
coisa da qual é imagem.

O primeiro movimento permite a Descartes recusar o argumento de Scheiner de
que uma geometria da luz nio é suficiente para explicar a visio no que nela
depende de processos ocorridos no olho (6rgio sensivel externo). Com efeito,
além de retomar a andlise geométrica por feixes luminosos, era preciso preencher
alacuna na teoria kepleriana da visio que, nio tendo avangado para além do nervo
6tico, nas regides nio-translicidas do corpo humano, deixava em aberto a
questio de saber se sua explicagdo poderia ser estendida também nesse dominio.
Ora, ¢ exatamente o que faz Descartes oferecendo argumentos geométricos e
experimentais para afastar a teoria jesuita da visio sem recorrer a sua propria
metafisica, e fornecer uma teoria alternativa em termos exclusivamente
geométricos, luminosos e mecanicos, no sentido do caminho aberto por Kepler.
No Discurso IV, ele apresenta a primeira parte dessa extensdo, explicando a
fun¢io dos filamentos internos aos nervos (conectados as diversas partes do
cérebro). No Discurso V, ele finaliza esse movimento agumentativo ao explicar,
através de uma representagio grifica (imagem) do cérebro, o modo como os
diversos pontos da imagem retiniana sio transmitidos para o ponto tnico da
glandula pineal. Portanto, da retina até o cérebro, nio ¢é necessirio introduzir os
conceitos de speczes e de similitude:

Deve-se, além disso, ter o cuidado de ndo supor que, para sentir, a alma tenha
necessidade de contemplar algumas imagens que sejam enviadas pelos objetos até

o cérebro, tal como fazem comumente nossos filosofos ou, pelo menos, deve-se




conceber a natureza dessas imagens de modo completamente diferente do que
eles o fazem. (AT VI, 113; MARICONDA et a/ii, 152)

Essa introducio, ademais, como ¢é feita por Scheiner, como implicando que a
imagem retiniana ¢ a similitude do objeto, torna “impossivel [mostrar| como elas
podem ser formadas por esses objetos e recebidas pelos 6rgios dos sentidos
externos e transmitidas pelos nervos até o cérebro” (idem, ibidem), além de
apagarem toda distin¢do entre a imagem e o objeto (zbidem).

Naturalmente, provar que a reintrodugio desses conceitos nio ¢ necessiria para
explicar a dimensdo puramente corpérea da visio nio ¢ suficiente para e provar
que ela tampouco ¢ necessdria para a explicar a outra dimensido desse ato
perceptivo. Para tanto, o segundo movimento deve apresentar uma explicagio
alternativa que independa desses conceitos, vale dizer, que independa da tese de
que a imagem retiniana nio possui dessemelhangas relevantes com a coisa da qual
¢ imagem. Mas o primeiro movimento ¢ suficiente para redirigir a investiga¢io
de volta ao rumo certo: ““...a questio ¢ somente a de saber como elas podem servir
de meio para a alma sentir todas as diversas qualidades dos objetos aos quais elas
se relacionam, e nio como elas possuem em si mesmas sua semelhan¢a” (AT VI,
113; MARICONDA et alir, 152)

O Discurso V trata de ressaltar as dessemelhancas ao lado das visiveis semelhancas.
Assim, faltard a Descartes desenvolver, no Discurso VI, sua teoria alternativa, apds
té-la anunciado da seguinte forma:

E a Ginica razio que tiveram para supo-las [que as imagens devem ser similitudes]
¢ que, ao ver que nosso pensamento pode ser facilmente estimulado por um
quadro a conceber o objeto que nele estd pintado, pareceu-lhes que ele devia ser,
do mesmo modo, estimulado a conceber aqueles objetos que tocam nossos
sentidos por meio de alguns pequenos quadros que se formariam em nossa cabega,
ao passo que devemos considerar que existermn muitas outras coisas, além das

1magens, que podem estimular nosso pensamento, como oOs SInais € as palavras, os




quais de modo algum se parecem com as coisas que significam. (AT VI, 113;
MARICONDA et ali, 152; grifos meus)

Essa teoria alternativa, portanto, substitui o modelo da visio pelo do tato® e
adota, com a introdu¢io do conceito central de instituicio natural, uma
concepg¢io semidtica — e nio mais representativa - da percepgio sensivel:

Ora, ainda que essa pintura, passando assim até o interior de nossa cabega, retenha
sempre alguma coisa da semelhanga dos objetos dos quais ela procede, nio se
deve, todavia, como eu jd vos fiz muito suficientemente entender, deixar-se
persuadir que seja por meio dessa semelhanga que ela faga que nés os sintamos,
como se existisse, novamente, outros olhos em nosso cérebro, com os quais nds
pudéssemos perceber, mas, antes, que sio os movimentos pelos quais a pintura ¢
composta que, agindo imediatamente contra nossa alma, uma vez que ela estd
unida a nosso corpo, sio instituidos pela natureza para fazer a alma ter tais
sensacdes. (AT VI, 130; MARICONDA et alii, 164; grifos meus)

A vantagem explicativa desse modelo, quando associado a explicagio do trajeto
mecanico-geométrico da imagem da retina, através dos filamentos dos nervos, até
o cérebro e dai, até a glindula pineal, é que ele nio depende de que a imagem
retiniana seja uma copia fiel (perfeitamente semelhante) a coisa vista para explicar
a visdo. As semelhancas e dessemelhancas empiricamente constatadas entre a
imagem retiniana e a coisa da qual ¢ imagem, uma vez devidamente explicadas
geometricamente pela retomada da aplicagio da convergéncia de feixes luminosos

e pela a aplicagio da correta lei da refragio, que permite o calculo mais preciso

7 Cf. Discurso IV:”...quando o cego (...) toca alguns corpos com seu bastio, é certo que esses
corpos nio enviam outra coisa até ele senio que, fazendo mover diversamente seu bastio segundo
as diversas qualidades que estio neles, eles movem pelo mesmo meio os nervos de sua mio e, em
seguida, os lugares de seu cérebro de onde provém esses nervos, o que d4 ocasido a sua alma de
sentir tantas diversas qualidades nesses corpos quantas sio as variedades que se encontram nos
movimentos que sio por eles causados em seu cérebro. (AT VI, 113-114;

meus)




dos angulos de incidéncia, bem como sua perfeita preservagio ao longo de sua
transmissdo no interior do corpo até o ponto onde ocasionari a visdo (percepgio
sensivel) propriamente dita, deixam completamente relevantes. Mais ou menos
semelhantes, essas imagens (Kepler diria picturae) dio igualmente conta da
percepg¢io sensivel, assim como palavras, mais ou menos semelhantes as coisas que

designam, nos fazem igualmente pensar nessas coisas.

4. Conclusao

Procurei mostrar como o modo pelo qual Descartes apresenta sua teoria da
percepgio sensivel na Didptrica, mesmo que contenha suas teses mais essenciais,
que nido serdo abandonadas por ele ao longo de suas obras, ¢ determinado
duplamente: pelos objetivos buscados, que estendem seu publico-alvo para além
daquele préprio de suas obras cientificas (ROUX, 1997), mas também por um
debate que envolve a recepg¢io jesuita da Otica kepleriana. Vemos desse modo
que, mesmo que certos conceitos tradicionais da teoria tomdsica da percepg¢io
sensivel sejam mobilizados, eles o sio de modo peculiar, por terem passado por
uma reforma para acomodar certes teses de Kepler. Desse modo, espero ter
contribuido para aperfeicoar a compreensio da estratégia argumentativa de
Descartes, em particular nos Discursos IV, V, deixando para uma outra
oportunidade a andlise mais detida das novidades aportadas pelo Discurso VI.

No que se refere ao problema da legitimidade epistemoldgica do uso de artefatos
como o telescopio, ou seja, de instrumentos de percepgio, esse capitulo deu os
primeiros passos para mostrar que os Discursos IV e V da Didptrica pavimentam
o caminho para a defesa de que essa legitimidade estd fundada na homogeneidade
entre o processo visual em sua dimensio puramente mecanica e o funcionamento
desses artefatos: ambos devem ser compreendidos segundo o modelo tedrico da
camara escura. Donde se segue que esse recurso nio coloca absolutamente

nenhum problema desse ponto de vista.




A segunda parte dessa defesa depende ainda da anilise do Discurso VI, mas sua
estratégia ja foi antecipada, consistindo no abandono da concepgio

representacionalista da percep¢io sensivel em prol de uma concepgio semidtica®,
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ETHEL MENEZES ROCHA (PPGLM/CNPQ)

Deus e conhecimento em Descartes

E conhecida a leitura das MeditacGes Metafisicas de Descartes segundo a qual a

func¢io da prova da existéncia de Deus ¢ a de garantir o conhecimento eliminando
a hipdtese da existéncia de um Deus enganador que sistematicamente enganaria
quanto a verdade das ideias claras e distintas, isto ¢, ideias percebidas pela razio
sem auxilio dos sentidos, que exibem contetdos cuja nega¢io é contraditéria.
Segundo essa leitura, embora sem mencionar ideias claras e distinta na Primeira
Meditagio, ao introduzir a hipdtese de um Deus enganador relacionando-a a
matematica, Descartes estaria pondo em questio a verdade das ideias claras e
distintas das quais as ideias matemadticas seriam exemplos. Assim, a hipdtese do
Deus enganador seria uma razio para suspeitar de erro sistemdtico da razio e a
prova da existéncia de Deus teria sido introduzida para descartar de vez essa

possibilidade, fundamentando assim o conhecimento, que seria, portanto,




constituido de ideias claras e distintas®. O objetivo tltimo de Descartes nas
Meditacées seria garantir a infabilidade da razio e caracterizar o que ele chama de
scientia’’ como o conhecimento claro e distinto, produto da razio pura, cuja
verdade goza da garantia divina. Nesse artigo pretendo sugerir uma leitura
alternativa acerca de qual seria a fun¢io da prova da existéncia de Deus nas
Meditagées de Descartes. O ponto de partida para essa leitura serd a leitura
também alternativa das Meditagcées segundo a qual, ao recorrer a hipdtese do
Deus enganador Descartes nio introduz uma razio para duvidar das ideias claras
e distintas. Segundo essa leitura, levando a sério o que Descartes explica a
Mersenne’! ser seu objetivo nas Meditacdes, a saber, substituir o modelo
cognitivo alternativo ao escoldstico de inspiragdo aristotélica que considera que
todo o conhecimento tem origem nos sentidos, a davida apresentada na Primeira
Meditagio nio tem como alvo o conhecimento originado em ideias claras e
distintas, mas sim o modelo de conhecimento cuja origem sio os sentidos. A
Primeira Meditacio ¢, nesse sentido, dedicada a minar esse modelo da tradi¢io

aristotélica de conhecimento (“aplicar-me-ei ... em destruir em geral todas as

% Veja-se, por exemplo, M. Gueroult (1953), B. Williams (2005), J. M. Beyssade (1979) e M.
Wilson (1978).

70 Descartes parece fazer uma distingdo entre conhecimentos isolados e a articulacio sistemdtica
de conhecimentos que ele chama de scientia. Como veremos, alguns intérpretes, consideram que
além disso, o termo screntia expressa o conhecimento constituido por ideias claras e distintas cuja
verdade objetiva é garantida pelo conhecimento da existéncia de Deus.

7! Carta a Mersenne de 28 de janeiro de 1641: “[Plosso afirmar, cd entre nds, que essas seis
meditacdes contém todo o fundamento de minha Fisica. Mas, por favor nio diga as pessoas, pois
isso tornaria mais dificil sua aprovagio por parte daqueles que defendem Aristételes. 7Tenho
esperanga que insensivelmente os leitores se acostumario com meus principios e reconhecerio
sua verdade antes de notarem que eles destroem os principios de Aristételes” (Enfase acrescentada.
Tradugio minha. AT III: 293).




minhas antigas opinides”. AT VII: 187?) apresentando razdes para duvidar dos
alicerces desse modelo, a saber, a confiabilidade nas ideias sensiveis dos objetos
singulares e nas imagens gerais produzidas a partir de ideias sensiveis, uma vez que
julga que (“Tudo o que recebi, até presentemente, como o mais verdadeiro e
seguro aprendi-o dos sentidos ou pelos sentidos”. Ibid). Com base nos fatos de
que Descartes na Primeira Medita¢io afirma serem os sentidos como origem de
conhecimento o alvo da davida, no fato de que em momento nenhum menciona
ideias claras e distintas como possivel fonte de conhecimento e, portanto, como
alvo da duvida, e com base ainda em textos das Primeira e Terceira Meditacdes,
essa leitura alternativa sugere que o recurso a hipdtese do Deus enganador tem
uma outra fun¢io que a sustentada pela leitura tradicional. Segundo essa leitura
alternativa, que ¢ o ponto de partida para a tese a ser sustentada nesse artigo, a
tun¢io do recurso a hipétese de um Deus enganador nio ¢ a de provocar duvida
acerca da verdade das ideias claras e distintas e sim a de corrigir uma tendéncia
equivocada de se pensar que a matemdtica teria escapado as razdes apresentadas
para duvidar dos sentidos e da imaginacio como fontes legitimas e seguras de

conhecimento (Rocha, 2019)”?. A hipdtese do Deus enganador nio seria,

72 Sempre que possivel as citacdes de passagens das Meditacées Metafisicas serio extraidas da
traduc¢io de Bento Prado Junior e J. Guinsburg (Cole¢io Pensadores, Ed. Victor Civita, Abril
Cultural, Sio Paulo, 1973). Qualquer altera¢io serd notificada. As citagdes serdo acompanhadas
da notagio da edi¢io em latim Adan & Tannery (AT) da obra de Descartes seguida do niimero do
volume e do nimero da pigina nessa edi¢io.

7> A tese defendida em Rocha (2019) é a de que em nenhum momento das Meditacées, e nio
apenas na Primeira Meditacdo, as ideias claras e distintas s3o postas em questio ji que, segundo
Descartes, é impossivel duvidar daquilo que a luz natural ensina. A tese é basecada em textos das
Meditagées, por exemplo, aquele em que, com o objetivo de distinguir o que seria ensinado pela
natureza do que € ensinado pela luz natural, Descartes afirma na Terceira Meditagio “[T]udo o
que a luz natural me mostra — como que de duvidar segue-se que sou, e coisas semelhantes -, de

modo algum pode ser duvidoso, porque nio pode haver nenhuma outra faculdade em que




portanto, uma nova razio para duvidar de algo que nio havia até entio, na
Primeira Meditagio, sido posto em questio (ideias claras e distintas) e sim o modo
de Descartes chamar ateng¢do para o fato de que uma vez postos em questio os
sentidos e a imagina¢do, todo o conhecimento, incluindo também o
conhecimento matemadtico, se considerado como resultante de um processo
cognitivo que tem origem nos sentidos, como consideram os escoldsticos
aristotélicos, estd em suspenso. A assungio dessa leitura de que a fungio do recurso
a hipétese do Deus enganador ndo ¢ a de apresentar razdes para duvidar das ideias
claras e distintas, ¢ o que faz surgir a questdo do presente artigo: qual seria a fun¢io
da prova da existéncia de Deus nas Meditaces se nio a de garantir a verdade das

ideias claras e distintas por eliminar essa hipétese?

Conhecimento perfeito
A leitura a ser aqui apresentada sustenta que a prova da existéncia de Deus
tem uma dupla fun¢io nas Meditagcées: legitimar a produgio de conhecimentos
por articulagio de ideias e garantir a legitimidade de conhecimentos que se
originam nos sentidos. A discussio que Descartes introduz no preficio dos
Principros da Filosofia acerca do que considera ser o conhecimento perfeito, de
algum modo abre a possibilidade dessa leitura. O conhecimento perfeito ¢ ali
explicado como constituido de ideias produzidas pela razio pura e também de
ideias originadas nos sentidos e como se fundando em dois principios bdsicos, a
razdo e Deus. Diz Descartes nos Principros:
....considerei o ser e a existéncia desse pensamento [que duvida] o
primeiro principio ... [e que| existe um Deus que € autor de todas

as coisas ... Eis a totalidade dos principios que uso em relagio as

confie tanto quanto nessa luz” (Enfase acrescentada. AT VII 38. Para o desenvolvimento dessa

leitura acerca da fun¢io da hipdtese do Deus enganador ver Rocha, E. (2019).




coisas imateriais e metafisicas e dos quais deduzo muito claramente

os principios das coisas corpdreas ou fisicas ... (AT IXB: 10)

E quanto ao conhecimento perfeito:

. ‘sabedoria’ significa ndo apenas prudéncia nos assuntos da vida
ordindria, mas também um conhecimento perfeito de todas as
coisas que a humanidade é capaz de conhecer ... para que esse
conhecimento seja perfeito, deve ser deduzido de primeiras
causas; assim, para comecar a adquiri-lo ... devemos buscar as
primeiras causas ou principios. (AT IXB:10)

Na sequéncia, ao apresentar o que seriam os quatro niveis de sabedoria que,
segundo ele, sio os modos como “é adquirida toda a sabedoria que em geral se
possui”(AT IXB:5), Descartes enumera os modos de conhecer, deixando claro
que as ideias oriundas dos sentidos, bem como as ideias oriundas da razio pura,
fazem parte do conhecimento. Os quatro modos de aquisi¢io de conhecimento
elencados sio: conhecimentos de nog¢des evidentes a razdo, tudo o que
conhecemos por meio dos sentidos, tudo o que aprendemos em conversas ¢ o
que aprendemos de livros. (AT IXB: 10). Além desses quatro modos de
conhecer, Descartes sugere um quinto que seria o conhecimento das primeiras
causas que sio imediatamente evidentes e que nos permitem deduzir o
conhecimento de todas as outras coisas que se encontram no mundo” (AT
IXB: 11), isto ¢, o conhecimento dos principios de todo conhecimento, o que
indica que tanto os conhecimentos adquiridos por meio dos sentidos, dos livros e
de conversas, quanto os que se fundam apenas na razio, se fundam nos dois
principios basicos, a razio e Deus.

Tendo em mente essa explicagio de Descartes do que o conhecimento
perfeito envolve tanto ideias indubitdveis (da razio pura) quanto ideias dubitdveis

(dos sentidos), e que os principios que findam todo conhecimento sio a razio e




Deus, no presente artigo pretendo sugerir uma leitura alternativa da func¢io da
prova da existéncia de Deus. Além dessa tese de que o conhecimento perfeito
envolve nio apenas conhecimentos originados na razio pura, mas também os
originados nos sentidos, a hipdtese a ser sustentada leva em conta ainda duas outras
teses: que os sentidos como fonte de conhecimentos sio postos em questio no
inicio das Meditagées e que até a Terceira Meditagdo (onde aparece a prova da
existéncia de Deus) Descartes s6 dispde do conhecimento que ¢ imediatamente
dado a razio pura, introduzido pelo argumento do Cogito na Segunda
Meditagio. Com base nessas trés teses, a hipotese a ser defendida ¢ a de que a
estrutura da prova da existéncia de Deus tem a fung¢io de exibir um padrio de uso
da razio como fonte do conhecimento que nio ¢ imediatamente apreendido pela
razdo e o resultado da prova tem como fungio garantir a verdade nio das ideias
indubitdveis claras e distintas produzidas pela razio pura, e sim das ideias
dubitaveis, obscuras e confusas produzidas pela razio auxiliada pelos sentidos.
No que se segue apresentarei argumentos e evidéncias textuais em defesa
dessa leitura segundo a qual a prova da existéncia de Deus nas Meditacées tem
essa dupla fung¢do cuja compreensio se harmoniza com o que ¢ dito consistir o
conhecimento perfeito: por um lado a estrutura da prova exibe o modo legitimo
de a razio operar para alcangar conhecimentos constituidos por ideias quando
este, diferentemente do Cogito, nio ¢ apreendido de modo imediato pela mente
e, por outro lado, o resultado da prova, a existéncia de Deus, tem a funcio de
garantir conhecimentos que dependem de ideias dubitdveis que tém origem nos
sentidos. Assim, a razio e Deus nas Meditacéessio os principios de conhecimento
porque, por um lado, além do Cogito, que estabelece o padrio para
conhecimentos imediatamente dados a razdo, a estrutura da prova da existéncia
de Deus estabelece o padrio para conhecimentos que supdem articulagdes de
ideias e, por outro lado, a existéncia de Deus assim provada garante outros
conhecimentos que nio os alcangados por ideias claras e distintas produzidas pela

razdo pura. Essa leitura tem como consequéncia tltima que em sua critica ao




modelo cognitivo escoldstico aristotélico segundo o qual todo conhecimento
come¢a com uma experiéncia sensivel, Descartes nio estd sustentando que
nenhum conhecimento tem origem nos sentidos e sim que alguns conhecimentos
tém origem nos sentidos e outros conhecimentos resultam apenas da razio pura,
isto ¢, nem todo conhecimento ¢ constituido por ideias claras e distintas, o que €
corroborado pela explicacio de Descartes do que é conhecimento perfeito.

E possivel depreender a dupla funcio da prova da existéncia de Deus a
partir de passagens das Meditacéese de outros textos onde de algum modo o tema
do conhecimento aparece. A seguir, algumas dessas passagens serdo separadas e
examinadas em dois blocos distintos. Um bloco de textos do qual ¢ possivel
depreender que ¢ a partir da exibi¢io da estrutura argumentativa clara e distinta,
que se apresenta como alternativa ao processo abstrativo sustentado pela
escoldstica para conhecer que Deus existe, que Descartes pretende legitimar o
conhecimento que depende de articulagio de ideias (porque nio sio
imediatamente apreendidos pela razio). E hd um outro bloco de textos do qual
¢ possivel depreender, nio da estrutura da prova, mas do resultado demonstrado
pela prova da existéncia (e, conjugada a ela, a da veracidade divina), que ¢ possivel
confiar nas ideias dos sentidos e em inclinagdes naturais como fontes de algum
conhecimento. Assim, a partir de certos textos em que Descartes relaciona a prova
da existéncia de Deus e o conhecimento serd argumentado que a fun¢io da prova
da existéncia de Deus ¢ legitimar o conhecimento que depende de combinag¢io
de ideias na medida em que sua estrutura exibe a operagio racional que por meio
de elos claros e distintos, independentes dos sentidos, articula ideias. E a partir de
certos outros textos, em que Descartes relaciona a existéncia de Deus a
conhecimentos que tém origem nos sentidos, serd evidenciado que, segundo ele,
uma vez conhecidas a existéncia e a veracidade de Deus, é possivel confiar em

alguns conhecimentos adquiridos a partir os sentidos, racionalmente dubitdvesis.




Estrutura da prova da existéncia de Deus e conhecimento por
articulacio de ideias

O primeiro bloco de textos, composto sobretudo por passagens das
respostas de Descartes a seus objetores sio os textos que, de um modo geral, sio
utilizados como suporte para a leitura tradicional que afirma que a prova da
existéncia de Deus nas Meditagées tem apenas a fungio de garantir a verdade das
ideias claras e distintas e essa fung¢io se realiza eliminando a hipétese de um Deus
enganador. No que se segue, serdo apresentados alguns desses textos com o
objetivo de mostrar que essa leitura tradicional nio ¢ a Gnica possivel. Como
veremos, nessas passagens, por meio de diferentes termos, o que ¢ claramente dito
¢ que para conhecer ¢ necessirio conhecer a existéncia de Deus. Dessa tese,
pode-se deduzir ou bem, como quer a leitura candnica, que Descartes estd
sustentando que s6 € possivel ter conhecimento depois de conhecida a existéncia
de Deus porque esse ultimo conhecimento destréi a hipétese de um Deus
enganador que pde em questio ideias claras e distintas ou bem, como a leitura
aqui sugerida, que certos conhecimentos, a saber, os que nio s3o imediatamente
apreendidos pela razio, s6 sio possiveis depois da prova da existéncia de Deus
porque antes dela nio se tem um padrio de operagio indubitdvel da razio que
legitime a articulagio correta de ideias e, além disso, que antes do conhecimento
da existéncia (e veracidade de Deus) nio se pode confiar em nenhuma ideia
oriunda dos sentidos.

Uma das principais passagens do primeiro bloco sugerido estd na Terceira
Meditagio no contexto em que Descarte flerta com a possibilidade de que mesmo
as ideias claras e distintas possam estar em questio pela hipétese do Deus
enganador introduzida na Primeira Meditagio. Descartes imediatamente nega
essa possibilidade aventada mencionando exemplos de ideias claras e distintas

imediatamente apreendidas pela razio:




engane-me quem puder, ainda assim jamais poderai fazer que eu
nada seja, enquanto eu pensar que sou algo ... ou entio que dois e trés
facam mais ou menos do que cinco, ou coisas semelhantes, nas quais

reconheco manifesta contradi¢io. (AT VII: 36)

Prosseguindo, depois de sustentar a impossibilidade de duvidar desse tipo

de ideia clara e distinta, Descartes afirma (no original latino):

...[D]evo examinar se hi um Deus e, havendo, se pode ser
enganador. Pois na ignorancia disso, nio parece que eu possa
jamais estar completamente certo de nenhuma outra coisa (AT

VII: 36. Enfase acrescentada)’*

Essa passagem ¢ tradicionalmente lida como se Descartes estivesse afirmando que
sem conhecer a existéncia de Deus e sua veracidade nio seria possivel ter qualquer
conhecimento. Leitura problematica na medida em que Descartes afirma que o
que nio poderia se ter ¢ conhecimento de nenhuma outra coisa e nio que nio
se poderia conhecer coisa alguma. Essa passagem parece sugerir, em vez disso,
que Descartes estd admitindo que haveria algum conhecimento mesmo sem se ter
conhecimento da existéncia de Deus, ja que o conhecimento dessa existéncia seria
necessario para se obter outros conhecimentos. Qual seria esse conhecimento
que se poderia ter mesmo sem conhecer a existéncia de Deus? Descartes nio pode
estar se referindo ao préprio conhecimento da existéncia de Deus. Isto ¢,
Descartes nio pode, sob pena de ser contraditorio, estar dizendo que sem o

conhecimento da existéncia de Deus ndo se poderia conhecer outra coisa além do

74 Em razio da relevincia da diferenca entre o texto original em latim e sua traducio francesa,
nessa passagem, a tradugio para o portugués foi retirada da traducio de Castilho (2004) que traduz

da versio original.




conhecimento da existéncia de Deus. Por que se ja houvesse conhecimento da
existéncia de Deus, nio seria “sem o conhecimento da existéncia de Deus”. Dado
o contexto em que Descartes faz essa afirmacio, a saber, logo depois de afirmar a
indubitabilidade de ideias claras e distintas diretamente apreendidas pela razio, ¢
muito plausivel, entio, que aqui nessa passagem Descartes esteja afirmando que
sem o conhecimento da existéncia de Deus jamais se poderia ter um
conhecimento nio imediato, isto é, um conhecimento por articulacio de ideias
e ainda que jamais poderia se ter outro conhecimento que nio o conhecimento
que ¢ fornecido por ideias claras e distintas. Se for assim, como consequéncia seria
necessario afirmar que Descartes aqui sugere que hd conhecimentos produzidos
apenas pela razio mas que nio sio imediatamente apreendidos e, além disso, que
hd conhecimentos que nio sio fornecidos por ideias claras e distintas. Esses
ultimos serdo o foco da segunda parte desse artigo por meio da anilise do segundo
bloco de textos que mostram que a existéncia de Deus efetivamente garante a
verdade de ideias dos sentidos, isto ¢, ideias que nio s3o claras e distintas.

Cabe aqui chamar a atengio para o fato de que a leitura tradicional parece
se basear na versio francesa do texto cartesiano que, nessa passagem, pela omissio
de dois termos se torna bem diferente do original em latim. Enquanto que na
versio original Descartes afirma que ¢ necessario examinar se hi um Deus e,
havendo, se pode ser enganador, “pois na ignorancia disso, nio parece que eu
possa jamais estar completamente certo de nenhuma outra coisa” (“hac enim re
1gnorata, non videor de ulla alia plane certus unquam posse”); na versio francesa
1é-se que € necessario examinar se hi um Deus e, havendo, se pode ser enganador
“pois, sem o conhecimento dessas duas verdades, nio vejo como possa jamais
estar certo de coisa alguma” (““car sans la connaissance de ces deux vérités, je ne
vois pas que je puisse étre certain d aucune chose”). Como se pode verificar, na
versio francesa dois termos sio suprimidos: “completamente” ¢ “outra”. Por

conta dessa omissdo, os defensores da leitura tradicional podem ler essa passagem




como se Descartes estivesse afirmando que sé com o conhecimento da existéncia
de Deus ¢ possivel passar da persuasio para o conhecimento, e isso, com relagio
a qualquer ideia clara e distinta, seja ou nio imediatamente percebida. Antes de
se conhecer a existéncia de Deus as ideias claras e distintas provocariam uma
certeza racional subjetiva que s6 poderia ser tomada como conhecimento uma
vez provada a impossibilidade do erro sistemdtico quanto a essas ideias,
hipoteticamente provocado por um Deus enganador. Note-se, entretanto, que
Descartes nio fala que o conhecimento da existéncia de Deus garante a passagem
da certeza para o conhecimento. O que ele diz é que esse conhecimento garante
a certeza completa, o que sugere, por um lado, que a passagem serd de uma
certeza racional, para uma ainda certeza racional, mas dessa vez, completa.
Assim, ¢ plausivel que nessa passagem Descartes esteja 1) anunciando a
necessidade da prova da existéncia de Deus para que a estrutura da prova garanta
um padrio de operagio da razio para conhecimentos que nio sio imediatamente
dados e 2) antecipando a tese de que outros conhecimentos que nio sio evidentes
(alcangados por ideias claras e distintas) poderio ser legitimamente considerados
conhecimentos uma vez provada a existéncia de Deus que garantira sua verdade.
Assim, o conhecimento da existéncia de Deus garantiria, de modos distintos, o
conhecimento completo na medida em que garantiria a complexidade do
conhecimento adquirido por articulagio de ideias e conhecimentos que nio se
baseiam em ideias claras e distintas.

Outros textos, em geral mencionando a relagio do ateu com o verdadeiro
conhecimento, sio também considerados como suporte para leitura de que a
prova da existéncia de Deus garante a verdade das ideias claras e distintas porque
elimina a hipétese de Deus enganador. Por exemplo, em suas respostas aos
objetores reunidas no conjunto das segundas obje¢des feitas as Meditag¢es,

Descartes afirma:




O fato de que um ateu possa “perceber claramente que os trés angulos de
um triangulo s3o iguais a dois angulos retos” ¢ algo que nio contesto. Mas
sustento que essa percepg¢io nio ¢ o verdadeiro conhecimento, visto que
nenhum ato de percep¢io que pode ser posto em duvida parece
adequadamente ser chamado de conhecimento ... E embora essa divida
possa nio lhe ocorrer, ainda assim pode surgir ... De modo que ele nunca

estard livre de duvida até que conhega que Deus existe. (AT VII: 1410

Mais uma vez, a passagem permite duas possiveis leituras bem diferentes. Segundo
a leitura tradicional o que estd sendo afirmado ¢ que s6 conhecendo a existéncia
de Deus (e a veracidade dele) ¢ possivel confiar em ideias claras e distintas em
virtude da entio provada impossibilidade de um Deus enganador”. Segundo a

leitura aqui sugerida, duas coisas podem ser depreendidas dessa passagem: 1) a

75 E certo que em alguns textos em que discute a relacio do ateu com o conhecimento, Descartes
afirma que o ateu s6 tem conhecimento quando conhece que foi criado por Deus e, portanto,
que nio é imperfeito, o que dissipa a possibilidade de sistematicamente duvidar da evidéncia.
Veja-se, por exemplo, sua resposta as terceiras e as sextas objecdes (AT VII: 196 e AT VII: 428;).
Mas mesmo admitindo isso, € preciso admitir que a importancia fundamental da prova da
existéncia de Deus, € a de estabelecer o padrio de operagio legitima de articulagio racional de
ideias. Do contririo nem o ateu nem ninguém poderia aceitar essa prova como efetivamente uma
prova: a propria prova da existéncia de Deus depende de ser legitimada a estrutura clara e distinta
de articulacio de ideias, o que é obtido pela exibi¢io da estrutura argumentativa na propria prova
desse conhecimento mais claro e distinto que a substancia finita pode ter. Mais ainda, dizer que
o ateu verdadeiramente conhece apenas quando sabe nio ser imperfeito nio significa
necessariamente, como segundo a interpretacio tradicional, que para que o ateu tenha verdadeiro
conhecimento é necessdrio eliminar a hipotese de um deus enganar quanto as ideias evidentes.
Supor-se imperfeito e, portanto, passivel de engano sistemdtico nio depende necessariamente da
hipétese de um deus enganador. Assim, mesmo admitindo que o ateu s6 conhece quando
reconhece a impossibilidade do erro sistemdtico da criatura criada por Deus, nio é necessdrio
admitir que a hipdtese do Deus enganador pde em questio a verdade das ideias claras e distintas

nem que a prova da existéncia de Deus tem como funcio eliminar essa hipdtese.




confiang¢a do ateu, ou de qualquer sujeito de conhecimento, nas ideias nio
imediatamente percebidas e que sio claras e distintas, como fonte de
conhecimento depende da prova da existéncia de Deus por ser a estrutura dessa
prova o padrio de conhecimento complexo. Note-se, em favor dessa leitura, que
Descartes ndo afirma que para confiar na verdade das ideias claras e distintas basta
saber que Deus existe (o que poderia ocorrer por ilumina¢io divina, por
exemplo), mas sim que devo examinar se Deus existe, o que sugere que ¢
necessario verificar a estrutura de uma prova e isso porque, sugiro, ¢ necessirio
um modelo de exercicio correto da razio para obten¢io de ideias claras e distintas.
E no exame da prova que verifico ser a prova um padrio de operacio da razio
para obten¢io de conhecimento; 2) o verdadeiro conhecimento nio se limita a
conhecimentos que tem ideias claras e distintas como origem. Desse modo, o
matematico ateu embora tenha conhecimento, obtido por ideias claras e distintas,
nio teria ainda assim “o verdadeiro conhecimento” se nio conhecer a existéncia
de Deus por duas razdes: nunca teria certeza de que seu raciocinio foi correto até
que a prova da existéncia de Deus exiba o padrio de corre¢io de exercicio da
razdo e teria um conhecimento apenas parcial por sé considerar conhecimento
aqueles que se baseiam em ideias claras e distintas, sem incluir os que se baseiam
nos sentidos cuja verdade serd garantida por Deus, uma vez provada sua
existéncia.

Ainda outros textos parecem confirmar a plausibilidade da leitura acima
sugerida, embora nio sejam assim interpretados tradicionalmente. Textos, por
exemplo, em que Descartes discute a diferenca entre scientia (verdadeiro
conhecimento) e conhecimento que tradicionalmente sio interpretados como
ratificando a leitura segundo a qual a fung¢io da prova da existéncia de um Deus
veraz ¢ eliminar a divida do Deus enganador permitindo assim a passagem da
certeza racional subjetiva das ideias claras e distintas para a verdade dessas ideias.
Assim, segundo essa leitura, nos textos em que menciona a distingio entre

convic¢do e conhecimento, Descartes estd sustentando que hd uma passagem da




convicgio para o verdadeiro conhecimento e que essa passagem se da com base
na eliminagio do Deus enganador que poria em questio a verdade das ideias
evidentes. Segundo a leitura aqui sugerida, a passagem da convicgio para o
verdadeiro conhecimento nio tem como base a elimina¢gdo do Deus enganador e
sim a apreensio de um padrio de corre¢io de articula¢io racional de ideias. Em
carta a Regius de 24 de maio de 1640, Descartes introduz a diferen¢a entre

scientia e convicgao Nos seguintes termos:

[Clonsequentemente mesmo no momento em que
deduzimos [conclusdes] de tais principios [principios
claros] nao tinhamos scientia, mas apenas convicg¢do: hd
convicgio quando resta ainda alguma razio que pode nos levar a
duvidar, mas scientia é a convic¢io baseada em uma razio tao
forte que nunca pode ser abalada por qualquer razio mais forte.
Ninguém pode ter a ultima a menos que tenha também
conhecimento de Deus. Mas o homem que tiver compreendido
as razdes que nos convenceram que Deus existe e nio ¢
enganador, desde que se lembre da conclusio ‘Deus nio ¢
enganador’ ... tera ndo apenas convic¢do, mas verdadeiro
conhecimento disso e de toda outra conclusio cujas razdes
que a sustenta ele lembra ter percebido claramente. (Enfase
acrescentada. AT III: 64-65)

Ao contririo de que sugere a leitura tradicional, essa passagem pode ser
compreendida como uma sintese do que foi sustentado nos pardgrafos acima. O
que caracteriza o verdadeiro conhecimento sio razdes inabaliveis (e nio a
garantia divina). De tal modo que posso ter um verdadeiro conhecimento de

Deus se compreendo razdes, isto ¢, se percebo a articulagio de ideias claras e




distintas e apreendo assim um modelo legitimo de aquisi¢io de conhecimento
que nio recorre aos sentidos (e nio porque Deus garante). Note-se que Descartes
admite que mesmo no momento em que deduzimos conclusdes de
principios claros, nio temos ainda verdadeiro conhecimento e isto porque,
sugiro, a legitimidade da articulagio de ideias a partir dos principios sb estard
garantida se conforme o modelo de articulagio apresentado em seu melhor
padrido, a saber, na prova da existéncia de Deus. A partir da compreensio desse
modelo de articulag¢io de ideias que sustenta o conhecimento da existéncia e da
veracidade de Deus, sugiro, o meditador estd de posse de um modelo de conhecer
por meio de articulagio de ideias e, consequentemente, pode ter verdadeiro
conhecimento. Mas além disso, isto ¢, além de fornecer o padrio de exercicio da
razdo que articula ideias que gera conhecimento, a conclusio acerca da existéncia
de um Deus veraz, permite que se possa ter também um verdadeiro
conhecimento de todas as outras conclusdes percebidas apenas
claramente, isto ¢, conclusdes que articulam ideias a partir do padrio da prova
da existéncia de Deus, mas que nio sdo claras e distintas, tendo origem em ideias

dos sentidos. Dessas tltimas trata a andlise do segundo bloco de textos.

Conhecimento da existéncia de Deus e ideias dos sentidos

O segundo bloco de textos a ser examinado ¢ composto por passagens, em sua
maioria da Sexta Meditag¢io, em que Descartes com base na existéncia de um
Deus veraz recupera alguns conhecimentos originados nos sentidos até entio
dubitaveis. No caso dessas passagens, portanto, diferentemente das passagens do
bloco anterior, o que estd em jogo nio ¢ mais a estrutura dessa prova que exibe a
estrutura padrio de uso da razio, mas sim o resultado dessa prova (e o da prova da
veracidade divina), a saber, a existéncia de Deus veraz e criador. Um conjunto
de conhecimentos que se originam em sensagdes sio garantidos ou bem porque

Deus veraz nio me dd meios para corrigir uma fortissima inclinagdo ou bem por




que sio ensinados por minha natureza composta de corpo e alma, criada por Deus.
O conhecimento da existéncia de coisas materiais externas a mente, o
conhecimento da unido corpo/alma e a alguns conhecimentos relativos a uniio
sdo, todos eles, dependentes dos sentidos, inclina¢des e da existéncia de um Deus
veraz. Na prova da existéncia das coisas materiais, por exemplo, Descartes parte
do fato de ter sensa¢des e recorre a veracidade divina para garantir uma forte

inclinagio a julgar que as sensa¢des sio causadas por coisas externas:

Encontra-se em mim certa faculdade passiva de sentir, isto ¢, de
receber e conhecer as ideias das coisas sensiveis ... Ora, nio sendo
Deus de modo algum enganador, é muito patente que ele nio me
envia essas ideias imediatamente por si mesmo, nem também por
intermédio de alguma criatura. Pois, nio tendo me dado nenhuma
faculdade para conhecer que isto seja assim, mas, a0 contrario,
uma fortissima inclinagio para crer que elas [as sensa¢des| me sio
enviadas pelas coisas corporais ou partem destas, no vejo como se
poderia desculpi-lo de embaimento se, com efeito, essas ideias
partissem de outras causas que nio coisas corporeas ... E, portanto,
¢ preciso confessar que hd coisas corpdreas que existem [ATVII:
79-80]

Do mesmo modo, a prova de que a alma estd unida a um corpo tem como ponto
de partida sensagdes e por meio do recurso a veracidade divina Descartes garante

um ensinamento oriundo da natureza da unido corpo e alma:

E, primeiramente, nio hd davida de que tudo o que a natureza me
ensina contém alguma verdade ... [Plor minha natureza, em
particular, nio entendo outra coisa senio a complexio ou o

conjunto de todas a s coisas que Deus me deu. Ora, nada hd que




esta natureza me ensine mais expressamente, nem de modo mais
sensivel do que o fato de que tenho um corpo que estd mal
disposto quando sinto dor, que tem necessidade de comer ou de
beber, quando nutro os sentimentos de fome ou de sede, etc. [AT
VII: 80]

E, ainda, essa mesma natureza cujo ensinamento ¢ garantido por Deus, por meio
das sensa¢des ensina também que a unido corpo e alma consiste em um tipo
especifico de unido, a saber, uma uniio intima, que existem corpos em torno da

uniio que a afetam:

A natureza me ensina também, por essas sensacdes de dor, fome,
sede, etc., que nio estou meramente alojado em meu corpo, como
um piloto em seu navio, mas que lhe estou conjugado muito
estreitamente ¢ de tal modo confundido e misturado que

componho com ele um unico todo. [AT VII: 81]

Além disso, a natureza me ensina que muitos Ooutros corpos
existem em torno do meu, alguns dos quais devem ser buscados,
outros evitados [/bid] ... [e] me ensina realmente a fugir das coisas
que causam em mim a sensa¢do de dor e a dirigir-me para aquelas

que me comunicam alguma sensa¢io de prazer. [AT VII: 82]

A partir desses exemplos, parece plausivel afirmar que Descartes considera como
conhecimento, articulacio de ideias que tém origem em ideias dos sentidos. B
certo, entretanto, que mesmo esse conhecimento originado nos sentidos se funda
nos dois Unicos principios nos quais todo conhecimento se funda: a razio e Deus.
O conhecimento originado nos sentidos, assim como o originado na razio pura

quando nio imediatamente apreendido, depende de articulagio de ideias por elos




claros e distintos e, portanto, depende do exercicio correto da razio e,
diferentemente do produzido pela razio pura, por ser dubitivel, necessita de
garantia. E, como vimos, tanto o exercicio da razio quanto a confian¢a nos

sentidos dependem, de modos diferentes, da prova da existéncia de Deus.

Conclusao

Com base em textos de Descartes, pretendo ter sustentado duas teses com relagio
a fung¢io da prova da existéncia Deus nas Meditagcées: 1) que € plausivel a leitura
segundo a qual a introdugio da prova da existéncia de Deus na Terceira
Meditagio tem a fungio de estabelecer um padrio de aquisi¢io de conhecimento
nio imediatamente apreendido, exibindo em sua estrutura o modo legitimo de
articulagdo de ideias, sejam estas ideias clara e distintas, sejam ideias que dependem
dos sentidos, obscuras e confusas. A prova da existéncia de Deus legitima as ideias
claras e distintas como fonte de conhecimento nio porque elimina uma suposta
razdo de duvidar de sua verdade, mas sim porque exibe o exercicio correto da
razio na produgio de conhecimento por articulagio de ideias, isto €,
conhecimento nio imediatamente apreendido pela mente. A estrutura da prova
da existéncia de Deus para conhecimentos constituidos por articulagio entre
ideias é um desdobramento da fun¢io do Cogito com relagio a conhecimentos
imediatamente dados. O modelo apresentado no argumento do Cogito se aplica
apenas a conhecimentos constituidos por ideias claras e distintas (e imediatamente
apreendidos) e o modelo apresentado na prova da existéncia de Deus se aplica a
todo conhecimento que depende de articulagio de ideias, sejam ideias claras e
distintas ou obscuras e confusas. 2) que ¢ plausivel a leitura segunda a qual a
conclusio da prova (a existéncia de Deus) tem a fun¢io de garantir conhecimentos
que nio sio originados em ideias claras e distintas indubitdveis. A existéncia de
Deus veraz garante a verdade de ideias oriundas das sensagdes, inclinagdes e
ensinamentos da natureza do composto corpo/alma tendo em vista serem as ideias

dos sentidos dubitiveis. E nesse sentido que podemos dizer que Descartes admite




haver conhecimento além do que ¢ imediatamente apreendido, isto &,
conhecimento que depende de composi¢io de ideias, e que, além disso, que o
conhecimento tem como origem tanto ideias produzidas pela razio pura quanto
ideias produzidas pela razio com auxilio dos sentidos. Para conhecer ¢ necessdrio
conhecer a estrutura do exercicio da razio alternativo ao processo abstrativo de
aquisi¢do de conhecimento a partir de dados sensiveis, isto ¢, conhecer o uso da
razdo que articula de modo claro e distinto ideias claras e distintas cuja verdade ¢
indubitivel e/ou ideias obscuras e confusas, cuja verdade embora dubitivel, ¢

garantida pela existéncia e veracidade de Deus.
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FELLIPE PINHEIRO DE OLIVEIRA (CEFET-R])

Ideia e percepcio: problema cartesiano e
interpretacio malebranchista

Historicamente falando, sio Malebranche e Arnauld, dois filésofos da
tradi¢do cartesiana, que, ao posicionarem-se de forma divergente acerca dos
elementos envolvidos no processo perceptivo, iniciaram uma das polémicas mais
famosas da histéria da filosofia envolvendo os conceitos de percepg¢io e ideia e
que deu contornos importantes ao debate entre o que ficou conhecido como
representacionalismo e realismo direto na teoria da percep¢io’®. Apesar da

centralidade desse debate, faz-se aqui breve referéncia a elementos da polémica

76 Como filésofos leitores de Descartes, Malebranche e Arnauld reivindicam a interpretacio mais

correta sobre a teoria da percepcio de Descartes. Todo o problema é que ao fazerem isso eles
concluem, ou pelo menos abrem margem para que se conclua, coisas completamente diferentes
acerca do que é e como funciona a percep¢io. Sobre a querela, vale conferir o estudo de
MOREAU (1999).




sobre o representacionalismo e o realismo direto da percep¢io apenas como forma
de exploragio conceitual das nog¢des de percep¢io e ideia desenvolvidas na
filosofia de Malebranche (sobretudo na Recherche de la vérité). Isso porque a
hipétese central em opera¢io no presente texto ¢ a de que Malebranche elabora
sua concepgio de ideia, que envolve implica¢des especificas para a compreensio
do que é o processo perceptivo, como resposta a, ou como solu¢io para
determinados problemas que observa na defini¢io cartesiana do que ¢ ideia.

Para comegar, no entanto, ¢ necessirio esclarecer qual ¢ o problema
envolvido na referida polémica, pois ele abrange na sua base as questdes
conceituais sobre percep¢io e ideia que sio o foco desse texto. A divergéncia
entre o representacionalismo e o realismo direto aqui considerada diz respeito a
questio sobre qual ¢ o objeto imediato da percepg¢io, isto €, & pergunta sobre o
que se percebe diretamente quando se percebe alguma coisa. Tradicionalmente,
pode-se responder a essa questio de duas formas: 1) a primeira resposta
compreende que o que é percebido diretamente s3o as coisas mesmas, isto €, o
que ¢ percebido o ¢é diretamente, sem intermedidrios: quando eu percebo que
diante de mim encontra-se alguma coisa, ¢ a coisa ela mesma que minha
percepgio alcanga e apreende diretamente, sem mediagdes; 2) a segunda forma de
responder a pergunta sobre o que se percebe diretamente, sobre qual é o objeto
imediato da percep¢io, ¢ conceber que hd um elemento intermediirio na
percep¢do que torna possivel a percepgio que o sujeito tem das coisas a medida
que esse elemento representa essas coisas para o sujeito e, nesse sentido, a
percep¢io imediata que o sujeito tem nio ¢ das coisas mesmas, mas desse
elemento intermediirio que as representa para ele. Na histéria da filosofia,
tradicionalmente chama-se de realismo direto a primeira resposta a questio sobre
o objeto imediato da percep¢io, enquanto que se denomina de
representacionalismo a segunda resposta a questio.

Pode-se considerar que esse problema emerge do pensamento de

Descartes, apesar de nio ter sido por ele colocado, em fun¢io de aspectos




constantes da concepg¢io cartesiana de ideia que guardam uma certa ambiguidade.
Na Terceira Medita¢io, Descartes define ideia como sendo “como imagem das
coisas” (AT VII, 37; CP 109, §677), o que nio significa que as ideias sejam imagens
(como num quadro), mas apenas que elas funcionam como imagem, isto ¢, como
representacio de coisas (cuja consciéncia da percep¢io é imediata)’® que fazem
referéncia, apontam para algo que nio ¢é a propria mente: “como no momento
em que eu represento um homem ou uma quimera, ou o céu, ou um anjo, ou
mesmo Deus” (AT VII, 37; CP 109, §6).

Na exposi¢io da via cartesiana de analise das ideias na Terceira Meditacio,
via que propde investigar dentre as ideias se hd alguma que representa alguma
coisa que exista independentemente da mente, Descartes realiza um exame da
estrutura constitutiva das ideias e mostra que, por um lado, consideradas enquanto
maneiras ou “formas de pensar” (AT IX, 31; CP 111, §15), as ideias sio apenas
um tipo de modificagdo, uma forma, ou um ato do pensamento. E como elas sdo,
por defini¢io, como imagem, sua forma especifica tem por fun¢io exibir na
consciéncia a representagio de alguma coisa. Sob esse aspecto, segundo Descartes,
as ideias ndo se diferenciam entre si, pois possuem todas a mesma forma. No
entanto, por outro lado, as ideias podem ser consideradas sob o prisma do
conteudo (o algo, ou a coisa) que exibem na consciéncia, pois toda representagio
envolve um conteudo determinado que se apresenta para a consciéncia como um
objeto que nio ¢ ela mesma, ou seja, alguma coisa que se distingue do

pensamento, que ¢ alguma outra coisa diante da consciéncia que nio suas proprias

77 As citacdes da obra de Descartes estio referenciadas pela sigla AT seguida do tomo em algarismos
romanos e da pdgina em algarismos ardbicos a partir da edi¢io padrio das (Fuvres de Descartes
organizadas por Charles Adam e Paul Tannery, 11 vol. Paris: Vrin, 1957-1996. A sigla CP seguida
do ntimero de paginas em algarismos ardbicos e da indicacio de pardgrafo referem-se a traducio
brasileira das Meditacdes realizada por J. Guinsburg e Bento Prado Junior que se encontra no
volume XV da Colec¢io Os Pensadores, Sio Paulo: Abril Cultural, 1973.

8 Cf. Respostas ds Terceiras Objecées: AT VII, 181.




operagdes. Consideradas sob esse aspecto, as ideias diferenciam-se entre si, pois
cada uma delas exibe um objeto diferente na consciéncia distinto dela e, como
tal, percebido por ela. Nesse sentido, em sintese, a concepgio cartesiana de ideia,
extraida da andlise da sua estrutura constitutiva, envolve simultaneamente duas
nogdes distintas, a saber, a ideia ¢ a0 mesmo tempo 1) um ato do pensamento, ou
seja, uma operagdo do pensamento (e enquanto tal todas as ideias possuem a
mesma forma, pois sio um tipo especifico de ato do pensamento); e 2) um
contetudo determinado exibido no pensamento como um objeto (e nesse sentido,

a medida que os conteudos sio diversos, as ideias sio distintas umas das outras):

[...] caso essas ideias sejam tomadas somente na medida em que sio
certas formas de pensar, nio reconhe¢o entre elas nenhuma
diferenga ou desigualdade, e todas parecem provir de mim de uma
mesma maneira; mas, considerando-as como imagens, dentre as
quais algumas representam uma coisa e as outras uma outra, ¢
evidente que elas s3o bastante diferentes entre si (AT VII 40; CP
111, §15).

Eis af o que se pode considerar a distingdo cartesiana entre realidade
formal e realidade objetiva das ideias. Tomadas enquanto um ato especifico do
pensamento, as ideias possuem todas uma mesma realidade formal, isto ¢, sio
todas uma forma de pensar, uma modificagio do pensamento (que ¢ seu substrato

ontoldgico) de cardter representativo:

[...] sendo toda ideia uma obra do espirito, sua natureza
¢ tal que nio exige de si nenhuma outra realidade formal
aléem da que recebe e toma de empréstimo do

pensamento ou do espirito, do qual ela é apenas um




modo, isto é, uma maneira ou forma de pensar (AT VII
41; CP 112, §17).

Mas, como jia mencionado, consideradas no que diz respeito ao contetido
disponibilizado na consciéncia, as ideias se diferenciam entre si pelos conteudos
que exibem. Esses conteudos apresentam objetos para a consciéncia, isto ¢,
alguma coisa que estd diante dela como um outro, ou seja, como alguma coisa
que nio se reduz a ela mesma, nio se explica, pelo menos completamente, por
suas operag¢des internas e que, por isso, requer explicagio de por que se tratam da
exibi¢io de um objeto determinado e nio de outro. E importante reforcar que
essa explicagio nio pode ser oferecida apenas tendo em vista as operagdes do
pensamento, pois, como ja dito, enquanto tal as ideias sio todas de um mesmo
tipo, o que impede, por essa via, a compreensio da diversidade de objetos que
elas exibem: pela realidade formal das ideias, que ¢ um tipo de modificagio
especifica do pensamento, nio se pode entender a variedade de objetos que elas
disponibilizam para a mente. Nesse sentido, no que concerne ao aspecto do
conteudo das ideias como objetos determinados no pensamento, fica sugerido por
Descartes que elas (também) possuem um tipo de realidade especifica, propria das

coisas enquanto sio pensadas, que ele chama de objetiva:

[...] considerando-as como imagens, dentre as quais algumas
representam uma coisa e as outras uma outra, ¢ evidente que
elas s3o bastante diferentes entre si. Pois, com efeito, aquelas que
me representam substancias s3o, sem davida, algo mais e contém
em si (por assim falar) mais realidade objetiva, isto é
participam, por representacio, num maior nimero de

graus de ser ou de perfeicio do que aquelas que




representam apenas modos ou acidentes”’. (AT VII, 40; CP

111, §15: grifo meu).

E razodvel interpretar que as passagens grifadas acabam por explicitar que
a nog¢do de realidade objetiva envolve, ou admite, graus de ser e que, nesse
sentido, o conceito de ideia comporta um status ontoldgico relacionado ao
conteudo que exibe na consciéncia: porque as representa¢des participam de um
“namero de graus de ser” que pode ser maior ou menor dependendo do que
representam, ¢ admissivel falar em graus de realidade que elas possuem; porém,
frisa-se, trata-se aqui de um tipo de realidade diferente da realidade formal, que ¢
sempre a mesma; trata—se daquela denominada objetiva. E possivel compreender
que esse tipo de realidade, a objetiva, refere-se a um modo de ser particular que
os objetos terlam no pensamento® A medida que sio irredutiveis ds, ou
inexplicados apenas pelas modificagdes do pensamento. O ponto aqui, em
resumo, ¢ que Descartes parece reconhecer que os objetos exibidos no
pensamento, porque sio distintos do proprio pensamento (aparentemente sio
outra coisa para além de suas operag¢des), sio algo de real nele, ou seja, nio sio
um puro nada e, por isso, exigem alguma explicagio do porqué uns representam

umas coisas e outros, outras:

[...] por imperfeita que seja essa maneira de ser pela qual uma coisa
¢ objetivamente ou por representagio no entendimento por sua
ideia, decerto nio se pode dizer, no entanto, que essa maneira ou
essa forma nio seja nada, nem por conseguinte que essa ideia tire
sua origem do nada. (AT VII, 41; CP, 113, §17).

7 O trecho em itdlico foi acrescentado na versdo francesa das Meditaces pelo seu tradutor, o
duque de Luynes. A traducio foi revisada e aprovada por Descartes.
80 Cf. Primeiras Respostas: AT VII, 102; Exposicio Geométrica: AT VII, 161.




Assim, o que se pode observar ¢ que, na concepgio cartesiana, a ideia € ao
mesmo tempo um ato da mente e um conteudo na mente que nio se reduz a esse
ato e, por isso, possuiria um tipo de realidade especifica que, como visto,
Descartes chama de objetiva. Diante desse quadro, uma questio se impde, a saber,
se esse conteudo no pensamento nio ¢é redutivel e explicivel meramente pelo
proprio ato de pensamento que o disponibiliza, porque ¢é diferente dele, qual ¢
exatamente o seu status ontoldgico, a sua natureza? Qual ¢ a relagio desse
conteudo com o ato que o apresenta a consciéncia? Trata-se de um objeto
autdbnomo no pensamento (ou mesmo fora dele), ou o término de um ato do
pensamento, uma espécie de rétulo ou denominagio das coisas externas sem
nenhuma consisténcia ontoldgica prépria? Dependendo da maneira como se
interpreta a natureza do contetido exibido pela ideia na consciéncia, pode-se
retirar conclusdes distintas acerca do objeto imediato da percepg¢io. Por exemplo,
no caso em que se defende que o contetido exibido pelas ideias ¢ um objeto real
e independente da coisa por ele representada (para a qual ele aponta, ou refere-
se), deve-se considerar que o que ¢ imediatamente percebido ¢é esse contetdo,
que funcionaria como um intermedidrio na percep¢io das coisas mesmas.
Entretanto, se esse conteudo ¢ interpretado como nio tendo consisténcia
ontoldgica, consistindo apenas no término do ato de ter ideia (o fim do ato
perceptivo), ndo haveria nenhum intermedidrio entre o sujeito e as coisas mesmas
percebidas, pois elas seriam aquilo que ¢ diretamente percebido. Dessa forma,
diferentes interpreta¢des acerca do que ¢ a ideia na filosofia de Descartes
engendram o debate sobre se hd um representacionalismo ou um realismo direto
na teoria cartesiana da percep¢ao.

Diante dessa ambiguidade da defini¢io cartesiana de ideia, que a toma
simultaneamente como modificagio do pensamento e como um objeto
determinado no pensamento que ndo se reduz a primeira, Malebranche dd-se

conta de algumas dificuldades aparentemente nio bem explicadas por Descartes.




A questio fundamental de onde parte Malebranche parece ser o que significa
propriamente a relagio entre a operagio mental de ter ideia, de perceber alguma
coisa como objeto, e o conteudo (objeto) percebido na mente, que ¢ algo de real
e autdbnomo com relagdo a operagio mental, no sentido de nio ser por ela
constituido a medida que guarda em suas determinagdes especificas um conjunto
de propriedades que lhe pertence intrinsecamente — propriedades essas que nio
podem ser explicadas apenas pelas operagdes da mente porque sio outra coisa para
além dela. Ora, se o objeto exibido na consciéncia é desse tipo, parece razoavel
compreendé-lo como independente com relagio a propria mente; entio, em que
medida ter uma ideia pode ser tomado como modifica¢io do pensamento, como
resultado de uma operagio do entendimento, como sugere Descartes? O processo
perceptivo ocorre e encerra-se na alma humana? De onde vém e o que sio
exatamente os conteudos pensados por nés quando percebemos alguma coisa?
Sinteticamente, pode-se afirmar que essas questdes dirigem-se sobretudo a
necessidade de compreensio da origem e natureza do conteudo pensado num
contexto de explicagio da ocorréncia da percepg¢io a partir das bases cartesianas
admitidas por Malebranche. Entende-se aqui, como se verd em seguida, que esse
embaraco conduz Malebranche a elaboragio de uma teoria das ideias e da
percepgdo que sugere transformag¢des conceituais significativas com rela¢io ao
pensamento de Descartes.

O desenvolvimento das concep¢des malebranchistas sobre os conceitos de
ideia e percep¢io aqui discutidos encontram-se na Recherche de Ia vérité (Livro
I1I, Parte II, Cap. 1-6)*". Em sentido geral, a teoria af defendida por Malebranche
compreende que as ideias sio entidades representativas realmente distintas e
independentes tanto da mente (ou da alma) quanto das coisas mesmas, que estio
em Deus e enquanto tal sio como que substitutos representativos das coisas

materiais atualmente existentes. As ideias, enquanto objetos representativos

81 Doravante Recherche.




independentes das modifica¢des da mente finita, consistem, entdo, naquilo que a
mente percebe diretamente quando percebe alguma coisa, na concepgio de
Malebranche. Elas sio, nesse sentido, exatamente um elemento intermedidrio no
processo perceptivo, pois ¢ por meio delas que se pode perceber as coisas
atualmente existentes no mundo criado por Deus, que nunca ¢ percebido
diretamente.

Ora, ¢ necessirio que se desenvolva aqui alguns argumentos
malebranchistas que fornecem razdes para o desenvolvimento e sustentagio de
uma teoria aparentemente tio anti-intuitiva como essa. E preciso esclarecer por
quais motivos Malebranche formula uma teoria da percep¢io que envolve um
elemento intermedidrio que ¢ um objeto realmente distinto e independente tanto
das operagdes mentais, quanto das coisas atuais, que existe em Deus, para explicar
a percepg¢do que nds, seres humanos dotados de uma alma finita, temos das coisas.
No inicio da Recherche (111, 11, 1), Malebranche afirma a tese da percepg¢io
indireta das coisas externas com a seguinte consideragio: “eu creio que todo o
mundo estd de acordo com que nds nio percebemos os objetos que estio fora de
nds por eles mesmos.” (OC, I, 413%%). Na sequéncia dessa passagem, apoiado
numa metdfora cuja leitura permite considerar a questio sobre como a alma ¢
capaz de perceber a diversidade de contetddos que percebe — problema esse que
parece ser colocado também por Descartes na Terceira Meditagio quando ele
reconhece que a realidade formal das ideias nio ¢é suficiente para explicar a
diversidade dos contetidos que essas ideias apresentam a consciéncia® — o texto
de Malebranche comega a esbogar aquilo que aparece como primeiro argumento

em favor da tese de que os objetos externos nio sdo percebidos por eles mesmos,

82 As citacdes da obra de Malebranche referenciadas pela sigla OC, seguida pelo niimero do tomo
em algarismos romanos e o nimero da pdgina em algarismos arabicos indicam a edi¢io padrio das
(Euvres complétes de Malebranche publicadas sob a dire¢do de A. Robinet, Paris: Vrin-CNRS,
1958-1974. As traducdes das passagens sio de minha responsabilidade.

83 Cf. AT VII, 40.




a saber, o pressuposto de que s6 hd percep¢io quando o objeto percebido estd

imediatamente presente para aquele que percebe:

Noés vemos o sol, as estrelas e uma infinidade de objetos fora de
nos, e nio € verossimil que a alma saia do corpo e que vd, por assim
dizer, passear pelos céus para naquele contemplar todos esses
objetos. Ela nio vé, portanto, tais objetos por eles mesmos |...]
(OC, 1, 413).

Aponta-se aqui que ¢ possivel inferir da passagem citada, como um
elemento fundamental para a teoria malebranchista da percep¢io, a necessidade
de uma presenca imediata®, no momento da percep¢io, daquilo que é percebido.
Considera-se que essa passagem expde a presenca imediata do objeto percebido
como condi¢do para a percep¢io porque ela leva em conta, em sua metdfora, a
partir de um jogo entre distincia e proximidade, que a presen¢a dos diferentes
corpos celestes diante da alma, se fosse provavel, constituiria explicagio para o
fendmeno perceptivo desses objetos — explicagio para a diversidade dos
conteudos por ela percebidos. Caso a alma pudesse sair do corpo para contemplar
(de perto, diretamente) os astros, entre infinitos outros corpos celestes, isto ¢, caso
as coisas atualmente existentes pudessem estar imediatamente presentes para a
alma, o fendmeno perceptivo restaria explicado e resolvido pela apreensio que a
alma faria delas em fungio de sua proximidade, o que permitiria a vinculagio
necessaria entre a alma e seu objeto para a efetivagio do processo perceptivo.
Entretanto, como, segundo Malebranche, nio ¢ razodvel admitir que a alma saia

do corpo a perambular por entre todas as coisas que ela percebe, ele conclui que

84 Ou presenca atual, como Malebranche sugere em « [...] il est absolument nécessaire que I'idée
de cet objet lui soit actuellement présente [...] » (OC, I, 414). Mais a frente essa nogio de presenca

imediata, ou presenca atual, serd mais adequadamente explicada.




nio ¢ por si mesmas que essas coisas sio percebidas, isto é, nio ¢ pela presenca
imediata dessas coisas para a alma que ocorre a percep¢io. Como a condigio da
presen¢a imediata ndo pode ser satisfeita nesses casos, ¢ preciso concluir que a
percepgio dessas coisas nio se explica por uma vinculagio ou relagio intima delas
com a alma, isto é, nio sdo essas coisas por si mesmas as responsaveis pela
percepg¢io que se tem delas. Desse modo, torna-se mais claro até aqui o sentido
em que a referida metafora parece indicar, como condi¢io, que o processo
perceptivo dependa de que aquilo que ¢é percebido esteja imediatamente presente
para o perceptor: ¢ preciso que algo esteja diante da alma a fim de que seja
percebido, nio podendo ocorrer, desse modo, percep¢io a distancia.

Todavia, faz-se necessirio tornar mais preciso o significado do
pressuposto da presen¢a imediata do objeto percebido para aquele que o percebe.
A metifora do texto de Malebranche tende a fornecer contornos espaciais para a
compreensio dessa presen¢a. No entanto, nio é em funcio da distancia espacial
que se deve considerar a presen¢a imediata do objeto no processo perceptivo. A
impossibilidade de percep¢io a distdncia colocada pela metifora trata
propriamente de uma distincia ontoldgica entre a alma e os objetos externos
(sobretudo os objetos materiais, que sio a preocupagio fundamental de
Malebranche nesse texto da Recherche). A alma nio percebe o sol e os astros por
eles mesmos, nio porque se encontra espacialmente distante deles, mas porque
entre ela e as coisas externas materiais existe uma distancia ontoldgica dada pela
distingdo entre os dominios espiritual e material que impossibilita a satisfacio da
condi¢io da presenc¢a imediata necessaria para a ocorréncia da percep¢io. O que
possibilita essa interpretagio encontra-se, inicialmente, na seguinte passagem do

texto de Malebranche:

quando [o espirito] v€ o sol, por exemplo, nio ¢é o sol, mas alguma
coisa que estd intimamente unida a nossa alma [...] Eu me refiro

aqui a nada além do objeto imediato, ou do mais préoximo do




espirito, quando ele percebe algum objeto, isto €, aquele que afeta
e modifica o espirito com a percep¢io que ele tem de um objeto.
(OC, 1, 413).

Nesse sentido, considera-se que a interpreta¢io mais adequada das razdes
da tese malebranchista de que as coisas nio sio percebidas por elas mesmas
encontra-se no reconhecimento da condi¢ido de que, para haver percep¢io, o
objeto percebido deve ser do mesmo tipo ontolégico que a alma. Porquanto
apenas coisas espirituais podem ser-lhe imediatamente presentes, o que significa,
segundo Malebranche, estar o mais préoximo da alma, suficientemente unido, ou
em “contato” com ela a fim de que seja capaz de afetar-lhe e provocar-lhe a
percepgido. Entre a alma e as coisas materiais hd uma distancia intransponivel, nio
em termos espaciais, mas sim marcada por suas naturezas distintas®®, que impede
a requerida unido intima responsavel pela percep¢do: a distincia, a diferenga de
tipo ontolégico impossibilita para as coisas materiais sua presen¢a imediata para a

alma a medida que nio had relagio possivel entre esses dois dominios ontologicos:

[...] falo aqui principalmente sobre as coisas materiais, que
certamente nio podem estar ligadas a nossa alma da maneira
necessaria para que ela as perceba, pois como as coisas materiais
sio extensas e a alma é inextensa, nio hd relacio entre elas. (OC,
I, 417).
Em conclusio desse raciocinio, ¢ essa distin¢io em termos de natureza
entre a alma e as coisas materiais, como se vem apontando, que coloca (constitut)

um problema para a percep¢io® delas: Malebranche deve admitir que as coisas

8 Cf. Recherche, livro 1, capitulo X, parte I OC, I, 122-123.
86 Ou, pelo menos, constitui um problema para a explicacio filoséfica da percepcio das coisas

materiais, j4 que na teoria malebranchista da percepg¢io a visio das ideias em Deus é a hipotese




materiais ndo sio percebidas por si mesmas. Por que se aponta aqui um problema?
Ora, em termos malebranchistas, conceber que aquilo que realmente ¢ visto nio

7 & defrontar-se com uma questio a ser resolvida. Nesse

¢ o que se cré ver®
sentido, ¢ legitimo perguntar o que ¢, entio, percebido diretamente quando
“vemos o sol, as estrelas...”, quando “percebemos os objetos que estdo fora de
noés” (OC, I, 413). Se nio sdo essas coisas, alguma outra tem de constituir o objeto
imediato da percep¢io, pois, em se tratando desse tema, (sempre) algo é percebido
como objeto.

O reconhecimento disso consiste no primeiro passo para se compreender
a diversidade dos contetdos percebidos pela alma. Primeiro passo no
desenvolvimento de uma teoria da percepgio que deve ser capaz de explicar o
que ¢ perceber, quais sio os elementos e etapas envolvidos no processo
perceptivo, quais sio as relagdes estabelecidas entre quem percebe e aquilo que €
percebido e, sobretudo, o que é de fato o objeto da percepgio, tanto em termos
ontoldgicos (na preocupagio com a natureza do objeto da percep¢io), quanto em
termos epistemoldgicos (na investigagio sobre o que de fato se conhece e como
se dd o conhecimento a partir da apreensio perceptiva). A metifora da alma
perambulante e a condi¢io da presenca imediata do objeto, como visto, ja
apontam alguns encaminhamentos iniciais importantes no que tange a esses
elementos da teoria da percep¢io malebranchista quando permitem concluir que
a alma nio percebe as coisas externas por elas mesmas. Nio perceber as coisas por

elas mesmas significa precisamente, como jd mencionado, que nio sio elas que

sio vistas (inteligidas) no momento da percep¢io, ou seja, nio sio as coisas

acerca da origem e possibilidade de acesso epistémico a contetdos externos, ou distintos das
operagdes da propria alma defendida como a Gnica conforme a razio. Ct. Recherche, 1,11, 6 (OC,
I, 437-447).

87 «[...] vous confondez ce que je vois avec un meuble que je ne vois point. Il y a plus de
diftérence entre le bureau que je vois et celui que vous croyez voir, qu’il n’y en a entre votre

esprit et votre corps » (OC, XII, 36).




mesmas o objeto imediato da percep¢io e, portanto, nio sio essas coisas a razio
dos conteudos percebidos pela alma.

Entio, mais uma vez, o que ¢ percebido quando se percebe alguma coisa?
O que entra como objeto imediato da percep¢io na concepgio de Malebranche?
Afinal de contas, que haja percep¢io de objetos (ainda que iluséria) ¢ um fato
incontestdvel pela diversidade de contetidos presentes para a alma. Nio sendo as
coisas mesmas aquilo que ¢é diretamente percebido, entio o que se percebe sio
meras ilusdes subjetivas representativas (ficgdes), ou sio modificagdes da mente
representativas de coisas atuais, ou ¢ alguma realidade independente
representativa das coisas mesmas®®? Malebranche responde a essa indagacio ao
dizer que sdo as ideias o objeto imediato da percepg¢io, aquilo que estd mais
proximo do espirito e ¢ capaz de afeti-lo no processo perceptivo: “quando [o
espirito] vé o sol, por exemplo, nio é o sol, mas alguma coisa que estd
intimamente unida a nossa alma, e isso é o que eu chamo idera.” (OC, I, 413-
414). Compreender o conceito malebranchista de ideia e seu papel de objeto
imediato da percepg¢io ¢ o esfor¢o que se fard em seguida.

Segundo Malebranche, nio hi percepcio de objetos sem ideias: “E
preciso observar cuidadosamente que, para que o espirito perceba algum objeto,
¢ absolutamente necessario que a ideia desse objeto lhe seja realmente presente
[...]” (OC, I, 414). Perceber ¢ ter ideias de coisas, ou mais propriamente, ser
afetado por ideias, independentemente de qualquer correspondente que tenha
alguma existéncia atual. Nesse sentido, independentemente do status ontolégico
da coisa representada por uma ideia, essa Gltima ¢, para Malebranche, alguma
coisa que existe verdadeira e necessarlamente no contexto em que algo ¢

percebido:

88 Essa lista ndo se pretende exaustiva.




[...] ndo é necessdrio que exista fora alguma coisa de semelhante a
essa ideia, pois acontece muito frequentemente que percebemos
coisas que ndo existem €, mesmo, que jamais existiram. |[...]
Quando um louco, ou alguém dormindo, ou alguém com febre
alta vé um animal diante de seus olhos, ¢ certo que aquilo que ele
vé nio ¢ um [puro] nada e que, entio, a ideia desse animal
verdadeiramente existe: embora [...] o animal jamais [tenha]
existido. (OC, I, 414).

Por existéncia verdadeira e necessdria das ideias ¢ importante frisar que
Malebranche estd a considerd-las como alguma coisa que possui independéncia
ontoldgica e autonomia a medida que consiste em algo — ainda n3o totalmente
especificado por ele — que ndo é um puro nada em fungio das propriedades que
possui. Segundo Malebranche, as ideias so realidades 3 medida que seu contetido
disponibiliza para o pensamento determinadas propriedades que devem ser
reconhecidas como pertencentes ao ser, ja que o nada, o ndo ser, ¢ a auséncia de
propriedades. As ideias sio um algo determinado por propriedades especificas que
necessariamente as distinguem de um puro nada. Esse aspecto encontra-se
bastante explicito no seguinte trecho das Entretiens sur la métaphysique e sur la

religion:

Seguramente, quando penso em um circulo, em um nimero, no
ser ou no infinito, em um tal ser finito, eu percebo realidades.
Pois, se o circulo que eu percebo nio fosse nada, ao pensar nele
eu pensaria em nada. Assim, a0 mesmo tempo eu pensaria e nio
pensaria. Ora, o circulo que eu percebo tem propriedades que
uma outra figura nio tem. Entdo, esse circulo existe durante o

tempo em que penso nele [...] (OC, XII, 35).




Desse modo, por sua realidade e por sua nio correspondéncia necessiria
com qualquer coisa fora de si mesma, ¢ licito concluir que as ideias sdo algo
autonomo, ou existem independentemente. Malebranche desenvolve melhor seu

ponto com relagio a existéncia das ideias na seguinte passagem:

[...] quanto a ideia, que existe necessariamente e que apenas pode
ser como a vemos, eles julgam comumente, sem reflexdo, que essa
nada €, como se as ideias ndo tivessem um ndmero muito grande
de propriedades, como se a ideia de um quadrado, por exemplo,
nio fosse bem diferente daquela de um circulo ou de algum
nimero e nio representasse coisas completamente diferentes, o
que nio pode jamais acontecer com o nada, visto que ele nio tem
nenhuma propriedade. E, portanto, indubitdvel que as ideias tém

uma existéncia muito real. (OC, I, 414-415).

O argumento, que até essa passagem, parece reforcar apenas o cariter
independente das ideias com relag¢io a possivels coisas que elas representam para
a alma, isto ¢é, relativamente a qualquer correspondente atual, permitird, em
seguida, a partir do desenvolvimento da investiga¢io sobre a natureza dessas ideias
(enquanto coisas que nio sio um puro nada, tém propriedades e existem
verdadeiramente), elaborar a argumentagio em favor de uma concepgio de ideia
que ¢ em si mesma uma entidade distinta e independente da alma.

Tendo estabelecido que a percepgio nio se da pela apreensio imediata das
coisas mesmas, mas por ideias distintas e independentes das possiveis coisas
externas existentes, Malebranche avanca na estruturacio de um conceito de ideia
que se considera aqui uma leitura, de certa forma, critica a concepg¢io cartesiana
que, como mencionado, toma a ideia como uma modifica¢io mental, uma forma

de pensar, cuja fungio ¢é exibir um conteddo como objeto para a mente. E

exatamente no contexto da investigacio sobre a natureza das ideias que se pode




notar em que medida Malebranche estd propondo uma interpretagio da teoria
cartesiana da percepg¢io que o leva a assumir uma posi¢io na ja citada polémica
sobre o representacionalismo e o realismo direto, como se vera mais a frente.
Conforme anteriormente mencionado, diante da ambiguidade da
defini¢io de ideia no pensamento de Descartes e da dificuldade af presente com a
defini¢do da natureza do contetido representativo das ideias frente as operagdes
do pensamento, Malebranche vislumbra um problema, a saber, as ideias nio
podem ser compreendidas como modifica¢des mentais. Por um lado, pelo carater
real e verdadeiramente existente das ideias defendido por ele, pode-se reconhecer
que ¢ atribuido a elas uma natureza independente que ¢, no minimo, conflitante
com a concepgio de que as ideias sio modos de ser da prépria alma, ja que,
enquanto modificagdes, a sua natureza independente ficaria comprometida.
Contudo, talvez fosse possivel interpretar sua independéncia como relativa
exclusivamente a possiveis correspondentes externos, o que garantiria uma
compreensio de que as ideias sio independentes 3 medida que sio apenas
pensamento e, como tal, nio requerem, ou nio supdem nada além dele como
explicagio. Todavia, por outro lado, Malebranche reconhece, como se verd, a
impossibilidade de que as ideias, enquanto exibi¢do de objetos distintos da alma,
dependam de (ou possam se reduzir a) qualquer ato da alma para se constituirem
como tal. Isso porque as operagdes da alma, segundo ele, sio meras modifica¢des
de sua prépria natureza, isto €, sio apenas modifica¢des internas e nada de distinto
dela mesma; enquanto que a representagio de objetos (dada pela ideia) envolve
necessariamente um elemento externo, irredutivel a propria alma. Nesse sentido,
nenhuma das modifica¢des do espirito seria capaz de apresentar a consciéncia
qualquer representagio de objetos, o que significa dizer que, para Malebranche,
as ideias (as representagdes de objetos) nio podem ser um tipo de modificagio da
alma (como aparentemente concebe Descartes), pois nio dependem dela para

constituir o objeto da percep¢io que elas sdo.




Chama-se a ateng¢do nesse ponto para a seguinte compreensio, encontra-
se em opera¢do nessa interpretacio malebranchista do conceito de ideia como
independente das modifica¢des da alma uma reformulac¢io da defini¢io cartesiana
de ideia. Isso significa que, com o intuito de resolver o que ele concebe como
embarago na teoria cartesiana, Malebranche procura demonstrar que a autonomia
do contetdo das ideias ja vislumbrada por Descartes a partir do conceito de
realidade objetiva efetiva-se, em realidade, numa completa independéncia desses
contetudos com relagio a atividade do pensamento. O que Malebranche faz ¢ dar
status ontoldgico de entidade per seao que Descartes chama de realidade objetiva
da ideia; e estabelecer uma distingio real entre isso e a operagio perceptiva do
pensamento. Nesse sentido, sua concepg¢io de ideia como realmente distinta das
operacdes do pensamento nio visa a uma exclusio da alma finita do processo
perceptivo. Para ele ¢ a alma que percebe, assim como ¢ razodvel afirmar que,
segundo Descartes, também ¢ a alma que percebe. Entretanto, o que
Malebranche nio pode aceitar é que o objeto percebido seja ele mesmo o
resultado (dependa) de modifica¢des da propria alma, como parece ser para
Descartes®. Sua irredutibilidade aos atos do pensamento ¢é tal que é necessdrio
que se reconheca nele a consisténcia ontoldégica de algo que existe
verdadeiramente e nio estd na alma, mas sim em Deus. Malebranche concebe
inicialmente o “lugar” das ideias da seguinte maneira: “[...] [a alma estd] unida
com um ser todo perfeito e que encerra de modo geral todas as perfei¢des

inteligiveis ou todas as ideias dos seres criados” (OC, I, 417)%.

8 A interpretacio malebranchista pode ser admitida como estando em acordo com o pensamento
cartesiano, sobretudo quando se tem em vista a discussio da Quinta Meditacio sobre as ideias de
naturezas verdadeiras e imutdveis, que estio na mente, mas nio dependem da mente. Apesar disso,
e esse ¢ o ponto aqui discutido, o tratamento equivoco da questio por Descartes conduz
Malebranche a sua interpretacio mais radical acerca do status ontologico das ideias.

% A tese da visdo das ideias em Deus, que se dedica a explicar o caso da origem e do acesso as
idetas, ¢ discutida por Malebranche na Recherche, 111, 11, 6 (OC, I, 437-447).




Essa leitura sobre a independéncia das ideias baseia-se na argumentagio
malebranchista que concebe que tudo o que ¢ percebido, conhecido, ou estd na
alma ou estd fora dela. O que estd na alma sdo seus préprios atos, isto €, suas
diversas formas de pensar as quais ela tem acesso imediato em fung¢io da
transparéncia de si para si mesma. Como Malebranche diz’!, nio hd necessidade
de ideias (representagio de objetos) para que a alma conhega seus préprios atos
como seus, isto €, que ela opera de tal ou qual maneira: nio ¢ por uma ideia que
os atos da alma sio transparentes para ela mesma; e perceber, nesse caso, ¢é

aperceber-se, € ter apenas uma “sensa¢io interior [...] de simesma” (OC, I, 415):

[As coisas] que estio na alma sdo seus proprios pensamentos, isto
¢, todas as suas vdarias modificagdes [...]. Ora, nossa alma nio
necessita de ideias para perceber essas coisas do modo como
percebe, pois elas estio na alma, ou melhor, porque elas nio sio
nada além da alma em si mesma existindo dessa ou daquela
maneira [...] (OC, I, 415).

Entretanto, no que diz respeito as coisas que nio sio a propria alma, nio
sio seus atos, e que, nesse sentido, sdo externas, ou distintas dela, a alma acessa-as
por meio das ideias, que representam para ela objetos independentes dela: “Mas
quanto as coisas externas a alma, nds podemos percebé-las somente por meio de
ideias, jd que essas coisas nio podem estar intimamente unidas a nossa alma”
(OC, I, 415). Ora, justamente porque as ideias sio a exibi¢io de algo que nio ¢ a
alma, Malebranche compreende que elas nio podem ser modifica¢des, nio
podem ser atos da alma: as modifica¢des do espirito sio apenas ele sendo de
diversas maneiras; e nenhuma dessas maneiras pode ser alguma coisa que nio ¢ ele

mesmo. Dito de outra forma, porque na alma hd apenas as suas modificagdes

9 Cf. OC, 1, 415.




internas, todo conteudo configurado como um outro diante da alma a que se tem
acesso envolve uma distingio e uma externalidade inexplicdvel pelas opera¢des da
propria alma; logo, Malebranche conclui, trata-se de alguma coisa realmente
distinta e independente dela. Por isso, as ideias, os objetos diretos da percepgio,
de acordo com Malebranche, nio podem ser entendidas como modificagdes da
alma. E sendo assim, ¢ razodvel indagar mais uma vez o que é propriamente o
objeto imediato da percep¢do no intuito de inquirir qual a natureza das ideias; ou
ainda, em que medida elas, como exibi¢io de objetos, explicam a diversidade de
contetudos percebidos pela alma.

Retoma-se aqui o sentido da tese de que as ideias sdo algo realmente
existente: ndo apenas elas sio independentes das coisas que representam, isto ¢é,
nio sio reflexo ou imagem de nenhuma existéncia atual; como elas sio realmente
distintas e independentes da prépria alma. Isto posto, efetivamente, para
Malebranche, as ideias sdo entidades espirituais representativas existentes
independentemente tanto da alma, quanto das coisas materiais que elas
representam: uma terceira entidade no processo perceptivo, entre a alma e as
coisas criadas por Deus. Em resumo, Malebranche chega a tese de que o objeto
imediato da percep¢io sio as ideias, entendidas como seres representativos
independentes da mente porque, nio podendo considerar que o conteudo das
ideias seja produzido pela propria mente, uma vez que ele exibe e ¢ efetivamente
alguma coisa de real e irredutivel as opera¢des mentais; tampouco que a mente
perceba diretamente as coisas existentes, o que pode constituir explica¢io para a
ocorréncia inegivel da percep¢io de objetos ¢ a existéncia de entidades espirituais
representativas que disponibilizam para a mente, no processo perceptivo, um
contetido determinado. E preciso reforcar que a argumenta¢io malebranchista,
ao defender que as ideias sdo seres representativos independentes dos atos mentais,
opera uma interpretacio da concepcio cartesiana de ideia que privilegia o que
nela entende-se como seu contetdo representativo. E desse modo, sugere-se aqui

como interpretagio, ele pretende dirimir a ambiguidade da concepgio cartesiana




de ideia ao defender como seu aspecto definidor um tipo de conteudo
representativo que, por suas propriedades, deve ser reconhecido como
ontologicamente autbnomo e, mesmo, externo a propria mente.

Em fungio disso, ¢ indispensavel que se ressalte uma consequéncia tedrica
para a compreensio do funcionamento da percep¢io, a saber, ja que essas ideias
sio entidades per se que figuram como aquilo que ¢ diretamente percebido pela
alma, isso significa que a percepg¢io das coisas mesmas ¢ intermediada por elas. E,
em sendo assim, a relagio perceptiva estabelecida entre a alma e as coisas pode ser
apenas indireta, visto que elas s6 podem ser percebidas por intermédio das ideias:
perceber, segundo Malebranche, ¢é acessar ideias, objetos representativos
independentes da alma, através das quais sio disponibilizadas para a alma
representacdes das coisas criadas por Deus. Trata-se, portanto, de uma concepgio
de cardter representacionalista acerca da percepgio.

Entretanto, aponta-se aqui, essa conclusio envolve mais que uma
aceitagio tdcita. Partindo da sua interpretagio sobre o que sdo as ideias, mais que
reconhecer um representacionalismo da percep¢io, Malebranche propde uma
argumentag¢do sofisticada que visa a dotd-lo de consisténcia e inteligibilidade
filoséfica ao explicar, sobre o status verdadeiramente existente das ideias, tanto o
seu lugar em Deus, como em que medida elas sio representativas das coisas criadas
e que sdo dadas a conhecer a alma finita por seu intermédio. Todo esse raciocinio
de base ontoldgica e de consequéncia epistemoldgica, contudo, nio serd aqui
desenvolvido, tendo apenas sido explicitado seu quadro tedrico fundamental na
interpretacio de aspectos conceituais das no¢des de ideia e de percepcio. A
sequéncia de elaboragio tedrica do representacionalismo malebranchista

retornar-se-d em momento oportuno.
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MARCIO AUGUSTO DAMIN CUSTODIO (UNICAMP)

A ovelha e o lobo, o passaro e a palha:
nota sobre a conaturalidade

Para Tomis de Aquino, julga-se corretamente sobre algo por meio do
perfeito uso da razio, com o auxilio da conaturalidade (S7'II-II q. 45 a. 2). O
termo conaturalidade recebe sinénimos no texto de Tomds (SUTO: 2004). Ele ¢
julgamento por inclina¢io (871 q. 1 a. 6 ad. 3), cognic¢io afetiva (cognitio
affectiva, em ST1, q. 64, a. 1) e cogni¢io experimental (cognitio experimentalis,
em S7TII-1I q. 97 a. 2 ad 2). A sinonimia que exponho no texto ¢ dada por Suto
(2004: 62), o primeiro, até onde conhe¢o, a apontar a conaturalidade como saber
nio-inferencial complementar ao perfeito uso da razio, a partir da ST'II-1I, q.
45. Sou-lhe, portanto, devedor quanto ao estabelecimento do problema de que

trato neste artigo, cabendo-me apenas propor uma hipétese distinta da que




propds Suto para a interpretagio, ou seja, sobre como Tomds relaciona
conaturalidade e uso correto da razio.

Minha hipdtese nio recorre a divindade e, ao invés, procura ressaltar a
sofisticacio da teoria das emocdes de Tomads. Suto desloca a discussio da Suma de
teologia para o Comentirio aos nomes divinos, sugerindo resolvé-la pelo
vocabuldrio dos transcendentais. Nio pretendo me debrugar sobre esta elegante
solugdo, via transcendentais, neste momento. Neste artigo, faco algo mais simples
e, seguindo King (2009), dou importancia ao tratado das emog¢des, motivo pelo
qual circunscrevo a discussdo a Suma. Justifico minha escolha pela relevancia que
o tratado das paixdes de Tomds de Aquino tem na posteridade do autor. Segundo
Susan James (1997: 24ss), em seu estudo sobre a teoria das paixdes, Tomads de
Aquino continuava sendo referéncia no Século XVII, e segundo Dixon, a
influéncia de seu tratado das emogdes alcanga inclusive os pintores parisienses
como Charles Le Brun (Dixon, 27). Tratarei especificamente da influéncia no
XVII em outro artigo. No momento, me atenho ao delineamento do problema.

Retomando os sindbnimos de conaturalidade, julgamento por inclinagio,
cognigio afetiva e cogni¢io experimental, observa-se o uso do termo cogni¢io,
que em seu sentido mais abrangente indica apreensio do intelecto ou juizo, mas
nio no caso especifico da conaturalidade. Trata-se, neste caso, da cogni¢io moral
e religiosa associada as virtudes da castidade, que ¢ parte da temperanga, e da
caridade (S7TII-1I q. 143), que ¢ teologal (S7T'I-II q. 62 a. 3). Virtudes teologais
sio aquelas dadas a0 homem por Deus, que dirigem a pessoa que as recebe a Deus,
e que sio conhecidas pela Revelagio. Enquanto as virtudes morais e intelectuais
sio adquiridas pelo homem, as teologais nio estio no dominio da natureza
humana, motivo pelo qual nio podem ser adquiridas pelo hibito e nem mesmo
pode-se preparar para adquiri-las. Uma vez recebidas de Deus, contudo, podem
ser aumentadas, sendo este o caso da caridade que, recebida pelo homem, lhe
inclina a amar a Deus e ao préoximo. Entendo que é possivel separar o tema da

conaturalidade das virtudes teologais, motivo pelo qual ndo tratarei delas. Trato




da conaturalidade no limite da teoria das emocdes e, nessa medida, procuro me
afastar das interpretagdes que da ética de Tomds como um projeto no qual a
beatitude, embora nio funcione como critério para a agio reta, serve de guia e
unifica a vida e a a¢gio humana. Tal condi¢io de beatitude, descrita por Tomds
(STI-11, q. 2), ndo pode ser alcancada nesta vida (S7 I-1I, q. 5),%* e somente
aqueles que possuem tais virtudes tém a disposicio” necessdria para a vida beata.

Fora do campo das virtudes teologais, a conaturalidade ¢é certo tipo de
amor (ST I-1I, q. 23 a. 4) que provoca desejo e deleite (ST I-1I q. 26 a. 2). Trata-
se de saber nio-inferencial uma vez que ¢ dito por contraste ao uso perfeito da
razdo. Pautando-me exclusivamente por passagens da Suma de teologia, pretendo
esclarecer a noc¢io de conaturalidade, propondo que tal nog¢io seja aniloga a
inclina¢io natural que, na Filosofia da Natureza, explica a queda dos corpos.

A conaturalidade, na medida em que diz respeito ao amor, ¢ tratada como
a inclina¢io natural das partes apetitivas para o que ¢ bom. Ela relaciona-se as
paixdes animais apresentadas em S7'I-1I, q. 22-48. Este conjunto de questdes é
comumente referido como Tratado das Emog¢des.”* O Tratado se insere em um
plano maior da primeira da segunda. No inicio da referida parte (q. 1-5), trata-se
do fim dltimo da vida humana para, na sequéncia, lidar com os atos que levam ao

fim. Tais atos dividem-se em dois tipos, aqueles que sio exclusivos dos homens

92 Para uma explicacio abrangente das virtudes teologais, vide Wawrykow, 2012: 287-310.

9 Tomds usa o termo “disposicio” para definir hdbito: “H4bito implica em uma disposicio para
anatureza de algo” (ST'I-11, q. 49, a. 4). Também: “Hdbito ¢ a disposi¢io de um sujeito que estd
em poténcia para a forma ou para a operagio” (S7" I-II, q. 50, a. 1). No mesmo sentido: “é
disposi¢io de uma poténcia para o ato como seu término em vista de qué” (S7, I-11, q. 54, a. 1,
ad. 3). O termo “disposi¢io”, por seu turno, ¢ esclarecido em /n Met. V: “disposi¢io ¢ a ordem
do que possui partes”. Nessa medida, assim como hd uma ordenacio dos corpos naturais segundo
o lugar, hd uma ordena¢io do homem segundo suas poténcias.

%4 Sobre as emocdes, vide Torrell (2002). Em Tomds vide também: Comentdrio as Sentencas (d.
15, q. 2, d. 26, q. 1, d. 27, q. 1, de 1252-56), De veritate (q. 25-26, de 1256-59). Neste artigo

trato exclusivamente de ST




(q. 6-21) e aqueles que sio comuns aos homens e aos animais (q. 22-48), e que
sio denominados paixdes da alma e, por vezes, as traducgdes referem-se a elas por
emogdes. O estudo das paixdes divide-se como se segue. De q. 22 a 25 dd-se uma
explicagio geral para as paixdes, a saber, se residem na alma sensivel ou em outra
parte. Encontra-se uma classificagio das emoc¢des em onze tipos, divididas em
pares de opostos, sendo seis concupiscivels (amor-odium, desiderium-fuga,
gaudium-tristitia® e cinco irasciveis (spes-desperatio, audacia-timor, ira e seu
contrdrio, nio nomeado). As concupisciveis dirigem-se a algo que parece ser bom
ou mau, e as irasciveis dirigem-se a algo que se apresenta e que ¢ dificil de se
alcancar ou obter. Neste artigo, as emocdes interessam somente na medida em
que estio relacionadas a alma, ou seja, na medida em que exercem a fungio de
apetites sensiveis, interferindo na cogni¢io e no desejo, ou seja, na atividade da
alma.”®

A fun¢io da alma, por seu turno, divide-se em quatro: percep¢io dos
sentidos externos e internos, apetite sensivel das emocdes, inteleccio por meio do
uso perfeito da razio, apetite intelectual ou “o ato da virtude [que] nada mais ¢
que o bom uso do livre arbitrio” (S7 I-1I, q. 55, a. 1, ad 2). Para Tomads, as
emogdes sio materiais, do corpo, mas também formais, da alma (Cates, 2009, cap.
IV). As partes do apetite sio trés, a saber, a sensivel, a intelectual e a vontade,
sendo que cada qual corresponde a um tipo de amor ou conaturalidade: amor

natural, intelectual e sensivel:

% A literatura sobre as emocdes em Tomds é vasta, sendo possivel estudar cada uma das virtudes
em separado, enfatizando suas causas e funcionamento. Sobre o amor e o desejo, vide Drost
(1995), sobre a aversio, vide Manzanedo (1987), sobre a melancolia e a dor, vide Loughlin (2005),
sobre a auddcia, vide Manzanedo (1994). Para recenseamento das teorias entre os antigos e
medievais, vide Knuutila (2004).

% Para outras fungdes das emogdes, vide King 2012.




Em cada um destes apetites, o amor ¢ o principio de movimento
que tende para o fim amado. No apetite natural, o principio deste
movimento ¢ aquilo em vista de que tende o apetite conatural, e
que ¢ dito amor natural; Assim, a conaturalidade de um corpo
pesado para o lugar do meio se dd pela gravidade, e pode ser dita
amor natural. E semelhantemente a coaptidio do apetite sensivel
ou vontade de algum bem, ou seja, complacéncia do bem, dita
amor sensivel ou intelectual ou racional.”’

Na passagem, observamos que Tomds trata as a¢des humanas como
movimentos, tais quais os trabalhados na Filosofia da Natureza. O termo “amor”
parece designar o principio de movimento e, tal qual ocorre na Filosofia da
Natureza, em que a explicagio do movimento deve incluir sua finalidade, aquilo
em vista do qué, e também no amor hd uma explica¢gio do movimento, que na
passagem ¢ tratado como tendéncia.

Retomando os trés tipos de apetite, pode-se compreender como
correspondem a aos entes naturais, organizados segundo sua a forma. Aqueles
cuja a forma ¢ forma do corpo possuem um apetite sensivel ou amor natural. Os
seres humanos, cuja forma ¢ forma tanto da alma sensivel quanto da alma
inteligivel, possuem vontade ou apetite sensivel que é uma coaptidio ou
conaturalidade do corpo e do intelecto. Trata-se do amor, principio de
movimento ou tendéncia para aquilo que ¢ bom. Hd, entretanto, uma dificuldade
oriunda da explica¢io do amor por principio de movimento ou tendéncia. Se a

tendéncia ¢é principio de movimento, nio estd claro como ela pode ser amor, uma

9 In unoque autem horum appetituum, amor dicitur illud quod est principium motus tendentis
in finem amatum. In appetitu autem naturali, principium huiusmodi motus est connaturalitas
corporis gravis ad locum medium est per gravitatem, et potest dici amor naturalis. Et similiter
coaptatio appetitus sensitivi, vel voluntatis, ad aliquod bonum, idest ipsa complacentia boni,

dicitur amor sensitivus, vel intellectivus seu rationalis (S7'I-11, q. 26, a. 1)




vez que este ¢ uma paixdo (passio), embora Tomds insista nesse modelo

explicativo:

Nos movimentos das partes apetitivas, o bem tem uma quase
virtude atrativa, enquanto o mal tem uma virtude repulsiva.
Portanto, primeiro, o bem da poténcia apetitiva ¢ a causa de uma
certa inclinagdo, sua aptidio, sua conaturalidade para o bem:

aquilo que diz respeito a paixdo do amor (S7'I-1I q. 23 a. 4).8

Se o amor ¢ paixio, nio pode ser motor ou atividade que principia o
movimento desencadeado pelo julgamento, e sua influéncia se dd de outro modo,
pela natureza do ente, motivo pelo qual recebe o nome de conatural. Tem-se
finalmente a explicagio mais adequada do termo que enseja este artigo:
conaturalidade.

Retomando o exemplo do peso, pode-se compreender a dificuldade. O
corpo natural que cai com movimento natural tende para o meio do mundo. Esta
tendéncia nio ¢ uma poténcia ativa do corpo, mas sua prépria constitui¢io
natural, certa matéria e forma que, no ambito dos elementos ¢ dita grave por
oposi¢io a leve. Nio havendo impedimento externo, o corpo grave atualiza sua
natureza: nio cair ¢ 0 mesmo que nio ser grave, o que s4 0CoIre com a Corrupgao
da natureza do corpo. Ao cair, o corpo move-se segundo sua natureza. O término
do movimento de queda ¢ aquilo em vista de qué, um fim ou propédsito que perfaz
a natureza do corpo. A indicagio deste fim nio ¢ externa ao corpo, mas segundo

sua natureza. Todo movimento assim realizado é em dire¢io ao bem, que deve

% In motibus autem appetitivae partis, bonum habet quasi virtutem attractivam, malum autem
virtutem repulsivam. Bonum ergo primo quidem in potentia appetitiva causat quadam
inclinationem, seu aptitudinem, seu conaturalitatem ad bonum: quod pertinet ad passionem

amoris (S7TI-1I, q. 23 a. 4).




ser compreendido como aquilo que perfaz a natureza mesma do que se atualiza.
Retornando para o homem, tem-se um modelo parecido: a eficiéncia ou a
explicagio do inicio do movimento ocorre em uma paixio, ndo por uma ag¢io.
Isto ¢ possivel porque esta paixio ¢ a natureza do homem. Sua forma e matéria
constituindo seu apetite sensivel, e sua forma constituindo seu intelecto racional.
Do mesmo modo que ocorre com um corpo grave que, sem impedimento
externo, cai necessariamente, o homem sem impedimento externo move-se em
dire¢io ao seu bem, ao aperfeicoamento de sua natureza. Assim como no grave,
esse movimento nio é decorrente de um motor ou de uma atividade, mas da
natureza. Nio se mover naturalmente em dire¢io a realiza¢io de sua natureza é
uma impossibilidade para qualquer ente, e esta condi¢do ¢ sofrida distintamente,
conforme a natureza de cada um.

H4, entretanto, complicadores, e o primeiro permanece desde o inicio:
contrariamente ao movimento natural de queda de um corpo grave, o julgamento
nio decorre exclusivamente do principio passivo conatural, mas depende também
do perfeito uso da razio. O segundo, que de fato me interessa tratar, altera para o
homem a nog¢io de conaturalidade tal qual apresentada. Em outras palavras, é
conatural para o homem o perfeito uso da razio. Isto nio quer dizer, por outro
lado, que a conaturalidade se reduza ao perfeito uso da razio, de sorte que haveria
um principio unico de julgamento dito de dois modos distintos. Nio sendo este
o caso, deve-se admitir que hd algo para além do obtido pelo perfeito uso da
razdo, um certo hibito que funciona como uma segunda natureza para o homem
tal qual Tomads insiste: “Cicero diz que a virtude ¢ um hdibito de acordo com a
razio, como uma segunda natureza” (S71-1I, q. 58 a. 1, ad. 3).

Contrariamente a0 modo como a forma corpérea dispde a pedra, a forma
corporea do homem, uma primeira natureza, nio dispde o julgamento do
homem, e este decorre, embora nio exclusivamente, de uma segunda natureza.
A primeira natureza, nossa forma corpérea, nos ¢ constituida na geragio. A

segunda natureza, entretanto, como esclarece a passagem, ¢ o hdbito que




construimos ao longo da vida. Este hibito ¢ um amor pela coisa amada que nio ¢
a totalidade do julgamento correto, mas aquilo em vista do que ele opera. Em

Tomas, tal amor é obtido pela virtude da castidade:

A retidio no julgamento se di de dois modos: primeiro, pelo
perfeito uso da razio, segundo, por um tipo de conaturalidade
com o sujeito de julgamento. Assim, quanto a castidade, um
homem que aprendeu a ciéncia da moral, julga corretamente por
inquérito da razio, enquanto aquele que tem o hibito da castidade
julga corretamente do sujeito por um tipo de conaturalidade. ( S7°
II-11, q. 45 a. 2)”

A passagem da conta de duas vias para se julgar corretamente. Em ambas
ha virtude. A primeira via é a do Filésofo Moral que julga corretamente com uso
da razdo. A segunda via trata daquele que chega a castidade por hdbito, que julga
corretamente por uma certa conaturalidade. A constru¢io da passagem permite
sustentar que cada uma das vias ocorra independente da outra, de sorte que a
castidade também possa ser adquirida pela virtude intelectual da sabedoria. Neste
sentido, haveria dois tipos ideais do julgamento correto, o do Filésofo e o do
Santo. Do modo como compreendo a passagem, nio se trata de sustentar um ou
outro tipo ideal, mas de admitir que o julgamento correto pode se originar tanto
do perfeito uso da razio quanto do hdbito. Ao compreender a passagem como o
elenco de tipos ideais de homem, entendo que Tomds admite, para nods, a

impossibilidade de termos ciéncia da origem de nossos julgamentos corretos

9 Rectitudo autem iudicii potest contingere dupliciter: uno modo, secundum perfectum usum
rationis; alio modo, propter connaturalitatem quandam ad ea de quibus iam est iudicandum. Sicut
de his quae ad castitatem pertinent per rationis inquisitionem recte iudicat ille qui didicit scientiam
moralem: sed per quandam connaturalitatem ad ipsa recte iudicat de eis ille qui habet habitum
castitatis ( STII-II, q. 45 a. 2).




exclusivamente em um dos dois tipos, motivo pelo qual se deve tomar ambos
como principios do julgamento correto.

O funcionamento do julgamento também se coaduna a concep¢io de dois
principios para sua correc¢do, se se considera o cardter passivo da conaturalidade,
expresso pelo amor do julgador para com o sujeito de julgamento. O termo amor,
aqui, possui uma condi¢io na qual o amado é no amante e vice-versa, a0 que
Tomds denomina por mutua ineréncia (S7'I-1I, q. 28, a. 2).! O amor nio se
satisfaz com uma apreensio superficial do amado, e tenciona apreendé-lo
completamente. A ineréncia entre amante e amado, nesse caso, se di pela
coexisténcia propiciada pelo conhecimento ou pelo hdbito aprofundado que o
amante possui do amado. O papel dessa ineréncia na corre¢io do julgamento é
propiciar ao julgador o discernimento total do que se encontra em julgamento,
uma vez que “diz-se do amor que discerne, uma vez que move a razio para o
discernido” ( STT-II, q. 47, a. 1, ad. 1).1%! O termor discernir indica a capacidade
de prestar aten¢io no amado, sendo esta a conaturalidade a qual se refere Tomas.
Sozinha, contudo, ela nio gera conhecimento. Sua fun¢io ¢ a aten¢io da
operagio da razio em um dado sujeito, mas nio o conhecimento, que compete a
razio. Assim, € incorreto sustentar que hd, em Tomds de Aquino, um
conhecimento exclusivamente obtido pela conaturalidade, exclusivamente
obtido por uma via nio-inferencial. '’

Quanto a poténcia apetitiva, Tomds prossegue no artigo (S71I-1I, q. 47,
a. 1) sustentando que, uma vez ocorrida a apreensio integral do amado, o amante

tem prazer com a ineréncia do amado ou a usa para ter prazer, prazer este que nio
)

100 “R espondeo dicendum quod iste effectus mutuae inhaesionis potest intelligi et quantum ad

vim apprehensivam, et quantum ad vim appetitivam”

101 “Dicitur autem amor discernere, inquantum movet rationem ad discernendum” ( ST1I-11, q.
47,a.1,ad. 1).

192 Jenkins (1997: 209), contudo, sugere que as virtudes morais e teologais tem um funcionamento

epistémico em Tomds.




tem origem em algo externo ao amante, mas nele mesmo. A poténcia apetitiva,
nessa medida, ¢ dita intencionar o amado, possibilitando que o intelecto o
compreenda. A expressio “intencionar o amado” deve ser esclarecida pela relagio
passional que o apetite sensivel guarda com a percep¢io, relagio esta que,
ademais, ocorre também nos animais. Por serem desprovidos de intelec¢cio,
animais apresentam-se como casos paradigmaticos da intencionalidade da

percepgio, como ¢ o caso do exemplo da ovelha e do lobo:

Um animal deve buscar ou evitar algo nio somente porque lhe
convém ou nio convém aos sentidos, mas por certos usos e
vantagens ou desvantagens. Por exemplo, uma ovelha, vendo um
lobo se aproximar, foge nio por sua cor ou figura desagradivel,
mas como se fosse um inimigo natural. Do mesmo modo, um
passaro coleta palha nio porque lhe ¢ prazeroso ao sentido, mas
porque lhe ¢ atil para construir o ninho. Assim, é necessario que
um animal perceba inteng¢des desse tipo, que os sentidos exteriores

nio percebem. (S771, q. 78, a. 4!

A ovelha percebe o lobo como seu inimigo natural e o pdssaro percebe a

palha como util para a constru¢io do ninho. Em nenhum dos dois casos, as

103 “Sed necessarium estanimali ut quaerat aliqua vel fugiat, non solum qui sunt convenientia vel

non convenientia ad sentiendum, sed etiam proper aliquas alias commoditates et utilitates, sive
nocumenta: sicut ovis videns lupum venientem fugit, non propter indecentiam coloris vel figurae,
sed quasi inimicum naturae; et similiter avis colligit paleam, non quia delectet sensum, sed quia
est utilis ad nidificandum. Necessarium est ergo animali quod percipiat huiusmodi intentiones,
quas non percipit sensus exterior” (S7°1, q. 78, a. 4). Na passagem, Tomds estd apresentando a
faculdade estimativa (vis aestimativa), de tal sorte que a passagem prossegue afirmando que os
sentidos externos e o sentido comum recebem as formas sensiveis, enquanto a “poténcia

estimativa ¢ dita apreender inten¢des que nio sio recebidas pelos sentidos” (S7°1, q. 78, a. 4).




caracteristicas sio perceptiveis, tal qual o é a cor do lobo. Tomds nio pretende,
com o exemplo, sugerir a necessidade de outro sentido, apto a perceber a
intencio. Vale lembrar que esta nio ¢ uma caracteristica rara, e que racionalidade,
terocidade, fragilidade ou mesmo a esséncia nio sio percebidas pelos sentidos
externos. As inten¢des sensiveis tem como caracteristica exclusiva o fato de darem
uma pronta resposta daquele que intenciona: a ovelha foge imediatamente, o
passaro laboriosamente recolhe a palha. Assim, Tomds conclui a referida
passagem: “‘pois quaisquer animais percebem este tipo de intengdes somente por
um instinto natural” (S771, q. 78, a. 4).!%* O instinto natural a que se refere Tomds
¢ a estimativa. O que se estima, ou se avalia ¢ se o que ¢é percebido ¢ bom ou
ruim. Quando a ovelha vé o lobo se aproximando, estima, avalia o perigo
iminente e foge. Quando o pdssaro vé a palha, avalia o bom uso e a recolhe: “A
razio para isto ¢ que o apetite sensivel é naturalmente movido pela poténcia
estimativa em quaisquer animais; assim, uma ovelha, estimando o lobo como
inimigo, teme” ( S7' 1, q. 81, a. 3).1%

Retomando a nog¢io de amor, pode-se compreender melhor o sentido
em que se diz que ela intenciona. O amor ¢ o foco necessario para que o intelecto
constitua uma representacio do amado (S7'1-11, q. 27, a. 3). A representacio ¢ a
realizacio da conaturalidade entre o julgador e o julgado. O julgado nio ¢ o
corpéreo. Nessa medida, enquanto a representagio dos sujeitos naturais demanda
abstragio do fantasma da imaginagio, que por sua vez decorre do percebido pelos
sentidos externos do corpo, o julgado demanda apreensio e apetite. A
representacio do julgado surge da ineréncia que o julgador tem com o julgado, e

nio da abstragio de suas qualidades enquanto composto material, corpéreo.

104 “nam alia animalia percipiut huius modi intentiones solum naturali quodam instinctu” (S7°1,

q.78,a.4).
105 “Cuius ratio est, quia appetitus sensitivus in aliis quidem animalibus natus est moveri ab

aestimativa virtute; sicut ovis aestimans lupum inimicum, timet” ( S7" I, q. 81, a. 3).




Retomando o tema da ineréncia pode-se, agora, compreender como ela
opera. O apetite sensivel, que é poténcia, ¢ movido por uma causa eficiente
externa e atualiza-se. Pode-se retomar o exemplo da ovelha para esclarecer sua
limita¢gdo na compara¢io com o homem. Se nos animais a estimativa ¢ instinto
natural e seu resultado ¢ imediato, no homem a poténcia estimativa tem seu
resultado combinado ou confrontado pelo uso correto da razio.

No homem, aquilo que ¢é desejavel, ¢ segundo sua forma acidental
propria, de modo semelhante ao que ocorre com a gravidade e a leveza dos
corpos. Embora acidentes préprios nio sejam esséncia, sio diretamente derivados
da esséncia ( ST'1, q. 77, a. 6), e do mesmo modo que a gravidade deriva da
substancia da pedra como um acidente préprio, as poténcias da alma derivam
como acidentes proprios do homem (S7°1, q. 77, a. 1, ad. 5). Esta concepgio de
acidentalidade prépria possibilita que haja, para 0 homem, a0 mesmo tempo uma
uniformidade de julgamento dada pela relagio que o préprio guarda com a
esséncia, assim como também possibilita que haja uma variedade de julgamento
no que diz respeito aos individuos, dado que o préprio nio ¢ parte da defini¢io,
mas concomitante a ela.

Esta ¢ a estrutura que possibilita compreender porque, para o homem, o
habito nio é plenamente determinado pela natureza, mas distinto segundo os
individuos. Um individuo que cultiva o intelecto pode julgar corretamente ao
longo de sua vida, ao passo que o contririo julga de modo muito mais incorreto,
assim como, por analogia, o homem sio percebe o doce e o doente nio o percebe.
Assim como o paladar se altera entre a doenga e a sanidade, também o hibito se
altera por meio de pritica e educagio. Esta variabilidade, como ji tratei neste
artigo, nio ocorre imediatamente, segundo a natureza humana, tal qual se foge
do lobo e se recolhe a palha, neste e naquele animal. Por isso se diz que todo
homem pode ser treinado e educado para o bom hdbito ou a virtude, o que nio
contradiz o dizer deste homem que ele ¢ mais ou menos apto para a temperanga,

se comparado com outro. Embora ambos, por sua natureza humana possam ser




temperantes, um é mais apto a temperang¢a do que outro. Ambos, entretanto, por
repeti¢io voluntiria de a¢des virtuosas podem aperfeigoar-se nas virtudes morais
( STI-1I, q. 63, a. 2). Deste modo, Tomds de Aquino torna o homem o tnico
responsdvel pelos seus hibitos virtuosos, pela aparéncia de tudo que ¢é
determinado por tais hdbitos e pelas a¢des que se opta executar com base em tais
aparéncias.

No que diz respeito ao agir humano, o perfeito uso da razio deve vir
acompanhado da conaturalidade que se exprime pelo desejo de agir corretamente,
que pode ocorrer mesmo quando se desconhece o porqué. Nessa medida, agir
corretamente pode ocorrer por desejo de alguém que somente depois venha a
conhecer ou seja levado por outro a conhecer o porqué da corre¢io de sua agio.

Por fim, esclare¢o que a énfase dada neste artigo a conaturalidade tem o
propdsito de chamar a aten¢do para a lacuna no comentdrio atual a Tomds de
Aquino. A anilise da cogni¢io em Tomads tem se revelado frutifera ao tratar do
conhecimento especulativo e do silogismo pritico, além dos temas da
incontinéncia e intemperanca. O tema da conaturalidade, entretanto, tem

bibliografia escassa e ¢ pouco estudado.
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A recepcao latina do conceito de matéria
de Filopono

1 INTRODUCAO

O objetivo deste artigo ¢ examinar alguns aspectos da recepgio latina do

107

conceito de matéria de Jodo Filopono de Alexandria (¢.490-¢.570)", presente

106 Artigo desenvolvido como parte das atividades de pesquisa “A recep¢io latina do conceito de

matéria de Filopono no inicio da Filosofia Moderna”. Bolsa de produtividade em Pesquisa CNPq,
na categoria ou nivel 1B, concedida pelo CNPq, Processo n° 311017/2017-7. Vigéncia:
01/03/2018 a 28/02/2022, e Projeto Tematico FAPESP — Teorias da Causalidade e A¢io Humana
na Filosofia Grega Antiga. Proc. n° 2015/05317-8, de 01/09/2015 a 31/08/2020.

197 Nascido no final do século V, Filopono, também conhecido como Jodo o Gramdtico (/8annés
ho Grammatikos), viveu em Alexandria até por volta de 570 e pertencia a Escola Neoplatonica
de Alexandria, onde foi aluno de Amonio (c.435/445-517/526), filho de Hérmias. Filopono
escreveu numerosos tratados, incluindo comentirios sobre Platio (hoje perdido) e Aristételes (p.e.
1n Categorias, in Analytica Priora, in Analytica Posteriora, in Meteorologica, in de Generatione
et Corruptione, in of Anima, e in Physica). Seus comentirios sobre Aristételes sio reconhecidos,

por intérpretes contemporaneos, como extremamente relevantes. Além destes comentdrios,




na obra De aeternitate mundi contra Aristotelem na qual Filopono defende que
porque as coisas celestes e as sublunares sio ambas tridimensionais, nada distingue

uma da outra'®,

Este artigo visa também fornecer subsideos para uma
investigagdo sobre a recep¢do latina, no inicio da Filosofia Moderna, dos
fragmentos sobreviventes do tratado De aeternitate mundi contra Aristotelem,
obra de maturidade de Filopono, escrita em grego, provavelmente entre 530 e
533/4, presentes na versio latina do comentdrio do ateniense Simplicio (490-
?560) ao De caelo. Minha hipétese ¢ que as tradugdes latinas do De aeternitate
mundi contra Aristotelem fornecem uma importante chave de leitura para a
andlise da possivel influéncia do conceito de matéria de Filopono sobre os
filésofos do Inicio da Idade Moderna. A meu ver, estas tradugdes representam
uma fonte histérica importante para a investigagio da fixagio da terminologia
filoséfica do periodo.

Segundo Fernand Bossier, no seu 7raductions latines et

influences du Commentaire in De caelo en Occident (XIlle -XIVe s.),

Se alguém tentar avaliar a influéncia exercida por um autor grego
no Ocidente nos séculos 13 e 14, deve primeiro se voltar para o

estudo das traducdes. Na verdade, embora o nimero daqueles

Filopono também escreveu importantes tratados teoldgicos e sobre a criacio e destrui¢io do
universo, incluindo de Aeternitate Mundi, contra Proclum, (escrito 529/530), de Aeternitate
Mundi, contra Aristotelem, (escrito por volta de 535), e Opificio Mundi, que data da metade do
século VI. Ele também ¢ autor de um tratado sobre astronomia (du Usu Astrolabii eiusque
Constructione Libellus) e sobre matemitica (Commentary on Nicomachus’ Introduction to
Arithmetic). Ao longo de seus tratados e comentirios, Filopono introduziu inovagdes
significativas sobre a compreen¢io do mundo fisico, refletindo sua originalidade e independéncia.
A maioria das obras de Filopono foi traduzida para o drabe, latim e sirfaco.

108 [ ] quoniam triquaque dimensionata sunt et celestia et que sunt sub luna, nichil differe ab
mvicem” (PHILOPONUS, De aeternitate mundi contra Aristotelem, In SIMPLICIUS, in De caelo,
134,15-18)




que sabiam grego fosse maior do que normalmente se acredita, a
tradugido foi, no entanto, naquela época e por muito tempo, o
unico canal através do qual as ideias dos filésofos e estudiosos

gregos poderia alcangar escola.!””

A anilise a ser empreendida neste artigo serd baseada principalmente nos
fragmentos sobreviventes do tratado De aeternitate mundi contra Aritotelem,
presentes na versio latina, feita, em 1271, por Guilherme de Moerbeke, do
comentdrio de Simplicio ao De caelo’!’, considerando para isso a edi¢do critica
desta obra presente no Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem
Graecorum (CLCAG)!'!,

Porém, antes desta andlise, faz-se necessario um estudo do conceito de
matéria de Filopono tal qual apresentado, principalmente, no seu comentirio a

Fisicade Aristoteles, que data de 517 e no De Aeternitate Mundi contra Proclum,

obra escrita por Filopono por volta de 529/30.

109 (BOSSIER, 1987, p. 289).

19 Em 2004, foi reeditada esta traducio: SIMPLICIUS, Commentaire sur le traité du ciel d’Aristote.
trad. Guillaume de Moerbeke. Volume I. Ed. Fernand Bossier; Chr Vande Veire; Guy
Guldentops. (Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum). Leuven: Leuven
University Press, 2004.

1 Atualmente, eu coordeno um trabalho de traducio para o portugués das versdes latinas dos
textos de Filopono e do comentirio de Simplicio ao De caelo que estd sendo desenvolvida junto
a0 Grupo de Estudos Philoponus Latinus, criado em 2016 na UNICAMP/Brasil, que retine
pesquisadores que se dedicam a leitura, tradug¢io e interpretagdo as obras de Filopono traduzidas
para o latim, com discussio pormenorizada de problemas filoldgicos, que tém grande impacto na
formula¢io de argumentos filosdficos presentes nestes textos. Fazerm parte desde grupo: Thiago

Rosales Marques, Tennessee Williams Matos e Matheus Henrique G. Monteiro. A eles agradeco

pelas discussdes e sugestdes.




2 EDICOES DOS ESCRITOS DE FILOPONO

O comentdrio de Filopono a Fisica de Aristoteles, escrito em 517, é mais
do que um comentirio, nele Filopono introduziu significativas inovagdes
concernentes ao mundo fisico, entre as quais destaca-se seu novo conceito de
lugar, que por sua vez implica numa nova concep¢io de movimento natural e
violento!!?. Destaca-se ainda sua teoria da forga cinética impressa e incorpdrea
desenvolvida ao longo deste comentario a Fisica, esta teoria sido apontada, pelos
historiadores e filésofos da ciéncia contemporaneos, como precursora da teoria
do impetus e como tendo exercido papel determinante no desenvolvimento da
mecanica moderna.

Os comentdrios de Filopono aos quatro primeiros livros da Fisica foram
completamente preservados em grego até os nossos dias. Também foram
preservadas as versdes gregas de algumas inser¢des posteriores ao seu comentario
ao quarto livro: Corollarium de Loco at In Physica(557,8 - 585,4), uma digressio
incluida por Filopono apds o seu comentdrio & Fisica, IV, 4, 211°5-212%7 e seu
Corollarium de Vacuo at In Physica (675,15-695,1), uma outra digressio

introduzida no seu comentdrio ao livro IV, cap.8 da Fisica. Das versdes gregas de

"2 Filopono se opds a concepcio aristotélica de topos, presente no livro IV da Fisica, segundo a
qual “lugar deve ser o limite imdvel mais interno e que imediatamente envolve o corpo contido
naquele lugar” (Fisica, IV, 4, 212a 2-5). Para Filopono, lugar é entendido como “um certo
intervalo (diastéma) mensurdvel em trés dimensdes diferente dos corpos que o ocupam”
(PHILOPONUS, in Physica, 567, 30-7). Este intervalo é, segundo ele, imdvel e se estende entre as
paredes de um contéiner. Filopono também se opde ao conceito aristotélico de lugar natural como
algo que possuiria uma certa poténcia ativa (Fisica, IV, 1, 208b 11-25). Segundo Filopono, o lugar
nio tem nenhuma poténcia, mas por outro lado cada uma das coisas tem internamente a fonte
(arkhé) de seus proprios movimentos, de causar ativamente seus proprios movimentos, quando
deslocadas de seus lugares préprios, pois a causa eficiente do movimento natural é, segundo ele,

interna.




seus comentdrios aos quatro ultimos livros da Fisicarestaram apenas alguns de seus
fragmentos.

Embora estes comentarios tenham sido totalmente traduzido para o arabe,
também esta versio perdeu-se. O contetddo da segunda metade deste comentdrio
de Filopono ¢ parcialmente conhecido através de uma tradugio drabe, do século
X, da Fisica de Aristoteles, feita por Ishaq ibn Hunayn (d. 910), na qual foram
incluidos resumos dos comentdrios de Filopono aos livros III a VII e de dois
comentdrios finais sobre o livro VIII'?.

O texto grego do comentdrio de Filopono aos quatro primeiros livros da
Fisica foi editado, em 1535, por Victore Trincavello (Victor Trincauellus)!', e
traduzido para o latim, em 1539, por Guglielmo Doroteo (Guillermus
Dorotheus)'!®. Esta edi¢io latina foi seguida por uma série de traducdes para o
latim publicadas, em Veneza, em 1542, 1546, 1550, 1554, 1558, 1559, 1569,
1581, 1589 e 1592, entre as quais destaca-se a traducio de 1558, por Giovanni

Baptista Rasario (Ioannis Baptista Rasarius)!!®. Estas virias edi¢des, sem ddvida,

13 Em 1992, os resumos dos comentdrios de Filopono que acompanham os quatro tltimos livros
desta edicio drabe da Fisica de Aristételes foram traduzidos para o inglés, por Lettinck, e
publicados, em 1994, juntamente com a traducio inglesa do texto de Simplicii in Aristotelis
Physicorum Libros Quattuor Priores Commentaria, editado anteriormente, em Berlim (1882),
por H. Diels (CGA, v.9) dedicado a discussio aristotélica sobre o vazio.

"% Victore Trincavello, in Physica, 1535, Veneza, apud Bartholomeus Zanettus) loannis
Grammatici in primos quatuor Aristotelis de naturali auscultatione libros comentaria. Priuilegio
Senatus Veneti cautum est, nequis hosce libros per decennium impune, aut imprimat, aut alibi,
1mpressos in hac ciuitate, uel aliis ueneto imperio subditis uendat. M D XXXV. (Google Books)
115 Guillermus Dorotheus, 1539, Veneza, apud Octauianum Scotus) loannis Grammatici
cognomento Philoponi eruditissima Commentaria in primos quatuor Aristotelis De naturali
auscultatione libros. Impressum Venetyjs per Brandinum [et] Octauianum Scotum, M D XXX
IX.
116 Giovanni Battista Rasario 1558, Veneza, apud Hieronymus Scotus, Aristotelis Physicorum

Libri Quatuor, cum loannis Grammatici, Cognomento Philoponu Commentariis. Quos nuper




refletem a repercussio, na comunidade académica europeia, deste comentirio de
Filopono a Fisica.

Quanto ao De Aeternitate Mundi, contra Proclum, ele foi escrito
por Filopono por volta de 529/30 e dedicado a refutar a doutrina da eternidade
do mundo tal qual defendida por Proclo. Embora desconhecido na Idade Média
Latina, o contra Proclum foi amplamente conhecido a partir do século XVI,
numa tradugio para o latim feita por Gaspare Marcello (Gaspar Marcelus) e por
Jean Mahot (loannis Mahotius). De fato, o contra Proclum foi impresso pela
primeira vez a partir do texto grego em 1535, por Vittore Trincavelli (1491-
1563). Contudo cabe notar que “a versio grega [que sobreviveu| carece da
primeira parte que apresenta o primeiro dos dezoito argumentos de Proclo que
estdo sob ataque” (SORABJI, 1987, p. 11). Neste artigo serd dada particular
atencio ao livro XI, do De Aeternitate Mundi, contra Proclum, onde Filopono
trata a extensdo tridimensional (to trikhé diastaton) como primeiro substrato
(préton hypokeimenon), sujeito ultimo das propriedades, e nio mais como a
primeira propriedade a ser imposta sobre a matéria prima.

A obra De aeternitate mundi contra Aristotelem, escrita, por Filopono,
entre 530 e 533/534, é dedicada a criticar a tese aristotélica da eternidade do
mundo, com especial aten¢io a teoria do éter, tal qual estabelecida no primeiro
livrto do De caelo, e a tese de que a eternidade dos corpos celestes e de seus
movimentos se deve a uma especial propriedade da substancia da qual seriam
teitos, a saber, o éter, elemento simples e primeiro que se move naturalmente em
circulo.

Mas, além de se opor a tese da eternidade do mundo defendida por

Aristételes, Filopono, no contra Aristotelem, pretende também demonstrar “que

ad graccorum codicum sidem summa diligentia restituit loannes Baptista Rasarius, Nouariensis
Medicus, et in singulis paginis errores innumeros sustulit, ut plane alia nunc interpretatio uideatur.

Venetiis, apud Hieronymum Scoturmn. M D LVIII,




o mundo nio se transforma em um absoluto nada, mas em algo diferente, maior
e mais divino”!”7. Ao referir-se a esta pretencio de Filopono, Simplicio, no seu

comentdrio a Fisica, afirma:

E extraordindrio que, por um lado, [Filopono] cré que a
destrui¢io do mundo ¢ uma mudanga para algo que existe e que
¢ mais divino, mas, por outro lado, diz que a gera¢io <do
mundo> nio advém de algo que existiu. Ele declara que este
mundo se transforma em outro mundo que mais divino — uma
<proposi¢io> que ele elaborard nos livros seguintes — sem
perceber que isso nio ¢ uma destrui¢io do mundo, mas um

aperfeicoamento '8,

Estudos contemporaneos indicam que provavelmente o de Aeternitate
Mundi, contra Aristotelem era composto originalmente por oito livros (bzblia),
embora a maior parte tenha se perdido, restaram dele alguns fragmentos relativos
aos seis primeiros livros e um pequeno fragmento relativo ao oitavo livro.
Infelizmente, o sétimo livro foi integralmente perdido. Os fragmentos

sobreviventes foram traduzidos, para o inglés, em 1987, por Christian Wildberg,

7 PHILOPONUS, De aeternitate mundi contra Aristotelem, frag. V1/132, apud Simplicius, in
Physica, 1177,38. A edicio utilizada nesta citacio ¢ a seguinte: PHILOPONUS, J. Against Aristotle
on the eternity of the world, traduzida por C. Wildberg (1987) (vide bibliografia).

18 PHILOPONUS, De aeternitate mundi contra Aristotelem, frag. V1/132, apud Simplicius, in
Physica, 1177,38-1178,5. Esclareco que utilizei colchetes, [...], para incluir palavras na citacio
visando tornd-la mais clara. Quando este tipo de inclusio foi feito pelo tradutor, Wildberg,

mantive os parénteses pontiagudos <...> por ele utilizados.




que também os agrupou e os alocou em se¢des (livros), que ele supde que
correspondam 4 divisio original do tratado, numa reconstru¢io hipotética’.

O livro primeiro do contra Aristotelemn ¢ dedicado a critica de Filopono
a teoria aristotélica do éter (azthén, com especial atengio a discugio da relagio
entre natureza e movimento nos corpos elementares. Esta critica se inicia com
um ataque direto a teoria aristotélica do éter tal qual estabelecida no capitulo 2 do
primeiro livro De caelo. O segundo livro discute principalmente a tese aristotélica
com respeito auséncia de peso e leveza nos corpos celestes presente no capitulo 3
do primeiro livro do De caelo (1.3 269b18-270a12). No livro terceiro, Filopono
discute o argumento apresentado na Meteorologica 1.3, 340a 1- 3 de que os céus
nio poderiam consistir de fogo pois se assim o fosse cada um dos outros elementos
teriam sido destruidos hd muito tempo. Os quarto e quinto livros retomam a
discugio da eternidade do mundo, principalmente atacando a teoria do éter e a
tese de que a eternidade dos corpos celestes e de seus movimentos se deve a uma
especial propriedade da substincia da qual seriam feitos: o éter, elemento simples
e primeiro que se move naturalmente em circulo. Nestes quarto e quinto livros,
Filopono defende que o mundo é materialmente uniforme e que todos os corpos,
terrestres ou celestes, sio de mesma natureza e estdo igualmente sujeitos a geragio
e corrupg¢io. No quarto livro, Filopono critica a tese aristotélica de que o céu é
nio-gerado e ¢é incorruptivel (De caelo 1,3. 270*12-22) e no quinto desenvolve
de forma mais robusta a sua critica a tese aristotélica de que os corpos celestes sio
eternos porque os seus movimentos naturais, que sio circulares, nio estio sujeitos
a contrariedade.

De fato, nos livros I-1I e IV-V, Filopono segue de perto o argumento

de Aristételes presente nos capitulos 2 a 4 do primeiro livro do De caelo. E no

9 PHILOPONOS, J. Against Aristotle on the Eternity of the World. translated by Christian
Wildberg. (New York: Cornell University Press, 1987. (De aeternitate mundi contra

Aristotelem))




livro VI, Filopono discute o [capitulo 1 do oitavo livro] da Fisica 8.1 de
Aristételes, com especial atengdo aos argumentos com respeito a eternidade do
movimento e do tempo. Simplicio, no seu comentdrio a Fisica, resume o

conteudo do contra Aristotelenn nos seguintes termos:

[Os primeiros] “cinco longos livros (polustikha biblia) [do contra
Aristotelem, como relata Simplicio, no seu comentdrio a Fisica
foram escritos contra aquilo que tinha sido mostrado [por
Aristételes| no De caelo com respeito a sua eternidade... Seu sexto
livro levanta as armas contra a eternidade do movimento e do

tempo estabelecida neste tratado [isto é na Fisica] "

Um manuscrito sirfaco anonimo do século VII apresenta a tnica
evidéncia da existéncia do oitavo livro do contra Aristotelem: o titulo do segundo
capitulo do oitavo livro de contra Aristotelem,'" .

Embora, posteriormente, o De aeternitate mundi contra Aristotelem
tenha se perdido, ele exerceu grande influéncia no pensamento medieval

islimico, judeu, grego e latino!*?. E mesmo perdido, o contra Aristotelem

120 SymPLICIUS, 1 Physica, 1117,15.
121 Ver: PHILOPONUS, De Aeternitate Mundi, contra Aristotelem, frag. VIII/134, In Brit. Mus.
MS Add. 17 214, fol. 72vb,36-73ra19.

122 Entre os medievais, pode-se dizer, como apontou Sorabji, que o De aeternitate mundi contra
Aristotelem era conhecido, entre os latinos por Sio Boaventura (c1217-1274) e Sio Tomds de
Aquino (c1224-1274), entre os drabes, por al-Farabi (¢873-950), pela Escola Filoséfica Cristd de
Bagdd (séc. X e XI) e por Avicena (980-1037). Também alguns pensadores judeus e bizantinos
parecem ter tido acesso ao contra Aristotelem. Diz Sorabji: “Entre os pensadores judeus,
Gersonides (1288—1344) defende a ideia do comec¢o do universo, no Milhamot Hashem (Guerras

do Senhor), com argumentos que fortemente sugerem uma influéncia de contra Aristotelem. No




continuou influenciando o pensamento filosdfico posterior pois seu conteudo
manteve-se parcialmente conhecido gragas a alguns fragmentos preservados em
grande parte por Simplicio que incluiu, em seus comentarios ao De caelo, escrito
por volta de 540, e A Fisica de Aristiteles'®, extensos excertos em grego desta
obra de Filopono, reproduzidos diretamente do tratado original, seguidos por
uma critica feroz a tais fragmentos. A estratégia de Simplicio ao comentar um
texto aristotélico inicia-se com uma anilise das palavras de Aristoteles, em
seguida, ele as pde em teste, confrontando-as com algumas obje¢des, muitas delas
de Filopono'?*. Na sequéncia, Simplicio critica tais objecdes.

Os escritos de Simplicio contra Filopono geraram a conhecida
controvérsia entre eles a respeito a eternidade do mundo, sobre a transcendéncia
dos céus e sobre a uniformidade material do mundo.

Além dos fragmentos em grego sobreviventes do De aeternitate mundi

contra Aristotelem, recuperados a partir dos comentirios de Simplicio ao De

mundo bizantino, Gemistos Plethon (c. 1355-1452), escrevendo em grego, conhece o Filopono
como alguém que concebia os céus feitos de fogo, e nio de um quinto elemento” (SORABJI, R.
“The contra Aristotelem: Purpose, context and significance” Ir: PHILOPONUS. Against Aristotle,
on the Eternity of the World, 1987. p. 21).

123 De fato, os comentdrios de Simplicio & Fisicae ao De caelosio muito mais do que uma exegese
ao texto aristotélico. Neles, além de comentar o texto aristotélico em questio, Simplicio apresenta
sua critica aos, por ele considerados, ataques dos cristdos a filosofia aristotélica, especialmente
aqueles feitos por Filopono. Simplicio também inseriu, nestes comentdrios, trechos da filosofia
grega precedentes, preservando alguns fragmentos de importantes tratados que posteriormente
perderam-se. Segundo Hankinson, Simplicio “compds a maior parte de seus comentarios sobre
Aristételes, na esperancga piedosa [...] de manter a chama da velha racionalidade viva contra a
escuridio invasora (como ele o via) do dogma Cristio” (HANKINSON, 2002, p. 1).

124 “Aqui, também, apds a explicacio das palavras de AristSteles, tentarei colocd-las A prova,
justapondo a elas as obje¢des contra elas” SIMPLICIUS, On Aristotle Physics 8.1-5, translated by
Istvin Bodndr, Michael Chase and Michael Share,(London: Bloomsbury Publishing, 2014)
(Ancient Commentators on Aristotle. R.. Sorabji (ed.)), 1118,8-10




caelo e Fisica, hi um fragmento, recuperado a partir de um tratado intitulado
Conspectus rerum naturalium escrito em grego no século VII pelo pensador
bizantino Symion Seth. Hd também um fragmento em sirfaco e quatro
fragmentos em arabe, trés deles extraidos de um controverso tratado do século X
de al-Farabi, escrito contra Filopono'?®| e um fragmento em 4rabe recuperado a
partir uma revisio anoénima de um texto drabe do século XII de Aba Sulaiman
as-Sijistani.

Estes fragmentos em sirfaco e em drabe evidenciam que as ideias de
Filopono sobre a eternidade do mundo eram conhecidas entre os drabes ao menos
desde o século X. Cabe notar que as ideias de Filopono sobre a fisica foram
amplamente difunditas entre os drabes, isso se deu principalmente através de
Avicena, ou Ibn Sina (980-1037), e Avempace, ou Ibn Badja (1106-1138), que
advogaram a tese de que a le1 do movimento de Aristételes deveria ser substituida
pela lei da diferenga aritmética, tal qual propos Filopono no seu comentdrio a
Fisica.

Quanto a difusio latina do De aeternitate mundi contra Aristotelem, ela
se deu, especialmente, a partir do século XIII, via a tradug¢do para o latim, de
1271, de Moerbeke do comentirio de Simplicio ao De caelo. Esta tradugio
contribuiu de maneira significativa para a divulgagio, no Ocidente latino, da
critica de Filopono a doutrina aristotélica de eternidade do mundo, bem como
de suas teses com respeito a matéria, a criagio do universo, sobre a
corruptibilidade dos corpos celestes e sobre a uniformidade do universo, pois
como destacado acima, este comentdrio de Simplicio ao De caelo incluia extensos
fragmentos da tratado De aeternitate mundi contra Aristotelem. A tradugio por

Moerbeke do comentdrio de Simplicio ao De caelo toi usada por viérios filésofos

125 Estes fragmentos foram publicados em 1967 por M. MAHDI: Alfarabi against Philoponus.
Journal of Near Eastern Studies, 26 (4) 1967, p. 233-60.




incluindo Thomas Aquinas (c1224-1274)!%¢, Boaventura (c1217-1274), e Nicole
Oresme (c. 1325-1382).

Oresme, ao comentar o De caelo de AristOteles, refere-se ao
comentdrio de Simplicio ao De caelo quando ele argumenta, no seu Le Livre du
crel et du monde, que o movimento dos corpos celestes nio produz nenhum

som. Diz Oresme:

Simplicio em seu comentdrio [em De caelo| sugere, no entanto,
que podemos de fato apoiar a teoria da musica das esferas dizendo
que o som nio ¢ destrutivo nem violento, mas, antes,
reconfortante e animador, como os movimentos dos corpos

celestes préprios.!?’

Contudo, embora Filopono jd fosse conhecido na Idade Média latina e
arabe, este conhecimento era fragmentado, o que comeca a alterar-se a partir do
século XV juntamente com o movimento de retomada do saber antigo

!

caracteristico deste periodo. Charles Schmitt, em seu artigo Philoponus

126 Tom4s de Aquino no seu Comentdrio a sobre o De caelo, 1.1, lect.6, refere-se explicitamente

a tese de Filopono de que os corpos celestes sio geraveis e corruptiveis segundo sua prépria
natureza. Diz Aquino: “Sciendum est autem circa primum, quod quidam posuerunt corpus caeli
esse generabile et corruptibile secundum suam naturam, sicut loannes grammaticus, qui dictus est
Philoponus. Et ad suam intentionem adstruendam, primo utitur auctoritate Platonis, qui posuit
caelum esse genitum et totun mundum.” (“Conhece-se devidamente sobre o primeiro, que
alguns eram da opinido de que os corpos do céu sio gerdveis e corruptiveis segundo sua natureza,
tal como pensa Jodo, o gramatico, que se chama Filopono. E para favorecer sua suposi¢io de que
o céu e o mundo inteiro tiveram o ser gerado, ele utilizou-se da autoridade de Platio”, trad de
Matheus Monteiro.

127 ORESME, N, Le livre du ciel et du monde, edited by Albert D. Menut and Alexander J.
Denomy, with a translation from the French and an introduction by Albert D. Menut. (Madison:
University of Wisconsin Press, 1968) Book II, Chapter 18, fols 123d-124a, p. 473.




Commentary on Aristotle’s Physics in the Sixteenth Century, destaca que houve
uma certa difusdo manuscrita do pensamento de Filopono na Itilia quatrocentista.

Sabe-se, afirma Schmitt, que:

Durante a segunda metade do século XV uma série de diferentes
trabalhos, geralmente incluindo o comentirio a Fisica sio
encontrados na Biblioteca do Vaticano, na Biblioteca do Cardeal
Bessarion (1402-1472), que mais tarde entrou na Biblioteca
Marciana, Biblioteca de Sio Marco, em Florenca, e na famosa
Biblioteca privada de Giovanni Pico (1463-1494)!%

O primeiro autor italiano a referir-se explicitamente ao ataque de
Filopono i filosofia aristotélica, segundo Schmitt, foi Gianfrancesco Pico della
Mirandola (1469-1533), que aparentemente teve acesso a biblioteca de Giovanni
Pico, onde encontravam-se alguns manuscritos de comentdrios de Filopono
Fisica. Pico della Mirandola em sua andlise sobre o vazio reconhece que foi
fortemente influenciado pelas teses de Filopono, particularmente aquelas sobre o

lugar e o vazio'?’. Segundo Sorabji,

Era de esperar que a cren¢a em um quinto elemento girando nio
sobreviveria a tese de Copérnico (1473-1543) de que ¢ a Terra

que gira em torno do Sol, ndo o Sol em volta da Terra. Mas, em

128 SCHMITT, 1987, p. 215

129 No seu trabalho intitulado Examen vanitatis doctrinae gentium et veritatis Christianae

Disciplinae, de 1520, Pico conclui sua anilise sobre o vazio afirmando que: “ £t de vacuo hactenus
ex Philopono vice interpretis et quasi paraphrastis functus disputavi” (MIRANDOLLA, Examem
vanitatis, V1, 5, Apud SCHMITT, 1987, p.220), (“eu tenho argumentado acerca do vicuo até aqui

a partir de Filopono, que eu usei como intérprete e como se fosse parafrase”).




1616, Cremonini ainda estava defendendo o quinto elemento
aristotélico contra o Filopono (Jodo, o Gramatico), na Apologia
dictorum Aristotelis de quinta caeli substantia. Aduersus
Xenarcum, lonnem Grammaticum et alios (Veneza). Estima-se

que essa crenga no quinto elemento tenha durado até 1630.'3°

Esta difusio do pensamento de Filopono gerou uma grande demanda por
tradugdes latinas de suas obras, pois embora, desde o século XV, houvesse na
Europa Ocidental um estimulo para a leitura das obras da antiguidade cldssica em
lingua grega, contudo o conhecimento do grego nio era universal. Copenhaver
ao analisar as tradug¢des, terminologias e estilo no discurso filoséfico no

R enascimento, afirma:

O grego se tornou inevitdvel para o curriculo humanista e alguns
alegavam que ele era indispensdvel para a filosofia. Escrevendo em
1520, no momento em que os humanistas latinizaram a totalidade
do corpus aristotélico, Thomas More disse a Martin Dop que
‘Aristoteles, ele mesmo, [...] nio podia ser completamente
conhecido sem o dominio das letras gregas [...], pois nada do que
ele escreveu foi tio bem traduzido que nio pudesse ser melhor
compreendido pela mente que o ouve em suas proprias palavras’.
O ideal de More nio foi realizado. Enquanto um filésofo da
universidade, como Jacopo Zabarella, podia dominar o grego,

entre seus colegas isso nio era um feito universal. [...]"!

130 SorABJI, R.. “The contra Aristotelem: Purpose, context and significance” In: PHILOPONUS.
Against Aristotle, on the Eternity of the World, 1987. p. 21.

131 COPENHAVER, 1998, p. 95




Ha4 a partir do século XVI um grande estimulo a tradugdes latinas das obras
da antiguidade cldssica, entre as quais os comentirios de Filopono sobre
Aristételes e o seu De aeternitate mundi contra Proclum. Estas traducgdes, sem
davida, contribuiram para tornar o pensamento de Filopono acessivel para um

publico mais amplo e para que fossem difundidas e estudadas.

3 A TRIDIMENSIONALIDADE COMO PROPRIEDADE DA SUBSTANCIA

Até 517, data da redag¢io do comentdrio a Fisica, Filopono, ao discutir a
natureza da substincia, concebe a tridimensionalidade como a primeira
propriedade a ser imposta sobre a matéria prima (préte hylé), o sujeito mais
fundamental das propriedades de um corpo.

Em seu comentdrio a Fisica, assim como no seu comentario as
Categorias'®?, Filopono defende que a matéria prima é o primeiro substrato
(préton hypokeimenon), desprovido de corpo, forma ou figura, qualidades e, até
mesmo dimensdes. Entdo a matéria prima recebe as trés dimensdes e torna-se
tridimensional, a matéria extensa em trés dimensdes e sem qualidades!®, também
chamada de extensio corpérea (sématikon diastéma). Este volume tridimensional
¢ aquilo que, segundo Filopono, Aristoteles chama de segundo substrato

(deuteron hypokeimenon)'*.

Quando esta matéria quantificada recebe as
qualidades constitui um terceiro nivel entre as coisas que hd, os elementos'®
, .

A concepgio da tridimensionalidade como a ‘primeira propriedade a ser

imposta sobre a matéria prima’¢é atirmada explicitamente por Filopono, no seu

comentario a Fisica, diz ele, “corpo € uma substancia; quantidade (¢o poson) é

132 Ver: PHILOPONUS, in Categorias, 83,13-19

133 PHILOPONUS, in Physica, 579,5.

134 Este termo, deuteron hypokeimenon, é também usado por outros comentadores, como
Simplicio e Alexandre de Afrodisias.

135 Vide: PHILOPONUS, in Physica, 579,5.




uma propriedade da substincia, tal que extensio tridimensional ¢ uma
propriedade da substincia. Mas, se corpo ¢ uma substancia, entio a extensio
tridimensional é uma propriedade do corpo.”!% .

Embora, concebendo, no seu comentdrio a Fisica, a extensio
tridimensional (to trikhé diastaton) como uma propriedade pertencente 3
categoria da quantidade (to poson), Filopono reconhece que a
tridimensionalidade ¢ uma propriedade insepardvel do corpo, por esse motivo o
corpo é extenso em trés dimensdes!®’,

Além de insepardvel do corpo, a extensdo tridimensional, enquanto tal, ¢é,
segundo Filopono neste comentirio, indeterminada e permanece imutivel

quando a mudanga ocorre.

Diz Filopono:

Em geral os quatro elementos sio o substrato de todas as coisas
fisicas, aquelas que estio sujeitas a gera¢io e a corrupgio. Pelo fato
de esses elementos serem misturados sempre de diferentes modos
a forma fisica vem a ser. Contudo, a extensio tridimensional, isto
¢, o corpo sem qualidade é o substrato destes elementos em si, e
em geral de todas as coisas. A mudanga vem a ser, com respeito a
este substrato, que permanece imutivel enquanto corpo [...]. Em
nosso Summikta Theérémata [um tratado perdido sobre

geometria] nés mostramos [continua Filopono| que o segundo

136 PHILOPONUS, 1n Physica561,5-10

137 Diz Filopono: “Agora, se extensio tridimensional é uma propriedade do corpo, entdo extensio
tridimensional nio é defini¢io de corpo, mas ¢ uma propriedade dele insepardvel” (PHILOPONUS,

1n Physica561,20).




substrato (deuteron hypokeimenon) permanece imutivel como

corp'3®,

A meu ver, este cariter imutdvel da tridimensionalidade presente no
comentario a Fisica, faz com que, embora concebida como um segundo substrato,
ela desempenhe, nesta obra, o papel que era, tradicionalmente, atribuido ao
primeiro substrato imutdvel.

Esta visio de Filopono com respeito a tridimensionalidade foi
amplamente conhecida na Antiguidade Tardia e na Idade Média visto que seu
comentario a Fisica foi muito difundido e exerceu grande influéncia nos

pensamentos grego, arabe e latino.

4 EXTENSAO TRIDIMENSIONAL COMO PRIMEIRO SUBSTRATO

A partir de 529, ambas visdes, da matéria przma concebida como sujeito
mais fundamental das propriedades de um corpo (primeiro substrato) e da
tridimensionalidade como a primeira propriedade a ser imposta sobre a matéria
prima, sio abandonadas por Filopono. No De Aeternitate Mundi contra
Proclum, ao criticar o décimo primeiro argumento de Proclo contra os cristios,
Filopono afirma que o sujeito incorpéreo e sem forma, ocupando o nivel mais
baixo, como ele defende no comentdrio a Fisica e como supde encontrar na
concep¢ido aristotélica da matéria, é absolutamente desnecessirio, pois se a
tridimensionalidade, isto é, o corpo desprovido de todas as qualidades, permanece
imutavel enquanto corpo quando as mudangas ocorrem; entio por um lado nio

hd necessidade de se supor a existéncia da matéria prima como o primeiro

138 PHILOPONUS, in Physica 156,10-17. Esclareco que, nas citacdes, utilizarei
colchetes, [...], para incluir palavras numa cita¢io visando torni-la mais clara. Quando
esse tipo de inclusio tiver sido feita pelo tradutor, manterei os chevrons <...> por ele

utilizados.




substrato e por outro a extensio tridimensional pode ser concebida como o
primeiro substrato das mudancas fisicas, sujeito ultimo das propriedades.
Portanto, segundo Filopono, no contra Proclum, a extensio
tridimensional n3o ¢é a primeira propriedade a ser imposta sobre a matéria prima,
mas antes o prmeiro substrato das mudangas fisicas. E ¢ sobre esta
tridimensionalidade que sio impostas as qualidades’. Simplicio, no seu
comentario ao De caelo, relembra que Filopono recusa terminantemente o
conceito de matéria incorporea e sem forma. E destaca que, em vez disso, os
corpos, segundo Filopono sio reduzidos a extensio tridimensional. Diz

Simplicio,

Quoniam autem indignari videtur adversus incorpoream
materiam et ostensum esse ait in undecimo libro redargutionum
adversus dicta Procli, quod impossibile est esse fabulose dictam

O materiam sed in ultimum quod

incorpoream et sine specie!*
triquaque dimensionatum resolvuntur corpora, garritis quidem
ibi ab ipso neque incidi neque delectabiliter utique inciderem tam
latis nugis, quando et nunc qualiter que De celo Aristotilis

explanare intendens in Augei stercus decidi'*!

139 Ver: PHILOPONUS, contra Proclum, 413,12-24 e 414,20-415,10.

140 < sine specie materiam” pode ser entendido como “matéria sem forma”, cf. WILDBER G
1988, in loco.

4 SIMPLICIUS, 11 De caelo, 135,26-136: “Mas visto que ele [Filoponoas] parece estar indignado
contra a matéria incorpdrea, e diz que foi mostrado, no décimo primeiro livro das refutacdes do
que ¢ dito por Proclo, que é impossivel existir a dita matéria incorpérea e sem espécie, & contador
de fibulas, mas que, em ultima instincia, os corpos se reduzem as trés dimensdes. Mas, de fato,
sobre o trecho em que estd ele proprio tagarelando, eu nem me debrucei e, de qualquer forma,
nem teria o prazer de me debrucar sobre tio grandes bagatelas e jd agora ignoro de que maneira a

inten¢io de explicar o De caeclo de Aristételes me langcou sobre esse esterco de Augias”




Esta visio reaparece nos tratados posteriores ao De Aeternitate Mundi
contra Proclum, quando Filopono afirma que se forem retiradas as formas de todas
as coisas, s6 permanece a extensio tridimensional, que é, portanto, substrato
ultimo do mundo fisico. Sendo assim, nio hd diferenca entre corpos celestes e
corpos terrestres, pois a extensio ¢ um atributo comum a todos os corpos, sejam
celestes ou terrestres!*,

Contudo, poder-se-ia objetar que a sendo a extensdo tridimensional
uma quantidade, ela se alteraria no caso das mudancas quantitativas; mas,
Aristételes nos ensinou que no que concerne ao Vvir a ser que “¢é evidente que ¢
necessario que algo subjaza aos contririos” (ARISTOTELES, Fisica, I, 7, 191* 3).
Portanto, deve haver um primeiro substrato que necessariamente permanega
imutdvel, quando uma mudanca ocorre. Mas, se a extensio tridimensional é uma
quantidade, ela nio permaneceria imutdvel nas mudangas quantitativas, logo, nio
poderia ser o primeiro substrato, com Filopono propde.

Esta obje¢io ¢ respondida por Filopono em virias passagens do contra
Proclum™. O argumento de Filopono ¢ basicamente o seguinte: nas mudangas
quantitativas, a tridimencionalidade permanece imutivel enquanto tal, pois um
corpo submetido d mudan¢a quantitativa nio se torna ou deixa de ser

tridimensional.  De fato, sequer podemos pensar um corpo sem  ser

(SIMPLICIUS, in De caelo, 135,26-136, Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem
Graecorum (CLC 8.1). Simplicius, Aristoteles, Guilelmus de Morbeka. SIMPLICIUS,
Commentaire sur le traité du ciel d’Aristote. Traduction de Guillaume de Moerbeke, F. Bossier,
C. Vande Veire, G. Guldentops (eds.), p. 180

142 Ver: PHILOPONUS, apud SIMPLICIUS, in Physica, 1331, 15-22.

18 Ver: PHILOPONUS, contra Proclum, 412,15-28; 413,24-414.5 e 414,16-20.




tridimensional. O que se altera nas mudangas quantitativas sio as quantidades
determinadas!*,

Cabe notar que este argumento, em parte, jd estava presente no seu
comentario a Fisica, quando Filopono ainda parece conceber a matéria prima
como primeiro substrato. Diz ele, a extensio tridimensional “nio ¢ o mesmo que
alguma quantidade determinada, isto é, 2 ou 3 cubitos de comprimento, nem
algo com forma” ',

Mas, embora indeterminada e imutdvel, a extensio tridimensional
continua sendo quantidade, e, como tal ela necessita, como ensinou Aristoteles

nas Categorias, de um substrato do qual seria atributo. Filopono refere-se a esta

obje¢io no contra Proclum nos seguintes termos:

As dez categorias sio separadas umas das outras e a quantidade ¢é
diferente da substincia, mas a extensio tridimensional enquanto
tal pertence a categoria da quantidade, enquanto o corpo ¢ uma
substancia. Consequentemente, a extensio tridimensional

enquanto tal nio poderia ser um corpo, pois nem mesmo ¢

o~

substancia, mas quantidade. Assim se o corpo enquanto corpo

o~

substincia e se todo corpo ¢ tridimensional, e portanto
investido de forma, entdo ¢ necessirio que haja algo subjacente a
extensdo tridimensional em que ele vem a ser e produz a natureza
do corpo. Portanto, o corpo ¢ constituido por este substrato [a
saber,| matéria, e a extensdo tridimensional, que o informa, e

assim € a combinagio dos dois que é a substincia ‘corpo’ 14°.

14 Ver: PHILOPONUS, contra Proclum, 424,23

5 PHILOPONUS, in Physica, 520, 25
146 PHILOPONUS, contra Proclum, 421,16-422 4




Mas, entdo o primeiro substrato das mudangas fisicas nio deveria ser um
tipo de matéria incorpérea que subjaz a tridimensionalidade?

Diante desta obje¢io, analisada em detalhe no contra Proclum, Filopono
rompe definitivamente com a concepg¢io de matéria por ele defendida no seu
comentario a Fisica e com a ideia de que a matéria prima incorpdrea seria o
primeiro substrato de todas as mudangas fisicas.

Filopono entio concebe a extensio tridimensional como pertencente a
categoria da substincia e nio a da quantidade, como ele supunha no seu
comentario a Fisica. A extensdo tridimensional a partir do contra Proclum é
concebida como a ousia do corpo (423,13 - 424,11); nio mais como uma
quantidade acidental, mas como uma quantidade essencial (ou substancial)

(ousiédes poson). Diz Filopono:

Nem toda qualidade (porotés) ou quantidade (posotés) ¢ um acidente;
mas hd qualidades e quantidades essenciais (ou substanciais) (ousziddes
poson). E o que nos corpos ¢ independente, ou sua substancia (ousza), €
a extensio tridimensional indefinida, que ¢ o substrato ultimo de todas

as coisas'¥’,

Mais adiante, ainda no contra Proclum, esta tese ¢ reafirmada por
Filopono quando ele argumenta que hd algo como a qualidade substancial que é
referida ndo na categoria das qualidades, mas na categorza das substancias (ousia),

diz ele:

47 PHILOPONUS, contra Proclum, 405,22-27




Como hi uma qualidade substancial que nio ¢ classificada como
uma qualidade, mas como substincia, como sendo uma
diferenciagio substancial (ousiédes), assim também possivelmente
ha algo como uma quantidade substancial (poson ousiddes) e isso
¢ precisamente a extensdo tridimensional (¢to trikhei diastaton);
pois, esta é a Unica coisa encontrada nos corpos que ¢
independente, ou sua substincia (ousia), dos corpos, que ¢ uma
espécie de volume tridimensional indeterminado (onkos tis

trikhet diastatos), com respeito a grandeza ou pequenez '*

Portanto, as qualidades essenciais sio aquelas que fazem parte da
constitui¢io de uma substancia, como por exemplo: o calor do fogo, a gravidade
da terra, a brancura da neve ou a esfericidade do céu, que sio diferencia¢des
constitutivas de suas respectivas substancias. As qualidades acidentais, por outro
lado, segundo Filopono, embora, pertencentes a substincia, nio sio parte dela!®.

E evidente, afirma Filopono, que a tridimensionalidade nio poderia ser
uma quantidade acidental, pois, se assim o fosse um corpo poderia vir a ser ou

deixar de ser tridimensional sem que fosse destruido enquanto corpo.

Mas, na realidade, ¢ impossivel até mesmo conceber o corpo
separado da extensio tridimensional. Portanto, ela ¢ a substancia
do corpo. Entio, se a extensio tridimensional ¢ pura e
simplesmente a substincia do corpo enquanto tal, e [se|] somente
ela permanece imutdvel durante as mudangas nos corpos, como
foi mostrado, entdo nio hda nenhum argumento que possa mostrar

que a matéria incorporea deva subjazer a ela. E entdo ¢ isso que é

148 PHILOPONUS, contra Proclum, 424,4-11. Gritos meus

149 Ver: PHILOPONUS, contra Proclum, 423,15-22




o primeiro substrato para todas as formas fisicas, [que subjaz a elas],
a partir do qual, com a subsequente adi¢io das qualidades
substanciais, os corpos qualificados vem a ser [reais], isto ¢, fogo,

dgua e o resto. !,

Assim, conclui Filopono, a extensdo tridimensional indefinida ¢ a
substiancia do corpo, que se tornard definida quando receber uma diferenciagio
determinada (grande ou pequena).

Mas, ainda que imutdvel e indeterminada com respeito a grandeza ou
pequenez, a extensdo tridimensional, que informa o corpo, ¢ ela prépria investida
de forma. E, portanto, se a extensio tridimensional for o primeiro substrato das
mudangas fisicas, como Filopono supde, entio algo com forma subjaz as
formas. !>!

Mas, alguém poderia questionar se o primeiro substrato, assim como a
matéria, nio teria que ser, necessariamente, ele mesmo algo sem forma? A este
questionamento Filopono responde que a concepgio de que o primeiro substrato,
que subjaza a todas as formas, deve ele mesmo ser algo amorfo é uma suposi¢io
(aitéma) e nio uma prova'®?. Segundo Filopono, “nenhum existente pode ser
totalmente amorfo, nem mesmo a propria matéria incorpdrea que eles supdem,

»153

se esta realmente (£0/6s) fosse um existente”'>, pois ¢ a forma que faz cada coisa

ser o que ¢. Portanto, a matéria, se ela ndo for uma palavra vazia mas algo fisico
com existéncia real, nio poderia ser, ela mesma, algo sem forma, pois “isso seria

0 mesmo que nio existir” 154

150 PHILOPONUS, contra Proclum, 425,4-425,14
151 Ver: PHILOPONUS, contra Proclum, 426,1-4
152 Ver: PHILOPONUS, contra Proclum, 426,5

153 Philoponus, contra Proclum, 405,27-406,5
134 PHILOPONUS, contra Proclum, 427, 25-27




Filopono defende que tudo que vem a ser, por natureza ou a partir da
técnica, nio vem a ser a partir de algo amorfo. Por exemplo, “as partes nio
homogéneas de um animal, ou o corpo que ¢ constituido delas, que ¢
[certamente] investido de forma, s3o reconhecidas como a matéria para as fun¢des
vitais da alma e os elementos sio matéria para coisas compostas por eles”!.
Também as coisas que vem a ser a partir da técnica ou arte, segundo Filopono,
elas ndo vem a ser a partir de algo sem forma, vide, por exemplo, um pedago de
madeira, que ¢ investido de uma forma, torna-se matéria para trabalhos de
carpintaria. Portanto, para Filopono, nio hd nada que impe¢a que a extensio
tridimensional, que ¢ algo com forma, de ser o primeiro substrato, ou matéria,
das mudancas fisicas.

Mas, quando Filopono afirma que a extensio tridimensional indefinida
¢ investida de forma, isso nio significa, que ele esteja afirmando, que tal extensio
seja. um composto de um substrato e forma. Ao contririo, segundo ele, a
trimensionalidade ¢ algo simples. A tridimensionalidade, diz ele, “nio consiste
em substrato e forma, mas ¢ um tipo de massa simples, tendo seu ser nessa mesma
[circunstincia], e é um substrato para tudo o mais” 15

Além de ter forma, a extensio tridimensional indefinida, entendida
como primeiro substrato, segundo Filopono no contra Proclum, deve
necessariamente ser corporea, pois afirma Filopono nada corpdreo vem a ser de
algo incorpéreo!®’.

E a aqueles que defendem que a matéria prima e todas as formas sio
incorpéreas, Filopono questiona: como da combina¢io de duas entidades
incorporeas e sem partes seria produzida uma magnitude corpérea? Filopono

rejeita o argumento de que a matéria prima, mesmo incorpoérea, ¢ potencialmente

155 PHILOPONUS, contra Proclum, 426,15-20

156 pyiLoPoONUS, contra Proclum 428,7-10
157 Ver: PHILOPONUS, contra Proclum, 440,19-443,13; cf. XI3, 412,25-413,21




corpo, pois sendo apenas potencialmente corporea, ela nunca serd corpérea em
ato.

Cabe notar, no entanto, que do argumento de que nada corpéreo
vem a ser de algo incorpdreo nio segue que Filopono negue a possibilidade de
criagio do mundo, pois como ele argumentou no quarto livro do contra
Aristotelem as coisas imediatamente geradas por Deus nio s3o geradas a partir de
algum substrato pré-existente, mas, neste caso a forma e o substrato s3o criados
conjuntamente por Deus (vide: contra Aristotelem, apud Simplicius In De caelo
137,16-19).

Portanto, conclui Filopono, no contra Proclum, é evidente que a
extensio tridimensional é o primeiro substrato de todas as coisas e suas matérias'>®,
Em alguns tratados posteriores ao contra Proclum, especialmente no contra
Aristotelem, Filopono continua defendendo a extensio tridimensional como
primeiro substrato de todas as coisas e mudangas.

No  contra Arstotelem, a discussio com respeito a extensio
tridimensional, se apresenta no contexto da defesa de Filopono de sua tese da
uniformidade material do mundo e de sua critica a tese aristotélica de que o
mundo ¢ dividido em duas regides nitidamente distintas, celeste e terrestre,
ocupadas por materiais distintos e sujeitas a fendmenos naturais e explicagdes
distintos.

Ao criticar aqueles que defendem a dicotomia entre regiio celeste e
terrestre e a tese aristotélica com respeito ao quinto elemento, o éter, Filopono

afirma:

Mesmo aqueles que afirmam que o céu nio consiste dos quatro
elementos, mas do quinto corpo, até eles afirmam que ele [o céul]

¢ uma composi¢io de um substrado, o quinto corpo, e uma forma

158 \er: PHILOPONUS, contra Proclum, 440, 6-8.




<por exemplo a forma> solar ou lunar. E se alguém, [diz
Filopono] subtrair as formas de todas as coisas, evidentemente
deixard apenas a sua extensio tridimensional (¢o trikhér diastaton),
em rela¢do a qual nenhum dos corpos celestes diferird de qualquer
outro, ou dos corpos encontrado entre nds. E como também ha
um relato da composi¢io dos corpos celestes, também haverd um

relato de sua ruina e perecimento. '’

Segundo relata Simplicio no comentirio ao oitavo livro da Fisica,
Filopono afirma que no quarto livro de contra Aristotelem, ele provou que os
corpos celestes e corpossublunares tem uma e a mesma matéria
subjacente!®. Nio havendo, portanto diferenca entre corpos celestes e corpos
terrestres. O mundo, portanto, ¢ materialmente uniforme: todos os corpos, tanto
aqueles pertencentes a regido terrestre ou a regiio celeste, sio constituidos,
segundo Filopono, dos quatro elementos.

Filopono especifica apenas que os corpos celestes sio compostos de uma
mistura das partes mais puras dos quatro elementos'®!, e que “[...] plane clamat
celestia non esse nature aliene ab elementis que apud nos: neque enim est, ait,
fere aliquid eorum que 1n illis considerantur, quod non insit etiam hiis que apud

nos corporibus”16>

159 PHILOPONUS, apud SIMPLICIUS, in Physica, 1331,15-22

160 Ver: SIMPLICIUS, in Physica, 1329,40-1330,5

161 Ver: PHILOPONUS, contra Aristotelem, In SIMPLICIUS, in De caelo, 89,15-25). Filopono estd
retomando aqui, explicitamente, uma tese platonica presente no 7imeu (ver: PLATAO, Timeu,
31 P 4ff, 40°. 2 e 58 <)).

162 PHILOPONUS, contra Aristotelem, In SIMPLICIUS, in De caelo, 88,30- 89,1, apud Bossier 117,
70-71): “os corpos celestes nio possuem qualquer outra natureza além daquela dos elementos
deste mundo: ‘pois, nio hd, diz ele, talvez nada observado nos corpos de 14 [celestes] que também

nio esteja presente naqueles copos que estio entre nos [terrestres]”




Por exemplo, afirma Filopono, a transparéncia que ¢ observado nos
corpos celestes ¢ semelhante aquela encontrada no ar, dgua, e certas pedras.
Também as diferentes cores e brilhos das estrelas, segundo Filopono, sio idénticos
as cores e brilhos das coisas terrestres. A luz tdo caracteristica dos céus estd
igualmente presente em inumeros corpos terrestres, entre os quais Filopono
destaca: fogo e vaga-lumes, cabegas ou escamas de peixes e outras coisas
semelhantes.

E a aqueles que afirmam que o céu ¢ imaterial, Filopono contesta
declarando que o céu nio pode ser imaterial, uma vez que ele nio ¢ um
inteligivel, mas perceptivel. Além de serem constituido dos mesmos elementos
que os corpos terrestres, os céus, sendo visiveis, sio, segundo Filopono, também
tangiveis, e sendo assim eles tém as mesmas qualidades titeis observadas nos
corpos terrestres: dureza, suavidade, rugosidade, secura, umidade e outras

qualidades compardveis. Diz Filopono:

Visibile existens celum omnino et tangibile est, tangibile autem
existens, easdem habet qualitates, duritiem mollitiem planitiem
grossitiem siccitatem et humiditatem et hiis similia, et horum
omnium contentiva, scilicet caliditatem et frigiditatem'. Et quod
quidem tangibile, palam et ex hiis que ego prius dixi; ut autem et
nobis existentibus tangibilibus celestibus, ita videtur extendere
qui et solis caliditatem sepe producit, in fine autem et triquaque
dimensionabilitatem celestium et eorum que apud nos eandem

esse ait; neque enim triquaque dimensionabile ab aliquo triquaque




dimensionabili, in quantum tale est, differet, quoniam neque

corpus a corpore, in quantum corpus est.'%

Portanto, Filopono defende que sendo as coisas celestes e as sublunares
ambas extensdes tridimensionais, nada as distingue uma da outra. Nesta discussio
com respeito a uniformidade material do mundo, Filopono conclui que a
extensdo tridimensional é o primeiro substrato sujeito tltimo das propriedades,
distanciando-se assim da teoria da matéria tal como encontrada, segundo ele cré,
na filosofia aristotélica.

Diz Filopono, segundo Simplicio, “l...] quoniam triguaque

dimensionata sunt et celestia et que sunt sub luna, nichil differe ab invicen?” 1%* .
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THIAGO H. ROSALES MARQUES (DOUTORANDO UNICAMP)

A teorna aristotélica dos elementos

1 INTRODUCAO

O objetivo deste artigo ¢ discutir qual venha a ser, para Aristételes, o papel
dos assim chamados elementos (Ta kaAoVpeva oTolyelar) no esquema causal de
explicagio dos fendmenos naturais apresentado nos Analiticos Posteriores 1.2 e
ecoada na abertura do livro I da Fisica. Esse debate pode ser tragado até os
comentadores antigos, em particular, irei, no que se segue, opor-me a posi¢io de
Filopono de Alexandria, segundo quem, por “elementos”, devemos entender as
causas material e formal (cf. FILOPONO 1n Physica 6,9-17). Nessa esteira,
defendo que os elementos sejam um tipo muito especial de causa material,

notadamente o componente mais bdsico dos entes corpéreos opondo-me

165 Este artigo é parte de minha pesquisa de mestrado e subjaz também os tenas dicutidos no
interior de minha tese doutoramento, a qual conta com o suporte da Fundacio de Amparo a
Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (FAPESP), prcesso # 19/01323-4. Ademais, o presente artigo
retoma em boa medida as discussGes presentes no capitulo 2 de minha dissertacio de mestrado (cf.
ROSALES MARQUES, 2019). O autor agradece a Profa. Fitima Evora pela orientacio e

acompanhamento constante ao longo de seu mestrado e doutorado.




também 3 tese segundo a qual o termo “elementos” (oTolyeia) deva, em um
sentido primeiro indicar as quatro qualidades elementares, ou seja, o quente, o
frio, o seco e o timido, interpretagio possivel a partir do exposto no capitulo 3 do
livro II do De generatione et corruptione.

Considero, assim, que os elementos que compdem a regiio terrestre sejam
terra, dgua, fogo e ar. Minha posi¢io ¢é sustentada a partir das defini¢des de
“principios”, “causas” e “elementos” trazidas por Aristoteles no interior do
capitulo 3 do livro V da Metafisica, em cujo escopo se estabelece que os elementos
sdo as partes que, tendo as mesmas caracteristicas do todo nido podem ser divididas
em nada mais que seja da mesma espécie (€{8€l), isso €, que conserve as mesmas

caracteristicas do todo, como cada parte da dgua é dgua (cf. ARISTOTELES,
Metafisica 1014a26-30)

2.A NOCAO DE CONHECIMENTO CIENTIFICO NA FiSICA

No inicio do capitulo 1 do livro I da Fisica, Aristételes considera que o
conhecimento cientifico ¢ atingido quando se determina os principios as causas e
os elementos daquilo que ¢ objeto de investiga¢do, a partir do que propde que de
imediato se passe ao estudo daquilo que diz respeito aos principios da ciéncia da

natureza, diz:

Nas investiga¢des nas quais hd principios, causas ou elementos, ¢
através destes que se conhece, ou propriamente, conhece-se
cientificamente. Pois ¢ s6 quando determinamos seus primeiros
principios, suas primeiras causas e¢ elementos é que podemos

considerar ter obtido o entendimento acerca de algo. Logo,




claramente devemos de imediato determinar aquilo que tange os
principios da ciéncia da natureza (ARISTOTELES, 184a10 ss.)!¢¢

Ou seja, tem-se que se pode conhecer (gi6éval) e, sobretudo, conhecer
cientificamente (é¢miotacBal) a partir da determinagdo dos principios (Gp&a),
das causas (aitia) e dos elementos (ototxela) daquilo que é objeto de
investiga¢do. Lucas Angioni ao comentar o trecho compara-o com a defini¢io de
conhecimento cientifico presente nos Analiticos Posteriores (71b 9ss.) e afirma
que “a variedade terminoldgica presente no inicio da Fiszca nada mais indica
sendo a pluralidade de aspectos pelos quais podemos descrever o conhecimento
cientifico” (ANGIOGIONI, in Joc. cf. ARISTOTELES, 2009 p.66). Donde se
segue que, prima facie, Aristételes estaria aqui considerando principios, causas e
elementos, como equivalentes, o que parece refletido na tradu¢io de Angioni
(ARISTOTELES, 2009. p.23) que entende o inicio do trecho acima como:
“Dado que em todos os estudos nos quais hd principios (ou causas, ou elementos)
sabemos (isto ¢é, conhecemos cientificamente) quando reconhecemos estes
ultimos”!®” J4 R. P. Hardie and R.. K. Gaye entendem que "When the objects of
an inquiry, in any department, have principles, causes, or elements, it is through
acquaintance with these that knowledge and understanding is attained”. Essa
relagio de causas, principios e elementos ora apresentada na Fisica dialoga
parcialmente com a definicio de conhecimento cientifico dos Segundos
Analiticos , que ¢é baseada na ideia causal, ou seja, conhecimento cientifico é o
conhecimento das causas, portanto, nio se menciona, fora do escopo da Fisica,
explicitamente os principios e os elementos como tendo um papel na investiga¢io

cientifica. Seguindo Angioni consideraremos nio haver completa oposi¢io entre

186 Tradug&o nossa.
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as passagens, mas apenas diferentes perspectivas sobre o que venha a ser o
conhecimento cientifico.

Uma outra possibilidade, aparentemente aquela seguida por Filopono de
Alexandria ¢é tentar adequar a abertura da Fisica ao esquema de conhecimento
causal exposto nos Segundos Analiticos, a partir da correspondéncia entre cada

um dos termos apresentados na F7szcacom uma das quatro causas, diz o autor que:

Ou Aristdteles estd usando ‘principios’ e ‘causas’ em paralelo para
indicar a mesma coisa, entdo ele esta dizendo que ambas as causas
eficiente e final sio principios e causas, mas ele diz que as outras
duas (as causas material e formal) sio ‘elementos’. Ou, em
alternativa, (a) ele predica o termo ‘principios’ como algo comum
a todos eles. De fato, ele claramente chama cada um desses
‘principio’ em diferentes lugares: falando dos principios da fisica,
ele diz que ‘necessariamente o principio deve ser um ou mais’ e
novamente ao falar da matéria E forma ‘que os principios devem
ser opostos ¢, de fato, claro’ e, de novo, sobre as mesmas coisas ele
diz que ‘um principio, entlo, ¢ isso’ querendo dizer matéria ‘e o
outro ¢ a especifica¢io’, i.e., a forma, e (b) ele predica por ‘causas’
as eficiente e final e ‘elementos’ os outros dois, matéria e forma
(FILOPONO, in Physica6, 9 ss.)!%

Ou seja, Filopono considera que os termos ‘principios’ e ‘causas’
possam ser usados na abertura da Fisica por Aristoteles como sindnimos
sobrando ao termo ‘elementos’ a correspondbencia com as causas material e

168 Tradugdo a partir da versdo para o inglés de Catherine Osborne, cf.
PHILOPONUS 2006.




formal. Ou ainda, a segunda interpretagio possivel seria a de que por ‘causas’
devemos entender as causas eficiente e final, sobrando ao termo ‘elementos’ a

correspondéncia com as nog¢des de matéria e forma.

Todavia, se levarmos em conta o que Aristételes diz no capitulo 1 do livro
da Geracio dos animais, temos que as causas final e formal sio com frequéncia as
mesmas (cf. ARISTOTELES, 715a8-9), ou seja, considerando as duas possiveis
interpreta¢des que Filopono traz, em ambos os casos haveria uma sobreposi¢io
de significado entre ‘causas’ e ‘elementos’. Ou seja, d luz da Geracio dos animars,
a diferenca entre ‘causas’ e ‘elementos’ seria que o primeiro termo indica a causa
eficiente e o segundo a causa material sendo que em outro sentido sio sinonimos.
No entanto, a relacio entre as trés no¢des nio ¢ evidentemente clara, assim como
nio o ¢ se existe alguma relagdo hierdrquica entre os termos ou mesmo como
podemos interpretar sua conexio em geral. Como o préprio Filopono apresenta
mais adiante, nio sio todas as ciéncias que a0 mesmo tempo tém principios e

causas e elementos, sendo esta uma particularidade do estudo da Natureza, diz:

Se tomarmos a conjung¢io ‘ou’ como disjuntiva, a premissa torna-
se mais geral e o conjunto tem mais membros; pois as disciplinas
que nio sio fisicas, mas s3o racionais e intelectivas, tém principios
e causas, mas nio tém elementos; mas se tomarmos o 'ou' como
subdisjuntivo, no lugar de 'e', o argumento permitird apenas as
ciéncias fisicas, que tém principios e causas ¢ elementos
(FILOPONO, in Physica7, 21 ss.)

Por outro lado, considerando que este ¢ o objeto da Fisica, o sentido referido
por Filopono como ‘subdisjuntivo’ me parece a interpretagio mais apropriada da
passagem. Entretanto, a relagio que ele estabelece entre causas, principios e

elementos parece-me contaminada com ideias neoplatonicas, de fato vem apds




um sumario da no¢do platdnica de causas (cf. FILOPONO, in Physica5, 17 ss.).
De qualquer modo, Filopono nio apresenta de forma clara os argumentos que
subjazem suas conclusdes acerca do significado dos trés termos ora em anilise.
Diante disso, a solu¢io me parece ser analisar os diferentes significados que as
nogdes de principios, causas e elementos assumem em MetafisicaV e, a partir dai,

rever o trecho de abertura da Fisica, como fazemos na préxima se¢do.
3 PRINCIPIOS, CAUSAS E ELEMENTOS EM METAFISICAV

No capitulo 1 do livro I da Metafisica, Aristételes apresenta a defini¢io de
principios indicando, nesse escopo, os seis sentidos que o a palavra pode assumir,
indo, assim, de nog¢des gerais como “a parte de uma coisa a partir da qual se
comega por inicio, por exemplo, uma linha ou uma estrada tém origem em cada
uma das dire¢des contrarias”. Ou seja, o primeiro sentido da palavra, tal como
nos informa Aristételes, ¢ um significado ordindrio como os dois pontos que
delimitam os extremos de uma reta finita. O filésofo segue, entio apontando
como um segundo significado de ‘principio' também bastante genério, a saber, :
“aquilo de onde cada coisa seria melhor originada, por exemplo, as vezes devemos
comegar a aprender nio do primeiro ponto e da origem da coisa, mas do ponto a
partir do qual devemos aprender mais facilmente” (ARISTOTELES Metafisica
1012b33 ss.). A estes dois sentidos, mais ou menos genéricos seguem-se outros
quatro sentidos mais qualificados, os quais podem ser identificados com cada uma

das quatro causas, sio estes sentidos:

(3) Aquilo a partir de qué (como uma parte imanente) uma coisa surge
pela primeira vez, por ex. como a quilha de um navio e a fundagio de
uma casa, enquanto nos animais alguns supdem que o cora¢io, outros o
cérebro, outros alguma outra parte, sejam dessa natureza. (4) Aquilo do

qual (nio como uma parte imanente) uma coisa surge primeiro, e do




qual o movimento ou a mudanga procede naturalmente primeiro, como
uma crian¢a vem do pai e da mie, e uma luta de linguagem abusiva. (5)
Aquele por cuja escolha o que é movido é movido e o que muda muda,
por ex. as magistraturas nas cidades, e as oligarquias e monarquias e
tiranias, sio chamadas de origens, assim como as artes, e destas
especialmente as artes arquitetonicas. (6) Aquilo a partir do qual uma
coisa pode ser conhecida pela primeira vez; pois isso também é chamado
de origem da coisa, por exemplo as hipoteses sio as origens das

demonstracdes. (ARISTOTELES Metafisica 1013 al ss.).169

Esses significados podem ser relacionados as defini¢des de ‘causas’ trazidas no
capitulo 2 do mesmo livro, assim o significado (3) que traz a ideia de material
imanente a partir do qual algo vem a ser, essa expressdo, embora menos clara nesse
trecho por trazer exemplos como a relagio entre a quilha e o navio e o coragio e o
corpo, é retomada logo a seguir (cf. 7b7d. 1013a24), trazendo mais exemplos como
o bronze ¢ dito ser a causa da estatua, deixando claro que temos aqui a ideia de
causa material expressa. Analogamente, podemos tragar correspondéncias entre as
outras trés defini¢cdes de ‘principios’ e as restantes definicdes de ‘causas’ que se

seguem, a saber:

(2) A forma ou padrio, ou seja, a formula da esséncia, e as classes
que a incluem (por exemplo, a razio 2:1 e o nimero em geral sio
causas da oitava) e as partes da férmula. (3) Aquilo de onde comega
a mudanca ou a liberdade de mudang¢a, por ex. o homem que
deliberou é uma causa, e o pai ¢ uma causa da crianga, e em geral
o criador ¢ uma causa da coisa feita e a mudanga que produz a

mudanga. (4) O fim, isto ¢, aquilo para o qual uma coisa é, por ex.

169 As traducdes dos trechos da Metafisica s3o feitas a partir da versdo em inglés de David
Ross presente no The Complete Works of Aristotle, edigdo de J. Barnes.




a saude ¢ a causa da caminhada. Pois por que alguém anda?
Dizemos "para que alguém seja sauddvel' e, ao falar assim,
pensamos ter dado a causa. (ARISTOTELES, 101330 ss.)

Ou seja, a luz do exposto, podemos dizer que ‘causas’ e ‘principios’ nio sio

sinénimos, pois ainda que todas as causas sejam principios, nem todos os

principios sio causas. Pois, nio ¢ verdade que nem os dois pontos que delimitam

os extremos de uma reta finita, nem aquilo a partir de qué algo seria melhor

iniciado sejam causas, ainda que sejam principios. Nessa mesma linha vemos que

had uma relagdo de continéncia entre elementos e causas, de sorte que os elementos

sio causas, ainda que nem todas as causas sejam elementos, pois como diz

Aristoteles:

Nés chamamos um elemento aquilo que ¢ o componente
primdrio, imanente em uma coisa e indivisivel em tipo em outros
tipos, por exemplo, os elementos do discurso sio as partes das
quais o discurso consiste e nas quais ¢ em ultima instdhcia
dividido, ao passo que nio podem ser divididas em outras formas
de discurso diferentes em tipo destas. Se elas s3o divididas, suas
partes devem ser do mesmo tipo como as partes da dgua também
sio dgua (enquanto, a parte de uma silaba nio é uma silaba). De
forma similar, aqueles que falam dos elementos dos corpos querem
dizer aquilo em que os corpos sio em ultima instancia divididos,
e uma vez que nio podem ser divididos em outras coisas que
difiram em tipo, e se as coisas desse tipo sio uma ou mais, eles as

chamam elementos. (1014a26-30)

Segue dai, que os elementos sejam os componentes imanentes com as

mesmas caracteristicas de um certo todo que compdem. Mais do que isso,

considerando a semelhanca definicional, a conclusio parece ser que os elementos




sejam sindonimos de causa material, nessa medida o elemento de uma estitua
poderia ser dito este ou aquele metal ou esta madeira ou aquele marmore. No
entanto, o significado de elemento parece ser mais fundamental que isso, pois
trata daquilo que algo é em ultima instancia dividido e o metal, a madeira assim
como qualquer outro material possivel é nio apenas um composto de matéria e
forma, mas também um composto de corpos simples, ou seja, um composto de
terra, dgua, ar e fogo, pois corpos sio simples ou compostos de corpos simples
(ARISTOTELES, De caelo, 268b27) e os quatro corpos simples que compdem
tudo o que existe na regiio terrestre sio terra, dgua, ar e fogo. Assim, se mudarmos
a composi¢io da estitua tornando-a mais ou menos teldrica, ou mais ou menos
ignea ainda assim seria estitua. No entanto, se removermos de todo a sua matéria
ou sua forma, deixarfamos de ter uma estdtua. Assim, o que caracteriza os corpos
em ultima instancia é possuirem matéria e forma, sio, portanto, os elementos dos
entes corporeos as unidades minimas que possuem matéria e forma e tais unidades
sio os chamados corpos simples, ou seja, terra, dgua, ar e fogo e estes sio os
elementos. Temos, finalmente, que ‘elementos’ indica um sentido muito especial
de causa material

Por tudo o que foi dito anteriormente, temos que hd uma relacio de continéncia
entre as defini¢des de ‘principios’, ‘causas’ e ‘elementos’ de modo que, assim, como todos
os elementos podem ser ditos causas materiais, nem todas as causas sio elementos e nem
mesmo todas as causas materiais podem ser designadas por ‘elementos’. Esta interpretacio
parece-me mais adequada que aquela de Filopono na medida em que nio apenas coloca
os conceitos em uma perspectiva definicional coerente, mas também estabelece uma

relacdo hierdrquica e de contin6encia entre eles.

4. CONCLUSAO

Por fim, cumpre destacar que, no esquema de investigacio cientifica

apresentado por Aristoteles na abertura do livro I da Fisica, os elementos indicam




um tipo especial de causa, que a seu turno designa uma série de acep¢des do termo

‘principios’. Tal proposta interpretativa se baseia a partir das defini¢des desses

conceitos que sio trazidas por Aristoteles no interior do livro V da Metafisica. A

partir dessa andlise, tendo em conta que elementos sejam os componentes

imanentes com as mesmas caracteristicas de um certo todo que compdem,

propomos que sejam os entes mais basicos dotados de matéria e forma, donde se

segue que sejam os quatro corpos simples, terra, dgua, ar e fogo, os elementos que

compdem todos os corpos da regido terrestre.
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