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Apresentagao

A colegdo TRAJETORIA mantém seu objetivo de estimular
os professores do Instituto de Filosofia ¢ Ciéncias Humanas da
UNICAMP a reunir e submeter a critica académica escritos
dispersos que expressem, a ctitétio exclusivo do autor, os

momentos fundamentais de sua formagio intelectual.

A exemplo dos volumes publicados até agora, compete
ao autor sclecionar, organizar e apresentar 0s textos, em
obediéncia a sua versdo original, transferindo para a introducio
as observacdes que considerar necessdrias para posicionat-se
quanto ao cstado atual de suas reflexdes sobre a(s) unidade(s)

tematica(s) incluidas no volume.

Paulo Miceli
Diretor do IFCH






Introducgao

Os artigos sobre Descartes reunidos no presente volume
surgiram no quadro das minhas tentativas de contribuir para uma
abordagem heuristica da ciéncia.! O objetivo desta abordagem ¢ mostrat
que a ciéncia parte de problemas-guia ¢ nido de verdades primeiras e
que, no essencial, as doutrinas cientificas consistem em procedi-
mentos de resolucio de problemas ¢ ndo em enunciados verdadei-

ros das coisas elas mesmas.

Entre os procedimentos de resolugio de problemas distin-
guem-se os de calculo e algoritmos em geral, por tepresentarem o
tipo ideal de saber cientifico. Entende-se que as teorias cientificas
sio claboradas prioritatiamente para permitir a elaboragao de algo-
ritmos e, assim, a calculabilidade das coisas. Na impossibilidade de
formular algoritmos, a ciéncia contenta-se com procedimentos de
resolucdo nio efetivos, ditos “métodos heutisticos”. A finalidade
da calculabilidade em termos do saber cientifico ¢ a de contribuir
para o dominio e o controle sobre as coisas no seu todo, sob o

comando da vontade de poder. Na época atual, a idéia dominante

' Cf, Notas Bibliogrificas as paginas 171-3.
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do controle ¢ a do controle da informagio, nas maquinas, nos seres
vivos e no homem. Por isso, a cibernética pode ser vista como a

forma terminal da ciéncia moderna em geral.

Esse projeto que concebi no comeg¢o dos anos setenta sob a
influéncia de Popper ¢, sobretudo, de Kuhn apéia-se em resultados
conhecidos, obtidos nas seguintes areas: 16gica das questdes, teoria
formal dos algoritmos, histéria da ciéncia do ponto de vista heuris-
tico e histéria da metafisica como doutrina dirigida pata a especifi-

cacio de condi¢des de calculabilidade do real.

Nesse ultimo ponto, foi decisiva para mim a tese de
Heidegger de que a metafisica ocidental é um tpo de saber
dominado pecla vontade de poder tal como esta sc manifesta na
técnica moderna. De acordo com essa tese néio ¢ a ciéncia que gera
a técnica, ¢ a vontade de poder que determina o surgimento da
ciéncia moderna na forma cibernética e da téenica.?

IE dentro desse quadro, ou melhor, na tentativa de elaborar
esse quadro (que foi tomando corpo pouco a pouco, antes de sc
tornar para mim uma verdadeira linha de pesquisa), que foram es-
critos os textos sobre Descartes que se seguem. Eles oferecem uma
leitnra heuristica da filosofia de Descartes. A idéia central dessa leitu-
ra ¢ a de que a filosofia de Descartes representa uma ctapa essencial
no desenvolvimento da teoria metafisica das condigoes de calcula-
bilidade do real. De acordo com essa suposicio, a ciéncia cartesiana

consiste, no essencial, de um certo numero de procedimentos de

? Lssa concepcio da ciéncia é patcialmente desenvolvida ou implicita in Loparic
1980a, 19801, 1983a, 1984a, 1984b, 1985, 1994 ¢ 1995
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resolu¢io de problemas relativos a ordem, a quantidade das coisas
extensas. Alguns desses procedimentos sio algoritmos, outros sao
métodos heuristicos, como o famoso método de analise e sintese,
adaptado ¢ generalizado por Descartes a partir das praticas dos
gedmetras gregos. Por fim, entende-se que, em Descattes, o saber
cientifico é produzido com a finalidade de servir a0 nosso poder e
controle sobre as coisas no seu todo, para que nos tornemos

“maitres et seigneurs de la nature”.

Gostaria de mencionar que, paralelamente 2 leitura heuristi-
ca de Descartes, trabalhei intensamente na elaboragio de uma leitu-
ra nos mesmos moldes de Kant e da heranga kantiana. As princi-
pais teses desenvolvidas desse ponto de vista sio as seguintes: a
analitica kantiana da razdo tedrica pura consiste de uma semantica 4
priori. Essa seméntica ¢ utilizada para formular e resolver todos os
problemas da filosofia, bem como oferecer um quadro em que os
problemas das ciéncias empiricas tornem-se soluveis em principio.
A dialética kantiana da razio tedrica pura cstuda os problemas filo-
séficos que sdo insoliveis devido ao uso da semantica erronea do
realismo metafisico. De um modo geral, a filosofia transcendental
de Kant constitui o quadro ainda em vigor, embora nem sempre
tematizado, em quc continua sc desenvolvendo a discussio filoso-
fica decisiva sobre a determinagdo das condigoes de possibilidade
de controle técnico do homem e da natureza. Isso vale, em parti-
cular, para a teoria da construgio légica do mundo, claborada por

Carnap, no fim dos anos vinte do nosso século.?

3 As teses aqui resumidas foram descnvolvidas in Loparic 1983b, 1987, 1988b,
1988c, 1990a, 1990b, 1991¢, 1991d e 1992. Esses artigos encontram-se reunidos in
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Percebi muito rapidamente que a minha leitura de Descartes
diferia radicalmente daquela proposta por Marcial Gueroult que fez
escola no Brasil mais ainda que no exterior. Nio apenas o meu
Descartes heutistico era muito distante do Descattes arquitetdnico
de Gueroult, mas o meu estlo historiogrifico diferia substancial-
mente do encontrado no interior da sua historiografia. Foi em parte
para responder aos criticos de inspiragio gueroultiana da minha
interpretagdo de Descartes que dei uma atengio especial nos meus

trabalhos 2 interpretagio gueroultiana do pai da filosofia moderna.

Gueroult caracteriza a filosofia de Descartes por um certo
numero de teses, cntre as quals examinei as seguintes:
1. A doutrina cartesiana ¢ “um bloco inico de certeza sem fissu-
2

ra’, um sistema indivisivel de verdades objetivas (tese do

“monobloco”).

N

O sistema cartesiano pode ser gerado por dedugio a partir de
verdades evidentes (tese da fundamentagdo Gltima).

3. O método seguido por Descartes ¢ o método empregado por
Euclides nos seus Elementos de geometria (tese do modelo

euclidiano).

Apesar de amplamente aceitas, creio que as trés teses sao
erroneas, COMO MOstro nos primeiros trés artigos reunidos no pre-
sente livro. A fisica cartesiana, que é uma parte substancial do sis-
tema cartesiano, nio ¢ um “monobloco” no sentido gueroultano

porque contém, demonstravelmente, principios falsos e hipoteses

Loparic 1997b(?). As idéias seminais da interpretagiio semdintica de Kant estario
acessivels em portugués in Loparic 1997a(?).
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apenas provéveis. Por conseguinte, o sistema cartesiano, nao ¢ nem
indivisivel nem um sistema de verdades objetivas (artigo I).

Contra a segunda tese vale observar que muitos elementos
da doutrina cartesiana sio estabelecidos por mera analogia com
modclos empiticos, portanto nio de maneira dedutiva nem a partir
de primciros principios evidentes, ¢ que virios clementos da dou-
trina cartesiana sio accitos essencialmente por motivos pragmati-
cos, a titulo de guias eficazes da pesquisa cientifica. Esse ¢ caso da
teotia causal da percepgio. Se considerada como parte da metafisi-
ca cartesiana, essa teoria ¢ ininteligivel ¢ vaga. Llla se torna intelec-
tualmente aceitivel apenas como guia cficaz da pesquisa na fisica
experimental. Nesse uso, a teoria causal da percepcio desempenha
o papel de um paradigma da pesquisa cientifica do tipo kuhniano.
Ora, um paradigma kuhniano ndo ¢ justificado com base em evi-
déncias racionais ou empiricas, mas vindicado pelo seu éxito. Tl ¢
também a opinido de Descartes sobre a teoria causal da percepgao
(artigo 1I).

Resta a tese do modelo euclidiano. No inicio do seu livro
sobre Descartes, considerado obra prima da historiografia estrutu-
ralista, Gueroult escreve: “O modelo que seguird o filosofo nao
serd mais o do Tratade de Filosofia dividido em capitulos, ou a Suzmima,
com as suas questdes € seus artigos, mas os Elementos de Euclides™.

Nas conclusdes da mesma obra, Gueroult volta a0 mesmo assunto

* Cf. Gueroult 1968, 1, p. 20.
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dizendo: “As Seis Meditagdes nio passam de réplica metafisica dos

Quinge Livros dos Elementos de Euclides”.

Tal concepcdo do método cartesiano é claramente insus-
tentavel, como mostro no artigo I11. Se, de um lado, nio h4 divida
possivel de que o método utilizado por Descartes nas Meditagges é
de fato o método analitico, de outro lado, todos os historiadores da
matematica concordam em dizer que o método utilizado por
Euclides € sintético. Por certo — ¢ aqui todos os historiadores da
matematica de novo concordam — o método analitico foi ampla-
mente utilizado pelos gedmetras gregos. Mas ndo por Fuclides nos
seus Elementos. Logo, Gueroult esta enganado sobre a natureza do
método seguido por Descartes na sua obra maxima. Como tantos
outros grandes filésofos, Descartes nio ¢ sempre claro quando fala
sobre 0 método que emprega. Mas, engano tio trivial como o que
assinalamos dificilmente teria ocorrido sc, ao descrever o método
de Descartes, Gueroult tivesse consultado também a histéria da
matematica. Tal consulta ¢, entretanto, proibida pela metodologia
da pesquisa historiogrifica aceita por Gucroult.

O dltimo dos artigos aqui apresentados ¢ de uma outra la-
vra. Ele provém de uma discussio da leitura de Descartes proposta
por Jean-Luc Marion e inspirada em Heidegger. Tento mostrar que,
por ser ontologizante ¢ ndo heuristica, essa leitura nio da conta de

Descartes.

* Cf. Gueroult 1968, 11, p. 288.
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Em determinadas passagens, pode parecer que estou
querendo dizer que qualquer leitura de Descartes do  tipo
heideggeriano necessariamente fica aquém do assunto tratado. De
fato, na época em foi escrito esse texto (1985), eu ndo tinha
presente toda a riqueza das anilises que Heidegger dedicou a
Descartes. Nos anos que sc seguiram, percebi a insuficiéneia de
uma leitura meramente heuristica do filésofo francés. Ao tentar
refazer a concepgdo heideggeriana da historia da metafisica desde
os gregos (desde Parménides e Heraclito) até Nietzsche, além de
me debrucar sobre o poder heutistico do saber cartesiano e, em
geral, do saber da modernidade, tive ainda, inevitavelmente, de
considerar ¢ reconstituir os quadros sucessivos em que Heidegger
tentou desconstruir e ultrapassar a metafisica, preparando um

modo de pensar decididamente pos-metafisico.

O primeiro desses quadros ¢ a estrutura do ser-o-af (das
Dasein) ¢ o seu horizonte temporal como ponto de referéncia da
“destrui¢io” do sentido do ser como mera presenga, embutido nas
atitudes da vida cotidiana ¢ na tradicio metafisica. Heidegger, ele
mesmo, reconheceu ainda os limites desse primeiro quadro de des-
construcio, o que motivou o scu abandono. Ele foi substituido
pela doutrina da acontecéncia (Gescheben) do ser e do seu carater
destinamental (Seiugeschick), pela concepcio da histéria da metafisica
como manifestacio e sedimentagio desse acontecer, pela tese da
chegada, com Nietzsche, da fase terminal da metafisica, pela
doutrina da técnica como submissdo do ente no seu todo a condi-

ciio de calculabilidade. O estudo desscs quadros nio me reconciliou
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com Marion. O resultado foi antes a conclusio de que a minha
leitura heuristica de Descartes estava ainda absorta nas perguntas-

guia do pensamento metafisico.

Na continuagio dessa mesma linha de pensamento, segui
Heidegger na sua busca de uma verdade do ser, a pattir da qual se
pudesse desconstruir a metafisica e repensar o ser como presenca
doada, ¢ de uma abertura para um pensamento que nio levaria
mais em consideragio, como a metafisica, apenas a entitude do
ente. Tentei refazer também a sua rememoragio da relagio entre o
pensamento € a poesia, passo que inclui o reconhecimento de uma
pluralidade das linguagens ¢ da relagio muito especial da linguagem
ao tempo.

Toda cssa problematica esti fora do tema “Descartes
heutistico”. Para sublinhar a validade desse enfoque, decidi publi-
car no presente volume apenas os quatro artigos que tratam de
Descartes, tedrico da producio do conhecimento, ¢ da refutacio de
Gueroult. O meu estudo sobre “Descartes desconstruido”, a saber,
desconstruido por Heidegger, ficard reservado para um espago
proprio.®

Os artigos mencionados estio reproduzidos aqui sem modi-
ficacGes essenciais, com a tinica exce¢do da secio 4 do artigo II,
que foi reescrita ¢ ampliada. Foram feitas algumas revisdes de
portugués ¢ de estilo. As regras de citagio foram unificadas e as

referéncias bibliograficas corrigidas e teunidas no fim do volume.

® Para um estudo introdutério a esse tema, cf. Loparic 1995a.
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A reedicio s6 foi possivel gragas ao empenho do Diretor
do IFCH da UNICAMP, Prof. Dr. Joio Quartim Kfouri de
Moracs, a2 quem vio meus agradecimentos. Gostaria de expressar a
minha divida também para com Luiz Paulo Rouanet que ajudou na
" revisio dos trés primeiros artigos ¢ traduziu o quarto para o

portugueés.






I. A Procura de um Descartes
segundo a Ordem das Dificuldades

I

. & meto, ne propie inventionis amre sib
blandiatur, & putet s¢ luninem amplexari, cum nubem
Ixion tantum comprendat”™.

Vinmonddus a Plempins, 13 de ser. de 1637,

1. A seriedade das razdes

Na sua recensdo do livro New Studies in Philosophy of Descartes,
Gueroult censura o autor, N. K. Smith, por ter multiplicado as
dificuldades, ultrapassando os limites que o proprio Descartes sc
empenhara em definir com exatiddo. Para poder perceber os
problemas levantados pela doutrina cartesitana ¢ necessatio
reconstitui-la em toda sua amplitude; e para festar uma tese da
doutrina é preciso refazer a series, 0 nexus rationum, fora do qual, como
mais de uma vez disse Descartes, nada do scu pensamento pode ser

compreendido.!

! Gueroult 1955, p. 339.
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A objecio gueroultiana ndo se baseia em textos isolados,
mas quer ser a conseqliéneia de uma reconstrucio objetiva da obra
cartesiana, fruto de uma sofisticada tecnologia historiografica. Res-
paldado na objetividade da sua anilise, Gueroult cré reconhecer em
N. K. Smith o particularismo de um gosto britinico avesso ao espi-
rito matematico. Ora, segundo Gueroult, foi exatamente o modelo
matematico dos Efmentos de Euclides que presidiu a construciio da
obra cartesiana; e, semclhante a geometria axiomatizada, essa dou-
trina ¢ um bloco Gnico de certeza sem fissura, constituido por um
encadeamento necessirio de verdades necessérias segundo uma or-
dem a priori2 Descartes teria professado “que a verdade sendo in-
divisivel, sua filosofia o era também; que subtraindo um sé dos
seus elementos, nds a destruiriamos por completo; que tinha um
programa circunscrevendo « priori o conjunto de suas teses; que
deduzia todos os seus pensamentos scgundo uma ordem matemati-
ca das razdces, engendrando uma certeza absoluta; que s6 avangava
com toda seguran¢a”.? Por isso, talvez, Gueroult entende ser nula
por hipotese toda objecdo que faz intervir, contra uma das verda-
des ja estabelecidas pelo encadeamento necessirio, uma razio que
ndo figure anteriormente como demonstrada nessa cadcia. Valeria
aqui exatamente o mesmo que, segundo ele, vale para o modelo
matemitico: “IX impossivel contestar os termos ligados entre si de

uma demonstra¢io matemadtica fazendo referéncia a um termo

2 Gueroult 1962, p. 17.
} Gueroult 1955, p. 25.
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estranho a esta ultima, ¢ também ¢ impossivel supor que, numa sé-
ric de razdes em que cada uma comanda a scguinte, a ultima, que
depende das outras, possa ser invocada contra o posicionamento
das precedentes”.* A doutrina cartesiana, incluindo a fisica, desen-
volver-se-ia como uma geometria pura, recebendo toda a sua certe-
sa do encadeamento interno das suas razoes, sem nenhuma depen-
déncia da realidade exterior. Invocar a experiéncia “segundo o uso
comum” contra esta ou aquela razio do encadeamento ¢ para cle
tio sem sentido quanto querer recusar as verdades demonstradas
da geometria em nome da experiéncia sensivel. De resto, interpreta
ainda, a “rejeicio da experiéncia vulgar em favor do racional ¢ um
postulado indispensavel da ciéncia experimental auténtica... O pro-
gresso da ciéncia consistiu na substituicio do movimento que vai
da experiéncia a0 geral por aquele que vai do racional ao real... Ao
desenvolver-se, a ciéncia tende a rejeitar do dominio do real, como
iluséria, toda experiéncia que contradiga a linguagem racional da
matematica’.>

Assim, contra a doutrina cartesiana, as unicas objegdes pos-
siveis scriam as que apontam erros 16gicos ou que contestam a evi-

déncia de um principio.

4 Gueroult 1968, 1, p. 21.
5 Ibid., p- 22, n2 23.
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2. Avangando em ziguezague

Ignoramos o que K. Smith faria para quebrar o feitico desse
espitito matemitico invocado por Gueroult. Quem contudo se
compraz com o empirismo dos sentidos, 4 mancira de tantos brité-
nicos, inclinar-se-ia naturalmente a contestar tio estreito paralclis-
mo entre 0 modelo matematico e a doutrina cartesiana, em parti-
cular enquanto esta incluir — e Gueroult insiste que inclui — uma
fisica. Fazendo-se de historiador, teria a tendéncia de recolher em
Descartes textos que apontassem para a singularidade da fisica, que
sugerissem o reconhecimento da ndo-evidéncia compulséria dos
seus principios, aspecto pelo qual esses se distinguiriam dos princi-
pios matemdticos, que atestassem a impossibilidade de demonstrar
a priort todas as suas teses, a necessidade de ajustd-la 4 experiéncia e
mesmo a possibilidade de refuti-la. Encontrando tais textos, sentir-
se-ia autotizado por Descartes a, esposando os escripulos de mui-
tos cientistas, criticar a fisica cartesiana procedendo segundo ma-
neiras proibidas pela reconstituigio de Gueroult e usando, em pat-
teular, a experiéncia sensivel. E sentir-se-ia gratificado se pudesse
ver Descartes afirmando que o seu modo de proceder estaria con-
forme os critérios de cientificidade na fisica.

Na verdade, nio seria dificil para o empirista recolher uma
boa amostra de tais textos. Poderia sugerir que se considere, por
exemplo, a carta a Morin de 13/07/1638. Numa carta antetior, de
22/02/1638, o matemitico Morin havia feito uma distincio, refe-

rente aos Lnsaios do Método, entre a matematica e a fisica cartesianas.



A procura de wn Descartes segundo a ordem das dificnidades 21

A primeira setia admirdvel, mas a segunda suscitaria obje¢des. A
exceléncia da primeira estaria no fato de ser absolutamente cetta,
mas na segunda Descartes ndo teria apresentado os principios ver-
dadeiros e absolutamente certos, e teria fundamentado suas conclu-
sdes em suposicoes que admitem alternativas incompativeis entre
si. Sem duvida, Descartes deduz efeitos que a experiéncia pode
controlar, mas, obscrva Morin, os mesmos efeitos poderiam ser
explicados por causas diferentes, pois nada ¢ mais facil do que
ajustar hipéteses causais a fatos. Conseqlientemente, a experiéncia
sensivel ndo seria suficiente para decidir qual delas ¢ fisicamente
verdadeira. Além disso, Descartes teria caido num circulo vicioso
por provar os efeitos por uma causa suposta ¢, cm seguida, provar
essa causa pelos mesmos efeitos. Na sua resposta, Descartes con-
corda que as suas suposi¢oes (como as que faz sobre a natureza da
luz) nio possuem a cvidéncia compulséria dos principios matema-
ticos ¢ que é possivel substitui-las por outras. Todavia, esse fato
nio tira a forca das “demonstragdes matematicas” da lei da refra-
¢io, do processo da visdo, etc. A forca dessas demonstracoes #do
depende da questio da verdadeira natureza fisica da luz, do olho,
etc. Decerto as verdadeiras naturezas (verdadeiras causas nao sen-
siveis de efeitos sensiveis) sio objeto de demonstragoes. Mas, nesse
contexto, a palavra “demonstrar” ¢ usada ambiguamente como si-
ndnimo ora de provar, ora de explicar. Para a distingao dos dois sen-
tidos, Descartes remete ao Discurso do Método: cfeitos sensiveis ates-
tados pela experiéncia sensivel e deduzidos de causas invisiveis set-

vem para demonstrar, no sentido de provar, essas causas, cnquanto



22 Zeliko Loparic

estas ultimas servem mais para demonstrar, no sentido de explicar,
os cfeitos; prevé-se ainda um caso em que se pode dizer também
que as causas servem para provar efeitos: ¢ o caso em que é questi-
onada a existéncia de efeitos que podem ser deduzidos de causas ja
provadas por outros cfeitos. Finalmente, quanto a facilidade de
ajustar causas a efeitos sensiveis, cla seria apenas aparente, sobretu-
do sc fossem levados em conta o niimero muito grande de fend-
menos explicados e a extrema economia e simplicidade das causas
propostas. Assim, o poder explicativo das causas seria suficiente para
nos “persuadir’” de que os efeitos explicados nio tém outras causas
sendo aquelas das quais foram deduzidos. Descartes reconhece ain-
da que esse dltimo ponto ndo estd “demonstrado” ¢ diz reservar
essa demonstragio para um outro momento. Cabe destacar, toda-
via, que ele considera de ficil demonstragio niio somente o princi-
pio geral de suas explicagdes causais (que diz serem todos os cot-
pos compostos de algumas partes — em movimento ou em repou-
$0), mas também as suas hipoteses causais particulares que afirmam
terem as partes deste ou dagiele corpo esta ou aguela figura ¢ nio uma
outra (fa/ movimento e nio um outro, etc.).

Ad esta, diria 0 nosso britinico. Descartes reconhece a dife-
renga entre demonstragdes matematicas ¢ dois outros tipos de de-
monstra¢ao de proposicdes na fisica. Um desses tipos — as explica-
¢Oes — nao setve para conferir valor de verdade, mas para compre-
endet e prever. O outro tipo — as demonstragdes @ posteriori ou
“provas” pelos efeitos — nio tem a forga de atestar a verdade da-

quilo que demonstra, mas apenas a de persuadir leitores menos exi-
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gentes ¢ ja convencidos do mecanicismo. E, além de trabalhar com
hipoteses causais contestaveis, Descartes preocupa-se com o ajus-
tamento delas aos efeitos sensiveis ¢ admite, conseqlientemente, a
possibilidade de haver hipéteses que #do se ajustem aos fendomenos,
as quais, por isso mesmo, deveriam ser objeto de reformulagdes, de
adicdes ou até mesmo de rejeigio.

Uma nota destoante seria a pretensio de Descartes de
futuramente vir a demonstrar as hipoteses causais particulares,
contidas nos Ensaios, que cspecificam varicdades geométricas de
corpos existentes. Aqui seria possivel entender que a promessa
importasse numa demonstragio a priori dessas variedades. Mas,
diria o britinico, essa interpretagio deve ser tomada com reserva.
Descartes sempre acreditou-se capaz de demonstrar a prior7 que nao
ha outro #pe de causas de fenémenos além das mecanicas. Mas #ew
sempre declarou-sc capaz de demonstrar a prior, matematica ou
metafisicamente, quais as figuras, grandezas ¢ movimentos das
partes dos corpos existentes que sdo as verdadeiras causas dos
cfeitos sensiveis. No artigo 46 da terceira parte dos Principios, pot
exemplo, depois de invocar proposigdes malendtica ou metafisicanente
demonstradas, Descartes confessa: “ndo pudemos demonstrar da
mesma forma a grandesa das partes nas quais se divide essa matéria,
nem qual a velocidade com que se movem, nem qual o circulo que
descrevem ...”. Como a medida da for¢ca de movimento de um
corpo ¢ dada pelo produto do seu volume pela sua velocidade,
Descartes esta declarando ter sido incapaz de demonstrar as forgas

de movimento existentes no universo. £ ndo se trata aqui de uma
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incapacidade superdvel; pois, como diz Descartes cm seguida,
“tendo essas coisas podido ser ordenadas de uma infinidade de
maneiras diversas, ¢ s6 pela experiéncia e nio pela forca do
raciocinio que sc pode saber qual dessas manciras ele [Deus]
escolheu”. E exatamente essa situacdo que consagra, nio somente
como indispensivel, mas também como legiimo, o uso de
hipéteses na fisica: “Eis por que agora temos a liberdade de supor a
maneira que bem quisermos, contanto que todas as coisas que dai
forem deduzidas estejam inteiramente de acordo com a
experiéncia”. Parece Obvio, acrescentatia 0 nosso empirista
imagindrio, que essa expetiéncia que controla a fisica cartesiana é a
mesma que costumamos ter diariamente aqui na Inglaterra e que
habitualmente chamamos “experiéncia sensivel”,

Mas o bom britinico poderia ainda querer inquirir sobre o
sentido da expressio “demonstracio matemdtica” em Descartes.
De saida, pediria tolerancia para com as suas observacdes, reconhe-
cendo tratar-se de um dos assuntos mais dificeis ¢ obscuros na
historiografia cartesiana. I talvez comegasse observando que, na
carta a Morin, Descartes declara ter dado na Didpsrica uma de-
monstracao matematica da lei da refracio da luz, dizendo em se-
guida que essa demonstragio era independente da verdadeira natu-
reza da luz. Como alguns leitores da Didptrica j4 haviam notado,
essa demonstragdo também ndo havia sido feita a partir de princi-
pios certos e verdadeiros da matemiética ou da metafisica. Por tudo
isso, talvez, é que Mersenne escreve a Descartes perguntando se

este considerava o texto da Digpirica sobte a lei da tefracdio como
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uma demonstracio dessa lei. E Descartes responde® dizendo que
acredita poder chamar o que fez de “demonstragao”, na medida em
que isso ¢ tudo o que pode ser feito antes de serem os principios da
fisica demonstrados pela metafisica, e na medida em que se dizem
demonstradas questdes de mecanica, de 6ptica ou de qualquer ou-
tra matétia “nio puramente aritmética ou geométrica”.
FExaminando essa tesposta 4 luz da carta a Morin, o britani-
co poderia pensar que Descartes concebesse duas espécies de
demonstracdo matemdtica, uma estrita, outra no sentido lato. A
dltima se distinguiria da primeira por duas caracteristicas: nio parti-
ria de principios matematicos verdadeiros e certos (quer em s1
mesmos, quer por serem demonstrados matematicamente, no sen-
tido estrito) e teria conclusdes que ndo versariam sobre matéria pu-
ramente matematica. Em outros termos, as diferengas seriam as se-
guintes: em primeiro lugar, as demonstragoes estritamente mate-
méticas partitiam de principios objetivamente verdadeiros para a
matéria em causa (no caso, a substincia corpérea atual ou possivel);
enquanto as outras partitiam de Aipdteses sobre o objeto estudado
(no caso, a substincia corpdrea existente); em scgundo lugar, a
matéria que scria objeto das demonstragoes estritamente mate-
mAticas seriam as naturezas simples ou compostas, possivels ou
existentes, e as relacdes que vigem mecessariamente entre elas; no ou-
tro caso, a matéria compreendetia as naturezas “atuais e existentes”
¢ as relacoes particulares (tais como a lei da refracdo) que, entre

muitas outras possiveis, vigem efetivamente entre elas. A carta a

6 Carta a Mersenne, 27/05/1638.
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Mersenne daria motivo para concluir que essas diferencas ndo seri-
am provisorias ou eliminaveis. Pois, logo em seguida, Descartes es-
creve: “exigir de mim demonstragdes geométricas [isto é, demons-
tragOes matematicas no sentido estrito] numa matétia que depende
da fisica é querer que cu faga coisas impossiveis”. ¥, mais adiante,
Descartes parece dizer que quem exige de todos os enunciados da
fisica provas matemiticas, no sentido estrito, manifesta um desco-
nhecimento da especificidade do saber fisico: “quanto aos que se
contentam em dizer que ndo ctéem no que escrevi por eu té-lo de-
duzido de suposi¢des que nio provei, esses nio sabem o que pe-
dem e nem o que devem pedir”. Caberia notar que essas passagens
confirmam e complementam o texto dos Principios citado acima que
afirma a impossibilidade de demonstrar estritamente (matematica
ou metafisicamente) as for¢as de movimento particulares existentes
neste mundo. A complementacio consiste em que nio somente as
forgas particulares atuais, mas também as /s particulares e atuais
para essas forcas, nio poderiam ser estritamente demonstradas. E o
resultado principal desses textos setia o de a fisica cartesiana apre-
sentar necessatiamente, em dois dos seus aspectos mais impor-
tantes, o carater hipotético. Conseqlientemente, quando diz na
carta a Mersenne que, em matérias como optica, mecinica ¢ astro-
nomia, contentamo-nos “com que os autores, tendo em pressu-
posto certas coisas que nio sio manifestamente contririas A cx-
periéncia, tenham no restante falado de modo conseqiiente ¢
sem paralogismos, ainda que nio tenham sido exatamente verda-

deiras as suas suposigdes”, Descattes ndo cstaria descrevendo um
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aspecto da praxis cientifica passivel de ser suptimido, mas uma ca-
racteristica basica da sua natureza, uma caracteristica que ela ndo
deixaria de possuit nem mesmo depois da demonstragio a prior
dos principios gerais da mecanica.

No entanto, os tratados cientificos ¢ as cartas ndo sao 0s
Gnicos géneros literdrios em que Descartes defende ¢ aconselha o
uso de demonstragdes a partir de hipoteses fisicamente (ou metafi-
sicamente) suspeitas. Tal ocorte também nas suas obras estrita-
mente metodoldgicas, como pot exemplo nas Regras. Depois de ter
anunciado na Regra XII que pretendia propor certas hipoteses so-
bre a natureza do engenho humano, Descartes acrescenta: “Se ndo
quiserdes, ndo acrediteis que as coisas sejam assim; mas O que VoS
impediria de adotar as mesmas suposigdes, se for manifesto que
elas nio diminuem em nada a verdade das coisas, mas apenas tor-
nam tudo mais claro? Assim como quando, em geometria, fazeis
certas suposi¢oes sobre uma quantidade, que nio diminuem em
nada a forca das demonstragoes, embora, em fisica, freqiientemente
tenhais um sentimento outro sobre a natureza dessa quantidade”.’
Fisse texto também nio deixa de ter paralelo com a carta a Mersen-
ne citada hi pouco: a geometria aplicada 2 fisica demonstra seus
resultados a partir de suposides duvidosas sobre quantidades fisi-
cas que ndo precisam nem pretendem ser suposi¢oes fisicamente
verdadeiras. A demonstracio nem por isso perde a sua for¢a; mas,
em contrapartida, nada prova sobte a natureza fisica das quantida-

des efetivas. Contudo, tal também ndo se exige. Caso se invertesse

AT, X, p. 412.
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no texto a diregdo da analogia, poder-se-ia dizer que o Descartes
das Regras se satisfaz na aplicagio fisica da geometria, assim como
na psicologia, com a exigéncia de que ndo se manifestem as suposi-
¢Oes como contrdrias as experiéncias ¢ de que contribuam para
tornar tudo mais claro.

Na mesma carta a Mersenne, outros pontos meteceriam ser
desenvolvidos. Sobretudo, Descartes nela admite, explicitamente, a
possibilidade de que o que havia escrito na Digp#rica pudesse vir a
ser refutado pela experiéncia: “E note que hi apenas dois caminhos
para refutar o que escrevi, um dos quais ¢ o de provar por algumas
experiéncias ou razdes que as coisas que supus sio falsas; e, 0 ou-
tro, que aquilo que deduzo dessas coisas nio pode ser delas dedu-
zido”. Descattes langou mdo de ambos os caminhos para refutar
hipoteses rivais. Assim, por exemplo, a hipétese heliocéntrica de
Ptolomeu ¢ refutada por ser “contriria a varias observacdes feitas
recentemente”.?

Diante disso, concluitia o britinico, nio se vé como Des-
cartes s¢ apressaria em censurar 0$ que, examinando a sua fisica,
servem-se da experiéncia sensivel para critici-la. Entretanto, Des-
cartes ndo seria um falseacionista ingénuo. Ninguém melhor do
que ele conhecia a arte das hipéteses duvidosas como atesta a ja
citada passagem das Regras; ¢ talvez ninguém o tenha excedido na
malicia de fazer ciéncia com hipdteses positivamente falsas. Pois cle ha-
via dito poder demonstrar que algumas das partes mais bem-

sucedidas da melhor ciéncia do passado eram fisicamente falsas,

8 Principios, 111, art. 16,
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“que mesmo a definigao do centro de gravidade dada por Arqui-
medes ¢ falsa ¢ que ndo ha de modo algum tal centro”;? e que as
hipéteses de Ptolomeu eram “bem menos certas ainda”. Ndo obs-
tante, na Didptrica'’, ele declara zmitar os astrbnomos no seu uso de
hipéteses que sio “quase todas falsas ou incertas”, fato que fot
notado por seus leitores. Motin apontara para a incerteza das suas
hipoteses sobre a natureza da luz, como notamos acima, ¢ Fermet
vira mesmo que clas sdo incompativeis entre si; portanto, pelo me-
nos uma delas ndo ¢é fisicamente verdadeira. Mas isso nao se cons-
tituia em dificuldade maior para Descartes: ao imitar os astrono-
mos, seu principal intento eta o de dotar a fisica inteira do poder
explicativo que caracterizara até entao apenas as hip6teses astro-
n6micas. Para explicar as propriedades geométricas da matétia que,
pot sua vez, explicam os fendmenos sensiveis, ¢ para deduzir ou-
tras propriedades cujos efeitos ndo foram ainda observados, é pet-
feitamente racional usar hipéteses falsas sobre a natureza geométti-
ca das coisas como pontos de partida das explicagdes ¢ dedugdes.
Descartes deu-se conta de que a histdria da ciéncia mostra que de su-
posi¢des falsas podem ser tiradas muitas conseqiiéncias empiricas
que sdo “muito verdadeiras ¢ muito seguras”. E porque na fisica
trata-se em primeiro lugar de explicar e prever fendémenos, aquelas
hipéteses dos Principios que sao reconhecidamente fantasiosas e

mesmo metafisicamente falsas nio devem ser rejeitadas da ciéncia

9 Cf. Carta a Mersenne citada no texto.
AT, VI, p. 83.
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“antes de se ter encontrado uma outra melhor para explicar todos
os fendmenos da natureza”.!!

De fato, como reconhecetia o nosso britinico, Gueroult pa-
tece estar com razao quando afirma que, para Descartes, nio faz
sentido invocar a experiéncia sensivel para refutar um teorema da
geometria ou uma lei da mecfnica enquanto verdade fisica. E tam-
bém quando sustenta que, segundo Descartes, o valor objetivo des-
ses dois tipos de enunciado pode ser demonstrado @ priori. Tal setia,
infelizmente, a equivocada opinifio de Descattes. Porém, a cle nio
se pode imputar o desconhecimento da diferenca radical entre esses
tipos de enunciado, que mais valem como um quadro fixo mate-
matico-fisico, e as hipéteses livres que, dentro desse quadro, funci-
onam como instrumentos de explicagdo, constituindo o corpo da
sua fisica. Por isso mesmo, embora nio s6 por 1sso, reconhecemos
avancar ainda hoje, em ciéncia, por alguns dos mesmos caminhos

que, entre outros, foram os de Descartes.

3. A chamada a ordem

Como se fosse intimamente motivada por um debate ticito
com um diversionismo empirista, a reconstrugio gueroultiana pa-
rece poder dar uma resposta maciga a estocadas de gosto tio duvi-
doso. A palavra de ordem ¢ a volta s Meditagies, pois ¢ nelas que

estdo contidos os elementos essenciais de toda a filosofia cartesiana,

W Carta a Mesland, maio de 1645.
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apresentados segundo a sua justificagio verdadeira. Justamente
desse fato decorre, segundo Gueroult, que as “Objegaes ¢ Respostas, a
correspondéncia, as exposi¢des sintéticas, aos olhos de Descattes
constituem-se apenas em esclarecimentos ou complementos que
jamais serviriam para enfraguecer ¢ menos ainda para contradizer a
doutrina das Meditagies. As Meditagies sao constantemente invocadas
por Descartes, ora como o brevidrio, ora como a introducdo neces-
saria e verdadeiramente demonstrativa de toda a sua filosofia™.1? E
a sua filosofia pretende ser um sistema de saber absolutamente
certo, 20 mesmo tempo metafisico ¢ cientifico. Ora, é nas Meditagoes
que fica tesolvido o problema da fundamentagio das ciéncias da
natureza, em particular da fisica. Consequentemente, qualquer ten-
tativa de buscat nas cartas, ou na obra cientifica de Descattes, ele-
mentos que ameagassem a fundamentagdo da fisica feita nas Medita-
gies deve ser condenada como metodologicamente erronea. Os cri-
térios para explicar a solugio dada por Descartes a0 problema de
fundamentacio das ciéncias naturais sio as posi¢oes explicitamente
formuladas ¢ assumidas nas Meditagies, de resto, jamais modificadas
até o fim de sua vida. Assim, as fundamentagoes esbogadas ante-
riormente, COMO as que s¢ encontram no Discurso ¢ nos Eunsatos do
Método, nio sio decisivas; a verdadeira fisica cartesiana, construida
em conformidade com a solugdo do problema da fundamentacio,
esth nos Princpios: “Descartes opde a Didptrica e os Meteorvs, que
demonstram as causas por meio da explicagio que essas causas

trazem aos efeitos, os quais sdo certos, ao vetdadeiro método (que

12 Gueroult 1968, I, p. 23. (Grifo nosso.)
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serd o dos Principios), onde essas causas serdo deduzidas das ver-
dades ptimeiras. Eis porque, apesar da demonstragio pelos efeitos,
essas serdo chamadas ainda ‘suposi¢des’!3 Ao contrério, os Prin-
¢pios expbem sistematicamente o corpo constituido da ciéncia que
Descartes pretende absolutamente certa, objetivamente valida, de-
monstrativa (como se depreende do artigo 206 da sua quarta parte)
e, além disso, suficiente para explicar todos os fenémenos (como
diz o artigo 64 da segunda parte). Todavia, ressalta Gueroult, os
Principios nfio contém as justificacdes profundas que sio reservadas
as obras analiticas.

Tudo isso ja representa um ataque em regra contra o im-
pressionismo do nosso empirista. Mas ficou um ponto que poderia
ainda ser contado a seu favor. Uma das suas citagdes reproduz um
trecho dos Principios (obra que, segundo Gueroult, expde a ciéncia
certa) no qual Descartes admite que s6 pela experiéncia, e nio pela
forga do raciocinio, podemos saber quais sdo as forcas (causas)
particulares que existem no universo. Como a experiéncia nio pa-
rece podet fundamentar um conhecimento certo para além de li-
mites muito estreitos, ¢ como Descartes nio pode deixar de apelar,
nas suas explicagdes fisicas, a forcas de particulas invisiveis
(invisiveis por serem muito pequenas ou pot estarem muito dis-
tantes de nos), cabe indagar se ¢ possivel, a partir das Meditagdes, ou
a partir dos Principios, mostrar que essc fato nio prejudica em nada
a construcdo de uma fisica certa; ¢, caso nio seja possivel, cabe

perguntar entdo por que uma leitura de Descartes segundo uma

13 Gueroult 1968, 11, p. 10, nota 15.
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ordem de pretensoes seria preferivel a uma outra que tenta decifri-

lo através da ordem de suas dificuldades.

4. A chamada “ordem”

Segundo a reconstrugio gueroultiana, o que fica entdo esta-
belecido para a fisica pelas justificagdes profundas das nas Medita-
gies?™ Trés coisas principais, Em primeiro lugar, fica estabelecido
que a fisica ¢ uma ciéncia essencialmente geométrica e matematica.
Em outras palavras, que as suas nog¢des primitivas $30 nogoes geo-
métricas, ¢ que o conjunto de suas leis fundamentais ¢ formado
pelos axiomas da geometria euclidiana ¢ por certas leis que podem
ser formuladas em termos de nocdes geométricas primitivas e de-
monstradas metafisicamente. Em segundo lugar, fica estabelecido
(ou ¢ possivel estabelecer) o valor objetivo das leis da fisica e de
todas as suas conseqiiéncias dedutivas. Esse resultado (que funda-
menta a passagem de uma geometria do possivel a uma geometria
aplicada) baseia-se em parte na prova de existéncia dos corpos,
fundada esta, por sua vez, na prova do valor objetivo das nossas
sensacoes — isto &, na prova de que as nossas sensagoes atestam de
maneira indubitavel a presenga de corpos existentes. Mas a veracida-
de divina, que fundamenta cssa dltima prova, garantc também

“uma nova verdade proptia aos sentidos: a verdade de sua varie-

14 Sobre o que se segue, cf. Gueroult 1968, 11, cap. I, § 2 ¢ cap. XIV, § 8.
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7a”.> Fica assim estabelecida a validade do juizo pelo qual afirma-
mos que, nos corpos, as variedades geométricas ainda desconheci-
das causam as corvespondentes vatiedades qualitativas das sensacoes,
seus signos sensiveis. Tal correspondéncia nio s6 exige que as sen-
sagoes sejam explicadas a pattir das propriedades puramente geo-
métricas dos corpos, mas também fundamenta o conbecimento dessas
qualidades a partir das sensagdes. “Fica assim inteiramente funda-
do, determinado e precisamente limitado o valor objetivo do sen-
timento, nio mais apenas relativamente ao conhecimento de gie as
coisas naturais existem, mas ao conhecimento o gute elas 530”16 Dai
se segue, argumenta Gueroult, que “a fisica pode chegar 20 conhe-
cimento do gue sdo as coisas existentes particulares, gracas ao ensi-
namento dos sentidos, que devem, a esse respeito, ser corretamente
interpretados pelo entendimento”.' E esse ¢ o terceiro ponto.

Esse ultimo resultado, que distingue a fisica de uma geo-
metria aplicada, impde uma dupla exigéncia a0 método da primeira.
Por um lado, esse método deveré set empirico, ou seja, por uma ne-
cessidade inelutivel, recorrer 4 experiéncia dos sentidos, A varieda-
de sensotial. Por outro lado, devera consistir numa purificagio da
experiéncia sensivel.!8

A admissdo do terceiro ponto como estabelecido pde a re-
construgdo gueroultiana diante das seguintes tarefas: especificar em

que consiste a purificagio da experiéncia sensivel e qual é o uso

15 Gueroult 1968, 11, p. 100.
16 Ibid., p. 103.

17 Ibid.

18 Thid,
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correto das variedades sensoriais putificadas, para fins de um co-
nhecimento certo das variedades geométricas dos corpos existentes
(variedades fisicas). Pois sé esclarecendo esses dois pontos ¢ que
ficara fundada a fisica, no tocante ao que se distinguiria de uma
geometria aplicada. E s6 assim também poderé ser satisfeito o es-
crapulo dos cientistas que tinham no imaginario intetlocutor de
Gueroult scu porta-voz.

Vejamos inicialmente em que consiste, na reconstrugao
gueroultiana, o uso correto das variedades sensoriais putificadas. A
mistura intima da alma e do corpo introduz na alma “o diverso das
sensacdes cujas combinacdes particulares em cada percepgao sensi-
vel implicam as diversidades particulares correlativas nos corpos
existentes”."” Essa relacdo de implicacio entre as variedades senso-
riais ¢ as geométricas justifica ¢ determina, segundo Gueroult, o
uso da experiéncia purificada como “instrumento de discriminagio entre
a infinidade de combinages geométricas possiveis, a fim de 1solar
entre elas as #nicas que sio implicadas nas coisas realmente existen-
tes”® Queremos ressaltar que Gueroult cté reconhecer aqui um
método de discriminaciio que poderia ser empregado na construgao
de uma fisica, desde que esteja garantido o seu cariter geométrico e
ainda que ndo cstivesse provada a existéncia dos corpos: seme-
lhante 4 de Malebranche ou 2 de Berkeley, essa fisica consideraria,
entre todas as relacdes geométricas possiveis, apenas “um certo

grupo de relagdes inteligiveis determinado pelo jogo de nossas sensa-

Y Ihid., p. 97. (Grifo nosso.)
W Ihid., p. 12. (Grifo nosso.)
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¢oes”.2! Um resultado desse procedimento de discriminacio seria,
por exemplo, a determina¢io do “verdadeiro sol astronomico” a
partir do “sol sensivel”.22

Se entendemos corretamente, para Gueroult, a relagio de
implicagdo em que se baseia o método disctiminatério, e que vai da
variedade sensorial 4 varicdade geométrica, ¢ a inversa de uma rela-
¢do de causagdo dessa variedade sensorial pela geométrica. A rela-
¢ao de implicagdo se entenderia, portanto, a pattir da teoria causal
da percepgio. Voltaremos em breve a este ponto.

Consideremos agora o essencial da reconstrugio gueroulti-
ana do processo de purificagio da experiéncia. De modo geral, a
putificacio desfaz as pseudo-evidéncias que nos levam a tomar por
simples percepgdo ou apreensio dos sentidos o que é um ingredi-
ente oriundo da imaginacio ou dos juizos falsos do entendimento.
De onde, dois aspectos do processo de putificagio: trata-se de Zso/ar
uma experiéncia pura €, 20 mesmo tempo, de corvigir os erros dos
juizos de experiéncia.

Gueroult faz na verdade duas reconstrugdes da purificagio
em Descartes. A primeira ¢ a que se encontta no Descartes selon
lordre des raisons. As sensagbes sdo isoladas do imagindrio pela auto-
reflexao e funcionam como “instrumento de verdade”, nos dois
sentidos explicitados, justificando o posicionamento dos corpos
existentes e apontando as variedades nesses corpos. Todavia, nos

dots casos, sio freqiientemente cometidos etros de juizo. Tais erros

N Ibid., p. 13
2 Tbid.
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consistem fundamentalmente em posicionamentos falsos e na atti-
buiciio a0s corpos de variedades ndo geométricas (qualidades sensi-
veis reais ou misturas de qualidades sensiveis reais) ou de vatieda-
des geométricas que os mesmos ndo possuem. Entretanto, Deus
nio sendo enganador, nio pode haver falsidade nos nossos juizos
para a qual niio exista uma faculdade capaz de cotrigi-la. Somos equi-
pados com tudo o que ¢é necessirio para dissipar os falsos juizos,
que dependem dos excessos ¢ desgovernos da nossa liberdade e
nio o da perversidade ontologica da nossa natureza psico-fisica.
Temos instrumentos inatos de correcdo racional de todos os nos-
sos erros.?

Aparentemente, sem a intervengdo direta ou indireta dos
sentidos, o entendimento s6 ¢ capaz de corrigit seus proprios etros
relativos 2 atribuicio de qualidades inapropriadas as coisas fisicas;
para tanto, bastar-lhe-4 apelar para a distingdo real entte as substan-
cias pensante e corpdrea. Mas, para a corregio dos posicionamen-
tos falsos ¢ das atribuigdes de variedades geométricas, necessita-se,
pelo menos indiretamente, do uso cotreto das variedades senso-
riais. De onde se depreende o papel essencial que teria 0 método
de discriminagio, nio somente na produgio da fisica mas também
na cortecdo dos ertos.

A segunda reconstrugdo gueroultiana do processo de purifi-
cacio da experiéncia se encontra no artigo intitulado “De la
méthode prescrite par Descartes pour comprendre sa philosophie”,

de 1962. Esse artigo parece apoiar-se principalmente sobte as obras

2 Ibid,, p. 99.
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analiticas de Descartes; cle ¢, assim, diretamente relevante para a
nossa questio da “justificagio profunda”.

A fisica cartesiana, diz Gueroult, é uma ciéncia ragonal cujas
teses concetnem a verdades de experiéncia. Essas ultimas sdo os pro-
cessos eletromagnéticos, a refracio, a queda dos corpos, a comuni-
cagdo dos movimentos, etc. Cabe destacar, todavia, que ndo se trata
aqui de uma experiéncia vulgar, mas da intuigio intelectnal de nature-
zas simples, tais como figuras, grandezas ¢ movimentos. Da intui-
¢do intelectual surgitia uma “seqiiéncia necesséria de intuigdes” que
constitui a experiéncia racional da fisica. A palavra “experiéncia”
nao tem mais o sentido de experiéncia segundo o uso comum, pois
se trata da intuigdo a priori do necessatio, o qual comanda e habilita
o fato”.24

A mencionada seqiiéncia de intuicdes é constituida pelo
emprego do método a priori, matemitico e rigoroso: “O uso do
método matemitico, que quer ficar apenas com o que é indubitavel
em virtude do encadeamento de todas as nogdes a partir de uma
no¢ao primeira necessatiamente verdadeira, tem como resultado
constranger-nos a uma experiéncia metddica da qual cada mo-
mento sucessivo revela uma verdade de fato que nio pode absolutamente
ser contestada e que, por conseguinte &, ipse facto, verdade de direito” .2
Essa experiéncia, que a razdo matemitica é a tinica capaz de sus-
citar por trds das ilusdes da experiéncia vulgar, é a verdadeira expe-

riéncia, pois s6 ela nos poe em contato com “o real verdadeiro, o ver-

2 Gueroult 1962, p. 182.
2 Jhid., p. 183.
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dadeiro real, que, reduzido as suas determinagdes, ndo € outro sendo
a esséncia da coisa mesma. Assim a matemadtica, ..., corrigindo a nossa
falsa visdo ingénua ¢ primitiva das coisas, permite uma verdadeira
visio do fato auténtico”. 2 Assim fica solucionado também o pro-
blema da conciliacio, na determinagio de variedades fisicas parti-
culares, do uso de um método a priori, matematico ¢ rigoroso, com
o uso da experiéncia purificada.

Nessa segunda reconstrugdo, a purificagio da experiéncia
nio consiste apenas na eliminagio dos ingredientes imaginarios,
dos etros de juizo que projetam variedades qualitativas sensoriais
nos corpos, etc., mas numa “metamorfose” da experiéncia em in-
tuido intelectual, livre de “contaminagio por nossos estados sub-
jetivos” ¢ de mistura com a intui¢do sensivel. Do lado objetual, a
essa reducio da visio 2 intuicio pura cotresponde a redugdo das
determinacdes a atributos essenciais. Conseqiientemente, a conci-
liacio do uso do método a priori com o uso da experiéncia repousa
sobre reformulacio do conceito de expetiéncia e de objeto de ex-
petiéncia.

As duas reconstrucdes gueroultianas estabelecem, portanto,
dois diferentes processos de purificagio da experiéncia. O primeiro
isola as variedades sensoriais puras, cuja caracteristica geral € se-
rem-nos impostas pela acdo causal das variedades fisicas, ¢ corrige
os prejuizos empiricos. O segundo isola uma experiéncia racional,

Cujos momentos SuCessivos nao dependem das variedades fisicas,

2 Ibid,, p. 180.
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mas da ordem das razdes, ¢ cotrige os juizos sobre as determina-
cOes essenciais das coisas.

Podemos agora voltat ao tetceito ponto que Gueroult afir-
ma estar estabelecido nas Meditagies e petguntar: serd que as analises
gueroultianas dos processos de purificagio da experiéncia e do
método de discriminagio de variedades fisicas a partir da experién-
cia purificada permitem-nos afirmar que Descartes dispée de meios
para chegar ao conhecimento fisico absolutamente certo, demons-
trativo e objetivamente vélido do gue as coisas sdo, conhecimento su-
ficiente, além disso, para explicar todos os fenémenos? Para que
essa questdo possa ser respondida afirmativamente, é preciso, entre
outras coisas, (A) que a reconstrugio gueroultiana nio apresente
dificuldades, (B) que estabelega o cariter demonstrativo do método
de discriminagio operando por meio de experiéncia purificada (quer
sensivel quer intelectual) e (C) que garanta o caréter definitivo, indu-
bitavel e preciso das corregdes dos erros dos juizos de experiéncia.
Somente se tudo isso puder ser mostrado teremos uma resposta

satisfatoria a Gltima dificuldade proposta pelo nosso britanico.

5. Variedade e verdade

A) Deixando de lado o problema da conciliagio das duas
reconstrugoes da purificacio da experiéncia, comegaremos por
levantar certas dificuldades concernentes 4 descoberta gueroultiana
de um método cartesiano de discriminagdo que faria uso da expe-

riéncia sensivel. Esse método, lembramos, consistiria na determina-
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cio de quais, entre as variedades geométricas possiveis, seriam as
/inicas presentes nos cOrpos atuais e existentes.

Em primeiro lugar, ndo parece que os textos citados pot
Gueroult (a sexta parte do Discurso do Método, AT, VI, p. 64, ¢ o art.
4 da terceira parte dos Principios) legitimem a conclusio de que
Descartes teria em vista tal método. O texto do Disenrso constata a
existéncia de mais de uma maneira de deduzir um cfeito sensivel
dado (variedade fisica assinalada por variedade sensorial) a partir
das primeiras causas. De onde a dificuldade de “descobrir de qual
dessas manciras o referido efeito depende”. A solugio prevista por
Descartes consiste em “procurar novamente algumas experiéncias
(experimentos) tais que seu tesultado ndo seja o mesmo se for de
uma dessas maneiras que devemos explicar o efeito ou sc for da
outra”. Quanto ao texto dos Principios, Descartes nos diz que, como
das suas leis da natureza ¢ possivel deduzir “muito mais cotsas do
que vemos no mundo ¢ mesmo muito mais do que poderiamos
percorter -pclo pensamento durante o tempo todo da nossa vida”,
ser-lhe-4 util fazer uma breve descrigio dos fenémenos para podet
entio escolher, entre uma infinidade de efeitos que podem ser de-
duzidos dos mesmos principios, aqueles efeitos que deverd princi-
palmente tentar deduzir. Como se vé, ndo se trata, no Discurse, de
uma escolha, entre uma infinidade de variedades possiveis, daquela
que produz os efeitos sensiveis dados, mas de uma escolha feita
apenas entre duas ou mais cadeias dedutivas. E, como foi notado
pelo britinico, tal escolha ndo tem valor demonstrativo. No segun-

do caso, trata-se somente de estabelecer quais sao os fendmenos a
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serem explicados. Em nenhum dos casos, pois, ¢ questio de algo
semelhante ao procedimento descrito por Gueroult.

B) Dissemos acima que o método reconstruido por
Gueroult parece estar baseado numa relagio de implicacdo entre
variedades sensoriais e variedades fisicas; e que o contexto indicava
poder essa relagdo ser entendida a partir da teoria causal da percep-
¢ao. Talvez fosse possivel aproveitar essa indicagio para entender
melhor aquilo que Gueroult podetia ter querido dizer.

Segundo a teoria causal da percepgio (que Descartes pre-
tende ter provado na quarta parte dos Primcipios ¢ que ji estava
enunciada desde a Digpirica), os movimentos das particulas corpo-
reas, observiveis ou ndo, sio, por instituicio da natureza, as causas
necessatias e suficientes de todas as sensagdes que temos. As nos-
sas sensagoes “ndo representam nada que existe fora do nosso pen-
samento, mas sio diversas segundo as diversidades que se encon-
tram nos movimentos que passam de todos os lugares do nosso
corpo até aquele lugar do corpo ao qual ela (a alma) esta estreita-
mente unida”.?” Caso fosse biunivoca ¢ conhecida, a transformacio
dos movimentos em sensagOes nos forneceria regras precisas de
substitui¢do de idéias do entendimento geométrico (e, por exten-
sd0, da imaginagdo espacial) por sensagdes ¢ zie-versa — o que torna-
ria possivel a dedugdo de naturezas compostas a partir de sensa-
¢Oes, ¢, inversamente, a explicagio das sensagdes a partir de nature-
zas compostas. Assim ficaria realizado o sonho de obter dedutiva e

demonstrativamente toda a fisica.

2 Principios, 1, art. 71.
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Um fato fisiologico extremamente simples, conhecido e
comentado por Descattes, desfaz o sonho. Diferentes movimentos
externos podem provocat as mesmas diversidades de movimentos
no lugar em que a alma estd intimamente unida a0 corpo.?® A trans-
formacio que vai dos movimentos cxtetiores s sensagOes ¢ uma
transformacio composta. Ainda que fosse biunivoca a passagem
dos movimentos cerebrais is sensagdes, como a passagem dos mo-
vimentos externos aos cerebrais ndo ¢ biunivoca, nossa transfor-
macio composta nfo o serd também.

Assim, na melhor das hipoteses, a tnica fisica que poderia
ser construida dedutivamente a partir das sensagoes setia a fisiolo-
gia do cérebro. Descartes de fato esbocou clementos de uma fisio-
logia cetcbral, mas apenas a titulo de fabula, de ficgio cientifica. Do
visivel a0 invisivel nio ha caminhos demonstrativos.

Mas, podetia o método de discriminagio valer-se da
experiéncia racional? Um dos artigos de Guetoult, pelo menos,
parcce sugerir que sim.? Descartes distingue, diz cle, a descrigao das
aparéncias dos movimentos de sua explicagio dedutiva “a partir das
forcas (de repouso ou de movimento) que decorrem da vontade
criadora de Deus”.3 Na época, Descartes encontrava-sc diante

de trés descricdes alternativas dos movimentos dos astros. E,

28 L embremos, por exemplo, o caso citado por Descartes da visio de centelhas que
se seguem a um golpe no olho: a sensagao $6 poderia ser atribuida a forca do golpe,
que movetia 0s pequenos fios do nervo 6ptico do mesmo modo como os moveria
uma luz violenta (cf. Digptrica, AT, VI, p. 131).

2 Gueroult 1954

0 Thid., p. 26.
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sustenta Gueroult, ele tetia pensado ser possivel escolher entre
essas hipSteses “sem arbitrariedade e de maneira racional”.3! Isso
se prova pela seguinte afirmagiio: “A razio nos manda decidir em
favor de Copérnico e essa escolha é infalivelmente boa, pois a
tazdo ¢ infalivel...”.32 Por isso mesmo, justifica-se o dcsﬁrczo do
conflito com o senso comum. A hipétese de Copérnico deve ser
tida como descrigiio anténtica do Jato auténtico, feita do ponto de vista da
razo. Ela salva o fendmeno ¢ permite “abranger num s6 golpe de
vista, de modo claro e distinto, a totalidade das relagées que lhe sio
proprias”.?* Conseqiientemente, a razio julgara que essas relacoes
sdo reais e efetivamente dadas. A descricio copernicana exprime
um conhecimento auténtico atestado pela razio. “Aqui, como as
outras partes a ciéncia cartesiana (quer se trate de psicologia ou de
fisica) o fato ou fendmeno nio é dado empirico bruto, tal como ¢
aceito pelo ‘senso comum’, mas aquilo que, nesse fato bruto, passa
vitoriosamente pelo exame ¢#tico da razio. O que ndo ¢ outra coisa
sendo aquilo que, para além dos sentidos (ainda que também gragas
a esscs), a raziao garante como verdadeiramente real, substituindo
assim a experiéneia segundo o uso comum pela experiéneia segundo a
verdade.”’ 3t

Poderia patecer que tivéssemos aqui uma aplicagio bem-
sucedida da segunda reconstrugio gueroultiana, exposta acima, da

conciliagio entre o uso do método a privri ¢ o uso da experiéncia. A

N Ibid,, p. 24,
2 Ibid, p. 25.
3 Ibid. p. 25.
M Thid.
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descricio copernicana expressaria uma verdade sobre o mundo
atual e seria garantida pela razdo, antes da explicacdo dessa verdade
a partir de suas causas intimas. Teriamos ao mesmo tempo um caso
claro de discriminagio legitimadora entre hipéteses — embora niao
entte uma infinidade de hipéteses possiveis — por meio da
experiéncia racional.

Mas, objetar-se-ia, ¢ “também gragas aos sentidos” que a
razdo garante o fato auténtico. Ponderemos. Limitando-nos ao fato
aqui em causa — os movimentos dos planctas tais como descritos
por Copérnico —, podemos dizer com certeza que os sentidos nao
contribuem positivamente para garanti-lo. Pois, segundo Descartes,
a descrigiio de Tycho Brahe explica tio bem os fenémenos sensi-
veis quanto a de Copérnico. Os dados dos sentidos intervém ape-
nas negativamente, para excluir de saida a hipétese de Ptolomeu.
Conseqlientemente, a descricio copernicana ¢ garantida pelo en-
tendimento, por razdes que transcendem os sentidos. Reconstruin-
do essas razoes, ver-se-4 o sentido da garantia dada. Em primeiro
lugar, Descartes considera a hipotese de Copérnico geometrica-
mente mais simples ¢ mais clara; em seguida, tenta mostrar que a
hipétese de Tycho Brahe atribui de fato mais movimento a Terra
do que essa ultima, tal como por ele emendada.? Observe-se que
uma possivel defesa da hipétese de Tycho Brahe ¢ recusada por
Descartes em virtude, diz ele, de langar mio de suposi¢des “sem
nenhuma prova”, ou seja, de suposicdes ad hoc. Sdo, portanto, de

trés tipos os argumentos invocados por Descartes contra Brahe:

3 Principios, 111, artigos 17, 18,19 ¢ 38.
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mntrateoricos (menor simplicidade ou menor clareza), propagandis-
ticos (o defensor de Tycho é um ateu que se desconhece, uma vez
que atribui a Terra mais movimento do que pensa atribuir e mais
do que ¢ permitido pela doutrina oficial da Igreja) e, finalmente,
metodologicos (hipoteses ad hoc). Ora, todos eles sdo insuficientes
para estabelecer a falsidade da hipotese rejeitada. E também ndo
bastam para afirmar a verdade fisica da hipotese de Copérnico.
Gueroult tem plena consciéncia disso. Ele sublinha explicitamente
que, embora prefetida por uma escolha racional infalivel, a hipotese
copernicana permanece a essa altura ainda hipotese, podendo ser
substituida por uma outra. Assim, a escolha racional da hipétese de
Copérnico ¢ muito menos do que uma atribuigio certa de movi-
mentos verdadeiros aos cotpos existentes. A sua verdade objetiva
ndo estd ainda garantida.

E possivel desfazer diretamente, a partit do préprio
Gueroult, a falsa aparéncia de que essa garantia ja existisse. A
scgunda reconstru¢io gueroultiana da purificagio da experiéncia
estabelece que o que “comanda e habilita o fato” é o necessirio
intuido pela intui¢io intelectual. O sistema de Copérnico nio nos ¢
dado como necessirio por uma intuigdo intelectual, mas apenas
como mais simples ¢ mais claro. E o caréter ad hoc da hipotese rival
nio é revelado pela intuigio, mas por consideracoes de regras
metodolégicas.

C) Vejamos por fim se Descartes dispde de instrumentos de
critica racional seguros e eficazes a ponto de poder dizer que

empregando-os  corretamente poderemos corrigit  de modo
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definitivo, indubitivel e preciso todos os erros de juizos de
expetiéncia. Excluindo os falsos posicionamentos de objetos
fisicos, consideraremos apenas a cotregdo da atribui¢do de falsas
variedades geométricas ¢ de variedades nio geométricas.

Os melhores exemplos do primeiro tipo de erro sido as ilu-
soes Opticas. Uma delas nos faz dizer erradamente que “um bastao
mergulhado na dgua se quebra”. Como corrigir esse tipo de erro?
Pela aplicagio da dptica geométrica, ou seja, de teotias produzidas
pelo entendimento. Concretamente, a cotregdo consiste em dizer
que o bastdo parece quebrado por cansa da refragio da luz. Segundo
Descartes, isso € dizer que ele nos aparece de tal maneira que uma
crianga ou adulto, que tenha conservado os preconceitos a que esta
acostumado desde a infincia, julgara, a partir dessa aparéncia, estar
o bastio de fato quebrado. A identificagio da aparéncia e a cotre-
¢io do modo de julgar nio poderio ser feitas com um fundamento
no sentido do tato ou de qualquer outro sentido: pois nido ha razao
suficiente para pensar que os outros sentidos seriam mais merece-
dotes de confianga do que a visio.*

Esse programa de cotregio contém cfetivamente regras su-
ficientemente precisas e explicitas para cotrigir o erro do juizo de pet-
cepgio, no nosso exemplo, e permitir até mesmo que sejam cons-
truidos dispositivos 6pticos capazes de eliminar a ilusdo em causa.
Quanto a seguranga da cotregio, cabe observar que, embora Des-
cartes nio tenha dado uma prova matemitica ou metafisica da lei

da refraciio, como ja foi apontado pelo nosso imaginério britdnico,

36 Respostas as Sextas Objegdes, AT, IX, p. 238.
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essa lei ¢ merecedora de confianga e de aceitagdo, visto tratar-se de
uma lei empiricamente verdadeira. Se considerarmos agora outros
exemplos de corregio de ilusdes Opticas em Descartes, veremos
que os instrumentos de corregdo (teorias Opticas) de que cle dispoe
nem sempre sa0 tao precisos ou tdo seguros. No caso citado por
Gueroult, por exemplo, em que se¢ trata de determinar o
“verdadeiro sol astronémico” a partir do “sol sensivel”, vemos que
0 juizo proposto como correto por Descartes ¢ apenas uma apro-
ximagio numérica e, além disso, uma aproximacio que hoje sabe-
mos ser bastante grosseira. Se, finalmente, consideramos o que diz
Descartes sobre a distancia das estrelas fixas, veremos que ele nem
MEesSMmMo arrisca uma aproximagao quantitativa.

Um exemplo clissico do erro do segundo tipo ¢ o erro que
surge da percepgao de qualidades sensiveis #os objetos e consiste no
juizo de que elas possiern essas qualidades. Qual a corregdo proposta
por Descartes nesse caso? O juizo correto sera aquele que diz:
“percebemos nesses objetos um nao-sei-o-qué, cuja natureza igno-
ramos, mas que causa em nos um certo sentimento bem claro e
manifesto que chamamos de sentimento de cor”.3” Comparada
com a solugiio do exemplo anterior, a presente solugido (dada nos
Principios, depois da prova da existéncia dos objetos exteriores ¢
antes da prova da teoria causal da percepgio) tem o inconveniente
de nos deixar sew regras precisas para a efetuacio da correcao, isto ¢,
para dizet o g#é de fato percebemos nos objetos. Mais adiante, de-

pois de dar a prova da teoria causal da percepcio, Descartes nos

3 Principios, 1, art. 70.
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dird qual a natureza do agente causador das sensagdes — a saber,
movimentos das particulas corpéreas. Continuamos, porém, sem
dispor de regras precisas para a correciio, pois nio ha meio de sa-
ber guais movimentos causam cada uma das sensagdes. No exem-
plo do bastio, a situagiio correspondente seria aquela em que sabe-
riamos ndo estar a patte vista como quebrada onde a percebemos
sem que pudéssemos, todavia, determinar onde ela realmente se
encontra.

Essa breve anilise do processo de correcio de dois tipos de
erros dos juizos de experiéncia mostra que os instrumentos de cor-
recio racional ndo sdo, como Gueroult di a entender, faculdades
cognitivas que Deus embutiu em nds, mas #orias por nds produzi-
das. Os melhores instrumentos cartesianos, tais como a lei de re-
fracio, careceriam todavia da garantia metafisica da seguranga.
Outros instrumentos mostravam-se ndo s6 inseguros, mas também
imprecisos. Outros ainda, como a teoria causal da percepgdo, em-
bora tivessem sido objeto de prova explicita, eram tio imprecisos
que nio podiam dispensar a cotregio por meio de exemplos.

Facamos entdo uma pausa para resumir. As Meditagges esta-
belecem que a fisica serd uma ciéncia essencialmente geométrica e
que a geometria tem valor objetivo. Elas fornecem ainda os fun-
damentos para a demonstragdo, feita nos Principios, das leis da me-
cinica. Mas isso ndo ¢ suficiente ainda para fundamentar a fisica
enquanto ciéncia certa, objetivamente verdadeira e demonstrativa,
das variedades geométricas dos corpos existentes. Pois, segundo a

reconstrugio gueroultiana das Meditagies, para o conhecimento de
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tais objetos faz-se necessdtio o recurso a experiéncia sensivel. Mas,
como vimos, ainda que purificada, a experiéncia sensivel nio pode
ser empregada na construgdo da fisica sem comprometer o seu ca-
rater demonstrativo. E o recurso a uma purificacio mais radical,
que nos deixasse apenas com a intui¢do intelectual, também nio
resolve o problema da atribuigdo certa. Além disso, as correcdes de
juizos de experiéncia sobre efetivas posi¢oes, grandezas, distincias,
etc., sao reconhecidamente imprecisas, inseguras ou ambas as
coisas. Mas entdo como ¢ possivel que Descartes tenha sustentado,
com conhecimento de cansa, como Gueroult nos faz cter, a pretensio de
que a fisica dos Principios é certa e rigorosamente demonstrada para
o mundo atual, nio somente no tocante aos principios e leis gerais,
mas fambém no que diz respeito a atribuicdo precisa ¢ irreversivel de

MOovIMento ¢ repouso aos COrpos atuais?

6. Hipoteses falsas na ciéncia verdadeira

Segundo Gueroult (1954), o fundamento dessa pretensio se
encontraria nos proprios Principios, particularmente, num conceito
ndo mais geomiéirico, num conceito mefafisico de forga de repouso ¢ de
movimento. Nessa perspectiva, as for¢as, “decidindo sobre a apari-
¢do e o desaparecimento dos modos da extensio enquanto exis-
tentes, exprimem diretamente a vontade criadora de Deus”.3

Existir, para um corpo, significa possuir uma for¢a de repouso ou

* Gueroult 1954, p. 2.
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de movimento. A existéncia, a duragdo ¢ a for¢a sio trés aspectos
de uma mesma coisa. Os fendmenos sensiveis podem ser interptre-
tados, em conseqiiéncia, quer como aparéncias dos modos da exten-
sao, quer, mais profundamente, como efeitos sensiveis das forpas de
repouso e de movimento. No primeiro caso, a atribuicio de movi-
mento ou de repouso a um corpo ¢ sempre relativa ao ponto de
vista do observador e, portanto, reversivel: o repouso é apenas pri-
vagdo de movimento e vice-versa. Isso significa que, se movimento
e repouso fossem considerados unicamente enquanto modos de
extensdo, ndo teriam em principio valor objetivo ¢ nem mesmo
realidade objetiva. No segundo caso, a atribuigio ¢, pelo menos em
principio, irreversivel: a diferenca entre o repouso ¢ movimento

L4

exprime uma diferenga da acgdo divina: “a vontade divina criadora
restitul 20 repouso € a0 movimento, enquanto forcas, uma plena
realidade e um valor objetivo correspondente”.” A oposi¢do entre
ambos sera, portanto, uma oposi¢io entre realidades objetivas —
ontologicamente, entre dois modos da agdo divina. Se pudéssemos
agora explicar os efeitos sensiveis pelas forgas efetivamente exis-
tentes na natureza romperiamos com o relativismo das explicagdes
puramente geométricas, ¢ terfamos uma explicagdo irreversivel,
uma demonstragdo. Segundo Gueroult, ¢ essa exatamente a tarefa
empreendida por Descartes na terceira parte dos Principios, a partir
do artigo 42, e em toda a quarta parte. Descartes teria feito, ou
melhor, acreditaria ter feito uma dedugio das aparéncias a partir das

verdadeiras cansas, em virtude do que, fodo o hipotético do sistema carlesia-

 Ibid., p. 10.
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no feria sofrido uma melamorfose, passando a constituir-se em verdade da cosa,
absolutamente certa* Em particular, cle teria deduzido o sistema de
Copérnico “geneticamente, a partir de suas causas, isto é, a partr
das for¢as que decorrem da vontade ctiadora de Deus. A descricio
do fenémeno aparece entio como conforme de fato A verdade da coisa.
De hipoétese, ela se torna ciéncia”.#

E bem verdade, a dedugio genética se faz por meio de uma
hipétese sobre a formagdo progressiva do mundo, ou scja, sobre
um encadeamento dindmico itreversivel, hipdtese que nio é verda-
deira e nem mesmo provavel: ela é wetafisicamente falsa. Nio obs-
tante, acrescenta Gueroult, “ela nos permite apreender (saisir) a ver-
dadeira natureza das coisas em funcio das necessidades internas que
as constituem /Zais como sdo” . Gueroult da-se conta de que ha algo
estranho nessa sua afirmagio; e pergunta: “mas como a hipotese
pode reaparecer aqui, quando se estd em plena ciéncia das causas,
no pleno encadeamento racional das conseqliéncias necessdtias a
partir de um principio evidente, em suma, na plena certeza?”.* Sua
resposta ¢ a seguinte: ndo se trata de uma hipdtese auténtica nem
de uma pseudo-hipétese, mas de uma hipdtese de trabalhs, como a do
génio maligno. E fecha a questio de maneira abrupta: “Pois o que é
certo ¢ demonstrado pela ciéncia é o encadeamento necessario e
irreversivel das causas segundas imanentes, que fazem com que as

coisas se conservem como sio, e ndo o carater temporal e sucessi-

W Ibid, p. 8.
W Ibid,, p. 26.
2 Ibid,, p. 27.
4 Ibid,
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vo desse encadeamento enquanto devir historico. Por isso, a falsi-
dade dessa hipétese niio é proclamada contriria ao juizo da ciéncia,
pois essa falsidade ndo prejudica em nada a verdade da ciéncia que
condiciona”.#

Podemos agora perguntar se fica resolvido dessa maneira o
problema de uma atribuigio aos astros, pot demonstragio a priors,
das forcas de repouso ¢ movimento, 0 que setia necessitio para
que o sistema de Copérnico, em particular, pudesse ser considerado
demonstrado a priori. A resposta é certamente negativa. Pois, em
primeiro lugar, na construgio de seu encadeamento de forgas de
repouso e de movimento, Descartes patte de uma atribuigéo inicial
dessas forgas que fisicamente nunca se deu, visto ser metafisica-
mente impossivel que se tivesse dado. E a partir dessa distribuigio
de forcas e fazendo intervir certas outras suposi¢des auxiliares néo
provadas a priori (essas tltimas, de modo geral, metafisicamente
possiveis) que Descartes chega  distribuigao que explica o sistema
de Copérnico. O encadeamento dindmico que vai da distribuicdo
inicial imaginaria até a distribui¢do explicativa procurada € preten-
samente necessario, mas setia simplesmente errado dizer que por
esse meio fica a priori provada a distribuigdo final. Pois como ja di-
zia Aristoteles, se a falsidade de uma premissa ndo acarreta a falsi-
dade das conclusdes que dela se seguem, ela também em nada

contribui para a verdade das mesmas;® para, por esse caminho,

H Ibid.

15 Descartes escreveu a Mersenne sobre Galilew: “mas, sendo falsas as suas posigdes,
a sua conclusio pode perfeitamente estar muito distante da verdade”. Carta a
Mersenne, 11/10/1638.



54 Zeljko Loparic

demonstrar @ priori a distribuigio final, seria preciso partir de um
principio metafisico que expressasse a verdadeira distribuicio das
forgas do universo num certo momento dado; ou, para poder partir
de uma hipotese arbitriria, mostrar que qualquer distribuicio inicial
levaria a uma dnica distribui¢io — que setia entdo a existente —, sem
recorrer a intervengdo de hipdteses auxiliares ndo provadas a prior.
A primeira alternativa é expressamente excluida por Descartes € a
segunda nunca foi formulada. (De fato, Descartes diz que, 4 pri-
meira vista, poderia ser tomado como equivalente a essa segunda
alternativa; mas veremos posteriormente que a semelhanca é me-
ramente aparente.)

Assim, a fisica cartesiana dos Principios ndo dispde de meios
para demonstrar a prior/ uma atribuicio de forgas atuais de repouso
€ movimento a0s COLpos existentes no universo que possa explicar
causalmente a descricio de Copérnico. E essa impossibilidade se
demonstra pelos critérios internos (de resto bastante elementares) da
doutrina cartesiana. Desse modo, a afirmagido gueroultiana de que
na segunda se¢do da terceira parte dos Principios (que vai do artigo
42 até o final e trata do sistema planetdrio) estarfamos em posse de
uma ciéncia absolutamente certa é uma afirmagio que desconhece
as exigéncias metodologicas impostas por Descartes a uma ciéncia
desse tipo; portanto, nio pode ser aceita. E o mesmo se aplica a
quarta parte dos Principios.

Com esse resultado, que completa os que foram obtidos na
secdo anterior, a nossa discussio com Gueroult atingiu um estigio

decisivo. Segundo Gueroult, Descattes presende com toda seriedade
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produzir uma fisica certa e ndo simplesmente provavel ou verossi-
mil; de onde, conclui ele cotretamente, Descartes deve guerer de-
monstrat @ priori a atribuigio das forcas e romper assim a relativi-
dade do movimento geometricamente definido. Mas, sabemos ago-
ra, Descartes nio dispde de meios para tanto. Assim, estamos di-
ante de duas possibilidades: ou dizemos que, em virtude de sinceras
pretensdes, Descartes devia querer o que ndo podia fazer — e igno-
rava essa limitacdio; ou questionamos a imputagdo que lhe & feita
por Gueroult, de que ele teria seriamente pretendido que a sua fisi-
ca fosse absolutamente certa. Tentaremos argumentar em favor
dessa segunda possibilidade. Para tanto, estudaremos o que Des-
cartes diz desejar e qual o método que cle 47z ter empregado na
construcio dos Principios. Por fim, examinaremos também se o0s
textos em que Gueroult se apoia para imputar a Descartes a preten-

sio mencionada nio admitem uma outra leitura.

7. Um mundo pelo outro

Que ¢, entio, o que Descartes diz querer? Para Gueroult, é
o que se encontra nos arts. 42 da terccira parte ¢ 206 da quarta
parte dos Principios. Ao contratio, nés achamos que o que Descartes
diz nos arts. 44 a 47 da terceira parte e 203 a 205 da quarta parte
dos Principios ¢ bem mais revelador de suas verdadeiras intencoes.

No art. 44 da terceira parte dos Principios, Descartes nos diz

desejar que tudo o que vai escrever seja tomado como uma hipdtese,
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“talvez muito distante da verdade”. Emprego ilegitimo do conceito
de hipotese, alibi exigido pelas circunstincias sociais, interpreta
Gueroult, circunstincias “que o obrigam a apresentar falsamente
como ficgdo aquilo que se impde como ciéncia certa por razdes
evidentes”. Emprego legitimo, dirfamos, imposto por razdes evi-
dentes que o obrigam a apresentar como ciéncia a fic¢ao que favo-
rece os interesses da vida: “mas, mesmo se for esse caso (de estar a
hipétese muito distante da verdade) acreditarei ter feito muito se
todas as coisas que delas forem deduzidas estiverem conformes s
experiéncias: pois, se isso ocotret, nao sera ela menos dtil 4 vida do
que se fosse verdadeira, portanto dela nos podetiamos servir da
mesma maneira para dispor as causas naturais a produzir os efeitos
que forem desejados”. Logo em seguida, no artigo 45, Descartes
avisa que vai até mesmo langar mio de suposigdes positivamente
falsas, contrarias a religido e a razdo, porém epistemologicamente
uteis como a hipdtese genética.

A utilidade dessa hipétese é estabelecido por uma analogia:
muito melhor conhecerfamos qual tetia sido a natureza das érvores
do paraiso se examindssemos como as plantas saem de suas se-
mentes do que se examindssemos apenas como eram elas quando
Deus as criou. Da mesma maneira, “tornaremos mais compteensi-
vel qual é em geral a natureza de todas as coisas que estio no mun-
do se pudermos imaginamlguns dos principios que sejam bem inte-
ligiveis ¢ bem simples, a partir dos quais se possa ver claramente
que os astros e a Terra e enfim todo esse mundo visivel poderiam

ter sido produzidos como que a partir de algumas sementes (ainda
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que saibamos que cle ndo foi produzido dessa maneira), do que sc
descrevenos esse mundo visivel simplesmente como ¢ ou como acte-
ditamos que foi criado” .4

Assim, uma maneira muito melhor de conhecer a natureza
das arvores do paraiso é examinar a génese das plantas — que toda-
via ndo engendrou essas drvores; e uma maneira bem melhor de
conhecer a natureza dos corpos existentes no mundo atual € recor-
rer a uma génese imaginaria.

Mas em qué o conhecimento que nos ¢ dado por uma géne-
se, mesmo imagindria, setia melhor do que aquele que ¢ alcangado
pot uma descrigio fiel do visivel? Quais as suas vantagens® A res-
posta ¢ a seguinte: uma génese, mesmo imagindria, se obedecer al-
gumas condi¢des metodoldgicas, pode oferecer-nos um saber de pro-
dugdo do mundo visivel. Tentemos esclarecer o ponto.

O mundo cartesiano é uma méquina criada e operada pela
mio onipotente do artesio divino. Nenhuma diferenca hd entre as
maquinas produzidas pelo homem e os corpos criados por Deus,
disfarcado em natureza: “nio reconhego qualquer diferenga entre
as maquinas feitas pelos artesdos e os diversos corpos que a nature-
za compde sozinha, a ndo ser a que consiste em que 0s efeitos das
maquinas s6 dependem do acionamento de certos tubos ou molas
ou outros instrumentos que, devendo ter alguma propor¢io com as
mios dos que os fazem, sio sempre tio grandes que suas figuras e
movimentos podem ser vistos, enquanto os tubos ou molas que

causam os efeitos dos corpos naturais sio habitualmente pequenos

46 Prineipios, 111, art. 45. (Grifo nosso.)
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demais para serem percebidos por nossos sentidos”.#? O cariter
-especifico da maquina divina ¢, pois, o de ser s6 parcialnente visivel.
Mas as propriedades fundamentais, nos dois casos, sdo as mesmas
— figuras, grandezas, movimentos; ¢ sio também as mesmas leis
geométrico-mecanicas que regem os dois tipos de maquinas. Con-
seqientemente, devemos julgar que os efeitos visiveis produzidos
pelos dois tipos de maquina sdo devidos ao mesmo tipo de causa.
Uma arvore floresce pelas mesmas espécies de causa que fazem um
relégio marcar as horas.

Todavia, nio podemos chegar ao conhecimento das causas
mecanicas que fazem uma arvore florescer da mesma maneira pela
qual conhecemos os movimentos das engrenagens que fazem o
relogio funcionar. No segundo caso, a observagdo sensivel basta,
no primeiro, nio. Por isso, uma simples descri¢io do mundo visi-
vel ndo nos da nunca todo o conhecimento que poderiamos dese-
jar. Por outro lado, sabemos também que ¢ igualmente impossivel
entender, s6 pela forca do raciocinio, tanto o funcionamento das
maquinas como o das drvores. Que fazer entdo para entendé-las e
manipula-las segundo a nossa vontade?

Hi nas Regras*® uma 1déia seminal de Descartes que nos
fornece o segredo da sua resposta a essa questdo. La Descartes
considera uma maquina que imita um cpisédio do inferno, os su-
plicios de T4ntalo, punido pelos Deuses por ter revelado aos ho-

mens os segredos dos céus. A maquina ¢ constituida por um vaso,

¥ Principios, IV, art. 203.
48 Regra XIII, AT, X, pp. 435-0.
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no meio do qual se encontra uma coluna; erige-se sobre esta a es-
titua de Téntalo, cujo gesto ¢ o de alguém que deseja beber. Mas a
imitacio nio consiste nisso e sim no que faz a maquina: deitando-
se Agua no vaso, este a retera até que o nivel atinja a boca de Tén-
talo e, nesse momento, esvai-se toda a agua, deixando secos os la-
bios do infeliz. Qual o principio da imitagio? Poderia parecer que
fosse o plano de construgido da estitua, da representagdo de Tén-
talo. Mas esse aspecto ¢ totalmente secundario; pois, ji observa-
mos, ndo se trata aqui de produzir uma imagem fiel ¢ sim de cons-
truir um mecanismo hidraulico que faga com que, nas mesmas cit-
cunstincias, suceda a imagem de Tantalo a mesma coisa que ao su-
pliciado pela punigéo divina. Quem conhecer esse segredo sabera,
resolvendo o problema adicional de construgio de uma estatua, de
um vaso, etc., refazer, por imitagio, o mito.

Parece-nos entdo poder encontrar, na imitagdo do suplicio
de Tantalo, a idéia fundamental que presidiu a construcio da fisica
de Descartes. Sua dificuldade era, como vimos, a de saber como
funcionam méquinas s6 parcialmente visiveis, miquinas que ndo
podem ser diretamente descritas ou representadas. Nos Principigs
solucio era buscada através de uma génese imaginaria. Ora, obvia-
mente, falar em génese de uma coisa da natureza ¢ falar da constru-
¢io natural de uma mdquina, e falar em génese imaginiria € falar
em construgdo de maquinas imaginarias. E agora temos a tesposta:
para imitar A questio “O que fazer para entender o funcionamento
das coisas naturais?” transforma-se na seguinte: como construir

uma méquina imaginiria que imite com perfeigio a miquina do
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mundo, ou seja, uma mdquina que, nas mesmas condi¢des empiti-
cas, faga a mesma coisa, produza os mesmos efeitos que o artefato
divino?

Aqui teria lugar uma obje¢do natural. O que a maquina dos
suplicios de Téntalo imita sdo apenas aparéncias; o acontecimento
mitico se dd em virtude de causas totalmente inimitaveis por ma-
quinas. Portanto, imita¢io nio ¢ conhecimento e, como Descartes
vai em busca de conhecimento em fisica, o paralelo nio procede.
Mas sim, responderiamos, pois Descartes nio insistiu na pretensio,
se ¢ que algum dia a sustentou seriamente, de conhecer as verdadei-
ras causas particulares dos fenémenos. Ele contenta-se em dizer
como € possivel que a natureza produza os fenémenos que vemos. E
isso lhe basta para reduzir os erros e a indeterminacio da acdo téc-
nico-moral, confessada finalidade principal da sua fisica. Mas, o que
atesta essa renuncia a verdade objetiva? E onde esta o plano de

constru¢do da maquina imaginaria de imitacio?

8. Regras para o exercicio da demiurgia

Nos casos citados acima da terceira ¢ da quarta parte dos
Principros esta atestada a renuncia a verdade objetiva e formulado o
plano de construgdo da maquina imaginaria de imitagdo. E algumas
das pecas auténticas dessa miquina ja se encontravam projetadas

nos Eunsatos.
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Reconstruamos entdo alguns pontos desse plano de génese.
Ele pede, em primeiro lugar, que se parta de uma distribuicao hipo-
tética de grandezas, figuras e movimentos no universo.¥ A restti-
¢io a essas propriedades justifica-se pelo fato de que s6 clas tém
valor objetivo garantido para o mundo exterior. E a tolerdncia
quanto i escolha da distribuigio inicial baseia-se numa particulati-
dade das leis da geometria e da mecanica: essas wltimas, diz Des-
cartes, “sio causa de que a matéria deva tomar sucessivamente to-
das as formas de que ¢ capaz”® As leis sio, assim, regras de diver-
sificagio necessdria das qualidades priméirias da matéria. Por isso,
seria dificil imaginar, observa Descartes, uma distribuicio inicial de
figuras, grandezas e movimentos a partir da qual néio se pudesse
provar que, por essas leis, ela (a matéria) devesse mudar continua-
mente até vir a compor finalmente um mundo inteiramente seme-
Jhante a este, embora o caminho dedutivo pudesse ser mais longo a
partir de uma dessas suposigdes que a partit de uma outra”.*! Fica
assim fundamentada a liberdade de escolha quanto ao ponto de
pattida da génese que, embora livre em principio, serd na pratica
orientada por consideragdes metodologicas, telativas a simplicidade,
i clareza e 4 comodidade. E fica também estabelecida a vantagem
heuristica do método genético: com base nas leis de diferenciagio

necessiria poderemos construir teoricamente inumeros mundos

1 Principios, 111, arts, 46-47, e IV, art. 203.
50 Prineipios, 111, art. 47.
51 Ibid,
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possiveis. Poderemos chegar até mesmo a um mundo inteiramente
semelhante ao nosso. Todavia, sem o concurso de outras informa-
¢oes, ndo poderemos discrimind-lo @ priori.

A segunda instrucio do plano pede que, como regras de
construgdo dos encadeamentos genéticos necessarios, sejam consi-
deradas exclusivamente as leis geométrico-mecénicas. Essa exigén-
cia explora uma grande vantagem metodoldgica dessas leis. Segun-
do o Descartes das Regras, “toda ciéncia humana consiste numa s6
coisa: na visdo clara da maneira como essas natutezas simples con-
cotrem conjuntamente para a composi¢io de outras coisas”.52 Mais
precisamente, s6 conhecemos uma natureza composta (quer seja
uma causa, quer ndo seja), quando somos capazes de encontrat
pelo menos um caminho (ndo necessariamente tnico) de construi-
la mediante uma cadeia secessdria, valendo-nos para tanto de regras
necessarias ¢ partindo de naturezas simples. Ora, as leis cartesianas
geométrico-mecinicas prestam-se decetto a tais construgdes: sao a
préori necessarias ¢ ndo apenas empiricamente verdadeiras. Por isso,
as naturezas compostas, construidas por meio delas na intui¢io in-
telectual a partir de distribui¢des arbitrarias de naturezas simples,
terdo um Jsfatus particular: serdo a priori necessitias relativamente a
um mundo caracterizado por uma cetta distribuicdo inicial. Elas
exprimirdo, para usar uma expressio de Gueroult, verdades de ex-
periéncia racional, porém cssas verdades serdo relativas a um certo
mundo possivel, isto ¢, contingéncias cstruturalmente necessdrias

apenas nesse mundo possivel. Uma dessas contingéncias, por

32 Regra XII, AT, X, p. 426.
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exemplo, seria a da existéncia dos trés clementos da matéria; se a
distribuicio inicial fosse tal que a fric¢io entre os corpos nio se
devesse produzit, o primeiro elemento ndo se formaria na ordem
especificada por Descartes.

Fica entdo metodologicamente justificado o emprego de hi-
poéteses (meta)fisicamente falsas na ciéncia verdadeira: elas servem
para que sejam conhecidas com certeza as contingéncias estrutu-
ralmente necessarias de um certo mundo. A vantagem ¢ a mesma
que a obtida pelo emprego de hipéteses geométricas fisicamente
duvidosas, das quais se fala no texto das Regras citado pelo britani-
co. E, também ali, o preco da vantagem era o mesmo: as constru-
coes geométricas ex hypothesi de naturezas compostas nio tém po-
der demonstrativo para a composigio do mundo atual, mas apenas
pata a composi¢io de mundos possiveis, talvez muito diferentes do
10SS0.

Para que, desde o inicio, a construgio progrida na diregio
de um mundo possivel proximo ao nosso, ¢ preciso introduzir res-
tricdes suplementares. Por isso, o plano da génese pede, em zercezro
lugar, que sejam introduzidas hipoteses auxiliares mais especificas.
Essa introducio tem dois momentos. O primeiro consiste em exa-
minar “todas as diferencas principais que podem ser encontradas
entre as figuras, grandezas e movimentos de diversos corpos que
sdo insensiveis apenas em virtude do seu tamanho” ou, podemos
acrescentar, que sio insensiveis por sc encontrarem muito distantes
de nés; e o segundo, em considerar “quais efeitos sensfveis podem

ser produzidos pelas maneiras segundo as quais eles (esses corpos)
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se misturam”.53 O ptimeiro momento é o da ficcio cientifica. O
segundo impde sobre as suas construgdes a exigéncia de que pos-
sam vir a explicar os fendmenos. I essa exigéncia, exatamente, que
se constitui no principal instrumento de discriminacido entte as ma-
quinas imaginarias.

Nio ¢ mais possivel, entio, querer entender Descartes
como se ele estivesse afirmando que qualquer distribuicao inicial
devesse se transformar sempre numa mesma distribuicdo final (que
seja a do mundo atual) em virtude do simples fato de ser a matéria
submetida as leis cartesianas; e que, conseqiientemente, fosse pos-
sivel provar por meio dessas leis, a partir de qualquer distribuicio
arbitrdria ¢ sem recorrer a hipoteses auxiliares, qual seria a distri-
bui¢io atual e existente no nosso mundo. Uma vez que ndo podem
ser dispensadas certas hipoteses auxiliares, nio susceptiveis de se-
rem provadas 4 prior como objetivamente verdadeiras, fica excluida
a possibilidade a qual se fizera alusio no fim do § 6. O que com-
pleta, parece-nos, a andlise relativa a ndo-existéncia de meios para
uma demonstragio a prior da forma do mundo atual.

Ja vimos que na construgio da maquina imaginaria apare-
cem contingéncias estruturalmente necessarias. Voltando agora a
exigéncia de que cla explique os fendmenos sensiveis, surgirio
contingéncias necessarias de um outro tipo. Algumas hipoteses au-
xiliares mostrar-se-ao necessarias; de acordo com as leis cartesianas,
nio podem ser conseqiiéncias de uma certa distribuigdo inicial, mas

para que, dada uma distribuigdo inicial, e, eventualmente, certas

33 Principtos, IV, art. 203,
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outras hipéteses, os fendmenos possam ser explicados. Enquanto
as anteriores eram contingéncias estruturalmente necessirias num
mundo possivel, essas serdo contingéncias ezpiricamente necessarias,
contingéncias explicativamente necessarias num mundo em que Os
cfeitos sensiveis sdo semelhantes aos do nosso mundo. Um exem-
plo desse tltimo tipo ¢ a hipétese da fluidez dos céus, introduzida
no art. 24 da terceira patte dos Principios. No art. 206 da quarta
parte, ela ¢ reapresentada em duas formulagdes: a mais forte diz
que os céus, no seu todo, sdo constituidos por pequenas pattes in-
visiveis que se movem separadamente umas das outras; e a mais
fraca exige somente que pelo menos algumas partes dos céus, sem
especificar exatamente quais, sejam assim compostas. E por que
seria essa hipdtese uma contingéncia explicativamente necessiria?
Pela teoria causal da percepgio, os movimentos locais dos
N0SsOs NErvos sensoriais e espiritos animais sdo causas necessarias
de todas as sensagdes que temos (A). Pela prova do valor objetivo
das sensacdes, as verdadeiras causas desses movimentos sio 0s
corpos exteriotes — salvo em casos de ilusio (B). Pela hipotese
cartesiana da natureza da luz, esta consiste num esforgo de parti-
culas para sc moverem em linha reta, ¢ nio num movimento efeti-
vo dessas particulas, e a forga da luz ¢ uma forga de pressio (C).
Em particula, a luz das estrelas fixas consiste num esforgo de par-
ticulas para se distanciarem tangencialmente da estrela em torno da
qual se movem (D). Ora, vemos cfetivamente as estrelas (E). Logo,
pot B e D, o esfor¢o das particulas corpdreas que giram em torno

dos centros das estrelas que vemos ¢ a verdadeira causa das nossas
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sensacdes visuais e, por A, esse esforco excita nos nossos olhos
movimentos locais. Mas, em razdo de C, a luz sé pode agir sobre os
nervos por pressao ¢ ndo por movimento local. De onde se seguitia
que os céus devem ser fluidos, pelo menos em algumas das suas
partes. Assim, a hipotese da fluidez é explicativamente necessaria,
dados a teoria causal da percepgio, a prova de que podemos legiti-
mamente posicionar objetos exteriores a partir das sensagdes que
temos, o modelo hidraulico de propagacio da forca da luz e uma
determinada variedade sensorial, corretamente referida as estrelas.
Temos aqui, portanto, um caso privilegiado de disctiminagio de
uma certa variedade geométrica a partir de uma variedade sensorial.
Todavia, o poder dessa discriminagiio ainda ¢é bastante fraco. A
variedade discriminada permanece vaga, pois, como ja vimos, Des-
cartes admite pelo menos duas formulagdes da fluidez dos céus,
ambas compativeis com varias hipoteses auxiliares novas.5* Além
disso, a fluidez continua sendo uma hipétese explicativamente ne-
cessaria e ndo uma afirmacio demonstrada pot uma prova « priori
estritamente matematica ou metafisica, pois, em primeiro lugar,
uma das suas premissas (I£) ¢ um enunciado empirico que nio tem
a seu favor a garantia imediata e absoluta da veracidade divina; e,
em segundo lugar, entre as premissas que nio sao verdades empiri-
cas, pelo menos uma (C) ndo possui a evidéncia compulsoéria que
caracteriza os enunciados da geometria pura ¢ da metafisica. Por
isso mesmo e de modo perfeitamente conseqliente, Descartes es-

clarece, no mesmo art. 206 da quarta parte, que a hipotese da flui-

3 Principios, 111, art. 67.
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dez foi demonstrada (de modo suficiente, espera cle) por todos os
efeitos da luz e pela seqiiéncia de todas as coisas que por seu in-
termédio foram explicadas, entre as quais figuram as causas dos
movimentos dos planctas, as forgas magnéticas, etc. A demonstra-
Gao ¢ a posterior:.

Na verdade, a maioria das hipoteses auxiliares cartesianas
admite variantes alternativas ainda mais contrastantes. Por isso, elas
nio podem set consideradas nem mesmo como contingéncias ex-
plicativamente necessérias. Elas satisfazem apenas a condicio de
serem suficientes para explicar os fenémenos dentro do quadro te-
6tico cartesiano. Tomemos, por exemplo, a hipétese relativa aos
poros condutores do fluido magnético no ferro (as partes canela-
das): “Nio ¢é minha intengdo assegurar que esses condutos em pa-
rafuso que ddo passagem as partes cancladas estejam inteiros em
cada uma das parcelas de ferro, como também ndo tenho razao
alguma para nega-lo; mas aqui bastard pensarmos que as figuras das
metades desses condutos scjam formadas de tal maneira sobre as
supetficies dessas patcelas de ferro que, quando duas dessas super-
ficies estiveram bem ajustadas uma a outra, esses condutos ai se
encontrem inteiros”.55 Do ponto de vista metodolégico € impot-
tante notar que, na construgio de hipoteses auxiliares desse tipo
— que constituem a grande maioria — Descartes serve-se abundan-
temente da analpga. O expediente habitual ¢ o recurso aos
“exemplos de varios corpos compostos pelo artificio dos homens”

e outros corpos visiveis compostos pelo artificio da natureza. Pro-

35 Principios, IV, art. 137.
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cedendo assim, Descartes procurava imitar a sabedoria dos arte-
saos: “Da mesma mancira que um fabricante de relogios, ao ver um
relogio que ndo fez, pode, de ordindrio, a partir de algumas partes
que v¢, julgar quais sdo as outras que nio vé, assim, considerando
os cfcitos ¢ as partes sensiveis dos corpos naturais, esforcei-me
para conhecer como devem ser aquelas de suas partes que sdo invi-
siveis”.> Assim, por exemplo, observando o que ocorre com pe-
quenos corpos transportados por turbilhdes que se formam nos
110s, ele se convence de que é “ficil imaginar” que todas essas coi-
sas ocorrem também com os planetas e que € possivel explicar to-
dos os efeitos sensiveis dos seus movimentos sem recorrer a ma-
quinas que nao sejam turbilhdes.>?

Mas nio esta completo ainda o plano de génese: falta saber
quando estard a génese acabada. Por isso o plano pede, em guarto
lugar, que se proceda a uma descri¢io dos fendmenos a serem ex-
plicados (comec¢ando pelos mais gerais, como o movimento dos
planctas); ¢, finalmente, que veja se a construgio concorda com fo-
dos eles, ou seja, que se teste a construcio. A descrigio dos fend-
menos consistird em enunciados de medidas feitas, registros de
ocorréncias singulares, leis empiricas (enunciagtes de efeitos sensi-
veis recorrentes, como a atragio do ferro pelo ima), hipoteses re-
versiveis, como a de Copérnico, etc. Destaquemos que, na ordem

temporal da pesquisa, a descricio deve preceder a introdugio, se-

36 Thid., art. 203.
5T Principios, 111, art. 30.
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nio do ponto de partida, pelo menos das hipdteses auxiliares; a
descricido é indispensavel na busca das causas.>®

A construcio nio é considerada terminada por ji poder ex-
plicar os fenémenos mais gerais que sio conhecidos. Novos aca-
bamentos poderio ser exigidos ou suscitados por novas experiénci-
as, sobretudo por novas experiéncias “mais particulares”, como ¢
explicitamente previsto por Descartes, quando, por exemplo, de-
pois de ter construido diversas grandezas e figuras de partes corpo-
reas que compdem Os metais, acrescenta que teria dado uma expli-
cacio “mais particular” dessas partes se tivesse tido a comodidade
de fazer todas as experiéncias necessdrias para verificar os racioci-
nios que havia feito sobre o assunto.? Esses novos fatos, porém,
nio servem apenas pata articular a construgdo, mas sio, além disso,
o instrumento de feste do seu poder explicativo universal. B o teste
consistird precisamente (¢ essa a guinta instrugio do plano) no pro-
cedimento de mostrar que é possivel explicar, pelas mesmas causas
que foram inicialmente introduzidas a fim de dar conta da estrutura
basica do macrocosmo, todos os fendmenos particulares observa-
dos, diferentes dos considerados na introdugdo das hipoteses auxilia-
res. “Pois se verificarmos que ¢ assim, serd esse um argumento
muito forte para nos assegurar que estamos no bom caminho™.
Portanto, nio ¢ provével “que scjam falsas as causas das quais to-

dos os fendmenos podem ser deduzidos”.6! E por isso também que

58 Jhid., azt. 19.
59 Principios, IV, art. 63,
60 Pripcipios, 111, art. 42.
6 Jhid., art. 43,
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as suas hipoteses auxiliares sio mais do que meras hipoteses ad boc,
¢ por isso que elas se distinguem de hipéteses metodologicamente
tdo vulneravels quanto a de um céu sem estrelas, invocada pelo de-

fensor de Tycho Brahe.

9. As vantagens da punibilidade

Por mais forte que seja, o argumento nio é, entretanto, es-
tritamente demonstrativo. Como admite o proprio Descartes, ¢
sempre possivel dizer que, embora tenham sido encontradas pela
génese imaginaria “causas que poderiam produzir efeitos semelhan-
tes aos que vemos, nio devemos por essa raziao concluir que o que
vemos sdo por elas produzidos. Pots, assim como um habilidoso
fabricante de relogios pode fazer dois relégios que marquem horas
da mesma maneira ¢ que ndo mostrem diferenga alguma na aparén-
cia exterior sem que tenham nada de semelhante na composigio de
suas engrenagens, assim também ¢ certo que Deus dispde de uma
infinidade de meios distintos, por intermédio de cada um dos quais
pode ter feito que todas as coisas deste mundo paregam tais como
agora parecem, sem que seja possivel ao espirito humano conhecer
qual de todos esses meios cle quis empregar ao fazé-las”. Decla-
rando ndo ter dificuldade alguma de aceitar esse argumento, Des-
cartes acrescenta que julgara ter feito muita colsa se as causas que

encontrar forem tais que todos os efeitos que possam produzir se
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mostrarem semelhantes aqueles que vemos no mundo, sem se pet-
guntat se ¢ por intermédio delas ou de outras causas que €sses al-
timos sdo produzidos.2 E, como se quisesse sugetir que com isso
nio esta renunciando a nenhuma pretensdo tradicional da fisica,
Descartes cita uma passagem de Aristoteles para mostrar que, rela-
tivamente as coisas néo sensiveis, ndo s¢ deve pensar que tenha
tido pretensdes maiores que a de provat poderen set as coisas tais
como ele as explica.®® Descartes contentat-se-4, pois, com um po-
der de produgio dos efeitos naturais, com um conhecimento fisico
suficiente para fundamentar a medicina, as artes mecanicas e em geral
todas as artes, que nio tém outro fim sendo o de aplicar certos cor-
pos sensiveis uns aos outros de tal modo que sejam produzidos
efeitos sensiveis descjados; artes nas quais, como diz Descartes
certas vezes, todos os que cometem um etto de juizo, por menor
que seja, sdo punidos pelos cventos.* Mesmo sem poder pretender
a uma certeza tedrica acima de qualquer suspeita, a fisica cartesiana
quer ser moralmente certa, “isto €, suficiente para governar os
costumes”.% E essa certeza ¢ “tho grande quanto a certeza das coi-
sas das quais nio costumamos duvidar relativamente a conduta da
vida”.66 E assim que Ndo COStUMamos duvidar, quando encontra-

mos um meio de decifrar uma mensagem secreta, de ter descoberto

62 Principios, IV, art. 204.

63 [hid Descartes cita um trecho dos Meteoros de Aristételes.

& Carta a Plempins para Fromondus, de 03/10/1637; Disenrse do Métede, 1.
% Principios, IV, art. 205.

66 Thid.
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o scu “verdadeiro sentido”, embora saibamos ser possivel que te-
nha sido outro o c6digo usado pelo autor e, portanto, outro o seu
sentido.

Mas entdo quais teriam sido as evidéncias que levaram Gue-
roult a afirmar que a fisica cartesiana nio é meramente possivel ou
apenas provavel, ¢ sim, teoricamente certa? Ja dissemos que elas
proviriam do art. 206 da quarta patte dos Principios. O texto citado
por Gueroult diz, com efeito, que nossa certeza ¢ total sempre que
pensamos udo ser possivel de modo algum que sejam as coisas diferentes do
que as que jufgamos. B diz também que essa certeza se estende a tudo
0 que ¢ demonstrado na matemdtica, ao conhecimento de que
existem corpos no mundo ¢, em seguida, a todas as coisas que
podem ser demonstradas em relagio aos corpos pelos principios
da matemaitica ou por outros igualmente evidentes e certos. No
Descaries selon l'ordre des raisons, Gueroult se detém nesse ponto ¢ nio
discute o restante do artigo. Se, contudo, tivesse continuado a cita-
¢ao, deveria reproduzir logo em seguida a observacio de Descartes:
“entre as quais (coisas que podem ser demonstradas) me parece
que devam ser admitidas as que cscrevi nesse tratado, pelo menos as
principais e mais gerais”. Maior prudéncia ainda, em relacio a
extensdo da certeza nos Principios, é a que se mostra na conclusio
do artigo, na edigdo latina. Nem mesmo as coisas mais gerais que
escreveu sobre o mundo e a terra sio declaradas absolutamente
certas; ele diz apenas que dificilmente elas poderiam ser compreen-
didas de modo diferente (vix aliter) daquele segundo o qual as expli-

cou. Serd entdo possivel ndo levar a sério essas reservas ¢ continuar
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a sustentar que Descartes pretende realmente ter metamorfoseado
tudo o que ha de hipotético do scu sistema em verdade da coisar

As anilises acima, referentes ao plano cartesiano da génese
da maquina imagindria que imita a miquina césmica, excluem defi-
nitivamente essa alternativa. Identificamos nessa méaquina pegas se-
cundarias, objetos de hipéteses auxiliares, nio explicativamente ne-
cessérias, pegas substituiveis por outras, possivelmente muito dife-
rentes, sem prejuizo para o funcionamento do todo. A maiot facili-
dade de substituicio dessas pegas faz-nos entender por que as hi-
poteses que as introduzem gozam de menor certeza do que certas
outras que posicionam pegas mais centrais. Mas até mesmo um
clemento da estrutura central da maquina, a fluidez dos céus, do
qual depende a construgdo de outras pecas mais centrals, CoOmo O
sistema de Copérnico, suscita reservas. Em outras palavras, as
“demonstracdes matematicas” de todas as “coisas gerais” da ma-
quina do mundo partem de uma contingéncia explicativamente ne-
cessaria. Essas demonstracoes sio indubitavelmente mais fortes do
que as “demonstragdes matemdticas” dos nsaros, comentadas pelo
britAnico. Mas continuam sendo demonstragdes matematicas no
sentido lato, nio tendo de modo algum a forga probatdria das es-
tritas demonstracoes matematicas que partem de principios neces-
sarios ¢ a priori verdadeiros para todo o mundo possivel.

Sem duvida, faz sentido delimitar nos Principios um nucleo
de verdades das quais se pode dizer com razdo que Descartes as
tomava como absolutamente certas. Mas nio faz sentido reduzir a

sua fisica a esse nticleo. Pois essa ciéncia esta submetida 2 exigéncia
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de explicar todos os fenémenos, tanto os mais gerais quanto os
mais particulares, ¢ uma patte da sua justificacio consiste exata-
mente no sucesso que se obtenha, relativamente a essa exigéncia.
Ora, o nucleo de verdades fisicas absolutamente certas constitui
apenas uma pequena parte da fisica cartesiana, que, sem o restante,
¢ de infimo poder explicativo. Assim, em vez de entender esse ni-
cleo como um sistema de saber absoluto, objeto de contemplacio
ou de posse exclusiva do entendimento puro, patece mais adequa-
do tratd-lo como um quadro teético metafisicamente garantido ¢
suficiente para a produgdo, por pesquisa continua, de uma fisica
hipotético-dedutiva. E tal seria a verdadeira pretensio de Descar-
tes. Sustentar que ele visou a mais do que isso seria negligenciar a
sua metodologia explicita e, desconhecendo a ordem das suas difi-
culdades reais, envolver-se na propaganda das virtudes do mecani-
cismo; propaganda alids praticamente indispensavel para a sobtevi-
véncia de uma teoria debutante, assediada por dificuldades insold-
veis.67

Se agora quiséssemos resumit os tragos principais dessa fi-
sica, dirfamos o seguinte: a fisica cartesiana é uma teoria da maqui-
na do mundo criada por Deus ¢ tem a estrutura de um projeto de

maquina imagindria, ou seja, de um esquema para construir um

67 Para um tratamento respeitoso da propaganda dentro da histérica da ciéncia, cf.
Feyerabend 1975. Descartes tinha uma percepgio aguda dos csforgos propagandis-
ticos dos seus contemporineos. Sobre Galiley, ele escreveu a Mersenne: “Mas, sua
maneira de escrever por didlogos, nos quais introduz trés pessoas que nada fazem
sendo louvar e exaltar sucessivamente as suas invengdes, muito concorre para fazer
valer sua mercadoria”. Carta a Mersenne, de 11,/10/1638.
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programa de operagdes de uma miquina possivel, projeto a ser
desenvolvido nos termos das propricdades basicas da matéria ¢ de
acordo com as leis cartesianas geométrico-mecanicas. De tal teotia
nio se exige que reconstrua exatamente as etapas de criagdo, a
composicio das partes ou processos da maquina atual; nem ¢ preci-
so que sejam (meta)fisicamente inobjetiveis todas as suas proposi-
¢des. O que distingue a fisica cartesiana de uma teotia metodologi-
camente aceitivel de uma maquina imaginaria qualquer ¢ o fato de
que a sua maquina pretende preservar a ordem das aparéncias assi-
naladas por nossos sentidos, ou ainda, produzir os mesmos cfeitos
sensfveis que o artefato divino, quando € pensada estar nas mesmas
condi¢des empiricas em que se encontra esse ltimo. E esse critério
¢ fundamental para a aceitagio de uma fisica do tipo cartesiano,
enquanto teoria da maquina efetivamente criada por Deus.

Tomada como tcotia puramente matematica, a fisica carte-
siana sem davida pretende A verdade de juizo e de representacio
para uma forma de mundo possivel; suas proposigdes exprimem
quer verdades a priorinecessarias para todos os mundos possiveis;
quer verdades a priorinecessatias para um mundo caracterizado pot
uma dada distribuicio inicial, quer construgdes possiveis nessc
mundo. Tomada como decifragio do mundo atual, ela ndo pode
nem precisa demonstrar que utiliza o tnico codigo verdadeiro. Sua
cientificidade, enquanto teoria fisica, nio se mede por um valor
objetivo provado e acima de qualquer divida, mas pelo poder de
explicar os fendmenos sensiveis, dados por uma transformacao

automdtica e biunivoca de movimentos cercbrais em sensagoes,
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dentro de um modelo mecanicista do mundo, a priorinecessitio.
Basicamente, a compreensio cartesiana da natureza de todas as coi-
sas matetiais consiste na representacio desse invisivel pot um arti-
ficial imaginario capaz de simular com petfeigdo a produgio natural
do mundo visivel. O saber fisico cartesiano sabe ser ¢ quer ser um

saber de produgio por imitacio.



I1. Paradigmas Cartesianos

1. A historia da ciéncia contra o metodologismo

e o intelectualismo

Descartes parece ter chegado a sustentar, em certas oca-
sides, que todo saber merecedor do nome de ciéncia podia ser
formulado em termos de idéias evidentes dadas na intuigdo inte-
lectual, ¢ que, além disso, esse saber podia ser produzido ¢ justifi-
cado, a partir de juizos evidentes, por caminhos exclusivamente
dedutivos. Andlogas eram as pretensdes dos positivistas 16gicos: as
reconstrucdes racionais procuradas deviam ser tradugdes da ciéncia
para a linguagem fenomenalista, pressupondo-se a 1ogica de primei-
ra ordem e, quando muito, a teoria dos conjuntos. A busca e a jus-
tificacio das proposi¢des cientificas postas nesses termos deviam
ser feitas por meio da intui¢do sensivel e do calculo. Os positivistas

abandonaram, portanto, a teoria cartesiana da intuigdo intelectual.
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A filosofia reduzia-se, para eles, a uma psicologia dos sense-data e a
uma metodologia formal.!

Mas os metodblogos positivistas nio sio os tnicos herdei-
ros de Descartes na teoria da ciéncia. Uma outra linhagem de me-
todélogos dedicou-se a0 estudo da construgdo do saber por meio
da zntuigdo intelectual ¢ da dedugio. Fichte, por exemplo, propde uma
doutrina da ciéncia que pretende fornecer um zinico principio su-
premo intuitivamente evidente, a partit do qual poder-se-iam dedu-
zit todos os principios fundamentais de todas as ciéncias particula-
res maduras para uma reconstrugio sistematica. Fichte distingue o
livre ato de pensar um conceito ¢ a mancira necessaria segundo a
qual esse ato se perfaz. Tal distingdo estaria fundada na natureza da
inteligéncia, sendo independente do livre arbitrio (cf. Fichte 1797).
A maneira necessiria segundo a qual se petfaz o ato de pensar um
conceito € a lei fundamental do intelecto no seu todo, a lei da qual
¢ possivel deduzir o sistema completo de nossas representagdes ne-
cessirias, incluindo tanto as representacdes do mundo como as de
n6s mesmos, enquanto seres livres e priticos, isto ¢, submetidos as
leis morais. Essa afirmacdo, admite Fichte, deveri ser demonstrada

por meio de uma efetiva dedugio do sistema, mostrando-se que o

! Sobre as vantagens e as dificuldades de uma reconstrugio da ciéncia de tipo positi-
vista, cf,, por exemplo, Quine 1969.

2 Fichte 1794, § 5. Bolzano observa que a exigéncia de fundamentar a ciéncia num
Unico principio supremo ji se encontra no Compendinm logicae de Savonarola. A justi-
ficagdo dessa exigéncia ¢ que, “sem a existéncia de um tal principio supremo a partir
do qual sejam deriviveis todas as verdades singulares, nenhuma conexio pode exis-
tir entre essas verdades e, portanto, nenhuma unidade”, (Cf. Scholtz 1937, p. 223,

nota 13.)
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principio fundamental acima, imediatamente dado na consciéncia
interna, implica, para ser plenamente concebivel quanto a sua pos-
sibilidade, a satisfacio de uma série indefinida de condigdes neces-
sarias.

Se a dedugdo que vai do condicionado ao condicionante for
corretamente feita, deverd aparecer como tesultado dltimo, como
totalidade das condi¢des do que foi tomado como ponto de parti-
da, o sistema de todas as representagoes necessarias.

Nio cabe 2 prépria filosofia (isto €, a doutrina da ciéncia)
comparar esse sistema com nossa experiéncia global (Fichte 1797,
pp- 33-5); eventuais conflitos entre os dois falseiam o sistema, mas
ndo a suposi¢io fundamental da qual foi gerado; um fichtiano dira
simplesmente que terd havido falhas na dedugio (i6id., pp. 34-5).

Tanto o metodologismo positivista quanto o intelectualista,
exemplificado por Fichte, acarretam importantes consequéncias
para a historia da ciéncia. O primeiro leva naturalmente 2 idéia de
utilizar as regras metodoldgicas contemporaneas como ctitérios de
demarcacio entre a histdria interna da ciéncia (sua histéria racio-
nal), entendida como um desenvolvimento cumulativo, e a historia
externa, a dos erros cientificos. De acordo com esse programa, O
historiador estid incumbido de duas tarefas especificas: cabe-lhe
investigar quando e por quem foram descobertos fatos ou teorias
accitéveis pelos critérios da metodologia positivista; por outro lado,
deve identificar os obstaculos, metodolégicos e outros, que tenham
inibido ou desviado o desenvolvimento da ciéncia (cf. Kuhn 1970a,

p. 2). Programas semelhantes de historiografia da ciéncia sdo
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obtidos quando as tegras metodolégicas positivistas sio substitui-
das, na fungdo de critérios de demarcagio, por regras de outras
metodologias dissidentes ou rivais do positivismo 16gico (cf. Quine
1969). E facil ver que os cortes no corpo da histéria da ciéncia exi-
gidos pelas metodologias sdo quase tdo dristicos quanto os pro-
postos por Descattes. Por uma irdnica repeti¢do, os discursos do
método modernos excluem da ciéncia a quase totalidade das teotias
cartesianas, além de muitas outras tradicionalmente classificadas
como cientificas.

Por outro lado, um historiador que tome a concepgio inte-
lectualista da ciéncia e de seu progresso como norma para efetiva
reconstrugio historiografica tera obviamente como tarefa principal
a de refazer a ordem dedutiva entre as idéias do entendimento por-
ventura encontradas nas obras estudadas, tentando reconhecer nes-
sa ordem um fragmento do saber absoluto.

As resisténcias contra os programas intelectualista e meto-
dologista da histéria da ciéncia sdo de longa data; sobretudo, entre
os préprios historiadores da ciéncia, que se mostram reticentes em
cumprir a norma de relegar para o dominio do irracional ou do
ilus6rio vastos setores da ciéncia considerados os melhores pelas
elites cientificas de diferentes épocas. Em vez de esvaziar a historia
da ciéncia, parece-lhes preferivel recusar as filosofias como pro-
gramas para a historiografia da ciéncia. O seguinte fato reforca tal
recusa: as metodolégicas intelectualistas nunca conseguiram produ-
zir regras para distinguir as idéias evidentes das nio evidentes —

para citar apenas umas das suas dificuldades — e as positivistas
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jamais cumpriram suas promessas de fornecer critérios formais sa-
tisfatorios para a justificagdo do saber cientifico, para a escolha en-
tre hipoteses rivais, para a eliminagdo da metafisica, etc.

A historiografia de Kuhn ¢ um dos exemplos mais interes-
santes desse repudio ao metodologismo ¢ intelectualismo. Partindo
do fato, revelado pela pesquisa historica empirica, de que nao € pos-
sivel formular regras metodologicas para ditat 0 comportamento
dos cientistas,® Kuhn sustenta que o comportamento cientifico esta
determinado por matrizes disciplinares — constelagdes de crengas,
valores e imperativos nio inteiramente explicitos nem explicitaveis
em momento algum. De acordo com Kuhn, é possivel argiiir, con-
tra os historiadores intelectualistas, que a teoria do progresso da ci-
éncia niio pode ser feita em termos de uma teoria do entendimento
puro e da dedugio e, contra Os positivistas, que esse progresso nao
pode ser descrito nem explicado em termos de intuigdo sensivel e
de métodos formais. Sua critica se completa pela tese de que o pro-
gresso da ciéncia constitui a racionalidade cientifica, incluindo a

que foi reconstruida pelas metodologias. Conseqiientemente, 2

3 Referindo-se a insuficiéncia das diretivas metodolégicas para, diante de inimeros
tipos de questdes cientificas, ditarem por si s6s qualquer conclusdo substantiva 2
titulo de resposta, Kuhn escreve: “Recebendo a incumbéncia de examinar fendme-
nos clétricos ou quimicos, o homem que ignora por completo essas disciplinas, mas
que sabe o que é ser cientifico, pode chegar legitimamente a um grande nimero de
conclusdes incompativeis. Entre essas legitimas possibilidades, as conclusbes parti-
culares as quais chegari sio provavelmente determinadas por sua experiéncia ante-
rior em outros campos, pelos acidentes da sua investigagao e por sua propria forma-
¢io individual” (Kuhn 1970a, pp. 3-4). Consideragdes anilogas se aplicam is comu-
nidades cientificas.
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pretensdo de que possuimos critérios de racionalidade indepen-
dentes dos aspectos essenciais do progresso da ciéncia assenta no
desconhecimento da histéria da ciéncia. A demarcacio da ciéncia é
um problema de fato e nio de direito: a ciéncia é o produto da ati-
vidade da comunidade cientifica e esta, por sua vez, é indispensivel
por meios empiricos. Dai resulta, contudo, uma consequéncia
normativa: o programa de historiografia da ciéncia deverd ser funda-
do numa sociologia ou numa psicologia empitica da pesquisa.

A primeira vista, parece nio haver nada mais distante do
cartesianismo do que a historiografia de Kuhn. De acordo com a
interpretagio dominante de Descartes, que reflete as posi¢des do
metodologismo intelectualista ¢ foi determinada por Gueroult no
que tem de essencial, um abismo separatia o cartesianismo da psi-
cologia da pesquisa de Kuhn, apoiada em metiforas provenientes
da teoria empirica da percepgdo sensivel ¢ no conhecimento ticito
e nao explicitivel de regras cientificas. A teoria da ciéncia de Des-
cartes e a historiografia da ciéncia de Kuhn habitatiam mundos di-
ferentes, incompativeis. Qualquer tentativa de se aprender algo so-
bre Descattes utilizando Kuhn estaria assim fadada a um fracasso
total.

Essa conclusio parecerd menos evidente se for possivel por
em duvida a intetpretagdo intelectualista de Descartes. Completan-
do os argumentos que descrevi em outto texto (cf. artigo I, acima),
tentatei aqui fazer ver o que ha de excessivo nessa interpretacio.
Ficard assim aberto o caminho para uma leitura kuhniana de Des-

cartes. A conclusio a que chego ¢ que uma abordagem disposta a
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procurar na ciéncia a contribuigio de fun¢des mentais menos no-
bres do que a intui¢io pura ou a dedugio deixa-nos bem mais a
vontade em vérias partes da doutrina cartesiana. Algumas delas,
particularmente a teoria causal da percepgao, ficam valorizadas, em
vez de constituitem problemas cronicos, por se assemelharem, ¢
muito, s matrizes disciplinates de Kuhn. Além disso, o cartesia-
nismo perde muito da rigidez racionalista quando tratado, como
sugere Kuhn, no contexto da concepgio interrogativa da ciéncia.
Segundo essa concepgio, desenvolvida nos Gltimos anos por pen-
sadores como Hintikka ¢ Simon, a atividade cientifica consiste es-
sencialmente na formulagio ¢ resolugdo de problemas do tipo de
quebra-cabegas, e ndo na descobetta de proposigoes objetivamente
validas acerca de mundo. Nio ¢ dificil mostrar que os problemas
resolvidos por Descartes possuem todas as caracteristicas basicas
dos enigmas kuhnianos.

E claro que ainda assim restam muitas diferengas entre um
Descartes ¢ um Kuhn. Uma delas, ¢ nio das menores, diz respeito,
como veremos, 4 finalidade da atividade cientifica. Mas, apesar dis-
so, um parentesco nio supetficial permanece: os dois grandes pen-
sadores consideram a ciéncia de um ponto de vista essencialmente

heuristico.

2. Psicologia kuhniana da pesquisa cientifica

O cientista, ensina Kuhn, é um solucionador de quebra-

cabecas. Esse fato ¢ o trago mais inequivoco ¢ mais fundamental da
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atividade cientifica (Kuhn 1970b, pp. 13-9). Sem necessariamente
dizer respeito a verdade do mundo ou as necessidades da vida hu-
mana, os problemas cientificos, como auténticos quebra-cabecas,
sdo caracterizados pelo fato de desafiarem os cientistas, testando a
sua engenhosidade, ¢ de terem uma solugdo em termos do que jé é
por eles sabido (Kuhn 1970a, pp. 37-8 ¢ 69).

O que ja ¢ sabido pelos cientistas recebe o nome de “matriz
disciplinar”, cuja  fungio principal, que chamaremos de
“paradigmitica”, ¢ a de fazer com que os cientistas possam, por um
lado, identificar, formular e selecionar quebra-cabegas, e, por outro
lado, encontrar e reconhecer as solugdes corretas. O processo de
solucionar um quebra-cabega cientifico pode ser comparado a um
comportamento de “busca”: guiados por matrizes disciplinares, os
cientistas vdo a procura de objetos e propriedades desconhecidos,
cuja existéncia ¢ garantida pelo que ji se sabe. E bvio que tal con-
ceito de saber nfio inclui o conceito de verdade.

Entre os componentes de uma matriz disciplinar, que dis-
crimina os grupos cientificos dos outros grupos sociais, constam os
seguintes:

a) exemplos compartilhados de classes de objetos, situagoes
e bens;

b) solugdes exemplates de problemas;

c) lets, defini¢des ¢ férmulas, que podem ser postas em
formas de generaliza¢des simbdlicas;

d) modelos metafisicos do mundo e do homem;

e) juizos de valot;
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f) modelos heuristicos ou metiforas ¢ analogias prefetidas
ou permitidas, podendo incluir também regras metodoldgicas ex-
plicitas (KKuhn 1970a, pp. 182-5).

Seguindo as indicagdes do préprio Kuhn, agrupamos os
componentes (a) e (b) sob o titulo de “paradigma;” (P1) e os res-

tantes de “paradigma,” (P,). Convencionaremos também chamar o

componente (2) de “imagem ticita do mundo” (ou ainda, “saber
tacito do mundo”), o componente (b) de “plano ticito de busca”,
os componentes (c), (d) e (¢) de “imagem explicita do mundo™
(“saber explicito do mundo”) e, finalmente, o (f) de “plano expli-
cito de busca”.

A distingio entre os componentes tacitos e explicitos pode
ser justificada pela teoria kuhniana da aprendizagem da matriz dis-
ciplinar. De modo geral, os homens aprendem a conhecer a nature-
za ¢ a linguagem simultaneamente e pelos mesmos processos.
Adquirimos a habilidade de empregar as palavras corretamente
partindo de defini¢des por exibicdo, sem que existam, nesse nivel,
regras explicitas para o seu emprego. Ao mesmo tempo, ¢ também
por meio de exemplos, aprendemos a agrupar os objetos ¢ situa-
¢des, sem que tenhamos critétios explicitos de classificagio e sem
que possamos dizer com respeito a que aspecto 0s objetos ou as
situacoes sao semelhantes. A modclagem por exemplo, ensina aos
individuos iniciados na vida do grupo social, um saber ticito da
natureza e um plano ticito de emprego das palavras. A diferenca
do saber explicito, que ¢ tematizado ou facilmente tematizdvel pela

operagio consciente de julgar, o saber ticito estd na esfera pré-
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predicativa e vem cmbutido nos exemplos. Analogamente, en-
quanto os planos explicitos sio executiveis de acordo com deci-
soes conscientes, os ticitos sao habitos mais ou menos distantes da
consciéncia e da vontade.

Segundo Kuhn, essa diferen¢a nio impede que cada um dos
dois tipos de saber ou plano seja analisivel em termos de processos
nervosos. Assim, por exemplo, uma parte do saber ticito esti em-
butida no caminho entre os estimulos externos e as sensacoes, e
consiste no processo fisiolégico, que transforma uns nas outras. As
razées que levam Kuhn a chamar de saber um processo fisiolégico
sdo varias: esse processo ¢é transmitido por educagio; foi encontra-
do por ensaio e erro, e tem maior valor de sobrevivéncia no grupo
do que seus rivais abandonados; estd sujeito a modificagdes, que
tanto podem provir de uma educagio posterior como da desco-
berta de seu desajuste com respeito ao ambiente; é suficiente para
guiar certas ages rudimentares na vida cotidiana e para a aprendi-
zagem de planos lingiiisticos elementares. A esse saber, faltam,
contudo, certas caracteristicas associadas, desde Descartes, a qual-
quer tipo de saber: no seu caso néio temos acesso direto ao que sa-
bemos pela tomada de consciéncia, nem dispomos de regras ou ge-
neraliza¢oes pelas quais seria possivel expressi-lo. Caso existissem,
essas regras e generalizagdes referir-se-iam nio apenas a sensacoes,
mas também aos estimulos materiais acessiveis exclusivamente por
teorias sofisticadas e abstratas. Como ndo existem teorias plena-
mente satisfatorias dessa espécie, e como as que existem nio po-

dem ser empregadas na iniciagio das ctiangas na classificacio de
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objetos ¢ situagdes, o saber do mundo que adquirimos quando jo-
vens estd embutido em exemplos e naturalizado em transformagdes
de estimulos em scnsagdes, razio pela qual permanece ticito e pré-
predicativo, mesmo nos adultos.*

£ uma analogia permitida por Kuhn, a de comparar a for-
macdo cientifica com o processo de aprendizagem que acabamos
de esbogar. A educacio cientifica consiste no aprendizado de como
classificar e solucionar situacoes problematicas e se faz por meio de
exemplos compartilhados, em particular por solugdes exemplares
de problemas. Ao nos tornarmos capazes de reconhecer, a partir de
problemas resolvidos, as relagdes de semelhanga entre antigas ¢
novas situagoes problemiticas, aprendemos a conhecer o dominio
de aplicagio de uma lei cientifica. Na auséncia de solugdes exem-
plares, as leis que o aluno aprendeu de modo puramente verbal sdo
praticamente impotentes como guias de pesquisa, pois tém pouco
conteido empitico. O saber cientifico néo estd embutido primati-
amente em teotrias, como sistemas de enunciados cvidentes, de es-
truturas logicas transpatentes ¢ eventualmente axiomatizadas, nem
em regras metodoldgicas rigorosas e precisas a serem aplicadas por
decisdes plenamente conscientes, mas antes num modo tacito de
perceber as situagoes concretas. As leis cientificas certamente inter-
vém na formacio da maneira de ver as situagdes, porém, menos
como enunciados do que como instrumentos que desempenham a
funcio paradigmatica de dizer ao estudante quais sdo as semelhan-

cas a serem procuradas e de assinalar a Gesta/t em que a situagio

4 Ver, sobre tudo isso, Kuhn 1970b, pp. 13-9.
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deve ser vista. Dessa maneira, as leis, como, de resto, todos os ou-
tros componentes de Py, recebem um cardter originirio de compro-
metinento colefivo, aceito sem discussdes, dissengdes ou testes, que
monitora a ciéncia normal na busca de propriedades e relagdes des-
conhecidas. Tomado conjuntamente com os componentes de Py,
esse comprometimento funciona como um « préori perceptivo, con-
ceitual e diretor de procedimentos do grupo cientifico, ndo porque
tenha a caracteristica de um saber inato, necessirio e universal-
mente valido, mas por nio provir da experiéncia sensivel e por ser-
vir de fundamento a discriminagdo perceptiva e conceitual, contro-
lando, a0 mesmo tempo, o comportamento dos membros do gru-
po (KKuhn 1970a, Posfacio).

Dissemos que o comprometimento coletivo ou matriz dis-
ciplinar ndo sio objetos de testes; o cientista procura antes articula-
los 4 natureza para que possam desempenhar mais eficazmente a
fungdo paradigmatica. Os objetos especificos de testes por expe-
riéncia e por argumentos criticos sio as hipéteses e os procedi-
mentos dos cientistas individuais, incluindo as hipoteses que visam
a articula¢do da matriz disciplinar. Contudo, um actimulo de ano-
malias, conflitos entre fenomenos observados ¢ matriz, conjunta-
mente com uma impressdo crescente de que ela ¢é estéril, enquanto
referencial de pesquisas, pode provocar nio apenas um remaneja-
mento, mas at€é mesmo uma substituigdo dessa matriz por uma ou-
tra. Esse processo, chamado por Kuhn de “revoluc¢io cientifica”, é
caracterizado por uma consciéncia inicial de que existem anomalias,

pela emergéncia gradual e simultinea do seu reconhecimento pet-
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ceptual ¢ conceitual, ¢ pela mudanca conseqiiente das categorias da
linguagem ¢ dos procedimentos disciplinares, acompanhada pela
modificacio da estrutura da percepgdo. Essa dltima mudanga é
considerada por Kuhn como um Gestalt switch no processamento
nervoso inconsciente e involuntirio dos estimulos fisicos. A modi-
ficacio dos componentes do P, é também assimilada a um Gestalt
switch, pois, segundo ele, fatos histéricos mostram que ela néo € in-
duzida deliberadamente, por interpretagio ou por indugéo, mas re-
sulta de um acontecimento repentino, parecido com um flash de
intuicio kohleriano, que surge no nivel dos conceitos e dos planos
de busca. Embora dependam da experiéncia, tanto anémala como
congruente, acumulada dentro da matriz antiga, tais intuigdes nao
sdo ligadas logicamente ou patte por patte aos itens singulares des-
sa experiéncia, como se daria no caso de uma interpretagdo ou de
uma inducio. Em vez disso, as revolugdes juntam em novos feixes
amplas partes dessa experiéncia, que scrao postetiormente ligadas,
em etapas separadas, 4 nova matriz e nio mais 2 antiga. Durante tal
periodo revolucionirio, uma coisa fica intacta: o interesse em fe-
solver os quebra-cabegas antigos e, se possivel, todos 0s que ve-
nham a se apresentar (Kuhn 1970a, pp. 122-3).

A maneira segundo a qual as matrizes s3o criadas explica
como e pot que sdo acestas (ibid., cap. 12, passim). A aceitagdo con-
siste num ato de conversio do cientista individual ou do grupo
cientifico, resultado de um processo de persuasdo que se inicia pot
um Gestalt switeh em diferentes niveis e se fortalece numa pesquisa

longa e bem-sucedida, na qual a nova matriz desempenha a fungdo
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paradigmatica. A persuasdo ¢, portanto, irredutivel a um assenti-
mento racional e voluntirio que seja baseado numa certeza matral
do entendimento ou em tegras da légica ou da metodologia. Con-
sideragdes semelhantes se aplicam, alids, 4 escolha entre hipéteses
feitas dentro de uma mattiz j4 accita. A escolha feita por um cetto
grupo cientifico se explica pelo ‘treinamento recebido na matriz
dada, ou nos seus componentes relevantes para a op¢ao em pauta,
pelo sistema de valotes e pela ideologia da qual foram embuidos os
seus membros (#id., pp. 237-8). Essa técnica de explicagido da
aceitacio de matriz ¢ da escolha entre hipdteses internas obvia-
mente ndo exclui a intervengdo da evidéncia dos sentidos ou do
entendimento, nem das regras de accitacio e de escolha. Entretan-
to, nega que esses fatores scjam suficientes, no momento da deci-
s20, ou adequados para ditar o comportamento individual desejado
n0s casos concretos de escolha. A forca da evidéncia e a obrigatorie-
dade das regras sdo resultados de um processo historico de forma-
¢do, por cortes revolucionarios, das estruturas perceptivas concei-
tuais e diretoras de procedimentos. Em particular, a evidéncia dos
sentidos ndo pode servir de recurso em situagdes de escolha ou de
aceitacdo dos paradigmas mesmo porque nio existem juizos obser-
vacionais cujo valor de verdade possa ser estabelecido de maneira
totalmente independente do saber ticito de classificagio de objetos
e situagdes, aprendidos por exibicio de exemplos. O valor de ver-
dade dos juizos perceptivos depende da educacio recebida (Kuhn
1970a, pp. 266 ss.).
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Temos aqui uma teotia empitica do compottamento de saber
procurado pela ciéncia. O histotiador que adotar essa teoria vera
suas tarefas de modo bem distinto do historiador positivista ou in-
telectualista. Seu trabalho serd dedicado ao estudo da natureza dos
grupos cientificos, a reconstituicio dos aspectos do processo de
aprendizagem e de mudangas, tanto na estrutura da percepgao como
nas estruturas conceituais, devera mostrar, ainda, a insuficiéncia das

metodologias enquanto programas de historiografia da ciéncia.

3. Descartes sem Gueroult

Antes de propor uma leitura de Descartes no estilo de Kuhn,
cabe livrar Descartes da camisa de forca do metodologismo estrito
imposto pela interpretagio intelectualista de Gueroult. Sabe-se que,
segundo esse famoso historiador estruturalista, 2 doutrina cartesia-
na, envolvendo tanto a sua metafisica como a sua ciéncia, constitul
um tnico e mesmo bloco indivisivel de enunciados, que teria sido
considerado por Descartes como absolutamente certo, objeti-
vamente verdadeiro, dedutivamente organizado, produzido e just-
ficado pelo entendimento puro (Gueroult 1968, 1, pp. 17 e 19).
Chamaremos uma doutrina com as caracteristicas acima menciona-
das de monobloco gweroultiano. Nio faltam indicios em favor de que a
doutrina cartesiana contém semelhante monobloco. A Regra I nos
fala de uma sabedoria humana que sempre se mantém a mesma

(humana sapientiae guae semper una & eadem mantt, quantunvis differentibus
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subjectis applicata), a qual abrange, como sublinha Gueroult, todas
as ciéncias patticulares (ozmes inter se conjunctas & a se invencem
dependentes). Um outro indicio estd na carta a Mersenne de
10/03/1642. Nela, Descartes avisa que, sendo indivisivel, a verda-
de ¢ falseada pela menor coisa que dela tiramos ou a ela acrescen-
tamos. Quanto ao valor objetivo do monobloco, ele setia garantido
pela prova @ priori do valor objetivo das idéias e proposi¢des sim-
ples do entendimento, relativas a substincia corpérea. A ordem
dedutiva, por sua vez, seria estabelecida pot um pequeno numero
de regras simples ¢ evidentes para as operacdes do entendimento,
pot meio das quais setia possivel deduzir, @ priori ¢ sem o auxilio da
experiéncia ordindria, um sistema necessario de ciéncia universal do
mundo fisico.

A exclusio da experiéncia ordinaria ligada a pretensio do
apriorismo, € explicitada por Gueroult da seguinte maneira: “Assim
a filosofia se desenvolve como uma geometria puta que deve toda a
sua certeza a0 encadeamento interno de suas razdes sem qualquer
referéncia 2 realidade exterior. Invocar a experiéncia, segundo o
uso comum, contra essa ou aquela razio da cadeia é tao desprovido
de sentido quanto querer refutar as verdades demonstradas da ge-
ometria puta em nome da experiéncia (Gueroult 1968, I, p. 22). A
exclusdo da experiéncia ordindria tem, portanto, respaldo num
exemplo: na geometria, assim como na fisica geométrica, a expe-
riéncia, no sentido ordindrio, transfigura-se numa intuicio intelec-
tual de natureza simples, figuras ¢ movimentos. Esse ¢, sem duvida,

0 caso menos contestavel da experiéncia ndo ordiniria.



Paradigmas cartestanos 93

Segundo Gueroult, o dominio dessa experiéncia se estende
por uma regiio muito mais ampla do que se costuma pensar —
abrangendo 0s casos como O do imi, da refracio, da queda dos
corpos, da comunicagio dos movimentos, etc. Todos eles sdo
exemplos de verdades experimentais, obviamente ndo de uma ex-
periéncia comum, mesclada de ilusdes escoldsticas, mas de uma ex-
periéncia auténtica, uma experiéncia onde, para nos por em presen-
ca da propria coisa, a razio elimina as aparéncias enganosas € o
imagindrio vulgar. Essa experiéncia purificada pela razio ¢ a verda-
deira, pois ela nos pde em contato com O verdadeiro real que, re-
duzido is suas determinacdes, nio é outro sendo a esséncia da coisa
mesma (cf. Gueroult 1962, p. 180).

O processo de redugao — pelo qual o espirito é abduzido
dos sentidos ¢ elevado 4 esfera das idéias geométricas que repre-
sentam as unicas qualidades reais dos corpos percebidos — ndo eli-
mina da ciéncia as idéias sensiveis. Seu papel, determinado e justifi-
cado na Sexta Meditagio, é o de servir como instrumento de discrimina-
¢io das combinagdes implicadas nas coisas realmente existentes,
dentro de uma infinidade de combinagdes possiveis dessas idéias. A
experiéncia sensivel fornece a base para uma escolha dedutiva da
fisica real, entre todas as possiveis (cf. Gueroult 1968, I, p. 12).
Uma vez circunscrito o papel do empirismo dos sentidos, esta
aberto o caminho que vai até a afirmagio de que a fisica cartesiana
¢ produzida exclusivamente a partir de idéias e principios da intui-
cdo intelectual evidente e fundamentada por meio de regras rigo-

rosas (ainda que ndo formais) para a operagio da dedugio. Em
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nenhum momento do desenvolvimento do monobloco intervém,
como fatores essenciais ¢ indispensaveis, habitos quaisquer, de
percepgio sensivel ou de pensamento, que sejam irredutiveis a
tais regras.

Além disso, nio hi um sé enunciado de auténtica fisica
cartesiana que seja apenas provavel ou possivel; todos sio absolu-
tamente certos. Sem divida, o processo racional de demonstragio
que forca o assentimento deve ser acompanhado por um processo
psicolégico de acesso intelectual que visa, por um lado a persuadir-
nos da verdade da geometria metafisica, e, por outro lado, a elevar
nosso espirito, a maneira dos neoplatonicos.5 Todavia, esse acesso
ndo traz nenhum elemento constitutivo patra a operagdo de intuicio
intelectual. Seu papel é o de destruir o que viesse a impedir o bom
funcionamento desta Gltima. Deus nos fez seres inteligentes; a per-
versio do senso comum (e dos escoldsticos) é fruto de desgoverno.

Tudo isso seria perfeito se, como Fichte (ou Hegel), Des-
cartes tivesse se recusado a fazer ciéncia empirica; se, ao errar o jul-
gamento, tivesse tentado evitar sistematicamente a puni¢iio pelos
fatos; se tivesse preterido, na producio de um saber do mundo
real, a ordern das dificuldades, em favor da ordem das prefensées relativas a
um mundo @ priori possivel; se, finalmente, nio tivesse tomado a
peito a substitui¢io dos habitos aprendidos na educagio escoldstica
por outros novos. Foram exatamente os problemas enfrentados na

construgio da fisica de um mundo real representado por idéias do

> Gueroult 1968, II, p. 288. Sobre a distingiio cntre assentio ¢ persuasio ver Gouhier
1962, caps. 2 e 4.
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entendimento ¢ da percepgio sensivel que levaram Descartes a
abandonar a idéia (se é que ele a acalentou de fato) de uma fisica
objetivamente verdadeira e rigorosamente dedutiva no seu todo.
Tais problemas sdo freqiientemente esquecidos pelos historiadores
que, em posicio direta a0 que Descartes recomendava e fazia, dedi-
cam a maior parte de seus esforgos de compreensdo e tempo de
leitura a meditar a metafisica e nio a ciéncia cartesiana. Pratica esta
que levou Gueroult a ndo ver em Descartes um tedrico da pesguisa
conceitual e empitica, ou um pesquisador que tem seus acertos ¢
erros, mas um tedrico da consciéncia pura, produtora de um siste-
ma de saber universal e @ priori, consciéncia que, ndo obstante os
esforcos seculares de filosofos alheios a pesquisa empirica, jamais
conseguiu tornat-se consciéncia de cientistas, nem scquer encontrar
a paz consigo mesma. Por ndo dar a devida atengido a ordem das
dificuldades — atitude tipica de uma certa filosofia especulativa que
sempre se empenhou em encobrit os fatos que levariam a abando-
nar seus programas — a historiografia intelectualista de Gueroult,
herdeira do idealismo fichtiano, esgota-se na reconstrugdo da or-
dem das pretensdes de Descartes, nem sempre mantidas, esque-
cendo de estudar as suas realizagdes e, sobretudo, de avaliar as suas
dificuldades.

Consideremos, por exemplo, a pretensio a indivisibilidade.
Segundo Gueroult, o trecho da carta a Mersenne citado acima fun-
damenta o ponto central do monobloco: a douttina cartesiana, a0s
olhos do proprio Descattes, constituia-se num bloco tnico de cer-

tezas sem fissuras no qual estd tudo ligado, a ponto de nenhuma
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verdade poder ser substituida sem que se desmorone o conjunto
(ct. Gueroult 1968, I, p. 19). Essa afirmagio pode ser entendida em
mais de um sentido. E possivel pensar que Gueroult estivesse pre-
tendendo que todos os axiomas do sistema fossem interdependen-
tes, ou que pudessem set reduzidos a um nico axioma. Mas, isso
ndo pode ser dito do sistema cartesiano, como convird quem quer
que releia os axiomas expostos nas Respostas as segundas objegies. No-
temos que essa nogio de indivisibilidade ndo ¢, como se poderia
pretender, uma heranga da razio geométrica grega, e sim uma cria-
¢do do idealismo 4 / Fichte ou da légica 4 /a Savonarola.
Poder-se-ia pensar ainda que Gueroult esti querendo dizer
apenas que Descartes teria produzido um conjunto de primeiros
principios, possivelmente independentes, dos quais seguisse dedu-
tivamente cada uma de suas teses. Em outras palavras, a indivisibi-
lidade deve ser entendida, nessa interpretacio, como a de um sis-
tema dedutivo devidamente axiomatizado. A atribuicio de uma tal
indivisibilidade ao cartesianismo enfrenta, no entanto, vérias difi-
culdades. Para comegat, existem na fisica cartesiana muitos enuncia-
dos ndo apresentados como dedutiveis de primeiros principios.
Isso se aplica, por exemplo, 4 lei da refracio da luz, assim como a
praticamente todos os outros resultados contidos na Digptrica e nos
Mefteoros, ensaios para os quais o Discurso do Métods havia sido escrito
como introdugdo. Todos eles deveriam, portanto, ser excluidos da
doutrina cartesiana, de acordo com a presente interpretacio do
monobloco. Tal conseqiiéncia é, sem davida, paradoxal, pols os

Eusaror do Método foram sempte considerados por Descartes como
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obras autenticamente cientificas; e seus resultados, embora nio ti-
vessem sido figorosamente demonstrados, sempre foram usados
por ele como ponto de partida para o desenvolvimento da sua
doutrina, até mesmo daquela que se encontra exposta nos Princpios.

Se a doutrina cartesiana é um monobloco gueroultiano, sur-
ge ainda o problema de se saber como acomodar nela as hipoteses
a priori falsas, porém concordes com a experiéncia, usadas por Des-
cartes nas duas ltimas pattes dos Principios.

Vejamos um caso. Para resolver o problema da explicagio
do sistema geocéntrico ou, mais precisamente, da descri¢do coper-
nicana desse sistema, Descartes niio enuncia principios verdadeiros
a priori, dos quais o sistema copernicano seguisse dedutivamente,
mas adota a estratégia exposta no texto a seguir: “Se pudermos
imaginar alguns principios que sejam bem inteligiveis e bem sim-
ples, a partir dos quais se possa ver claramente que 0s astros ¢ 2
tetra ¢, enfim, todo este mundo visivel poderia fer sido produzido
como que a partir de algumas sementes (ainda que saibamos que
ele nio foi produzido dessa maneira), farfamos com que a questdo
de saber qual ¢ em geral a natureza de todas as coisas que estdo no
mundo se tornasse mais compreensivel do que se descrevéssemos
esse mundo visivel simplesmente coo ¢, ou como acreditamos que fot
criado” (Principios, 111, § 45). Guiado por essa estratégia, Descartes
claborou um certo nimero de Aipdteses sobre a disposicio e a com-
posicio do mundo num momento inicial de criagdo, tais que, do
conjunto formado por elas e pelas leis da Natureza (essas ultimas a

priori verdadeiras), seria possivel deduzir todos os estados conheci-
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dos da maquina do mundo, em patticular, o estado em que se en-
contra o sistema planetario, descrito por Copérnico. Entretanto, as
hipéteses introduzidas por Descattes devem, segundo ele proprio,
ser consideradas falsas por razdes religiosas e por razdes a priori: a
revelagdo nos ensina que o mundo foi criado tal como é agora € a
luz natural, ao considerar a onipoténcia divina, nos persuade de que
devemos julgar que o mundo possui desde o comeco toda a perfei-
¢do que deveria ter. -

Descartes nos adverte ainda que a falsidade reconhecida de
suas hipéteses nio deve constituir motivo de diivida da verdade das
conclusdes delas tiradas; pois todas as coisas que o mundo contém
ndo deixam de ter ggora 2 mesma natureza que teriam se tivessem
sido produzidas em conformidade com essas hipéteses. Além de
estarem de acordo com todas as coisas observadas no mundo,
acrescenta Descartes, clas ddo explicagdes muito inteligiveis e ne-
nhuma outra foi inventada que tivesse igual ou maior poder expli-
cativo. Eis por que ndo devem ser rejeitadas, enquanto uma melhor
alternativa ndo tiver sido encontrada (Principios, 111, § 47, e IV, § 1).

Observamos que seria errado dizer que Descartes teria de-
monstrado a necessidade intrinseca do sistema de Copétnico, ou
que o tivesse explicado geneticamente a partir de suas verdadeiras
causas. Se a dedugao a partir de hipSteses a priori falsas ndo acarreta
a falsidade das concluses tiradas, ela tampouco traz a estas Gltimas
qualquer espécie de apoio. Se, em vez de partir das forgas que pro-
poe na sua reconstrugio, Descartes tivesse suposto outras, da

mesma natureza ¢ obedecendo as mesmas leis, poderia ter obtido
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outros sistemas como cfeitos, diferentes do de Copérnico. Para dar
uma demonstracio do sistema copernicano teria sido necessatio a
Descartes chegar as causas segundas verdadeiras, as forgas interve-
nientes reais e conhccé-las enquanto tais. Ora, tal conhecimento
nio foi nem poderia ter sido reivindicado por Descartes.

Cabe entdo perguntar sc essas hipoteses paradoxais, ditas
falsas @ priori, porém concordes com todas as coisas observadas ¢
constituindo-se no melhor instrumento de explicagio de que se
dispunha, fazem mesmo parte da auténtica doutrina cientifica do
cartesianismo. Se a resposta for negativa, a fisica cartesiana ficara
reduzida As teses metafisicas sobre as propriedades da matéria ¢ as
leis do movimento, validas para todos os mundos matetiais possi-
veis, mas incapazes de dar conta da estrutura do nosso mundo real.
A inclusio do sistema de Copérnico no cattesianismo seria uma
mera justaposicio a ciéncia verdadeira. Se, pelo contririo, a res-
posta for afirmativa, a doutrina perderi as caracteristicas de mono-
bloco gueroultiano: deixard de ser indivisivel e verdadeira @ prior.
Gueroult diz que a ciéncia cartesiana s6 contém as hipoteses le-

vantadas na terceira ¢ quarta parte dos Princpios ¢ que as utilizadas

6 Ao dizer que a falsidade a priori da hipétese cartesiana sobre a distribuigio inicial
das forgas de movimento ¢ de repouso niio prejudica em nada a verdade da ciéncia
que condiciona (cf. Gueroult 1954, p. 111), Gueroult diz de mais ¢ diz de menos. O
que faltou dizer foi o que ji lembramos acima: se a falsidade de uma hipotese niio
diminui a verdade das conclusdes que dela sc seguem, também niio contribui em
nada para a mesma; e o que estd sobrando ¢ a afirmagio de que uma hipotese falsa
condiciona uma ciéncia verdadeira. Isso nio pode ser dito em nenhum sentido ra-
zoavel de “condicionar”, muito menos no que parece ser o de Gueroult, o de possi-
bilitar a demonstragio.
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nos Ensaios do Método nio sio propostas como cientificas. Nos en-
tendemos, contra Gueroult, mas de acordo com a tradicdo cientifi-
ca do século XVII e com o ptoprio Descartes, que os Ensaios sio
obras representativas da auténtica fisica cartesiana. Essa ciéncia in-
clui, ainda, a terceira e a quarta parte dos Principios. Nesse ponto,
concordamos com Gueroult, embora por razdes totalmente dife-
rentes.”

Em vista dessas analises, fica claro que a reconstrucio da es-
trutura “arquitetonica” da doutrina cartesiana ainda esté por ser feita.

Creio que Kuhn pode nos ajudar a avangar um pouco nessa diregdo.

4. Um paradigma cartesiano: a teoria causal da percepcio

Nosso propésito agora é o de assumir o papel de historia-
dor kuhniano na andlise de alguns aspectos da ciéncia cartesiana.
Isso ndo deve, todavia, ser interpretado como um comprometi-
mento nosso com todas as teses da psicologia kuhniana da pesqui-
sa, como uma tentativa de confirmar a sua verdade. Queremos
simplesmente mostrar a sua fertilidade hermenéutica de um assunto
que desafia a abordagem intelectualista.

Um acesso a Descartes a luz da psicologia é sugerido pelo
proprio Kuhn. Ele vé, na obra cientifica de Descattes, wma fonte de

aprendizagem de modelos metafisicos e henristicos que se incorpora, no

7 Para uma critica detalhada de outros aspectos do monobloco gucroultiano, ver o
artigo I, acima.
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século XVII, 4 ciéncia moderna, e que determina os seus principios
até hoje, de diversas maneiras (cf. Kuhn 1970a, p. 41). E esses mo-
delos vém acompanhados de soluges exemplares de problemas (cf. Ensaios
do Métods), o que representa mais um componente essencial de uma
mattiz disciplinar. Obviamente, hd outros componentes essenciais
da matriz da ciéncia moderna, para os quais Descattes pouco con-
tribuiu. A fonte para as generalizagdes simbolicas e para a quantifi-
caciio da fisica, por exemplo, estd nos Principia de Newton.
Estudaremos, de inicio, um componente de modelo metafi-
sico de Descartes: sua teoria causal da percepgio (§§ 4-7). Descat-
tes sustenta que, em circunstincias normais, os mesmos estimulos
mecanicos produzem, por instituicio da naturcza, em dois obser-
vadores humanos diferentes, as mesmas scnsagdes. Em palavras
mais modernas, a operagio de recepgio pode ser descrita como
uma transformacio determinada, como uma fungdo de movimentos en
sensagies. Ou scja, os movimentos das particulas corpéreas sdo, por
instituicio da natureza, cansas necessdrias e suficientes de todas as sensa-
¢des que temos. Parece que a teoria kuhniana, acima exposta, se-
gundo a qual o processamento netvoso das estimulagdes corporais
pode ser modificado pela educagio, conflita com a posigdo carte-
siana. Mas esse ponto nio nos deve preocupart aqui; nosso proble-
ma nio ¢ tanto o de decidir s ha um conflito, nem o de verificar
quem estd com a razdo, mas apenas o de examinar as caracteristicas
paradigmaticas da teotia cartesiana, seu papel cotretivo com res-
peito 20 senso comum ¢ 4 tradicio, bem como as razdes invocadas

em favor de sua aceitagdo.
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A teoria causal da percepgio constitui parte essencial da
imagem do mundo de um cartesiano, sendo fundamental para a
propria construgdo da fisica cartesiana ¢ pata a aceitacio do meca-
nicismo. Sabemos que nio ¢ possivel deduzir, de qualidades geomé-
tricas ¢ mecinicas, qualidades sensiveis descritas na linguagem
ordindria (salvo as que sdo dadas pela percepcio e imagina¢io
espaciais). Se ndo contissemos com a teotia causal da percepgio se-
tiamos forgados, portanto, pelas proprias regras de Descartes, a
abandonar a pretensio de explicar mecanicamente a natureza da
luz, do calor e de todas as outras qualidades sensiveis nio espaciais.
Pior ainda, o mecanicismo, enquanto referencial geral, sofreria
como que uma refutagio pela experiéncia, visto que parecetia nio
poder explicar a maior parte das coisas que estio na Natureza (cf.
Principios, IV, § 188).

O nosso intuito ¢ mostrar que essa funcio da teoria causal
da percepgdo pode ser adequadamente caracterizada como para-
digmadtica no sentido kuhniano. Para tanto, precisamos examinar
qual ¢ a base de sua aceitabilidade.

A fim de provar que os movimentos sio causas das sensa-
¢6es, Descartes exibe exemplos, interpretados dentro do mecani-
cismo, pelos quais se vé que diferentes sensacdes, semelhantes en-
tre si ¢ inteiramente diversas das qualidades geométricas ¢ mecani-
cas, $20 de fato produzidas pelos movimentos dos corpos. Descartes
escreve: “O movimento pelo qual uma espada corta uma certa
parte de nossa pele por si s6 faz com que sintamos a dot, sem que

por isso faga saber qual o movimento ou a forma dessa espada”
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(Principios, TV, § 97). E mais adiante: “Ii a experiéncia que nos
mostra as vezes muito claramente quc 0s movimentos, pot si sos,
excitam em nds nio somente a cocega ¢ a dor, mas também os
sons ¢ a luz” (ibid., § 198). Dessas aplicagoes exemplates do movi-
mento segue-s¢, segundo Descattes, a conclusio de que os movi-
mentos sio as causas de todas as sensagoes quc temos.

Claro esta que esses exemplos nao fornecem uma prova de-
dutiva da teoria causal da percepgio; cla ndo passa de uma indugio
por enumeragio. Um aristotélico podetia questionar sua forga nao
s6 do ponto de vista da forma, mas também quanto a evidéncia das
premissas. Poderia alegar, por exemplo, que a prova de Descartes
assenta-se numa pseudo-evidéncia dos sentidos (a de que observa-
mos qualidades sensiveis sendo produzidas nos nossos corpos pot
movimentos de outros corpos), e que, confundindo qualidade com
movimento, Descartes estaria cometendo um etro categorial. A ar-
gumentagao tantas vezes usada por Descattes contra Aristoteles
pode ser voltada contra ele ptoprio: fazendo apelo a dados dos
sentidos nio se pode provar (nem refutar) uma tese metafisica.
Como diria Kuhn, a evidéncia da percepgio ¢ fungio de estruturas
petceptivas entremeadas de esquemas metafisicos.

Entretanto, os exemplos mencionados podem set vistos
apenas como i/ustragies da distincfio real entre a alma e corpo, pro-
vada, esta sim, de modo a priori. Constam entre verdades cartesia-
nas 4 priori a de que existe uma substncia corporea, e a de que idéi-
as geométricas e mecanicas evidentes sio representagoes objetiva-

mente verdadeiras dos atributos e dos modos da matéria corres-
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pondente. Conseqiientemente, todas as idéias que representam
modos da matéria objetivamente incompativeis com os geométri-
cos ¢ mecanicos devem ser excluidas da descri¢io tedrica das cau-
sas das sensagdes. Por outro lado, sabemos, pela experiéncia direta,
que nio podemos produzir nés mesmos as nossas sensagbes. Logo,
s6 a substincia corpérea em movimento é a vinica causa de nossas
sensagoes; cla €, pois, necessaria e suficiente.

Uma forma mais detalhada desse argumento pode ser en-
contrada em teses anatomicas e fisiolégicas estabelecidas no Tratads
do Homenr: a alma s6 tem sensagoes enquanto estd no cérebro ¢ os
nervos sensoriais sio semelhantes entre si a ponto de, em todos
cles, os movimentos serem os tnicos veiculos possiveis da acgdo
causal da substincia material sobre a alma; de onde se segue que
somente os movimentos poderdo causar as sensacdes, meros re-
sultados da decifragdo, feita pelo engenho humano, da acio trans-
mitida. A famosa teotia da localizacio da alma na glandula pineal é
a explicagdo mdxima dessa mesma linha de pensamento.

Devemos seguir a interpretagio intelectualista e pensar,
contra o bom senso, que Descartes teria Proposto essc argumento
como irtecusdvel a luz natural? Devemos pensar que ele ndo sentia
as dificuldades postas pelo problema da localizagio da alma? Creio
que ndo. A razdo ¢é simples: o préprio Descartes reconheceu que a
relagdo causal entre a alma e o COIpo era incompreensivel, nio fazendo
portanto parte da ciéncia demonstrada a priori. Lembremos os
textos. Em maio de 1943, a princesa Elisabeth da Boémia dirigiu-se

a Descartes com o pedido de que ele lhe explique “como a alma
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humana pode determinar os espiritos do corpo” (AT, I1I, p. 661).
Elisabeth estava interessada em compreender como sdo possiveis
acdes voluntarias, isto ¢, as agoes da alma sobre o corpo ja que,
como diz Descartes, a alma ¢ o corpo do homem s@o duas substin-
cias distintas.

Em sua resposta, de 21 de maio de 1643, Descartes comeca
admitindo que, tendo em vista as suas publicagdes, a pergunta feita
por Elisabeth é “a que pode ser levantada com a maior pertinéncia’.
Trata da dificuldade central de toda a sua filosofia. Por ter-se con-
centrado em definir o conceito de ciéncia, a qual depende unica-
mente da distincio clara entre as nog¢des primitivas de alma, de
cotpo e de sua unido, a saber, que, sendo unida ao corpo, a alma
pode agir sobre cle e padecer dele, Descattes negligenciou — esse €
um outro ponto concedido — o problema de explicitar o modo desse
“agir ¢ padecer”. Com a breve frase “c padecet”, Descattes com-
pleta a pergunta da Princesa Palatina pela inversa: como € que o
corpo humano e os seus espiritos podem determinar a alma huma-
na? O que esti em discussdo ¢ a relagdo nos dois sentidos entre a
alma ¢ o corpo. Descartes ainda chama a atengdo da Elisabeth para
o fato de que da idéia de unido entre alma e o corpo também de-
pende “a nogdo da forga que tem a alma para mover O COIpo € este
para agir sobte cla, causando seus sentimentos ¢ suas paixoes’. Ou scja,
cle lhe lembra que a teoria causal da percepgio (e das “paixdes”)
faz parte da mobilia primitiva do scu cggite. Descartes fica por ai. A
pergunta principal de Elisabeth sobre o wmo da relagio da alma

com o cotpo, que ele mesmo generalizou, continua sem resposta.
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Em 20 de junho, Elisabeth volta a carga. Ela pede desculpas
pela sua “burrice”, mas confessa que nio pode compreender
“como a alma (ndo extensa e imaterial) pode mover o corpo”, nem,
diz cla com uma ironia retida, como a alma pode ser afetada “por
certos vapores”. Acrescenta ainda que lhe é mais facil atribuir ma-
téria e extensdo a alma do que compreender a sua capacidade de
mover um corpo e ser movida por ele (AT, II1, p. 684-5). Elisabeth
insinua que a teoria causal da percepcio é zninteligivel.

Descartes fica fonché. Na sua nova carta, de 28 de junho, ele
reconhece que “explicou mal” as suas idéias ¢ decide instruir Elisa-
beth pondo as suas razdes em boa ordem. Primeiramente, hi uma
diferenga no modo como o “espirito humano” concebe as trés
principais idéias primitivas. A da alma e a do corpo sio conhecidas
pelo entendimento, mas “as coisas que pertencem 2 unifio da alma
e do corpo s6 sio conhecidas obscuramente pelo entendimento so-
zinho e mesmo pelo entendimento quando ajudado pela imagina-
¢ao”. Nem o exercicio em meditagio metafisica, dirigido ao enten-
dimento, nem a pritica de construgdes geométricas, feitas na ima-
ginac¢do, podem familiarizar-nos com essa idéia.

Ao dizer isso, Descartes parece fazer uma concessio im-
portante a Elisabeth: a idéia da relagio causal entre os movimentos
corpoOreos € as nossas cogitagdes ¢ ininteligivel no sentido estrito
da palavra. Trata-se contudo de uma concessao sumamente petigo-
sa. A ininteligibilidade de uma idéia ou teoria acarreta, em Descar-
tes, uma consequiéncia fatal: a sua exclusio da ciéncia. Foi justa-

mente o atgumento de ininteligibilidade que Descattes usou para
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rejeitar a fisica tradicional baseada em qualidades sensiveis. Pode-
mos muito bem conhecer, dizia ele, como o movimento de um
corpo pode ser causado pelo movimento de outros, ¢ variar em
funcio do tamanho, posigio ¢ forma das partes; mas nio com-
preendemos de modo algum como o tamanho, a forma e o movi-
mento podem produzir naturezas totalmente diferentes, tais como
as qualidades sensiveis reais, nem como €ssas podem ter forga, es-
tando num corpo, de mover as outras. A relagdo causal entre as
proptiedades mecinicas da res extensa ¢ as proptiedades sensfveis
atribuidas a cla pelos aristotélicos ¢é ininteligivel ¢, por 2550, deve ser,
rejeitada. Descartes também descartou da sua fisica uma das mais
cotriqueiras defini¢oes da metafisica escolastica, a saber, a do mo-
vimento (molus est acttis entis in polentia, prou! in polentia est), justamente
por se ver incapaz de interpretd-la através de idéias clara e distinta-
mente concebidas pelo intelecto ou pela imaginagdo matematica.
Por motivos que ficardo mais claros em seguida, Descartes
nio podia permitir que a idéia da interacdo causal entre a alma e o
cotpo, e que inclui, como elemento central, a teoria causal da pet-
cepgio, fosse climinada do corpo de saber cientifico. Diante da
objecio de Elisabeth, s6 lhe restou um caminho: 2o invés de aban-
donar a teoria da interagio, enfraquecer o critério de inteligibilidade.
Na seqiiéncia da exposicio da otrdem das razdes, oferecida a
Elisabeth, Descartes ditd que a unifo entre a alma e o corpo, idéia
rebelde que nao pode set conhecida nem pelo intclecto, tal como as
idéias metafisicas, nem pela imaginagdo, tal como as matematicas,

“pode muito claramente ser conhecida pelos sentidos” (AT, II1,
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p- 692). Logo em seguida, ele amplia 0 acesso 4 unidade além dos
meios de que dispdem os sentidos. Nos “aprendemos a conceber”
as coisas que dizem respeito A unidade “usando somente a vida e as
conversacoes ordinarias”, sob a condigiio, no entanto, de nos abs-
termos “de meditar e de estudar as coisas que exercitem a imagina-
¢ao”. O acesso 4 unido da alma e do corpo pelos sentidos e pela ex-
periéncia vivida e cotidiana sé ¢ possivel se for abandonada toda e
qualquer tentativa de abordagem por via do intelecto exercitado
pela meditagio ¢ pela imaginagio geométrica.

Como ¢ concebida a unido entre a alma e o corpo pelos
sentidos e na vida cotidiana? Nio como alguma comunicagio entre
duas coisas ou substincias distintas, mas, pelo contririo, como
“uma vinica coisa”. Quais as propriedades dessa coisa? Quando nio
filosofa, nem faz geomettia, cada um de nés “faz a experiéncia”
(¢prouve) que ¢ “uma s6 pessoa que tem uma alma e um corpo que
sdo de tal natureza que esse pensamento pode mover o corpo ¢
sentir os acidentes que lhe ocorrem”.

Ao remeter o conhecimento da uniio entte a alma e o corpo
aos sentidos e 4 experiéncia pessoal, Descartes introduziu dois ele-
mentos perturbadores no seu sistema. Em primeiro lugar, ele ficou
com critérios de clareza incompativeis: a clareza dos sentidos conzra-
diz a do intelecto e a da imaginacio. O “espirito humano”, diz ele,
“ndo é capaz de conceber, distintamente ¢ 20 mesmo tempo, a dis-
tingdo entre a alma e o cotpo e a sua unidade”. A razio é simples:
cle ndo pode conceber a alma e o COfpo a0 mesmo tempo “como
sendo duas coisas ¢ como sendo uma tnica coisa” (AT, III, p. 693).
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Em segundo lugar, Descartes admitiu, no seu corpus tedrico, conted-
dos contraditérios entre si: por um lado, a res cogitans e a res extensa,
substancialmente distintas, pensadas como conectadas por uma re-
lagiio externa, por outro, a unidade pessoal vivida de cada um de
nds em que nio ha lugar para o dualismo alma-corpo nem pata re-
lagoes externas.

Descartes estd plenamente consciente do cardter paradoxal
das suas afirmacdes. Ele confessa “quase ter medo” que Sua Alteza
pense que ndo esteja falando sério. Mas cle estava falando sério. Na
verdade, ele estava apenas seguindo a regra principal sempte observa-
da em seus estudos, ¢ que lhe tinha sido a mais il na aquisi¢do de
conhecimentos novos, a saber, a de ocupar poucas horas por dia
com pensamentos que ocupam a imaginagio, poucas horas por ano
por aqueles que ocupam o entendimento sozinho e de dedicar todo
o resto do tempo a tratar das coisas dos sentidos e do repouso do
espitito. E “muito nocivo”, diz Descartes, usar demasiadamente o
entendimento para meditar os principios da metafisica, ji que desse
modo ndo podemos tio bem aplicar-nos “ds fungoes da imaginagao
e dos sentidos™.

Essa confissio de Descartes a Elisabeth, com a consequén-
cia ruinosa que tem pata a concepgio puramente « prior da ciéncia,
nunca deixou de causar escandalo no campo intelectualista. Ela im-
plica o abandono da evidéncia do entendimento puto como critério
exclusivo de aceitagio de idéias. Sabemos da resisténcia dos carte-
sianos a essa conseqiiéncia, prenuncio da critica kantiana. O ocasio-
nalismo de Malebranche, o panteismo de Espinoza, a harmonia

prccstabclccida de Leibniz sio as tentativas mais famosas de evitar



110 Zeljko Loparic

o incodmodo da ininteligibilidade, preservando o intelectualismo (eo
realismo).® Tentativas que resultam vis, dando razio a reserva de
Descartes. Ndo hi como negar que nos encontramos aqui diante de
uma limitagdo interna do intelectualismo, que revela sua insuficién-

cia como referencial geral para a elaboragio do saber empirico.

5. O argumento da fertilidade

Se Descartes preferiu abandonar o ctitétio exclusivo da in-
teligibilidade como critério de cientificidade, retendo a teoria causal
da percepgio, foi porque estava mais interessado em obter resulta-
dos cientificos do que em progredir na especulagio pura. O inte-
lectualismo estrito ndo sabe o que fazer de argumentos plausiveis
ou pragmiticos. Descartes sabe. Um argumento apenas plausivel,
mas que ele considera decisivo a favor da teria causal da percepcio,
¢ a sua fertilidade como fonte de metiforas e analogias na elabora-
¢do da ciéncia fisica, em vivo contraste com a estetilidade da meta-

fisica tradicional. Esse fato basta, aos olhos de Descartes, para con-

" Leibniz ¢ particularmente claro sobre esse ponto. Ele “acreditava ter chegado ao
porto” da paz intelectual depois de ter estabelecido as teses principais da sua
ontologia das enteléquias ou forgas primitivas. No entanto, quando se propds a
meditar “sobre a uniio da alma com o corpo”, viu-se lancado de novo ao “alto mar”
das inquietagSes metafisicas. Qual foi a razio dessa desventura intelectual? Leibniz
esclarece: “Pois cu nio encontrava nenhum meio de explicar como o corpo faz
passar qualquer coisa para dentro da alma ou wie versa /.../. Pelo que se pode ver
dos seus escritos, o proprio Senhor des Cartes abandonou o jogo nesse ponto”.
Cf. Leibniz 1795, p. 483 (grifos nossos).
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sagrar a explicagio mecdnica como a Unica admissivel. Suas vanta-
gens tornaram-sc patentes para todos aqueles que, no século XVII,
investiram seus intercsses no desenvolvimento de pesquisas empi-
ricas. A metafisica aristotélica estava sendo decisivamente batida
pelo mecanicismo na competigio pelo exercicio da fungio para-
digmatica. O veredicto cartesiano, pronunciado na Carta-Prefacio a
ediciio francesa dos Principios, é implacivel: “A melhor maneira de
provar a falsidade dos principios de Aristoteles consiste em dizer
que niio se conseguiu fazer nenhum progresso pot meio deles du-
rante os muito séculos em que foram seguidos” (Alquié 1963/73,
I11, p. 783).

Convém niio esquecer que a pesquisa cientifica preconizada
por Descartes deve servir ao interesse pelo saber de produgio, ou
seja, pelo tipo de conhecimento que resulta da subordinagio dos
planos de pesquisa ao plano de eliminagio dos erros ¢ da indeter-
minacio do agir em todas as circunstancias da vida humana aqui na
Terra. O valor tecnoldgico desse novo tipo de saber ¢ destacado
mais de uma vez por Descartes. Assim, por exemplo, em uma de
suas cartas ele diz: “A filosofia buscada por mim, assim como por
todos aqueles que por ela conceberam uma nobre paixdo, ¢ o co-
nhecimento das verdades que podemos adquirir pela luz natural ¢
que podem ser tteis a0 género humano: nio hi estudo mais belo,
mais digno do homem; nio ha outro que melhor possa servit ao
nosso bem-estat aqui na Tetra”, para perguntar retoricamente, em
seguida: “Quem ji conseguiu tirar uma utilidade qualquer da maté-

ria primeira, das formas substanciais das qualidades ocultas ¢ de
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outras coisas desse género?” (Epistola a Voetins, de 1643). Ninguém,
¢ a resposta 6bvia. Serd que cabe ainda duvidar se, aos olhos de
Descartes, tal resposta basta para rejeitar a metafisica tradicional e
aceitar o mecanicismo? Serd ainda preciso lembrar a confissio de
Descartes em que diz ter precisado, para reconhecer a verdade da
teoria causal da percepgio, efetuar primeiro longas pesquisas guia-
das por ela? (cf. Respostas ds Sextas Olyjegies, § 10). Fica portanto es-
tabelecido: o sucesso dessas pesquisas, e nio a evidéncia do enten-
dimento, constitui a razdo principal da aceitagio daquela teoria, e,
conseqlientemente, do mecanicismo, como referencial geral da

pesquisa empirica.

6. Treinamento da percepgio

Hoje em dia a teoria da percep¢io faz parte da imagem-
padrio que a comunidade cientifica tem do mundo ¢ do homem.
Para nossos contemporineos “fica bem” concordar com exemplos
cartesianos em favor da teoria causal e assumir a sua verdade apesar
das resisténcias oriundas da experiéncia sensivel cortiqueira. E per-
feitamente natural tratar como erréneo o juizo que diz que as coi-
sas s30 em si tais quais as percebemos (coloridas, com cheiro, etc.);
concorda-se sem dificuldade que esse saber dos sentidos nio passa
de uma ilusdo. Bem diversa cra a situagdo no século XVII. Segundo
Os preceptores atistotélicos, responsiveis pela formagio da maior

parte da elite cientifica do século, as sensagdes eram explicadas por
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qualidades sensiveis reais, existentes nos COrpos fisicos. Ao propor e
defender o mecanicismo, Descartes precisou lancar mdo de argu-
mentos criticos, ainda que apenas plausiveis, na luta contra essa
tradi¢io.? Isso constituiu, todavia, somente uma patte de sua tarefa
“revolucion4ria”, talvez a mais ficil. A outra importava na reediicagdo
da percepgiio dos seatidos. Era preciso mudar os habitos prove-
nientes da infincia, que nos fazem ver qualidades sensivels nos
objetos e julgar que cles tém essas qualidades.!’ Esses outros cos-
tumes sio os que, segundo Descartes, explicam os erros dos aris-
totélicos e se constituem no principal obsticulo para a aceitagdo do
mecanismo (ver Carla a Mersenne, de 02/05/1644). A teotia causal
da percepgio, portanto, enfrava en conflito com um saber tdcito, assim
como com o saber explicito da época. Sua aceitagio enContrava esses dois
tipos de resisténcia. Descartes terd que combater ambos. Combate-

t4 o saber explicito pelo critério da evidéncia ¢, como vimos acima,

9 Galileu enfrentou csse mesmo problema. Cf. O Ensaiador, § 48.

10 O exemplo ¢ tirado dos Principies, 1, § 70. A necessidade da substitui¢io dos hibi-
tos antigos pelos novos foi claramente reconhecida por Gouhicer: “Eis porque ndo
basta reconhecer o erro e ver a verdade: a Metafisica exige uma ruptura com 0s ha-
bitos que constituem a forga da pseudo-evidéncia ¢ a aquisi¢io de novos hdbitos sem
os quais a evidéncia auténtica nio passaria de um matiz efémero” (cf. Goubhier 1962,
p. 53). E ainda: “Nio se trata de substituir uma filosofia por outra, mas de dissolver
uma estrutura mental anterior a toda filosofia. Essa estrutura mental estd ligada a
uma situagio na qual a alma é por demais dependente do corpo para tomar consci-
éncia do que ¢, de sorte que niio pode ter nenhum saber distinto sobre o que nio é
cla mesma. Os esquemas que cntio se formam exprimem uma visdo ingénua e c6-
moda do mundo, onde a vida cotidiana devera encontrar a substineia; mas quando o
espirito quer enfim voltar seu interesse para a verdadeira coisa, dispoe apenas, para
buscd-la e pensi-la, de um instrumental falscado”. (Cf. Gouhier 1962, p. 57; 0s grifos

540 NOss0s.)
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pelo argumento da esterilidade. E lutaré contra o saber ticito tradi-
cional propondo regras para o treinamento da percepgio e do en-
tendimento.

As resisténcias 4 nova fisica baseada em hébitos perceptivos
foram contestadas varias vezes por Descartes, como por exemplo,
¢m uma passagem autobiogrifica das Respostas ds sextas objeges.
Mesmo depois de haver dado o seu assentimento racional a0 me-
canicismo, ainda ndo se encontrava plenamente persuadido da sua
verdade: “Todavia confesso que nio figuei por isso [pelas razdes que o le-
varam ao assentimento racional] plenamente convencido, e que se pas-
SOU COMIZO quasc a mesma coisa que se passa com 0s astronomos,
os quais, depois de terem sido convencidos, por poderosas razdes,
de que o Sol é muitas vezes maior do que a Terra, ndo conseguem
impedir-se de julgar que ¢ menor, quando olham para ele” (§ 10).
Em seguida, Descartes observa que as dificuldades de muitos eru-
ditos de sua época com respeito a0 mecanicismo também nio eram
objegdes racionais, mas, como as suas proprias, semelhantes as dos
astrOnomos, no caso mencionado: “Pois a dificuldade que tém de
aceitar minhas conclusdes pode perfeitamente ser atribuida ao
costume inveterado que tém de julgar as coisas de modos diferen-
tes do que eu fago nas minhas conclusdes, como ja se observou a
propésito dos astrénomos que nio podem imaginar ser o Sol o
maior que a Terra, embora tenham razdes muito certas que o de-
monstram” (§ 10). O diagndstico esta claro: assim como a geome-
ttia natural dificulta e, as vezes, torna quase impossivel a corre¢io

dos juizos de percepcio pela geometria do entendimento, os habi-
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tos erroneos de ver ¢ julgar provenientes da infancia também pri-
vam o mecanicismo da sua forga persuasiva.

O problema com o qual Descartes se defronta aqui é o da
escolha entre dois tipos de evidéncia: a dos seatidos, incluindo os
juizos da percepgio, ¢ a do entendimento puro. Como entio corti-
gir os juizos da percepgdo, aparentemente 6bvios? Como usar o
conhecimento de nossa natureza intelectual-psicofisica para corri-
gir, se nio todas as ilusdes da percepgio sensorial, pelo menos toda
¢ qualquer falsidade dos juizos da percepgio? A resposta de Des-
cartes é basicamente a seguinte: criando novos habitos cognitivos.

Para estudar a natureza da pedagogia cattesiana ¢ util compa-
t4-la com o procedimento proposto por Descattes para corrigir as
ilusdes Opticas comuns. Como qualquer outra percepgao sensivel, a
percepgdo visual ¢ uma transformagao inata e automatica de mo-
vimentos em sensacdes. As percepgdes de distancia, tamanho e lo-
calizagio de um corpo, por exemplo, sio operagoes automaticas,
executadas segundo um programa inato do engenho humano,
chamado por Descartes de geometria natural, ¢ compostas, pot sua
vez, de operagdes clementates, inconscientes ¢ involuntarias, se-
melhantes a comparagdes entre segmentos, entre angulos, e medi-
¢oes dos mesmos, a calculos numéricos, etc., consciente e volunta-
riamente exccutados pelos gedmetras (cf. Didptrica, Discurso V).
Tudo se passa como sc¢ 0s raciocinios inconscientes obedecessem
As mesmas leis rigorosas e precisas que as dedugoes conscientes. As
ilusdes Opticas podem entio ser definidas como etros do programa

inato da geometria optica natural e a falsidade dos juizos de per-
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cepgdo baseada nesses erros. A cotregio desses juizos sers feita por
meio de um programa de cdlculo de posicdes, distancias e tama-
nhos, elaborados pelo entendimento, e nio por meio de sensacoes,
simples dados a serem processados pelo programa. Assim se faz,
pot exemplo, no caso do juizo “Um bastio mergulhando na 4gua
se quebra”. A corregdo consiste em dizer que ele parece quebrado
por causa da refragio da luz — o que, segundo Descartes, é o mes-
mo que dizer que ele nos aparece de tal maneira que uma crianga
ou um adulto que tenha conservado os preconceitos a que esta
acostumado desde a infancia, julgara, a partir dessa aparéncia, que o
bastdo estd quebrado. A identificagio da falsa aparéncia e a reedu-
cagdo dos habitos de julgar nio poderio ser feitas com o funda-
mento no sentido do tato, ou em qualquer outro sentido; pois, por
que o sentido do tato setia merecedor de maior confianga que o da
visdo? (cf. Respostas ds Sextas Olbyegies, § 9). A corregao precisara ser
feita com base em razdes do entendimento, no caso, ela serd fun-
dada na lei da refragio, base para o calculo das posices reais das
pattes do bastdo. Essa base pode ser apreendida apenas pelo inte-
lecto, pois seus termos designam idéias gcométricas; ela contém re-
gras suficientemente precisas ¢ explicitas para cortigir o erro do jui-
zo de percepgdo e permitir até mesmo que sejam construidos dis-
positivos 6pticos capazes de climinar a ilusio perceptiva; e, final-
mente, embora Descartes ndo tenha conseguido assegurar a aceita-
bilidade a priori dessa lei, ela é merecedora de confianca e aceitaciio,

visto estar de acordo com todos os dados da experiéncia.
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Consideremos agora a corregio cartesiana do juizo que diz
que percebemos cotes nos objetos. Essa cotrecio consiste em ob-
servar que “percebensos nesses objetos um ndo-sei-o-qué, cuja naturexa
ignoramos, mas que causa em n0s, contudo, um certo sentimento
bem claro e manifesto que chamamos de sentimento de cor”
(Principios, 1, § 70). Comparada com a do exemplo anterior, a pre-
sente solucio, dada nos Principios depois da prova da existéncia dos
objetos exteriores ¢ antes da prova da teoria causal da percepgdo,
tem o inconvenicate de nos deixar sew regras para a efetuacio da
correcio, isto ¢, para dizer o que de fato petcebemos nos objetos.
Ou seja, ndo temos regras explicitas nem para cotrigir a percepgao
sensivel nem pata cotrigir 0 juizo. Mais adiante, no texto, depois de
dar a prova da teoria causal da percepgao, Descartes nos dird em
que consiste a natureza do agente causador das sensagdes — a saber,
nos movimentos das particulas cotpéreas. Continuamos, porém,
sem dispor de regras para a COrregao, pois ndo ha meio de saber
grais movimentos causam cada uma das sensacdes. Se quiséssemos
transpor essa situagio para O €aso do bastio, terfamos que dizet 0
seguinte: embora saibamos que a patte do bastio vista como que-
brada nio esta onde a percebemos, ndo temos meios para determi-
nar onde ela se encontra. A diferenga entre os dois casos €, pot-
tanto, patente. Por isso mesmo, embora nio sO por 1s0, um carte-
siano ndo poderd corrigir efeivamente a sua ilusio petceptiva. Sob
esse aspecto, ele continuard a perceber o mundo como o percebem

as criancas, 0s ingénuos e os escolasticos.
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Nio podendo em geral ser efetuada diretamente a partir da
teotia, a corregio do juizo poderd ser indicada e ensinada, com
maior ou menot precisdo, a pattir das aplicacdes da teoria causal da
percepgdo que valem como exemplares para os cartesianos. Esses
exemplos espalhados por toda a obra de Descartes, constituem-se
na verdade, no snico meio de que ele dispde para fazer os seus
leitores abandonarem, de corpo e alma, o mundo enfeiticado dos

sentidos.

7. O treinamento do entendimento puro

Descartes sabe muito bem que a evidéncia dos juizos do
intelecto puro (e ndo apenas a dos juizos baseados na petcepgio)
também depende de treinamento, ou ainda, da Samiliaridade que se
venha a ter com as operagdes de imaginacio espacial e de intuicio
intelectual. Para que possamos nos convencer uns aos outros, ¢
preciso que estejamos de acordo sobre “aquilo que podemos muito
bem conhecer”, em particular, sobre as idéias e principios metafisi-
cos dos quais temos uma intuicio clara e distinta. Aqui o recurso a
tradicdo ndo ajuda. Descattes nio hesitava em considerar pura e
simplesmente ininteligivel uma boa parte das teses da metafisica es-
coldstica. Como assegurar o acordo? Essa questdo foi das mais de-
licadas no cattesianismo. A Gassend,i, que ndo era um aristotélico e
que petguntava cwmo ¢ por gue mélodo podemos reconhecer que te-

mos uma intelec¢do clara e distinta, Descartes responde com uma
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boutade. Com a mesma ma vontade foi tratado Bourdin, a quem
Descartes retruca que somente as pessoas sdbias cabe distinguir
entre o que ¢ claramente concebido ¢ o que apenas parece sé-lo. Os
autores das Segundas Objegdes, entre os quais estd Mersenne, mere-
cem maior consideracio: foram convidados a meditar seriamente,
com Descartes, sobre as idéias primeiras. Descartes mostrou-se
sensivel também a0 pedido de Mersenne de fornecer provas da
existéncia de Deus, da distincio real entre a alma ¢ o corpo e outras
teses da sua metafisica, que procedam more geométrico, ou seja, que
partam de defini¢des, postulados ¢ axiomas, € possam persuadir 0s
leitores “instantaneamente ¢ num Gnico golpe de vista”. Aceitando
o desafio, Descartes decide imitar o método sintético dos gedme-
tras. Sua imitacdo é, na verdade, uma adaptagdo.!! Na geometria, 0Os
postulados empregados sdo facilmente compreendidos e executa-
dos por todos. Na imitagdo cartesiana, os postulados sdo nstrugoes
para exercicios que deverdo ser feitos longa e freqiientemente pelo
leitor, a fim de chegar a adquirir os novos hébitos de pensar neces-
sirios para tornar-se capaz de conhecer as verdades metafisicas.
Essa adaptagio do conceito de postulado tem a sua explicagio na
diferenca entre as nogdes metafisicas e as geométricas: “Pois hi
essa diferenga, que as primeiras nogoes supostas para demonstrar
as proposi¢des geométricas, estando de acordo com os sentidos, sio fa-
cilmente aceitas pot toda pessoa; eis que nao apresentam qualquer

dificuldade, exceto a de extrair bem as conseqiiéncias, o que pode

i1 Para outros detalhes sobre a adaptagio cartesiana do método da anilisc e sintese
das geometrias gregas, cf. o artigo III, abaixo).
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ser feito por pessoas de toda espécie, mesmo pelas menos atentas,
desde que se recordem apenas das coisas precedentes... Mas a0
contririo, no atinente as questdes que pertencem A metafisica, a
principal dificuldade é conhecer clara e distintamente as nogocs
primeiras. Pois ainda que por sua natureza nio sejam menos claras,
sendo mesmo muitas vezes mais claras do que as consideradas pe-
los gedmetras, nio obstante, posto que parecem ndo concordar
com muitos preconceitos que recebemos através dos sentidos, e
a0s quais nos habituamos desde a infancia, sio perfeitamente com-
preendidas pelos que sio muito atentos ¢ se empenham em apartar
o espirito, tanto quanto possam, do comércio do sentidos; eis pot-
que, se as propuscssemos totalmente sos, seriam facilmente negadas
por aqueles cujo espitito & propenso a contradigi” .12

A psicologia da pesquisa desenvolvida por Descartes est4
nesse ponto bem proxima da de Kuhn. Descartes sabe que para a
aceitagdo de seus argumentos fazem-se necessarios novos hibitos
de pensat, a serem adquiridos por uma formacio adequada da in-
tuicio intelectual. O seu sexto postulado, em particular, nio pode-
ria ser mais kuhniano: os novos habitos de pensar setio formados
por meio de exerplos dados e ndo por aplicagio de uma rzgra. Isso
vale, em particulat, para a formagio da percepgio clara ¢ distinta.
Descartes pede aos leitores que “considerando com cuidado todos
os exemplos” de que falou nas suas Meditagies, “exemplos de uma

clara e distinta percepgio, e todos cuja percepgio é obscura e con-

12 Ver edigio de Adam e Tannery, IX, pp. 122-3. Nesta ¢ nas citagdes abaixo utili-
zamos lLivremente a tradugio de ]. Guinsburg e Bento Prado Jr., na Colecio Os Pen-
sadores (Sio Paulo, Abril, 1973).
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fusa, habituem-se a distinguir as coisas claramente conhecidas das
obscuras; pois iss0 se aprende melhor por exeriplos do que por regras, ¢ pen-
so que disso ndo se pode dar um exemplo, sem que ji ndo o haja
aflorado um pouco” (AT, IX, p. 127). Poderia parecer que 2 situa-
¢io aqui é semelhante a muitas outras em que CONtAMOS COM regras
rigorosas e, contudo, acreditamos ser mais codmodo ou pedagbgico
o ensinamento por meio de exemplos. Mas nao sc trata disso. Des-
cartes nunca deu tais regras e essa omissio certamente nao pode
ser atribuida a uma possivel convicgdo sua de que essas regras eram
indescjaveis e sem importancia.

De resto, as Meditagies nao sio a tnica fonte de aprendiza-
gem de hibitos que devem controlar intuicio intelectual. De acordo
com uma sugestio dada nas Regras, essa faculdade deve ser treinada da
mesma maneira como os artesios exercitam a visio ocular: em vez de
prestar atengio a muitas cOisas a0 MEsmMo tempo, cles desenvolvem
o habito de, olhando uma sé coisa de cada vez, discernirem as me-
nores coisas e as mais finas (Regra IX; AT, X, p. 401).

Ainda no Discurso, Descartes declara nio pretender ensinar
o método cientifico mas apenas aptesentar a sua propria historia
intelectual como um exemplo que pode ser imitado na busca do
saber. A razio disso esti no fato de que o método cientifico con-
siste “mais em pratica do que em teoria” (Carta a Mersenne, de
27/02/1637). Em outras palavras o método esta embutido mais
nos planos ticitos, frutos da imitatio Cartesii, do que nos planos ex-

plicitos.



122 ) Zeljko Loparic

Resumindo o que dissemos nas tltimas trés segoes, o argu-
mento decisivo para a aceitagio da teotia causal da percepc¢io nio
estd em sua evidéncia intelectual, mas em suas aplicagbes exempla-
res. A forca desse argumento nio age instantaneamente, 20 contré-
tio do que ocorre com um atgumento dedutivo. Ela aumenta com
o desenvolvimento dos novos hibitos perceptivos e intelectuais ¢
no decotrer de uma longa ¢ bem-sucedida prética de pesquisa nor-

teada por essa teoria.

8. Problemas cientificos como quebra-cabecas

O cientista cartesiano é o solucionador decidido de problemas e
nao o conhecedor erudito de um sistema de saber absoluto. Sob
varios aspectos, seus problemas podem ser assimilados aos quebra-
cabegas kuhnianos. Nas Regras, Descartes divide tudo o que pode
scr conhecido em proposigdes e questdes (Regra XII, AT, X, PP-
428-9). As primeiras, que correspondem 2 imagem inicial inata do
mundo, sio tematizadas através de exercicios de intuicio intelectu-
al, em parte antes e em parte no decorrer da busca de solugdes para
as questoes. O nimero dessas proposigdes ¢ tio grande que ¢é difi-
cil enumera-las no inicio da pesquisa — esforco desnecessitio, pois,
se tivermos recebido a educagio cartesiana, nio poderemos deixar
de conhecé-las, sempre que tivermos ocasidio de pensar nelas
(Principios, 1, § 49). Partindo dai, procedendo metodicamente (e le-

vando em conta as contribuicées dos sentidos), é possivel produzir
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todo o saber de que precisamos (aqui na T erra). Ora, essa fungao
paradigmatica do saber inato faz com que cle ndo possa ser dito 0b-
Jjeto de uma pesquisa (Regra X115 AT, X, pp- 428-9). Os objetos pro-
prios das pesquisas serdo as questdes, aquelas perfeitamente com-
preendidas, que se caractetizem pot trés aspectos: pela existéncia de
critérios para o reconhecimento da solucéio cotreta, pelo conheci-
mento dos dados iniciais do problema ¢ pela existéncia de um pro-
cedimento dedutivo que leve 4 sua solugao. Como vimos, nas obras
posteriores, esse Gltimo aspecto é modificado, e as regras de dedu-
¢do sio substituidas por regras nao rigorosas de indugdo por analo-
gia e de introdugdo de conjecturas. Os exemplos de questoes bem
compreendidas dados por Descattes sio equagdes algébricas, ana-
gramas, enigmas escritos codificados, jogos matemdaticos, em suma,
quebra-cabegas de todos o0s tipos.

H4 ainda um outro ponto em que o paralelo com Kuhn
pode ser estabelecido. O interesse intrinseco ou social de um pro-
blema niio ¢ condicio suficiente nem necessiria para que uma pes-
quisa a seu respeito scja iniciada. Para poder constituit-se em ob-
jeto de pesquisa, o problema precisard previamente ser reduzido a
um quebra-cabega; caso a reducio nio seja possivel, a pesquisa de-
vera ser sustada, independentemente de sua relevincia. Essa regra
de parada nos d4, segundo Descartes, uma ciéncia que nio ¢ menor
do que a que nos torna manifesta a natureza da propria coisa
(Regra XII, AT, X, p. 393). E uma regra que podetia com mais
propriedade ser chamada de regra meta-cientifica, que nos fornece

o critério de demarcagio entre ciéncia ¢ ndo-ciéncia, entre pesquisa
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cientifica e indagagio nio cientifica, entre a racionalidade e irracio-
nalidade.

9. Além do psicologismo

Mostramos que a teoria causal da petcepgio tem as ca-
racteristicas dos P, kuhnianos no que concerne a sua aprendiza-
gem, a sua aceitagdo e 4 fungio que exercem na conduta da pesqui-
sa (§§ 4-7). Vimos também que os problemas cientificos cartesia-
nos sdo variantes dos quebra-cabegas kuhnianos e que os dois au-
tores se aproximam com respeito ao critério de demarcacio da
ciéncia (§ 8). Mas nio estamos pretendendo dizer que toda teoria
cartesiana da ciéncia seja compativel com a psicologia da pesquisa
de Kuhn ou que todos os aspectos do compofrtamento cartesiano
na ciéncia sejam explicaveis por esta Gltima,

Entre Kuhn e Descartes existem, sem divida, sérias discre-
pancias, sendo talvez uma das mais relevantes a que concerne a fi-
nalidade do empreendimento cientifico. Nesse ponto deparamo-
nos com uma limitacdo profunda do programa kuhniano, decor-
rente de seu naturalismo. Os cientistas, segundo Kuhn, sdo caracte-
tizados pelo #rago psicoligico de se sentirem desafiados por qucbra-
cabegas que ninguém resolveu, ou, pelo menos, nio de maneira
totalmente satisfatoria. Eles dispensam completamente a questio
de saber se hd outros tipos de problemas a resolver, e se o desafio

que representam poc em questdo outra coisa que nio a engenhosi-
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dade individual. O naturalismo de Kuhn corta pela raiz toda a in-
dagaciio tanto sobre tipos alternativos do sabet quanto sobre a re-
laio entre a forma especifica da ciéncia moderna € os muldplos
desafios da vida humana.

Em Descartes, essa discussio sobre a ciéncia permanece
ainda em aberto. Quando cle recomenda que o cientista se com-
potte como um engenhoso do tipo kuhniano que, avido por testar
a sua capacidade, cultiva o desejo de resolver todos os problemas
soliveis usando recursos proprios, as suas razdes vio além da mera
psicologia. Descartes visa a elaboragio de um saber capaz de mi-
nimizar os erros ¢ maximizar a determinagdo do nosso agir técnico-
moral. O saber que melhor se coaduna com cssa politica de mini-
mizacio ¢ maximizagio consiste em solugdes corretas de proble-
mas “bem entendidos”. Todo tipo de saber diferente ¢ eliminado
como insatisfatério. E por isso, e ndio por acreditar na natural ten-
déncia humana de tratar de quebra-cabegas, que Descattes decide
educar os novos cientistas para serem solucionadores de quebra-
cabegas.

Essa solucdo cartesiana do problema do agir ¢ extrema-
mente sedutora e desempenha, na modernidade, um papel por as-
sim dizer paradigmatico. T2 facil ver, no entanto, que se trata de um
paradigma nio kuhniano. Em primeiro lugar, o problema solucio-
nado (o da determinagdo do agir humano) nio é um quebra-cabeca.
Ele nio testa o engenho individual de um pesquisador, mas a capa-
cidade individual ¢ coletiva de conservar e produzir a vida, ndo uma

vida qualquer, mas a que melhor se harmonize com o exercicio da
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liberdade humana. Em segundo lugar, a indeterminagio do agir nio
¢ uma anomalia kuhniana, um conflito entre a natureza e uma certa
imagem do mundo. Descartes via nessa indeterminagio um fato
antropologico basico, revelado pelo saber de si e anterior a todo
saber obtido por uma busca qualquer. Para ele, a “anomalia” dos
processos voluntirios ou “anomalia da liberdade” ¢ categorial-
mente diferente de quaisquer fenémenos errantes da natureza,
Trata-se de uma facldade positiva nossa, a de ndo perseguirmos o
bem e de #do dizermos a verdade; de um espirito de negacio que vé
em tais atos diablicos a afirmacio maxima de nosso livre arbitrio
(Carta a Mesland, de 09/02/ 1645). Descartes reconhece, assim, em
nos, uma ses volens tio realmente distinta da res extensa quanto a res
cogetans.

Sem a posse de uma moral ¢ aparentemente descrente de
sua possibilidade, Descartes resolveu o problema da determinacio
da res volens propondo a sua subordinacio aos achados da res cogitans
descritos como solugdes de quebra-cabeca. A determinacio da
vontade ficou assim sistematicamente ligada a um saber de produ-
¢do de efeitos por meios técnicos.

Do ponto de vista da histéria da autodeterminacio do ho-
mem, considerada por muitos como mais fundamental do que a do
saber tanto cientifico quanto filoséfico, devemos dizer que a psi-
cologia kuhniana do cientista transforma esse paradigma em fato
psicoldgico. Por ter naturalizado o interesse pela resolucio de que-
bra-cabegas e por ignorar a anomalia da liberdade que deu origem

a0 projeto cartesiano de definir a ciéncia por meio dessa forma de
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saber, a historiografia kuhniana se caracteriza, ela mesma, como um
exercicio de ciéncia normal dentro do que podemos chamar de
metaparadigma cartesiano do saber desejavel. Se, portanto, a psi-
cologia de pesquisa cientifica de Kuhn ilumina, como mostramos
acima, a teotia cartesiana da produgdo cientifica (permitindo corti-
gir as interpretagdes que lhe atribuem um metodologismo ¢ um
intelectualismo excessivos), ela estd longe de ser um referencial de
reflexiio adequado 2 tematizagdo de todos os aspectos da revolugio

cartesiana.






II1. Sobre o Método de Descartes

1. Algumas teses gueroultianas sobre a
filosofia de Descartes

A interpretacio gueroultiana da filosofia de Descartes fez
escola no Brasil mais ainda que no exterior. Essa interpretagio ca-
ractetiza-se pot um certo nimero de teses, entre as quais destaca-
mos as seguintes:

1. A doutrina cartesiana se auto-apresenta como “um bloco
Gnico de certeza sem fissura”, como um sistema indivisivel de ver-
dades objetivas (tese do “monobloco”).

2. O sistema cartesiano se auto-aptesenta como podendo
ser gerado por dedugdo a pattir de verdades evidentes (tese da fun-
damentagio ultima).

3. O modelo seguido por Descartes nas Meditagies, tanto
para a descoberta como para a justificativa dltima do seu sistema,
teria sido o método empregado por Euclides nos seus Elementos de

geometria (tese do modelo euclidiano).
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Apesar de amplamente aceitas, creio que as teses sio errd-
neas. Em trabalhos anteriores, expus argumentos contra as duas
primeiras. A fisica cartesiana, que é uma parte substancial do siste-
ma cartesiano, nio é um “monobloco” no sentido gueroultiano
porque contém, demonstravelmente, principios falsos e hipéteses
apenas provaveis. Por conseguinte, o sistema cartesiano nio é nem
indivisivel, nem um sistema de verdades objetivas (cf. o artigo I do
ptesente volume).

Contra a scgunda tese vale observar que: 1) muitos cle-
mentos da doutrina cartesiana sio estabelecidos por mera analogia
com modelos empiticos, pottanto nio de maneira dedutiva nem a
partir de primeiros principios evidentes, e que 2) vérios elementos
dessa doutrina sdo aceitos essencialmente por motivos pragmaticos,
a titulo de guias eficazes da pesquisa cientifica. Esse é caso da teo-
ria causal da percepgio. Se considerada como parte da metafisica
cartesiana, essa teotia ¢ ininteligivel e vaga. Ela se torna intelectu-
almente aceitivel apenas como guia eficaz da pesquisa na fisica ex-
petimental. Pode-se mostrar que, nesse uso, a teoria causal da pet-
cepgao desempenha o papel de um paradigma da pesquisa cientifica
do tpo kuhniano. Como ¢ bem sabido, um paradigma kuhniano
ndo ¢ justificado com base em evidéncias racionais ou empiricas,
mas vindicado pelo seu éxito. Tal é também a opiniio de Descartes
sobre a teoria causal da percep¢io (cf. o artigo IT do presente vo-
lume).

O objetivo principal do presente artigo é o de criticar a

terceira tese de Gueroult mencionada acima, a tese do modelo
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cuclidiano. Gueroult escreve: “O modelo que seguird o filésofo nio
serd mais o do Tratado de Filosofia dividido em capitulos, ou a Suzina,
com as suas questdes e scus artigos, mas os Elementos de Euclides”
(Gueroult 1968, 1, p. 20). Segundo Gueroult, Descartes discriminaria
entre duas ordens das razdes, a “ordem analitica” e a “ordem sintéti-
ca”. A primeira seria a “verdadeira via” da descoberta como também
a via das “justificagdes profundas” e “verdadeiras”. A via sintética
seria apropriada apenas para “apresentar o conjunto de resultados ja
obtidos gragas ao método de invengio e de justificagao verdadeiro”.
Nas Meditagdes, Descartes estatia seguido dessas duas vias, a analitica.

Nas conclusdes do seu livro sobre Descattes, considerado
obra prima da historiografia estruturalista, Gueroult volta ao mes-
mo assunto dizendo: “As Seis Meditagies nio passam de réplica me-
tafisica dos Quinze Livros dos Elementos de Fuclides” (Gueroult 1968,
I1, p. 288). Gueroult explica-sc como segue: “Suas [de Descartes|
demonstracdes procedem sempre no espitito que anima Euclides,
Apolénio, e Arquimedes; clas s6 podem set compreendidas por
aqueles que compreenderam o sentido das demonstracoes mate-
maticas” (#id.). E acrescenta: “Se as nogdes de que elas [as Medita-
gies] tratam pudessem, tal como os conceitos da geometria, apotat-
sc sobre a imaginagio, em vez de serem contratiadas por ela, as Sezs
Meditagies nio seriam outra coisa que os Lz, semelhantes aos de
Euclides”.

Essa concepgio de Gueroult do método cartesiano ¢ clara-
mente insustentavel, como pode ser mostrado de maneira muito

simples. Se, de um lado, ndo hé divida possivel de que o método
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utilizado por Descattes nas Meditagies é de fato o método analitico,
de outro lado, todos os historiadotes da matematica concordam em
dizer que o método utilizado por Euclides ¢é sintético. Por certo — e
aqui todos os historiadores da matemitica de novo concordam — o
método analitico foi amplamente utilizado pelos gedmetras gregos.
Mas ndo por Euclides nos seus E/ementos. Logo, Gueroult deve es-
tar enganado sobre a natureza do método seguido por Descartes na
sua obra méaxima. Como tantos outros grandes filosofos, Descartes
nio ¢ sempre claro quando fala sobre o método que emprega. Mas,
engano tdo trivial como o que assinalamos dificilmente teria ocot-
rido, parece-nos, se, ao descrever o método de Descartes, Gueroult
tivesse consultado também a historia da matematica. Tal consulta é,
entretanto, proibida pela metodologia da pesquisa historiografica
aceita por Gueroult. O equivoco assinalado nio é o tnico. A des-
cricao gueroultiana do método de andlise de Descartes ¢ falha em
Vatios outros pontos, como mostraremos. Antes disso, vejamos
com mais detalhes qual foi 0 modelo metodolégico efetivamente

seguido por Descartes.

2. Pell contra Gueroult

Como € que Gueroult prova que as demonstragdes das Me-
ditagoes seguem os modelos dos Elenentos? Numa nota de rodapé,
ele aponta para o suposto fato histérico de que Descartes teria tido
“nas mdos, desde o Colégio de La Fléche”, a edicio dos Elementos
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de Euclides, feita por Clavius (Frankfurt, 1607), comentador de
Euclides ¢ algebrista de seu aprego (Gueroult 1968, II, p. 288n).
Nessa mesma nota, Gueroult observa que Malebranche, ao contra-
rio de Descartes, tinha tudo, salvo admiragio por Euclides e os
seus comentadores.! EE provivel que Gueroult estivesse querendo
sugerir que Malebranche, matematico mediocre, ndo estava a altura
dos interesses metodolégicos de um Descartes, grande nome da
historia da dlgebra.

Dados historicos parecem, entretanto, eximir Malebranche
dessa suspeita de estreiteza de espirito. Tudo indica que o propirio
Descartes tinha Euclides em pouca estima. Uma prova disso esta
na carta de Pell a Cavendish, de 02/10/1646 (AT, IV, pp. 729-32).
Pell conta que, depois de assistir a uma palestra sua, Descartes veio
A sua casa, onde discutiram sobre matemdtica. Percebeu que Des-
cartes fazia demonstragdes a contragosto. Disse a Pell ter produzi-
do muito poucas demonstragdes na sua vida — entenda-se, acres-
centou Pell, demonstracées de acordo com o estilo axiomatico
dos antigos gregos — e que nunca possuiu um Euclides, a ndo set
por quatro dias, trinta anos atrds. (E cle tem agora cinqiienta anos,
menos trés meses, informa Pell) Da mesma carta depreende-se que
Descartes considerava as provas de Euclides muito longas e acre-
ditava poder abrevi-las pelos métodos algébricos, ndo euclidianos,
cujos tudimentos estdo em Diofanto ¢, sobretudo, em Arquimedes.

Em quem devemos acreditar, Pell ou Gueroult? Admitindo

que Pell esteja correto, volta a questao ja colocada acima: se Des-

! ¢f Malebranche: Recherche de la V/érité, livro 11, cap. 6.
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cartes nao se guiava nas suas pesquisas pelo método axiomatico de
Euclides, qual foi entio o método que ele seguiu? Teria cle um

modelo unico tanto para a matemética como para a filosofia?

3. O modelo metodoldgico de Descartes

Para responder a essas questdes, comegaremos examinando,
com mais precisio, as preferéncias que Descartes nutria pelos ma-
tematicos gregos. A informagdo decisiva sobre esse assunto ¢ dada
na Regra IV das Regras. Segundo esse texto, os tracos da
“verdadeira matemdtica” encontrar-se-iam, nio em Euclides, mas
na obra de Pappus e Diofanto. Essa matemdtica setia, a0 mesmo
tempo, uma atte ¢ uma ciéncia geral. Vejamos o que Descartes en-
tende por isso.2

As regras da ciéncia geral que Descartes tem em vista ser-
vem para dois fins diferentes. Primeiramente, para distinguir entre
o verdadeiro e o falso. Em segundo lugar, para chegar ao conheci-
mento de toda a verdade de que somos capazes. As regras para
atingir o primeiro objetivo disciplinam o uso da intuicio intelectual
¢ o julgamento (sobre o verdadeiro e o falso). As destinadas ao
segundo objetivo dizem como achar os caminhos dedutivos
(demonstrativos) para resolver todos os problemas solaveis. E

nada mais. Isso é tudo que se quer do método.

2 Utilizaremos, para referéncias, a tradugio das Regras editada por Alquié (1963/73).
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As regras fundamentais dessa ciéncia nio sio nem podem
ser aprendidas. Em outras palavras, pata que o conhecimento seja
possivel, um certo nimero de operagoes cognitivas, como a intui-
¢do e a dedugio, deve ser dado como inato. Mesmo os primeiros
principios do método, segundo os quais essas operagoes primitivas
devem ser usadas, devem ser inatos. Eles se manifestam aos pou-
cos na histéria da ciéncia, em particular, na histéria da matematica.
As regras metodoldgicas para a dedugio, por exemplo, tornaram-se
visiveis na analise dos artigos e na 4lgebra dos modernos, ciéncias
que sdo formas de aplicagdo espontineas de “principios inatos do
método”, das “primeiras sementes dos pensamentos Uteis”. E nclas
que encontramos, segundo Descartes, a “verdadeira matematica”
(p. 97).2

Descartes queixa-se de que, no lugar dela, os antigos te-
nham-nos transmitido a matematica que veio a set Comum nos seus
dias e que consiste de “verdades estéreis demonstradas dedutiva-
mente com uma certa sutileza” (Alquié 1963/73, I, p. 97). Onde
estiio essas verdades? Justamente nos tratados como 0s Elementos de
Euclides. Estas ensinam os “cfeitos da arte dos antigos” e néo a
prépria arte. O modo como sao ensinados os efeitos da arte € o
método axiomatico, o método de sintese. Mais tarde, Descattes es-
crevera: “Os antigos gedmetras tinham o costume de se servir ape-

nas desta sintese nos scus escritos, nio porque ignorassem pot

3 Cf também Preambubs, ed. Alquié, 1963/73, 1, p. 24; Regra X, p. 126; Carta a
Beeckman, p. 37, Cartas a Hogelande de 8 /2/1640 ¢ de agosto de 1638 (AT, II, p. 345);
e Conversagges comt Burman.
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completo a anilise, mas, na minha opinido, porque a tinham em
aprego tio alto que a reservavam para si mesmos, como um segre-
do precioso” (Respostas as Segundas Objegies, AT, VIL p. 156). E bem
conhecido que Euclides elimina do seu texto toda e qualquer men-
¢30 4 maneira como as construcdes e provas que exibe foram en-
contradas. Ele limita-se a executar construcdes das quais ele ja sabe

que levam a solugdo dos problemas ou 4 provas desejadas.

4. A anilise dos antigos

A principal tarefa das Regras é a de estudar o método de
andlise (e sintese) que os antigos quiseram escondet e cujos tracos
estariam preservados nas obras de Pappus e de Diofanto. Quais
sdo eles?

O livro de Diofanto intitulado Arithmetica (cf. Heath 1964)
contém uma colegio de problemas que podemos chamar de algé-
bricos, resolvidos por meio de técnicas particulares. Nio sc obser-
va, entretanto, nenhum esforco de oferecer uma sistematizacio
dessas técnicas na forma de um método geral.

Por certo, Pappus também ensina como resolver problemas

(geométricos). Mas o interesse principal da sua obra, para Descat-

* O livro X111 de seus Elementos traz as andlises das cinco primeiras proposigdes, pre-
cedidas por uma descri¢io do método de anilise ¢ sintese. Sabe-se, entretanto, que
sc trata de uma interpolagio posterior ao texto de Euclides (cf. Heath 1953, vol.
3, p- 442). Claro estd também que esse emprego isolado da anilisc ¢ completamente

alheio ao plano geral e 4 mancira dos Elkwmentos.
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tes, estd no fato de cla conter a mais exaustiva descri¢io do método
de analise (c sintese) que a antigliidade grega nos legou. Essa des-
crigdo foi certamente conhecida por Descartes seja via Clavius, seja
via Comandino (cf. Gilson 1925, p. 181s) e deve ser considerada
como a fonte principal de inspiragio da metodologia cattesiana. A
descricio de Pappus pode ser resumida da seguinte maneira.>

Se a nossa tarefa é a de resolver um problema (neste caso
estaremos praticando a andlise “problematica”), devemos comegat
instanciando, por meio de uma figura, os dados do problema jun-
tamente com a incognita do problema, tratando esta Gltima como
dada. Em seguida, passa-se a acrescentar a esses, dados novos,
através de construgdes permitidas pelos postulados. Esses passos
que “analisam” ou “transformam” os dados iniciais néo sao cons-
trugdes “reais” de figuras a partir de figuras, porque partem pelo
menos de um dado hipotético, a saber, a incognita suposta como
dada. Na medida em que isto acontece, as construgdes da anlise
sio ainda meramente “hipotéticas”.

A meta final da “transformacio” analitica de dados em da-
dos é a de se chegar finalmente a dados cuja existéncia seja assegu-

rada pela teoria geométrica no interior da qual a solugdo do pro-

5 O texto de Pappus pode ser encontrado em Hintikka e Remes 1974 ¢ 1985, res-
pectivamente. O nosso tratamento do método de andlise difere significativamente
do de Vuillemin (1962).

S Para facilitar a execucio dessas construgdes, existiam na Antigiidade colegdes de
construgdes de dados a partir de dados, entre os quais se destacam os Data de

Pappus.
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blema proposto estd sendo procurada.” Nesse momento, tradicio-
nalmente chamado de “resolugio”, termina a andlise. Segue-se a
sintese que consiste na tentativa de construir realmente, e nio ape-
nas hipoteticamente, a incégnita, utilizando para tanto os dados do
problema e os dados assegurados pela teoria pressuposta e identifi-
cados na resolugdo. A “construcio” real da fase sintética procede
invertendo os passos construtivos da andlise. Construcio efetivada,
tenta-se provar que cla ¢ legitima. Os passos da sintese de um pro-
blema sdo, portanto, de dois tipos, construtivos e dedutivos. O
principal efeito da sintese “problemitica” é o de substituir a supo-
si¢do inicial da existéncia da incégnita pela sua construcio efetiva.
Se, por outro lado, a nossa tarefa é a de demonstrar a ver-
dade de um teorema (neste caso estaremos fazendo a anilise
“tedrica”), comegamos tratando o teorema como se fosse verdadei-
ro e procuramos ver se ele ndo implicaria proposicdes consideradas
conhecidas (defini¢bes, postulados, axiomas, teoremas, etc.), ou se
cle ndo poderia ser deduzido de tais proposigdes. Os passos da
andlise sdo, portanto, ou dedutivos ou hipotéticos. Servimo-nos
comumente, nesta busca, de transformacdes, algumas delas de
novo meramente hipotéticas, da figura inicial que instancia o teo-
rema suposto como verdadeiro. A anilise termina — este momento
¢ de novo chamado de “resolugio” — quando chegamos a identifi-
car algumas proposicoes conhecidas ¢ alguns dados assegurados

pela teoria geométrica.

7 . - . . . 5 =
Defini¢ées e postulados sio a maneira padronizada de assegurar a existéncia dos

dados geométricos primitivos.
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Este é 0 momento em que se pode comegar a sintese. A ta-
refa consiste em provar, invertendo os passos da andlise, que as
proposicdes conhecidas, obtidas na resolugdo, efetivamente impli-
cam o teorema a provat. Tal prova ¢ baseada na construgao
(instanciagdo) prévia das proposigdes conhecidas. Os passos da
sintese “tedrica” sio, portanto, de novo, construtivos ¢ dedutivos.
O principal efeito da sintese ¢ o de substituir a suposi¢io inicial de
que o teorema proposto € verdadeiro pela sua prova legitima.

Como se vé, a analise e a sintese sio, segundo Pappus, pat-
tes complementares de um tnico método, o método combinado de
andlise e sintese. Na tradi¢io matematica e filosofica, essa unidade
nio foi sempre entendida e, por vezes, fol até mesmo esquecida.
Isso explica porque os termos “andlise” ¢ “método de anilise” pas-
saram a significar (como, por exemplo, no uso de Gueroult) um
procedimento independente ¢ distinto do designado pelos termos
“sintese” ¢ “método de sintese”.

Certas particularidades dos teoremas geométricos contribui-
ram para que as duas partes do método combinado acabassem sen-
do utilizadas separadamente. Em muitos casos, as verdades geo-
métricas implicam-se mutuamente, de maneira 6bvia. Por isso, uma
vez feita a andlise, a sintese torna-se trivial ¢, pottanto, dispensavel.
Além disso, a exposicio dos passos da andlise ndo ¢ necessaria para
o sucesso da sintese: a legitimidade da construgio e da prova nela
contida ndo depende, em nada, dos passos realizados na analise,
mas apenas da teoria geométrica pressuposta. Por isso, em muitas

obras da geometrtia grega, em particular nos manuais que ensinam
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com rigor as verdades mateméticas, os passos analiticos nio sio
sequer mencionados. Entretanto, quando o autor deseja mostrar os
meandros da andlise ou quando a sintese nio é dbvia, os dois pro-
cedimentos sdo usados, um depois do outro. Exemplos clissicos
do uso do método combinado encontram-se em Esfera ¢ Cilindro
de Arquimedes (cf. Heath 1953). Esse fato, além do interesse in-
trinseco dessa obra, talvez possa explicar por que Descattes, con-

forme relata Pell, admirava o seu autor mais que qualquer outro.

5. Generalizagdo cartesiana do método combinado

dos gregos

O método combinado de anilise ¢ sintese dos gregos, tal
como descrito por Pappus, ¢ definido apenas para as entidades
geométricas. Partindo de Pappus, Descartes fard sucessivas genera-
lizagbes desse procedimento. Numa primeira generalizacio, ele o
estende para as grandezas em geral, ou seja, para todos os objetos
que possam ser ordenados ou medidos; portanto, também para os
objetos da ciéncia natural. Essa gencralizagio é o nicleo central da
idéia cartesiana de uma “matematica universal” concebida como
“ciéncia geral” de tudo aquilo “que é possivel pesquisar concer-
nente 4 ordem e a medida, sem restricio a uma matéria qualquer
que seja” (Alquié 1963/73, 1, p. 98).

A elaborago primeira dessa intuigio metodolégica encon-

tra-se nas Regras. Os Ensaios do Métods contém os complementos
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técnicos importantes e as aplicagdes. Descartes emprega o proce-
dimento analitico-sintético generalizado tanto na resolugdo de pro-
blemas matematicos ndo resolvidos pelos Antigos (tal como na
solugio, oferecida em La Géomiétrie, do famoso problema dito de
Pappus), como no tratamento dos problemas da fisica, em particu-
lar da 6ptica e dos meteoros.

Por tltimo, Descartes generalizari o método de andlise e de
sintese de manecira a poder ser aplicado também na metafisica.
Usando o mesmo método assim generalizado, ele oferecera duas
provas da existéncia de Deus (uma nas Meditagies e a outra nas Res-
postas ds Segundas Objegdes), uma analitica, denominada prova pelos
efeitos, ¢ a outra sintética, denominada ontolégica.

Perante as objegdes aptesentadas contra a primeira dessas
provas, Descartes esforou-se em explicitar, pela primeira vez fora
do contexto meramente matematico, o método de analise e de sin-
tesc. Dessa explicitagio temos dois textos, o original em latim ¢ a
traduciio de Clerselier, autorizada por Descartes. Eles ndo concot-
dam entre si. No que scgue, tentaremos explicar esses desacordos a
luz da descriciio originatia de Pappus ¢ do uso que Descartes faz
do mesmo método em diferentes provas. Esperemos, assim, chegar
a uma clareza maior sobre a compreensio que Descartes tinha do
seu procedimento e conseguir provas suplementares contra a tese
de Gueroult de que, nas Meditagies, Descartes estaria imitando
Euclides.?

$ Deixamos para uma outra oportunidade a questio de saber como a presente inter-
pretagio da concepgiio cartesiana do método de andlise ¢ de sintese pode explicar
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“A analise”, diz Descartes no original latim, “mostra a ver-
dadeira via pela qual a coisa foi descoberta, metodicamente e como
que a prior’”.> A tradugio de Clerselier diz, por sua vez: “A andlise
mostra o verdadeiro caminho pelo qual uma coisa foi metodica-
mente descoberta e revela como os efeitos dependem das causas”
(Descartes 1973, p. 176).

Na descrigio da sintese, o original diz: “A sintese, a0 con-
tririo, por um caminho oposto e como que buscado @ posteriori
(embora a prépria prova seja nesta amitide mais a priori que naque-
la) demonstra, na verdade, claramente...”.» Clerselier traduz: “A
sintese, a0 contririo, por um caminho todo diverso e como que
examinando as causas por scus efeitos (embora a prova que contém
seja amiide também dos efeitos pelas causas), demonstra, na ver-
dade, claramente...” (Descartes 1973, p. 1606).

Na opinido de certos autores, entre eles Alquié," a tradugio
de Clerselier seria logicamente incompativel com o original latim.
Esse fato € tanto mais grave, porque Descartes parece ter autoriza-

do a traducio de Clerselier.

diferentes momentos menos claros e comumente criticados em suas provas, em
particular nas duas provas metafisicas da existéncia de Deus.

? Citamos aqui a parte relevante do texto original: Aualysis veram viam ostendit per quan:
res methodice ef tangnam a priori inventa est [...] (AT, VII, p- 155).

" Eis o original: Synthesis e contra per viam oppositan: et tanguam a posteriori guaesitam (etsi
sacpe ipsa probatio fif in hac magis a priori quans in illa) clare quiden id quod quaesitum est de-
monstral [...] (AT, VII, p. 156).

"' Cf. a nota 4 sua cdicio das Respostas ds Segundas Objecoes, Alquié 1963/73, 11,
p. 582.
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O comentarista francés considera que os termos latinos @
priori e a posteriori, utilizados por Descartes no original em latim,
podem em principio ser tomados em dois sentidos diferentes. Num
primeiro sentido (comum no século XVII ¢ tradicional desde a
Idade Média), esses termos aplicam-se a argumentos: um atgu-
mento é a priori se vai da causa ao efeito (do principio a conseqién-
cia, do antecedente a0 conseqiiente), ¢ a posteriori se caminha na di-
recio oposta, do efeito 4 causa. Num outro sentido, os dois termos
designam os “momentos relativos” em que a andlise ¢ a sintese in-
tervém “na ciéncia™ a primeira, respondendo pelo momento da
descoberta, vem em primeiro lugar, a priori, € a segunda vem de-
pois, a posterior.

Para Alqui¢, o original ¢ a tradugio ndo podem set
compatibilizados, quer tomemos 0s tetmos a priori ¢ a posterior! 00
ptimeiro ou no segundo sentido aqui explicitados. Segundo ele, o
proprio Clerselier teria escolhido o primeiro, aquele que diz
respeito 4 direcio da argumentagio (sc esta parte das causas ou dos
efeitos). De acordo com essa acepgdo, o seu texto diz que a analise
“revela como os efeitos dependem das causas”, ou scja, que cla
argumenta a partir dos efeitos na direcdo das causas, a posteriorn.
Mas isso é um contra-senso, sustenta Alquié, e ndo uma tradugao
do latim que diz que a andlise opera “como que a prior” (tanguam a
prion)). Da mesma maneira, se a sintese “examina as Causas por Seus
efeitos”, como quer a tradugdo, coOmo entender o latim quando diz
que ele vai por uma via “como que buscada 4 posterior?’ (tanquan a

posteriori quaesitam)?
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Se supusermos que a priori ¢ a posteriori significam momen-
tos da construgio da ciéncia, de acordo com o segundo sentido
discriminado acima, o original latim passa a fazer sentido. Mas en-
tdo, continua Alquié, a traducio contém um contra-senso formal
(ja que toma, como dissemos, 0s mesmos termos no primeiro sen-
tido mencionado). Em nenhum dos casos, conclui Alquié, ¢ possi-
vel reconciliar o texto de Cletsclier com o original de Descartes.

Acteditamos que a resposta para as perplexidades de Alquié
pode ser encontrada a luz do relato pappusiano sobre o método de
andlise e sintese e das adaptagdes que este sofreu nas mios de Des-
cartes.

Tentemos entender, para comegar, a afirmagio do original
em latim de que a anilise procede “como que @ prior?” (tanguam a
prior). Nio € necessirio supor, como Alquié, que Descartes estaria
pensando na prioridade temporal da anilise. Podemos perfeita-
mente dar ao termo “andlise” o primeiro sentido tradicional, senti-
do consistente, de resto, com a descri¢io pappusiana. Descartes
ndo afirma que a andlise procede @ priori ¢ nido a posteriori. Ele diz
apenas que cla procede “como que” (tanguam) a priori. Que significa
essa asticia? Que a andlise simula o raciocinio @ préori que vai do
principio a suas conseqiiéncias? Aparentemente, sim. Descartes nio
patece fazer mais do que recordar Pappus quando diz que a anilise
problemitica comega supondo a incdgnita “como sc fosse” dada
(e, nesse sentido, 4 priorz) e que a andlise tedrica trata o teorema a

ser provado “como se fosse” verdadeiro (e, nesse sentido, @ prior).
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Um exemplo tirado de Descartes, pode esclarecer melhor o
sentido do “como que”. Na prova analitica da existéncia de Deus,
Descartes admite o Cogito como principio, embora saiba que ele ndo €
o verdadeiro principio (causa) e sim consequéncia (efeito) do ver-
dadeiro principio (que é Deus). A razio pela qual Descartes decidiu
comegat a busca da causa primeira pela andlise do Cogito ¢ a evi-
déncia deste ultimo. A anilise, sendo dedutiva (com a ajuda de
certos outros “principios” totalmente seguros, segundo Descartes,
tais como a idéia do infinito e o principio de causalidade), transfere
a evidéncia do Cogito a tudo que dele pode ser tirado. Nem por
isso o Cogito perde o seu status de conseqiiéncia ¢ a prova da exis-
téncia de Deus que patte desse tipo de dado continua, estritamente
falando, a posteriori, a partir dos efeitos. Ela poderd, entretanto, ser
dita proceder “como que” a priori, por tomar, como o método
manda, um certo efeito (o Cogito) como sc fosse causa (principio).

Sc olharmos agora pata a versio de Clerselier do presente
trecho (que diz que a andlise “revela como os cfeitos dependem das
causas™), logo vemos que cla nio é uma tradugio literal. Clerselier
patece antes queter znferprefar o original de Descattes, tornando ex-
plicito que os dados assumidos como ponto de partida acabam re-
conhecidos (se a aplicagio do método for bem-sucedida) como
conseqiiéncias (evidentes) do principio alcangado no término da
anélise. Essa interpretagdo ¢é correta e esclarecedotra, embora perca
a distincio, sugerida pelo texto em latim, entre o ponto de partida
metamente suposto como principio e o principio verdadeiro. Nao

ha, portanto, incompatibilidade légica entre o que diz Descartes ¢ a



146 Zeliko I gparic

tradugdo de Clerselier; hi apenas diferencas de énfase. Descartes
poderia consistentemente ter preferido a versdo vernacular do seu
colaborador, por ser mais esclarecedora quanto a diregio da relagio
de causalidade entre os elementos considerados, embora menos
precisa quanto ao papel metodolégico de cada um deles.

Passemos agora a descrigio da sintese. Um primeiro
problema diz respeito ao apatrente desacordo, nio observado
por Alquié, entre o original e a tradugio quanto 4 mudanca de dire-
gdo da argumentagio. O texto de Descartes, lembrando o de Pappus,
diz que ela procede por um caminho “oposto” ao de anilise,
enquanto o de Clerselier diz que cla vai por um caminho “todo
diverso”. Por que Descartes teria autorizado a modificagio de
Clerselier? Se olharmos para a prova sintética de Descartes da
existéncia de Deus (oferecida nas Respostas ds Segundas Objegies), ve-
mos claramente que ela nio ¢, propriamente falando, o oposto da
prova oferecida nas Meditagies. Ela contém premissas inteiramente
novas. Clerselier parece explicar em francés o que Descartes disse
em latim, preocupando-s¢ pouco com o problema da inversio dos
passos ¢ da unidade do método de anilise e de sintese. Perante as
dificuldades, que ele mesmo reconhecia, surgidas por ocasiio da
aplicagio do método de sintese a prova da existéncia de Deus,
Descartes pode ter cedido as preocupagdes didaticas de Clerselier ¢,
por isso, autorizado seu texto.

Resta-nos ainda compatibilizar o “como que buscado a
posterior?’ de Descartes e o “como que examinando as causas por

seus efeitos” de Clerselier. Descartes parcce querer dizer que a
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sintese, sendo uma via oposta a anilise, comega onde a anilise tet-
mina, procedendo, wesse sentido, a posterior.. Mas ele sabe que a sintese
s6 deve levar em conta proposi¢des sobre verdadeiros principios
descobertos no final da analise. Por isso, ele diz que procede
“como que” a posterion.

Essa intetpretacdo ¢ confirmada pela ressalva do paréntese
que segue no texto latino: a prova na sintese ¢ dita ser “amiude
mais a prior?” que na andlise. Aqui surge, entretanto, uma nova pet-
gunta: como interpretar o comparativo “mais”? Ele implica, apa-
rentemente, que a anélise também utiliza elementos a priori e que
possivelmente a sintese também sc vale de elementos 4 posteriori. A
explicagio mais natural desse cardter misto de ambos os procedi-
mentos parece set a seguinte. Vimos que, segundo Pappus, a anili-
se tedrica de um teorema proposto que vai em busca das premissas
que poderiam fundamenti-lo procede de duas maneiras: seja fa-
zendo hipéteses das quais este poderia ser deduzido, seja efetiva-
mente dele deduzindo conseqiiéncias, na esperanga de que as reci-
procas sejam verdadeiras. No segundo caso, principios a priori esta-
belecidos podem ser utilizados para facilitar as dedugdes. Por isso,
a andlise tedrica nio procede somente @ posteriori (a partir do efeito,
isto é, do teorema suposto como verdadeiro), mas também a prior?,
utilizando-se de axiomas e teoremas ja conhecidos.

O mesmo vale, mutatis mutandis, para a andlise problematica.
Na prova da existéncia de Deus, por exemplo, Descartes parte da

anilise de dados evidentes (o Cogito, a idéia do infinito) e deduz
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um dado novo, a existéncia de Deus, utilizando um principio 4
priorz, o principio de causalidade.

Cabe notar, ainda, uma diferen¢a importante entre a sintese
pappusiana e a cartesiana. Em Pappus, que trabalha exclusivamente
no dominio da matematica, a sintese sempre parte de preposi¢des
tidas como conhecidas de maneira mais evidente. Isso nio é mais
verdade em Descartes. A sintese cartesiana nio precisa partir sem-
pre de proposigdes evidentes e pode também utilizar proposicdes
meramente hipotéticas ou até mesmo treconhecidamente falsas.
Exemplos de tais sinteses encontram-se na Digptrica, nos Meteoros ¢
nos Principios, onde hipéteses apenas proviveis ou mesmo positi-
vamente falsas sio tomadas como pontos de partida da sintese.
Isso significa que, em Descartes, uma prova sintética nio equivale a
uma demonstragio.

Voltemo-nos, finalmente, para o texto de Clerselier a fim de
tentar explicar o que significa proceder “como que examinando as
causas por seus efeitos”? Nio outra coisa, patece-nos, do que
mostrar guais sao os efeitos que delas se seguem. Esse exame nio
equivale, necessariamente, a uma tentativa de confirmagio, porque
as causas assim estudadas devem poder ser conhecidas diretamente.
Isso explica o “como que”.

Resta interpretar ainda a ressalva do paréntese: “(embora a
prova que [a sintese] contém seja amiude também dos eféitos pelas
cansas)” (grifo nosso). Ela segue de perto o que estd dito no parén-
tese do texto em latim e nio exige um maior esforco de intetpreta-

¢do: o uso tipico da sintese ndo ¢ o de “examinar” o que se segue
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das causas mas o de partir de causas conhecidas para provar (a
prior) a existéncia desse ou daquele efeito. Mais uma vez, ndo pate-
ce haver um conflito insuperdvel entre o original de Descartes e o
texto de Clerselier.

Vemos assim que a descrigio cartesiana do método combi-
nado de anilise e de sintese ¢ a sua tradugio autorizada podem ser
entendidas ¢ compatibilizadas i fof0 4 luz do que Pappus diz sobre
esse método e considerando as aplicagdes do mesmo feitas pelo
proprio Descattes na metafisica (provas da existéncia de Deus), na

geomettia ¢ na ciéncia da natureza.

6. Algumas outras objegdes contra Gueroult

Depois de tudo o que dissemos sobre 0 método da geome-
tria grega e a sua generalizagio feita por Descartes, nao pode haver
mais duvida de que, nas Meditagies, o filosofo francés procede de
mancira diferente da utilizada por Euclides nos seus Elementos. O
primeiro serve-se do método de anlise e dispensa a sintese (pot
trivial), enquanto o segundo utiliza a sintese ¢ dispensa a analise
(por querer apenas expor as verdades matematicas elementares ¢
nio ensinar 2 maneira como elas foram ou poderiam ser descober-
tas). Mas esta ndio ¢ a unica divergéncia que temos com Gueroult
em relagio ao método cattesiano. Virias outras afirmagoes do his-
toribgrafo estruturalista sobte 0 mesmo assunto apresentam difi-

culdades. Vejamos alguns exemplos.
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Em primeito lugar, parece-nos equivocado falar em “ordem
analitica” e “ordem sintética” entre proposigdes numa prova, como
faz Gueroult (1968, I, p. 22). O que Descartes chama de analitico é
o proprio método ou, como ele diz, ratio demonstrandi (maneira de
demonstrar, cf. Descattes 1973, p. 166) e nio a ordem das proposi-
¢Oes (ou mesmo dos argumentos). Sem divida, o método combi-
nado, tal como desctito por Pappus, gera uma ordem entre propo-
sicdes. Descartes descreve-a da seguinte maneira: “A ordem con-
siste apenas em que as coisas propostas primeiro devem ser conhe-
cidas sem a ajuda das seguintes, e que as segundas devem ser dis-
postas de tal forma que sejam demonstradas s pelas coisas que as
precedem” (#bid.). Descartes estd retomando aqui o conceito tradi-
cional de ordem dedutiva, baseado na relagio de implicagio logica.
Esse conceito de ordem, de origem aristotélica, pode aplicar-se
tanto a seqiiéncias de proposi¢des geradas na andlise, como a sis-
temas axiomaticos produzidos pela sintese.!? A “ordem dedutiva”
entre proposigdes ndo €, portanto, em si mesma, nem analitica nem
sintética.

A nossa segunda objegio se dirige contra a tese de Gueroult
de que a ordem analitica ¢ a ordem do conhecimento (razo
cognoscendi) e “‘se determina segundo as exigéncias da nossa certeza”,
e que a ordem sintética ¢, ao contrario, a ordem segundo a qual “se
dispdem as coisas em si quanto 4 sua existéncia real” (Gueroult
1968, 1, p. 26), ou seja, a ordo essendi. Gueroult acrescenta: “Ora, é

evidente que as condi¢des que totnam possivel o conhecimento

2 C£. Scholz 1980. Sobre o método axiomitico no tempo de Descartes, cf. Schiiling
1969.
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certo da verdade sio diferentes das condi¢des que, em si, fazem
com que as coisas sejam ou existam, ¢ que o encadeamento de
meus conhecimentos néo é o encadeamento das realidades” (¢bzd.).
Alquié rejeitou sem hesitar, mas também sem oferecer argumentos
detalhados, essa distin¢ciio entre a ordem analitica ¢ sintética. Nio
parece, diz apenas Alquié, que a ordem sintética seja a da
existéncia real, da dependéncia em si das realidades (Alquie
1963/73, 11, p. 583n).

H4 boas razoes para concordar com Alquié. Para comegar,
a tese de Gueroult sobre a ordem sintética como ordo essends dificil-
mente pode ser reconciliada com a sua tese, que acabamos de exa-
minar, ¢ que afirma existir uma ordem analitica e uma ordem sinté-
tica entre proposigies. Explicitamos nossas razdes para discordar de
Gueroult quanto 2 existéncia de uma ordess analitica ou sintética
entre proposigdes. Se, entretanto, aceitarmos, com ele, tais tipos de
ordem entre proposigies, ndo poderemos mais dizer que a primeira
concerne ao encadeamento de nossos conhecimentos e a segunda
ao das realidades. Dizer que a “ordem sintética” é a ordo essendi é
confundir as relagdes discursivas com as relagdes entre coisas reais
das quais se fala.

Além disso, o que pode significar ordo essendi na metafisica?
Vimos que, para os gedmetras gregos, assim como para Descattes,
a ordem dedutiva entre proposicdes matemadticas é baseada na or-
dem entre os scus referentes, a saber, entre as figuras geométricas,
estabelecida pelas construgdes reais. (Na sua generalizagio do mé-

todo combinado, Descartes considerard ainda as conexdes empiti-
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cas atestadas pela experiéncia.) Na metafisica, contudo, a existéncia
de conexdes entre referentes dos conceitos ndo pode mais ser ga-
rantida de maneira independente (porque, nesse dominio, as no-
¢Ges nio podem ser apoiadas na imaginagio), de onde se segue que
a “ordem sintética”, se existir, s6 podera ser baseada em conexdes
entre 0s proprios conceitos ¢ as proposigdes em que estes ocorrem.
Ela sera, portanto, necessariamente uma o07do cognoscends, que diz
tespeito a uma certa ordem entre coisas (caracterizada pela relagio
do principio ao condicionado) e nio essa dltima ordem ela mesma.

Em terceiro lugar, cabe duvidar das afirmacées de Gueroult,
mencionadas acima (segdo 1), sobre a forca demonstrativa dos dois
métodos. Para Gueroult, as “justificativas profundas” do sistema
cartesiano s6 poderiam ser dadas pelo método de andlise (Gueroult
1968, 1, p. 23). O método de sintese serviria apenas para oferecer
esclarecimentos complementares. Gueroult escreve: “A demonstra-
cdo sintética nio é, com efeito, a ‘verdadeira via’ nem mesmo na
geometria, porgue [...] ela ‘ndo ensina o método pelo qual a coisa foi
inventada’; na metafisica, onde as nogdes primeiras, em virtude do
seu desacordo com os sentidos nio podem ser facilmente ser acei-
tas, cla ¢, em particular, inadequada” (Gueroult 1968, I, pp. 22-3; o
grifo é nosso).

Esse recorte da forga relativa dos dois métodos surpreende.
Para comegar, dizer que a andlise ¢ o tinico método que mostra o
caminho pelo qual as coisas (no caso, as provas) sdo inventadas,
nio ¢ o mesmo que dizer que a andlise ¢ o unico caminho para

apresentar as provas. Em segundo lugar, Descartes nio afirma que
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as provas geradas pelo método de sintese ndo oferecem as verda-
deiras justificativas ou demonstragdes porgue esse método nio faz
ver, 20 mesmo tempo, como as provas foram encontradas. Des-
cartes diz, pelo contririo, que tais provas sio capazes de “arrancar
o consentimento do leitor, por mais obstinado e opinidtico que
seja” (Descartes 1973, p. 166). Ele concede, contudo, que essas
provas ndo dio a plena satisfagdo ao espirito dos que desejam apren-
der. Essa insatisfagio ndo diz respeito ao poder demonstrativo das
provas obtidas pelo método de sintese, e sim ao ensejo de nos tot-
narmos capazes de produzir provas por conta propria. A tese de
Gueroult bascia-se, parece-nos, numa confusio entre o contexto da
prova ¢ o contexto da descoberta.

De resto, a sua posi¢io ¢ particularmente inadequada em
relaciio a geometria. Todas as provas originais dos Elemenios de Eu-
clides sdo sintéticas, praticamente todas sdo corretas, € seu poder
de justificacio Gltima ndo foi questionado durante séculos. E ver-
dade que, depois de anilises criticas mais recentes, foi possivel
mostrar que algumas delas pressupdem axiomas nido explicitados
por Euclides. Supridos tais axiomas, a geometria euclidiana voltou
a ser considerada tio “valida” qualquer outra teotia matematica.
Ou seja, ndo existe nenhuma “justificativa mais profunda” do que a
oferecida pela axiomatizagio completa da geometria euclidiana.
Quanto a Descartes, nio ha indicios de que cle teria duvidado do
poder demonstrativo do método de sintese (método axiomatico).
O que Descartes questionava era a wtilidade do método de sintese

para o progresso da ciéncia, ou seja, a sua fertilidade na descoberta
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de novos conhecimentos (de novos teoremas ¢ de suas provas).
Sobte esse assunto, o seu juizo ¢ claro: o método de sintese nio
serve para resolver problemas, mas para expor, de maneira nio
objetavel, problemas ji resolvidos.

Finalmente, algumas observagdes sobre a relacio entre a
“ordem das razdes” e a simplicidade. Gueroult sustenta que, a
fim de construir a sua ciéncia na plena certeza, o gebmetra con-
sidera “separadamente, indo do simples ao complexo, as pro-
priedades das entidades matemiticas, para integri-las pouco a
pouco a sua ciéncia na forma de proposicdes demonstradas”
(Gueroult 1968, II, p. 289). Isso é correto num certo sentido, mas
completamente irrelevante para o método de prova de cada propo-
sigio tomada individualmente. Como vimos, o método de Euclides
€ por construgdo ¢ prova. A construgio comeca, no caso de teore-
mas (a demonstrar), pela instancia¢io do enunciado do teorema, e,
no caso de problemas (a resolver), pela instanciacio dos dados do
problema e da sua incognita, ¢ continua pela transformagio desses
dados por meio dos postulados. Portanto, a construgio nio vai do
simples ao complexo.

E verdade que Euclides prova primeiro as proposi¢des apa-
tentemente “mais simples”. Mas isso ndo diz respeito a estrutura
interna das provas utilizadas. Nem caracteriza o procedimento de
andlise como tal. Tipicamente, a analise comega por um dado com-
plexo ¢ visa a achar os seus elementos. A sintese faz o caminho in-
verso. De qualquer mancira, o método de prova de Euclides nio

trabalha com o conceito de simplicidade: ele ndo ¢ definido nem
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pela andlise do complexo em partes simples, nem pela sintese do

complexo a partir do simples.'?

7. A Filosofia e seus demonios

Se as objegdes contra Gueroult aqui apresentadas forem
corretas, ndo haverd como negar que o seu método historiografico
falhou em relagio a questdes essenciais da filosofia cartesiana. A
extensio dos mal-entendidos depde, patece-me, contra a eficicia da
histotiografia gueroultiana em geral. A insisténcia em ler os autores
apenas internamente pode ter assim um prego alto demais.

As nossas divergéncias com Gueroult néo se limitam ape-
nas a questdes do método historiografico. Elas também dizem res-
peito 4 esséncia mesma da atividade filoséfica. Nas primeiras pagi-
nas do seu livro sobre Descattes, encontramos Guetroult alertando
o leitor de obras filosoficas contra os “demonios” que confundem
os que nio sabem trabalhar os textos. Um demoénio ¢ menos segu-
ro, faz notar Gueroult, que o texto. E pondera: “Devemos descon-
fiar dos demonios: eles tém o costume de se fazer passar pelo que

nio sio. Fantasiosos ¢ negadores (Ich bin der Geist der stels verneint),

) questionivel se, em Descartes, a simplicidade vale como um critério indepen-
dente da boa ordem entre as razdes. Na Regra VII, Descartes diz que as coisas po-
dem ser ordenadas em diferentes séries demonstrativas (AT, X, p. 381). Isso parece
significar que a dedutibilidade é o critério da anterioridade e, portanto, da

“simplicidade”, e nio vice-versa, ¢ que nio ¢ um critério univoco.
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pouco lhes pesam a verdade e o texto. No entanto, é no texto e nio
nas suas elucubragdes que a filosofia, que nio ¢ um delirio vio,
pretende descobrir a chave do enigma a ela proposta pela obra dos
grandes génios” (Gueroult 1968, I, p. 10). Palavras surpreendentes,
essas de Gueroult, pois clas transformam a filosofia na mera ativi-
dade de decifrar as criagdes dos grandes mestres ¢ fazem do fildso-
fo um funcionirio da biblioteca universal ¢ nio da razdo, como
queria Husserl; um cultor de grandes monumentos do espitito filo-
s6fico e ndo um praticante da arte da filosofar.

Surpreendente em si, a concepgio gueroultiana da filosofia
¢, além disso, bem pouco cartesiana. Se alguma coisa na vida do
espirito repugnava ao filosofo do método, essa coisa era o
confinamento do saber a um livro. Na sua carta a Hogelande de
08/02/1640, Descartes comenta uma obra do educador tcheco
Komenski (Comenius) ¢ aprova o fato de este se¢ dar como “um
matematico antdrgues [autdnomo] ¢ seguir suas proprias idéias”. Na
sequéncia, Descartes explica-se: “E  praticamente no mesmo
sentido que eu costumo distinguir entre duas coisas na matematica;
a histéria e a ciéncia. Entendo por histéria tudo o que foi
descoberto e que se encontra nos livros. Por ciéncia, no entanto,
entendo a habilidade de resolver todas as questdes e de descobrir
pela propria aplicagio tudo o que o espirito humano pode achar
nessa disciplina”. Temos aqui uma clara alusio ao grande tema da
filosofia cartesiana que ¢ o da ciéncia (¢ filosofia) como ars inveniend;
¢ nio como doutrina depositada num livto. Na continuacio da

carta, Descartes distancia-se com énfase ainda maior do saber
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livresco: “Ora, seria muito desejavel que essa historia da
matematica, dispersa em numerosos volumes ¢ ainda ndo
totalmente acabada, seja reunida em um s6 livro [...]. Se um tal livro
aparccesse, qualquer um poderia aprender nele toda a historia
matematica ¢ mesmo uma parte da ciéncia matematica. Mas
ninguém podera chegar a ser um matematico antdrgues, se nao tiver,
além disso, recebido da natureza um espirito totalmente apto para
tanto e se nio o tiver cultivado por um longo exercicio”. O que
vale para os mateméticos vale também (essa é uma das licoes da
discussio cartesiana sobre o método filosofico, contida nas
Respostas as Segundas Objegies) para os filésofos. Ninguém se tornara
um filésofo antdrgues se ndo tiver um espirito apto a lidar com os
conceitos abstratos e nio tiver dominado os preceitos do método
de andlise ¢ sintese aplicando-se a resolver, por conta proptia,
problemas filoséficos abertos.

Gueroult certamente conhecia a carta a Hogelande. Se nao a
leva em conta e recusa imitar Descartes no seu projeto de se tornar
um pensador auténomo, ele o faz em virtude de um pressuposto
nio cartesiano e, como acabamos de ver, por medo de demonios.
Dos demonios da filosofia auténoma, podemos agora acrescentar
sem muito risco de errar. Demonizando a leitura criativa dos gran-
des textos, Gueroult esquece, parece-nos, certas coisas impottantes.
Ele esquece que os demdnios fazem medo apenas aos seus ptopti-
os inventores. Esquece que eles sio inventados, sobretudo, para se
fugir dos perigos reais. Que nada, nenhuma disciplina de leitura,

pode nos proteger do perigo de nos perdermos juntamente com o
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autor. Enfim, que o texto, por prestigioso que seja, ndo exime o
leitor, que se quer filésofo, da responsabilidade de repensar de ma-

neira autbénoma o que esta dito.



IV. Sobre o Cartesianismo Cinzento de Matrion’

O livro de Jean-Luc Marion intitulado Sur lontologie grise
de Descartes (Paris, Viin, 1975) é o exemplo de uma aplicagio bem
tipica da historiografia heideggeriana, comprometida, como se sabe,
com a questio do Ser. Um livro de combate, portanto, que acusa
com uma paixdo confessa as paixdes pretensamente dissimuladas
do pensamento cartesiano. Supondo, com Heidegger, que a histéria
da filosofia é uma meditacio suscitada pelo Ser, Marion cré poder
descobrir em Descartes, em nome da preocupagio com o Ser, um
pendor 20 esquecimento do Set. O seu livro, consagrado sobretudo
as Régles pour la direction de l'esprit dans la recherche de la vérité, esforga-se
para ver nessa obra de Descartes um episédio da histéria dessa
subversio universal que ¢ a alienagio do Ser do Ente na metafisica
ocidental, episédio que se caractetiza pela referéncia, ndo acidental,
mas essencial, do Ente ao Eu. E nesse ponto que teria comegado o

verdadeiro crepusculo da coisa-em-si que, reposta no horizonte da

* Traduzido por Luiz Paulo Rouanet.
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ciéncia, terminard por se desfazer num sistema de relacdes. Todos
os que buscam, a maneira de Heidegger, freqiientar os caminhos
filosoficos “que ndo levam a parte alguma” poderio aprender, com
Marion, a tentar evitar a trilha que conduz na direciio determinada
pot Descattes. Porém, se entendo bem Marion quando ele mostra
que Descartes passa ao largo da questio do Ser no sentido de
Heidegger, tenho dificuldade em acompanhé-lo quando ele procura
encontrar nas Regras uma tentativa de dissimular a omissdo dessa
questdo. Do modo como compreendo, se Descattes nio toca no
assunto ¢ porque ele trata de outras questdes.

Qual o procedimento de Marion para estabelecer sua tese?
Sustentar que as Regras constituem um didlogo inconfesso entre
Descartes e Aristoteles sobre a questio do Ser, isto é, sobre a meta-
fisica. O livro de Descartes conteria um “debate completo” sobre a
teoria atistotélica da ciéncia e seus fundamentos ontoldgicos. Con-
forme nos adverte Mation, o debate nio ¢ visivel para um lcitor de-
savisado, pois Descartes procede por meio de metaforas. O que si-
gnifica que Descartes reformula em seu préprio univetso concep-
tual, sem dizé-lo, os termos aristotélicos. I dessa transposicio que
resulta um deslocamento do sentido ¢, por conseguinte, o esqueci-
mento da questio do Ser, ainda viva, esta, em Aristételes. O uni-
verso conceptual de Descartes vincula-se, portanto, por sua ori-
gem, a metafisica peripatética. Descartes e Atistoteles discutem “o
Mesmo”. Logo, somente a consulta ao corpus atistotélico pode pro-
piciar o apoio do qual se necessita pata interpretar de maneira cot-

teta o conjunto do texto das Regras. Segundo Marion, o pensa-
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mento cartesiano “sé se toma plenamente inteligivel dentro de um
continuum, no qual a topica ¢ a tematica devers permanecer constan-
tes” (p. 179; grifo nosso).

Marion se explica recordando um tema caro a Heidegger.
“O pensamento, afirma, s6 admite histéria na medida em que, indo
além de suas influéncias imediatas, e das fontes proximas, perma-
nece em seu fundamento a retomada, sempte presente entreé OS
maiores, que mantém os desenvolvimentos sobte o mesmo topico
e a mesma questdo. Descartes se contrapde a Aristoteles, e sO o
‘supera’ porque continua, de modo mais profundo, radical, a con-
cordar com ele” (ibid). Isso nio significa, todavia, que uma inter-
pretacio do pensamento de Descartes 4 mancira de Heidegger seja
uma coisa ficil. A dificuldade é tanto maior que Descartes, proce-
dendo por metaforizagio, instaura uma dupla subversdo: a do pen-
samento de Aristteles pelo seu e vice-versa.

Nio nego que haja um didlogo entre Descartes ¢ Aristote-
les. Penso, com efeito, que Marion contribuiu de modo importante
pata os estudos cartesianos, indo além de Gilson, em sua historia
da metafisica que elabora na busca das fontes do cartesianismo. O
que questiono ¢ somente a tese de Marion segundo a qual as Regras
sio compreensiveis unicamente a partir de Aristoteles. Eis algumas
das razdes de meu ceticismo.

De acordo com sua tese sobre o vinculo essencial entre o
corpus aristotélico ¢ as Regras, Marion afirma que o designio central
desse livro escapa a toda interpretagdo que se limite 20s textos cat-

tesianos. Em outros termos, as Regras ndo tém origem no proprio
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Descattes, ¢ nio deixam vestigios importantes no resto de sua
obra. Pergunto-me, em primeiro lugar, se é preciso realmente re-
tomar a Aristételes para compreender a génese das Regras. Nio ¢
suficiente considerar as primeiras pesquisas de Descartes sobre 2
algebra cfetuadas nos passos de Viéte, esse herdeito da anslise ge-
ométrica e aritmética dos mestres gregos? Nio nos diz Descartes
que suas Regras nasceram da reflexdo sobre os procedimentos que
ele descobriu e cultivou por si mesmo bem antes de ter iniciado um
livro a respeito (cf. Regra IV sub fine e Regra X)? Ele nos informa
também que vestigios dos mesmos procedimentos podem ser
encontrados nas obras dos matematicos gregos, como Pappus e
Diophante (Regra IV). Trata-se da famosa Anilise dos Antigos.
Essas indicagdes sobre a origem das regras, ou seja, da mathesis uni-
versalis no sentido em que Descartes entende a expressdo, sdo tanto
mais reveladoras que Descartes bane categoricamente a légica co-
nhecida na época de sua nova metodologia, ¢ rejeita a metodologia
aristotélica como insuficiente justamente porque ela se baseia sobre
essa logica. Parece, portanto, que o método de Descartes nio tem
sua origem em Aristoteles, mas na praxis matematica mais que mi-
lenar. Ao formular suas regras, Descartes nio efetua uma metifora
com base em AristSteles, mas reflete sobre os procedimentos que
ele emprega em seus esforgos para resolver seus problemas mate-
maticos. Com uma clareza que nio deixa nada a desejar, Marion vé
que, no Livro II das Regrus, a teoria do método aparece na forma de
uma teoria das equagdes, e que essa tcoria é a de uma heuristica

aplicavel nos casos em que a incégnita e os dados do problema sio
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reduzidos 2 extensdo. E ele actescenta, sempre de maneira perfei-
tamente correta, que esse aspecto do Livro IT é por demais especi-
ficamente cartesiano para admitit a minima correspondéncia atis-
totélica. Mas, se assim for, a tese sobte o didlogo metaférico perde
bastante de seu interesse.

Em segundo lugar, serd verdade que as Regras ndo tiveram
posteridade? Marion o afirma apoiando-se no fato de que se trata
de um livro nio terminado ¢ que permaneccu inédito. No entanto,
isso nio demonstra em absoluto que os conceitos principais das
Regras nio voltem a emergir em outros textos de Descartes. Con-
forme mostrarei em seguida, varios de seus conceitos efetivamente
sobreviveram ¢ ocupam posicoes centrais na doutrina cartesiana.
Nio sem contradicio, Marion admitc que certos conceitos das Re-
gras permanecerio arquitetonicos em relagio ao conjunto do pen-
samento cartesiano. Que melhor posteridade poder-se-ia desejar?
Em especial, quanto ao cardter inconcluso do texto cartesiano, ¢
indispensavel observar que ¢ o destino de diversos outros textos do
século XVII sobre o método. Recordemos os escritos de Leibniz,
Bacon e Espinoza a respeito. O que nio impediu, de modo algum,
que esses textos tivessem uma posterioridade notavel.

Marion nio partilha essa opinido. Segundo ele, as Regras ca-
racterizam-se pot desenvolvimentos estranhos ao cattesianismo,
ditados a Descartes por sua “tomada de posigdo sistematica em re-
lacio aos temas aristotélicos” (p. 179). Descartes vé-se obrigado,
no livro em questio, “a forjar conceitos ditados pela circunstincia,

construidos tendo por Gnico fim permitir o exame critico de tal ou
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tal conceito atistotélico” (¢bid). O conceito de mathesis universalis, por
exemplo, “que s6 aparcce, em todo o cotpus cartesiano, na Regra
IV-B, visa apenas dar uma resposta, clevando-a até a verdade, a
matematica comum de Aristoteles, Jamblico e Proclus™ (#bid). Te-
nho dificuldade em conceder a Mation que o conceito de mathesis
universalis seja um conceito de circunstincia. Esse conceito se refere,
em Descartes, a0 método geral para resolver os problemas concer-
nentes aos objetos que podem ser medidos ou ordenados. No caso
dos objetos mensuraveis, por exemplo, cle consiste numa série de
procedimentos algoritmicos que servem pata resolver as equacdes
algébricas as quais podem ser reduzidos os problemas de medida.
A teotia desses procedimentos, que ficou inacabada nas Regus, é
desenvolvida posteriormente na Geometria, pega central, sem duivi-
da alguma, no corpus cartesiano. Se assim for, a mathesis universalis de
Descartes ndo deve ser aproximada da matemdtica comum de
Aristoteles e de outros, como quer Marion, e sim da Andlise dos
Antigos, que Aristoteles ndo tematizou (cf. sobre esse ponto o belo
livto de Hintikka e Remes, The Method of Analysis, Reidel, 1974).
Observagdes semelhantes sio validas para os conceitos de
indugio ¢ de movimento do pensamento, igualmente considerados
por Marion como sendo circunstanciais. Considere-se o conceito
de movimento do pensamento. Ele é introduzido por Descartes no
interior de sua psicologia do cilculo por meio do algoritmo. Desi-
gna nesse ponto uma série finita de operagdes regidas por um nd-
mero finito de regras de transformagio de certos dados em um

novo dado. Se a expressio “movimento do pensamento” desapare-
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ce do cartesianismo (algo de que ndo estou certo), o conceito com
certeza ndo desaparece, pois, sem ele, nido hi como descrever o que
ocotre quando efetuamos coOmputos. Assim, esse conceito € tudo,
menos circunstancial. E na verdade tio fundamental quanto o de
algebrizagdo do pensamento matemdtico.

A hipétese do didlogo dissimulado entre Descattes e Atis-
toteles também pode ser questionada mostrando-se que ela € inca-
paz de explicat o programa das Regras. Segundo Marion, o primeiro
livro dessa obra distinguit-se-ia dos dois outros menos pela nature-
za de sua composicio do que por seu tema: nestes, Descartes visa-
tia o conhecido, naquele, o desconhecido. E uma oposi¢io que
cabe bem num di4logo sobre a metafisica. Porém, ela se encontra
cfetivamente deslocada numa discussio sobre o método para resol-
ver os problemas de medida ¢ de ordem. Neste ultimo contexto, o
conhecido ¢ o desconhecido estio logicamente vinculados, uma
vez que o primeiro ndo ¢ sendo o dado de um problema, ¢ o se-
gundo o que sc busca. Sem o conhecido ¢ o desconhecido ndo
existem problemas, e sem problemas a questdo do método para re-
solvé-los obviamente ndo se coloca. Os diferentes livros das Regras
nio tratam portanto de temas diferentes, mas de diferentes aspec-
tos de um mesmo tema.

Para terminar, eu acrescentatia uma objegdo que se situa no
Ambito das relacdes entre a teoria cartesiana do método e a metafisi-
ca, ou, como quer Marion, a questdo do Ser. Partindo de Heidegger,
Marion afirma que o método cartesiano nio deve ser interpretado

“metodologicamente”, mas “metafisicamente” (p. 183). Dai, €



166 Zeljko Laparic

levado 4 conclusio segundo a qual, nas Regras, Descattes ndo pode
ser compreendido por si mesmo, e isso por duas razdes: em pri-
meiro lugar, porque ele ndo contrapde criticamente 2 metafisica de
Aristoteles uma nova metafisica, que estatia em melhor condicio
para satisfazer as exigéncias de fundagio de seu método; em se-
gundo lugar, potque cle néo reconhece no Eu a dignidade metafi-
sica de fundamento e de razio suficiente de sua ciéncia (ver as
conclusdes 11, III e IV de Marion). Ora, pergunto-me se essa cri-
tica de Mation possui outro fundamento além de seu préprio
heideggerianismo. Se supomos, com Heidegger, que a histéria do
pensamento ¢ a histéria do Ser, ¢ que, por conseguinte, 0 método
deve ser compreendido metafisicamente, entiio, de fato, a postula-
¢4o de um novo método ndo pode evitar uma discussio a respeito
de sua origem no Ser do Ente. Se Descartes nio pensa desse modo,
isto nao se deve, a meu vet, por cle se esquecer do Ser e apresentar-
nos um mero desdobramento metodoldgico da metafisica tradicio-
nal, mas simplesmente porque ele considera quc a metodologia nio
¢ da ordem da metafisica. Examinemos de modo mais pormenoti-
zado. Como o Eu metafisico poderia fundar a heuristica cartesiana?
Tomemos, por exemplo, a questdo de saber que problemas mate-
maticos sao soliveis por meio de algoritmos. Trata-se cvidente-
mente da questio central da heuristica cartesiana no dominio da
matemitica. Logo se vé que essa questio niio pode ser resolvida
utilizando o Eu metafisico. Consideremos, em particular, o pro-
blema de saber se hi um algoritmo que resolva todas as equacées

algébricas. Descartes nio diz nada a respeito nas Regras. Sua solu-
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¢do geral s6 ¢ proposta mais tarde, na Geomettia. I a solucio por
meio dos radicais. Ela é pensada como fundando-se no Eu? De
modo algum. Ela ndo decorre da evidéncia do Eu, mas de uma
analogia (as questdes de todos os graus seriam resolvidas pelos
mesmos procedimentos que as do primeiro a0 terceiro grau, ou
seja, pelos radicais), analogia que, hoje sabemos, revelou-se falsa. O
Eu metafisico, pottanto, nio ¢ utilizado, como quer Marion, para
produzit mecanicamente o saber matematico (o recurso a analogia
impede esse género de legitimagdo), ¢ ainda menos, alias, para de-
terminar seus limites.

IX Marion, pottanto, ¢ ndo Descartes, que, seguindo
Heidegger, pensa que o Eu cartesiano retoma a fungdo da owsia
aristotélica. De fato, o abandono da omsia aristotélica como
ingrediente da ciéncia se produziu em muitos autores bem antes de
Descartes, em particular em certos astrdbnomos gregos que
Descartes bem conhecia. A razdo para isso nio foi o esquecimento
do Ser, mas outra, de uma ordem de razdes bem diferente: ndo ¢é
possivel constituir uma ciéncia astronémica no interior de uma
fisica baseada no conceito de omsia. Se Descattes ndo critica a
metafisica de Aristoteles nas Regras é porque ele se propode
estabelecer um método que funcione e porque cle ja sabe que o
método de Atistoteles, soliddrio de sua metafisica, é insuficiente e
estéril.

O resultado geral dessas observagbes parece-me ser O
seguinte: nio ¢ possivel interpretar a finalidade das Regras a partir

de uma metafisica, pois elas constituem uma heutistica, ¢ uma
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heuristica néo se funda sobre uma metafisica. Esse resultado exclui,
como apoio conceptual para a compreensio das Regus, nio s6 a
metafisica da omsia, mas também a metafisica do Eu. A maxima de
interpretar o método cartesiano metafisicamente ¢, pottanto,
inadmissivel. Deve-se concluir que a concepgio heideggeriana da
historia do Ser ndio fornece uma grade suficiente para compreender

todos os aspectos importantes da histéria do pensamento.
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pela obra de Kuhn e a filosofia da ciéncia, em particular, a do
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