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Apresentagio

A colegio TRAJETORIA mantém seu objetivo de estimular
os professores do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da
UNICAMP a reunir e submeter a critica académica escritos dis-
petsos que expressem, a critétio exclusivo do autor, os mo-
mentos fundamentais de sua formacio intelectual.

A exemplo dos volumes publicados até agora, compete ao
autor selecionar, organizar ¢ apresentar os textos, em obediéncia
4 sua versdo original, transferindo para a introdugdo as obsetva-
¢bes que considerar necessarias para posicionar-se quanto ao
estado atual de suas reflexdes sobre a(s) unidade(s) temdatica(s)
incluidas no volume.

Panlo Micels
Diretor do IFCH






Nota a segunda edi¢do

Os textos integrantes de Estado e democracia: ensaios tedricos
apatccem, nesta segunda edicdo, ligeiramente modificados. As
alteragoes realizadas tém um cariter basicamente estilistico, e
exprimem a nossa intengdo de melhorar a expressio escrita das
idéias, bastante prejudicada na primeira edigio por uma redagio
deficiente. Esperamos que tais alteragdes — que sabemos serem
ainda insuficientes — contribuam para tornar este conjunto de
textos mais acessivel ao publico leitor. Esclareca-se finalmente
que as modificagées estilisticas ndo se fizeram acompanhar de

nenhuma alteracdo conceitual.

Novembro de 1998

Décio Saer






Introducgdo

Os textos aqui apresentados foram escritos em diferentes mo-
mentos de um petiodo que se estende de dezembro de 1977 a abril de
1993. O que justifica 2 sua reuniio num unico volume € a sua dupla
unidade: de um lado, uma unidade tematica; de outro, uma unidade

tedrica.

Unidade tematica: todos os textos aqui apresentados abordam o
tema do Estado, concentrando-se cada um deles sobre um aspecto
patticular desse tema (a concepgiio de Marx sobre o Estado, o con-
ceito de Estado burgués, o lugar de praticas politicas como o corone-
lismo ou de instituigdes politicas como a Monarquia ou o Parlamenta-
rismo dentro do Estado burgués, a natureza da democracia, respecti-
vamente, no Estado burgués ¢ no Estado socialista). Unidade teorica:
o tratamento de todos esses aspectos particulares do tema do Estado
encontra sua inspiracio fundamental na tcoria (marxista) do Estado

proposta pot Nicos Poulantzas em Poder politico ¢ classes soctais.

Foi essa dupla unidade que nos encorajou a reunir os sete en-
saios, que vém a seguir, num s6 livro. E bem verdade que mais de
quinze anos separam o primeiro do Gltimo desses ensaios. Pensamos,
entretanto, que uma mesma posi¢io tedrica se exprime, nio obstante
certas diferencgas (secundarias) de formulagio, no conjunto desses

textos.
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O CONCEITO DE LESTADO BURGUES, na sua primeita versio,
fazia parte da “Introducio” de nossa tese de livre-docéncia A formagio
do Estado biignés no Brasi/ (1888-1891), publicada como livro pela Edi-
tora Paz ¢ Terra em 1985. Esse texto, escrito em marco de 1980, foi
publicado em 1982 como ensaio auténomo, sob o titulo O conceito de
Estado burgués: direito, burocratismo e representagio popular (Cadernos do
IFCH/UNICAMP n° 1, nova série, 1982). A diferenca entre o texto
original e essa nova versio ¢ basicamente formal: no novo modo de
exposi¢io, a claboragio tedrica ganhou independéncia, deixando de
aparecer como a plataforma para uma analise historica. Em 1984,
submetemos esse texto a uma nova revisio, com o intuito de republi-
ci-lo numa coletanca de textos nossos sobre o Estado (projeto esse
que fracassou). Essa segunda revisao nio alterava o essencial; porém,
aperfeicoava muitas formulagdes anteriores ¢ procurava suprir certas
caréncias a nivel da expressio escrita das idéias, mantidas as posi¢ocs
tedricas iniciais. I essa versio de 1984 que foi publicada, sob o titulo
O conceito de Estado burgnés, em novembro de 1992 (Cadernos do
IFCH/UNICAMP n° 25); ¢ que ¢é republicada neste livro. Continu-
amos a subscrever as teses ai apresentadas, com a ressalva de que um
ponto, teoricamente crucial, permanece obscuro cm nossa anilise
(como, de resto, na anilise de Poulantzas, em quem nos inspiramos):
a distincio entre esfruinra (estatal) e instituigio (estatal). Numa frase: em
nossa exposicio, nio indicamos de forma teoricamentc precisa o
modo pelo qual os valores estruturais se exprimem, de wodo refratado,
como normas institucionais. Um problema dessa magnitude tedrica
nio poderia ser resolvido através de uma simples terceira revisio.
Seria preciso recomecar pelo comego; isto ¢, construir uma nova ex-
posicio, onde a compreensio adequada da questio acima mencionada

permeasse a totalidade das formulagdes parciais. E esse trabalho que,
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no futuro, aguarda os pesquisadores que se identificam com as posi-

¢Oes tedricas af apresentadas.

O texto DO MARX DE 1843-1844 A0 MARX DAS OBRAS
HISTORICAS: DUAS CONCEPGOES DISTINTAS DE ESTADO foi apresen-
tado, como comunicagio, no IX Coléquio do CLE, realizado no
IFCH/UNICAMP em agosto de 1983. A seguir, foi publicado na
revista Teoria & Politica, n® 5/6, ano 2. Nosso objetivo, aqui, foi o
de testar, no terreno especifico da teoria do Estado e com recursos
pessoats que reconhecemos serem precarios (desconhecimento do
texto original — em alemido — dos autores consultados, desconheci-
mento da totalidade da obra de Hegel ¢ de Marx), a tese althusseriana
de que teria se processado uma mpinra dentro do pensamento de
Marx. Continuamos a considerar valido o resultado de nossa analise (a
saber, a constatacio da existéncia de duas teorias do Estado — uma,
hegeliana; a outra, propriamente marxista — no conjunto da obra de
Marx). Ressalve-se, todavia, que a posse de um nivel mais elevado de
informacfo tedrica nos permitiria sofisticar e enriquecer esse mesmo

resultado.

CORONELISMO E ESTADO BURGUES: ELEMENTOS PARA UMA
REINTERPRETAGAO foi publicado, pela primeira vez, na revista Estu-
dios Rurales Latinoamericanos, vol. 1, n° 3, de setem-
bro/dezembro de 1978; ¢ republicado, em janciro de 1982, na revista
Escrita/Ensaio n° 9. As diferencas entre uma ¢ outra versio nio sio
importantes. Nosso objetivo, nesse ensaio, foi o de reexaminar o con-
ceito de “coronelismo”, tal qual cle ¢ apresentado por Victor Nunes
Leal (em Coronelismo, enxada e volo), a laz da teoria do Estado capitalista
proposta por Poulantzas em Poder politico ¢ classes sociais. Ao indicarmos

o papel do coronelismo no funcionamento do Estado burgués, pro-
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curamos retirar a andlise dessa pratica politica do terreno das conside-
racoes habituais sobre o cariter “oligirquico” ou “patrimonial” dos

Estados que a acolhem.

MONARQUIA E CAPITALISMO, em sua primeira versio, foi publi-
cado em dezembro de 1993 na Revista de Sociologia e Politica da
Universidade Federal do Parani. Essa versao, redigida em dezembro
de 1992, refletia mais dirctamente a conjuntura politica brasileira
(vésperas do plebiscito sobre as formas de governo), embora o modo
de abordagem do tema fosse eminentemente teorico. Na versao pre-
sente — preparada precipuamente para esta edigao —, foi ampliada a
reflexdo tedrica sobre o tema ¢ climinada a referéncia aquela conjun-

tura.

A ESQUERDA E A QUESTAO DOS SISTEMAS DE GOVERNO NO
ESTADO DEMOCRATICO-BURGUES se configura como um texto de
intervencio tedrica na conjuntura politica brasileira de abril de 1993
(plebiscito sobre sistemas de governo). Foi encomendado e, a segui,
rejeitado sucessivamente por duas publicagées diferentes. A versao
atual ¢ ligeiramente diferente: um pouco mais desenvolvida que a
primeira. De todos os textos aqui apresentados, este ¢ o que apresenta
um carater mais “pritico”. A despeito disso, ele tangencia algumas
questdes que sdo relevantes para a teoria do Estado burgués; por isso,

decidimos publica-lo aqui.

A DEMOCRACIA BURGUESA E A LUTA PROLETARIA ¢ um texto
voltado 4 polémica tedrica. Ele aborda questdes como a natureza de
classe das instituicdes politicas democriticas ¢ o uso que as classes
sociais antagénicas podem fazer de tais institui¢ées. Foi publicado
pela revista Teotia & Politica, n® 2, ano 1, nos inicios de 1981. A

versio aqui apresentada ¢ a original.
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SOCIALISMO E DEMOCRACIA foi publicado, sob o titulo triunfa-
lista “A superioridade da democracia socialista” (ndo autorizado por
nos), na revista Principios, n°® 26, de agosto/sctembro/outubro de
1992. O texto aqui apresentado ¢ o mesmo; porém, restauramos o

titulo original.

Finalmente, queremos agradecer o estimulo dado 2 preparagao
deste livro por Joio Quartim de Moraes, bem como o auxilio precio-
so de Caio Navarro de Toledo na busca de um titulo que sintetizasse
fielmente o espirito do conjunto de artigos aqui apresentados. Mas
esses colegas nio devem ser condenados pela sua generosidade, caso
a0 leitor parega que a nossa empreitada intelectual nio foi, aqui, leva-

da a bom termo.






1. O Conceito de Estado Burgués

Introdugio

Este texto trata, essencialmente, da teoria do Estado burgués. O
ponto de partida dessa teorta se encontra nas obras de Marx, Engels ¢
Lenin; todavia, a sua formulacao mais sistematica s¢ encontra na obra
ja classica de Nicos Poulantzas, Poder politico ¢ classes sociais (1968). No
inicio da década de 1970, o livro de Poulantzas parecia marcar o en-
cerramento de uma longa fase de esterilidade da reflexdao socialista
proletaria sobre o BEstado em geral ¢ o Estado burgués em particular;
tinha-se a impressao de que, ao trabalho de Poulantzas, suceder-se-
iam outros, onde se prolongariam as suas andlises ou, pelo menos,
debatet-se-tam em profundidade as suas idéias. Essa previsao, toda-
via, ndo se confirmou. De um lado, a escola marxista alema (Hirsch,
Altvater, Off) resvalou, nas suas anilises sobre o LEstado, para um
cconomicismo que ¢ absolutamente contrario a linha geral da analise
contida em Poder politico ¢ classes sociais; de outro lado, o proprio
Poulantzas se¢ mostrou, em trabalhos posteriores, incapaz de desen-
volver e aprofundar as suas teses iniciais; a sua ultima teoria do Iis-
tado (aquela presente em O Estado, o Poder ¢ o Socialismo de 1977) é
uma dramatica tentativa de propor novas teses sobre o Estado, e de
encobrir, sem alardes ou ajuste de contas explicito, sua primeira teo-

rizagao.
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Assim, Poder politico ¢ classes sociais acabou se definindo como
uma obra tinica e como um fato isolado na teoria politica marxista.
Esclareco: um fato isolado na tcoria politica marxista em particular
¢ nio na teoria marxista em geral. Os resultados da pesquisa tedrica
realizada por Poulantzas niio poderio ser plenamente entendidos se
for ignorado o seu duplo contexto: politico ¢ intelectual. De um
lado, reflete-se no trabalho de Poulantzas (que ¢ anterior a maio de
1968 e 4 invasio da Tchecosloviquia) o avango, registrado na sc-
gunda metade da década de 1960, das lutas proletarias ¢ populares
em escala mundial; Grande Revolucio Cultural Proletaria na China,
Guerra de Libertacio Nacional no Vietni do Sul, movimento estu-
dantil anti-imperialista nos EUA ¢ na Europa Ocidental (exemplo:
as ocupagdes de campus universitirios nos EUA, os Comités Vietna
na Franca). De outro lado, a pesquisa tedrica de Poulantzas sc
beneficiou diretamente do empenho — cvidente em autores como
Charles Bettelheim, Louis Althusser, Etiennce Balibar ou Jacques
Ranciére — em fazer avancar a anilise cientifica do modo de produ-
¢io capitalista, em todos os scus aspectos (relagdes de produgio,
divisio do trabalho, idcologia dominante, Estado).

Poder politico ¢ classes sociais nio fol, a despeito das suas qualidades,
suficiente para abalar a predominancia, nos meios intelectuais que se
reivindicam marxistas, de velhas teses, jA dominantes na Segunda In-
ternacional, sobre o Estado burgués. As teses politicas de autores
como Bernstein, Kautsky ou Max Adler reaparecem hoje, com nova
roupagem, nos trabalhos de intelectuais ou militantes como Umberto

Cerroni e Santiago Carrillo.! Este ndo ¢ o lugar para empreender uma

' Ver, por exemplo, Umbetrto Cerroni, Teoria Politica y Socialismo, Ediciones Era,
Mexico, 1976; e Santiago Carrillo, “Enroconrunismo” ¢ Estado, DIFEL, Rio de Janei-
ro/Sio Paulo, 1978.
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analise critica dessas teses. Aqui, quero apenas especificar o efeito que
a adogdo dessas teses produz no campo da investigagiio tedrica sobre
o Estado burgués: os autores que estabelecem, na linha de Kautsky ou
Adler, uma dissociagao entre o Estado burgués ¢ aquilo que conceitu-
am como democracia politica, afastam-se inevitavelmente dos estudos
sobre o Estado burgués como estrutura juridico-politica e como aparelho
particulares. Muito ha a dizer sobre cste afastamento; é de se esperar
que este texto contribua — ainda que o faga de modo indireto — para
uma melhor delimitagiio da sua natureza ¢ do seu alcance.

Aqui, procuramos reconstruir ¢ desenvolver o conceito de Esta-
do capitalista proposto por Poulantzas em Poder politico e classes sociais.
Ou scja, buscamos: a) explicitar algumas conseqiiéncias tedricas das
teses mais gerais sobre o Estado Capitalista sustentadas por esse au-
tor; b) refificar alguns aspectos do conceito apresentado por Pou-
lantzas: aqueles que conflitam com as teses mais gerais defendidas
pelo proprio autor, ¢ que tornam portanto contraditério o seu texto.
Deixo deliberadamente de analisar as posicoes de Poulantzas no seu
artigo constante da obra coletiva A erise no Estado (1976) ¢ no livro O
Estado, o poder ¢ o socialismo (1977). Aqui se reafirma, tio somente, o
niicleo do conceito de Estado burgués (ou capitalista) contido em Poder

politico e classes soctars.

Problemaitica tedrica: a dos tipos de Estado em correspondéncia
com tipos diversos de relagdes de produgio

A construgio do conceito de Estado burgués s6 pode ser empre-
endida no quadro de uma problematica teérica particular: a proble-
matica dos /ipos de Estado correspondentes a tipos diversos de relagies

de produgio. A base para o desenvolvimento tedrico dessa problematica
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de produgio. A base para o desenvolvimento tedrico dessa problematica
se encontra na obra de Marx, Engels e Lénin. Em que consiste tal
base? Em primeiro lugar, um conceito de Estado vilido para fedas as
sociedades divididas em classes. Trata-se, portanto, do conceito de Esfado
e geral, esbogado, por exemplo, nas obras histéricas de Marx® ou
claramente formulado por Engels em A origens da familia..., e que foi
exposto por Lénin, de modo bastante desenvolvido ¢ sistematico, em

O Estado ¢ a revolugio ou, de modo mais sumatio, em Sobre o Estado

? Aqui, s6 exemplifico. Ainda assim, convém definit minha posi¢io sobre um
ponto critico: a natureza da relagio — continuidade ou ruptura — existente entre 2
anilise do Estado contida nas obras politicas do jovem Marx ¢ aquela desenvolvida
nas suas obras historicas. A meu ver, tem razdo Poulantzas ao sustentar, em Poder
politico ¢ classes sociais, que a problemitica da separagio cntre 2 sociedade civil ¢ o
Estado — inspiradora de obras como A guestao Jndaica, ou os dois ensaios sobre a
filosofia hegeliana do dircito — ndo se identifica com a problemtica da relagiio entre
o Estado ¢ a sociedade dividida em classes (O 18 Brumdrio..., 1ntas de classes na Frau-
¢d). Portanto, parece-me que um autor como Umberto Cerroni incorre em crro a0
defender essa identificacio, concebida como relagio de complementaridade ou de
prolongamento entre as duas problemiticas. Lamentavelmente, Poulantzas preferiu,
em Poder politico e classes sociais, dar por demonstrada a incompatibilidade entre a
problemitica politica contida nos textos de 1843-44 ¢ aquela desenvolvida nas obras
histéricas de Marx, embora o quadro geral da sua obra — uma anilise marxista do
Estado capitalista — indicasse a nccessidade de uma analise mais rigorosa do con-
ceito de Estado sustentado pelo jovem Marx, bem como de um confronto explicito
entre esse conceito ¢ aquele encontrado, em estado mais ou menos claborado, nas
obras historicas, na correspondéncia, nas criticas a programas operirios, etc. Esse
trabalho, portanto, esti por ser feito. Fique, entretanto, explicitada aqui minha con-
clusio provisoria: o conceito de Estado nio ¢ o mesmo nos dois blocos de traba-
lhos, ji que o conceito de luta de classes esta ausente do primeiro bloco — o “bur-
gués homem privado” ¢ o “proletariado agente da emancipagio universal” nio sio
realmente classes sociais antagdnicas ¢ em luta -, enquanto que € o elemento central
para a definiciio da fungio do Estado, no scgundo bloco de trabalhos. Sobre a tese
da complementaridade (por “transposi¢io”) entre as duas problemiticas de Marx,
ver Umberto Cerroni, gp. e, capitulo “La relacién con Marx”, pp. 23-33.
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(conferéncia na Universidade de Sverdlov, 1919). Um conceito de
Estado em geral: o Estado, em todas as sociedades divididas em clas-
ses (escravista, feudal ou capitalista), é a organizacio especializada
(=o “poder especial de repressio”) na funcio de moderar a luta entre
as classes antagbnicas, garantindo por esse modo a consetvagao da
dominagdo de classe; ou, por outra, o conjunto das instituigdes (mais
ou menos diferenciadas, mais ou menos especializadas) que conset-
vam a dominagio de uma classe por outra.

Mas, além do conceito de Estado em geral, uma segunda idéia se
constitui igualmente em base para o desenvolvimento da problemati-
ca teodrica dos tipos de Estado: a idéia da correspondéncia entre for-
mas politicas e tipos diversos de relages de produgio.

Numa passagem do Terceiro Livro de O Capital, Marx define, de
modo concentrado, a natureza da correspondéncia entre forma politi-

ca e relagbes de produgio:

“La forme ¢conomique spécifique, dans laquelle du
surtravail non payé est extorqué aux producteurs directs,
détermine le rapport de dépendance (politique), tel qu’il
découle directement de la production elle-méme, ct réagit a
son tour de fagon déterminante sur celle-ci. C’est la base de
toute forme de communauté économique, issue
directement des rappotts de production, et en méme temps
la base de sa forme politique spécifique. C’est toujours
dans le rapport immédiat entre le propriétaire des moyens
de production et le producteur direct qu’il faut chercher le
secret le plus profond, le fondement caché de I’édifice
social, et par conséquent de la forme politique que prend le
rapport de souveraineté et de dépendance, bref la base de la

3

forme spécifique que revét I'Etat a une période donnée...

*.Cf. Karl Marx, Le Capital, Editions Sociales, Paris, 1971, Livre 3, tome III, p. 171.
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O conceito geral de Estado mais a tese da correspondéncia cntre
relagdes de produgio e formas politicas constituem, portanto, a base,
estabelecida por Marx, Engels ¢ Lénin, para o desenvolvimento da
problematica tedrica dos tipos de Estado, correspondentes a tipos
diversos de relacdes de producio. Esse desenvolvimento se encontra,
sobretudo, no trabalho de Poulantzas, Poder politico ¢ classes sociais
(1968).* Tal trabalho, de um lado, sistematiza ¢ prolonga as formula-
coes de Marx ¢ Engels sobre os tipos de Estado, integrando-as a uma
teoria dos modos de producio; de outro lado, constrdi o conceito de

Estado capitalista.

A natureza da correspondéncia entre o Estado burgués e as

relagdes de produgio capitalistas

Através da referéncia a Poulantzas, chegamos ao nosso objetivo
principal: a reconstrugio do conceito de Estado burgués. Dizemos:
reconstrucio, pois o conceito aptesentado a seguir nio ¢ novo; cle
resulta fundamentalmente de um trabalho de desenvolvimento — do
qual niio estio ausentes as operagdes de explicitagio ¢ retificagio ja
mencionadas — do conceito de Estado burgués contido no trabalho
de Poulantzas. Todavia, as retificagdes operadas ¢ as conclusdes tira-
das por conta propria impedem a identificagio integral do conccito de
Estado burgués aqui exposto com aquele encontrado nesse autor.

Uma observacio preliminar se impée. Preferimos designar o tipo
de Estado correspondente a relagdes de produgio capitalistas através

da cxpressio Estado bigiés, ao invés da expressio Estado capitalisia,

1 Ver Nicos Poulantzas, Pewveir politigne et classes sociates, Librairie Francois Maspe-
ro, Paris, 1968.
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empregada por Poulantzas na obra citada. A expressio Estado burgnés
¢ aquela mais freqiientemente utilizada por Marx e Engels. Todavia, o
peso da tradicao nio ¢ a razio principal de nossa preferéncia; a ver-
dadeira razio aparecera, por si s6, num ponto mais avancado desta
exposi¢io.

O que ¢ o Estado burgués? Nao vamos, aqui, propor uma defi-
ni¢do sintética, para a seguir desagrega-la em ctapas sucessivas. Nosso
ponto de partida ¢ a proposi¢io de dois enunciados distintos: a) o
Estado burgués organiza de um modo particular a dominagio de clas-
se; b) o Estado burgués corresponde a relagdes de produgio capita-
listas. Agora, devemos determinar a relacio que existe entre os dois
enunciados. Para tanto, temos de analisar a natureza da cortespon-
déncia entre o Estado burgués e as relages de produgio capitalistas.

Questao inicial: o que designamos propriamente por correspondén-
¢a entre o Estado burgués e as relagdes de produgio capitalistas?
Nosso primeiro passo é delimitar negativamente essa correspondén-
cia, mostrando o que ela ndo ¢é. Mais precisamente, devemos criticar o
modo economicista e mecanico de interpretagio da correspondéncia:
aquele que considera a formagiao do Estado burgués, numa formacio
social determinada, como um rgffexo da dominancia de relagdes de
producio capitalistas. Nessa linha interpretativa, a dominancia de
relagdes de produgio capitalistas, numa formagdo social particular,
determina a transformagio burguesa do Estado. Em geral, tal posi¢ao
se exprime, sinteticamente, através do recurso a conhecida metafora
espacial da base ¢ do topo: a transformacio da base economica da
sociedade determina, numa relagio causal simples, a transformacio da
sua superestrutura (a estrutura juridico-politica). A critica a4 tendéncia
economicista/mecanicista nio pode ser empreendida no espago limi-

tado de um parigrafo; ¢ no conjunto das observagdes seguintes que
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tal critica esta contida, embora de modo puramente indireto. Todavia,
citemos, desde jd, um sintoma (repita-se: um sintoma, € nio, uma
prova) de sua fraqueza cientifica: a impossibilidade de levar em
conta e analisar com profundidade a radical transformacgio politica
ocorrida, nas diferentes formacdes sociais, diurante o processo de
passagem ao capitalismo (¢ ndo, no final do processo). Ou scja, o
estudo histérico das Revolugdes (politicas) burguesas particulares
traz problemas a tendéncia economicista/mecanicista; concebendo a
transformacio do Estado como um reflexo retardado da transforma-
cio das relacdes de produgio, tal tendéncia ndo pode admitir expres-
samente que a formagio de uma nova estrutura juridico-politica
(=Revolugio politica burguesa) ocorra anfes da dominancia de novas
relacdes de produgio.

A correspondéncia entre o Estado burgués ¢ as relagdes de pro-
duciio capitalistas niio consistc numa relagio causal simples ¢ univoca
entre ambos. Qual ¢, entio, a naturcza dessa correspondéncia? Um
tipo particular de Estado — o burgués — corresponde a um tipo particular
de relagées de produgio — capitalistas —, na medida em que s6 #wa
estrutura juridico-politica especifica torna possivel a reprodugio das rela-
¢oes de produgiio capitalistas. Essa ¢ a verdadeira relagao entre o Es-
tado burgués e as relagdes de produgio capitalistas: 56 0 Estado burgnés
torua possivel a reprodugdo das relagies de produgdo capitalistas. Passemos a
analisc dessa relagio.

Comecemos por uma exposicio sumiria do conceito de relagdes
de producio capitalistas. Essa exposi¢io nada apresenta de novo, tiao
somente condensando clementos encontrados em Poulantzas (obra ja
citada) e em Balibar (ensaio de Lire /e Capital), ¢ por sua vez recolhi-
dos por esses autores, para reelaboragio, em trabalhos de Marx como

O Capital (ai incluido o seu capitulo inédito) e os Grundrisse.
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As relagoes de produgio capitalistas, no seu sentido especifico,
apresentam dois aspectos. O primeiro deles consiste na relagiio entre
o produtor direto — nio proprictirio dos meios de producio — e o
proprietario dos meios de producio — nio trabalhador —, que extor-
que do primeiro o sobre trabalho: ¢ a relagido de propriedade em sen-
tido estrito. O segundo aspecto consiste na separagio entre o produ-
tor direto ¢ os meios de produgio; ou seja, no nio-controle, pelo
produtor direto, das suas condi¢oes naturais de trabalho. Este segun-
do aspecto ¢ especifico das relagoes de produgio capitalistas, nio
sendo encontrado nas relagoes de produciao historicamente anterio-
res. Pode-se, portanto, verificar que existem, simultancamente, uma
continuidade e uma ruptura entre, de um lado, as relagoes de produ-
cao escravistas ou feudais ¢, de outro lado, as relagdes de produgio
capitalistas. Precisemos. De um lado, o escravismo, o feudalismo e o
capitalismo apresentam um aspecto comum: eles constituem, todos os
trés, formas de extorsdo, por um nao-trabalhador, de sobretrabalho
prestado pelo produtor direto. De outro lado, a natureza da relagio
entre o produtor direto e os meios de producio afasta o capitalismo
do escravismo ¢ do feudalismo: se as relacdes de producio capita-
listas se caracterizam pela separagio entre produtor direto e meios de
producio, tanto as relagdes de produgao escravistas como as rela-
coes de produgiio feudais se caracterizam pela wnidade entre ambos.
Situando-se nesse nivel elevado de abstragio (analise comparativa
de diferentes relagdes de produgiio), Marx afirma, nas Formen® que,

tanto no escravismo como no feudalismo,

* Ver Karl Marx e Eric |. Hobsbawm, Formas que preceden a la produccién capitalista,
Cérdoba, Cuadernos de Pasado y Presente, 1971, p. 459, citado e traduzido por
Jacob Gorender, O escravisma colonial, Sio Paulo, Editora Atica, 1978, p- 84.
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“.. os proprios trabalhadores, as capacidades vivas de tra-
balho estd@o ainda imediatamente inciiidas entre as condigcoes
objetivas de trabalho e como tais sio apropriadas e siao portanto

escravos o servos...”.

Numa das pegas de sua correspondéncia, Marx engloba tanto o
escravismo como o feudalismo numa mesma era geral do desenvelviniento
social, definindo-os como pattes integrantes de uma mesma formagio
secunddria da sociedade.* Nio podemos estender mais esta exposigao.
Contudo, 2 vista do objetivo principal deste texto (a conceituagio do
Estado burgués), ¢ conveniente sublinhar, uma tltima vez, a existén-
cia desse duplo aspecto nas relagdes de produgiio capitalistas. A defini-
c¢io do lugar do Estado burgués na reprodugio das relagdes de pro-
ducio capitalistas, bem como a qualificagio da estrutura juridico-
politica que torna possivel essa reprodugio, dependem da considera-
¢io permanente desse duplo aspecto. A reducio das relagdes de pro-

ducio capitalistas 2 um s6 aspecto (a relagio de propriedade num

¢ Consultar Karl Marx, “Esbocos preliminares da Carta a Vera Zassulich”, in
Naurice Godclicr, Sobre ef modo de produccidn asiatice, Ediciones Martinez Roca, Bar-
celona, 1969, p. 177. Cabe agregar que a andlise, a alto nivel de abstragio, das iden-
tidades ¢ diferencas entre os tipos diversos de relagdes de produgiio pode ser util na
pesquisa: por exemplo, como introdugio 4 andlise das relagdes complexas (de conti-
nuidade, de ruptura) entre o capitalismo, o socialismo ¢ o scu estigio mais avangado
(o comunismo). Todavia, o pesquisador que substituir integralmente a andlise te6ri-
ca dos tipos particulares de relagdes de produgio por essa andlise comparativa caird
inevitavelmente em formalismo. Jacob Gorender, em cuja anilise também nos apoia-
mos para este ponto, detectou essa tendéncia em autores como Stuchevski e Vassili-
ev; mas tal tendéncia se encontra igualmente noutros autorcs. E o caso, por cxem-
plo, de Samir Amin, cujo conccito de modo de produgio tributdrie compreende o escra-
vismo, o feudalismo ¢ a comunidade asiitica. Consultar Jacob Gorender, gp. 2., pp.
84-85; bem como Samir Amin, Classe ¢f nation, Les Editions de Minuit, Paris, 1979,

capitulo II, “Les formations tributaires”, pp. 54-73.
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sentido estrito) s6 pode levar o pesquisador a conceituar de modo
limitado e parcial o Estado burgués. Um modo limitado e parcial: tal
conceito s6 conterd wma parfe da estrutura juridico-politica, um dos
papéis do Estado burgués na reprodugio das relagdes de produgio
capitalistas.

Todavia, o que dissemos acima niio ¢ suficiente para definit as
relagdes de producio capitalistas. A exposigio dos dois aspectos
mencionados estabelece apenas quais sio os elementos componentes
dessas relagdes, e qual é a disposicio formal desses clementos em tais
relagdes. Agora, ¢ preciso determinar, de um lado, a forma especifica
que assume, no capitalismo, a extorsio do sobretrabalho do produtor
direto pelo proprietiario dos meios de produgio; de outro lado, as
condigbes materiais da separagiio, no capitalismo, entre o produtor
direto ¢ os meios de produgio.

A extorsio do sobretrabalho do produtor direto pelo proprieta-
rio dos meios de produgdo assume, no capitalismo, @ forma de compra
e venda da forga de trabalho: através do pagamento de um saldrio ao
produtor direto, o proprietario dos meios de produgdo compra o uso
de sua forca de trabalho. Aqui, a forca de trabalho assume a forma de
uma mercadoria: o uso da forga de trabalho do produtor direto pelo
proprietario dos meios de produgio se faz sob a forma de froca de equi-
valentes. Todavia, deve-se perguntar: a troca de um salario pelo uso da
forga de trabalho ¢é efetivamente, ew sua esséncia, uma troca de equiva-
lentes? A resposta é: #do, ja que o salario pago ao produtor direto é
inferior ao valor de troca produzido pelo uso de sua forga de traba-
lho. A formulagao pode parecer contraditoria: contudo trata-se, nao
de uma contradi¢io do pensamento, e sim, de uma contradi¢ao situa-
da no processo real. A producio da mais-valia resulta, fundamental-

mente, de uma troca desigual; todavia, para que essa troca desigual se
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concretize, na produgio, é preciso que a forga de trabalho circule, #o
wmercado, cono se fosse uma niercadoria.

Como interpretar essa diferenga entre o que ocorre na esfera da
circulacio de mercadorias e o que se passa na esfera do processo de
produgio? Dissemos que a troca entre equivalentes ¢ a forma pela qual
se processa a troca desigual entre o uso da forga de trabalho ¢ os mei-
os materiais de subsisténcia, necessarios a reprodugio da forga de
trabalho (salirio). Isso equivale a dizer que a troca de equivalentes ¢,
nesse caso, realmente inexistente, ¢ que a iinica realidade ¢ a da troca desi-
gual concretizada no processo de produgio? Nio. A compra ¢ venda
da forca de trabalho, como sc este fosse uma mercadoria, pode ser
considerada uma pura ilusio ou uma mdscara do real, desde que se reco-
nheca que essa ilusio ou essa mascara também produzem efeitos reais: €
a ilusio de estarem trocando equivalentes que determina a repetigio
constante do encontro, no mercado, entre o produtor direto € o pro-
prietario dos meios de produgio, enquanto vendedor e comprador da
forca de trabalho, respectivamente. Ora, ¢ a reiteragio constante des-
se encontro no mercado que permite o uso sempre renovado, pelo
proprietirio dos meios de produgio, da forga de trabalho do produtor
direto, em troca dos mcios materiais necessitios 4 sua subsisténcia
(salario). Vé-se, por ai, a cficicia concreta da ilusio consistente em
tratar a forca de trabalho como mercadoria: ¢ ela que faz com que o
produtor direto e o proprictirio dos meios de produgiao renovem
permanentemente, ao nivel do processo de produgio, a troca desigual
entre o uso da forca de trabalho e o salario.

E aqui surge a pergunta: como sc renova essa #/usio? O processo
de producio, para teproduzit-sc sob a_forma acima indicada, exige essa
renovacio; contudo, nio a determina de modo direto. A ilusio mer-

cantil se acha diretamente determinada, nio pela esfera da produgio —
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que, no entanto, a requer — e sim pela esfera do direifo. E aqui nos rea-
proximamos de nosso objetivo principal: a analise da relagio de cor-
respondéncia entre o Estado burgués e as relagdes de produgio capi-
talistas.

Todavia, antes de passar a conceituacio do Estado burgués, é
necessario voltar ao segundo aspecto das relagoes de produgio capi-
talistas; mais especificamente, mencionar, ainda que sumariamente, as
condi¢bes materiais da separagio, no capitalismo, entre o produtor
direto ¢ os meios de produgio.” Tais condi¢oes sao as da grande indis-
Iria moderna, onde o processo de trabalho apresenta, em razio da pre-
senca da maquina, um carater altamente socializado. Essa coletivizagao
do processo de trabalho transforma o produtor direto: de frabalhador
independente (artesanato, conservacio do cariter artesanal do trabalho
na manufatura), este passa a dupla condigio de trabalbador simultaneaniente
dependente ¢ independente. Em qué consiste essa dupla condigio? De um
lado, a decomposicio do processo de produgiao de um mesmo objeto
numa grande variedade de tarefas encadeadas transforma o trabalho
de cada produtor direto num elmento dependente do trabalho dos de-
mais. De outro lado, como afirma quase textualmente Poulantzas
(apoiado nas analises de Marx ¢ Bettelheim),® csses trabalhos sao,
dentro de certos limites objetivos (impostos pela propria dependéncia
dos produtores), executados independentervente uns dos outros, isto €,
sem que o produtores tenham de organizar previamente sia cooperagdo; consti-
tuem, nessa mesma medida, frabalhos privados.

As consideragdes acima nos aproximam de uma das questdes

mais polémicas que a analise do capitalismo ja suscitou. Essa questio

"Tais condigdes constituem as foryas produtivas capitalistas.
# Cf. Nicos Poulantzas, ap., cit, p. 135.
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é: no capitalismo, a posicio do produtor direto diante do proprietirio
dos meios de produgiio ¢ individual ou coletiva? O produtor direto se
aptresenta a este como um trabalhador independente ou como parte
de uma coletividade de trabalhadores? Ou, traduzindo a questio nos
termos da andlise empreendida acima: qual é o aspecto da posigio do
produtor direto no processo de trabalho coletivizado que predomina
no scu relacionamento, ao nivel da produgio, com o proprictirio dos
meios de producio? A sua independéncia (isolamento) ou a sua inter-
dependéncia (participagio num coletivo)? As respostas a essa questio
tém sido divergentes. Simplificando ao extremo a exemplificagao,
lembremos apenas dois casos: de um lado, Herbert Marcuse (por
exemplo, em Owe Dimensional Man) considera que o carater parceliza-
do do trabalho na grande industria moderna determina o isolamento
— compreendido no conceito mais geral de alienagdo — do produtor
dircto; de outro lado, Lénin (pot exemplo, em Qe Fager?) afirma que
a socializacio das forcas produtivas, na grande industria moderna,
predispoe o produtor direto — a0 contririo do que ocorre com O pe-
queno produtor independente, campongés ou artesio — 4 a¢ao coletiva.
Quanto a Poulantzas, a sua posi¢io, na obra citada, contrasta com a
énfase que cle préprio di A dupla condigio de dependén-
cia/independéncia dos produtores diretos no capitalismo: embora
mais préximo das posigoes tedricas de Lénin que daquelas sustenta-
das por Marcuse, esse autor sustenta de modo inadvertido — isto €,
sem avaliar integralmente a repercussio dessa tese no conjunto de sua
anilise tedrica sobre o Estado — que o cariter privado dos trabalhos
na grande industria moderna dissimula a dependéncia real dos produ-
tores, introduzida pela socializagio do trabalho. Assim, parece-nos
que, para Poulantzas, a independéncia ¢ o aspecto da posi¢io do pro-

dutor direto no processo de trabalho coletivizado que determina o
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modo de seu relacionamento com o proprietirio dos meios de produ-
cdo: isto ¢, o relacionamento Zso/ado de cada produtor direto com o
proprietario dos meios de producio.’

A nosso ver, a oposi¢io entre a independéncia e a dependéncia
do produtor direto ¢ uma contradigio objetiva do processo de traba-
lho tipico da grande industria moderna. E mais ainda: essa contradi-
¢ao determina a formagio, no produtor direto, de duas tendéncias
permanentemente em luta: a tendéncia ao isolamento, a tendéncia a
agao coletiva. Ora, ao contrario do que afirma Poulantzas, nio é a
estrutura objetiva do processo de trabalho que determina a dominin-
cia de uma das tendéncias em luta sobre a outra. A tendéncia do pro-
dutor direto ao isolamento s6 pode predominar se uma outra esfera,
diferente da esfera da produgao, neutralizar a tendéncia oposta. Esse
efeito nentralizador provém da esfera do Estado. E aqui nos reaproxima-
mos, pela segunda vez, de nosso objetivo principal: a andlise da relacio
de correspondéncia entre o Estado butgués e as relagdes de producio
capitalistas.

Haviamos estabelecido, inicialmente, a natureza da correspon-
déncia entre o Estado burgués ¢ as relagoes de producio capitalistas:
$6 o Estado burgués torna possivel a reprodugio das relagdes de pro-
dugio capitalistas. A seguir, qualificamos o duplo aspecto das relagdes
de produgio capitalistas. Tal qualificacio ja indica, indiretamente, de
que modo o Estado burgués torna possivel a reprodugio das relagoes
de producio capitalistas. Desde logo, esclareca-se que nio nos referi-
mos aqui a0s aspectos material e humano/fisiolégico desse processo
de reprodugio. De um lado, a renovagio/ampliagio do estoque de
meios de produgio (maquinas, matéria-prima) pode se processar, sem

que ocorra necessariamente uma participagio particular /jpica, ou

* Cf. Nicos Poulantzas, gp. o, p. 135.
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mesmo uma participagio gualguer, do Estado no processo. De outro
lado, nem a renovacio/ampliagio do volume fisico global de forca de
trabalho disponivel dependem necessariamente do Estado; elas sio
garantidas, respectivamente, pelo salitio pago ao produtor direto ¢
pela criagiio, através da introdugao de novas miquinas no processo de
produgio, de uma supet-populagio relativa. Na verdade, o Estado
pode ser qualificado como burgués quando cria as condigies ideoldgicas
necessarias a reprodugio das relagdes de produgao capitalistas. E o

faz, na medida em que desempenha uma dupla fungio:

a) individualizar os agentes da produgio (produtores diretos e proprietarios
dos meios de produgio), mediante a sua conversio em pessoas ju-
ridicas: isto ¢, sujeitos individuais aos quais se atribuem direitos ¢
uma vontade subjetiva. Essa individualizagio confere a troca desigual
entre o uso da forca de trabalho ¢ o salitio a forma de um ato de
vontade realizado por iguais: isto ¢, um confrato de compra ¢ venda
de forca de trabalho. Uma vez imposta ao produtor direto a defi-
nicio da prestacio do sobre trabalho como um ato de vontade,
essa troca desigual pode se renovar continuamente, sem que seja
necessario o exercicio de uma coagdo extra-econdmica (isto €, uma co-
acio distinta daquela cxercida pela pura necessidade vital) sobre o
produtor direto.

b) wentralizar, no produtor direto, a tendéncia a agao coletiva, decorrente do
cariter socializado do processo de trabalho, ¢ determinar, por esse
modo, a predomindncia, no produtor direto, da tendéncia ao isola-
mento, decorrente do cariter privado assumido pelos trabalhos
nesse processo. Sc a primeira fungao produz efeitos tanto sobre o
produtor direto como sobre o proprietrio dos meios de produgio,
esta segunda fungio produz, fundamentalmente, efeitos sobre o

produtor direto. Pela primeira fungio, o Estado burgués coloca o
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produtor dircto, no mercado de trabalho, como sujeito individual,
dotado de vontade ¢ de diteitos; por esta segunda fungio, o Esta-
do neutraliza a tendéncia dos produtores diretos a se unirem num
coletivo antagonico ao proprictirio dos meios de produgio: a elasse

social,

Explicitemos melhor esta scgunda func¢io. Como o Estado bur-
gués neutraliza, no produtor direto, a tendéncia a agio coletiva? Ot-
ganizando um outro coletive, oposte a classe social. Um coletivo oposto e
diferente: de um lado, cle unifica os agentes da producio ja isolados
no mercado (contrato de trabalho) ou no processo de trabalho (cara-
ter privado dos trabalhos); de outro lado, ele reproduz esse isola-
mento, a0 impedir a formagao de um coletivo na esfera da produgio.
Em que consiste essa coletividade alternativa? Se a classe social se
constitui a partir da definicio de um interesse comum de todos os
produtores diretos na liquidagio da troca desigual entre uso da forca
de trabalho ¢ saldrio (ou de um interesse comum de todos os propri-
ctarios dos meios de produgio na preservagio dessa troca), ji tal co-
letividade nega tais interesses e se define como o interesse comum, de
todos os agentes da produgio (produtores diretos e proprictirios dos
meios de produgio), em se¢ estabelecerem como habitantes de um
espaco geogrifico delimitado, o territério. Tal coletividade é o Poso-
Nagao. Esta ¢ a forma de coletividade que o Estado burgués impde aos
agentes da produgio antagonicamente relacionados no processo de
extorsio da mais-valia.

Mas de que modo a declaracio, pelo Estado burgués, de filiacio
comum, de todos os agentes da produgio, a uma coletividade espacial-
mente delimitada pode neutralizar, no produtor direto, a tendéncia a
agdo coletiva contra o proprietario dos meios de producio? Ao im-

plantar a coletividade nacional, o Estado burgués define todos os



32 O conceito de Estady burgnés

agentes da produgio, produtores diretos ou proprietirios, como ginars;
tal igualdade consistindo na sua condi¢io comum de habitantes de
um mesmo territério. Ora, essa atribuicio de igualdade (condigio
comum de membros do Povo-Nagio), é, 20 mesmo tempo, atribuicio
de individualidade (habitantes como individuos) Assim, a unificacio
aparente ou formal dos agentes da produgio no Povo-Nagao trans-
forma os produtores diretos em individuos: neutraliza a sua tendéncia
A aciio coletiva, dd predomindncia 4 sua tendéncia ao isolamento. Essa
individualizacio ¢ um obsticulo a luta dos produtores diretos contra
o proprictatio dos meios de produgio que lhes extorque o sobretra-
balho; nessa medida, ela torna possivel a renovagio continua desse
processo de extorsao.

Tudo isto pode — agora — ser formulado de modo menos abs-
trato: o Estado burgués, ao representar a unidade (vale dizer, proce-
der a unificacio formal ou aparente) dos membros das classes sociais
antagdnicas no Poro-Nagio, desempenha a fungio de neutralizar a ten-
déncia a formacio de comités de fabrica, sindicatos operarios, parti-
dos revolucionatios; isto ¢ , de atomizar os produtores diretos, con-
servando-os num estado de massa (individualismo, concorréncia no
mercado de trabalho), ¢ impedindo a sua constituicio em classe social
(na fabrica, num ramo da industria, ctc.). Lénin, ao refletir sobre a
tarefa pritica da construgio de uma organizagio revolucionaria de
classe, sublinhou corretamente a tendéncia do proletariddo 2 agao
coletiva ¢ a sua relacio com a socializagio das forgas produtivas no
capitalismo. O desconhecimento dessa tendéncia — ver por exemplo,
as analises marxistas influenciadas pelo funcionalismo — pode levar a
uma subestimacio da fungiio neutralizadora/unificadora do Estado
burgués, ¢ A consideragao exclusiva da fungao individualizadora do

direito burgués.
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Nas suas linhas gerais, nossa conceituacio das fungdes do Esta-
do burgués segue a anilise de Poulantzas. Foi esse autor quem mais
avangou nessa tarefa, ao distinguir o duplo efeito da estrutura juridico-
politica do Estado burgués sobre os agentes da produgio: ¢feito de iso-
lamento (conversio dos agentes da produgio, distribuidos em classes,
em sujcitos juridico-politicos) e eféito de representagio da nnidade (reuniio
dos individuos, isolados, em parte, por cle mesmo, num corpo politi-
co, o Povo-Nagio)." Todavia, ainda que tributarios de sua anilise,
afastamo-nos desse autor, no que diz respeito a qualificagio do cfeito
de representagio da unidade. Para Poulantzas, a unificagio aparente
de todos os agentes da producio num Povo-Nagio parcce" nada
agregar ao isolamento — predominante sobre a interdependéncia — do
produtor direto no processo de trabalho capitalista; é o que, pelo me-
nos, indica a sua afirmagiio de que, no capitalismo, a estrutura juridi-
co-politica sobredetermina a estrutura do processo de trabalho. Nossa
analise procurou, ao contrario, qualificar a funcio wewlralizadera da
representagdo da unidade: dissolugio da classe social, através da
constitui¢io do Povo-Nacio.

Nesse ponto da exposi¢io, surge uma duvida, aniloga aquela
suscitada pela analise da forga de trabalho como mercadoria. O Esta-
do burgués, no desempenho de sua dupla funcio, produz formas ou
aparéncias: o individuo, o Povo-Naciio. O que quereri isto dizer? Que
os efeitos produzidos pelo Estado burgués sio realmente inexisten-

tes? Nio. Na verdade, tais formas constituem ilusdes analogas a #usdo

" Cf. Nicos Poulantzas, gp. cit., pp. 136-140.

" Dizemos: patece, porque Poulantzas analisa sumariamente o efeito de repre-
sentagdo da unidade, a despeito de este constituir uma das questdes centrais do
tema de Pouvoir politigue ef classes sociales.
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mercantil; como esta, produzem efeitos reais, necessarios a reprodu-
¢io das relagdes de produgio capitalistas.

Todavia, essa resposta nio anula totalmente a divida. Esta rea-
patece na pergunta: dizer que a particularidade do Estado burgues
equivale 4 particularidade dos efeitos ideolégicos produzidos por sua
estrutura implica afitmar que o tipo de Estado burgués consiste na
propria ideologia burguesa? Nio, ji que tais efeitos ideologicos sio
produzidos por uma estrutura juridico-politica materialmente organiza-
da. E mais: s6 uma estrutura juridico-politica particiilar produz os efeitos
ideolégicos mencionados. Por isso mesmo, o passo conscqiiente a con-
ceptualizagio da dupla funcio do Estado burgués € a anilise, na sua

especificidade, da estrutura juridico-politica que a produz.

A estrutura juridico-politica no modo de produgio capitalista

Em que consiste essa especificidade? Ou por outra: o que dife-
rencia o Estado burgués, como estrutura, dos demais tipos de Estado?
Essa avaliacio pressupde a decomposigio analitica do Estado em diras
partes: o direito ¢ o burocratismo. Elas constituem, ambas, aspectos —
juridico, politico-da mesma estrutura, estando simultaneamente sepa-
rados e relacionados. A considera¢io exclusiva da separagao entre
direito e burocratismo levaria, inevitavelmente, o analista a operar
uma distincio conceptual entre dircito ¢ Estado. Essa distingio limi-
taria o conceito de Estado e produzitia efeitos negativos, sc fosse
aplicada 2 andlisc do Estado em formagdes sociais determinadas; um
desses cfcitos consistitia, por exemplo, no desconhecimento da pos-
sibilidade de contradigdes entre o direito ¢ o burocratismo e, conse-
quentemente, no nio-entendimento da verdadeira natureza de certas

crises internas do Estado. Devemos, portanto, qualificar, na analise da
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estrutura do Estado burgués, tanto o direito burgués como o buro-
cratismo burgues. O ponto de partida teérico para o cumptimento
dessa tarcfa ¢ a analise de Pasukanis (dircito) ¢ Poulantzas (direito,
mas sobretudo burocratismo). Todavia, impoe-se, uma vez definida a
posicio teorica geral, o aproveitamento dos resultados fecundos obti-
dos por Max Weber, a nivel descritivo ¢ morfolégico, na anilise do
Lstado moderno; tal aproveitamento pode ser feito, na medida em
que nao implica necessatiamente — ¢ o trabalho de Poulantzas é a
prova disso — a incorporacao do conjunto das teses weberianas sobre
o Estado. Aqui, vamos nos servir, seja do aproveitamento por Pou-
lantzas das analises de Weber, seja do que recolhemos na leitura di-

reta de Economia e sociedade.

O direito burgués

O dircito, enquanto conjunto de regras (escritas ou nio) que
disciplinam ¢ regularizam as relagoes entre os agentes da producio
(produtor dircto x proprictario, produtor dircto x produtor direto,
proprictario x proprietario), possibilitando a sua reiteragao, nao ¢ uma
estrutura correspondente, exclusivamente, as relagdes de produgio
capitalistas. Mesmo a analise historica mais superficial ¢ capaz de de-
tectar a presenca de algum tipo de direito em formagdes sociais onde
dominam outras relagdes de produgio: escravistas (Império Romano),
feudais (Europa Medieval). Todavia, nao se trata, sempre, de um
mesmo tipo de direito. A cada tipo de relagdes de produgio, corres-
ponde um tipo de direito: aquele que torna possivel a reprodugao
desse tipo de relagoes de produgio, ao criar as condiges ideolégicas
necessarias a essa reprodugio. E possivel, portanto, conceptualizar

um dircito escravista, um direito feudal, um direito burgues. Esses
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tipos diversos de direito apresentam um aspecto comum: enquanto
sistemas de normas — imperativos que dominam ideologicamente os
agentes da produgiio e que, por isso mesmo, disciplinam e regulari-
zam as relacoes multiplas entre os agentes da produgio —, cles instau-
ram igualmente a previsibilidade nas relagoes entre os agentes e, pot-
tanto, ctiam igualmente a possibilidade de repeticdo dessas relagoes. To-
davia, a par deste aspecto comum, existe uma diferenga fundamental
entre o direito burgués ¢ os tipos historicamente anteriores de direito
(escravista, feudal): enquanto estes conferem um fratamento desigial aos
designais (classe exploradora e classe explorada), o direito burgués ¢, na
sua esséncia, o fratamento ignal dos desigiais. No direito escravista, o
proprietirio dos meios de produgio ¢ definido como um ser dotado
de vontade subjetiva (pessoa), enquanto que o produtor direto ¢ de-
clarado carente de vontade subjetiva, estando portanto sujeito a pes-
soa do proprietirio ¢ constituindo sua propriedade (coisa); ao primei-
ro, reconhece-se a capacidade de praticar afos (=forma individualizada
assumida pelas relagdes entre os agentes da producio), ao segundo se
atribui a condicio de oljeto de tais atos.'” No direito feudal, tanto o
proprietario dos meios de produgio como o produtor direto sio de-
clarados capazes de praticar atos; todavia, sio-lhes atribuidas capacida-

des designais, que assumem a forma de priviligios do proprietario dos

2 Expomos aqui o conceito de dircito escravista. Mas o direito das formagdes
sociais escravistas — por exemplo, o Império Romano — nio coincide integralmente
com o conceito, embora cle seja, dominantemente, um dircito de tipo escravista.
Assim, por exemplo, o direito romano atribuiu, em certa fase, a0 escravo — no en-
tanto, definido como coisa — a capacidade de comprar ¢ vender, bem como a res-
ponsabilidade penal. Ver, a esse respeito, Evgeny B. Pasukanis, La Théorie Génerale du
Droit et D Marxisme, EDI (Etudcs et Documentation Internationales), Paris, 1970,
p- 102; bem como Jacob Gorender, op. dit., pp. 63-69.
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meios de produgio (atos que sé este pode praticar) ¢ de obrigagies do
produtor direto (=atos que s6 este deve praticar).”® Essa breve men-
¢ao ao direito escravista e ao direito feudal nos permite detectar a
unidade e a diferenca existentes, simultaneamente, entre ambos: de
um lado, os dois tipos de direito implicam um tratamento desigual aos
desiguais (aspecto comum que indica a filiagio desses dois sistemas de
normas a uma mesma grande fase de desenvolvimento histérico: a
Jormagdo secunddria a que se refere Marx, em andlise comparativa des-
envolvida a alto nivel de abstragio e formaliza¢io); de outro lado,
ambos diferem em que o tratamento desigual assume uma forma
completa no direito escravista (capacidade x incapacidade), ¢ uma
forma incompleta no dircito feudal (capacidades desiguais).

Ja o direito burgués constitui uma ruptura radical, com relacio
aos tipos historicamente anteriores de direito, na medida em que de-
fine ignalmente o proprietitio dos meios de produgio e o produtor
direto como seres genericamente dotados de vontade subjetiva e,
portanto, capazes de praticar o5 mesmos alos. Assim, o direito burgués
igualiza todos os agentes da produgio, convertendo-os em swjeitos

individuais; isto €, em individuos igualmente capazes de praticar atos de

" Historicamente, o elenco de privilégios ¢ obrigacdes varia de uma formacio
social feudal para outra; ¢ o que se depreende, niio s6 da comparagiio entre as for-
magdes sociais feudais da Europa Ocidental, mas também da comparagio entre
estas ¢ aquelas da Europa Oriental, ou da comparagio entre o feudalismo curopci.: ¢
o feudalismo oriental (China, Japio). Sobre essa variagiio ver, por exemplo, HK.
Takahashi, “La place de la revolution de Meiji dans ’histoire agraire du Japon®, in
Maurice Dobb ¢ Paul M. Sweezy, Du féodalisme an capitalisme: problémes de la transition,
Librairie Frangois Maspero, Paris, 1977, onde o autor compara o feudalismo japo-
nés com o feudalismo curopew; bem como Samir Amin, gp. @1, capitulo ji citado,
onde a comparagio ganha em amplitude — todos os feudalismos — porém perde em
rigor e profundidade.
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vontade. A igualizagio ¢ a individualizacio de todos os agentes da
producio ganham uma expressio genérica na figura da capacidade juri-
dica em geral, ¢ uma expressio especifica na figura particular do con-
trato (=ato de froca resultante de manifestagio da vontade de dois su-
jeitos).

Mas quais sio os clementos componentes do direito burgués?
Enquanto instilnigio efetiva (=sistema de normas que se impoem aos
agentes da producio, conferindo as suas multiplas relagdes um carater
repetitivo), o direito burgués nio se reduz a /ef (escrita ou nio, organi-
zada segundo o critério de uma maior ou menor compartimentagao
em scccoes: Constituicio, Codigos especiais, etc.); ele engloba tam-
bém o processo de aplicagio da lei (concretizagio do seu cariter impo-
sitivo). Nessa medida, corresponde 4 estrutura juridica burguesa uma
organizacio matetial e humana/coletiva que desempenha essa fungao:
juizes ¢ tribunais, processo cntre as partes. Ou em duas palavras: o Po-
der Judiciatio. A estrutura juridica burguesa, enquanto unidade de duas
subestruturas — a da lei ¢ a do processo de aplicagio da lei — mantém
uma relacio complexa, que esta longe de ser mera justaposi¢ao, com a
outra parte do Estado burgués: a sua estrutura propriamente politica, ou
o seu burocratismo. Veremos, mais adiante, qual ¢ a natureza dessa
relacdo.

Portanto, o direito burgués, ao definir os agentes da producao
como sujeilos, faz com que a troca desigual entre o uso da forca de
trabalho ¢ o salitio assuma a forma de uma froca de equivalentes, resul-
tante do livre encontro de duas vontades individuais: o confrato de
compra ¢ venda da forga de trabalho. Nessa medida, ¢ uma estrutura
juridica particular — a do direito burgués, caracterizada pelo trata-
mento igual aos desiguais — que cria as condigdes ideologicas necessi-

rias 4 reprodugio das relagdes de produgio capitalistas.
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O burocratismo burgués

Passemos, agora, a andlise da estrutura propriamente politica
do Estado burgués: o burocratismo. Tal anilise nada tem de inova-
dor; ela ¢, antes, um novo modo de exposigio das conclusdes a que
chegou Poulantzas, no seu trabalho de construcio do conceito de
Estado capitalista. Nesse trabalho, Poulantzas, 20 mesmo tempo em
que busca inspiragdo nas analises histéricas de Marx e Engels, pro-
cede a incorporagio do aspecto descritivo/morfolégico da analise
de Weber sobre o Estado moderno.

Como os demais tipos de Estado (escravista, feudal), o Estado
burgués também ¢ um conjunto de recursos materiais/humanos
utilizados na conservacio do processo de extorsio do sobretrabalho
¢, portanto, na conservagao da dominagio de uma classe (explorada)
por outra (exploradora): forgas armadas (=homens, armas, conhe-
cimento da arte militar), forcas coletoras (=agentes arrecadadores
que recolhem, através de /bnfos varios, os meios materiais necessa-
rios a criagao, conservagio e expansao das forcas armadas). Entre-
tanto, cada tipo de Estado corresponde a um modo particular de
organizagio desses recursos materiais ¢ humanos; ou seja, 2 um
modo particular de organizacio das forcas armadas e das forcas
coletoras. Vejamos em que consiste o modo, particular ao Estado
burgués, de organizacio desses recursos, lembrando-nos, também
aqui, que s6 um modo de organiza¢io das forcas armadas ¢ das
forgas coletoras — ¢ ndo, qualquer modo — cria as condigdes ideo-
logicas necessarias a reproducao das relagdes de produgio capita-
listas.

Esse modo particular consiste, justamente, naquilo que Poulantzas,

simultaneamente incorporando ¢ retificando a analise de Weber,
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conceitua como burocratismo."* Tal conceito sera aqui exposto de forma
sintética e algo diferente, embora reproduza a maior parte dos ele-
mentos — refundidos, reclassificados — contidos na analise de Pou-
lantzas. O burocratismo é um sistema particular de organizagio das
forcas armadas e das forgas coletoras do Estado, na medida em que

deriva, todo cle, de dias normas fundamentais:

) wio-monopolizagio das tarcfas do Estado — forgas armadas, forcas
coletoras — pela classe exploradora (proprictrios dos meios de
producio); ou udo-proibigio do acesso, a essas tatefas, de membros da
classe explorada (produtores dirctos).

10) héierarquizagio das tarcfas do Estado segundo o critério formalizado
da competéncia, isto ¢, do nivel de conhecimento ou saber exigido

daqueles que se dispéem a desempenha-las.

Da primeira norma fundamental, derivam outras: a da nio iden-
tidade entre os recursos materiais do Estado (armas, meios de trans-
potte, dinheiro, prédios, etc.) e os recursos materiais dos proprietarios
dos meios de produgio; defini¢io das tarefas do Estado como fun-
cdes impessoais, a serem exercidas por quem fizer prova formal de
competéncia para tanto (=predominancia da fungio sobre o cargo) ¢,
conseqiientemente, distingio entre a pratica funcional do desempe-
nhante e o conjunto das suas relagdes sociais; recrutamento do de-
sempenhante dessas fungdes — o funcionitio —, nio através do crité-
tio da filiacio de classe ¢ sim, do critério da competéncia, faga-se esse
recrutamento por cooptagio ou por concurso. Repetimos que a pri-
meira norma (udo-monopolizagie) é a fundamental, as demais constitu-

indo normas derivadas; e isto porque a primeira ¢ a condigio de exis-

" Ver Nicos Poulantzas, gp. ait., volume II, capitulo V, “Sur la bureaucratie et
les élites”, pp-154-193.
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téncia de todas as outras. Senio vejamos. I a nio-monopolizacio das
tarcfas do Estado pela classe exploradora que determina a separacio
entre os recursos materiais do Estado ¢ os recursos materiais dos
proprietarios dos meios de produgio; caso o acesso dos membros da
classe explorada as tarefas do Estado estivesse proibido, os recutsos
materiais do Estado seriam, efetivamente, proptiedade — particular ou
coletiva — dos membros da classe exploradora.”

Quanto a impessoalidade das fungdes ¢ ao recrutamento por
competéncia, ambas se desagregariam ao confronto com a exigéncia
de filiacdo a classe exploradora (conflito entre o “universalismo” da-
quelas regras e o “particularismo” desta exigéncia). A nosso ver, o
erro teérico de Weber, na construcio do conceito Estade burocritico
moderno, consiste justamente em ter definido a separagio entre os re-
cursos materiais do Estado ¢ os recursos materiais dos proprictirios
dos meios de produgio — isto ¢, aquilo que conceptualiza como ex-
propriagio dos meios matetiais de administragio pelos funcionarios —,
¢ nio, a extingdo da proibicio do acesso, as tarefas do Estado, de
membros da classe explorada, como a sua caracteristica principal.

A segunda norma sistematiza a divisio do trabalho no seio das
forgas armadas e das forgas coletoras do Estado, fazendo com que

(11

. no aparclho de Estado, o trabalho (esteja) dividido e centralizado

" A apropriagio dos recursos materiais do Estado pelos membros da classe ex-
ploradora seria particular, caso estes se ativessem ao emprego, no excrcicio das
fungées do Estado e em momentos determinados pelas necessidades inerentes a tal
exercicio, dos recursos controlados por todo membro particular da classe explora-
dora. Ja a propriedade de tais recursos seria coletiva, caso os membros da classe
exploradora destinassem uma parte dos seus recursos particulares i constituigio de
um fundo comm, que seria no entanto empregado por cles proprios, no exercicio das
fungdes do Estado. Historicamente (formagées sociais escravistas ou feudais), foi o

primeiro caso que teve predomindncia.
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como num usina” (Matrx, O 18 Brumdrio...)."* Dessa scgunda norma
fundamental (hierarquizagao das tarcfas pelo nivel de competéncia
exigido), deriva todo o cariter despitico do desempenho das tarefas do
Estado: compartimentalizagio vertical descendente, ocultagao do
saber dos funcionarios (o jesuitismo dos funcionarios, a que se refere
Marx: a preservacio do seu saber como segredo de Estado ," oculta-
cio do saber entre funciondrios (oposigio a igualizacao das compe-
téncias). Também aqui, repita-se: ndo sio essas normas apareniemente
lécnicas — isto &, normas que assumem a aparéncia de um instrumento
neutro — que determinam a hierarquizagao das tarefas do Estado; ao
contratio, é esta Gltima norma que determina a formagio desse con-
junto de normas despéticas de organizagio do Estado. Neste ponto,
também, a analise de Weber, a despeito de sua riqueza motfologica e
descritiva, pode nos induzir em etro, por colocar em primeiro lugar o
que conceptualiza como a racionalidade formal do Estado moderno
(=defini¢io racional das competéncias, inexistente nos Estados ante-
riores), ¢ por subestimar a hierarquizagio das tarefas do Estado, en-
quanto estrutura de dominagio interna ao Estado. Poulantzas definiu
o burocratismo do Estado capitalista e a organizagio capitalista do
processo de trabalho como homdloges, ji que ambos implicariam a dife-
renciacio, a especializagio ¢ a parcelizagio das tarefas (represso-

ras/coletoras no primeiro caso, produtivas no scgundo caso). Toda-

1616 Cf. Karl Marx, Le 18 Brumaire de Lonis Bonaparte, Ed. ]. ]. Pauvert, Paris,
1964, p. 347.

" Ver o texto do jovem Marx, Critigne de {"Etat Hégélien, Bd. 10/18, Paris, 1976,
pp- 103-157. A anilisc do jesuitismo dos funciondrios constitui, junte com a andlise
da contradicio entre o principio hereditirio ¢ o principio da representagio popular
na monarquia constitucional, um dos pontos culminantes desse ensaio.
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via, ¢ necessdrio ir mais além, e sublinhar o cariter despético de am-
bas as organizages: despotismo de fabrica, despotismo burocritico.

O burocratismo consiste portanto nesse conjunto particular de
normas de organizagio do apare/ho de Estads (forgas armadas, forcas
coletoras), ¢ esta presente nos diversos ramos desse aparelho: a Ad-
ministracio, o Exército, o Judicidrio. Este ltimo ramo ¢é a exXpressiao
pritica, 20 mesmo tempo, da estrutura juridica ¢ do burocratismo: de
um lado, tem como fungiio a concretizacio do direito; de outro, or-
ganiza-se internamente segundo as normas do burocratismo (carater
simultaneamente aberto ¢ hierarquizado da carreira judicante).® A
dupla filiagio do Poder Judicitio — A estrutura juridica bem como a
estrutura politica — levanta, de resto, o problema mais vasto da relagio
entre o direito e o burocratismo no seio do Estado burgués.

Qual ¢ a natureza da relagio entre o direito burgués e o burocra-
tismo burgués? A sua diversidade nio exclui a unidade: um ¢ a condi-
¢ao de existéncia do outro. De um lado, nio hi burocratismo sem
dircito burgués: sem a individualizagio de todos os agentes da produ-
¢do ¢ a igualizagio juridica entre proprictirios dos meios de producio
¢ produtores diretos, ¢ impossivel liquidar a monopolizacio das tare-

fas do Estado pela classe exploradora, permitir o acesso dos membros

'* A nivel das formagbes sociais, podemos encontrar um Poder Judiciitio organi-
zado a partir de um conjunto contraditério de normas: normas do burocratismo, nor-
mas anti-burocraticas. Todavia, essa coexisténcia contraditéria de normas nio exclui a
dominincia do burocratismo sobre o anti-burocratismo. Tal pode ocorrer, por exem-
plo, através da domindncia das instancias superiores do Poder Judicidrio (Trbunais de
Recursos, Supremo Tribunal), em geral organizadas segundo as normas do burocra-
tismo, sobre a primeira instincia, eventualmente organizada (em parte — civil, criminal,
etc. — ou no todo) segundo normas anti-burocriticas (eletividade e nio-competéncia
especifica dos juizes, divulgagio da técnica processual, etc.).



44 O conceito de Estado burgnés

da classc explorada a essas tarefas, hicrarquizar as tarefas ¢ rectutar os
funcionarios segundo o critério da competéncia puramente individual.
De outro lado, o principio abstrato do dircito burgués — tratamento
igual dos desiguais, mediante atribuigao de capacidade juridica genéri-
ca a todos os agentes da producio — s6 pode se transformar em not-
ma impositiva — isto ¢, efctivamente reguladora das relagdes sociais —
se a sua aplicagio concreta for disciplinada, nio por uma organizagao
exclusiva da classe exploradora, mas por um cOrpo de funcionarios,
organizado scgundo as normas do burocratismo: acesso aberto a to-
dos, recrutamento segundo a competéncia individual, hierarquizagio
das tarcfas scgundo o nivel de conhecimento exigido. O direito but-
gués, sc aplicado por uma justica de tipo feudal — isto ¢, uma justica
de proprietirios ¢ nio de funciondrios — passatia por um processo de
degenerescéncia, reconvertendo-se no privilégio feudal. Em suma: o
dircito burgués e o burocratismo siao partes de uma mesma estrutura,
a estrutura do Estado burgués. Pareceu-nos necessario insistir sobre
esse ponto, ji que muitas analises concretas reduzem o Estado ao
aparelho adminitrativo/repressivo, ¢ consideram o direito como uma
estrutura complementar e justaposta a estrutura do Estado. Essa re-
ducio/justaposi¢io ¢ anti-cientifica, pois impossibilita o analista de
determinadas formacdes sociais de explicar — para citar um s6 caso —
um tipo especifico de crise interna do préprio aparelho de Estado:
aquele decorrente da contradigio entre 0 tipo de direito ¢ o modo de
otganizagio dos recursos materiais ¢ humanos do Estado.

Do que expusemos acima, talvez ja seja possivel concluir que o
burocratismo se distingue, analiticamente, da burocracia. BEsta é a catego-
sia social dos funcionatios, civis ou militares; aquele ¢ o sistema de
organizagio que enguadra as priticas dos funcionirios e determina a

formacio de uma fendéncia ideoldgica propria a essa categoria. Na verda-
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de, o burocratismo domina duplamente a burocracia: de um lado,
confere-lhe — conforme a expressio clissica — wiidade de agido; de outro
lado, define o seu interesse politico particular.

Em que consiste a unidade de agiio da burocracia? O cariter
despotico das normas do burocratismo (hierarquizacio das tarefas,
compartimentalizagio vertical descendente, ocultagio do saber, etc.)
isola cada funcionario dos demais, subordinando-o integralmente ao
scu superior imediato. Essa disposi¢iio torna impossivel a oposicio
da massa dos funcionarios (baixos, médios) a execucio de tarcfas
determinada pelo topo da burocracia, a nio ser que alguma forma
de organizagio alternativa (sindicatos, comités, se¢des de partidos,
etc.) neutralize os efeitos do burocratismo sobre os mesmos. O bu-
rocratismo 1mpoe, desse modo, JZwifes a pratica dos funcionarios;
esta varia tdo somente quanto ao 7o ¢ aos insirumentos adotados na
execugio de tarefas, cujo conteddo geral foi definido pelo topo da
burocracia.

Dissemos também que o burocratismo define o interesse politico
particular da burocracia. Isto quer dizer que as normas despéticas do
burocratismo constituem, clas proprias, a ideologia particular dos
funcionarios; e que, portanto, estes tendem a lutar principalmente
pela conservagao ou desenvolvimento do despotismo de Estado; hie-
rarquizaciio das tarefas segundo o critério dos niveis de conhecimen-
to, compartimentalizagao vertical descendente, ocultagio do saber.
Ou por outra: o interesse politico particulat da burocracia ¢ a conser-
vagio/desenvolvimento do Estado burgués. Pode portanto acomo-
dar-se, alternativamente, a defesa da propriedade privada dos meios
de produgio ou a defesa da propriedade estatal dos meios de produ-
¢ao; mas € radicalmente inconcilidvel com qualquer proposta socia-

lista de “destruigio” do aparelho de Estado burgués (liquidagio da
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burocracia profissional, rotatividade, controle democritico, fim dos
privilégios salariais ¢ da hierarquia de competéncias etc...).

A dominincia do burocratismo sobte a burocracia significa tam-
bém que, numa formagio social determinada, os interesses materiais
(salarios, prémios, etc.) ¢ a origem de classc (burguesia, classe meédia,
campesinato, classe operdria) da burocracia do Estado burgués po-
dem fazer variar as suas praticas /do somente dentro dos limifes estabeleci-
dos, de um lado, pela sua unidade de aciio na execugio das decisdes
do topo burocritico ¢, de outro lado, pelo seu interesse politico parti-
cular. O burocratismo conserva, de um modo geral, a dominagao
burguesa de classe; mas as fragdes da burocracia, constituidas a partir
de diferentes interesses materiais ou origens de classe, podem fazer
variar o modo — ritmo, instrumentos — de execugio das tarcfas (mili-
tares ou coletoras) impostas por essa conservagio. Em suma, impoe-
se salientar o carter /imitade dos efeitos produzidos pela origem de
classe ou pelos interesses puramente materiais sobre as praticas da
burocracia (contra a tese afirmativa do_carater #imitado de tais efeitos)
e, 20 mesmo tempo, afirmar a existéncia cfetiva de tais efeitos, ainda
que limitados (contra a tese negadora da existéncia desses efeitos).

S6é uma burocracia organizada segundo as normas do burocra-
tismo burgués pode unificar os agentes da produgio, ja isolados pelo
direito burgués, no Povo-Nagio e, assim, neutralizar a tendéncia dos
produtores diretos a s¢ constituirem em classe social. Ou por outra:
s6 o burocratismo burgués pode definir os agentes da produgio como
individuos igualizados na condigiio de habitantes de um mesmo espa-
co geogrifico, o territorio nacional, e, ao fazé-lo, combater a consti-
tuicio da classe explorada através da afirmagio do Povo-Nagio. )
por esse modo que o burocratismo burgués cria as condigoes ideolo-

gicas necessdrias 4 reproducio das relagdes de produgao capitalistas.
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A representagio popular

A burocracia de Estado organizada segundo as regras do buro-
cratismo pode se apresentar como o representante do Povo-Nagio,
na medida em que se define como o agente de concretizagio do inte-
resse geral de todos os individos: a filiagio ao coletivo igualitirio de
habitantes de um espago geografico delimitado por ele préprio. Ou
mclhor: em qualquer Estado burgués, o burocratismo é mecanismo criador
de uma aparéncia de representatividade popular para o Estado. A nivel das
formacoes sociais concretas, entretanto, o desenvolvimento da luta de
classes pode determinar a emergéncia, no seio do Estado burgués, de
outras varianies da “forma-representagio popular”. Tais variantes, a despeito
de sua diversidade, se opdem igualmente, num mesmo ponto, 4 tepre-
sentagio burocratica. A burocracia do Estado burgués nio se apdia
em nenhuma mediagdo para se apresentar como o representante do
Povo-Nagido: é a sua propria estrutura (o “burocratismo”), ¢ nio a
presenca de qualquer mecanismo especifico de consulta a vontade
popular, que a define como tal. Ja as formas de representagio propria-
mente politica — designa-las-emos desse modo, por oposicao a representa-
¢do buroerdtica — apoiam-se em algum mecanismo de consulta 4 vonta-
de popular: sufragio universal, consulta as corporagbes profissionais,
ou consulta plebiscitaria (por plebiscito propriamente dito ou por
aclamacio). A\ sua existéncia contribui, portanto, para que se difunda
a idéia de que a consulta politica & condigio essencial da concretizagao
do interesse geral da sociedade.

Dissemos acima que, numa formagio social determinada, o des-
envolvimento da luta de classes pode determinar a organizagio, no
seio do Estado burgugs, de alguma forma propriamente politica — nio
burocratica — de representagio popular. Isso significa que, nessa for-

magio social, os efeitos ideolégicos produzidos pelo burocratismo
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sio insuficientes para desorganizar uma ou mais classes populares
(proletariado, campesinato, pequena burguesia utbana); e que, para
detrotar tais classes em luta e conservar sua dominagio, a classe do-
minante deve constituir novos mecanismos ideolégicos de desorgani-
zagio das classes populates. Portanto, em tesposta a pressdo popular,
surge alguma forma de representagio popular apoiada na mediagio
entre o Estado ¢ as classes populares desorganizadas/reorganizadas
em individuos-Povo.

A otganizagio, numa formagio social, de alguma forma de repre-
sentacio politica — liberal, corporativa ou plebiscitiria — ndo produz,
entretanto, a desagregagio da burocracia do Estado burgués; cla deter-
mina, antes, o desenvolvimento, no scio do Estado burgués, de uma
contradigiio entre as duas variantes da “forma-representagio popular”, a
politica e a burocratica. Essa contradigio foi detectada — de modo desi-
gual ¢ em nivel de profundidade varivel, ¢ claro — por todos os analis-
tas do Estado burgués: exemplificando apenas com autotes clissicos,
por Hegel (contradi¢io entre buroctacia e corporagdes), por Marx
(contradicio entre burocracia e Parlamento) ou por Weber (contradigio
entre burocracia do Estado ¢ democracia politica).” Ela se manifesta,
concretamente, como contradicio entre os agentes do burocratismo
(funciondrios) ¢ os representantes politicos (membros de um Patla-
mento democratico, de uma Assembléia corporativa ou de uma lideran-
ca plebiscitada). Tal contradigio pode se prolongar no tempo, ou se
resolver através da liquidagio da representagio politica pela butoctacia

estatal (o contritio ¢ impossivel, ji que o burocratismo ¢ a propria es-

Y Ver F. Hegel, Principes de la philosophie du droit, Ed. Gallimard, Collection Idées,
Paris, 1975, Terceira Parte, 3% segdo: “Etat”; Karl Marx, Critique de L'Etat Heégélien e
Le 18 Brumaire..., ja citados; ¢ Max Weber, Econonia y Sociedad, Ed. Fondo de Cultura,
Meéxico, 1964, Capitulo “Sociologia del Estado”.
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trutura do Estado burgués). Mas um ou outro desenvolvimento da
contradicio dependem, fundamentalmente, do proprio  desenvolvi-
mento da luta de classes na formagio social em questio.

O cxame das variantes da “forma-representacio popular” nos
permite concluir que, nas formagées sociais, o Estado burgués opera
por diferentes modos a unificagio politica dos agentes da produgio, ja
isolados, no Povo-Nagio. Isso nos permite distinguir diferentes formas
de Estado burgnés: a forma ditatorial (representagio puramente burocrati-
ca, auséncia de representagio politica), a Jorma liberal-democritica (repre-
sentagio fundada no sufrigio universal), a forma fascista on corporaliva
(representacio fundada nas corporacées profissionais) ¢ a Jorma plebis-
cfdria (representagio por plebiscito ou aclamagio). Repetimos: essas
sao formas que o Estado burgués pode assumir numa formacio social,
em fungio do nivel de desenvolvimento da luta de classes. Todavia, a
representacio politica ndo integra o conceito mais geral de Estado
burgués; este se reduz ao direito burgués ¢ ao burocratismo. Isto quet
dizer — ¢ aqui incorporamos os conceitos de T. H. Marshall — que o
Estado burgués atribui, fundamentalmente, dirvifos civis aos agentes da
producdo; a criagio de direitos politicos bem como a ampliacio de sua
gama, numa formagio social, dependem da relagio de forcas entre as

classes em luta.?

Conclusio

Terminamos aqui a exposigao do conceito de Estado burgués. A

caractetizagao da estrutura juridico-politica, bem como de sua dupla

* Ver T. H-Marshall, Cidadania, classe social ¢ status, Zahar Editores, Rio de Janei-
ro, 1967, capitulo III, “Cidadania ¢ classe social”.
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funcio (isolamento, representagio da unidade), nos permite determi-
nar a natureza de sua correspondéncia com as relagdes de produgio
capitalistas: ¢ o Estado burgués que cria as condigdes ideoldgicas necessdrias d
reprodugio das relagies de produgdo capitalistas. E nesse sentido que o Es-
tado burgués organiza de um modo particulat — o modo burgués — a
dominacio de classe: as condiges ideologicas por cle criadas definem
um tipo particular de dominagio de classe, a dominacio burguesa. Eo
desempenho dessa fingdo parlicnlar que define, fundamentalmente, o Estado bir-
Qiés; a mera referéncia a uma Jungio técnica, econdmica oi de acumlagdo poico
pode agregar a essa definigio. O proprio Poulantzas, em sua obra ja citada,
procurou conceptualizar a fungio econdmica do Estado burgués;
todavia, nio logrou detectar nenhum elemento invariante na agao
ccondmica do Estado burgués, nem determinar uma relagao necessa-
ria entre tal acio ¢ a reprodugdo das relagdes de produgio capitalistas.
A rigor, essc autor colheu, da analise dos BEstados burgueses concre-
tos, alguns clementos empiticos, que no entanto nio se diferenciam
suficientemente daqueles encontrados, por exemplo, no Estado ab-
solutista (a politica mercantilista) ou no Estado despético (os tra-
balhos hidraulicos). A enumeragdo de tais elementos nao permite, por
si s6, que sc atribua uma fungio econdmica particular, especifica-
mente sua, a0 Estado burgués. Também por isso, preferimos empre-
gar a expressio cldssica Estado burgnés, que desde os classicos (Marx ¢
Engels) conota o carater de classe do Estado, ao invés da exptessao
Estado capitalista. Tal expressao, desde Poulantzas ¢ a cscola marxista
alemi contcmporinea, passou a conotar (sem que, pelo menos,
Poulantzas scja infeiramente responsavel por isso) alguma “agiio econdmii-
wd” estatal favordvel ao capital: por isso, 0 uso da expressao Estado bur-

giés & teoricamente preferivel.



2. Do Marx de 1843-1844 ao Marx das

Obras Historicas: duas concepgdes
distintas de Estado

O objetivo deste texto nio ¢ fazer um balango sobre o estigio
atual da teoria marxista do Estado, nem mesmo tentar uma sintese de
tudo o que o préprio Marx escreveu a respeito do Estado (em geral)
ou do Estado burgués (em particular). Ambas as tarefas sio obrigato-
rias para aqueles pesquisadores que se aplicam ao desenvolvimento da
Ciéncia Politica Marxista; alids, inimeros pesquisadores marxistas
inglescs, italianos ¢ franceses se dedicam, neste momento, a tais tare-
fas. Todavia, impomo-nos, neste contexto particular, uma outra tare-
fa, igualmente relevante para o desenvolvimento da Ciéncia Politica
Marxista: a tarefa de comparar entre clas, de modo sistematico ¢ de-
talhado, as formulagdes sobre o Estado constantes de obras perten-
centes a dois diferentes momentos da vida intelectual de Marx (1843-
1844 ¢ 1848-1852).

Lucio Coletti teve o mérito de chamar a atengdo, na entrevista
politico-filosofica concedida a New Left Review,' para o fato de que
uma parte consideravel da reflexdo desenvolvida por Marx acerca do

Estado se acha condensada nas suas “obras de juventude” (especial-

' 1.Cf. Lucio Coletti, Intervista politico-filosofica, Ed. Laterza, Bari, 1974.
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mente Critica do Estado hegeliano de 1843, A Qnestdo Jndaica de 1843,
Introdugio a critica da filosofia do dircito de Flegel de 1843-1844). Ao fazé-
lo, Coletti sugetia implicitamente que os cientistas politicos marxistas
deveriam, qualquer que fosse a sua posigio diante das “obras de ju-
ventude” (a teoria marxista jd estaria, ou nio, presente nestas?), anali-
sar rigorosamente tais textos, a fim de poderem chegar a alguma con-
clusio sobre a compatibilidade ou incompatibilidade das férmulas
sobre o Estado presentes nesses trabalhos ¢ aquelas encontradas em
obras posteriores como O Degoito Brumdrio, As lutas de classes na Franga,
A guerra civil na Franga, O Capital, Critica do Programa de Gotha, etc.

A observacio de Coletti, feita na primeira metade da década de
70, era importante a despeito de ser, aparentemente, simples ¢ mesmo
desnecessaria. Em 1968, apatecia Ponvoir politique ef classes sociales, onde
Poulantzas buscava, trabalhando a partir das “nogdes praticas” lega-
das por Marx, Engels ¢ Lénin, construir uma teoria marxista do Esta-
do capitalista. Cutiosamente, entretanto, Poulantzas se dispensava de
analisar com rigor os textos escritos por Marx em 1843-1844; desse
modo, transformava implicitamente a hipétese de trabalho formulada
por Althusser (=necessidade de estabelecer uma demarcagao, no inte-
rior da obra de Marx, entre os textos pré-marxistas ¢ 0s textos propri-
amente marxistas) numa tese aplicivel, independentemente de qual-
quer comprovagio meticulosa, a todos os campos da Teoria Marxista
(Economia, Teoria do Estado, Teoria da Idcologia). Hoje, muitos
estudiosos do pensamento politico de Marx langam-se a tarefa de
comparar metodicamente as férmulas sobre o Estado contidas nas
obras do “jovem Marx” (1843-1844) ¢ aquelas contidas em obras

pertencentes a petfodos posteriores.* Nosso intento, aqui, ¢ dar uma

*Ver, por exemplo, Umberto Cerroni, Teoria politica y socialismo, Ediciones Era,
México, 1976; Etienne Balibar/Cesare Luporini/AndréTosel, Marx et sa critique de la
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pequena contribuigio nesse terreno especifico; para tanto, procura-
remos caracterizar a concep¢iao de Estado presente em tiés textos
escritos pelo “Jovem Marx” — Critica do Estado begeliano (1843), A
quesiao judaica (1843) e Introdugio a critica da filosofia do direito de Flegel
(1843-1844) —, assim como a concepgio de Estado presente em duas
obras (ditas “histéricas”) do periodo 1848-1852: O Degoito Brumadrio
(1852), As lutas de classes na Franga (1850). Podemos desde logo avancar
nossa hipotese: a de que, em cada um dos dois blocos de trabalhos, esta
presente uma concepgio determinada de Estado, ficando desse modo
inviabilizada qualquer referéncia genérica a “concepgiio de Marx so-
bre o Estado™.

1. A concepgiao de Estado no Marx de 1843-1844
Com os seus Principios da filosofia do direito (1821), Hegel busca

construir uma “ciéncia do Estado™: isto ¢, mostrar o Estado Modet-
no, tal como ele ¢, e demonstrar que tal Estado, no seu modo de ot-
ganizagao interna ¢ nas suas relagdes com a sociedade, ¢ manifestacao
da Razao humana. Aspira, desse modo, a se demarcar tanto dos auto-

res que investigam a “génese logica” do Poder politico (contratualis-

politigue, Bd. Maspere, Paris, 1979; R. Guastini, “Alcune tappe del pensicro di Marx
sullo stato”, in Problemi del socialismo, julho/outubro 1973, XV, n® 16/17; Danilo
Zolo, “Epistemologia ¢ Tcoria politica nelle interpretazioni del pensiero politico di
Marx”, in Stato e Teorie Marxiste, Ed. Mazzota, Milio, 1977; etc.

*Utilizaremos aqui as scguintes edigdes: a) Marx, Critigne de / ‘Etat hégélien, Ed.
10/18, Paris, 1976 (tradugio de Kostas Papaioannou); by Karl Marx, La QOuestion
Juive, Ed. Aubier Montaigne, Paris, 1971 (tradugio de Marianna Simon), ¢ .4 Onestdo
Judaicaf Introdugio a Critica da Filosofia do Direito de Hegel, Ed. Moraes, Sio Paulo, s/d
(tradutor desconhecido); ¢) Karl Marx, Les futtes de classes en France 1848-1850 / 1.2 18
Brumaire de Lounis Bonaparte, Ed. J. J. Pauvert, Paris, 1964 (tradutor desconhecido).
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tas) quanto dos autores que propdem modelos ideais de Estado (ex:
Kant). Mas Hegel logra efetivamente construir a ciéncia do Estado? E
abandona efetivamente o problema que preocupa todos os jusnatuta-
listas, sejam estes contratualistas ou néo: o problema da relagio entre
individuo e Poder politico?

De um lado, é fato que Hegel reproduz, em sua obra, uma das
caracteristicas fundamentais dos Estados burgueses, recém-
construidos: a abertura do aparelho de Estado (burocracia civil, mili-
tar, judicidria) aos membros de todas as classes sociais (exploradoras ¢
exploradas), isto &, a nio-monopolizagio dos catgos e fungdes do
istado pelos membros das classes exploradoras. No item “O Poder
de Governo”, Hegel sustenta que, no Estado Moderno (a0 mesmo
tempo real ¢ conforme a Razio), os funcionarios niao sio recrutados
segundo os critérios do nascimento e da petsonalidade natural, e sim,
através do exame e da prova da sua aptidiao. E conclui: “Tais provas
asseguram ao Estado o satisfatério preenchimento das suas funcoes ¢
garantem a cada cidaddo a possibilidade de pertencer a classe univer-
sal”;* Por ter detectado a presenga, nos Lstados burgueses, do feno-
meno da dissociagio (ou melhor, nio obrigatoriedade da coincidén-
cia) entre burocracia de Estado ¢ classe dominante (proprietiria dos
meios de produgio), Hegel abtiu caminho para a delimitagdo posteri-
or de uma das caracteristicas centrais do Estado burgués (ou capita-
lista): aquilo que Poulantzas denomina, alids de modo bastante im-
proprio, a “autonomia relativa” do Estado capitalista diante das rela-

¢bes de produgio ¢ (0 mesmo fendmeno olhado por outro angulo) a

i Cft. Hegel, Principios da Filosofia do Direite, Guimaries & C. Editores, Lisboa,
1976, 2° ediciio, trad. de Orlando Vitotino (a partir das tradugdes francesa de André
Kaan e italiana de Giuseppe Maggiore), p. 266.
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“autonomia relativa” do aparelho de Estado capitalista (burocracia de
Estado) diante da classe dominante. Nesse terreno restrito e patcial,
portanto, a Teoria do Estado burgués deve algo a Hegel.

De outro lado, niao nos parece que Hegel tenha rompido com a
problematica jusnaturalista da relagio entre individuo e Poder politi-
co, embora ocupe uma posi¢ao propria, bastante original, dentro des-
se campo. I verdade que, para Hegel, a soczedade civi/ sc decompée em
classes; todavia, dai nio se deve deduzir que a relagio entre sociedade
civil e Estado seja fundamentalmente, para Hegel, uma relagio entre
as classes da sociedade civil e o Estado. As classes niio sio, para He-
gel, coletivos ocupando posigées polares quanto a propriedade dos
meios de produgiio; correspondem, na verdade, a diferentes ramos da
atividade economica (agricultura, inddstria, cométcio, atividades bu-
rocraticas), evocando por isso a classificagio contemporanea da Eco-
nomia (burguesa) em “Sctores”: “Primario”, “Secundirio”, “Tercii-
rio”. Ora, Hegel nio identifica quaisquer interesses comuns que sol-
dem a unidade dos membros da classe (isto ¢, interesses de classe): a
propria classe industrial estd irremediavelmente cindida em proprieta-
rios ¢ despossuidos. Na verdade, a socedade civil é, para Hegel, o domi-
nio das caréncias individuais ¢ dos fins particulares/egoistas: “uma
conjuncao de necessidade natural e de vontade arbitraria”. Na sociedade
¢ivil, cada homem persegue o seu interesse particular; incumbe, por-
tanto, ao Estado Moderno (isto ¢, sua burocracia) defender o interes-
se geral, fazer com que este se sobreponha aos interesses particulares.
E verdade que Hegel faz aparecer a classe agticola e a classe industri-
al/comercial na estrutura do Estado Moderno; a primeira na Cimara
Alta, a segunda na Assembléia das Corporagbes. Mas isso ndo signifi-
ca que os interesses de uma ou de outra prevalecam no processo de

defini¢io/execugio da politica de Estado; os scus delegados perma-
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necem sob a vigilincia, controle e, em Gltima instancia, dominio exer-
cidos pela burocracia de Estado.

Em suma, a sociedade civil permanece, no pensamento de Hegel,
sob a dominagio do Estado Modetno (burocracia); isso equivale a
ascendéncia do #nteresse geral sobte os interesses parficnlares, encarados
ambos 0s termos como formas sem conterido. Nao ha, portanto, nada de
estranho no fato de que Hegel faga, a0 longo dos Principios, referénci-
as elogiosas a Rousseau, a despeito de criticar persistentemente a ade-
sdao deste autor a problematica do contrato. B que Rousseau permanece
apegado 4 problematica da relagio entre o individuo e o Poder politi-
co, dando entretanto um tratamento formalista a essa relacio: em O
Contrato Social, o intetesse geral e os interesses particulares sio formas
sem contetido, a “vontade geral” nio tem “objeto determinado”. Do
Rousseau de O Contrato Social, Hegel retera esse tratamento formalista
da relagio entre individuo e Poder politico, pondo-o diretamente a
servico do seu objetivo central: justificar a dominagio da burocracia
sobre a sociedade civil, apresentando-a como o real.

Como bem notou Althusser em sua aguda analise de O Contrato
Social, o que esta ausente deste texto ¢ a constatagio da “desigualdade
entre os homens”: vale dizer, a constatagio da existéncia de interesses
de sub-grupos humanos dentro do grupo maior (sociedade civil).’
Fica assim evidenciada a natureza do “rousseauismo”de Hegel: como
o Rousseau de O Contrato Social, Hegel nega em termos priticos a
existéncia de grupos sociais, de interesses de grupo social e de con-
flitos entre os grupos sociais em fungio de tais interesses: e preconiza
a ascendéncia do interesse geral (pura forma sem contetido) sobre os

interesses particulares. Hegel ainda se move, portanto, na problemati-

5 Cf. Louis Althusser, “Sobre el ‘Contrato Social’, in Claude Lévi-Strauss y otros,

Presencia de Ronssean, Ediciones Nueva Vision, Buenos Aires, 1972,
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ca da relacio entre o individuo ¢ o Poder politico, embora procure
dar uma nova solugio a esse velho problema. Qual é a posicio do
Matx de 1843-1844 diante das teses sobre o Estado contidas nos Prin-
cipios? O “jovem Marx” é, sem davida, um critico da filosofia hegelia-
na da Historia: ¢ contesta que a dominacio da burocracia sobte a
sociedade civil — o Estado Moderno, desctito ¢ proposto por Hegel —
seja manifestacio da Razio humana. Por isso, defende, nio a conset-
vacao do Estado moderno, ¢ sim a sua supressio: liquidacio da buro-
cracia ¢ dos mecanismos de representacio politica, instauracio de
uma “verdadeira democracia” (=auséncia de Estado) onde cada ho-
mem scja burocrata e representante (de si mesmo). E sempre impot-
tante relembrar essa critica, pois ela evidencia a diferenca entre o con-
servadorismo politico de Hegel, defensor da preservagio do Estado
burgués nas suas formas mais reacionirias ¢ anti-democraticas, ¢ o
democratismo revolucionario (anarquista) do “jovem Marx”. Todavia,
a relagdo entre a concepgio de Estado contida nos Principios e aquela
presente nos trés textos de juventude, ji mencionados, nio se reduz a
essa critica. Tal relagio ¢ na verdade, mais complexa, pois a concepeio
hegeliana do Estado é, em grande parte, aceita pelo jovens Marx.

Relembremos, a esse respeito, a afirmacio de Marx em Créfica do
Estado hegeliano: “Hegel niio deve ser censurado por descrever a essén-
cia do Estado moderno tal qual ele existe, ¢ sim por apresentar o que
existe como a esséncia do Estade” (grifado no original).* Ou seja: o que
Marx reprova em Hegel nio ¢ a sua descricio do Estado Modetno; tal
descrigdo € por ele considerada, no fundamental, correta. O que Marx
reprova em Hegel é a proposta politica que este autor articula a des-
cri¢io do Estado Moderno: a proposta de efernizagao do Estado Mo-

derno, cuja esséncia ¢ apresentada como esséncia do Estado em geral.

SCf. Marx, Critique de /'Etat Hégélien, p. 177
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Vejamos alguns exemplos de como Marx caracteriza, em Critica do
Estado hegeliano, o que considera ser o aspecto positivo da anilise he-
geliana do Estado: “Mas Hegel parte da separagdo da ‘sociedade civil
e do ‘Estado politico’ que cle considera como dois termos firme-
mente opostos, como duas esferas realmente diferentes. E ¢ verdade
que esta separacio existe sealmente no Estado moderno.”; “Ou melhor:
56 a separagio das classes civis ¢ dos estados politicos exprime a zer-
dadeira relacio entre a sociedadc civil ¢ a sociedade politica nos Tempos
Modernos.”; “Hegel conhece o fato da separagao da sociedade civil e
do Estado...”; “O que ha de profundo em Hegel, ¢ que cle petcebe a
separagio entre a sociedade civil ¢ a sociedade politica como uma cor-
tradigao”)’

Na verdade, o jovem Marx concorda com Hegel em que a socie-
dade civil e o Estado moderno constituem duas esferas separadas: de
um lado, o conjunto de caréncias individuais e fins particulares, isto ¢,
um aglomerado de homens perseguindo, a despeito de estarem distri-
buidos em classes ocupacionais (agricultura, inddstria/ comércio),
interesses individuais; de outro lado, um grupo social especializado
(burocracia), encarregado da fungio de descobrir ¢ conctetizar o inte-
ressc geral da sociedade. Todavia, inspirando-se na critica feuerbachiana
da alienacio religiosa, encara de um outro modo a separagao entre
sociedade civil e Estado: ou seja, como expressio da alienagio politica
do homem moderno. Aqui se revela plenamente a relacao, no pensa-
mento do jovem Mar, entre posi¢io politica pritica e postura tedri-
ca: para poder criticar a proposta hegeliana de eternizagio do Estado
Moderno, Marx deve criticar a0 mesmo tempo a “versio” hegeliana

da separagio entte sociedade civil e Estado, apresentando tal separa-

7 As frases citadas sio de Critigue de I'Etat Hégélien, encontrando-se respectiva-

mente as paginas 194, 197-8.
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¢ao como alienagdo politica, isto ¢é, negagdo da prépria esséncia (ser
genérico) do Homem.

Para o jovem Marx, a “massa dos individuos”, existindo sob a
forma de membros da familia e de membros da sociedade civil, Jaz o
Estado; o “homem real”, o “povo real” constituem a “base” do Esta-
do. Esta formula nio ¢ uma antecipagio da relagio estabelecida por
Marx, no “Prefacio” da Contribuigio ¢ Critica da Economia Politica, entre
estrutura (econdmica) da sociedade e supetestrutura. Fager o Estado
consiste, no jovem Marx, em projetar a esséncia humana, o ser gené-
tico do Homem, para fora do préprio homem, mediante a criacio de
um ente que o dominari, ocultando aos scus olhos o fato de ser sua
criatura: o Estado moderno, ou Estado politico abstrato. Fager o Es-
tado ¢, portanto, alienar-se; suprimir a alienagio implica, conseqiien-
temente, em suprimir o Estado, ou melhor, o dualismo alienante do
Estado Moderno e da sociedade civil.

Mas como se desdobra, no plano da anilise histdrica, essa teoria
da alienago politica? Ou melhot: como se manifesta, concretamente,
a alicnagio politica do Homem Moderno? Para o jovem Marx, os
membros da sociedade civil (sejam eles burgueses ou proletirios, co-
merciantes ou sapateiros) criam um grupo social dela separado (a bu-
roctacia), por imaginaren (trata-se de uma “satisfagio imaginaria”) que
essa especializagio/ separagdo permitira que tal grupo descubra e concre-
tize o interesse geral da sociedade. Todavia, isso nio passa de ilusio:
“A burocracia s6 pode ser um tecido de ilusdes praticas”. Ao contra-
rio do que pensa Hegel, a burocracia nio é a “classe universal”; o
interesse geral que cla persegue é pura forma sem contetido, sob a
qual se ocultam tio somente seus interesses mesquinhos de corpora-
cao. Este ¢, portanto, o logro de que ¢ vitima a sociedade civil; dizen-

do agir em nome do interesse geral (para cuja concretizacio foi criada
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pela sociedade civil), a burocracia trata apenas dos seus interesses,
iludindo ¢ oprimindo desse modo a sociedade civil. Conclusdo: su-
primir a alienagio politica do homem moderno implica, concreta-
mente, em suprimir a dominagio da burocracia sobre a sociedade
civil; isto ¢, suprimit a prépria burocracia (Estado).

A critica do jovem Marx ao Estado modetno tem, sem davida,
um cariter radical; mas serd igualmente radical a sua critica a socieda-
de civil? Serd esta, na sua visio, algo radicalmente diferente de um
aglomerado de homens dotados de caréncias individuais e voltados
para a realizacio de fins particulares? Que interesses sao feridos pela
dominacio burocritica? A resposta do jovem Marx a estas questoes ¢
aparentemente nova, original: 4 forma sem conteudo “intercsse ge-
ral”, Marx opde, nio propriamente “interesses particulares” e sim, o
“interesse real do Povo” ou o “interesse concteto do Povo”. Palavras
fortes como “Povo”, “concreto” ou “real” podem dar-nos a impres-
sio de estar dizendo mais que aquilo que ¢ cfetivamente dito. O fato
é que também o “inferesse concreto do Povo” nio passa, no jover Marx, de wma
Jforma sem conterido. Como Rousscau e Hegel, também o jovem Marx
nio logra romper o formalismo do par “intercsse geral x interesse
particular”; isso s6 seria possivel, como indicou Althusser referindo-se
a Rousseau, caso Marx situasse no eixo de sua andlise, nio o “Povo”,
e sim as classes sociais, dotadas de interesses diversos e conflitantes.
Mas tal nio ocotre, e o formalismo permanece. Consequentemente, O
jovem Marx nio logra se desvencilhar da problematica da relagiao
entre individuo e Poder politico; dai o parentesco, com 2a intermedia-
cio de Hegel, entre o pensamento politico do Rousseau de O Contrato

Social e o pensamento politico do jovem Marx.*

# Foi o aluno Caio Marcelo Giannini quem me chamou a atengio, num scmind-
rio sobre o jovem Marx, sobre as relagSes complexas de continuidade/ ruptura entre
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Em A Questdo Judaica, Marx qualifica a propriedade privada, a
cultura e a ocupagio como premissas ou pressupostos do Estado politico
Moderno.” Esta colocagio anteciparia a férmula do “Preficio” sobre
a relagio entre base (ccondmica) e superestrutura? Mais ainda: rela-
cionaria claramente Estado e propriedade privada, de tal modo que
estaria caracterizado desde jd, no pensamento de Marx, o Estado
como guardido da propriedade privada, isto €, como organizagio
protetora dos proprietirios dos meios de producio contra os nio-
proprietarios? Em primeiro lugar, é preciso observar que Marx enu-
mera, COMO Premissas Ou pressupostos, tanto elementos materiais (proptie-
dade, ocupagio) quanto elementos espirituais (cultura, religiio); mais
ainda, coloca-os lado a lado, sem estabelecer, no plano tedrico, qual-
quer hierarquia entre csses diferentes elementos. Assim, niao haveria
porque se privilegiar, na leitura do texto, a relacio entre o Estado ¢
um desses elementos (a propricdade privada). Em segundo lugar,
vejamos uma afirmacio constante de A Qwestdo Judaica: “Todas as

premissas desta vida egoista permanecem de pé, a margen da esfera

o pensamento politico do Rousseau de O Contrato Social e o pensamento politico do
jovem Marx, com a intermediagio do Hegel dos Principios. Estimulado pela sua
observagio, recordei-me e voltei 4 leitura do brilhante artigo de Althusser sobre O
Contrate Social, para Althusser, Rousscau usa impropriamente a expressio juridica
“alicnaciio” (o seu contrato social niio é um verdadeiro contrato na acepgiio juridica
da palavra). Desse modo, Rousseau, sem o saber, abre caminho para um teoria da
alienaglio politica, que critique o formalismo do “interesse geral” sem no entanto
romper com a problematica da relagio entre individuo e Poder politico. Essa rela-
¢io complexa entre Rousseau, Hegel e o jovem Marx (os dois primeiros como apo-
logistas da alienagio politica, o segundo como critico desta) é mencionada, embora
de modo sumirio, por Maximilien Rubel, Marx critigue du Marxisme, Collection “Cri-
tique de la Politique”, Ed. Payot, Paris, 1974, Capitulo 3, “Marx théoricien de
I"anarchisme”.

? Ver p. 25 da tradugiio brasileira; p. 73 da tradugio francesa.
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estatal, na sociedade civil, porém, como qualidade desta”."” Nessa frase,
Marx reafirma a separagio entre o Estado politico e as suas premissas.
Mas qual &, nesse caso, a relagio subsistente entre ambos? Tais pre-
missas sdo diferengas, de cariter tanto material (propriedade privada,
ocupagio) quanto espiritual (religiio, cultura), que opdem os homens
uns aos outros, e convertem cada homem num particular. A miséria
real do Homem ¢ a persisténcia dessas diferengas ¢ particularismos;
querendo superi-los, os homens caem entretanto numa solucio iluso-
ria, imaginando uma comunidade aparentemente universal: o Estado,
guardido do interesse geral da sociedade. Por isso, tais premissas sao a
Jonte da alienagiio politica: realimentam continuamente o Estado scpara-
do da sociedade civil, permitem a sua rgprodugdo continua. Portanto, a
relaciio que se estabelece entre o Estado politico e as suas premissas
nio é a relacio entre os atos de governo (politica implementada pela
burocracia) ¢ os interesses dos proprietitios dos meios de produgio;
é, antes, a realimentacio continua da comunidade imaginaria (Estado)
pela subsisténcia de diferencas materiais ¢ espirituais entre os homens.

Nalguns momentos do mesmo texto, Marx identifica a separagao
entre o Estado Moderno e as suas premissas com a gposigdo ou a con-
tradigdo entre ambos. A luz do conjunto da anilise, patece-nos haver
impropriedade de expressio: no texto de Marx, o Estado ¢ a socie-
dade civil fazem patte de um dronlo vicioso, e nio, de uma wnidade de
contrdrios. As premissas nio sio forgas negadoras/destruidoras do
Estado; ao contririo, sio fontes de reabastecimento continuo do Es-
tado politico. Por isso, as forgas capazes de suprimir o Estado Mo-
derno sio, no pensamento do jovem Marx, forgas externas a sociedade

civil.

19 Ver p. 26 da tradugdo brasileira; p. 77 da tradugio francesa.



Diécio Saes 63

A Introdugio a Critica da Filosofia do Direito de Hegel é, frequiente-
mente, encarada como um matco no pensamento de Marx; a introdu-
¢ao, no texto, da figura histérica do proletariado como for¢a motriz
da emancipagio humana (supressio do Estado, liquidagio da aliena-
¢do politica) autoriza muitos autores a encarar essa obra como a ex-
pressio decisiva da passagem de Marx ao comunismo (¢ o caso, por
exemplo, de Ernest Mandel)." Examinada a luz da obra posterior de
Marx, ¢ inegavel que a apariciao do proletariado na reflexdo filoséfico-
politica desse autor se reveste de grande importancia. Todavia, o que
nos compete, aqui, ¢ apurar se a introdug¢io do proletariado na refle-
xao filoséfico-politica leva Marx a romper com a concepgiio (ainda
hegeliana) de Estado, presente nas duas outras obras.

Nio iremos aqui reconstruir o texto, nem examinar todos os scus
aspectos. Procuraremos, tio somente, responder a seguinte pergunta:
o reconhecimento, por Marx, da presenga do “proletariado™ na socie-
dade civil ¢é suficiente para provocar uma alteragio na sua concepgao
de Estado? Vejamos. Em primeiro lugar, esclareca-se que o “proleta-
rio”, nesse texto, ainda niao € o operario fabril (trabalhando junto a
maquina, submetendo-se a uma organizacio despotica do trabalho,
fornccendo mais-valia absoluta e relativa ao capitalista, etc.), e sim, o
ndo-proprietdrio: isto ¢é, o trabalhador destituido dos meios de produgio.
Delimitado negativamente o proletariado, Marx define o scu objetivo:
suptimir a propriedade privada. Mas, em o fazendo, o proletariado
estara simultaneamente promovendo a emancipagao humana. Como
Marx niao redefine, nesse texto, a “emancipagao humana”, esta conti-

nua a ser sinénimo, no plano politico, de “supressio do Estado Mo-

" Ver Ernest Mandel, La formation de la pensée économique de Karl Marx, Ed. Fran-
¢ois Maspero, Paris, 1967, pp. 15/16.
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derno”. Falta, todavia, um clo na cadeia do raciocinio desenvolvido
por Marx: porque o proletatiado, em suprimindo a propriedade pri-
vada, estara suprimindo o Estado Moderno? Nao ha razio logica para
supor a existéncia de qualquer correlagio entre ambos, ji que, como
vimos anteriormente, a propriedade privada ¢ apenas wma das premissas
do Estado Moderno; ora, persistindo ontras premissas (diferengas de
ocupacio, cultura, etc.), mantém-se as condi¢des para que o Estado
Moderno se reproduza. Mas admitamos que Marx esteja pensando na
supressio do Estado como um objetivo instrumental, capaz de abrir
caminho para a conquista, pelo proletariado, do seu objetivo final: a
supressio da propriedade privada. Nesse caso, ter-se-ia de supor que
o Estado Moderno tem a fungio de proteger a propriedade privada.
Todavia, em nenhum momento dos trés textos, isso ¢ afirmado por
Marx; esse siléncio se compreende, pois, ao aceitar o conceito hegeli-
ano de sociedade civil, Marx incorpora simultaneamente a idéia dc
que a propriedade deve ser protegida pela sociedade civil, ¢ nio, pelo
Estado. No jovem Marx, o Estado é uma “estrutura” (burocracia)
sem funcdo propria dentro da totalidade social. A introdugio do pro-
letariado no texto ndo ¢é suficiente para alterar essa concepgio de Es-
tado; ela provocard, no miximo, incongruéncias ¢ desajustes internos
como os apontados acima.

Na verdade, reflete-se no texto a propria contradigio intelectual
¢ politica do jovem Marx: a sua postura politica de adesio ao comu-
nismo operario ¢ de defesa do proletariado conflita com o seu apego
A concepgio ainda hegeliana (isto ¢é, burguesa, nio proletiria) de Es-
tado. Expressio dessa contradi¢io ¢ a prépria definicio de proletatia-
do: enquanto que em Hegel o proletariado #do é uma classe da socie-
dade civil, nesse texto o proletariado ¢ ¢, ao mesmo femipo, ndo é uma

classe da sociedade civil (burguesa). Essa contradi¢io sc reflete, fi-
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nalmente, no modo pelo qual Marx ai equaciona a emancipacio hu-
mana (supressio do Estado); como todos os membros da sociedade
civil participam da reprodugio do Estado Moderno, por serem politi-
camente alicnados, a forga dirigente do processo (isto é, sua “cabega”)
s6 pode ser algum grupo externo 4 sociedade civil (ou seja, os filéso-
fos), incumbindo ao proletariado (a0 mesmo tempo, “classe” e “nio-
classe” da sociedade civil) o papel de instrumento material (isto ¢, seu

“coracio”) da emancipag¢io humana.

2. A concepgio de Estado no Marx das obras historicas

A analise histérica desenvolvida por Marx em As Jutas de classes na
Franga e em O 18 Brumdrio ¢ orientada por uma concepgio distinta de
Estado. E verdade, como lembrou Poulantzas, que se trata de textos
“priticos”, onde esta ausente a preocupagio propriamente conceitual.
Justamente por isso, constitui tarefa delicada ¢ dificil a de caracterizar
a posigio tedrica de Marx sobre o Estado, no periodo 1848-1852,
Todavia, quando se leva em conta as conclusdes mais gerais da analise
politica empreendida por Marx nessas duas obras, ao invés de se valo-
rizar certos enunciados parciais contraditérios com tais conclusdes,
torna-se possivel detectar a nova posicio tedrica de Marx a respeito
do Estado.

Repita-se: a novidade da posiciio tedrica de Marx sobre o Estado
¢ atestada pelas conclusdes mais gerais estampadas tanto em As Jutas
de classes na Franga como em O 18 Brumdrio. Entretanto, tais textos
apresentam formulagbes que nio se ajustam a essas conclusdes. Por
exemplo, Marx afirma que, na Franga de 1848-1851, existe um “anta-

gonismo entre o Estado ¢ a sociedade”; “O Estado é a expressao da
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heteronomia da Nacio”; “O Estado controla, regulamenta, vigia e
tutela a sociedade civil”, etc. Quereri isso dizer que o Marx de 1848-
1852 ainda sc apega as idéias da separagio entre sociedade civil e Es-
tado Moderno ¢ da alienacio politica do homem moderno? Ou me-
lhor: significard isso que o Marx de 1848-1852 ainda sc inspira na
problematica da relagio entre individuo ¢ Poder politico?

Nio cremos que seja assim. A andlise que Marx empreende, nes-
ses textos, sobre a burocracia de Estado, ¢ contraditoria tanto com as
férmulas acima mencionadas (que, portanto, devem ser encaradas,
conforme sugere Poulantzas, como “deslizes terminolégicos”) quanto
com a concepcio do “jovem Marx” sobre o corpo buroctitico. Se
este assinalava a existéncia da dominagio burocritica sobre a socieda-
de civil na Epoca Moderna, o Marx de 1848-1852 salienta, ao contra-
tio, a conformidade da agio politica da burocracia de Estado com o
objetivo politico geral de todas as classes exploradoras (propricdade
fundidria, capital industrial, “aristocracia” financeira): a manutengio
da “Ordem Social”, isto é, da propricdade privada dos meios de pro-
ducio e da exploragio do trabalho. E verdade que, dentro desses /-
mites impostos pelo interesse politico geral das classes exploradoras, a
margem de iniciativa politica da burocracia de Estado (civil e militar)
¢ grande; esta pode inclusive ferir, através de sua agilo, os interesscs
econdmicos das classes exploradoras, caso isto s¢ja necessirio para a
manutencio da “Ordem Social”. Também ¢ verdade que Marx obser-
va com particular interesse o Estado francés, cujo corpo burocratico
sc caracteriza pela grande extensio, pelo cardter parasitirio e pela
aparente onipoténcia: “O poder executivo, com sua imensa organiza-
cio burocratica e militar, com seu mecanismo estatal complexo e arti-
ficial, seu exército de funcionirios de meio milhdo de homens, e seu

outro exército de 500 mil soldados, pavoroso corpo parasita que re-
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cobre como uma membrana o corpo da sociedade francesa e tapa
todos os seus potos, constituiu-sc na época da monarquia absoluta,
no declinio da feudalidade, que ele ajudou a destruir”.”* Porém, a des-
peito de todas as imprecisdes terminologicas, Marx petsegue, a0 lon-
go dos dois trabalhos, uma idéia-chave: a de que a burocracia de Es-
tado pode fazer tudo, salvo deixar de manter a “Ordem Social”.

Se, no jovem Marx, a Burocracia e a Sociedade civil eram “dois
Exércitos inimigos”, no Marx de 1848-1852, a burocracia ¢ um ins-
trumento politico das classes exploradoras, embora disponha de al-
guma margem de iniciativa ¢ de alguma capacidade decisétia no pre-
enchimento desse papel. E verdade que Marx caracteriza a burocracia
de Estado francesa como um “corpo parasita”, mas ndo se trata de
parasitismo do Estado com relagio 4 sociedade civil, e sim, do patasi-
tismo burgués: os membros da burguesia se servem do emprego pua-
blico, civil e militar, para redistribuir riqueza a favor das suas familias,
ou para conquistar o apoio, neutralizando-as politicamente, das clas-
ses da pequena produgio.

A relagio entre Estado ¢ classes exploradoras — o primeiro como
instrumento politico das segundas — estabelecida pelo Marx de 1848-
1852 também se evidencia quando atentamos para o contraste por cle
estabelecido entre Poder Executivo e Poder Legislativo. No jovem
Marx, o Poder Executivo era o poder da burocracia sobre a sociedade
civil, ¢ o Poder Legislativo era apenas uma encenagio simbolica da
“vontade geral”.” No Marx de 1848-1852, o Poder Executivo e o

2 Cf. Karl Marx, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, p. 346.

¥ Neste pequeno trabalho, nio nos referimos a questio do Poder Legislativo
nos dois blocos de trabalhos. Isto se deve a duas razdes: a) a necesséria limitagio do
tamanho deste artigo; b) o fato de a questdo do Poder Legislativo poder ser tratada
de modo mais proveitoso enquanto aspecto da questio da Democracia em Marx.
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Poder Legislativo correspondem a formas distintas de exercicio do
Poder politico pela classe dominante (exploradora): exercicio indireto
no caso do Poder Executivo, exercicio direto (“self-government”) no
caso do Poder Legislativo. E portanto, particularmente sensivel a
mudanga na concepgio do Poder Legislativo: se para o jovem Marx o
Parlamento estava destituido de qualquer capacidade deciséria, cum-
prindo apenas a funcio ideoldgica de ocultar, através do seu funcio-
namento (simulagio da representagiao popular), a dominagao da buro-
cracia sobre a sociedade civil, no Marx de 1848-1852 o Parlamento é
um 6rgio do aparelho de Estado através do qual as classes explorado-
ras podem, eventualmente, governar. Melhor ainda: teoricamente, a
classe dominante prefere o exercicio direto - isto €, através do Poder
Legislativo — do Poder politico. Porém, em certas condigdes politicas,
prefere ceder o exercicio do se# Poder politico a0 Poder Executivo
(burocracia); tais condigoes se estabelecem nos momentos em que as
classes trabalhadoras, participantes do Poder Legislativo, ameagam
transformar o “regime patlamentar” num “regime de desordem” e

colocam desse modo em perigo a dominagio de classe.

3. Do “jovem Marx” ao Marx de 1848-1852: o contexto politico
da passagem

O pequeno burgués, enquanto pequeno produtor independente,
vive em situacio de isolamento sécio-econémico; por isso, tende a se
auto-representat numa relagio individualizada, isolada, nio-coletiva,
com o Estado. Nio detectar a relagio entre Estado e classe social ¢
supor que tal relagio é, na verdade, uma relagio entre Estado ¢ indi-
viduo implica cair em estatismo, seja ele um estatismo direto (bonapartis-
mo, populismo) ou um estatismo a contrapelo (anarquismo). Assim, a
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pequena burguesia conservadora tende ao bonapartismo; a pequena
burguesia reformista tende ao populismo; a pequena burguesia revo-
lucionaria tende ao anarquismo.

O pensamento politico do “jovem Marx™ coincide, nas suas li-
nhas gerais, com a tendéncia ideolégica prépria 4 pequena burguesia
revolucionaria: estatismo (de inspiragdo hegeliana), proposta de su-
pressio do Listado. Nesse momento histérico, comegava a aparecer
na BEuropa Ocidental, ao lado do “comunismo burgués”, o chamado
“comunismo operario”. Mas o que era, afinal, o “comunismo opera-
110”? O grau de desenvolvimento do capitalismo (grande indistria) na
Europa Ocidental ja era suficiente para a difusio da ideologia proleti-
ria revolucionaria, isto ¢, para a difusio, pelo proletariado, de idéias
justas a serem trabalhadas como matéria prima pelos intelectuais do
porte de Marx? Vejamos algumas informagdes a essc respeito, levan-
tadas por Engels no seu artigo sobre a Liga dos Comunistas: a) o
contingente central da Liga dos Justos (antccessora da Liga dos Co-
munistas) em 1840 se compunha, nido de operarios fabris, ¢ sim, de
alfaiates (artesdos); b) os membros ditos “operarios” da Liga cram
entiio, em geral, artesdos, explorados por um pequeno mestre ¢ em-
penhados em se converterem cles proprios em pequenos mestres; c)
na prépria Londres da época, apenas comegava a grande industria de
confeccoces; d) esses artesaos “(...) ainda ndo eram proletarios, no ple-
no sentido da palavra, mas apenas um mero apéndice da pequena
burguesia em processo de formagio do proletariado moderno, mas
nio se achava ainda em oposigio direta 4 burguesia, isto ¢, ao grande

LR B

capital (...)”.

" Ver Engels, “Contribuigio # histéria da Liga dos Comunistas”, in Karl
Marx/Friedrich Engels, Obras escolbidas, Volume 3, Ed. A]fa—Omega, Sio Paulo, s/d,
pp. 156/157.
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O subseqiiente desenvolvimento do capitalismo na Europa Oci-
dental e a deflagragio de Revolugbes populares com participagio
proletiria — 1848 na Franga e na Alemanha, 1871 em Patis — trardo
ensinamentos priticos que permitirio a muitos militantes politicos ¢
intelectuais a ruptura com a ideologia pequeno-burguesa revoluciona-
ria. Particularmente influenciado pelas Revolugdes populares (que se
relacionam em ultima instincia com o desenvolvimento do capitalis-
mo), Marx descobre sucessivamente o cariter de classe da propria
mdquina do Estado (1848) e o conteido concreto de um verdadeiro
Estado proletirio (1871)." Do ponto de vista politico, a ideologia
proletiria revolucionaria aponta, em meados do século XIX, para a
necessidade de uma ditadura operatia que, ao liquidar economica-
mente a burguesia e ao instaurar o socialismo, crie condigdes para a
sua propria extingiio ¢ para a extingio do Estado em geral; ou scja, a
necessidade de uma unidade contraditéria entre Estado e nio Estado,
que supete simultaneamente o anarquismo ¢ o estatismo direto. Nas
suas obras histéricas de 1848-1852 ¢, a seguir, em obras como 1
Guerra Civil na Franga e Critica do Programa de Gotha, Marx capta essa
tendéncia, iniciando a construcio de uma teoria socialista proletaria

do Estado.

5 Anteriormente, em O Mauifesto Comunista (1845), Marx e Engels haviam sus-
tentado a existéncia de uma relagio entre os interesses das classes proprietirias ¢ a
politica de Estado; mas ainda ignoravam a existéncia de uma correspondéncia entre os
interesses burgueses ¢ o modo de organizagio do aparelho de Estado.



3. Coronelismo e Estado Burgués:
elementos para uma reinterpretagao

1. Introdugao

Este artigo se propde a uma reinterpretagio politica do corone-
lismo brasileiro. Dizemos reinterpretagio porque o coronelismo, an-
tes mesmo de ter sido o tema central de um sem nimero de estudos
de caso e monografias, foi objeto de minuciosas analises interpretati-
vas: em primeito lugar, o monumental ¢ pioneiro ensaio de Victor
Nunes Leal, Coronelismo, enxada e voto (1949), ao qual se deve agregar
os importantes trabalhos de Raymundo Faoto ¢ Maria Isaura Pereira
de Queiroz.' Nosso esforco interpretativo nio parte, portanto, da

estaca zero: a0 contririo, serve-se intensamente do valioso acervo de

" Agradego a Sergio Silva ¢ a Flivio Azevedo Marques de Saes por sua leitura
critica da primeira versio c pelas sugestdes. Todavia as teses aqui apresentadas siio
de minha inteira responsabilidade, nio engajando necessariamente esses colegas.

' Ver Victor Nunes Leal, Coronefismo, enxada e voto, Editora Alfa—émcga, Sio
Paulo, 1975, 2° edigiio; Raymundo Faoro, Os danes do poder, Editora Globo, Porto
Alegre, 1" edigio em 1959: 2° edigio em 1975, co-edigio com a Editora da Univer-
sidade de Sdo Paulo; Maria Isaura Pereira de Queciroz, O mandonismo local na vida
politica brasifeira, edigao do IEB, Sio Paulo, 1969, ¢, ainda, deste ultimo autor, o
recente ensaio “O coronelismo numa interpretagio socioldgica”, in Boris Fausto,
Histéria Geral da Civilizagio Brasileira — O Brasil Republicano, volume 1°, DIFEL, Sio
Paulo, 1975.
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conhecimentos contidos nesses trabalhos, reapropriando-se de muitos
dos seus clementos parciais de analise.

Qual ¢, entdo, o objetivo dessa proposta de reinterpretagio? Trata-
se de desenvolver a analise do coronelismo no quadro de uma nova
problematica tedrica, distinta daquela encontrada na maioria dos tra-
balhos sobre o tema. A preocupacgio dominante nas analises do coro-
nelismo tem sido a de examinar, de modo algo abstrato, as relacoes
conflituosas entre as diferentes esferas do Estado: os poderes local,
regional e central. De modo abstrato: ¢ que tais analises, inspiradas
em maior ou menor grau pela ciéncia politica jurisdicista, encaram as
relacGes entre essas esferas como um confronto permanente entre
governantes, situados nas diferentes instancias (local, regional, central)
¢ definidos abstratamente (isto ¢ eludida a questio de sua representa-
tividade de classe); tal confronto assumindo a forma de uma disputa
incessante pela ampliaciio de suas respectivas faixas de competéncia. Nes-
se tipo de abordagem, os conflitos entre poderes perdem o scu signi-
ficado politico ¢ parecem obedecer a uma logica interna prépria a
estrutura do Estado: a da coexisténcia conflituosa entre os desejos de
acréscimos de poder, nutridos pelos governantes, e as regras objctivas da
técnica administrativa.

Nosso ponto de partida ¢, aqui, diverso: os conflitos entre os
poderes local, regional e central sio eminentemente politicos, embora
disponham habitualmente de um suporte técnico. Ou melhor, embora
possam ocotrer conflitos de ordem puramente técnica entre os de-
tentores do controle dessas esferas, tais casos jamais atingem reper-
cussdo social suficiente para provocar o florescimento de analises
tecnicistas da gqwestdo das competéncias; aquelas tensbes que se fazem
passar por conflitos técnicos, na literatura em questio, sio justamente

os conflitos mais claramente politicos, embora dotados, em geral, de
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um pretexto, ponto de apoio ou aspectos técnicos. Mas em qué tais
conflitos sao politicos? B que as relagoes entre as diferentes instincias
do Estado sc definem, em geral, como um aspecto localizado das
relacoes complexas de identidade e antagonismo que se travam entre
as diferentes fracbes da classe dominantes. Mais precisamente: sio
essas relagoes interfragdes que transformam em problema as relagoes
entre as diferentes esferas do Estado. Essas observagdes encadeiam a
analise do coronelismo a uma nova problematica teérica: aquela que
relaciona as praticas do coronelismo — o poder local — com a unidade
contraditéria da classe dominante e com o seu organismo politico de

dominacio: o Estado.

2. O Estado burgués: desorganizador e organizador

Mais precisamente, propde-se aqui que sc traga a anilise do co-
ronelismo para dentro da problematica dos /jpos de Estado, esbogada
pot Marx e Engels;? ¢ desenvolvida por Poulantzas.” Tal problemitica
consiste em investigar qual tipo de estrutura juridico-politica cortes-
ponde a cada tipo de relagdes de produgio, constituindo estas a base
de uma modalidade Gnica de dominagio de classe. Essa investigacio
se decompoc analiticamente em: a) defini¢io da naturcza da articula-
cio da estrutura juridico-politica, — separagio relativa, unidade — com
um determinado tipo de relagées de produgio; b) caracterizagio mot-

foldgica (a sua forma) e social (o seu papel na reprodugio da domina-

*Ver especialmente Friedrich Engels, A origem da familia, da propriedade privada e do
Estads, Ed. Vitéria, Rio de Janeiro, 1964, p. 137.

3 Nicos Poulantzas, Powvoir politique et classes sociales, Librairic Frangois Maspero,
Paris, 1968, especialmente o Capitulo II, “L’Etat capitaliste”, item 2 “Typologie et
type d’Etat capitaliste”.
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¢io de classe) das instituigdes ou o6rgios componentes da estrutura
juridico-politica.' Trabalhar, portanto, com a problemadtica dos tipos
de Estado implica em ampliar a investigagio, a ser desenvolvida nos
dois niveis analiticos acima mencionados, sobre o “Estado antigo”
(relagoes de produgio escravistas), o “Estado feudal” (relagbes de
produgdo servis ou feudais), o “Moderno Estado representativo, ou
Estado burgués” (relagdes de producio capitalistas),’ ou mesmo sobte
o “Estado despético” (modo de produgio asiatico).’

Mas o que significa exatamente trazer a analise do coronelismo
para dentro da problematica dos tipos de Estado? Trata-se, antes de
mais nada, de por obsticulos as caracterizagbes formais ¢ elasticas do
coronelismo, capazes, por sua adaptabilidade, de sobrevoar diferentes
modalidades de dominagdo de classe, tal como as analises que frisam
a imutabilidade do poder local ao longo dos séculos, sem atentar para
o fato de que, a sua volta, tudo muda e que, portanto, apenas por csse
fato (ou seja, mesmo que a descrigio feita seja correta), o proprio
poder local ja nio é o mesmo. Ou melhor, no quadro da problematica
dos tipos de Estado, o coronelismo deve aparecer, nao como um

fendmeno politico indiferente as grandes transformagdes do Estado

* No momento em que escrevemos (dezembro de 1977), ainda nio conhecemos
o tltimo trabalho de Nicos Poulantzas L ‘Frat, ke pouvoir et le socialisme, nio podemos,
portanto, esclarecer se Poulantzas se afasta, nessa obra, da problematica (isto ¢é, do
sistema de guesties a que se refere Althusser) dos tipos de Estado e dos modos de
produgio.

* As expressoes sio de Engels, op. cit,, p. 137.

 Uma andlise do despotismo oriental, forma politica correspondente a0 séisfema asid-
fico, encontra-se em Karl Marx, Formagées econdmicas pré-capitalistas, Paz e Terra, Rio de
Janeiro, 1975, p. 67/68, bem como em Karl Marx — Friedrich Engels, “Cartas sobre la
India” (1853), in Godelier/ Marx/Engels, Sobre el modo de produccidn asidtico, Ediciones
Martinez Roca S. A., Barcelona, 1969.
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¢, sim, como um conjunto de praticas s6 possiveis num tipo determi-
nado de Estado, ¢ funcionais tio somente para esse tipo de Estado: o
Estado burgués ou capitalista’

Como caracterizar sumariamente o Estado burgués? Para os fins
deste trabalho, interessa sobretudo relembrar o seu duplo papel, de
desorganizador das classes trabalhadoras e de organizador da classe
dominante. Tendo relagbes capitalistas de produgio (exploragio do
trabalho processada sob a forma de compra ¢ venda da forga de tra-
balho) como base, o Estado burgués, pela propria natureza das suas
instituicbes (cujo carater politico de classe esta sistematicamente
oculto), desorganiza politicamente as classes trabalhadoras na medida
em que desempenha a dupla fungio (“isolar, unindo” ou “unir, isolan-
do”) a que sc refere Poulantzas:® a) converter os agentes da produgio
distribuidos em classes em sujeitos juridico-politicos, ou seja, atomizar
as classes, convertendo os individuos em cdaddos; b) representar a
unidade dos individuos por ele isolados num corpo politico, o povo-
nagio, ou seja, representar a unidade de um isolamento que ¢ o secu
préprio efeito. Aqui se coloca uma questio relevante para a analise do
coronelismo que empreenderemos a seguir: O ¢feifo de isolamento ¢ a
representagdo da nnidade, produzidos pelo Estado burgués, tém incidén-
cia sobre todas as classes trabalhadoras de uma formagio capitalista?
A esse respeito Poulantzas nota que o isolamento pode ser caracteri-

zado nio apenas no scio das classes assalariadas, mas igualmente em

7 A expressio Estado capitalista é a preferida por Poulantzas; neste artigo, recorre-
remos A expressiio classica Estado burgnés, mais freqiientemente empregada por En-
gels e Marx, por enfatizar menos a estrutura do Estado (parte do modo de produgio
capitalista), ¢ mais o cariter de classe do Estado (assim como a cxpressio Estado
profeldrio nos parece preferivel 4 expressio Estado socialista).

¥ Ver Nicos Poulantzas, op. eit., p. 136-40.
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classes de uma formagio social capitalista ligadas a modos de produ-
cdo distintos do capitalismo; seria o caso dos camponeses parcelares.
Como interpretar esse isolamento nio fundado em relagdes capitalis-
tas de produgio? De um lado, Poulantzas o considera como decor-
réncia das condi¢des de vida econdmica dos camponeses parcelares
(“sua nio-separagio dos meios de produgio™); de outro lado, afirma
que a relagio dessa classe com o Estado burgués agrega ao isola-
mento proprio as suas condi¢des de vida econémica o isolamento
decorrente de sua inser¢io no quadro de instituigdes politicas de
efeito atomizador.”

A nosso ver, essa observacio pode ser aplicada de modo satis-
fatério aos camponeses, pequenos proprietatios independentes, mas
nio a “todas as classes dos modos de produgio nio dominantes de
uma formagio social capitalista”. E que a regra geral, para os traba-
lhadores do campo inseridos em relagdes de produgio pré-capitalistas
(meagio, parcetia ¢ outras formas de prestagio do sobretrabalho mais
ou menos conformadas ao modelo servil), é a sujei¢io a uma relagio de
dependéncia pessoal para com o proprietirio da terra. Tal relagdo, que se
exptime ao nivel ideolégico como dever de fidelidade pessoal ao che-
fe local, ¢ um obstaculo A transformacio do trabalhador do campo
em cidadio e membro da nagio (isolamento e unidade). Tais casos (so-
brevivéncias feudais no capitalismo europeu, relagdes aproximada-
mente servis no capitalismo periférico) sio evidentemente mais com-
plexos que o do camponés pequeno proprictirio independente, cuja
determinacio estrutural de classe garante uma caracterizagio ideold-
gica bastante conhecida e relativamente incontestada: individualismo,

bonapartismo, nacional-patriotismo.

? Poulantzas, gp. dt., p. 137.
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Nesses casos mais complexos delinea-se ndo a impregnacio das
classes, de modo “sobredeterminante”, pelo “cfeito de isolamento
especifico do modo de produgio capitalista” e, sim, uma contradicio
clara entre a persisténcia de relagdes de produgio pré-capitalistas ¢ a
penetracio das institui¢des politicas burguesas no campo. Assim sen-
do, a transformagio capitalista do campo se define como o ponto de
pattida para tal penetragio. Ponto de partida: ¢ que a destruicio de
relagdes de produgio pré-capitalistas é a condigio estrutural neces-
saria da implantagio efetiva das institui¢des politicas burguesas no
campo; mas por si s6 ¢ insuficiente para promové-la. Sé a luta dos
trabalhadores do campo e, sobretudo, a sua alianca com os traba-
lhadores da cidade (sob formas variadas, inclusive sob a diregio de
partidos social-democratas ou trabalhistas), poderio dar vida a sin-
dicatos, movimento partidirio ¢ luta eleitoral nas regides transfor-
madas pelo capitalismo. Isso nio significa, entretanto, que a destrui-
¢do do Estado burgués pela luta dos trabalhadores do campo ¢ da
cidade nio possa operar-se antes da total transformagio do campo
pelo capitalismo e da total implantagio das instituigdes politicas but-
guesas no campo.

O Estado burgués pode desempenhar a sua dupla fungio (“iso-
lar, unindo”, “unir, isolando”) e, portanto, desorganizar as classes
trabalhadoras, de diferentes modos, ou seja, conforme assuma a forma
democratica (representagio fundada no sufrigio universal), a forma
ditatorial-fascista (representa¢io corporativa) ou a forma ditatorial-
militar (auséncia de representagio popular, representacio puramente
burocritica). A forma democritica ¢ a forma ditatorial fascista impli-
cam ambas, embora de modo desigual, o desenvolvimento dos as-

pectos propriamente politicos da cidadania (aquilo que Marshall desi-
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gna como direifos politicos); ji a forma ditatorial-militar caracteriza
precisamente a incapacidade de propor alguma modalidade de repre-
sentagio politica e, portanto, a reducdo da cdadania aos seus aspectos
puramente civis (direifos civis mais ou menos elementares, podendo ir
da pura liberdade de ir e vir, ou a liberdade de trabalho, até o direito
de associacio em sindicatos, conforme o grau de repressio exercido
pela ditadura sobre as classes trabalhadoras).” Essa distingdo ¢ muito
importante para as andlises concretas quando se procura avaliar a
influéncia real das instituicdes do Estado burgués sobre a pritica po-

litica das classes trabalhadoras.

0 5 T, H. Marshall quem analisa o desenvolvimento ¢ as transformagdes da ci-
dadania através do seu triplo aspecto: os direitos civis, os direitos politicos ¢ os
direitos sociais. A esse respeito, consultar sua obra, Cidadania, classe social e status,
Zahar Editores, Rio de Janeiro, 1967, Capitulo III, ‘Cidadania ¢ classe social”, p. 57-
114

"' A busca de tragos comuns s diferentes formas de Estado burgués nio implica
a negagio da tese clissica de Engels, retomada por Lénin, segundo a qual a demo-
cracia representativa ¢ a melhor forma politica possivel para a burguesia em luta
permanentc contra as classes trabalhadoras (embora, como notaram os clissicos, cla
seja, 20 mesmo tempo, a forma de opressio menos sufocante para o proletariado).
Trata-se tio somente de estabelecer que o primeiro passo para a definigio do cari-
ter “tipico” ou “atipico”, “normal” ou “excepcional” das formas ditatoriais de Esta-
do burgués (fascista, militar) deve ser a avaliagio, no plano teérico, das suas possibi-
lidades de atomizar as classes trabalhadoras ¢ de representar a unidade dos indivi-
duos atomizados no Povo-Nagio. Tocamos aqui uma das questdes mais complexas
da teoria politica atual, sendo impossivel desenvolvé-la suficientemente nos limites
desta nota. Lembre-se apenas que um outro encaminhamento se encontra em Nicos
Poulantzas, Fasasme et dictature, Librairic Frangois Maspero, Paris, 1970, Capitulo
“Propositions génerales sur la forme d’Etat d exception”, p. 342-362, ¢ isto, a des-
peito de o proprio Poulantzas ter, em Porvoir Politigue... definido a possibilidade, a
nivel teérico, de diferentes modas de representagiio da unidade. Ver, por exemplo, p.
138-145.
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Mas dissemos anteriormente que o Estado burgués, ao mesmo
tempo que desorganiza as classes trabalhadoras, organiza a classe do-
minante. Mais precisamente: o Estado burgués unifica a classe domi-
nante (ou classes dominantes, quando o desenvolvimento do modo
de produgio capitalista ndo logra transformar os proprietirios fundia-
rios pré-capitalistas em fragio burguesa)” diante das classes trabalha-
doras, ao realizar o interesse geral comum a todas as suas fragoes:”
aquilo que Poulantzas designa como a manutengdao da “exploragio

econdmica” ¢ da “dominagio politica™"

ou aquilo que designaremos
aqui como a instauragio/conservagio da Ordem Social, equivalendo
esta a propriedade privada dos meios de produgio (inclusive a terra).
Mais precisamente: o Estado burgués unifica a classe dominante jus-
tamente porque poe em pratica uma politica de ordem, ou seja, impede o
ataque das classes trabalhadoras a propriedade privada. Todavia, nio
se deve interpretar a unificagio da classe dominante, operada pelo
Estado burgués, como sinénimo da partilha das instituigdes de Esta-
do pelas suas diferentes fragdes. Poulantzas ja frisou o cardter unitario
do poder politico institucionalizado, préprio ao modo de produgio
capitalista: as instituigdes do Estado burgués apresentam uma coerén-
cia interna, nio encontravel por exemplo num Estado feudal, cujas

instituicbes consistiam numa “pluralidade compartimentada de cen-
G

"2 Essa questiio ¢ suas dificuldades sio discutidas por Nicos Poulantzas, Ponvoir
Pelitigue..., p. 54-57.

P Queremos dizer que o Estado Burgués converte em realidade (concretiza) o
interesse geral comum a todas as fragSes da classe dominante. Ou seja, tal interesse
nio ¢é logicamente anterior ou externo ao Estado; na verdade, cle s6 se exprime uo e
pele Estado, salvo nos casos de crise revoluciondria, quando os membros da classe
dominante assumem por conta prépria (milicias privadas) a defesa da Ordem Social.

" Cf. Nicos Poulantzas, Pouvoir politigue..., p. 64.
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tros de poder”.” Se se tem em conta que a unidade, consagradora do
interesse mais geral (a Ordem Social), nio elimina a existéncia de inte-
resses econodmicos contraditérios no scio da classe dominante, com-
preender-se-d que é sempre uma fragio da classc dominante (ou uma
classe dominante) que detém o controle do bloco unitirio de institui-
coes do Estado; e que esse controle significa, de um lado, representat
o interesse geral comum a todas as fragoes da classe dominante e, de
outro lado, fazer prevalecer os seus interesses de fragio sobre os inte-
resses proprios a cada uma das outras fragées. Tal controle exprime,
ao nivel do aparelho de Estado, aquilo que Poulantzas designa como
“a hegemonia de uma classe ou fragio no seio do bloco no poder™.

A hegemonia de uma fragio da classe dominante sobre as demais
s6 pode ser detectada ao nivel do Estado. Mais precisamente: s6 a
analise da politica de Estado nos permite definir grem (isto ¢, que fragio
da classe dominante) ¢ hegemonico no seio da classe dominante. To-
davia, como ji afirmamos antetiormente, existe um aspecto determi-
nado da politica de Estado que niio permite essa defini¢io, na medida
em que ele corresponde ao interesse geral comum a todas as fragoes
da classe dominante: trata-se da politica de ordes, isto ¢ de defesa da
Ordem Social fundada na propriedade privada. Assim, ¢ sobretudo ao
nivel da politica de desenvolvimento que se pode encontrar os indicios de
uma situacio hegemonica; ou scja, 2o nivel daquilo que se convencio-
nou chamar de politica econdmica (decises do Estado concernentes as
fracdes do capital e 4 terra) e de politica social (decisdes do Estado con-
cernentes s classes trabalhadoras e, evidentemente, contidas dentro
dos limites postos pelo exercicio da fungio politica mais geral de ins-

tauragio/consetvagio da Ordem Social). Em suma: é hegemonica a

" Idem, ibidem, p. 81.
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fragio que detém o controle da politica de Estado, chegando a definir
uma politica de desenvolvimento priotitariamente favoravel aos scus
interesses de fragio.

Nem sempre, no entanto, uma fragio determinada da classe do-
minante chega a controlar claramente a politica de Estado e a definir
a scu favor a politica de desenvolvimento. Em certas situagdes histo-
ricas, todas as fracdes da classe dominante revelam uma “incapacida-
de hegemonica™'® nesses casos, ou a politica de desenvolvimento
adquite um aspecto basculante (sucessio de medidas ccondmico-
sociais contraditdrias, correspondentes a interesses diversos), ou en-
tio a burocracia de Estado implementa uma politica de desenvolvi-
mento que corresponde, num plano logico abstrato, aos interesses de
determinada fragio da classe dominante, mas que na pritica encontra
a resisténcia ou oposicio dessa fragio (caso, por exemplo, de uma
politica de industrializagio que se faz contra as velhas classes domi-
nantes — proprietarios fundiarios, burguesia comercial —, mas que ndo

obtém o apoio da nova classe dominante, industrial)."”

' Yer Nicos Poulantzas, Fascisme et Dictature, p. 72.

" A oposigio aqui evocada ¢ distinta da oposigio entre os interesses individuais
dos membros da classe dominante (ou fracio) e a representagio, pelo Estado, dos
interesses do conjunto da classe dominante. Um exemplo clissico desta 1iltima
modalidade de conflito é a resisténcia dos capitalistas individuais 2 imposi¢io pelo
Estado das leis de fabrica; enquanto os primeiros sc crientam pelos seus desejos
individuais de maximizagio da exploragio do trabalho, o Estado se guia pela neces-
sidade (do conjunto da classe capitalista) de preservagio da forga de trabalho (ver a
anilise de Karl Marx, ilustrada pelo caso inglés, em Le Capital, Editions Sociales,
Paris, 1971, Livro Primeiro, Tomo I, Capitulo X, “La journée de travail”). A primei-
ra oposigio ¢ mais caracteristica de fases de transigio para o capitalismo na periferia
do sistema capitalista mundial, quando os interesses da nova classe dominante nio
se dissociam concretamente dos interesses das velhas classes dominantes; nesse
caso, a intervencio da burocracia de Estado em favor de interesses nio plenamente
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Em resumo, a unificagio da classe dominante pelo Estado se faz
ou com o estabelecimento de uma situagio claramente hegemonica,
ou com a ctiagio de uma margem de liberdade para a a¢do da buro-
cracia de Estado, com relagdo aos interesses concretos das frages da

classe dominante.

3. Coronelismo e Estado burgués democratico

Tendo caracterizado o Estado burgués e, portanto, estabelecido
nos seus termos mais gerais a problematica tedrica que nos inspira,
podemos agora enunciar a idéia-chave deste trabalho: o coronelismo
designa um conjunto de praticas que caraclerizam um niodo concrelo de funciona-
mento das instituigoes politicas burguesas democriticas. Mais precisamente, o
coronelismo ¢ uni conjunto de praticas politico-eleitorais que participan, de modo
peculiar, da dupla fungio do Estado buignés: desorganizagio das classes traba-
lhadoras e unificagio da classe dominante sob o comando hegemidnico de uma das
suas fragoes. Esse enunciado geral ja delimita o terreno de nossa refle-
xdo: o coronelismo é um fendémeno politico somente verificivel no
quadro de um Estado burgués democratico. Isso significa que a pre-
senga do coronelismo, ao invés de problematizar o cariter burgués-
democritico do Estado (como sugerem certos trabalhos), indica ao

contrario a existéncia de um Estado burgués-democritico.

constituidos se explica pela insergio da formagio social em questio no sistcma
capitalista mundial, ao nivel do qual esses novos interesses ji se encontram clara-
mente delincados. Um exemplo: uma burguesia industrial periférica, ainda depen-
dente da burguesia comercial, pode opor-se a uma politica de industrializagio que,
ao estimular a instalagio de industrias de meios de produgio, contenha em si os
germes da autonomizagio do conjunto da classe em relagio 4 burguesia comercial.
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A vista do que foi dito acima, impde-se desde logo uma adver-
téncia: nosso objetivo, aqui, nao ¢ sugerir, de maneira implicita ¢ en-
viesada, que, ali onde tradicionalmente se considera caracterizada a
existéncia do coronelismo (por exemplo, a Primeira Republica Brasi-
leira), registra-se por consequéncia a presenca de um Estado burgucs.
Ao contratio, o novo conceito de coronelismo, aqui esbogado, leva
necessariamente a um reexame das proprias caracterizagdes tradicio-
nais do coronelismo, podendo eventualmente nos fazer chegar a
constatacoes bastante diversas a respeito da presenga do fenémeno na
realidade historica brasileira. Tal observagao visa chamar a atengao
para o fato de que os argumentos, porventura aqui encontrados, ca-
pazes de se porem ao servico da demonstragio do carater ja burgués
do Estado pés-imperial sio insuficientes e localizados: estdo exclusi-
vamente voltados para a reavaliagio politica das praticas do corone-
lismo. Contudo, saliente-sc desde ja a utilidade que pode ter a reinter-
pretagio do coronelismo para um reexame mais geral da natureza de
classe do que se convencionou chamar “Estado oligarquico” (1889-
1930) e “Estado populista” (1930-1964).

o) igualmente importante ter-se em conta que, a despeito de a
definicio apresentada sublinhar a particnlaridade das praticas politico-
eleitorais que constituem o coronelismo, nio nos preocupa prioritari-
amente, aqui, a peculiaridade nacional do coronclismo. Embora a
palavra coronelismo seja caracteristica brasileira,” o fendmeno politi-
co que cla recobre reproduz-se, em suas linhas gerais, noutras partes:
em alguns Estados burgueses-democraticos da atualidade, como a

Franca e a Itilia, os notiveis de certas regides rurais cumprem, como

'* Sua origem: o titulo honorifico da Guarda Nacional.
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bem lembrou Faoro,"” um papel anilogo ao do nosso coronelismo. E
Weber referiu-se ao papel politico dos henoratiores nio apenas no que
considerava como “democracias imperfeitas”, como a Itilia, a Ale-
manha e mesmo a Franga, mas igualmente na democratica ¢ patla-
mentar Inglaterra anterior ao Reform Act de 1867.” Nessa medida, a
analise do coronelismo brasileiro, sobretudo quando aproximada da
analise de outros fenomenos nacionais semelhantes, é de interesse
para o desenvolvimento da propria teoria do Estado burgués.
Dissemos acima que o coronelismo designa um modo concreto
de funcionamento das instituigdes politicas burguesas-democraticas,
ou que o coronelismo implica um modo peculiar de participacio das
praticas politico-eleitorais na dupla fungio do Estado burgués. Essc
modo peculiar nio existe necessariamente em todos os Estados bur-
gueses-democriticos: o que significa que, no quadro geral dos Esta-
dos burgueses-democraticos, o coronelismo apenas nasce e se desen-
volve naqueles que ostentam condi¢des peculiares. Quais sdo essas

condi¢oes?
4. A base s6cio-econdmica do coronelismo: relagdes de
dominagao e dependéncia pessoal

A condi¢io fundamental para a cristalizagio do coronelismo, ¢

ao mesmo tempo o seu elemento determinante, & a presenga de relagies

¥ Ver Raymundo Faoro, op. cit. Volume 2, Capitulo XIV, “Repiiblica velha: os
fundamentos politicos”.

* Ver Max Weber, Economia y Sociedad, Ed. Fondo de Cultura Econémica, Méxi-
co, 1974, Capitulo IX, “La institucion estatal racional y los partidos politicos y par-

lamentos modernos (Sociologia del Estado)”.
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de produgio pré-capitalistas no campo, ou seja, relagdes entre proprictarios
da terra e trabalhadores (meeiros, parceiros ¢ mesmo colonos) que,
tendo como objeto a cessao da posse da tetra, se exprimerm, para usat
a expressio consagrada por Marx,” como refagdes de dominagio e depen-
déncia pessoal. Referindo-se a esse tipo de relagdo, diz Marx em O Ca-
pital: “A oposiciio que existe entre o poder da propriedade fundiaria
baseada em relacdes pessoais de dominagio e de dependéncia e o
Poder impessoal do dinheiro se encontra claramente expresso em
dois ditados franceses:” 'Nio ha terra sem senhor' ¢ 'O dinheiro nao
tem senhor’, . Mas em qué consiste tal relagio pessoal de domina-
¢io ¢ dependéncia? Nela, pode-se discriminar analiticamente duas
dimensdes distintas, porém inter-relacionadas. De um lado, a base
infra-estrutural (dimensio econdmica): o proprietario de terras tem
um poder econdmico sobte o trabalhador a quem cede a posse da terra.
De outro lado, o traco superestrutural que lhe corresponde (dimensio
idcologica): a dependéncia pessoal, cujo fundamento ¢ a cessio da
posse da terra, exptime-se ideologicamente como obrigagio subjetiva de
lealdade para com o senhor da terra, ou, num nivel mais diretamente
politico, como fidelidade ao chefe local.

Disscmos que a presenga de relagdes de produgio pré-
capitalistas no campo ¢ a condigio fundamental para a cristalizagio
do coronelismo. Deve-se agora chamar a atengio para o fato de que
tal condicio nio equivale a totalidade do fenomeno. Relagdes de do-

minagio e dependéncia pessoal existiram no Brasil desde os tempos

* Consultar Karl Marx, Formagdes econdmicas pré-capitalistas, Editora Paz ¢ Terra,
Rio de Janeiro, 1978, p. 96.

2 Cf. Karl Marx, Le Capital, Livro Primeiro, Tomo I, Editions Sociales, Paris,
1971, p. 151, traduzido por mim.
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da colonia, nas areas nao penetradas pelo trabalho escravo. A relagao
de dominacio e dependéncia pessoal é, por assim dizer, a base s6cio-
economica do coronelismo, mas nao esgota todas as suas dimensoes:
a pratica do coronelismo apresenta um aspecto politico novo, origi-
nal, nio encontrado no exercicio simples pelo senhor da terra de uma
dominagio pessoal. Mais precisamente, a relagio de domina¢io e
dependéncia pessoal, quando situada num contexto diferente daquele
de um Estado feudal ou absolutista (Europa) ou de um Estado escra-
vista moderno (Brasil imperial), ganha um carater politico novo. Esse
contexto politico distinto corresponde a presenca de um Estado bur-
gués democratico. Nessa medida o conceito de coronelismo permite
designat a expressio politica particular que a relagio de dominagio ¢
dependéncia pessoal ganha no quadro de um Estado burgués demo-
cratico. Trata-se, sem divida, de um conceito restritivo, situado nos
antipodas das formulagdes mais elasticas: todavia, essc procedimento
restritivo parte da intencio precipua de aumentar a eficacia explicativa

do conceito na analise concreta.

5. Coronelismo e desorganizagao das classes trabalhadoras

A relagio de dominagio e dependéncia pessoal ganha um cariter
politico novo no quadro de um Estado burgués-democritico, por
duas razoes: a) o Estado butgués, quando assume a forma democrati-
ca, converte a patticipagio eleitoral num dos aspectos mais visiveis e
atracntes da cdadania, ¢ utiliza o processo eleitoral para atomizar as
classes trabalhadoras e representar a unidade do Povo-Nagio; b) em
todos os Estados burgueses democriticos, uma parte (variavel no

tempo e no espaco) da populagio eleitoral estd sediada no campo.
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Assim, ali onde as massas do campo estdo submetidas 4 domina-
¢io pessoal dos proprietirios da terra, o cariter democritico-
representativo das instituicbes politicas e a existéncia de uma massa
cleitoral rural vio objetivamente conferir aos grandes proprietirios de
terras a oportunidade de participar da fungio de desorganizagio das
classes trabalhadoras, pela via (especifica) da organigagéo [ controle do processo
eleitoral no campo. E que, de um lado, a realizagio de eleigdes alimenta a
ilusdo das classes trabalhadoras acerca da natureza do Estado, apre-
sentando-o como um poder neutro, acima das classes sociais, um
representante geral de toda a sociedade; de outro lado, a instrumenta-
lizagdo estrita do processo cleitoral pela classe dominante (transfor-
magdo das eleigbes numa farsa), ou impede que as eleigdes se con-
vertam numa brecha da dominagio burguesa (caso de vitdria eleitoral
nacional de um partido, frente ou alianga de partidos das classes tra-
balhadoras), ou evita que as elei¢des sejam desmascaradas como arma
ideolbgica burguesa (caso de golpe contra as instituicdes democraticas
em seguida a vitoria eleitoral nacional de partido, frente ou alianca de
partidos das classes trabalhadoras). Ora, nas 4reas pré-capitalistas do
campo, os grandes proprietarios de terras chegam a dispor de um
controle estrito do processo cleitoral, o que lhes permite simultanca-
mente reafirmar a representatividade popular do Estado (mediante a
montagem da farsa cleitoral) e bloquear a possibilidade de as classes
trabalhadoras virem a convertet o voto no instrumento da tomada do
poder de Estado.?

® Nio nos referimos aqui i possibilidade de as classes trabalhadoras obterem a
satisfagdo dos scus interesses parciais. Embora o coronelismo possa concretamente
bloquear tal possibilidade (caso da Primeira Repiiblica), isso niio ocorre obrigato-
riamente; é mesmo possivel que o coronelismo sirva de apoio a forgas progressistas,
que desenvolvem no plano nacional uma politica social favorivel a interesses parci-
ais dos assalariados urbanos. Esse ponto serd melhor esclarecido a seguir.
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Mas porque os grandes proptietirios de terras dispdem, nas areas
pré-capitalistas do campo, de tal capacidade de organizagio/controle
do processo eleitoral? E que as relages de dominagio ¢ dependéncia
pessoal que os mesmos entretém com as massas do campo lhes con-
ferem uma capacidade de manipulagiio de comportamento eleitoral dessas mas-
sas. Tal capacidade se exprime, simultaneamente, como capacidade de
obrigar as massas do campo a participarem do processo eleitoral (parti-
cipagio eleitoral, enquanto meio de reafirmagio da representatividade
popular do Estado); e como capacidade de zpor candidatos as massas
do campo (manipulagio cleitoral), impedindo-as de participar da as-
censio cleitoral de eventuais partidos das classes trabalhadoras. Essa
dupla capacidade esta, alids, sintetizada na expressio contraditéria vofo
de cabresto, de uso corrente na Primeira Republica Brasileira: o termo
cabresto, ao indicar as condigdes limitadas em que se exerce o direito
de voto no campo, sugere que esse exercicio se destina fundamental-
mente a conferir uma aura de representatividade popular ao Estado,
estando longe de constituir um instrumento livre de uma vontade
politica auténoma das massas do campo.

Dissemos acima que o coronelismo implica uma capacidade de
manipulagio eleitoral das massas das dreas pté-capitalistas do campo.
Isso ndo significa, todavia, que o verdadeiro objeto das praticas do
coronelismo sejam os trabalhadotres do campo sujeitos a uma relagdo
de dominacio e dependéncia pessoal. Na verdade, tais priticas objeti-
vam iludir politicamente e tolher cleitoralmente outras classes traba-
lhadoras: sobretudo as classes trabalhadoras utbanas, mas igualmente
o proletariado rural (dependendo, a extensio deste, do grau de des-
truicio das relagdes de produgdo pré-capitalistas no campo). Em
suma, as massas do campo pré-capitalista nio s3o o objefo € sim o ins-

trumento do coronelismo. E que a relagio de dominagio ¢ dependéncia
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pessoal implica uma modalidade de subordinagio ideolégica contra-
dit6ria com a submissdo a ideologia juridica burguesa, da qual o voto
¢ uma expressao ¢ um aspecto: os setores que vivem em relagio de
dependéncia pessoal com a classe proprietaria estdo, por esse fafo, imu-
nes aos efeitos da ideologia juridica burguesa. A submissao pessoal do
trabalhador do campo a um proprietirio — o seu senhor — se exprime
concretamente sob a forma de obrigagdes de cariter costumeiro
(econdmicas, sociais, politicas) que limitam sua liberdade pessoal (li-
berdade de ir e vir, liberdade de trabalho). O aspecto mais claramente
politico dessa submissio pessoal ¢ o dever de fidelidade do trabalha-
dor para com o “senhor”, enquanto chefe politico local; ele impede
que o homem do campo exerga livremente o direito de voto, ¢ o con-
verte em massa de manobra cleitoral da classe dominante.

Portanto, as massas do campo pré-capitalista nio sao a matéria
transformada (=objeto) pelas praticas do coronelismo, as quais pou-
co modificam aquilo que estd basicamente definido pela existéncia
de relagdes de dominagio e dependéncia pessoal; o que significa que
essas massas sao imunes, Nao por consciéncia revolucionaria e, sim,
pot mentalidade pré-capitalista, as ilusdes cleitorais. Todavia, isso
nio impede quec tais massas constituam o mecio material inerte,
morto (Zinstrumento) do coronelismo, por serem o elemento cen-
tral da montagem do processo eleitoral nessa area. Falando da Pri-
meira Republica Brasileira, diz Virginio Santa Rosa:* “A grande
plebe inconsciente (lcia-se: “as massas do campo”)... era o gigantes-
co tacape com que os caciques trurais inutilizavam os esforgos em

prol da melhoria das classes médias” (leia-se: “as populagdes traba-

* Virginio Santa Rosa. O sentido do fenentismo. Editora Civilizagio Brasileira, Rio
de Janeiro, 1963, p. 34
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lhadoras urbanas”). Ou para usar uma metafora: na montagem da
farsa cleitoral, as massas do campo pré-capitalista sio apenas mario-
netes, e nao o publico.

A distingdo acima nio implica que, no caso da inexisténcia de
um proletatriado rural, apenas as fragdes urbanas da classe dominante
tenham interesse na reproducio do coronelismo. Na verdade, todas
as fracdes (urbanas e nio-urbanas) da classe dominante aceitam ecssc
papel conservador do coronelismo, porque, de um lado, as classes
trabalhadoras urbanas constituem uma ameaga potencial a propria
Ordem Social fundada na propriedade privada, ¢ da qual industriais,
comerciantes, banqueiros e latifundiarios sio igualmente beneficidri-
os; ¢ porque, de outro lado, paira sempre no horizonte politico da
classe dominante a possibilidade temivel de uma alianga entre traba-
lhadores da cidade e trabalhadores do campo.

Estabelecemos acima quem ¢é o ofjefo das praticas do corone-
lismo, ¢ quais sio os #ustrumentos do coronclismo; restaria dizer
uma palavra sobre o agenfe do coronelismo. Ele ¢, fundamental-
mente, o grande proprietirio de terras que exerce uma dominagio
pessoal sobte os seus trabalhadores. Existem, no entanto, casos de
delegagiio de fungdes, quando prepostos (advogados, médicos, farma-
céuticos, tabelides e outros personagens estamentais do campo)
assumem em seu nome todas as tatcfas propriamente eleitorais
(contatos pessoais com os dependentes, cobranga de fidelidade
cleitoral, etc.). E evidente, de qualquer modo, que essa delegagdo
nio modifica a natureza da relagdo social que alimenta as praticas
do coronelismo; mesmo nesses casos, o grande proprietario de
terras continua a ser o agente fundamental do coronelismo, embo-

ra o aparecimento de um infermedidrio entre proprietirio ¢ depen-
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dente confira uma apaténcia menos brutal a pratica da manipulagao
cleitoral.”

Esta delineada, assim, a primeira dimensio do coronelismo: o
grande proprietitio de terras se converte em coronel quando, escu-
dado em relagdes de dominagio e dependéncia pessoal, cle passa a
manipular eleitoralmente o trabalhador do campo; e, ao fazé-lo,
participa da func¢io do Estado burgués consistente em desorganizar
as classes trabalhadoras. A partir dessa delimitagio, o conceito de
coronelismo ja adquire uma primeira utilidade na analise concreta: a
de indicar o papel politico de relages de produgdo pré-capitalistas na conserva-

¢cao de um Estado burgués.

6. Coronelismo e luta de classes no campo

Das linhas precedentes nio se deve, todavia, tirar conclusoes
indevidas: afirmar a presenga do coronelismo no campo nio implica
postular simultancamente a inexisténcia da luta de classes no campo.
I importante chamar a atengdo para este ponto, ji que essc tipo de
conclusio pode ser encontrado, de modo mais ou menos explicito,
até mesmo nos melhores analistas do fendmeno; raros sdo os ensaios
classicos sobre o tema que nio sugerem, nalgum ponto ou noutro, a
passividade politica cronica das massas do campo. De resto, esse
ponto de vista prevaleceu ndo apenas entre ensaistas, mas também
entre reformadores urbanos; mesmo uma imensa experiéncia politica

como a longa marcha da Coluna tenentista pelo campo brasileiro nao

% Aludindo a essa delegacio de fungdes, Faoro caracteriza os prepostos como
subearongis. Ver, do autor, op. cit.,, p. 632 da 2° edigdo.
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foi capaz de provocar nos seus participantes uma reavaliagio dessa
tese classica da literatura politica burguesa.

Mas como conciliar as duas afirmagdes: presenga do coronelismo
no campo e existéncia da luta de classes no campo? E que a constata-
¢ao da presenca do coronelismo numa formacio social qualquer
(mesmo que esta seja o Brasil da Primeira Republica) ndo equivale a
uma descrigdo politica exaustiva do campo. De um lado, nem todos
os trabalhadores do campo, participam (participagiao involuntaria, é
certo) da fungao politica desempenhada pelo coronelismo; de outro
lado, a participagio eleitoral dos trabalhadores do campo nio significa
que estes estejam, por esse mesmo fato, impossibilitados de se revol-
tarem contra os seus dominadores. Tomemos o exemplo da Primeira
Republica Brasileira. Nessa ¢poca (inicios da induastria no Brastl),
quando a populagio rural representava a maioria da populagio eleito-
ral,” o eleitorado rural era uma minotia da populagao rural; portanto,
nesse contexto, as praticas do coronelismo incidiam sobre wma minoria de
trabalhadores do campo. Além disso, nio esta excluido que muitos tra-
balhadores, sujeitos a relacdes de dominagio e dependéncia pessoal ¢

manipulados eleitoralmente, tenham podido, como os trabalhadores

% Victor Nunes Leal cita dados do IBGE para um periodo posterior (1940):
uma populagio urbana de cerca de 9. 000. 000 habitantes (22 %), uma populagio
suburbana de cerca de 3. 700. 000 habitantes (9 %), e uma populagio rural de cerca
de 28. 000, 000 habitantes (69 %), sendo que, como lembra o autor, a populagio
dos pequenos distritos rurais (sede dos trabalhadores do campo) ¢ considerada, para
fins estatisticos, como “populaciio urbana”. Por sua vez, o alistamento cleitoral de
1945 registrou, segundo o Anudrio Estatistico de 1946, cerca de 5. 300. 000 eleitores
do “interior” (73 % do eleitorado) ¢ cerca de 2. 000. 000 cleitores das “capitais” (27
% do eleitorado). A esse respeito a conclusio de Nunes Leal, mesmo para uma
época posterior 4 Primeira Republica, ¢ clara. “A maioria do eleitorado brasileiro
reside e vota nos municipios do interior. E, no interior, o elemento rural predomina

sobre o urbano”, ap. cit., p. 30-35.
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nao manipulados eleitoralmente, revoltarem-se, num momento poste-
tior, contra essa forma de dominagdo (e, evidentemente, contra sua
expressao eleitoral).

Em suma, o coronelismo nio implica a inexisténcia da luta de
classes no campo. A histéria politica do campo brasileiro nos oferece
um rico inventario de formas as mais variadas de luta contra a domi-
nagio pessoal. Evidentemente, nio ¢é no terreno eleitoral que essa luta
ganha maior expressio; a consciéncia nascente das massas de terem
servido como instrumentos inertes das praticas eleitorais dos coronéis
nao assume a forma de consciéncia eleiforal e de desejo de participagio
eleitoral auténoma (isto ¢, sufragando os candidatos dos partidos po-
pulares urbanos, ji que ¢ pouco vidvel a constitui¢io de partidos
camponeses legais nas dreas onde ainda vigora a dominagio pessoal);
ao contrario, diante do processo eleitoral, sua atitude é de indiferenca,
sendo de franca negagio. Frequentemente, a luta das massas do cam-
po tem assumido a forma classica da revolfa contra os senhores locais;
uma explosio violenta ¢ paroquial, a0 modo das jacgueries, que se ma-
nifesta em termos imediatos como descjo de ocupagio da terra, ou
como impulso de violagio da incolumidade fisica e patrimonial do
senhor, dos seus representantes ou familiares. Noutras vezes, tal luta
tem-se exprimido sob a forma enviesada da fuga para as cidades; lem-
bre-se, todavia, que esse processo modetno nio coincide inteiramente
com o processo classico de evasio de camponeses na desagregacio
do feudalismo curopeu, ja que aos fatores de expulsao (pressio, sob
formas variadas, pelo aumento do trabalho excedente) se agrega a
atragio exercida por cidades jai claramente industriais (necessidade
massiva de forga de trabalho para a inddstria). Finalmente, a luta das
massas do campo pode atingir um estagio organizacional mais eleva-

do, quando se traduz num claro esforco associativo: ¢é o caso da
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constituicio de ligas ou unibes camponesas, capazes de assumir a
direcio de lutas imediatas contra os proprictirios (pela redugio do
trabalho excedente, das obrigagdes e servigos) ou mesmo de fornecer
a base para um movimento revolucionirio de massas no campo; ou,
mais especificamente, o uso do instrumento coletivo da greze contra os
proptietirios (pritica encontrada nao sé entre os meeiros curopeus,

como também entre os colonos de café em Sio Paulo).

7. Interpretagdes diversas acerca da manipulagao eleitoral:

a barganha, a violéncia

Relembremos nossa formulagio restritiva: a capacidade de mani-
pulagio eleitoral do coronel deriva fundamentalmente de relacoes de
dominacio ¢ dependéncia pessoal. Este ¢ o sentido da frasc de
Raymundo Faoro: “O coronel, antes de ser um lider politico, ¢ um
lider econbmico”? Outras modalidades de interpretagio da capacida-
de de manipulagio cleitoral do coronel encontram-se, cntretanto, em
nossa literatura sociolégica. Na mais importante dessas interpreta-
cdes,” a manipulagio cleitoral ¢ encarada como o resultado de uma
troca de favores entre ignais: o coronel presta favores materiais a0 votante
em troca do seu voto. Como encarar cssa intetpretagio? Antes de
mais nada, parece indubitavel que, na pratica, o coronel presta fre-
qiientemente favores materiais aos trabalhadores que se encontram
em sua esfera de influéncia. Todavia, o problema esta em saber se sao

esses favores que garantem a vinculagio do voto do trabalhador a

7 Raymundo Faoro, gp. at, p. 622 da 2* edigiio.
% Ver, por exemplo, colocagdes contidas no importante ensaio de Maria Isaura
Pereira de Queiroz, “O coronelismo numa interpretagio socioldgica”, ji citado.
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vontade do coronel. Se se responder afirmativamente a questao, a
idéia da 7zposigdo do voto ao votante tera sido substituida pela idéia de
barganha em torno do voto; ¢ as relagdes de dominagio ¢ dependéncia
pessoal nao mais deverdo ser consideradas a base social do corone-
lismo. Essa perspectiva de analise subestima a base pré-capitalista do
fenomeno do coronelismo; tal tendéncia nio passou desapercebida a
Raymundo Faoro, que adverte: “... (no coronelismo) nio se compra o
voto, ainda nio transformado em objeto comercial, s6 possivel a bar-
ganha entre partes livres, racionalmente equivalentes”.” Nio se pode,
evidentemente, negar a existéncia do fendmeno da barganha eleitoral;
trata-se, todavia, de um fendmeno politico distinto do coronelismo, e que se des-
envolve exatamente ali onde as praticas do coronelismo nunca se
consolidaram, ou onde o coronelismo ja decaiu em razio da desagre-
gacio das relagdes de dominacio e dependéncia pessoal. Tal fenome-
no se exprime, basicamente, como nua relagio entre o cabo eleitoral ¢ a sina
clientela: uma troca de favores econdmicos por favores politicos, de
vantagens materiais por votos. A distingio entre coronel ¢ cabo eleitoral,
estabelecida com clareza por Paulo Singer,” nio corresponde por-
tanto a distingfio entre campo e cidade; nas dreas rurais em processo
de transformacio (dissolugio dos lagos fundados na terra), o coronel

vai desaparecendo, e pode ser substituido pelo cabo eleitoral.* *

* Raymundo Faoro, gp. dif, p. 634 da 2* edigio.

% Ver Paulo Singer, “Politica das classes dominantes” in Octavio Ianni et al., Po-
Jitica ¢ Revolugéio social no Brasil, Editora Civilizagio Brasileira, Rio de Janeiro, p. 71-78.

3 Encontramos em Max Weber um tratamento da questio da substituigio do
tipo de lideranga eleitoral: do notivel rural ao empresdtio politico, a0 “boss”. Con-
sultar a obra ji citada, capitulo mencionado, item “A burocratizagio dos partidos”.

* A existéncia do cabo eleitoral rural nio nos deve fazer cair na tentagio de, por
um jogo de palavras, criarmos o coronelisnio nrbano: isto ¢, um coronelismo sem coro-
nel, dotado de uma base social diferente da propriedade da terra, por exemplo, uma
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Outra modalidade de interpretagido relaciona a imposi¢io do
voto ao votante, pelo coronel, com o exercicio (ou ameaga de exerci-
cio) da violéncia, pelo grande proprietario de terras, sobre os seus
dependentes. Tal interpretagio nio se aptresenta, no entanto, como
uma alternativa a atribuicio de um papel determinante, na manipula-
¢ao eleitoral, as relacdes de dominagio e dependéncia pessoal; a vi-
géncia de tais relagdes nao exclui a possibilidade de exercicio da vio-
léncia. O erro esta em considerar a dominagio ideoldgica e a coagdo de um
modo abstrato, supondo que se manifestam comumente sob a forma
disjuntiva: o# dominagio ideoldgica, on coagio, apresentando-se os
dois tetmos como as formas alfernativas sob as quais sc exerce a do-
minaciio de classe. E preciso, portanto, superar toda visio abstrata da
violéncia; para tanto, deve-se considerar que a dominagio ideoldgica e
o exercicio da violéncia pela classe dominante ndo sdo independentes
uma diante da outta (0 que a tese dos “usos alternativos” sugerc),
estando, ao contrétio, relacionadas. Em que consiste essa relagio? ji)
que, para que a dominagio ideologica se reproduza, ¢ necessario que a
violéncia da classe dominante se exerca dentro de certos limites. Mais pre-
cisamente, a dominagio ideologica estabelece limites ao exercicio da
violéncia pela classe dominante, na medida em que o /pe de domina-
¢io ideoldgica indica o #0do pelo qual deve ser exercida essa violéncia,
para que a dominagio de classe adquira durabilidade. Assim, por

exemplo, a persisténcia da subordinagdo das classes trabalhadoras a

fibrica. Essa idéia esvazia e formaliza o conceito de coronelismo, ao abstrair a sua
base social especifica (relagdes de produgio pré-capitalistas no campo); a0 mesmo
tempo em que interpreta a personalizagio das relagSes sociais dentro de uma in-
distria ¢ o cstilo paternalista de diregio empresarial (fenémenos extremamente
modernos nio s6 pela sua eficicia, como também pela sua concepgiio) como vesti-
gios da forma de dominagio tradicional, caracteristica do campo.
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ideologia juridica burguesa é incompativel com a proliferacio de mili-
cias privadas que aparegam claramente como guardides da proprieda-
de dos capitalistas; ela s6 se ajusta as intervengdes de corporagdes
publicas de “soldados-cidadios”, em nome da “Ordem” e contra o
“Caos” (a generalizagio de milicias patronais setia um claro indicio da
existéncia de uma crise da dominacio ideolégica burguesa). No caso
do coronelismo, a reprodugio da dependéncia pessoal dos trabalha-
dores depende de que o exercicio da violéncia pelos proprietarios da
terra corrobore os seus termos. Ou seja, € preciso que o emprego da
forca pelo proprietario se faga no sentido de reforgar ou reafirmar a
obriga¢do subjetiva de lealdade ¢ fidelidade do dependente para com
o seu chefe. Exemplo tipico de emprego de violéncia contido nos
limites estabelecidos por uma relagio de dominagio e dependéncia
pessoal ¢ a puniciao da infidelidade eleitoral; ao castigar (maus tratos
fisicos, atentados contra familiares, danos materiais) o dependente
infiel, o proprietario nio procura a aniquilagio do inimigo (como na
guerra convencional, onde a violéncia chega as suas expressdes mais
abstratas) e, sim, realizar uma intervengio corretiva e exemplar que
reate o circuito da dominagio ideolégica, rompido temporariamente.
Em linguagem corrente, dir-se-ta que tal intervencdo tem uma justifi-
cativa moral: a necessidade de relembrar ao dependente inficl o scu
dever de fidelidade para com o chefe. Vé-se, portanto, que o funda-
mento das praticas do coronelismo néo € a violéncia, abstratamente
concebida, exercida pelo coronel sobre os seus dependentes; ¢ sim a
dominagio pessoal, que ndo exclui o emprego da violéncia dentro de
certos limites, fixados pela propria necessidade de reprodugio da do-
minacio ideolégica (de tipo pessoal). Em suma, nem a barganha, nem
a violéncia podem substituir (ou coexistir com) a dominagio pessoal

como fundamento das praticas do coronelismo.
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8. Coronelismo e unificagdo da classe dominante

&) preciso, agora, analisar a segunda dimensio do coronelismo.
Para sugeri-la, relembremos de maneira algo anedética o carater indi-
visivel do modo de funcionamento das instituigdes eleitorais: niao
existem dois processos ecleitorais distintos, um primeiro que oponha
exclusivamente a classe dominante as classes trabalhadoras; e um se-
gundo que exptima tio-somente a luta no scio da classe dominante.
Disso resulta, entre outras coisas, que o coronel, a0 mesmo tempo
que bloqueia as possibilidades de sucesso eleitoral das classes traba-
lhadoras, converte-se no instrumento eleitoral de certas facgdes da
classe dominante, na sua luta contra as demais. Assim, o coronclismo,
além de servir o conjunto da classe dominante, serve também um
setor especifico da classe dominante. Mas a que facgdes da classe do-
minante o coronelismo serve? E em que sentido cle configura um
instrumento cleitoral dessas fac¢oes?

O que foi freqiientemente caracterizado como adesismo do coronel
exprime o fato de que ele serve sempre a facgoes ou grupos que,
compondo o governo central, controlam o aparelho de Estado em
nome (isto é, definindo uma politica de Estado favorivel aos scus
interesses) de uma das fracdes da classe dominante. Ou por outra, o
coronel representa, no plano eleitoral, um instrumento da fracdo he-
gemonica da classe dominante, ou das forgas sociais que definem a
politica de Estado, em caso de incapacidade hegemonica de todas as fra-
coes da classe dominante. E evidente que o coronelismo nio serve
sempre a uma mesma fragio da classe dominante; a diferentes ¢pocas
¢ diferentes formacdes sociais correspondem diferentes situagoes
hegemonicas. Todavia — e aqui tocamos um aparente paradoxo do

coronelismo —, estd descartada de principio a possibilidade de que o
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coronel sirva de instrumento 2 sua prépria hegemonia politica. E que
a presenga de um Estado burgués democratico — condicio de existén-
cia do coronelismo — ji exprime, em si mesma, a derrota politica da
classe de proprietarios de terras pré-capitalistas (a velha classe domi-
nante) diante das fragdes burguesas (a nova classe dominante). Na
realidade, o coronelismo indica, ao contririo do qute se sugere freqiientemente, a
posigio subalferna dos grandes proprietdrios de ferras pré-capitalistas no bloco do
poder. O coronelismo pode servir, eleitoralmente, 4 hegemonia politica
da burguesia comercial, da burguesia industrial, do capital financeiro;
mas ¢ incapaz de se constituir em instrumento do controle, pelos
grandes proprictarios de terras pré-capitalistas, de um tipo de Estado
cuja estrutura responde aos intentos expansionistas (a acumulagio) da
classe capitalista ¢, ndo, ao instinto preservador e defensivo dos pro-
prietarios fundiarios (ao qual melhor se adaptam o isolamento ¢ o
imobilismo do poder local).

Mas em que sentido o coronelismo se apresenta sempre como
um instrumento cleitoral da fracao hegemonica da classe dominante?
I que, mais que contribuir para a conguista da hegemonia politica por
uma fracio burguesa qualquer, o coronelismo desempenha um papel
estratégico na preservagigo de uma hegemonia politica ja conquistada.
Precisemos esse papel preservador: a vitoria eleitoral para a qual con-
tribui o coronelismo, tem o condio de legitimar, aos olhos das demais
fragSes da classe dominante, a continuidade da hegemonia politica de
uma fragio determinada. Como isso é possivel? Em primeiro lugar, a
disposicio de empregar a violéncia armada para resolver tais conten-
das internas é rara, dados os efeitos dessa solucio sobre as classes
trabalhadoras (demonstragcao de fraqueza interna por parte da classe
dominante, desmascaramento pratico das instituicoes democriticas

burguesas, abertura de brechas para a violéncia popular). Em segundo
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lugar, tal legitimacio nio implica, nem o apoio politico dos vencidos a
fracio hegemdnica, nem necessariamente (embora isso possa ocorrer)
o desconhecimento pelos derrotados da pritica coronelista da mani-
pulagio eleitoral; ela exprime sobretudo a renovagio da esperanga
eleitoral dos vencidos ¢, mais especificamente, o descjo de por a scu
servigo as priticas do coronelismo, cujos mecanismos sio por cles
criticados apenas supetficialmente. Nio setia esse o verdadeiro senti-
do da critica a fraude eleitoral no campo, quando nio complementada
por uma critica da propriedade fundiiria ¢ da dominagio pessoal?
Presas dessa critica superficial e legitimadora foram tanto as “dissi-
déncias oligirquicas” da Primeira Republica (Campanha Civilista,
Partido Democritico Paulista) quanto a UDN nos seus momentos
“cleitoralistas” ¢ de indecisdo golpista: enquanto as primeiras sc reve-
laram permanentemente incapazes de abandonar o tetreno cleitoral ¢
de recorrer i forca contra o governo federal (A Revolugio de Trinta
seria possivel sem o movimento tenentista?), a segunda cedo se dispos
a alternar a incitacio aos golpes de miio ¢ a luta institucional, embora
com resultados negativos em ambos os casos.

O coronelismo ¢é portanto, forga tipica de inércia que pée o scu
peso eleitoral ao setvico da preservagao do bloco no poder; ¢ forca
eficaz, enquanto nenhuma outra fracio da classe dominante se dispu-
ser a romper pela forga o controle da politica de Estado pela fragao
hegembnica, ou enquanto outras dimensdes do terreno eleitoral, nio
cobertas pelas priticas do coronelismo (o eleitorado urbano), revela-
rem-se incapazes de provocar uma redefini¢io da situagio hegemoni-
ca. Todavia, insista-sc em que, embora niio hegemonica, a classe dos
proprietarios fundiarios faz parte do bloco no poder ¢ csta, portanto,
representada no Estado butgués. E mais, tal classe pede o pagamento,

pelos seus servigos eleitorais, de um prego sécio-politico clevado: a
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intocabilidade da grande propriedade fundiiria ao longo da industria-
lizagdo capitalista. Assim, da sua posicio subalterna dentro do bloco
no poder e da sua condi¢io de instrumento cleitoral da fracio hege-
monica, nao se deve deduzir a sua passividade politica; a sua presenga
no Estado burgués se traduz em termos de uma posi¢io defensiva,
mas esta nao € sinonimo de posi¢ao passiva. Em suma, nossas colo-
cacdes sobre o coronel nio devem conduzir a enganos sobre a verda-
deira condi¢iio do grande proprietirio de terras; prestando servigos no
plano eleitoral, ele sé faz consolidar sua posigio no plano sécio-
econdmico, opondo obsticulos a sua eliminacio (mediante a distri-
buicio da terra) ou a sua transformagio em empresario capitalista.

As colocagbes feitas aqui — a posi¢io subalterna dos grandes
proprietarios de terras dentro do bloco no poder ¢ o papel do coronel
como instrumento eleitoral da fragio burguesa hegemonica — exigem
um reestudo cuidadoso das manifestacoes concretas do coronelismo
ao longo das diferentes fases do desenvolvimento capitalista brasilei-
ro. No quadro deste pequeno ensaio podemos apenas ilustrar, ainda
que de modo insuficiente, estas teses.

Na Primeira Republica Brasileira, os currais eleitorais organiza-
dos pelos coronéis do interior do pais ndo propiciaram aos grandes
proprietatios de tetras o controle do aparelho central de Estado; ao
contririo, auxiliaram o bloco politico-partidario comandado pela bur-
guesia cafeeira paulista a se perpetuar na dire¢io do Estado. A politica
de Estado executada pela burguesia cafeeira esteve longe de satisfazer
o proprietario ou fazendeiro do interior, cujas queixas contra o go-

verno federal se prolongaram por quase todo o periodo;* tal politica

3 E interessante sublinhar a atitude permanentemente oposicionista dos médios
produtores de café, sem interesses em bancos, casas comissirias ou casas exporta-
doras, diante das sucessivas politicas de valorizagio do café, postas em pritica pelo
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favoreceu prioritariamente uma burguesia cometcial e utbana, envol-
vida na exportacio ¢ no financiamento da produgio agricola, bem
como a0 seu aliado, o capital imperialista.* Nao se deduza dai que o
controle do aparelho central de Estado pela burguesia comercial (re-
presentada pela sua fragio regional mais poderosa, a burguesia cafeei-
ra paulista) tenha sido conquistado pela for¢a do voto; nem se infira,
portanto, que as praticas do coronelismo estio na origem da hegemo-
nia politica da burguesia comercial. Ao contrario, tais praticas apare-
cem como relagdes politicas derzvadas dessa hegemonia. Apés o golpe
de Estado de 15. 11. 1889, a hegemonia politica da nova burguesia co-
mercial (no-escravista), representada pela burguesia cafeeira paulista,
foi sendo conquistada, nio através do processo eleitoral ¢ sim na luta
contra o grupo militar; e foi a vitéria politico-militar sobre o grupo mi-
litar que permitiu a burguesia cafeeira paulista, a partir de entio deten-
tora do controle do aparelho central do Estado, entrar em acordo poli-
tico-eleitoral com os grandes proprietarios de terras, submetendo-os a

sua dire¢io.”

governo cstadual ¢ pelo governo federal. Desde a Gltima década do século XIX, os
“lavradores” de Sdo Paulo se empenham na organizagio de associagGes, como a
Liga Agricola, a Liga Agrdria ou o Clube da Lavoura, que conduzam em nome da
classe a luta contra o dominio dos “banquciros”. Por outro lado, tais atividades
sempre foram objeto de critica e reprovacio por parte das “oligarquias” (cuja natu-
reza, agora o sabemos, era menos rural ¢ agricola que urbana e comercial/bancdria)
do PRP. Veja-se, por exemplo, as criticas de O Estado de §. Paulo, jo em 1899
(5/1/1899), 4 tentativa dos “lavradores” de Sio Paulo no sentido de formar um
Partido da Lavoura. Devo estas informagées, ¢ outras, subjacentes ao conjunto da
nota, a Flavio A. M. Saes.

* Aqui, apenas tiro conclusdes politicas particulares da anilise historica empre-
endida por Sérgio Silva no seu ensaio pionciro, Expansdo cafecira ¢ origens da indiistria
no Brasif, Editora Alfa—émcga, Sio Paulo, 1976

¥ Nio nos deteremos na demonstragio, ji feita alhures, de que o conflito entre
burguesia cafeeira paulista e grupo militar assumiu finalmente a dimensio de um
confronto de forgas materiais; o reconhecimento pelo grupo militar da superiorida-
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Na fase democratica de 1945-1964, o coronelismo poe-se a ser-
vigo das forgas sociais pré-industrializagio que controlam o aparelho
central de Estado. O partido por clas criado — o PSD — representa a
reorientagiio do coronelismo, até 1930 a servigo da burguesia comer-
cial; tal partido constitui, ao longo dessa fase, e por uma ironia da
hist6ria, uma das garantias da continuidade de uma politica industria-
lizante conduzida pelo Estado brasileiro sob Dutra (excetuando-se o
intertegno “restaurador” de 1946-47), Vargas e Kubitschek. Mas as
eleices de 1946 nio foram o fator fundante do éxito das forgas soci-
ais pro-industrializagio no controle do aparclho central de Estado.
Esse controle ja existia antes da queda da ditadura militar em 1945;
isso explica que o PSD tenha sido uma tipica cria¢io do Estado (isto
¢, da burocracia civil ¢ militar de Estado que lutava pela defini¢ao de
uma politica de protegio e fomento 2 indistria), e imposto de cima aos
grandes proprietarios de terras, “recoronclizando-os” e tirando-os do
ostracismo politico em que viveram durante todo o periodo ditatorial.*

Mas dissemos acima que o coronelismo ¢ uma forpa preservadora,
na medida em que o coronel em geral apoia eleitoralmente as forgas
sociais que controlam o Estado. Como explicar o adesismo ¢ o go-
vernismo do coronel de modo menos geral e mais estritamente politi-
co, isto ¢, sem se aludir tao-somente a posigao subordinada dos pro-

prietirios de terras pré-capitalistas dentro do bloco burgués de Poder?

de dos paulistas nesse plano (a poderosa Forga Piblica Paulista) evitou a luta arma-
da ¢ permitiu uma transmissio pacifica do controle do aparclho central de Estado a
burguesia do café. Essa questio se encontra tratada em detalhe em Juhne F.
Hahner, Civilian — Mifitary Refations in Bragil, 1888-1898, Columbia, University of
South Carolina Press, 1969.

* A origem estatal do PSD se acha examinada em detalhe ¢ com grande acuida-
de no importante ensaio de Maria do Carmo Campello de Souza, Estado ¢ Partides
Politicos no Brasil (1930 a 1964), Editora Alfa-\Ornega, Sio Paulo, 1976.
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E que, como bem lembraram Nunes Leal ¢ Faoro, o aspecto com-
plementar da for¢a do coronel diante dos seus dependentes ¢ (tal
como ocorre com os notavels rurais da Europa capitalista) a sua fra-
queza politica no plano nacional. Mas em que consiste essa fraqueza
politica? O coronel, como mostrou Nunes Leal, ¢ antes de mais nada
um chefe politico municipal, nos municipios da area rural ainda niao revo-
lucionada pelo capitalismo, é sempre um grande proprietirio (ou al-
guns deles) que controla e coordena a vida politico-partidaria. Ora, ¢é
justamente no fato de o coronel estar reduzido a condi¢io de chefe
politico municipal que se encontram as raizes de sua fraqueza politica;
¢ que, em qualquer Estado burgués, unitdrio ou federativo, o ramo
local do aparelho de Estado (as municipalidades) ¢ dominado pelo
ramo central do aparelho de Estado (o chamado Poder central), exista
(caso dos Estados federativos), ou nio (caso dos Estados unitarios),
uma mediaciio entre ambos, promovida por uma estrutura intermedi-

aria, a regiio politico-administrativa ou o governo regional.” A fra-

¥ Convém detalhar este ponto. Num Estado burgués, seja cle unitirio ou fede-
rativo, as secgdes locais do aparelho de Estado sio sempre dominadas pela secgio
central do aparelho de Estado, em razio da luta histérica da burguesia contra o
poder local da propriedade fundidria, feudal, semifeudal ou escravocrata. Todavia,
ao contririo do que poderia parecer 4 primeira vista, essa dominagdo ¢ mais ampla
nos Estados federativos, ji que a estrutura politica intermediiria (a regiio politico-
administrativa) sempre se consolida mediante o prego da subtracio de poderes e
competéncias das localidades. Se as municipalidades nao sdo nccessariamente fortes
nos Estados unitirios, é fato que elas sio habitualmente fracas nos Estados federa-
tivos; e isto niio ¢é verdade apenas para o Brasil. A essc respeito, diz Engels: “Uma
tal autonomia provincial e comunal (Engels sc refere niio s6 4 América Federativa,
mas também 4 Primeira Reptiblica Francesa) ¢ muito mais livre do que, por exem-
plo, o federalismo suio onde o cantio ¢, na verdade, muito independente em rcla-
cio 4 Confederagiio, mas onde o ¢ igualmente em relagiio ao distrito ¢ & comuna.”
Ver Friedrich Engels, “Critica do projeto de programa social-democrata de 1891”
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queza das municipalidades ¢, portanto, uma caracteristica geral do
Estado burgués, correspondente i necessidade da burguesia de su-
bordinar o “poder local” da propriedade fundidria; mas essa fraqueza
se exprime de forma variada, de Estado burgués para Estado burgués.
No Brasil, essa fraqueza ja foi consagrada na primeira Constituigio
republicana (1891), de feitio claramente antimunicipalista, ¢ nunca
depois desmentida; cla se exprime, notadamente, como dependéncia
Sinanceira dos municipios em relagio aos Estados e a Unido® Qual é a raiz
dessa dependéncia financeira? Basicamente, a falta de recursos finan-
ceiros suficientes para a administracio local, dada a inexisténcia de
poder tributirio municipal (preceito constitucional), e dado que ape-
nas uma parcela infima dos impostos estaduais ¢ distribuida aos mu-
nicipios, segundo porcentagens determinadas pelas diferentes Cons-
tituicdes cstaduais. Essa insuficiéncia estrutural se converte em de-
pendéncia dos chefes politicos municipais diante dos governos do
Estado ¢ da Unido: cada prefeito precisa de verbas extraordinarias
para poder cumprir qualquer programa administrativo minimo. Pelo
fato de que a execugio desse programa ¢ fundamental para que o
prefeito, ou a sua eminéncia parda, seja continuamente consagrado
pelos seus pares como chefe politico municipal, a sua permanéncia
nessa condicao dependera sempre das suas relagdes com os governos
do Hstado ¢ da Unido. Todavia, como os recursos solicitados nio
constituem dotagoes legais, eles se convertem em objeto privilegiado
de uma relagio de barganha entre o chefe politico municipal e as instin-

cias superiores: a concessio de verbas em troca da eleiciio, por todos

(Erturt), in Karl Marx e Friedrich Engels, Crifica dos programas secialistas de Gotha ¢ de
Erfurt, Porto, 1974, p. 58.

* Daqui por diante empregaremos a terminologia juridica brasileira (Municipios,
Estados, Unifio), a fim de simplificar a exposicio.
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os meios cabiveis (varidveis segundo a época), dos candidatos as situ-
acdes cstadual e nacional. Nunes Leal ¢ Faoro detectaram correta-
mente esse ponto: é no nivel da relagio entre coronel, Estado e Uni-
i0, e nio no nivel da relacdo entre coronel e votantes do campo, que
o coronel aparece como agente de uma barganha ou compromisso.
Ora, siio os proprios termos do compromisso que indicam a fraqueza do
coronel no plano politico nacional; a0 fazer a barganha, cle aceita a
condicio de chefe politico municipal ¢ renuncia, na pritica, a con-
quista do Estado central. Todavia, tal rentncia, mais que sugerir a
derrota do grande proprietario, indica que sua posicio defensiva se
traduz mais adequadamente como vocagio patra o poder local.

Em suma, o coronel, se quer petsistir como chefe politico muni-
cipal, deve colocar-se continuamente a servico do Estado central, scja
qual for a fragio burguesa detentora de scu controle; eis porque o
coronel ¢, de modo geral, adesista e governista. E evidente que, na
pratica, o coronel se coloca por vezes a setvico de fracdes burguesas
que, nio controlando a politica de Estado, aspiram a esse controle;
todavia, trata-se, nesse caso, de um coronelismo minoritirio, porque
incficaz (para os seus aliados) e desvantajoso (pata o coronel), ja que
concorre em desigualdade de condi¢des com o coronelismo de adesio
permanente e incondicional (dentro de certos limites que sao os da
manutencio da prépria Ordem Social no campo ¢ na cidade) ao Es-
tado. O coronel oposicionista nao goza de favores oficiais; ¢ tem, por
isso mesmo, dificuldade em se manter como chefe politico em seu
municipio. Portanto, dificilmente poderia ser um insttumento funda-
mental de conquista (ou reconquista) do controle do aparelho central
de Estado. E instrutiva, a essc respeito, a historia das tentativas res-
tauradoras da burguesia comercial de orientagao liberal ¢ antindustri-

al: fracasso nas urnas (UDN), clei¢io do golpe de Estado como a
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forma privilegiada de acdo contra as forgas sociais prd-
industrializacio (1945, 1954, 1955). Todavia, uma explicagio se im-
poe: o coronelismo oposicionista ¢ ineficaz para as oposicdes eleitorais;
nio o ¢, contudo, para a luta defensiva do conjunto dos grandes pro-
prictrios de terras, pela preservagio da grande propriedade fundidria
¢ do trabalho servil. Ou seja, a existéncia de bolsdes de oposigio no
campo reforga nas forgas controladoras da politica de Estado o pro-
posito de pagar aos coronéis o prego maior da intocabilidade do cam-
po como condi¢io para a renovagao continua da barganha eleitoral-
financeira. Nesse sentido mais geral, o coronelismo majoritario (situa-
cionista) e o coronelismo minorititio (oposicionista) se solidarizam na
defesa do grande proprietario de terras, que ambos representam; ¢ a
ineficacia do coronelismo oposicionista na luta entre as fracdes bur-
guesas se transfigura em eficicia do coronelismo oposicionista na luta
defensiva dos proprietirios fundirios pela preservagio da grande

propriedade ¢ do trabalho servil.

9. A regido politico-administrativa como mediadora da batganha

Referimo-nos acima a relagio de barganha que se estabelece
entre o coronel ¢ o Estado central (Unido). Nos Estados burgueses
federativos a concretizagio da barganha implica num reforgo politico
das regides, ja que o governo estadual se apresenta, em geral, como
mediador da barganha entre o chefe politico municipal ¢ o governo
federal. Ou scja, tal reforco é o prego politico que os governos esta-
duais cobram dos chefes politicos municipais e do governo da Uniio
pelo seu trabalho de mediagio. Na Primeira Repiblica, esse prego

politico equivalia, de um lado, ao reconhecimento pelo governo da
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Uniio do dircito de o govetno estadual se perpetuar como situagio
estadual, pelo voto ou pela forga; de outro lado, a fidelidade politica
dos chefes municipais, provada pela imposigio na sua esfera de in-
fluéncia, por quaisquer meios, dos candidatos da situagdo estadual.

Como e por que surge essa mediacio? Colocar tal questio equi-
vale a se interrogar sobre as razdes da formagio de Estados butgueses
federativos. Ora, tal processo tem lugar quando, no quadro da Nagio,
a classe dominante ou a sua fracio hegemonica se encontra secciona-
da em termos regionais: caso em que os interesses economicos da clas-
se dominante ou fracio hegeménica de cada regido sio paralelos ou
andlogos aos interesses econdmicos das suas outras correspondentes
regionais, mas nio estio verdadeiramente imbricadas a estes. A titulo
de exemplo: na Primeira Repiblica Brasileira, as burguesias comerci-
ais das diferentes regides (café, cana-de-agiicar, etc. ) estavam direta-
mente articuladas a0 mercado mundial (financiamento, mercado de
consumo) ¢ poucas ligagdes tinham com as suas congénetes de outras
regides brasileiras; dai a grande autonomia regional, coexistente com
o controle do Estado central pela secgio regional mais poderosa da
burguesia comercial (a do café).

Estando restrita aos Estados burgueses federativos, a mediagao
das regides politico-administrativas nao ¢ um elemento necessario,
um aspecto obrigatétio do coronelismo. Mesmo na Primeira Republi-
ca Brasileira, a barganha entre chefe politico municipal e governo da
Unifio se concretizou, pot vezes, de modo direto ¢ sem mediagoes
(embora essa nio fosse a regra geral). Essa observagio visa chamar a
atencio para o fato de que wembum processo de centraligagio politico-
administrativa elimina por si 56 o coronelisno; o coronelismo pode se des-
envolver nio apenas em Estados federativos (como o Brasil da Pri-

meira Republica, ou mesmo do periodo 1945-64), mas também em
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Estados unitirios (nfio seria o caso dos notaveis rurais de Estados

extremamente centralizados como a Franca ou a Italia?).

10. O antagonismo entre coronéis

Vimos, portanto, que o coronel é, em geral, situacionista nos
planos estadual ¢ federal; o seu instinto de sobrevivéncia politica o
compele a uma adesio permanente as situagdes estadual ¢ nacional,
sejam elas quem forem (dentro dos limites ja mencionados). Todavia,
esse adesismo de subsisténcia nio elimina a competigdao entre diferentes
coronéis pelo controle do municipio. Caso os coronéis de um mesmo
municipio ndo se aliem uns aos outros (0 que ocorre sobretudo quan-
do um dentre os coronéis ¢ consideravelmente mais poderoso que os
demais), o antagonismo acaba por se manifestar, de forma viclenta ou
politico-partidaria. No primeiro caso, um coronel procura atingir fisi-
camente, seja a pessoa do coronel rival, seja a trabalhadores ou pesso-
as dependentes deste (neste Gltimo caso, para impedi-las de compare-
cerem as eleigcdes, ou para intimida-las). Trata-se, em suma, da “guerra
entre coronéis”, cujo objetivo ¢ decidir quem vai servir politicamente
as instincias supetiores; sua analise é, portanto, secundaria na com-
preensio das contradi¢des politicas mais importantes do bloco no
poder.

No segundo caso, um dos coronéis rivais busca (ou ¢ atraido
para) uma alianga com uma forga oposicionista eleitoral, esperando
que a vitéria desta nas utnas promova a sua ascensao a condigio de
chefe politico municipal. Todavia, a alianga com as oposiges nacio-
nais acena semptre com dividendos duvidosos, dado o poderio da

méquina eleitoral controlada pelo Estado; daf os coronéis oposicio-
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nistas serem minotritarios ¢, inclusive, admitirem o uso da filiagao ao
oposicionismo como instrumento para chegarem a uma composigio

mais vantajosa a nivel local.

11. As contradig¢des do coronelismo

Estas notas terminam com duas adverténcias. Em primeiro lugar,
a definicio do coronelismo pelas suas fungdes (desorganizagio das
classes trabalhadoras, unificaciao da classe dominante) nao deve fazer
supor que as praticas do coronelismo sio inteiramente funcionais
com relagio a dominaciio burguesa. O funcionamento das institui¢oes
fundadas no sufrigio universal nio estimula necessariamente a forma-
¢io de uma consciéneia de participagio ¢ de cidadania; ele pode provocar,
para além do surgimento de uma consciéncia reformista ou apolitica
(casos de funcionalidade institucional a contrapels), uma verdadeira politi-
zacio revolucionaria. Isto ¢ particularmente verdade para o corone-
lismo, indubitavelmente o clo mais fragil da cadeia das instituiges
democriticas burguesas; embora constitua o modo de funcionamento
dessas instituicdes que comporta menos riscos imediatos para o con-
junto da classe dominante (vitdria eleitoral das classes trabalhadoras),
o coronelismo é, a0 mesmo tempo, o aspecto da pritica cleitoral da
classe dominante que mais ostensivamente sc exibe a critica das clas-
ses trabalhadoras. Tomemos a Primeita Republica Brasileira: de um
lado, a reagio as priticas do coronclismo se traduz em termos de
formacio de uma consciéncia reformadora, burguesa e superficial (a
critica liberal, cristalizada na Campanha Civilista, na Liga Nacionalista
ou no Partido Democritico Paulista), de uma consciéncia pequeno-

burguesa radical (ala reformista ¢ autoritaria do tenentismo) e de uma
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consciéncia revolucionatia “apolitica” (o anarcosindicalismo opera-
1i0); de outto lado, o surgimento de um militantismo revoluciondrio”
(década de 20), voltado para a difusio do principio da diregio politica
e para a definigdo de uma estratégia revolucionaria, nio pode ser dis-
sociado do processo de politizagio vivido por uma fracio da intelec-
tualidade de classe média, como resposta a manipulagio eleitoral no
campo. Em suma, o coronelismo nio logra sempre os seus objetivos
e, por consequiéncia, nao suprime necessariamente a luta revoluciona-
ria de classe na cidade; o dominio da funcionalidade sobre a contradi-
¢ao, ou vice-versa, dependerd sempre, portanto, do desenvolvimento
da luta de classes em cada formacio social concreta, e a cada mo-
mento histérico.

Em segundo lugar, a funcionalidade do coronelismo para a do-
minagio burguesa nio equivale a funcionalidade do grande proprieta-
rio de terras pré-capitalista para o desenvolvimento capitalista. E vet-
dade que a transigdo para o capitalismo, no Brasil, se fez concreta-
mente com a conserva¢io da grande propriedade fundidria ¢ de for-
mas de producio semifeudais no campo, Todavia, a historia passada
ndo pode ser aduzida como prova final de que o desenvolvimento
capitalista brasileiro ndo poderia ter assumido uma outra forma; a
transformagio capitalista acelerada do campo (grande propriedade,
mecanizagio, trabalho assalariado), ou a democratizagio da terra com
difusio da pequena propriedade, nio teriam constituido um obsticulo
incontornavel para o desenvolvimento capitalista e sim, tio somente,
estabelecido um curso distinto para esse desenvolvimento. Nessa
perspectiva, a subordinagio politica do coronel e a conseqiiente
prestagdo de servigos cleitorais as fragdes burguesas sio uma parte do
pre¢o que o coronel paga para manter o atraso do campo (a outra

parte sendo a repressio violenta dos trabalhadores do campo). Sob o
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coronel, disfarga-se o proprietario fundiario pré-capitalista; sob a fun-
cionalidade das priticas do coronelismo, disfarga-se o atraso do cam-
po. Deslocado o dngulo de observagio, o coronel transforma-se de

perdedor em ganhador.

12. Conclusio

Este texto nio foi escrito a pattir da intengiio de analisar exausti-
vamente o coronelismo brasileiro e, sim, de obter um conceito susce-
tivel de ser incorporado 2 teoria do Estado burgués. O resultado des-
sc procedimento foi a construgio de um conceito de coronelismo
evidentemente restritivo. Voltemos a Hist6ria do Brasil. Examinando
o sistema eleitoral impetial, concluiremos pela existéncia da manipu-
lacio eleitoral de dependentes pelos seus senhores (presenga, nas are-
as nio penctradas pelo trabalho escravo, de relagdes de dominagio e
dependéncia pessoal).” Todavia, tais praticas ainda visam, no quadro
do Estado imperial, resultados politicos limitados; revelando-se inca-
pazes de produzirem efeitos ideolégicos sobre a classe trabalhadora
fundamental (os escravos, sujeitos 4 tepressio e a ideologia do catoli-
cismo escravocrata, € nio 2 ideologia juridica burguesa), clas limitam-
se a servir de instrumentos de partilha das oportunidades de emprego
na burocracia estatal por entre as diversas cliques da classe dominante
escravista. A rigor, as praticas politico-eleitorais concretas que mais se
aproximam do conceito aqui delincado sio aquelas dominantes na
Primeira Reptiblica Brasileira (os Partidos Republicanos, mormente o

Partido Republicano Paulista) ¢ no petiodo 1945-64 (especialmente o

¥ Devo a Flivio A. M. Saes a lembranga deste ponto.
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PSD). Aos demais periodos e subperiodos, falta, em maior ou menor
grau, uma condigdo essencial: a presenga da forma democratica bur-
guesa, consubstanciada em institui¢Ses politicas fundadas no sufragio
universal.

O coronelismo é um fenémeno politico do passado, ou pode se
reproduzir no futuro? Em qualquer caso, sua vitalidade depende, de
um lado, da persisténcia de relagdes de produgiio pré-capitalistas no
campo; de outro, do significado das instituigoes democraticas repre-
sentativas para as classes trabalhadoras e da importancia do processo
cleitoral como lugar de resolugdo das disputas internas ao bloco no
poder. O coronelismo ndo ¢ um fenémeno politico tipico de Estados
feudais ou “pattimoniais”; mas nio pode igualmente ser caracterizado
em sociedades onde a agricultura fo1 inteiramente capitalizada, nem
em ditaduras burguesas.

Estas notas limitam, portanto, o campo de aplicagao do conceito
de coronelismo. Seguindo a ligio de Nunes Leal e Faoro, procuram
tornar mais ficil o encontro do parentesco do coronelismo com ou-
tros fenomenos de reapropriagio politica de relagdes de produgio
pré-capitalistas no campo dos Estados burgueses democraticos. O
aprofundamento da analise do coronelismo, na diregio aqui indicada,
e o estudo compatrado do coronelismo ¢ dos notiveis rurais da Euro-
pa Ocidental (séculos XIX ¢ XX) podem, portanto, contribuir para o

desenvolvimento da prépria teoria do Estado burgués.






4. Monarquia e Capitalismo

Introducao

A aciio de propaganda implementada pelas correntes monat-
quistas brasileiras durante a campanha preparatéria ao plebiscito de
abril de 1993 sobre as formas de governo (Monarquia x Republica)
chamou insistentemente a atengio da opinido publica para a presenga
da Monarquia em intimeros paises capitalistas avangados da atualida-
de. E um fato incontestavel. A monarquia esta, efetivamente, enraiza-
da no coragio do mundo capitalista contemporinco; encontramo-la
em paises como a Gri-Bretanha, os paiscs escandinavos (Suécia, No-
ruega, Dinamarca), os paises do BENELUX (Bélgica, Holanda, Lu-
xemburgo) ou o Japao.

Um segundo fato incontestavel foi apresentado pelos monart-
quistas brasileiros como evidéncia da viabilidade contemporinea da
Monarquia: na Espanha de 1975 — considerada, entdo, como “perife-
ria” da Europa capitalista —, a derrubada do franquismo e a redemo-
cratizacio do Estado se fizeram acompanhar da restauragio da Mo-
narquia.

De nossa parte, podetfamos chamar a atengio para um terceiro
fato politico, igualmente significativo, concernente 2 Monarquia na

atualidade: apresentam-se, hoje, propostas de restauragio da Monar-
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quia até mesmo em paises do antigo bloco comunista, como a Russia
ou a2 Roménia.

Todos esses fatos sugerem a compatibilidade da forma de gover-
no monarquica com o capitalismo e, mais especificamente, com o
Estado burgués. De resto, Nicos Poulantzas, em Powwoir polilique et
classes  sociales, ja havia apresentado o “regime” monarquico-
constitucional como uma das variantes possiveis de Estado capitalista.
Ocorre, entretanto, que, para os cientistas politicos orientados pela
problematica teérica — proposta por Poulantzas na obra mencionada
— dos modos de produgio e dos tipos de Estado a eles correspon-
dentes, resta ainda trabalho tedrico por fazer nesse terreno especifico.
E isto porque falta ainda investigar de modo mais sistematico os fer-
mos da coexisténcia entre Monarquia e Estado capitalista.

E, portanto, a esse tema tedrico que dedicamos este pequeno
estudo. Nele, procuraremos dar resposta a duas perguntas: Em que
termos a instituicio da Monarquia pode se articular a estrutura do
Estado capitalista (ou burgués)? E qual seria a fungio politica da Mo-
narquia num Estado capitalista (ou burgués)? Para tratar essas duas
questdes, o primeiro passo a ser dado é conceituar a Monarquia € o

Estado burgucs.

2. Os conceitos de Monarquia e de Estado Burgués

O nosso modo de conceituar a Monarquia se apdia em determi-
nada teoria do Estado em geral (a marxista) e em determinada teoria

do Estado capitalista em particular (aquela proposta por Poulantzas).'

' A sintese da teoria marxiana do Estado se encontra no texto de Engels, A ori-
gent da familia, da propriedade privada e do Estade; a teoria (marxista) do Estado capita-
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Essas premissas tedricas exigem que se conceitue a Monarquia e, no
polo oposto, a Republica, de modo resttitivo. Impde-se, conseqiien-
temente, o abandono de certas acepgdes que as duas expressoes as-
sumiram no passado.

Nalguns contextos histéricos, a expressio “Monatquia” foi utili-
zada, na linguagem politica corrente, para designar um tipo histérico
pré-capitalista de Estado (como o Estado antigo ou o Estado medi-
eval). Nesses contextos, cabia a expressio “Republica” designar um
tipo histérico de Estado radicalmente diferente: o que chamariamos
hoje um Estado burgués moderno, ou Estado capitalista. Tome-se, a
titulo de exemplo, o Brasil no final do Império. Nesse contexto
histérico particular, marcado pela ascensio do movimento politico
anti-escravista ¢ anti-monarquico, o discurso republicano de perso-
nalidades como Silva Jardim e Alberto Sales denunciava a “ordem
monarquica”, apresentando-a como “ordem social fundada no pri-
vilégio™; e, inversamente, postulava o advento da “ordem republica-
na”, definindo-a como “ordem social fundada na meritocracia ¢ na
cidadania”.

Noutros contextos historicos — € o caso, por exemplo, da Franga
pos-napoleodnica, onde ja estava presente um Estado burgués — a ex-
pressao “Republica” chegou a set usada como sinonimo de “Demo-
cracia”; vale dizer, foi utilizada para designar a forma democratica de
Estado. Nesses contextos, inversamente, coube a expressio “Monat-
quia” indicar a existéncia de uma “Tirania” ou “Ditadura”; ou seja, da
forma ditatorial de Estado. Essas acepgGes aparecem — e muito pro-

vavelmente refletem um certo uso social das expressdes — nas analises

lista em particular é apresentada por Nicos Poulantzas em Pouvoir politique et classes
sociales.
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politicas de Marx referentes 4 conjuntura francesa de 1848 (O 78 Bru-
midrio, As lutas de classes na Franga).

A ciéncia politica de hoje, dispondo nio s6 dos clementos teoti-
cos propiciados pela teoria marxiana do Estado como também da-
queles propostos por Poulantzas na sua teoria do Estado capitalista,
nio pode se apegar a essas acepgoes pregressas de “Monarquia” e de
“Republica”. Na verdade, a andlise de tais acepgoes revela um amal-
gama, praticado na linguagem politica cotrente e transposto para o
pensamento politico mais elaborado, entre diferentes ordens de fe-
némeno politico. A Iuz dos elementos tedricos acima mencionados, a
ciéncia politica nio pode mais usar as expressdes “Monarquia” ¢
“Repiiblica” para designar diferentes tipos historicos de Estado (pré-
burgués, burgués) ou diferentes formas de Estado (ditadura, demo-
cracia). “Monarquia” e “Republica” devem, essencialmente, ser usa-
das para designar modos especificos de investidura do chefe de Estado, sendo
este cargo definido pela sua fungdo de simbolizar a unidade do apa-
relho de Estado. Neste novo contexto tedrico, portanto, “Monat-
quia” designa um modo dindstico ¢ hereditirio, fundado no principio
aristocratico, de definicio da chefia de Estado. Inversamente, “Repu-
blica” se define de modo essencialmente negativo; vale dizer, como a
negagio do modo dindstico ¢ hereditirio de definigdo da chefia de
Estado. Corresponde, nessa medida, a desaristocratizagio da investi-
dura do chefe de Estado.

Esses modos diferenciados de investidura do chefe de Estado
tém, na realidade histérica concreta, coexistido com tipos historicos
diversos de Estado. A instituicio monarquica esteve presente em Es-
tados feudais como os da Franca, da Bélgica, da Inglaterra, etc., na
Idade Média; ¢ em Estados (despéticos) do modo de produgio asiati-

co como o Egito do periodo dos farads. E, nos nossos dias, articula-
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se 2 Estados burgueses como o britinico, o holandés, o japonés, etc. .
Também a institui¢do republicana esteve presente em Estados escra-
vistas como a Roma ou a Atenas da Antigiiidade; ¢ em Estados feu-
dais como certas cidades italianas ou holandesas da Idade Média. E,
na atualidade, articula-se a Estados butgueses como o norte-
americano, o francés ou o brasileiro.

Esses modos diferenciados de investidura do chefe de Estado
também tém coexistido, na realidade histérica concreta, com diferen-
tes formas de Estado. A monarquia tem estado presente tanto em
Estados ditatoriais (por exemplo: as monarquias absolutas da Europa
renascentista) quanto em Estados democriticos (por exemplo: as atuais
monarquias constitucionais e parlamentares da Europa do Notte). E
republicas tém se implantado tanto em Estados ditatoriais (por exem-
plo: as ditaduras militares da América Latina ou as Signorias italianas
dos fins da Idade Média) quanto em Estados democriticos (por
exemplo: as democracias da I'ranga, Italia ou EUA atuais).

Neste ponto da exposigao, deve-se colocar a pergunta: se a Mo-
narquia, como modo especifico de investidura do chefe de Estado,
pode se articular a diferentes tipos histéricos de Estado e a diferentes
formas de Estado, qual ¢ o seu significado politico Znvariante? Ou por
outra: qual ¢ o minimo denominador comum, em termos politicos, de
todas as Monarquias?

Ja sugerimos anteriormente que a Monarquia implica a adogio
do costume ou da tradigio aristocraticos como critérios para a escolha
do chefe de Estado. Isto quer dizer que o Monarca é sempre oriundo
de um circulo aristocritico, ¢ transmite hereditariamente o seu cargo
por ser membro desse circulo. Mesmo nas Monarquias eletivas, onde
o Monarca nido se define pela via dinastica, a escolha do Monarca se

faz dentro de um circulo aristocratico. Neste caso, embora nio haja
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propriamente transmissio hereditaria do cargo de Monarca, continua
a ocorrer, regularmente, a transmissio hereditaria do privilégio exclu-
sivista de escolher o Monarca.

Assim, é a tradicio aristocratica que legitima a escolha do chefe
de Estado; e geralmente a religido ¢ chamada, por sua vez, a legitimar
a tradicio aristocratica. O aristocrata que tem acesso ao cargo de che-
fe da Estado é qualificado pelas autoridades religiosas como um ho-
mem abengoado, desde o seu nascimento ou a partir de sua consagra-
¢io (conforme a variante de Monarquia), pela graga divina.

Ora, ¢ de sc supor que uma institui¢ao politica dotada dessa con-
figuragio especifica produza efeitos ideoldgicos especificos sobre
aqueles que se submetem a ela: vale dizer, o “povo” dos paises mo-
narquicos. Que cfcitos ideoldgicos sio esses? Inspirando-nos em Joao
Carlos Brum Torres;? diremos que o funcionamento da institui¢io
mondrquica, numa formagio social qualquer, desencadeia a operagio
idcolégica de personalizagio do aparclho de Estado e do poder de
Estado. Em que consiste essa personalizagio? A sua ocorréncia nio
significa que o “povo” do pais mondrquico valoriza os atributos
pessoais — 1sto €, os atributos de personalidade — do Monarca; nem,
portanto, que o “povo” se v¢& polarizado por essecs atributos. Tal per-
sonalizacio nio desigiia, nccessariamente, no cstabelecimento de
uma relacio de empatia entre “povo” ¢ Monarca que decorra funda-
mentalmente de tragos de personalidade do Monarca, avaliados como

ositivos pelo “povo”.
p

? Consultar Jodo Carlos Brum Torres, Figuras do Estads Moderne, Ed. Brasilien-
se/CNPq, Sio Paulo, 1989, Capitulo I (O Mistério da Monarquia™); e, especial-
mente, o aproveitamento que o autor faz, no item 2 desse capitulo, das formulagoes
de Otto Gietke (Pofitical Theories of the Middle Age) sobre a instituigdo monarquica.
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Esclarega-se, a proposito, que a personalizagio do aparelho es-
tatal ¢ do poder estatal através da valorizaciio dos atributos pessoais
do chefe de Estado ndo é um processo ideolégico tipico das Monat-
quias; ¢ sim, dos Estados democritico-burgucses presidencialistas da
atualidade. Essa variante democratico-burguesa presidencialista de
personalizagio do Estado implica uma relagio ideoldgica mais demo-
cratica entre chefe de Estado e “Povo”. E isto porque, nesse contexto
politico especifico, os “cidadios” podem se sentir subjetivamente
inclinados a romper por conta propria essa relagio de empatia pesso-
al, sc os tracos de personalidade proclamados pelo chefe de Estado se
revelarem falsos ¢ se os scus verdadeiros tragos de personalidade,
reputados negativos pelo “povo”, chegarem ao conhecimento deste
(recorde-se, a titulo de exemplo, o desgaste do prestigio pessoal goza-
do pelo presidente Nixon junto ao povo norte-americano, apoés o
escandalo do Watergate).

Ja a personalizagio do Estado numa Monarquia apresenta um
contetdo distinto: a Monarquia induz, niio a valorizacio por parte do
“povo” dos atributos pessoais do Monarca, e sim a valorizagao da
figura do Monarca enquanto Monarca. Nesse caso, o que se impoe
ideologicamente ao “povo” nio ¢ a personalidade individual de quem
ocupa o cargo de Monarca; ¢ sim a dignidade aristocritica do cargo
de Monarca. E nesse sentido que Otto Gierke (Political Theories of the
Middle Age) sugere que, na Monarquia, a personalizagio do Estado sc
faz acompanhar de uma desindividualizagio do detentor do cargo de
chefe de Estado. Entenda-se que essa desindividualizagio, na medida
em que implica a polatizacio do “povo” pela dignidade estritamente
aristocratica do cargo de Monarca, nada tem de democritico.

Na verdade, cssa personalizagio (do Estado) acompanhada de

desindividualizagio (do ocupante do cargo de chefe de Estado) cor-
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responde ao estabelecimento, no plano macro-politico, de uma rela-
¢io 1deoldgica de fidelidade do “povo” ao Monarca. Tal relagio é
analoga a aquela que se estabelecia, no feudalismo, entre os campone-
ses dependentes e o senhor feudal. Ou melhor: o vinculo de lealdade
que une o sudito ao Monarca eqiitvale a reprodugio, no plano da re-
lacio do Estado com as classes dominadas, da relagio de dominagio
pessoal que se travava, no feudalismo, entre senhor e camponés de-
pendente. Entenda-se que a fidelidade incondicional do sudito ao
Monarca pode ser considerada pessoal por ser fidelidade a jfigmra do
Monatca; em caso de mudanga, pela via da sucessao, do Monarca, a
relacio de lealdade incondicional se reestabelece, agora com o novo
Monarca, independentemente dos seus atributos singulares de perso-
nalidade.

Exposto o conceito de Monarquia, recoloquemos, agora em tet-
mos tedricos mais precisos, a primeira questdo que inspira este artigo.
Se o funcionamento da institui¢io monarquica deflagra um processo
patticular de dominagio ideoldgica que ¢ anilogo ao processo geral
de dominagio ideoldgica tipico do feudalismo, como ¢ possivel a sua
articulacio a2 um Estado burgués (ou capitalista)? Tal questio nao
pode set abordada sem o concurso do conccito de Estado burgués.

Nio exporemos, aqui, todos os aspectos desse conceito, cons-
truido em empreitada teérica magistral por Nicos Poulantzas.” Do
conceito poulantziano de Estado capitalista, mencionaremos um tni-
co aspecto, cuja abordagem ¢ indispensavel ao tratamento da questao
em pauta. O Estado burgués, como qualquer Estado historicamente

antetior, organiza a defesa dos interesses politicos gerais das classes

* Isse conceito se acha exposto em Ponvoir politigue et classes sociales, 2 vols., Bd.
Frangois Maspero, Paris, 1971, Capitulo II, “L‘Etat capitaliste”.
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proprietarias; e, nessa medida, garante a dominagio politica de classe
(isto ¢, a dominagao das classes de proprietarios dos meios de produ-
¢do sobre as classes trabalhadoras). Porém, a par dessa caracteristica
geral — presente igualmente noutros tipos de Estado, como o escra-
vista, o despético, o feudal —, o Estado burgués apresenta uma carac-
teristica particular, ausente nos Estados historicamente anteriores. Ou
seja, o Estado burgueés se especifica por aplicar as relagdes sociais um
conjunto de normas — isto ¢, um direito — que igualizam homens inse-
ridos em diferentes lugares (proprietario dos meios de produgio, pro-
dutor direto ndo-proprictario) do processo social de produgio. Por
essa via, o Estado burgués converte todos os homens, independente-
mente de seu modo de inser¢iio na estrutura economica, em szjeitos
individuats de direitos.

Ao impor esse conjunto de normas igualizadoras a todos os ho-
mens, qualquer que seja a sua condigio sécio-econdmica, o Estado
butgués cria a forma ideoldgica da cidadania. Isto significa que, sob o Es-
tado burgués, todos os homens passam a se sentir em situagio igual
diante do Estado; ou por outra, passam a se sentir iguais uns aos ou-
tros enquanto clementos relacionados com o Estado. E significa tam-
bém que, sob o Estado burgués, todos os homens se sentem envolvi-
dos numa relagio impessoal com o Estado. O efeito politico principal
da imposigio de normas igualizadoras, bem como da criagio da formia-
cidadania, pelo Estado burgués é a individualizagio dos membros das
classes sociais antagonicas ¢ a conseqiiente atomizagao dessas classes
socials antagonicas.

Para realcar a especificidade do Estado burgués, é conveniente
destacar que os Estados pré-burgueses (como o Estado escravista ou
o Estado feudal) nio impunham as relagdes sociais normas igualiza-

doras, nem promoviam a criagio da forma-cidadania. Por isso, o fun-
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cionamento de tais Estados nio poderia produzir o efeito ideolégico
de individualizacio dos membros das classes sociais antagonicas ¢ de
atomizagao das proprias classes sociais.

Mas qual ¢ a conseqiiéncia especifica, no plano da legitimacio do
proptio Estado burgués, da aplicagio de normas igualizadoras e da
difusdo ideolégica da forma — cidadania? Resposta: na medida em que
converte todos os homens em sujeitos individuais de direitos, cria a
forma-cidadania e atomiza as classes sociais através da individualiza-
¢io dos seus membros, o Estado burgués tem necessariamente de se
apresentar como o representante de todos esses “individuos” por cle
criados. Ou por outra: como o representante de todo o Povo. Nessa
medida, o Estado burgués se legitima pelo principio da representacio

popular, ou da soberania popular no Estado.

3. Consciéncia de sudito e consciéncia de cidadania

Agora podemos, finalmente, buscar uma resposta para a nossa
primeira questio: em que termos pode se estabelecer a articulagio da
instituicio monarquica, que se legitima pelo costume aristocritico ¢
confere a todos os homens a condi¢io de suditos, com o Estado bur-
gués, que se legitima pelo principio da representagio popular e confe-
re a todos os homens a condigio de cidadios? Essas institui¢des poli-
ticas diversas — Monarquia, Estado butgués — nio produzem efeitos
ideolégicos contraditérios? E, nesse caso, a sua coexisténcia nio ¢
necessariamente conflituosa e, portanto, destinada a ser pouco dura-
doura?

A resposta a essa questio nio pode ser simples nem sumatia.

Pode-se, de um ponto de vista tedrico, caracterizar diferentes possibi-
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lidades de articulagio dos efeitos ideolégicos derivados da presenca
da Monarquia com os efeitos ideologicos resultantes da presenca do
Estado burgués, numa formagio social qualquer. A primeira possibi-
lidade ¢ a de que a consciéncia de sudito (isto ¢, o sentimento de fide-
lidade pessoal ao Monarca) se articule com a consciéncia de cidadania
(isto ¢, a consciéncia de ser, a0 mesmo titulo que todos os outtos
homens, sujeito individual de direitos). Essa primeira possibilidade
implica o desenvolvimento de uma situagio ideologica bastante pecu-
liar no seio do “povo”. Ou seja: os “individuos” tendem a pensar que
tém direitos perante o Estado na medida em que tais direitos lhes
foram ontorgados pelo Monarca; e, correlatamente, os mesmos tendem
a pensar que tém deveres para com o Estado na medida exata em que
devem prestar fidelidade pessoal ao Monarca. Estamos, nesse caso,
diante de uma situaciio onde a consciéncia de cidadania nio entra em
conflito com a consciéncia de sudito; aqui, a consciéncia de cidadania
se realiza concretamente com a mediagdo da consciéncia de sudito.
Essa possibilidade de harmonizagio da consciéncia de sidito com a
conscicncia de cidadania na sociedade contemporanea (leia-se: capita-
lista) ¢ indicada, de um modo peculiar, pelo antropdlogo Otavio Ve-
lho, num texto recente.! Para Velho, defensor declarado da Monar-
quia, essa instituigao nio destrél a empreitada basica do Estado mo-
derno: a instauragio da igualdade politica entre todos os homens. A
contribui¢io especifica da Monarquia ao Estado moderno consistiria,
entio, meramente na qualificagao dessa igualdade politica como uma
igualdade relacional, ou igualdade relativa. Explicando melhor o raci-

ocinio de Velho: nas Monarquias contemporaneas, os individuos do

* Trata-se do artigo “Fantasias da elite”, publicado pelo jornal Folba de S. Panls
no decorrer do primeiro semestre de 1993.
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Povo se sentiriam iguais — ¢ igualmente cidadios — na medida em que
nenbum deles, a exce¢io de um unico individuo (o representante da
dinastia vigente), teria a possibilidade de chegar a comandar o pais.
Desse modo, o sentimento negativo de exclusdo politica, por estar
generalizado na sociedade (vale dizer, poupando um tnico individuo:
o Monarca), nio desgastatia o sentimento de igualdade politica. Muito
pelo contririo, ele reforgaria esse sentimento e, nessa medida, reafit-
maria o sentimento de cidadania.

A argumentagio de Otivio Velho, a despeito de seu intuito
apologético, aponta para uma situacio efetivamente possivel. Para
comprovarmos a possibilidade de concretizagio histérica dessa situa-
¢io, basta que recorramos ao exemplo da Inglaterra em pleno século
XX. Pode-se detectar no povo inglés (e mais ainda: na classe operaria
inglesa em patticulat) a coexisténcia complexa dos sentimentos de
cidadania e de nacionalidade com o sentimento de lealdade pessoal ao
Monarca, sendo esses sentimentos diversos igualmente fortes.

Uma vez detectada essa possibilidade tedrica (articulagio da
consciéncia de sudito com a consciéncia de cidadania numa formagao
social capitalista qualquer), deve-se caracterizar os cfeitos dessa coe-
xisténcia sobre o processo de desenvolvimento interno do sentimento de cidada-
nia. Ora, é nesse terreno patticular que os efeitos limitadores da Mo-
narquia para a organizagio politica das classes dominadas se mani-
festam. I verdade que a articulagio complexa da consciéncia de sG-
dito com a consciéncia de cidadania nio induz, por si s6, os “indivi-
duos” a desacreditarem da cidadania na sua dimensio basica ou civil
(vale dizer, da sua condicio de “individuos” dotados de direitos cle-
mentares como os de ir e vir, contratar, etc. ). Porém, essa articulagio
contribui para bloquear o desenvolvimento de uma consciéncia de

cidadania propriamente politica, que corresponde a aspiragio popular
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a participacdo politica efetiva: vale dizer, a uma consciéncia democti-
tica. Assim sendo, a coexisténcia, numa formacio social capitalista
qualquer, das duas formas de consciéncia popular (de sidito, de cida-
dania) nio tem um cardter “regressista”, ¢ nada tem de desfuncional
para a existéncia e a consetvagio do Estado burgués. Tal coexisténcia
s6 sc revela profundamente negativa quando observada por um outro
angulo politico: aquele que privilegia o avanco da organizag¢io politica
das classes dominadas sob o Estado burgués.

A luz dessa perspectiva teérica, podemos entender melhor uma
das teses fundamentais defendidas no monumental Capitalismo, socia-
lismo ¢ democracia por um dos mais inteligentes defensores do capita-
lismo: Joseph Schumpeter. Para este autor, a Monarquia, como insti-
tuicio politica, faz parte da “camada protetora” que a aristocracia
feudal legou a burguesia, e que esta classe social deveria usar como
“anteparo” contra a revolta das classes trabalhadoras. Schumpeter
pondera que as instituigdes politicas ¢ as formas ideoldgicas feudais
deveriam ser preservadas no capitalismo, pois a ideologia da fidelida-
de pessoal, se difundida no scio das classes trabalhadoras, ajudaria a
frustrar o espirito de rebeldia destas classes ¢ a sua tendéncia 4 movi-
mentagao politica.

A Monarquia, a0 implicar a submissio pessoal dos membros do
“povo” ao Monarca, estimulatia portanto a apatia politica; vale dizer, a
tendéncia 4 abdicagio ao direito de participar do processo politico.
Ora, relembre-se que a apatia politica foi definida por muitos cientis-
tas politicos néo-liberais (de Schumpeter a Seymour Martin Lipset),
como um valor positivo para as “sociedades democriticas ocidentais”
(leia-se: capitalistas). Nessa otica, uma boa dose de apatia politica seria
indispensivel a0 bom funcionamento das instituicdes democriticas
do Estado dito ocidental (vale dizer, do Estado burgués). Essa defesa
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néo-liberal da apatia politica evidencia que, se cla é prejudicial 20
avanco politico das classes dominadas, nio o ¢ para a existéncia ¢ a
conservacio do Estado burgués.

Desse modo, a presenca da instituigio monarquica no Estado
burgués pode contribuir para o bloqueio da consciéncia de patticipa-
cio politica das classes dominadas. Essa formulagao tedrica talvez nos
forneca parte da explicagio para um fenémeno politico contempori-
neo: a diferenca entre a Europa do Notte ¢ a Europa Latina no que
diz respeito 4 politica das classes trabalhadoras. Se nos paises monar-
quicos da FEuropa do Norte (Gri-Bretanha, Escandinivia, Bélgica,
Holanda) a csquerda (de cunho social-democrata) tendeu regular-
mente a0 economicismo ¢ ao trade-unionismo, nos paises republica-
nos da Europa Latina (Franga, Itlia) a csquerda (de orientagiao co-
munista) se mostrou incomparavelmente mais “politicista”.

Passemos agora a explorar uma segunda possibilidade teérica de
articulacio dos efeitos ideolégicos detivados da presenga da Monar-
quia com os efeitos ideologicos decorrentes da presenga do Estado
burgués, numa formagio social capitalista qualquer. E possivel que a
instituicio monarquica, de um lado, ¢, a estrutura do Estado burgués,
de outro lado, produzam ¢feifos ideoldgicos compartimentados e estanqies,
isto ¢, cfeitos que incidem separadamente sobre classes sociais dife-
rentes. Assim, por exemplo, a Monarquia pode polarizat ideologica-
mente “setores sociais arcaicos”, como os camponeses ainda envolvi-
dos em relacdes de produgio pré-capitalistas e, consequentemente,
em relacoes de lealdade pessoal com os proprictarios de terras. Nesse
caso, a instituicio mondrquica se articula, nio propriamente a estrutu-
ra do Estado butgucs, e sim a uma ecstrutura econOmica pré-
capitalista, subsistente, a titulo de estrutura econdmica subordinada,

dentro de uma formacao social capitalista. No quadro dessa articula-
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¢a0, os cfeitos ideolégicos derivados da presenga da estrutura do Es-
tado burgués se evaporam; e aqueles “setores sociais arcaicos” tende-
130 a resumir a sua relagio com a esfera politica a4 pura relacio de
fidelidade pessoal com o Monarca.

Os efeitos ideoldgicos produzidos pela instituigio monarquica
sobre essas classes populares pré-capitalistas sio duplamente negati-
vos. Eles implicam o bloqueio 4 emergéncia nio sé de uma conscién-
cia de cidadania politica propriamente dita (como no caso anterior),
como também da consciéncia clementar de cidadania civil. E claro
que o clemento determinante, nesse bloqueio, nio é a presenca da
Monarquia na formagio social capitalista em questio; e sim a insercio
dessas classes dominadas em relagdes de produgio pré-capitalistas,
que se exprimem no plano politico como relagdes de dependéncia
pessoal. Em “Os camponeses e a politica”, Eric Hobsbawm indica
que o campesinato “tradicional” tende, numa formagio social capita-
lista qualquer, a desconhecer a presenga do Estado nacional, bem
como a permanecer alheio a declaragio estatal de garantia dos direitos
basicos dos cidadaos (isto ¢, os diteitos civis). Nessa medida, a tinica
modalidade de relacionamento politico em que essa classe social se vé
envolvida ¢ a fidelidade pessoal de cada um dos seus membros ao
proprietirio das tetras que ele ocupa.’ E, portanto, mais correto dizer

que os efeitos ideoldgicos derivados do funcionamento da instituicio

5 Cf. Exic Hobsbawm, “Os camponeses ¢ a politica”, in Ensaios de Opinido, v. 8,
Ed. Paz e Terra, Rio de Janeiro, 1978. Nessc ensaio, de resto, Hobsbawm apresenta
a Monarquia (o “Rei") como um dos artificios ideolégicos que permitem a integra-
¢do dos camponeses tradicionais ao “sistema politico predominante”. Entenda-se:
num pais capitalista mondrquico, essa integragio ndo pode ser mais que a integragio
simbélica 4 politica ou ao Poder, abstratamente considerados; vale dizer, ela nio
desigiia na submissio ideolégica daquela classe social a0 préprio Estado burgués,
encarado na sua particularidade.



130 Monarquia e capitalismo

monarquica, numa formagao social capitalista qualquer, “sobredeter-
minam” os efeitos ideoldgicos derivados da reprodugio, nessa forma-
cio social, de uma cstrutura cconomica parcial de cariter pré-
capitalista. Ou numa formula mais simples: os cfeitos despolitizantes
do funcionamento da Monarquia reforgam os cfeitos despolitizantes
da reprodugio de relagdes econdmicas “arcaicas” (pré-capitalistas).
Essc quadro politico nada apresenta de desfuncional para o Es-
tado burgués. A submissio ideoldgica das classes dominadas ¢ sempre
favorivel A conservacio desse tipo de Estado, mesmo quando essa
submissdo nio se processa por uma via especificamente capitalista.
Relembre-se que estamos explorando a hipétese da produgio de
efeitos ideolégicos compartimentados ¢ estanques pela instituigio
monarquica e pela estrutura do Estado burgués. Se de um lado a Mo-
narquia pode estar polarizando setores sociais pré-capitalistas, de ou-
tro lado a estrutura do Estado burgués pode estar produzindo os seus
cfeitos ideologicos sobre setores sociais “modernos”, como a classe
operitia e a classe média urbana. A operagio de tais cfeitos implica a
emergéncia, nestes setores sociais, da consciéncia de cidadania civil;
porém, ¢ possivel também — ¢ nisto esta segunda hipétese se diferen-
cia da primeira — que essa forma elementar de consciéncia de cidada-
nia se desdobre numa consciéncia de cidadania propriamente politica
(aspiragdo a participagio politica) nio diretamente induzida pelo Es-
tado burgués mas também ndo bloqueada pela estrutura do Estado
burgués. Ou seja: 0 modo pelo qual tais sctores socials se inserem na
estrutura ccondmica dispensa o estabelecimento de relagoes de domi-
nacio pessoal, ainda em operagao na area rural. Por isso, a classe ope-
raria e a classe média urbana podem se revelar imunes a suprema rela-
¢io de lealdade pessoal: aquela que se trava entre Monarca e Sudito.

Nessa hipétese, tais sctores permanecerio insensiveis aos efeitos ideo-
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16gicos da presenga da Monarquia; ¢ poderdo chegar até mesmo a
uma atitude hostil (que vai da postura ironica até a critica aberta) com
relacdo a instituigio monarquica.

Ressalve-se, ainda uma vez, que essa hostilidade popular a Mo-
narquia nio é sindénimo de hostilidade ao capitalismo. A critica ao
principio aristocritico nio ¢, em si mesma, negativa para a preserva-
¢io do Estado burgués. Ou seja: tal critica ndo leva, por si s6, as clas-
ses dominadas a desvendarem a esséncia desse Estado (isto ¢, sua
naturcza de classe). Este ponto foi sublinhado por Marx nas analises
histéricas contidas em O 18 Brumdrio e As lutas de classes na Franga: na
sociedade burguesa onde persiste a Monarquia, ¢ possivel que as clas-
ses dominadas queiram derrubé-la com o objetivo precipuo de “inte-
gralizar” a implementagio da cidadania, nos limites do Estado bur-
gues.

Ao caracterizarmos, na patte inicial deste item, a primeira possi-
bilidade tedrica de articulagio dos efeitos ideoldgicos derivados da
presenca da Monarquia com os cfeitos ideoldgicos resultantes da pre-
senca do Estado burgués (hipétese de concretizagio da consciéncia
de cidadania com a mediacio da consciéncia de sudito), procuramos
exemplificar, mediante a evocagio do caso inglés, a sua concretizagio
histérica. Agora, temos de mencionar algum caso de concretizagio
histérica da scgunda possibilidade tedrica aqui aventada (produgio, de
um lado pela Monatquia ¢ de outro lado pelo Estado butgucs, de
efeitos ideolégicos compartimentados sobre diferentes classes soci-
ais). Gramsci indica, no magnifico conjunto de textos rcunidos sob o
titulo A Quwestido Meridional, a diferenca politica, na Itilia capitalista ¢
monirquica das primeiras décadas do século XX, entre a classe opera-
ria do Nortte, j4 atraida para os movimentos anarquista ou socialista, ¢

o campesinato dependente do sul, ainda polarizado ideologicamente
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pelos valores atistocraticos (defendidos pelos senhores de terras, pela
nobreza rural ¢ pelas altas autoridades eclesidsticas).® Essa mesma
diferenca politica também poderia ser detectada, entre as duas gran-
des guerras, em certos paises da Europa oriental onde a Monarquia
sobreviveu a Primeira Guerra Mundial (exemplo: a Roménia).
Esperamos ter demonstrado, através da exploracio das possibili-
dades ensejadas por um certo esquema tedtico, que a coexisténcia da
Monarquia com o Estado burgués nio produz efeitos ideolégicos
prejudiciais 2 conservagio do Estado burgués; ¢ que essa coexisténcia
s6 tem conseqiiéncias negativas para o processo de organizacio poli-
tica das classes dominadas. Ou de um modo mais sintético: que a
Monarquia tende a funcionar, nas formagdes sociais capitalistas, como
um clemento de reforgo dos mecanismos ideolégicos de conservagio

do Estado burgués.

4. As fungdes politicas da Monarquia no Estado burgués

Podemos agora, a guisa de coroamento da anilise, responder de
modo estrito a segunda questao que nos propusemos: Qual é a fungao
politica da Monarquia num Estado burgués? Os partidarios da Mo-
narquia dirtam que essa funcao € a de simbolizar a continnidade do apa-
relho de Estado; ou seja, a efernidade desse aparelho, nio obstante as
sucessivas mudangas de governo. E o desempenho dessa fungio poli-
tica seria “positivo” para a sociedade, ja que ele obstruiria a difusio

social, nos momentos de crise politica, da imagem do “vacuo de po-

¢ Ver Antonio Gramsci, .4 guestdo meridional, Ed. Paz e Terra, Rio de Janeiro/Sdo
Paulo, 1987.
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der”, esta se configurando, em si mesma, como um fator de amplifi-
cagio das crises politicas que lhe dao origem. Assim, a Monarquia, ao
simbolizar a continuidade do aparclho de Estado, contribuiria para o
enfraquecimento da imagem de “vicuo de poder”; e, consequente-
mente, agiria a favor da diminui¢io do impacto das crises politicas.
Na perspectiva monarquista, portanto, a Monatquia apatece como
um fator permanente de estabilizagio politica das sociedades contem-
porancas.

Conceda-se a0s monarquistas que, nas formagdes sociais capita-
listas, 27 dos fatores potenciais de instabilidade politica é a interven-
¢do militar no processo politico, vale dizer o gofpe de Estado. Assim
sendo, em certos contextos de crise politica, 2 Monarquia pode funci-
onar como um fator de estabilizagio da forma democratica de Estado
¢ do regime politico democratico, protegendo-os contra os golpes
militares. Ocortre, entretanto, que em qualquer contexto politico (situ-
agio estavel ou de crise politica, efervescéncia golpista ou tranqjiiilida-
de nos quartéis), o funcionamento da Monarquia é favorivel, nio
apenas a conservagao de uma forma de Estado ¢ de um regime politi-
co, mas também e sobretudo, a estabilizagio do préprio Estado but-
gués, na medida em que dificulta, pelos seus efeitos ideoldgicos, a
movimentagio politica das classes dominadas. Essa movimentagio é
o fator principal de instabilidade do Estado burgués; e, conseqiiente-
mente, o papel politico que a Monarquia preenche, no Estado bur-
gués, ¢ em ultima instancia conservador.

Procuramos, ao longo deste artigo, indicar que csse papel con-
servador € preenchido por trés vias distintas: a) o bloqueio a emer-
gencia de uma consciéncia de cidadania politica (aspiragiio a participa-
¢ao politica efetiva) nos setores sociais ji dotados de uma consciéncia

de cidadania civil; b)o reforco (agiio “sobredeterminante”) das formas
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de consciéncia pré-capitalista nos setores sociais que sequer chegaram
A consciéncia de cidadania civil; ¢) o desestimulo, através da constru-
cio de uma imagem de continuidade do Estado, a intervengio das
massas populates no processo politico, em situagdes de crise politica ¢

de aparente “vacuo de poder”.



5. A Esquerda e a Questio
dos Sistemas de Governo no
Estado Democratico-Burgués

1. Introdugio: O ponto de vista de classe na anilise dos
sistemas de governo no Estado democritico-burgués

O plebiscito de abril de 1993 sobre os sistemas de governo sus-
citou a reabertura da discussio tedrica sobte as vantagens e desvanta-
gens respectivas do presidencialismo ¢ do patlamentarismo. Essa dis-
cussdo, travada nos meios académico, politico ¢ jornalistico, fez-se
dominantemente 2 luz dos critérios da “governabilidade” ¢ da “esta-
bilidade”. Ou seja, para a maiotia dos participantes do debate, seria
mais vantajoso o sistema de governo que contribuisse de modo mais
eficaz para a governabilidade” ¢ a “estabilidade” da “sociedade”.

Ora, se queremos tratar teoricamente cssa questio de um ponto
de vista de esquerda, impde-se que comecemos a nossa reflexio pelo
questionamento dos critérios predominantes — ditfamos mesmo, qua-
se consensuais no debate brasileiro de 1993 — na avaliagio das vanta-
gens e desvantagens respectivas do presidencialismo ¢ do patlamenta-
rismo como sistemas de governo possiveis num Estado democratico-

burgués. Quando se atribui a qualquer um desses dois sistemas de
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governo a virtude de assegurar a “governabilidade” e a “estabilidade”
da “sociedade”, nio se esta dizendo que tal sistema desempenha um
papel positivo na manutengio da continuidade da “vida social”, abs-
tratamente considerada; ¢ sim, que ele contribui para a continuidade
de um tipo histético determinado de socicdade, a sociedade do pre-
sente. Ou mais exatamente: a sociedade capitalista.

Noutras palavras, a “governabilidade”, invocada no debate, re-
duz-sc a governabilidade de um Estado que garante a dominagio po-
litica da classe capitalista: o Estado burgués (ou capitalista). E a “esta-
bilidade”, no contexto politico do Brasil atual, equivale 4 estabilidade
da dominacio politica capitalista.

A esquerda, na medida em que se identifica com os intetesses politi-
cos gerais das classes dominadas, nio pode aderir, na sociedade atual, a
valores como os da governabilidade e da estabilidade, pois estes siao valo-
tes fundamentais para a prescrvagio da sociedade capitalista. Isto significa
que, numa perspectiva favorivel aos interesses politicos gerais das classes
dominadas, a questio dos sistemas de governo num Estado democratico-
burgués deve ser analisada 4 luz de outros valores. Esses valores alternati-
vos emanam da plataforma — que deve inspirar toda a agio de longo pra-
zo da esquerda — de destruigio da dominagio politica capitalista. Para as
correntes que perseguem esse objetivo politico, os critétios de avaliagiio
dos sistemas de governo no Estado democritico-burgués deixam de ser a
“governabilidade” e a “cstabilidade” ; ¢ passam a ser o Zucremento da polil-
zagiio das massas poprlares e a abertura de crises de governo no Estado burgués.

Esses novos critérios obrigam a esquerda a fazer novas perguntas na
avaliacio dos sistemas de governo. Em primeiro lugar: qual dos dois sis-
temas de governo — o Presidencialismo ou o Parlamentarismo — abre
mais espaco, na sociedade capitalista, para a politizagao das massas po-
pulares? Em segundo lugar: qual desses dois sistemas de governo cria
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condigdes mais favoraveis 2 emergéncia — avaliada positivamente numa
perspectiva de luta contra a dominagio politica capitalista — de crises de
governo no Estado capitalista que abram “brechas™ para a critica popular
a orientagdo de classe da politica estatal ¢ favorecam, nessa medida, o

incremento da organizagio das massas?

2. Os sistemas dec governo ¢ a politizagdo das massas populares
na sociedade capitalista

Para uma parte da esquerda, o presidencialismo é o sistema de
governo que, num Estado democritico — burgués, cria condicdes
mais favoraveis para a politizacio das massas populares. Dentre os
argumentos empregados por algumas correntes a favor de tal tesc,
salienta-se aquele segundo o qual as cleigdes presidenciais assumem,
num Estado democritico-burgués, um cariter plebiscitirio; ¢ nessa
medida tendem a suscitar, ainda que de um modo intermitente, uma
mobilizagio politica ampla e profunda das massas populares.

Como se deve analisar tal argumento? No plano teérico, nada
podemos antecipar sobre o conterido dessa mobilizagio. Em tal plano,
esse contetido permanece indeterminado, o que significa que, de um
Estado democratico-burgués presidencial para outro, ele pode zariar,
conforme a plataforma cleitoral dos candidatos a Presidéncia apoia-
dos pelas massas populares.

Podemos, entretanto, analisar a forma — ou, ainda, a morfologia —
dessa mobilizagdo ¢ os seus efeitos ideoldgicos sobre as massas po-
pulares. A instituigio presidencial nio ¢ o tinico aspecto do aparelho
de Estado democritico-burgués cujo funcionamento produz efeitos

ideologicos sobre as massas populares. Porém, o funcionamento, num
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duplo nivel — o do processo cleitoral ¢ o da implementagio da politica
de Estado — da instituicio presidencial produz um efeito ideolégico
especifico, que se conjuga aos demais efeitos ideoldgicos gerados pelo
funcionamento do aparclho de Estado democritico-burgués. Esse
efeito ideolégico especifico e negativo, que se produz sobre as massas
populates, é a dupla personificagio do poder de Estado.

De um lado, a instituicio presidencial de um Estado democrati-
co-burgués gera, nas massas populares, o sentimento de que o con-
junto complexo do aparelho de Estado burgués se resume a um 6
individuo (o Presidente); vale dizer, de que este personagem politico,
todo-poderoso, impde a sua vontade ao aparelho estatal. Nessa medi-
da, a instituicdo presidencial contribui para ocultar, aos olhos das
massas populares, a existéncia de um poderoso aparato burocratico a0
qual deve necessariamente se articular (dirfamos mesmo: agregar-sc) o
Presidente cleito. Ela também contribui para esconder o fato de que o
centro de exercicio do poder de Estado ¢ a burocracia de Estado, no
conjunto dos seus ramos: Forgas Armadas, policia, burocracia dos
ministérios, altos funcionarios das empresas cstatais, altos quadros de
6rgios técnicos, etc. Nesse primeiro nivel, a petsonificagio do poder
de Estado suscita portanto, nas massas populares, ilusdes sobre os
limites politicos da agdo estatal na sociedade capitalista; vale dizer, cla
induz a esperanca — infundada — de que transformagoes socials pro-
fundas virio a ocorrer através da acio individual de um membro ex-
tra-buroctitico do aparelho de Estado burgués.

De outro lado, a instituicio presidencial, num Estado democrati-
co-burgués, totna possivel a personalizagio da agao politica das lideran-
cas partidarias; vale dizer, a polarizagio das massas populares por
tracos psicolégicos das liderangas politicas. Essa polarizagio se confi-

gura como um efeito ideolégico negativo para as massas populares, na
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medida em que contribui para a ocultacio tanto do contetido econd-
mico-social da agio politica dessas liderangas quanto dos fundamen-
tos econdmico-sociais da relagio poliica que se estabelece entre lide-
rangas e massas populares. Entenda-se que essa polarizacio nio logra
apagar infeiramente o conteudo econbmico-social da acio politica das
liderangas, nem impede que elas tenham uma telagio diferenciada
com os diferentes grupos sociais. Todavia, a personalizacio da acio
politica contribui para que a relacio entre o apoio a uma lideranga ¢ a
sua plataforma politica seja pouco perceptivel pata as proprias massas
que lhe prestam apoio. Nesse caso, pode-se dizer que a forma da rela-
¢ao politica entre lider ¢ massa contribui para ocultar o seu contesido.

Portanto, em qualquer uma das suas duas dimensées — “indivi-
dualizagio” do aparelho de Estado burgués, personalizacio das lide-
rangas politicas —, a personificagio do poder de Estado, induzida pela
institui¢io presidencial, produz conseqiiéncias negativas para o pro-
cesso de politizagdo das massas populares na sociedade capitalista.

Alguns cientistas politicos e historiadores j4 apontaram para a
similaridade entre o Presidencialismo e a Monarquia, enquanto insti-
tuicSes politicas igualmente capazes de suscitar, no plano ideolégico,
a personificacio do poder de Estado. De fato, também a Monarquia
opera no sentido de resumir, no plano simbdlico, toda a complexida-
de do aparclho de Estado a um s6 individuo; e de fazer polarizar as
massas populares por um lider: o Monarca.

"Todavia, 2 natureza dessa personificagio do poder de Estado &
diversa sob uma ¢ outra instituicio politica. Na Monarquia, a personi-
ficagio do poder de Estado é acompanhada por uma desindividuali-
zagao do ftitular do cargo de Monarca: é a figura do Monarca en-
quanto Monarca, e nio a personalidade do individuo que ocupa esse

cargo, que sc impde ideologicamente aos seus stiditos. No Presidenci-
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alismo, a personificagio do poder de Estado implica a atracio das
massas populares justamente para as particularidades psicolégicas da
lideranca politica. Em qualquer caso — Monarquia ou Presidencialis-
mo —, os cfeitos ideologicos sao prejudiciais ao processo de politiza-
cio das massas populares.

Voltemos, para finalizar, ao argumento de esquerda mais favora-
vel a0 presidencialismo: ele apresenta uma dimensdo mobilizadora.
Isso pode ser verdade; porém, tal mobilizacio serd sempre temporatia
e espagada no tempo. Nao tendera, portanto, a produzit efeitos poli-
ticos cumulativos, ji que induz a polatizagao intermitente das massas
pela personalidade do lider, em detrimento do seu programa politico.

Passemos a analise do sistema de governo patlamentarista. Essc
sistema produz, no Estado democratico-burgués, efeitos ideoldgicos
menos negativos para o processo de politizagio das massas populares.
E isto porque, no patlamentarismo, 0 Exccutivo nacional (Gabinete),
na medida em que ¢ oriundo da maioria parlamentar, s6 pode ter um
caratet claramente partidrio, ao contririo do presidencialismo, onde
o governo nacional pode ter um cariter fracamente partidario (lem-
bremo-nos, a esse respeito, dos governos brasileitos da década de
1990). O parlamentarismo induz portanto, pela sua prépria naturcza,
a valorizacio da instincia partidiria em detrimento das liderangas
individuais. Reforca-se, assim, nas massas populares, a convicgio de
que a agio que fixa como objetivo o Estado tem de ser implementada
com a mediacio do partido politico. Nao se pode garantir, & claro,
que tal convicgio ira desaguat na escolha, pelas massas populares, de
uma alternativa partidaria que consagre a sua autonomia ideologica
diante das classes dominantes. Porém, e qualguer caso, a valorizagao
da instincia partidaria pelas massas populares é positiva; representa,

em termos de experiéncia politica, um passo adiante com relagao a
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uma situagio de mera polatizagio pela personalidade individual de
uma lideranca.

3. Os sistemas de governo e a emergéncia de crises de governo
“positivas” no Estado burgués

Passemos 4 segunda pergunta. Qual ¢ a relacio entre os sistemas
de governo ¢ a emergéncia de erises de governo “positivas” (para as es-
tratégias politicas correspondentes aos interesses gerals das classes
dominadas) no Estado democritico-burgués?

No sistema de governo presidencialista, é possivel, em primeiro
lugar, a emergéncia de crises de governo que exprimem o conflito
centre Presidéncia ¢ Patrlamento. Nessa situagio, que indica auséncia
de base parlamentar para a Presidéncia, o processo de resolugio da
crise de governo tende a ser longo e dificil, pois depende da utilizagio
de um instrumento excepcional: o zmpeachment. Esse tipo de crise, pelo
seu carater diluido ¢ desconcentrado, tende a produzir efeitos mo-
destos no plano da mobilizagio popular e abre um reduzido espaco
institucional para a critica popular a orientacio de classe da politica
estatal.

I também possivel, no sistema de governo presidencialista, a
emergéncia de ctises que exprimem um outro conflito: aquele que
opoe a Burocracia de Estado a Presidéncia. Ora, o sistema de governo
presidencialista facilita, no Estado democratico-burgués — e aqui com
conseqiicncias politicas inteiramente negativas pata as massas popula-
res — uma resolugio do conflito em termos favoriveis 4 burocracia
estatal. Vale dizer, o presidencialismo torna mais facil o golpe de Es-
tado, o que equivale a facilitar a transformacio, claramente negativa
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para as massas populares, das crises de governo em crises da forma de
Estado ¢ do regime politico. A esse respeito, lembre-se que os golpes
de Estado nos paises capitalistas do século XX tém, em geral, visado
mais diretamente o Presidente, ¢ nio o Parlamento (uma excecao
importante a essa tendéncia dominante foi o golpe “branco” do gene-
tal De Gaulle contra o Parlamento francés, em 1958). Isso se explica:
o golpe de Estado direto contra o Patlamento é mais dificil de sc or-
ganizar, ji que implica um ataque frontal a organizagio politica do
“conjunto da socicdade”; acaba, portanto, vitimando igualmente par-
tidatios e adversarios da politica estatal em curso. Por 1SS0 mesmo, as
Forcas Armadas procuram, ap6s um golpe de Estado contra a Presi-
déncia, presetvar a existéncia do Parlamento, limitando-se freqiiente-
mente a aplicar a0 mesmo medidas “sancadoras” ¢ repressivas (de
preferéncia, numa segunda etapa) que nao descaracterizam a sua pre-
senca como instituigio estatal. De qualquer modo, as massas popula-
res s6 podem temer cssa facilidade maior de transformacio, no siste-
ma de governo presidencialista, das crises de governo em crises da
forma de Estado e do regime politico por obra de uma intervencao
militar. Afinal, a deflagracio de um golpe de Estado ndo ¢ o instru-
mento adequado para suscitar a participagdo das massas 10 processo
politico; e ¢ sempre uma intervengao a favor da ordem social vigente
(capitalista).

No sistema de governo parlamentarista, as crises na relacio entre
Gabinete e Maioria parlamentar (primeiro tipo de crisc de governo)
tendem a uma resolucio mais ficil e rapida, através da mogio patla-
mentar de censura ou desconfianga e da proposi¢io de um novo Gabi-
nete pela Maioria parlamentar. Esse desenlace, ao suscitar a interven-
cio dos partidos integrantes do Parlamento, tende a produzir mais

cfeitos politizadores sobre as massas que a deposigio de um Presi-
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dente; e nessa medida, abre mais espago institucional para a critica
popular a orientagio de classe da politica cstatal.

Quando as crises de governo envolvem, no parlamentarismo, o
conflito entre Gabinete ¢ Burocracia de Estado (segundo tipo de crise
de governo), o Gabinete tende a encontrar mais forcas politicas pres-
tes a defendé-lo que a um Presidente da Republica. Tais forgas sio,
seguramente, os pattidos politicos integrantes da maiotia parlamentar
¢, talvez, até mesmo os partidos da minoria parlamentar, no caso de
temerem que o golpe de Estado desigiie numa medida extrema: o
fechamento do préprio Congtesso. Assim sendo, a resolucio de um
conflito entre Exccutivo e Burocracia de Estado através do golpe de
Estado ¢ menos viavel no patlamentarismo que no presidencialismo;
¢ ¢ do interesse das massas populares a criagio de dificuldades institu-

cionais para a a¢iio golpista.

4. Conclusio

De tudo o que expusemos acima, deve-se concluir que o patla-
mentarismo ¢, no Estado democritico-burgués, o sistema de governo
mais vantajoso para as massas populates. E isto porque ele abre mais
espago institucional, tanto no scu funcionamento normal quanto nas
suas crises, para o avango ideolégico e politico desses setores sociais.
I verdade que o patlamentarismo nio anula — e, a0 contririo, pode
até mesmo incentivar — as ilusées parlamentares das massas popula-
res; vale dizer, a crenga na possibilidade de uma transformacio social
global e profunda (passagem a um tipo socialista de otganizagio eco-
nomico-social) através da agio patlamentar, implementada nos limites

do Estado democritico-burgués. Em qualquer caso, a ilusio parla-
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mentar, na medida em que estimula a atividade partidiria das massas,
¢ politicamente menos prejudicial — em termos de aquisi¢io de expe-
riéncia organizatéria — que as ilusdes de tipo populista ¢ providencia-
lista, profundamente anti-partidirias ¢ despolitizadoras, fomentadas

pelo presidencialismo.



6. A Democracia Burguesa
e a Luta Proletaria

A partir da crise do regime militar brasileiro, a questio teorica da
democracia foi substituindo outras — por exemplo, o nacionalismo, a
luta armada — na preferéncia dos intelectuais de esquerda. Mesmo que
aqui nio tenham surgido, no periodo 1974-1980, trabalhos teéricos
importantes sobte a democracia, csta presente, em grande parte das
analises de conjuntura entio produzidas, alguma breve formulacio
tedrica — em geral, a titulo de introdugiio — sobre a questio da demo-
cracia. Muitos paragrafos iniciais ou primeiras piginas de artigos so-
bre a crise do regime militar foram dedicados a conceituacio de de-
mocracia. Isso podia parecer muito pouco, dada a magnitude das exi-
géncias politicas postas as forcas oposicionistas pela situacio de cres-
cente isolamento do regime militar brasileiro. Entretanto, nio se deve
subestimar os efeitos ideolégico-politicos dessa guerra de parigrafos
sobre as correntes de esquerda. Numa formagio social em que a luta
tedtica se encontra ainda pouco desenvolvida, esta é a forma pela qual
muitas das grandes questdes politicas atuais se transformam em ob-
jeto de debate intelectual.

E mais: foi por essa via limitada que algumas velhas teses sobre a
democracia burguesa voltaram 4 ordem do dia e passaram a influenciar

a nova oposicao de esquerda (operariado jovem, liderancas sindicais
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emergentes, estudantes, etc.). Neste artigo, tento demonstrar que al-
gumas dessas velhas teses — mais precisamente duas delas — sao incot-
retas. Essa demonstracio nio resolve todos os problemas; mas ¢ um
passo necessitio, sem o qual nio se podera avangar na anilise con-

creta das democracias, enquanto fenémenos historicos.

1. Duas teses sobre a democracia butguesa

Uma dessas teses cotresponde i posi¢io da corrente politica
dominante na Segunda Internacional; as suas expressGes mais siste-
méaticas sio os trabalhos de Karl Kautsky (A ditadura do proletariado) c
de Max Adler (Democracia e conselhos operdrios, Democracia social e Dentocra-
cia politica). Essa tesc é o pano de fundo teérico de uma série de arti-
gos, analises e ensaios apatrecidos recentemente no Brasil; mas, no
Brasil, ela s6 foi objeto de uma exposigio sistemitica ¢ de uma defesa
suficientemente explicita no artigo de Carlos Nelson Coutinho, “A
democracia como valor universal™.'

Em que consiste cssa tese? Ela consiste, fundamentalmente, em
negar o catiter burgués das democracias que surgem, como conse-
qiiéncia de revolugdes politicas burguesas ou de revolugdes democra-
ticas subseqiientes, nas formagdes sociais em processo de passagem
para o capitalismo. Os autores que a sustentam separam radicalmente

institnigies democrdticas ¢ Estado burgnés, considerando que a democracia

' O artigo de Carlos Nelson Coutinho “A democracia como valor universal”, foi
originariamente publicado na revista Encontros com a Civilizagio Brasikira, n°® 9; a ele
respondeu Adelmo Genro Filho, com o artigo “A democracia como valor operirio
e popular”, publicado no n® 17 da mesma revista. Esta foi talvez a tnica polémica
publica, travada no Brasil atual, sobre a questio da democracia.
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politica & a forma que, nas formagdes sociais capitalistas, recebe como
conteudo a dominagio de classe burguesa (Estado). Essa tese se opoe
frontalmente 4 tese de Lénin (ver, por exemplo, a Conferéncia Sobre
o Estado, proferida na Universidade de Sverdlov, bem como A Reo-
lugio proletdria e o renegado Kantsky), segundo a qual a democracia é uma
forma particular de organizagio dos diferentes tipos de Estado de
classe. Para Lénin, o Estado burgués nio foi o tnico tipo de Estado
de classe a poder organizar-se alternativamente como democracia ¢
como ditadura; além das democracias burguesas, existiram, igual-
mente, democracias escravistas (exemplo: Atenas) ¢ democracias feu-
dais (exemplo: as republicas italianas da Idade Média). Evidentemen-
te, para Lénin esses diferentes tipos de democracia de classe nio se
equivalem. Num Estado burgués, a democracia ¢ mais desensolvida
(ampliagiio, extensio) que em qualquer Estado pré-burgués (escravis-
ta, feudal): é que, se todos os tipos de democracia de classe tém em
comum o fato de implicarem uma participagio mais ampla do con-
junto da classe exploradora na diregio do Estado (contrapondo-se
nisso, de modo igual, a ditadura, tirania ou ao despotismo, onde a
participacao direta dos membros da classe exploradora na direcio do
Estado ¢ menot), apenas a democracia burguesa permite um minimo
de organizagio a classe explorada. Na democracia burguesa, direitos
como a liberdade de reunido, de associacio, de palavra e de imprensa
sao usufruidos prioritatiamente pelas classes proprictirias, que dis-
péem de prédios, grificas, dinheiro ¢ tudo quanto seja necessario para
transportar essas liberdades do plano da Constituigio para o plano da
pratica quotidiana de classe; mas a classe explorada pode, gracas a um
esforgo material coletivo, chegar a usufruir minimamente desses di-
reitos ¢ a construir, assim, alguma forma de organizacio da luta con-

tra a classe exploradora. Lénin nos revela, portanto, o duplo aspecto
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da democracia burguesa: a) de um lado, o seu carater de classe; b) de
outro lado, o seu maior desenvolvimento, comparativamente as de-
mocracias pré-burguesas (escravista, feudal).

Mas qual é o argumento empregado pela corrente tedrica anti-
leninista para negat o cariter burgués das instituicdes democraticas
existentes nos Estados burgueses? Esclarega-se desde logo, esse at-
gumento #do ¢ o que sc segue: nas formagdes sociais capitalistas em
que existe uma democracia seria possivel uma transiciio pela via legal
¢ patlamentar para o socialismo; ¢, portanto, ja que as instituigoes
democriticas podem vir a ser o instrumento dessa transicio, nao se
deveria classifici-las como burguesas. A afirmagio da possibilidade de
transicio parlamentar para o socialismo nio ¢ o argumento utilizado
pelos teéricos anti-leninistas para negar o carater butgués das institui-
cdes democriticas existentes em formagdes sociais capitalistas. Muito
pelo contririo: ¢ negando o cariter burgués das democracias existentes
no capitalismo que essa tendéncia pensa justificar teoricamente a sua
linha politica de defesa da transicao para o socialismo pela via eleitoral.

Compreende-se, alids, que esses tedricos ndo possam, num pro-
cesso circular, utilizar as suas teses politicas fundamentais como cau-
¢io para a sua reflexiio tedrica sobre a democracia politica, destinada,
esta, a fundamentar teoricamente aquelas posicoces. I que, em primei-
ro lugar, as formulagdes de Marx e Engels sobre a possibilidade de
transicio pacifica pata o socialismo em paises como a Inglaterra e os
EUA sio, como ji indicou Lénin (O Estado ¢ a Revolugio), datadas
historicamente. Elas se referem a uma era pré-imperialista, caracteti-
zada pela inexisténcia, em formagdes sociais capitalistas como as cita-
das, do militarismo e de um corpo burocritico tao vasto quanto o
existente, por exemplo, na Franga. Em segundo lugar, nio se registra,

no plano histérico, nenhum caso bem sucedido de transi¢io para o
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socialismo pela via eleitoral; ao contririo, a histéria recente mostra
que, além do aventureirismo guerrilheiro (caso do foquismo), pode
igualmente existit um aventureirismo eleitoralista, capaz de expor
(como se viu no Chile em 1973) as classes trabalhadoras indefesas a
massacres sem precedentes. Por isso, no terreno da Histéria, os tedri-
cos anti-leninistas nio encontram os argumentos necessarios a defesa
da via eleitoral de transi¢iio para o socialismo.

Descartadas as estratégias de argumentagio acima mencionadas,
sO restaria a essa corrente politica provar teoricamente que, no caso
hipotético da vitéria eleitoral de um partido proletario revolucionrio,
¢ do interesse politico do conjunto da burguesia ceder o poder de
Estado ao proletariado, e que é do interesse politico da alta oficialida-
de das Forgas Armadas ¢ da alta burocracia civil nio opor nenhuma
resisténcia ao (ou mesmo patticipar ativamente d¢) processo de des-
truigio do aparelho de Estado burgués, do qual essas categorias soci-
ais constituem o nucleo. No entanto, os tedricos anti-leninistas ainda
nido avangaram o bastante na andlise tedrica da questio da resisténcia
da burguesia, das Forgas Armadas e da burocracia a transi¢ao para o
socialismo por via cleitoral; até aqui, a anilise cientifica tem sido
substituida por votos piedosos.

Na verdade, o argumento empregado por essa cortente politica
para negar o carater burgués das democtacias existentes em forma-
¢Oes sociais capitalistas ¢ de ordem historica (e nesse nivel especifico
de argumentagio, toda reticéncia em se referir a Hist6ria desaparece):
sc tais democracias ndo tém um carater burgués, ¢ porque nio foi a
burguesia, ¢ sim o proletariado (ou mesmo o conjunto das classes
dominadas) quem criou a democracia. Com isso, nido se quer dizer
apenas que o proletariado (ou as classes dominadas) participou ativa-

mente das revolugdes democriticas do século XIX (exemplo: 1848), o
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que é de resto reconhecido por qualquer pessoa dotada de algum co-
nhecimento historico, independentemente de sua posigio teorica.
Quer-se dizer algo mais com isso: ou seja, a criagio de institui¢des de-
mocraticas teria satisfeito aos objetivos, intencoes ou finalidades do
proletariado, ¢ niio aos objetivos, intencées ou finalidades da burguesia.

Essa idéia se encontra nas obras citadas de Kautsky ¢ Max Adler,
¢ mostra claramente sua ligacio com a defesa da transigio para o so-
cialismo pela via cleitoral na formulagio austro-marxista sobre a “vi-
oléncia defensiva” do proletariado: esta classe social, enquanto guar-
dia da democracia politica, s6 devetia usar a violéncia contra a but-
guesia, caso esta tltima, sentindo-se ameagada pela possibilidade de
conquista, por via eleitoral, do poder politico pelo proletariado, pro-
curasse liquidar as institui¢des democraticas (caso, portanto, de “vio-
léncia defensiva” ou de “legitima defesa” do proletariado).” Também
os herdeiros teéricos e politicos do kautskismo e do austro-marxismo

. _ 3
— os eurocomunistas (PCs italiano e espanhol)” — sustentam cssa tese.

2 Infelizmente, a corrente austro-marxista, no seu conjunto, ainda € pouco co-
nhecida e pouco traduzida no Brasil. A estratégia da “violéncia defensiva™ foi ado-
tada pelo partido social-democrata austriaco no Congresso de Linz, em 1926. Uma
sintese da tese austro-marxista sobre a “violéncia defensiva” se encontra no discurso
de Otto Bauer, de 31/10/1926: “Os trabalhadores austriacos fundaram a Republica
democritica e a impuseram i burguesia. Vamos utilizar esta Republica para tomar o
poder por meios democriticos... E s6 no caso de termos de defender a democracia
contra a contra-revolugio que ndo nos restaria outra opgio seniio a de combater por
meios violentos. A violéncia, em nosso programa, desempenha um papel apenas
defensivo”. Encontrei essas informagdes na Introducio de Yvon Bourdet a Max
Adler, Démocratie et conseils onvriers, Ed. Maspero, Paris, 1967, p. 14.

3 Carlos Nelson Coutinho estabelece, acertadamente, uma diferenga entre as po-
sicdes de Kautsky e de Max Adler sobre a forma a ser assumida pelo Estado socia-
lista; enquanto Kautsky defende a conservagio integral das instituigoes democriti-
co-parlamentares e exige a dissolugio dos conselhos operirios (sovietes), por consi-
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Umberto Cerroni, em Teoria politica y socialismo, considera as institui-
¢oes democraticas do século XIX como um embriio de Estado pro-
letitio dentro do Estado liberal (sintomaticamente, esse autor nio
opera com o conceito de Estado burgués ou capitalista); Santiago
Carrillo, em Enrocontunismo ¢ Estado, afirma que “(..) a democracia nio
¢ uma criagao histérica da burguesia” (sendo mesmo anterior i exis-
téncia da burguesia)”, e chega as mesmas conclusdes de Cerroni.’

Mas uma outra tese sobre a democracia burguesa também apare-
ce, freqiientemente, como pano de fundo tedrico para anilises de
conjuntura sobre o Brasil. Trata-se de tese oposta aquela sustentada
por kautskistas, austro-marxistas ¢ curocomunistas. Melhor ainda:
trata-se de tese simelricamente oposta a primeira, na medida em que se
situa dentro da mesma problenritica: que classe social criou as institui-
¢oes democriticas? A criagio dessas instituigdes satisfez aos objetivos,
intencdes, finalidades de que classe social? Se a primeira corrente ted-
rica examinada responde: o “proletariado” ou “as classes dominadas”,
a segunda tese consistc em responder: “a burguesia”.

A tese segundo a qual foi a burguesia quem criou as instituicoes
democriticas do século XIX encontra em Leon Trétsky um dos scus
defensores mais regulares: veja-se, por exemplo, as suas andlises em

1905 — Balango ¢ Perspectivas ¢ em Revolugio e Contra-Revolugio na Alema-

derd-los incompativeis com o Parlamento (os conselhos seriam apenas instrumentos
da luta proletiria pela tomada do poder publico, e niio, 6rgios do novo Estado),
Adler defende a combinagio de sovietes e instituicdes democritico-parlamentares
num novo Estado.Mas essa diferenca nio anula a afinidade entre ambos num outro
plano: defesa da transigio pacifica para o socialismo e concepgio da democracia
politica como criagio das classes dominadas.

! Ver Umberto Cerroni, Tearia politica y socialismo. Ediciones Era, México, 1976,
pp- 170-174;e Santiago Carrillo, Enrocemunnismo ¢ Estads, Ed. DIFEL, Rio/Sio Paulo,
1978, p. 133.
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nha® Nesses ensaios, Trotsky sustenta as idéias seguintes: a) as pala-
vras de ordem democriticas (liberdade, igualdade) soldaram a alianga
de classe entre a burguesia € o proletariado contra a nobreza feudal,
b) através dessas palavras de ordem, a burguesia iludiu ¢ submeteu
ideologicamente o proletariado c) a democracia ¢ a ditadura sao dois
estilos diversos de dominacio de classe, sucessivamente empregados
pela burguesia: democracia, na sua fase ascensional (luta contra a no-
breza feudal); ditadura, na fase imperialista (fase de decadéncia, mar-
cada pela luta contra o proletariado revolucionirio). Essas idéias se
encontram, também, num autor como Georg Lukacs: vejam-se, por
exemplo, as suas andlises sobre Thomas Mann.’

Lssa tese também se apresenta numa outra versio, um pouco
diferente da versio de Trétsky: no capitalismo concorrencial, a bur-
guesia teria necessidade da democracia (para a representagio da mul-
tiplicidade de interesses burgueses individuais, em concorréncia, atra-
vés do Parlamento), enquanto que, no capitalismo monopolista, um
escasso numero de burguescs, proprietirios de monopolios, liga-se
diretamente ao Executivo e a burocracia, prescindindo do Parlamen-
to( e portanto da democracia). Essa versio ¢ sustentada, por exemplo,
pelos tedticos do Partido Comunista Francts (PCF) que defendem a
tese do capitalismo monopolista de Estado. No Brasil, a tesc mais
geral (“a burguesia projetou ¢ criou as instituigoes democtiticas”) fot

o substrato teético de muitas analises sobre a crise do regime militar,

5 Cf. Leon Trotsky, 1905 — Resultados y perspectivas, Ed. Ruedo Ibérico, Paris,
1971, Capitulo 3,°1789-1848-1905”; e Revolugio e Contra-Revolugdo, Ed. Laecmmert,
Rio de Janciro, 1968, pp. 288-293.

¢ Consultar, por exemplo, Georg Lukics, Ensaios sobre Literatura, Bd. Civilizagdo
Brasileira, Rio de Janeiro, 1965, Capitulo 8, “Thomas Mann ¢ a Tragédia da Arte
Moderna”. '



Deécio Saes 153

como aquelas empreendidas por Jorge Pinheiro e Julio Tavares, na
extinta revista Versus (petiodo 1977-1979).

Neste pequeno artigo, nio me proponho a criticar, em todos os
seus aspectos, essas duas grandes teses sobre a democracia burguesa
(“o proletariado ou as classes dominadas criaram a democracia politi-
ca”, “a burguesia criou a sua forma democritica de organizacio do
Estado de classe”), nem as suas versoes particulares. Procuro, inicial-
mente, demonstrar que awbas as teses partem de uma mesma problemdtica
ledrica; para, a seguir, propor uma problemitica tedrica distinta ¢ des-
envolver, j4 com base nessa problematica, uma anilise da relagio que
a burguesia ¢ o proletariado entretém com a democracia burguesa.

Em que consiste a problemdtica teética que inspira igualmente
eurocomunistas e trotskistas? Ela consiste em supor que a democracia
burguesa, como produto histérico concreto de praticas de classe, tem
de corresponder necessariamente, ¢ de modo integral, aos objetivos,
intengdes ou finalidades de uma s6 dentre as classes sociais antagoni-
cas. Ou seja: ou a democracia corresponde aos objetivos, intencdes ¢
finalidades do proletariado (primeira tese), ou ela corresponde aos

objetivos, intengdes ¢ finalidades da burguesia (segunda tese).

2. Do igualitarismo absoluto a igualdade politica formal

Para poder fugir a essa problematica teérica, é preciso levar em
conta a natureza complexa de qualquer processo social. Essa comple-
xidade ¢ analisada por Engels, no seu Ludiwig Fenerbach ¢ o fim da filoso-
Jia cldssica alemd: “Na hist6ria da sociedade (...), os agentes sio homens
dotados de consciéncia, que agem movidos por reflexdes ou paixdes,

perseguindo determinados fins; nada acontece sem intencio cons-
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ciente, sem um fim almejado”. Porém “(...) raramente acontece o que
se deseja, ¢, na maioria das vezes, 0s vérios fins procurados se inter-
cruzam e se contradizem, quando nao sio inatingiveis por si mesmos,
ou entio, os meios de que dispomos para alcang-los sao insuficien-
tes. Os choques entre as indimeras intengoes ¢ atos individuais criam,
no campo da histéria, um estado de coisas muito semelhante ao que
existe na natureza inconsciente. Os fins que se procuram com a agio
sio intencionais, mas os resultados que em realidade se derivam deles
nio o sio; embora paregam adaptat-se, N0 inicio, ao fim desejado,
acarrctam, depois, conseqiiéncias muito diferentes das almejadas”.’
Ou seja: na maioria dos casos (€ nao, necessariamente, em todos cles) o
resultado concreto de um processo social (relagao entre agentes) nao
corresponde as intengdes, nem de um, nem de outro agente. Tal ocot-
te, em geral, com o processo da dominagio politica de classe: a sua
forma objetiva nio corresponde nem 2 intengao da classe explorado-
ra, nem 2 intengio da classe explorada. A pritica da classe explorada,
de resisténcia 2 dominacio de classe, pde obsticulos 4 concretizagio
das intencdes da classe exploradora (maximizagao da exploragio, até
o limite da sobrevivéncia fisica da classe explorada); mas as conces-
ses (materiais, no plano do discurso), com as quais a classc explora-
dora regponde 2 pratica de resisténcia, desencaminhan a classe explorada,
levando-a a agit por vias que ndo levam a concretizacio de sua inten-
cio (a supressio da dominagio de classe e da exploragio do trabalho;
inten¢io que, como veremos 2a seguir, Nao assume necessariamente a

forma de um projeto socialista proletario).*

T Cf. Friedrich Engels, Ludwig Fenerbach e o fim da filosofta clissica alemd, Ed. Fulgor,
Sio Paulo, 1962, p. 123.

# Retomo e exponho de modo livre, nesse dltimo ponto, uma idéia contida no
importante trabalho de Alain Badiou ¢ Frangois Balmés, De [lidéolagre. Ed. Maspero,
Paris, 1976.
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Podemos, agora, voltar 20 nosso tema. Como se forma a demo-
cracia burguesa (Parlamento como é1gio de representagio popular,
sufragio universal, liberdades propriamente politicas) no século XIX?
E inegivel a participagdo das massas populates (campesinato, peque-
na burguesia urbana, proletatiado nascente) na revolucio democrati-
co-burguesa na Franca (1789-1794), bem como nas revolucoes demo-
criticas subscqiientes (1848 na Franca, movimento cartista e reformas
eleitorais sucessivas na Inglaterra, etc.); isto &, todas as revolugdes
democriticas que, segundo Marx, aperfeicoam a dominagio politica
burguesa, sio revolugdes eminentemente populares. Mas serd que isto
cquivale a dizer que, no século XIX, as massas populares estio lutan-
do pcla criagio de institui¢des politicas democraticas?

Niao. O que, nesse momento, move as massas populares ndo é a
aspiragiao 20 sufrigio universal, a representagio popular, ao Parla-
mento, ¢ sim a aspiragio 4 distribuigio da riqueza material. A ideologia
que as empurra para a agao nao ¢, portanto, o democratismo republi-
cano, e sim o igualitarismo sécio-econdmico, de cunho material; em
suma, aquilo que Mao Tsé-tung designa como igualitarismo absoluto.”

A aspiragio a uma distribuicio igualitiria da riqueza é um ele-
mento ideoldgico préprio as classes dominadas de todos os modos de
produgdo (escravista, feudal, capitalista); em suma, um invariante ide-
olégico das classes dominadas. Assentada essa idéia geral, ¢ preciso
agora introduzir uma distingdo, a essc respeito, entre o proletariado e
as demais classes dominadas; enquanto que, para escravos, campone-
ses ¢ artesaos, o igualitarismo absoluto ¢é a ideologia dos tempos de

submissdo ¢ dos tempos de revolta, para o proletariado ele representa

? Ver, por exemplo, Mao Tsé-tung, “Sobre a climinacio das concepgdes erradas
no seio do partido”, in Obras Escolbidas de Mao Tsé-trng, Edigdes em Lingua Estran-
geira, Pequim, 1976.
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um estigio de consciéncia pré-revolucionérioE movido pela aspira-
¢io — comum a todas as classes exploradas — a uma distribuigdo igua-
litaria da riqueza social que o proletariado reivindica melhores salari-
os, melhor alojamento, melhores condigdes de vida, etc. Nio se trata
aqui da aspiragio A repartigio ignalitdria dos wicios de produgio (instru-
mentos de produgio, tetra); tal aspiragdo, prépria as classes socials
ligadas 4 pequena propriedade ¢ a pequena produgio (camponeses,
artesios, pequenos comerciantes), nio pode se desenvolver numa
classe de produtores diretos integrados a um processo de trabalho
altamente socializado: a classe operiria. Ndo podendo esperar por
uma reapropriagio individual de parte da fabrica ¢ da maquinaria, o
operatio pode, no entanto, aspirar a uma zgnaldade de consumidor, isto €,
a que todos tenham igual acesso, enquanto consumidores, a riqueza
socialmente produzida. E s6 quando rompe com esse igualitarismo,
identifica o socialismo (apropriagio coletiva dos meios de producio)
como o scu interesse histérico, ¢ compreende a necessidade de des-
truir o aparclho de Estado burgués, para realiza-lo, que o proletariado

- " . oy . - , ]
atmgc uin estagio de consciencia revolucionario. 0

10 Esclareca-se que o igualitarismo sécio-econémico nio pode ser qualificado
como a falsa consciéncia do proletatiado, j que essc igualitarismo ¢ propdo das classes
dominadas, ¢ nio da burguesia. Nio se trata, portanto, de incorporagio, pelas classes
dominadas, da ideologia dominante; ao contririo, o invadante ideolégico de toda
classe dominante é o inigualitarismo. A posigio aqui adotada ¢, portanto, inconciliavel
com a de Georg Lukics, em seu famoso ensaio sobre “A consciéncia de classe” (opo-
sicio entre falsa consciéncia ¢ consciéncia revoluciondria); porém, em nada ¢ incom-
pativel com a qualificagio, empreendida por Lénin (O gue fazer?), do trade-unionismo
operirio como forma de politica burguesa. A tendéncia ideolégica trade-unionista é
contraditéria com a consciéncia da necessidade, para o proletariado, de tomar o poder
de Estado, destruir o aparelho de Estado burgués ¢ instaurar a sua ditadura; a politica
trade-unionista pode, porém, ser movida por um igualitarismo de consumidor, a0

mesmo tempo autenticamente proletirio e pré-revolucionario.
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As massas populates lutam, no século XIX, sob o impulso da
ideologia da igualdade sécio-econdmica: igualdade entre proprietirios
(campesinato, pequena burguesia), igualdade entre consumidores
(proletariado).IX mais: a forma de organizacio politica que lhes parece
corresponder a uma situagio de igualdade sécio-ccondmica nio é a
democracia burguesa, representativa e indireta (representagio popular
no Estado, soberania do Parlamento, sufrigio universal), e sim, a de-
mocracia direta fundada nos comités ¢ secgdes de trabalhadores. As-
sim, o resultado das revolugdes populares do século XIX — a forma-
¢do da democracia burguesa — esta longe de ser a expressio pura dos
objetivos politicos das classes dominadas em geral ¢ do proletariado
em particular.

E impossivel, no quadro deste pequeno artigo, proceder a uma
ampla demonstragio histérica da tese acima sustentada. Aqui, quero
tao somente me servir de algumas formulacdes de Marx (O 18 Briumd-
rio, As lutas de classes na Franga) ¢ Engels (Infrodugéo de 1895 a As lutas de
classes na Franga) sobre a Revolugio democritica de 1848, na Franca.
Segundo minha leitura, esses autores procuram demonstrar que o
proletariado francés luta, em 1848, pela “republica social” (conquistas
materiais: os “direitos do trabalho”, a “organizacio do trabalho”,
etc); ¢ a classe dominante, sob pressio, concede-lhe a “Republica
democritica” (elei¢oes, Parlamento). Diz Engels: “Mesmo em Patis,
as préprias massas proletirias ainda nio tinham, apés a vitéria, ne-
nhum idéia clara do caminho a seguir. E, no entanto, o movimento 14
estava, instintivo, espontineo, impossivel de ser sufocado”." Sobre a

luta republicana, afirma Marx: “Cada partido interpretou-a (a republi-

"' Cf. Friedrich En gels, Introduction a Karl Marx, Les luttes de classes en France, Bd. ].
J. Pauvert, Paris, 1964, p. 33.
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ca, nota minha D.S.) 2 sua moda. Como ela tinha sido conquistada
pelo proletariado de armas na mio, este lhe imprimiu seu timbre, ¢
proclamou-a republica social”.'” E ainda: “/A repriblica social apareceu
tanto como frase quanto como profecia, no limiar da revoluciio de
fevereiro. Durante as jornadas de junho de 1848, ela foi sufocada no
sanguc do proletariado parisiense, mas ela vagou como um €spectro nos
atos seguintes do drama. Foi proclamada a Repiiblica democritica’.”

Tudo isso, entretanto, nio quer dizer que as transformagdes de-
mocriticas do Estado burgués tenham correspondido as aspirages da
burguesia. I sempre tentador — porque simples ¢ esquemitico — pen-
sar que a burguesia, na sua luta contra o privilégio feudal, sela a sua
alianca com as classes populares através de palavtas de ordem demo-
cratico-republicanas: representagio popular no Estado, sufragio uni-
versal, liberdade de organizagio partidaria para todos, ctc. Todavia, a
anilise histérica nio confirma esse esquema tentador. Na sua luta con-
tra a antiga classe dominante, a burguesia nio propoe a instautagio de
uma igualdade politica formal — direitos politicos para todos —, € sim a
instauracio de uma nova desigualdade politica formal, desta vez favore-
cendo o conjunto das classes proprietirias (e nio mais apenas a nobreza
feudal) ¢ desfavorecendo o conjunto das classes trabalhadoras.

Na verdade, logo apos a derrota politica da classe dominante
feudal, a burguesia j4 luta nio sé para maximizar a exploragio do
trabalho, como também para impedir que o proletatiado se organize.
Na Franca, ainda em plena luta contra a monarquia absoluta ¢ a no-

breza feudal (junho de 1791), a burguesia impde as classes populares a

12 Cf Karl Marx, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, Ed. J. J. Pauvert, Paris, 1964,

p- 227.
B CfKarl Marx, Le 18 Brumaire..., p. 233.
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Lei Le Chapelier (interdigdo a liberdade de organizagio), que sé sera
revogada, apds muitas lutas populares, na década de 1880. Além dis-
so, uma vez derrotadas politicamente as massas populares, a butgue-
sia introduz (Constituigio de 1795) o sistema de voto censitirio (di-
reito de voto segundo a renda);' ¢ tal sistema continuara, justamente
em virtude do seu cariter discriminatério, a ser o sistema eleitoral
preferido pela burguesia francesa do século XIX.

A pesquisa tedrica e histérica de Jacques Ranciére™ também nos
revela, através da andlise do discurso burgués, a verdadeira distancia
centre o democratismo republicano e os verdadeiros objetivos da but-
guesia. Ja por volta de 1830 — época da Insurreicio dos Canutos de
Lyon —, o burgués francés nao fala de “cidadania” ou de “igualdade
politica entre todos os individuos”; no seu discurso, o operirio ¢
identificado com o “escravo” e com o “béirbaro” que, por constitui-
rem a propria negagao da humanidade, nio podem gozar de direitos
politicos. Também um dos trabalhos de Michel Foucault'® nos per-
mite concluir — por conta prdpria, esclarega-se — que, mais que a ide-
ologia igualitaria da cidadania, ¢ a ideologia inigualitaria da filantropia
(de que Bentham constituiria a expressio paradigmatica) que ¢ pro-
pria da burguesia ascendente dos séculos XVIII e XIX.

Mas a burguesia nio se limita a discursar sobre a necessidade de
desigualdade politica entre proprictitios (“homens™ ¢ nio-

proprietarios (“escravos” ou “barbaros”); ela se esforga, também, por

" A esse respeito, consultar Albert Soboul, A Revolugdo Francesa, EA. DIFEL, Sio
Paulo, 1974, pp. 90-91.

1> Cf. Jacques Ranciére, La Legon d'Althusser, Ed. Gallimard, Collection Idées, Pa-
ris, 1974, Capitulo “Lecon d'Histoire”,

' Ver Michel Foucault, Surveiller et punir, Ed. Gallimard, Paris, 1975, Capitulo III,
“Discipline”, item III, “ Le panoptisme”
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formalizar, através do direito, essa desigualdade politica. Na Franga,
além de ter introduzido o sistema censitirio, procurou neutralizar os
efeitos politicamente danosos, para si mesmo, daquilo que constituia a
sua prépria criagio: a Lei Le Chapelier. Para tanto, estabeleceram-se
regras legais — artigos 414, 415 ¢ 416 do Cédigo Penal napolednico —
que diferenciavam o crime de constituigio de organizagdes, quando
cometido por mestres (penas leves) e quando cometido por operarios
(penas severas). Tal como a Lei Le Chapelier, tais regras serio derru-
badas em virtude, nio de uma reviravolta ideolégica da burguesia, ¢
sim do desenvolvimento das lutas operarias.'’

Na Inglaterra, a burguesia ascendente procurou — como mostra
Macpherson'® — impedir a instauragio do sufrigio universal, contra-
pondo-lhe o voto plural (capacidade de voto desigual para propricta-
tios ¢ nio proprietirios). A oposi¢io ao sufrigio universal ¢, alids,
uma das caracteristicas regulares do liberalismo politico inglés (veja-
se, pot exemplo, Stuart Mill) que, portanto, nao pode ser qualificado
como uma defesa do democratismo republicano.

Em suma: o que alimenta a luta das classes populares, no sé¢culo
XIX, é o seu igualitarismo absoluto; quanto a burguesia, cla ¢ movida
simultaneamente pelo descjo de destruigio do privilégio feudal ¢ pela
intencio de instaurar uma nova desigualdade politica formal (entre
proprietirios e nio-proptietarios). Como o resultado desse processo
de luta podé, entio, ser a formacio de institui¢des politicas democra-

tico-burguesas?

' Cf. Jacques Ranciére,gp. cit., pp. 162/164.
8 Ver C. B. Macpherson, A democracia liberal — Origens e Evolugdo, Zahar Editores,
Rio de Janciro, 1978, pp. 29, 62-64.
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Tais instituicdes — e, portanto, a extensio dos aspectos propria-
mente politicos da cidadania &s classes populares — representam, no
plano histérico, uma comcessio da burguesia as classes populares. A
burguesia nio pode se limitar a combater pela for¢a o igualitarismo
socio-economico das classes populares; ela deve igualmente fazer-lhes
uma concessao. Mas em que consiste cssa concessio? Ela consiste em
propor as classes populares, niio a concretizacio da igualdade materi-
al, ¢ sim um substitutivo: a igualdade politica formal entre todos os
individuos. Mas pode a burguesia iludir, através desse substitutivo, as
classes populares? Essa ilusio é possivel, ji que a burguesia apresenta
aquilo que concedeu (sufrigio universal, Parlamento como 6rgio de
representagao popular, liberdades politicas) como a condido que torna
passivel de sucesso a luta das classes populares pela igualdade sécio-
econdmica. Em suma: a butguesia quer convencer as classes popula-
res de que “o povo representado no Estado” é o meio adequado para
a transformacio de uma sociedade de classes, fundada na exploracao
do trabalho alhcio, numa democracia sécio-eccondmica; e de que os
direitos politicos constituem a condigio de satisfacio das suas aspira-
¢oes igualitarias.

Concluindo: embora se constitua numa forma de organizacio do
Estado (de classe) burgués, a democracia burguesa ¢ o resultado de-
formado de um processo de luta, nio cotrespondendo is intencdes,
nem de um, nem de outro dos agentes. Isso explica, de testo, a difi-
culdade de qualquer estudioso do assunto em encontrar, pelo menos
até os fins do século XIX, idedlogos do democtatismo republicano.
Quando estes sutgirem, falando em nome da “sociedade”, da “classe
média” ou da “classe operdria”, nada mais fario que buscar a legiti-
magao tedrica das institui¢des democratico-burguesas concretamente

ja existentes.
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3. Para que classe social ¢ mais vantajosa a democracia

burguesa: burguesia ou proletatiado?

As consideracdes acima sobre o processo de formagio da demo-
cracia burguesa tornam imperativa a abordagem de uma das questées
tmais dificeis da literatura marxista: para que classe social a democracia
butguesa traz mais vantagens, burguesia ou proletatiado? Para aqucles
que consideram as instituicdes democraticas como um embriio de
Estado proletirio dentro do Estado burgués ou - no polo simetrica-
mente oposto — como um estilo de dominagio 2 disposigdo da bur-
guesia, a resposta a essa questio ¢ simples: para o proletariado (1°
caso), para a burguesia (2° caso). Quando se considera, a0 contrario, a
democracia burguesa como o resultado histérico concteto de um pro-
cesso em que os agentes (as classes sociais antagonicas) nao véem
realizadas as suas intencdes iniciais, pode-se chegar ao pleno enten-
dimento da dupla formnlagio de Lénin (O Estado ¢ a Revolugio) sobre a
democtracia burguesa.

Lénin afirma simultaneamente, no primeiro capitulo dessa obra,
que: “A onipoténcia da 'riqueza’ esta wais segitra sob a republica de-
mocritica, por nio depender das imperfei¢des do envoltério politico
do capitalismo. A repiblica democritica é a melhor forma politica
possivel para o capitalismo”; e que “ Nos somos partidarios da repa-
blica democtitica por ser a melhor forma de Estado para o proletari-
ado em regime capitalista; mas ndo temos o direito de esquecer que a
escravatura do salariato é a sorte do povo, mesmo na mais democriti-
ca republica burguesa™.'” Teria Lénin feito uma afirmacao paradoxal?

Nio. Cerroni, em sua obra ja citada, observa corretamente que a ana-

Y Ver Lénin, O Estado ¢ a Revolugio, Ed. Classicos 2, s/d, pp. 17 € 23.
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lise de Lénin revela a dupla possibilidade objetivamente contida na de-
moctacia politica (burguesa). Em que consiste essa dupla possibilida-
de levantada por Lénin? Na minha leitura (diferente da de Cerroni),”
trata-se do seguinte: de um lado, ¢ possivel que as institui¢des politi-
cas democraticas sirvam como instrumento da dominagio ideolégica
burguesa sobre o proletariado; de outro lado, é possivel que tais ins-
tituigdes se constituam em fator de desenvolvimento da consciéncia
revolucioniria do proletariado. E evidente que, no tempo ¢ lugar em
que se concretiza uma dessas possibilidades, a outra possibilidade se
acha excluida.

Qualifiquemos a primeira possibilidade. Lénin, por manter-se
sempre em guarda contra o cconomicismo ¢ o voluntarismo, nio
ignora as polencialidades desorganizadoras das instituicées democraticas
burguesas (jogo parlamentar, sufrigio universal): o seu efeito politico
sobre a classe operiria pode ser o eleitoralismo, o cretinismo parla-
mentar, etc,, que servem fundamentalmente a dominagio politica
butguesa. Em A faléncia da II Internacional, Lénin mostra que a percep-
¢do de migalhas dos ganhos imperialistas pela classe opetiria mais o
jogo patlamentar corromperam politicamente a maiotia dos partidos
operarios curopeus. Alids, Georg Lukics, em sua obra de 1924 dedi-
cada ao pensamento de Lénin, expde de modo teoricamente bastante
justo esse potencial desorganizador: “A democracia pura da sociedade
burguesa exclui essa mediagao, ligando diretamente o simples indivi-
duo abstrato ao todo representado pelo Estado e que, diante daquele,
aparece igualmente como abstrato. E desde logo pelo cariter formal
da democracia pura que a sociedade burgnesa € politicamente pulverizada e os

operdrios sdo alomizados, e, portanto, nentralizados. O que nio ¢ uma sim-

* Ver Cerroni, op. cit., pp. 126-132.
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ples vantagem para a burguesia, e sim, precisamente, condi¢do decisi-
va de sua dominacio de classe”.”

Vejamos a segunda possibilidade. Ela ja aparece enunciada nos
trabalhos histéricos de Marx (ver, por exemplo, O 18 Brumdrio e As
Jutas de classes na Franga)? ¢ é reexaminada por Lénin. Diz esse autor,
em A Revolugio proletdria e o renegado Kantsky, que o parlamentarismo
burgués ¢ necessariamente estreito ¢ relativo, ja que a sua presenga,
numa formacio social qualquer, implica a gestagio de uma nova con-
tradicio: a contradigdo entre a igualdade politica formal, consagrada
na Constituicio, e as “restrigdes e artificios reais”, proprios de toda
sociedade de classes. Ora, a percepgio dessa contradigio é um fator
de desenvolvimento da consciéncia revolucionaria do proetariado: “B
precisamente essa contradigio que abre os olhos das massas sobre a
podridio, a falsidade, a hipocrisia do capitalismo. I3 essa contradigio
que os agitadotes ¢ os propagandistas do socialismo apontam sem
cessar as massas, preparando-as para a tevolugio”.” Essa formulagio
de Leénin parece-me genericamente corteta; ¢ preciso, enttetanto,
avancar na qualificagio dos efeitos ideologicos daquela contradigao
sobte o proletariado. A contradigio, propria as democracias burgue-
sas, entre a igualdade politica formal ¢ a desigualdade economico-
material ¢ insuficiente para revelar ao proletariado a existéncia de um
processo (capitalista) de exploragdo do trabalho. Ela pode, entretanto,
fornecer aquela parcela do proletariado, ja conhecedora (de modo

mais ou menos instintivo, mais ou menos elaborado) de sua situagio

2 Ver Georg Lukics, La pensée de Lénine, Ed Denoel/Gonthier, Paris, 1972, p.
93. A tradugio do texto em portugués é minha(D.S.); os grifos sio do autor.

2 Veja-se, a titulo de exemplo, Karl Marx, Les luttes de classes... p. 84.

B CF. Lénin, A revolugio proletdria e o renegado Kantsky, Editora Ciéncias Humanas,
Sio Paulo, p. 109.
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de classe explorada, a chave do enigma do Estado: o seu cariter de
classe. A impossibilidade de o proletatiado usar plenamente — ao
contririo da burguesia — das liberdades politicas leva-o a tomar cons-
ciéncia de que a relagio entre o Estado ¢ o interesse geral da socieda-
de é puramente iluséria, imaginaria; e de que o Estado ¢é, fundamen-
talmente, uma organizagio a servico da classe dominante.

Em suma: a andlise teérica da democracia burguesa nos revela
que esta pode, concretamente — isto ¢, em formagdes sociais determi-
nadas—, tanto servir como instrumento de reforgo da dominacio ide-
olégica burguesa, como levar ao desenvolvimento da consciéncia
revolucioniria do proletariado. Assim sendo, pergunta-se: o proletari-
ado deve ser indiferente a forma — democritica, ditatorial — de orga-
nizagio do Estado burgués? A resposta de um tebrico ¢ militante
como Bordiga (membro do PCI até 1930),* bem como dos bordi-
guistas franceses ¢ italianos da atualidade, ¢ afirmativa. A minha res-
posta ¢ negativa, ¢ isto, por dois tipos de razio: o primeiro deles, liga-
do a questio da revolugio proletaria; o segundo deles, ligado a ques-
tao do longo processo de construgio do socialismo.

Vejamos o primeiro tipo de razio. A existéncia de instituicdes
politicas democratico-burguesas ¢ taticamente importante para o
proletariado revolucionario, ja que torna menos dificil a sua luta con-
tra a burguesia e o Estado burgués. Essa afirmagio sobte a importin-
cia tatica da democracia burguesa para o proletariado revolucionirio
pode ganhar uma forma afirmativa/ofensiva ou uma forma negati-

va/defensiva. Sintomaticamente, a forma afirmativa/ofensiva é aqucla

# A posigio de Bordiga, 4 época do IV Congresso da III Internacional, é menci-
onada por Palmiro Togliatti, Ligies sobre o fascismo, Editora Ciéncias Humanas, Sio
Paulo, 1978, pp. 1-2. Quanto ao bordiguismo, trata-se de uma tendéncia politica
pouco expressiva, surgida na Franga e na Itilia apés os acontecimentos de 1968.
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encontrada nos textos de Lénin ( O Estado ¢ a Revolugio, Como iludir o
pove com os slogans de liberdade e ignaldade, A revolugdo proletdria ¢ o renegado
Kantsky, etc), e a forma negativa/defensiva é aquela adotada por
Kautsky em A ditadura do proletariado. A democracia burguesa, a des-
peito de implicar tio somente uz minimo de liberdade politica para o
proletariado, permite — em comparagio com a ditadura militar e o
fascismo — um melhor desenvolvimento da luta proletaria pela cons-
trugio ¢ pelo fortalecimento de sua organizagao revolucionaria de
classe (Lénin). O proletariado tende a construir a sua organizagao
revoluciondria de classe, seja sob uma ditadura burguesa, seja sob uma
democracia burguesa; todavia, as possibilidades de fracasso da luta
revolucionatia do proletariado sio menotes na democracia burguesa,
jA que esta permite uma relagio mais estreita entre o partido proleta-
rio e as massas, uma circulacio maior da informagio politica no seio
do partido e¢ uma melhor avaliagio das proprias forgas (e, portanto,
também da forca do adversério) (Kautsky).”

A democracia burguesa torna, portanto, menos dificil a constru-
cio de uma organizagio revoluciondria de classe. Potrém, além de se
levar em conta as dificuldades postas no caminho da revolugao pro-
letaria, ¢ preciso considerar as dificuldades préprias ao processo, ini-
ciado ap6s a vitdtia da revolugio proletaria, de construgio do socia-
lismo. E aqui avanco o segundo tipo de razio pela qual o proletariado
nio pode ser indiferente A forma — democritica, ditatorial — de orga-
nizacio do Estado butgués: a construgio do socialismo ¢ mais dificil guando
se inicia em segnida a um processo de derrubada de uma ditadura burgiesa.

Desde logo, esclarego: essa afirmagio nio pode ser amalgamada a

% Ver Kautsky, A ditadura do proletariade, Editora Ciéncias Humanas, Sdo Paulo,

1979, pp. 15, 25, 27, 28, 29, 59.
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defesa, que os eurocomunistas fazem, das instituicoes politicas demo-
cratico-burguesas. Para estes, o Estado democratico-burgués, sem bur-
guesia, € a superestrutura que convém A organizacio socialista da eco-
nomia. Minha afirmagio é diversa: a democracia burguesa permite,
comparativamente a ditadura burguesa, um maior desenvolvimento
da democracia interna no partido proletirio (e, portanto, uma aplica-
¢ao mais correta do principio leninista do centralismo democratico) e
um relacionamento mais estreito do partido proletirio com as massas
(e, portanto, a definigio de uma verdadeira linha politica de massa).*
Ao contrario de uma situagio de esttita clandestinidade, a situacio de
legalidade ou semi-legalidade permite que o partido proletirio avance
com mais facilidade nessa diregio ¢ crie, assim, a base politica funda-
mental para a instauragio, ap6s a vitéria da Revolugio proletiria, de
uma verdadeira democracia de massas. Essa linha — democratica de
massas — de desenvolvimento do partido proletitio permite, final-
mente, que o proletariado ¢ seu aliado principal (o0 campesinato)
combatam com maior firmeza ¢ eficicia as tentativas de restauragio
do capitalismo, sob a forma de capitalismo de Estado, conduzidas por
defensores de uma linha politica burguesa dentro do Partido e por um
embrido de burguesia burocritica.

O proletariado, portanto, nio identifica a democracia burguesa
com a “sua” democracia; mas, a0 mesmo tempo, nio ¢ indiferente a

democracia burguesa, e isto por razdes — como sc viu acima — nio tio

26

Sobre a relagio entre a democracia burguesa ¢ a democracia interna no partido
proletirio, ver Galvarino Guerra, “Algunas ideas sobre la construccién del partido
marxista-leninista”, in Cansa M.L.., septiembre/octubre/noviembre 1980, n® 29,
especialmente o item “Las condiciones objetivas como limite de la democracia
interna”, pp. 5-6.
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“estreitas” quanto as que Carlos Nelson Coutinho supde encontrat na
atgumentagio dos adversirios marxistas-leninistas do eurocomunismo.

Examinemos agota o outro aspecto da questio: a burguesia, to-
mada ainda de modo algo abstrato, no seu conjunto. A burguesia ¢
indiferente a forma — democritica, ditatorial — de organizagio do Es-
tado burgués? Nio. O aspecto dominante na posi¢io da burguesia
diante das institui¢des politicas democritico-burguesas ¢ o temor de
que elas facilitem a organizagio sindical e partidaria do proletatiado.
E fato que existe, teoricamente, a possibilidade de a democracia bur-
guesa scrvir como instrumento da dominagio ideoldgica burguesa
sobre o proletariado. Todavia, a burguesia, na sua pratica politica
concreta, nio aposta priotitariamente nessa possibilidade. Historica-
mente, a corrupgio dos partidos operirios curopeus pelo eleitoralis-
mo e pelo chauvinismo néo foi prevista de antemio pcla‘ burguesia;
ela se constituiu, tio somente, num desenlace parcial, favoravel a bur-
guesia, da luta politica entre ambas as classes. IX errbneo pensar que a
burguesia, no seu conjunto, deve preferir a democracia a ditadura por
considerar que, em havendo institui¢des democritico-parlamentares,
cla pode corromper politicamente o proletariado. Na verdade, trata-se
do contririo: se, numa formacio social concteta, a burguesia logra
corromper politicamente o partido operario através do eleitoralismo,
do cretinismo parlamentar, ctc., é porque ai existem instituicoes de-
mocratico-patlamentares.

Mas a questio da posigio da burguesia diante da democracia
burguesa nio se esgota nessa formulagio geral. Assim como sio vari-
as as funcdes do capital (industrial, comercial, bancirio), também sio
vétias as fracdes econdmicas da burguesia (industrial, comercial, ban-
caria), estas podendo, por sua vez, se decompor em subfracoes (gran-

de capital, médio capital). Estas fragdes burguesas s¢ acham perma-
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nentemente em luta pela conquista da hegemonia politica (=definicio
de uma politica econ6émica e social de Estado prioritariamente favo-
rivel aos scus interesses de fragio). Mais concretamente, tal luta con-
siste num combate pelo controle imediato do aparelho de Estado.
Ora, as fragdes burguesas nio hegeménicas se abrem duas alternativas
de luta: a) cleigio do golpe militar como via de acesso a hegemonia
politica (alternativa que Zende a ser escolhida quando tal luta se desen-
volve num quadro marcado pela gestacio ¢ crescimento de um mo-
vimento revolucionario de massa; b) escolha, como via de acesso
hegemonia politica, do terreno eleitoral, o que implica uma posicio de
defesa das institui¢Ses politicas democriticas (ali onde elas existem), ¢
de luta pela sua ampliagio (ali onde sio restritas) ou criacio (ali onde
elas inexistem).

Esse ultimo caso — defesa da democracia burguesa, luta pela sua
ampliacio ou criago — /ende a ocorrer em quadros marcados pela ine-
xisténcia de um movimento revolucionirio de massa; entretanto,
mesmo nessas situacdes a posi¢do pro-democritica de uma fracio
burguesa nio hegemonica contribui para a formagio ¢ conservacio
de condigbes politicas favordveis a organizagio do proletariado. Esta
¢ a contradigio em que vive qualquer fragio burguesa nio hegeméni-
ca que escolha, num determinado momento, as instituicdes democti-
tico-parlamentares ¢ o processo cleitoral como via de acesso para a
hegemonia politica: cla trai o interesse politico geral do conjinto da
birgesia (de que faz, parte), que tende a impor a sua ditadura ao proleta-
tiado e as classes trabalhadoras em geral, pelo fato de os seus interes-
ses de fracdo exigirem a posicio titica de conserva-
¢do/ampliagio/instauragio da democracia burguesa. Assim, o egoismo
de fragdo pode levar uma fracio burguesa (exemplo: a média burguesia
interior participante de uma frente democritica e antiimperialista sob
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a hegemonia do proletariado) a colaborar, nio intencionalmente, com
a luta revolucionaria do proletariado, e, portanto, a trabalhar objeti-
vamente contra o interessc politico do conjunto da burguesia. O de-
mocratismo das fracdes burguesas nio-hegemonicas €, pottanto, uma
inconseqiiencia; mas nem por isso cle deve ser menosprezado pelo
proletariado revolucionariamente conseqiiente, ji que tem cfeitos
politicos positivos e consideriveis sobre a sua propria luta revolucio-
naria.

O democratismo das fragdes burguesas niao-hegemonicas, pelo
scu carater inconseqiiente ¢ eventual, é insuficiente para questionar a
tese seguinte: a despeito de ndo ser esta a “sua” democracia, o prole-
tatiado é o principal suporte da democracia burguesa, ali onde cla
existe. Isto significa: caso a linha politica do partido operario nao im-
plique, taticamente, a defesa das instituicdes democriticas existentes,
a democracia burguesa tende a entrar em crisc. Partidos Comunistas
como o francés e o italiano, pela sua omissio ou mesmo apoio aberto
a medidas repressivas anti-populares, propostas pela burguesia mono-
polista (nova legislagio sobre os trabalhadores imigrados ¢ sobte a
Universidade, no caso francés; nova legislagio de seguranga “anti-
terror”, no caso italiano), sio diretamente responsiveis pela gestagao
de uma crise da democracia burguesa nesses paises. Por tudo isso, ¢
politicamente justa a anedota que caracteriza a democtacia burguesa
como um tapete rolante, percorrido pela classe operaria em sentido
contririo a0 do movimento mecanico realizado pelo tapete: muitas
vezes, o passageiro (classe operitia) deve correr bastante (lutar politi-
camente) para tio somente permanecer no mesmo lugar (conservar a

democracia burguesa ja existente).
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4. A luta proletiria nas democtracias burguesas

Tudo o que foi exposto anteriormente ji sugere a complexidade
da luta proletaria numa democracia butguesa. O proletariado deve, de
um lado, lutar pela conservagio da democracia burguesa, ja que esta cria
condigbes politicas mais favoraveis a formagio/desenvolvimento de
um partido proletario revolucionario, capaz de dirigir o processo de
destruigio do aparelho de Estado butgués, de conferir a ditadura do
proletariado sobre a burguesia o cariter de uma democracia de massas
¢ de conduzir, no processo de construgio do socialismo, a luta das
massas contra as tentativas burguesas de restauragio do capitalismo.
De outro lado, o proletariado deve criticar as préprias instituicoes
democraticas, que no entanto ele busca proteger quando elas sio de-
safiadas por tendéncias ditadoriais ou fascistas das fragdes burguesas;
isto ¢, deve denunciar o cariter formal e ilusétio da igualdade politica
na democracia burguesa, demonstrando a existéncia de um acesso dife-
renciado (classe dominante, classes dominadas) as liberdades politicas.
Isto significa que, para o proletariado, nao pode haver nenhuma dis-
tingdo radical entre agdo legal e agio revolucionaria. Nem toda, ou
nem mesmo a maior parte da agio revolucionaria do proletariado é
legal; porém, toda aciio legal deve ser, 20 mesmo tempo, agio revolu-
cionatia. Através da agio legal-revolucionaria,” o proletariado simul-
taneamente invoca a prote¢do da legislagio constitucional burguesa e

denuncia a impossibilidade de seu cumprimento integral; a reivindica-

¥ Aqui, retomo a idéia contida na expressio “acio subversiva institucional”,
empregada entre 1969 ¢ 1972 pela organizagio politica francesa Gauche Prolétari-
ennc (Esquerda Proletiria) e pelo scu dirigente Pierre Victor. Ver, por exemplo,
Gavi/Sartre/Victor, On a lfonjours raison de se révofter, Ed. Gallimard, Coll. La France
Sauvage, Capitulo V, “Illégalisme et gauchisme”, pp. 83-93.
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¢io do cumprimento da lei faz parte, portanto, da preparagio das
massas pata a Revolucio. E legal-revoluciondria a agio de pedir na
justica a libertacio de militantes revoluciondrios ou de lideres grevis-
tas, sc cla se faz acompanhar de uma denuincia sobre o cariter de clas-
se da justica numa formagio social capitalista; ¢ igualmente legal-
revolucionaria a acio de reivindicar a liberdade de organizagio parti-
daria inclusive para o proletariado revolucionario, se ela sc prolonga
na denincia daquilo que Lénin nomeou “o segredo de todas as Cons-
tituicdes burguesas”™: a negagio de todas as liberdades politicas conti-
das na Constituicio, em caso de “necessidade de manutengio da or-
dem” (isto ¢, manutengio da dominagio politica burguesa ¢ do apa-
telho de Estado burgués). Na acio legal-revolucionaria, articulam-se a
reivindicacio (=legitimagio do Estado democritico-burgués) e a de-
nincia (=revelagio do cariter de classe do Hstado democritico-
burgués), com vistas ao cumprimento do objetivo final (estratégico)
de destrui¢io do aparelho de Estado burgucs e da democracia bur-
guesa, ¢ de construgio do Estado proletirio e da democracia de mas-
sas. Essa forma de acio impede que as massas caiam, por respeito ao
“yalor universal” da democracia, no culto do Estado butgués; ao
mesmo tempo, evita a cristalizagio do abstencionismo proletario
como um principio genético. Esses dois modos distintos de encarar a
democracia burguesa tém um efeito politico comum: dificultar a luta
do proletariado, nas democracias burguesas, pela supressao do Estado
burgués, pela formagio de uma democracia de massas ¢ pela constru-

¢io do socialismo.



7. Socialismo e Democracia

Introducio

Num momento histérico como aquele em que vivemos — isto &,
um momento histérico de ofensiva ideolégica capitalista e de refluxo
das lutas socialistas proletarias, ambos em escala mundial — a reflexio
sobre a relagio entre socialismo ¢ democracia é obrigatéria para todas
as correntes da esquerda marxista. Se quiser intervir na reorganizagio,
em sovas bases — vale dizet, sobre os escombros das sociedades pos-
revolucionarias —, do movimento socialista das classes trabalhadoras
manuais, a esquerda marxista devera tirar todas as licdes politicas pos-
siveis da observacio do passado recente. E terd, em particular, de
colocar a questio da democtacia no centro de sua reflexio sobre o
programa socialista.

Nio queremos dizer com isto que o fracasso das diversas expe-
riéncias histéricas de construcio do socialismo, em nosso século,
tenha sc devido apenas 4 incapacidade dos partidos revoluciondrios
de implementar, apés a vitéria politico-militar, uma politica firme de
construgao de uma democracia socialista ¢ proletitia. De qualquer
maneira, o déficit registrado nas politicas de construcio da democra-
cia socialista acabou se somando, na realidade do processo histérico, a

outras insuficiéncias. Nessa medida, tal déficit desempenhou um pa-
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pel definido na deterioragio das miltiplas experiéncias revolucionarias.
Por isto, é obrigatoria, caso se queira que as novas lutas socialistas
proletirias evitem os erros do passado, a reflexdo sobre a relagio en-
tre socialismo e democracia.

Esclareca-se, entretanto, que apontar a necessidade de tal refle-
xio nio cquivale a cair na posigio dos intelectuais “liberais” (vale
dizer, adeptos do capitalismo), antigos ou recentes. Para cstes, ndo €
apenas nas politicas de construgio da democracia socialista que se
registra um déficit; a préptia teoria politica marxista, no seu conjunto,
Thes parcce carente de uma reflexio sobre a questio da democracia.
Ora, esscs intelectuais, ao fazerem esse tipo de afirmagao (com graus
diferentes de sinceridade e de conhecimento da matétia), afastam-se
da verdade. A teoria marxista clssica contém inimeras formulagoes
sobre a questdo da democtacia; os marxistas atuais, pottanto, nao se
encontram teoricamente desamparados no seu csforgo para aprofun-
dar a reflexio sobre a relacio entre socialismo ¢ democracia.

Nesse terreno, a referéncia fundamental ainda € o texto de Marx
sobre a Comuna de Paris: A Guerra Civil na Franga (1871).Tirando
licdes politicas dessa grande experiéncia histérica de governo popular,
Marx propde, nesse texto, um auténtico programa de construgio de
uma democtacia proletiria. Esse programa deve ser sempre levado
em conta pelos marxistas na sua reflexio sobre a relagio entre socia-
lismo ¢ democracia; mas isso nio significa que cle deva ser encarado
como um programa definitivo, insuscetivel de ser atualizado ¢ apro-
fundado (deve-se tomé-lo pelo que cle é: o programa possivel naquela
quadra histérica).

Também Lénin abordou a questio da democracia socialista ¢
proletiria em intmeros dos scus textos politicos: por exemplo, O
Estado ¢ a Revolugio, A Revolugio proletiria ¢ o renegado Kantsky, As tarefas
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imediatas do poder soviéico, entre outros. Quando consultamos essas e
outras obras de Lénin, constatamos que esse autor nio se limita a
propor algumas férmulas politico-praticas — de resto, preciosas — so-
bre a democracia proletiria. Ele também levanta, nesses trabalhos,
questoes de alto nivel tedrico sobre o tema da democracia. Em A
Revolugio proletdria e o renegado Kantsky, por exemplo, Lénin detecta o
fendmeno do desenvolvimento continuo ¢ progressivo da democracia
ao longo da histéria da humanidade: a democracia burguesa ¢ superi-
ot, enguanto democracia, as democracias pré-burguesas (escravista, feu-
dal); mas a democracia socialista e proletiria, por sua vez, é supetior,
enquanto democracia, A democracia burguesa.

A esquerda marxista atual deve, na sua reflexiio sobre a relacio
entre socialismo e democracia, levar em conta as andlises ¢ formula-
¢oes dos classicos do marxismo, como Marx ou Lénin. Porém, ela
nao pode se deter ai. Impée-se também aproveitar, nessa reflexio, as
licoes da pritica social contemporinea: as experiéncias revoluciondri-
as das massas trabalhadoras, ¢ as formas de luta e de organizacio das
massas trabalhadoras nas formagdes sociais capitalistas.

E importante, para os marxistas atuais, comecar a reflexio sobre
a relagio entre socialismo e democracia pela pergunta: Por que os
intelectuais “liberais” negam que exista na teoria politica marxista
uma abordagem da questio da democracia no socialismo? A resposta
¢ simples: os “liberais” pensam que a tnica democracia possivel e
desejavel nas sociedades contemporineas é o Estado democritico, /a/
qual ele exisle nas formagoes sociais capitalistas. Por isso, negam toda legiti-
midade ao trabalho de construcio do conceito de democracia proleta-
tia ¢ de estabelecimento de uma distincio teérica rigorosa entre a

democracia proletaria e a democracia burguesa.
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Ora, qualquer reflexio marxista sobre o lugar da democracia no
programa socialista deve tomar justamente esse caminho, contestado
pelos “liberais”. Em suma, deve-sc procurar demonstrar que ndo ¢
possivel um processo de construgio do socialismo se ¢ mantido um
Estado democratico tal qual ele existe no capitalismo; ¢ que ¢ neces-
sirio construir um nove FEstado democritico, dotado de caracteristicas
institucionais ¢ funcionais inéditas: uma democracia sociaista e prole-

taria.

Democtracia burguesa ¢ democracia proletaria

O trabalho de conceituacio da democracia socialista e proletaria deve
comegar, necessatiamente, pelo reexame das caractetisticas essenciais
da democracia burguesa. Esse reexame ¢é indispensavel; caso ele nio
seja realizado, ¢ possivel que os marxistas se submetam 2 visio “libe-
ral” do Estado democratico. Nessa hipotese, o scu trabalho teotico,
enquanto marxistas, resumir-se-ia a “trocar o sinal” (de positivo para
negativo) da democracia burguesa; isto é evidenciar o seu carater de
classe e os seus limites politicos, depois de ter aceito (ticita ou expli-
citamente) a descrigio das instituicdes politicas  democratico-
burguesas proposta pelos “liberais™.

Mas vejamos como os “liberais” definem a democracia. O regime
politico democritico lhes parece caractetizado pelos seguintes elementos:
a) pluripartidarismo ilimitado, expresso no terreno do processo clei-

toral (isto é, concorréncia partiddria sem limites no terreno cleito-
ral); b) plena vigéncia de liberdades politicas para todos, sem qual-

quer discriminagio de classe ou idcolégica; ©) vigéncia efetiva da
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mais estrita legalidade e, portanto, de um sistema de garantias as li-

berdades individuais.'

Quando os “liberais” propéem a sua definigiio de regime politico
democratico, apresentam-na como se cla fosse a pura transcricio das
caracteristicas préprias aos regimes politicos democriticos concreta-
mente existentes nas formagoes sociais capitalistas contemporineas.
Ora, o que um exame, mesmo que sumatrio, desses regimes nos revela
¢ algo bem diferente. Em primeiro lugar, o pluripartidarismo ai vi-
gente ¢ um pluripartidarismo limitade; cle permite apenas uma “concot-
réncia partidaria capitalista”, da qual estio excluidos os partidos que
sustentem abertamente um programa revolucionario de dissolucio do
aparelho de Estado capitalista ¢ de construgiio, sobte bases radical-
mente novas, de um aparclho de Estado socialista. No caso de tais
partidos serem incorporados a concorréncia partiditia no terreno
eleitoral, eles terdo de silenciar, no plano da agiio legal ¢ institucional,
sobre essa parfe do sen programa.

Em segundo lugar, o regime politico democratico das formacdes
sociais capitalistas concretas permite, de fato, o exercicio de liberda-
des politicas. Porém, essas liberdades politicas sio desigualmente usu-
fruidas pela classe capitalista ¢ pelas classes trabalhadoras, dada a cr6-
nica desigualdade das forcas de uma ¢ das outras. Além do mais, o
leque de liberdades politicas efetivamente usufruidas ¢ em si mesmo,
limitado, dada a auséncia, entre essas liberdades, da liberdade de se

organizar ¢ lutar pela destruigiao do aparelho de Estado capitalista.

' Ndo podemos reexpor aqui os conceitos de regime politico ¢ de forma de Estado.
Remetemos o leitor a um nosso texto anterior: Democracia, Editora Atica, Série Prin-
cipios, n® 112, Sio Paulo, 1987, Capitulo 1 (“O conceito de democracia®), item
“Forma de Estado e regime politico”.
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Em terceiro lugar, a legalidade e o sistema de garantias ai vigen-
tes nio sdo incondicionais; eles prevéem a possibilidade de sua proé-
ptia suspensio, através dos dispositivos constitucionais do estado de
sitio e do estado de emergéncia, em caso de risco para a preservagao
da ordem social. Essa legalidade e esse sistema de garantias condicio-
nam, portanto, a sua subsisténcia a preservagio da paz social e da
estabilidade politica, ambas definidas de modo intencionalmente
vago.”

Os “liberais” também propdem uma caracterizagio da forwa de
Estads democratica. A seu ver, esta se caracteriza, basicamente, por: a)
soberania do Parlamento, eleito pelo sufrigio universal; b) separagdo, inde-
pendéncia e equilibrio dos trés Poderes (Executivo, Legislativo ¢ Judicidtio).
Ora, a realidade cotidiana dos Estados butgueses democraticos ¢ bem
outra. Em primeiro lugar, o 6rgio de representagio politica de todos
os cidadios — o Parlamento — esta sempre submetido, no terreno do
processo decisorio estatal, a burocracia de Estado. Esse desequilibrio
(sempre favoravel a burocracia estatal) das capacidades decisérias do
Parlamento e da burocracia de Estado ¢ evidenciado pelo fato de que
o Patlamento, enquanto “Poder Legislativo”, esta desprovido da ca-
pacidade estratégica de execnfar as suas proprias decisdes. A burocracia
estatal é o “Poder Executivo” ; monopoliza, portanto, até mesmo no
mais “parlamentatista” dos Estados democritico-burgueses, o mo-
mento supremo do processo decisério estatal (ou seja, a execngdo da
politica da Estado).

Em segundo lugar — como conseqiiéncia do que foi exposto

acima — nio ha independéncia nem cquilibrio na relagao entre “os

% Essas caracteristicas da democracia burguesa sio apontadas por Lénin num
texto que é precioso para a teoria politica marxista: Comro dludir o povo com o5 slogans de
liberdae e ignaldade.
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Trés Poderes” do Estado burgués democritico; no plano do processo
decisorio estatal, o que ocorre ¢ a dominagio do érgio de representa-
¢ao politica (Parlamento) por um aparclho burocritico hierarquizado
¢ verticalizado, que deriva a sua legitimidade de procedimentos inter-
nos de avaliagio da competéncia administrativa, ¢ nio, de qualquer
mandato popular. Essa dominacio existe mesmo quando o Parla-
mento ¢ um Orgao ativo e um palco de intensos debates politicos,
pois a capacidade de exccutat a politica de Estado esti concentrada
nas maos da burocracia de Estado.”

Colocados agora diante da verdadeira face da democracia bur-
guesa, ¢ nao de sua representagio idealizada — construcio dos “libe-
rais” —, podemos enfrentar a seguinte pergunta: o processo de cons-
trugio do socialismo se compatibiliza com uma democracia desse
tipo?

A resposta a essa questio é negativa. O Estado que viabiliza o
processo de construcio do socialismo — o Estado proletitio — tem um
carater democratico; mas essa nova democracia tem caracteristicas
institucionais radicalmente distintas daquelas ostentadas pela demo-
cracia burguesa.

Examinemos o regime politico democratico peculiar ao socialis-
mo. Neste, o tipo de pluripartidarismo limitado vigente no capitalis-
mo cede o lugar a outro tipo de pluripartidarismo limitado: a concor-
réncia partidaria capitalista é substituida pela concorténcia partidaria
socialista. Desta, estario alijados todos os pattidos que tejeitem o

minimo denominador comum de todos os programas autenticamente

* Esclarega-se que a divisio do Estado democritico em trés Poderes é mais uma
ficcio claborada pelos “liberais”. O “Poder Judiciirio” é, em tudo — modo de re-
crutamento, organizago e atuagio —, um scgmento da burocracia estatal.
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socialistas: a) socializacdo efetiva dos meios de produgdo; b) constru-
cio de uma sociedade sem classes; ) promogao do ataque 2 divisiao
capitalista do trabalho, nas suas diferentes dimensdes; d) implementa-
¢do da desestatizagiio crescente das priticas administrativas, com vis-
tas a abrir o caminho para o desaparecimento final do Estado como
aparelho especializado e separado das massas. Rejeitam esse progra-
ma, obviamente, os partidos representativos de qualquer fracao da
classe dominante (capital industrial, capital comercial, capital financei-
ro, propriedade fundiatia, etc.); também os partidos representativos
das classes da pequena producio (campesinato independente, artesa-
nato, pequeno comércio). A concotréncia partidaria socialista nio
implica a suptessio dos partidos pequeno -burgueses. Porém, caso se
queira avangar — e nao, recuar — 10 Processo de construgio do socia-
lismo, tais partidos devem ser conduzidos 4 condigao de partidos sub-
alternos, impossibilitados de patticipar do mecanismo de rotagao dos
partidos pelo aparelho de Estado socialista.

No extremo oposto, a concorréncia partidiria socialista exclui a
vigéncia de um sistema oficial de partido sinico, fundado na suposigio da
existéncia de um lago exclusivo de representatividade entre um anico
partido socialista ¢ os interesses politicos do proletariado. As divet-
géncias entre os partidos que se mostram envolvidos no processo de
construcio do socialismo nio exprimem, fnecessariamente, a Oposi¢ao
entre interesses de classe distintos; elas podem resultar de diferengas
menotes, que niio pdem em perigo o processo de construgao do soci-
alismo. Em suma, nio ha nenhum argumento tedtico que nos induza
a atribuir obrigatoriamente a um dnico partido socialista proletario a
grande tarefa histérica da construgio do socialismo.

Esclareca-se, entretanto, que a concorréncia partidiria socia-

lista admite a emergéncia, na pritica, de um sistema de partido domi-
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nante.! Nesse caso, um dos partidos da frente politica socialista’® go-
verna por um periodo mais ou menos longo, por ter conquistado
espontaneamente o apoio da maioria dos trabalhadores. Em tal siste-
ma, um partido socialista proletario se mantém por um bom periodo
a frente do aparclho de Estado socialista, nio como conseqiiéncia do
exercicio da forga, e sim, pela sua capacidade ideolégica.

Também o leque de liberdades politicas efetivamente usufruidas
na democracia socialista nio pode ser ilimitado. Se na democracia
burguesa estd excluida 2 liberdade de se organizar e de lutar pela der-
rubada do Estado capitalista, na democracia socialista esta excluida,
simetricamente, a liberdade de se organizar ¢ de lutar pela derrubada
do Estado proletirio. Essa restricio ¢ necessdria porque parte das
classes populares — aquelas que nio se enquadram numa situacio de
classe proletiria no sentido estrito — tende a se mostrar reticente (se-
nio hostil) com relagio ao projeto socialista (tais classes podem, en-
tretanto, ser conquistadas posteriormente pelos resultados objetivos da
politica de longo prazo de construgio do socialismo). Mas tal restri-

¢ao nio pode, em nenhum caso, servir como pretexto para o empas-

" Esse conceito foi formulado pelo cientista politico francés Maurice Duverger.
Trabalhando numa perspectiva liberal, Duverger nio examina a possibilidade de
adequagdo entre um sistema de partido dominante e o processo de construgio do
socialismo; limita-se apenas a detectar a presenga desse sistema em formagdes soci-
ais como a Franga da Terceira Republica ou como os paises africanos e asidticos em
sua fase de descolonizagio ¢ de construgio da independéncia nacional. Desse autor,
consultar Os Partidos politicos, Ed. Zahar, Rio de Janeiro, 1970, pp. 342- 346 e Sociolo-
Lia politica, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 1968, pp. 386-388.

® Referimo-nos, aqui, exclusivamente A frente politica socialista; ela é distinta de
uma frente democritica-popular, da qual participam partidos (como os pequeno-
burgueses) que jamais poderiam desempenhar um papel dirigente no processo de
construgio do socialismo.
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telamento de partidos e organizagdes efctivamente integrados a frente
politica engajada na construgio do socialismo.

Quanto 2 legalidade e ao sistema de garantias: se ambos sio fle-
xiveis na democracia butguesa, na medida em que discriminam as
condig¢des, amplas e vagas, de sua propria suspensao, também devem
sé-lo na democracia socialista. Esta nio se compatibiliza com um
legalismo superconstitucionalista e com uma fixidez juridica excessi-
va. Essas caracteristicas parecem, A primeira vista, assegurar a sobre-
vivéncia e a incolumidade do individuo colocado isoladamente diante
do Estado. Porém, clas se configurariam, na realidade, como instru-
mentos de poténcia da buroctacia de Estado socialista, 2 serem usa-
dos sobre e contra as massas trabalhadoras. E o uso de tais instru-
mentos bloquearia a necessiria mudanga progressiva na relagio de
forcas entre burocracia estatal e massas trabalhadoras, em favor destas
dltimas, ao longo do processo de construgio do socialismo. O regime
politico democritico socialista implica uma legalidade dinimica, que
resulta de priticas como: a) a promogio da flexibilizacio constitucio-
nal (isto é, criagio de maiores facilidades para a revisao constitucio-
nal); b) o descentramento das fontes da legalidade (passa a ser fonte
de legalidade, além do aparclho burocratico, a pratica das massas tra-
balhadoras, organizadas em sindicatos, comités, etc.). Esclarcca-se,
entretanto, que a flexibilidade da legalidade socialista nao pode ser
total e absoluta. Tal legalidade implica a fixagio de pelo menos uma
regra do jogo, que coincide com a prépria esséncia da democracia socia-
lista: aquela que garante a legitimidade do pluripartidarismo socialista
proletirio e que proibe a implantagio de um sistema oficial de partido
Ginico, sem no entanto condenar a emergéncia, na pratica, de um sis-

tema de partido dominante.
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Examinemos agora a configuragio do apatelho de Estado pecu-
liar ao socialismo. Nenhum processo de construgio do socialismo
pode ser conduzido por um Estado democritico — patlamentar, tal
qual cle existe nas formagdes sociais capitalistas. A dimensio mais
profunda desse Estado nio ¢ a existéncia de um Parlamento cleito
pelo sufrigio universal; e sim, a existéncia de um aparelho burocriti-
co, verticalizado ¢ organizado de modo despético, que reivindica o
controle monopolistico do processo decisério estatal (o que significa
que a dominagio politica da classc capitalista se concretiza, em Gltima
instincia, através da agido da burocracia estatal).

Ora, se esse aparelho burocritico, separado das massas trabalha-
doras e armado de privilégios e imunidades, fosse conservado apés
uma Revolugio social orientada por um programa socialista, a buro-
cracia de Estado tenderia a se converter numa nova classe dominante
¢ exploradora. Ou seja: a burocracia de Estado subsistente iria se em-
penhar, de modo consciente ¢ otganizado ou niio, em desnaturar o
esforco popular de socializagio dos meios de produgio. A estatizacio
e a centralizagio dos meios de produgio seriam por ela utilizadas
como instrumentos para o estabelecimento de um rigido controle
burocritico, de cunho anti-proletirio ¢ anti-socialista, sobre a econo-
mia nacional.

Por essa razdo, Lénin langou a palavra de ordem revolucionaria
da “destrui¢io do aparelho burocritico do Estado burgués”; e, do
ponto dc vista tedrico, definiu esse processo de destruicio como uma
empreitada de construgio de um novo Estado — um Estado proleta-
rio, ou uma ditadura do proletariado —, que ji se configura em parte
como um Estado que nio é mais Estado. O que é esse Estado? Nele,
a burocracia de Estado continua a existir, mas ji perdeu os seus pri-

vilégios ¢ deixou de ecstar separada das massas trabalhadoras. Estas
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exercem sobre os funcionarios de Estado um estrito controle, através
de disposi¢des como: a) a realizagio de eleigdes diretas para a escolha
dos funcionarios estatais, sendo votantes as massas trabalhadoras; b) a
atribuicio de um cariter fechado e imperativo ao mandato desses
funcionrios, que devem obedecer s instrugdes estritas das massas
trabalhadoras, ao invés de se portarem como buroctatas todo-
poderosos; c) a fixagio do principio da revocabilidade do mandato
dos funcionsrios estatais; d) a proibicio de qualquer tipo de privilégio
burocritico, como a superioridade salarial diante das massas trabalha-
doras, as imunidades, a vitaliciedade, etc.

Sublinhe-se que essa nova configuragio do aparelho de Estado,
no socialismo, decorre da substituigio, no processo de organizagio
do aparelho burocratico, do critério burocratico - capitalista da com-
peténcia administrativa (s6 suscetivel de auto — avaliagio) pelo crité-
tio democratico-socialista da representatividade politica. E também
nesse sentido, entre outros, que Lénin, em A Revolugio proletdria e o
renegado Kantsky, sustenta que o Estado proletirio ¢ infinitamente mais
democritico que os Estados historicamente anteriores, inclusive o
mais aperfeicoado Estado democritico-burgués.

Mas esse Estado proletitio tem, para Lénin, um carater demo-
critico também pelo fato de essa nova burocracia, democraticamente
controlada pelas massas trabalhadoras, implementar uma politica de:
a) simplificacio das tarcfas administrativas; b) democratizagio do
acesso a tais tarefas. Essa politica coloca as massas trabalhadoras em
contacto, através da promogio da passagem de todos pelas fungoes
estatais, com o trabalho administrativo. Desse modo, ela cria as con-
dicbes materdais ¢ humanas para um progtessivo deslocamento das
tarefas administrativas — estatais para o conjunto das massas trabalha-

doras. Nessa medida, tal politica viabiliza a deflagragio de um proces-
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so de deperecimento progressivo do Estado, que deve culminar com
a sua desapaticio (esta continuando a ser uma meta fundamental do
marxismo revolucionirio).

Essas sio, portanto, as duas dimensées fundamentais da demo-
cracia socialista para Lénin. De um lado, a burocracia estatal é con-
trolada em termos estritos pelas massas trabalhadoras; de outro lado,
o Estado proletirio implementa politicas que vio criando condi¢oes
para um progressivo deslocamento das tarefas administrativas estatais
para o conjunto das massas trabalhadoras. E somente nessas condi-
¢Oes que a participagio popular na definicio da politica para o con-
junto da sociedade deixa de ser uma pura forma ou principio (como
nas democracias butguesas, onde a soberania popular no Estado é
pura encenagao), para se converter na realidade profunda do processo
politico.

Nessa perspectiva, a democracia socialista se confunde com a
proptia esséncia do Estado proletitio; nio poder, portanto, haver
construcao do socialismo se o aparclho de Estado nio assumir essa
nova configuragio democritica. Tal posi¢io conflita com uma certa
concepgao “liberal” de socialismo — veja-se, por cxemplo, Norberto
Bobbio, Qnal socialismo? — segundo a qual o processo de construgio do
socialismo pode ser conduzido indiferentemente por um Estado de-
mocratico ou potr um Estado ditatorial.

Mas, uma vez exposta essa caracterizagio clissica da democracia
proletaria, nio haveria mais nada a dizer sobre o assunto? Na verdade,
a0 se analisar a concepgio leninista de Estado proletario, deve-se fa-
zer uma dupla ponderagio. De um lado, deve-se reconhecer que o
acervo de idéias de Lénin sobre a questio precisa ser preservado. De
outro lado, deve-sc constatar que existe um ponto vazio na teotia

leninista do Estado proletirio e da democracia socialista. Esse ponto
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vazio consiste na auséncia da pergunta: Quem — isto €, que grupo
social — conduz o processo de deslocamento progressivo das tarefas
administrativas para as massas trabalhadoras? Ou por outra: Quem
dirige o processo de desestatizagao progtessiva da formacao social
onde se constroi o socialismo?

Experiéncias politicas recentes — mais especificamente, as det-
rotas politicas sofridas pelas massas trabalhadoras nas sociedades pos-
revolucionirias — ensinam-nos que nio se deve depositar uma confi-
anca irrestrita na burocracia do Estado socialista, nem aguardar a sua
iniciativa na promogio de um processo de desestatizacao da formagio
social onde se constrdi o socialismo. Tal processo €, em ultima ins-
tAncia, um processo de desvanecimento da buroctacia como grupo
social patticular; ndo € l6gico esperar, numa 6tica materialista, que ela
promova a sua prépria desaparigao.

A resposta correta aquela pergunta parecce-nos estar no texto “La
rectification du ‘Manifeste Communiste”, do filésofo francés Etiennc
Balibar:® sio as massas trabalhadoras, organizadas pela base em co-
mités, que devem assumir a m1c1'1t1va de promovet o deperecimento
progtessivo do Estado socialista. I mais: o desempenho dessa tarefa
histérica pelas massas trabalhadoras implica empurrar a burocracia
estatal para um espago de atuagao cada vez mais cstreito, bem como
abocanhar progressivamente as suas competéncias administrativas.

Isto significa que a construgao do socialismo implica o desenvol-
vimento de uma relacio de forgas entre os agentes do poder de Esta-
do e os agentes do Poder politico excrcido pela via extra-estatal (or-

ganizagio de massa). E essa relagio s6 pode ser uma relagdo de sona-

6 Esse ensaio consta do livro de Etiennc Balibar, Cing éindes du matérialisme bistori-
gque, Ed. Maspero, Paris, 1974.



Diécio Saes 187

zerv, onde tudo o que ¢ perdido por um dos termos da relagio se con-
verte num ganho para o outro polo da relacio. I cste, portanto, o
clemento novo a ser agregado as formulacdes marxistas clissicas so-
bre a democracia socialista ¢ proletitia: a participagio ativa das mas-
sas trabalhadoras, nio apenas na escolha da burocracia estatal e no
exercicio de um rigoroso controle sobre cla, mas também na desesta-
tizagio crescente da formagio social onde se constréi o socialismo.
Num momento histérico em que a prépria burguesia lanca a palavra
de ordem da desestatizagio (certamente, limitada) no quadro das
formagdes sociais capitalistas, ¢ prega a substituicio do “Estado do
bem estar social” por um “Estado minimo”, impde-se que a esquerda
marxista tire proveito, no plano da luta idcoldgica, dessa conjuntura
de esfacelamento do Mito burgués da inevitabilidadé da intervencao
crescente do Estado nas “sociedades industriais modernas”. Para
tanto, deve aprofundar a reflexio sobre as formas de luta popular

descstatizante possiveis na democracia socialista.






