Clissicos da Filosofia: Cadernos de Tradugao n’ 16

George Berkeley

U Ensaio para uma Nova Teona da Visdo
€

A Teoria da Visdo Confirmada e Explicada
Traduciio, apresentagao € notas
José Oscar de Almeida Marques

IFCH/UNICAMP
Maro de 2008



CLASSICOS DA FILOSOFIA: CADERNOS DE TRADUCAON. 16
IFCH/UNICAMP - Setorde Publicacdes

Diretor: Prof. Dr. Arley Ramos Moreno
Diretora Associada: Profa. Dra. Nédia Farage

Comissdo de Publicacdes: Representantes dos Departamentos:
Coordenacio Geral: Profa. Dra, Guita Grin Debert—DA,
Profa, Dra. Nédia F arage Prof. Dr. Alvaro Bianchi — DCP,
Coordenacao da Revista Idéias: Prof. Dr. Fernando Teixeira DH,
Profa. Dra, Maria L gla Q. de Moraes Prof. Dr. José Carlos Pinto de Oliveira — DF,
Coordenacio da Co ecao Idéias: Profa. Dra. Maria Lydia Q. de Moraes DS.
Prof. Dr. Fernando Teixeira da Silva Representantes dos Fvuncionérios do Setor; Maria
Coordenacio da Colegio Trajetorias: Cimélia Garcia e Sebastiio Rovaris

rof. Dr. Alvaro Bianchi Representante discente: Fabio Scherer e Eugenio
Coordenacio das Colecdes Seriadas: Braga (pbs-graduacio) e Renato César Ferreira
Prof. Dr. José Oscar de A. Mar, ues Fernandes (graduacio)

Coordenacio das Colegdes Avulsas:
Profa. Dra. Guita Grin Debert

Classicos da Filosofia: Cadernos de Tradugéo / Universidade Estadual de Campinas. Instituto
de Filosofia e Ciéncias Humanas. n. 1(2002) - . - - Campinas: UNICAMP/IFCH,
2002 - 120p.

2008 (16)
ISSN 1676-7074

Titulo da capa: Um Ensaio para uma Nova Teoria da Visdo e A Teoria da Visdo
Confirmada e Explicada.

1. Filosofia Britanica, 2. Empirismo. 3. Imaterialismo (Filosofia).
4. Optica. |. Universidade Estadual de Campinas. Instituto de Filosofia
e Ciéncias Humanas, |l Titulo.

CDD 100

Catalogagdo na Fonte — Biblioteca do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas — UNICAMP —
CRB n°08/5124 / Sandra Ferreira Moreira

Setor de Publicagdes:
Maria Cimélia Garcia, Maria Lima e Hilda Sigala Pereira.
Grdfica: Sebastizo Rovaris, Marcos J, Pereira, Marcilio Cesar de Carvalho e José Carlos Diana.

Enderego para correspondéncia;
IFCH/UNICAMP - Setor de Publicagées

Caixa Postal; 6110

CEP: 13083-970 — Campinas - SP

Tel. (019) 3521.1604 - Livraria: 352,1603 — Fax: (019) 3521.1589
pub_ifch@unicamp.br - http://WWwifch.unicamp.br/pub

SOLICITA-SE PERMUTA
EXCHANGE DESIRED
Capa - Composicio e Diagramagcio - Revisio - Impressio
IFCH/UNICAMP




SUMARIO

George Berkeley

Um Ensaio para uma Nova Ti eoria da Visdo e
A Teoria da Visdo Confirmada e Explicada

APIESEILAGHD ..ovvsssresssenssssssssssosss s s 05
Um Ensaio para uma Nova Teoria da VASEOD ....ccomaeessummmesimssunmmssassiess 09
Dedicatoria (Sir John PErcivale) ... 11

Tabua de COMETAOS ..c.oovorosssssimssissssnmrin sttt 15

s o DU ——— UL 23

UM APBIAICE «.voovreirisserisemrmsns s 81

A Teoria da Visio Confirmada e EXPHEAAR w.vovrvenrnmnnensnssisussssiisssusmsasaen: 85
T - DTE———— LR 37






APRESENTACAO

O Ensaio para uma Nova Teoria da Visio' ocupa uma posicao peculiar no interior
da produgao filosofica de George Berkeley, por s tratar de uma obra que ndo revela
as marcas mais popularmente conhecidas do filosofo que celebrizou-se por ne gar a
existéncia da matéria e do mundo fsico exterior 4 nossa mente. De fato, no Ensaio, 05
objetos materiais parecem gozar de uma confortavel liberdade de movimentos €,
embora ndo tenham seus direitos de cidadania explicitamente reconhecidos, ndo sao
varridos do mundo como ocorrera nos textos subsequentes € mais conhecidos, 0s
Principios € os Trés Didlogos. N#o se pense, porém, que Berkeley ainda nao tivesse
amadurecido suas posigdes & época em que redigiu o Ensaio; pode-se mostrar que ele
ja era entao um imaterialista convicto, € 0 que ocorreu foi que ele deliberadamente
suprimiu uma parte de suas conclusdes metafisicas, a saber, aquelas que negavam a
existéncia “fora da mente” até mesmo aos objetos do sentido tatil, contentando-se
apenas em defender esse ponto €m relacdo aos objetos da visdo.

Nos Principios, Berkeley deu uma indicagdo de por que procedera dessa forma:
“Que os objetos proprios da vista nao existem fora da mente nem sa0 imagens de
coisas externas foi mostrado naquele tratado [0 Ensaio], embora ao longo do mesmo
se tenha suposto que o contrario era verdadeiro dos objetos tangiveis; nao que supor
esse erro vulgar fosse necessario para estabelecer a idéia 14 apresentada, mas porque
estava além do meu proposito examinar € cefutar isso em um discurso sobre a viséo
(secdo 44).” Comentadores como A. A. Luce, entretanto, julgaram que haveria algo
mais em jogo que isso, e que a decisdo de Berkeley era parte de uma estratégia que
visava conquistar progressivamente O espirito dos leitores para sua doutrina, atraindo-
os com a sedutora e brilhante tese de uma “linguagem visual”, antes de oferecer-lhes

! An Essay towards a New Theory of Vision (Dublin: J. Pepyat, 1709) revisado (1709), revisado
novamente e publicado com Alciphron, volume 2 (Londres: J. Tonson, 1732), revisado
novamente (1732).
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a radical e possivelmente assustadora idéia do estatuto simbélico de todo o
universo sensivel.

Essa caracteristica do Ensaio atua como geradora de um sem-nimero de
interessantes linhas de nvestigacdo no edificio do pensamento de Berkeley. Em que
medida essa metafisica interina e semi-materialista (nas palavras de Luce) é consistente
com os principios mais caracteristicos de seu sistema? Onde ocorre o confronto e
onde se percebe uma transico suave e cuidadosamente controlada? Quais as teses e
distingBes conceituais da primeira obra que perdem importancia, e mesmo o sentido,
diante dos desenvolvimentos posteriores? E, mais importante ainda: em que medida
0s procedimentos desconstrutivos tio eficientemente aplicados ao caso dos objetos
visuais elucidam e preparam a compreensdao da manobra muito mais abrangente pela
qual o filésofo estendeu seu imaterialismo a todo o dominio da experiéncia? O proprio
Berkeley favoreceu este tiltimo entendimento, ao recomendar a leitura de seus
trabalhos na ordem que foram publicados, incluindo-se ai o Ensaio, a fim de obter
uma melhor compreensio de como se articula seu grande projeto, e 23 anos aposa
primeira publicagio ele voltou a publicd-lo como anexo a seu Aleiphron, fazendo
apenas pequenas modificagdes que (como na se¢ao 147) colocam-no mais préximo
de seu sistema metafisico final, sem, entretanto, alterar seu escopo ¢ sentido.

Parece claro, entdo, que a leitura do Ensaio é indispensavel para os que querem
investigar o edificio metafisico berkeleyano; mas mesmo para os que se interessam
mais diretamente por seu campo nominal de investigagdo, que é a teoria da visdo, a
obra oferece estimulantes insights ao examinar, com argucia e profundidade filosoficas,
certos aspectos cruciais da natureza da percepcao visual que ndo haviam sido
suficientemente levados em conta pelos autores que escreviam sobre o assunto na
perspectiva da dptica (fisica ou geomeétrica) e da fisiologia e anatomia do aparelho
visual. O que ndo significa que em seu tratamento filoséfico da visdo Berkeley tenha
desconsiderado as questdes propriamente cientificas que agitavam sua época: ao
contrario, ele demonstra perfeita familiaridade com os trabalhos mais avancados na
drea, como as Optical Lectures de Barrow (1669), a Didptrica de Molyneux (1692) e a
Optica de Newton (1704). '

Assim, ao dividir o miolo central de seu Ensaio em trés partes dedicadas a
estudar respectivamente o problema da percepedo da distincia (segdes 2-51), da
magnitude (segdes 52-87) e da posicdo dos objetos (segdes 88-120), ele teceu
engenhosamente cada uma dessas partes ém torno de um cléssico problema Optico de
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sua época, cuja solugdo constituia ainda um desafio para 0s estudiosos dessa disciplina:
o problema de Barrow, sobre a auséricia de descontinuidade na percepgao da imagem
em uma lente ou espelho céncavo quando nossos olhos passam pelo foco (distancia),
oproblema da ilusao sobre o tamanho da Lua vista proximo a0 horizonte (magnitude)
e o problema de por que nio vemos os objetos de cabega para baixo, ja que suas
imagens sao projetadas invertidas na retina (posic&o). Cada uma dessas discussoes
fornece ao autor a oportunidade de desenvolver seus argumentos ¢ buscar a
confirmacio de suas teorias; e, se suas solugdes se mostram factualmente erroneas,
isso nao afeta seus objetivos de elucidacio e distingdo conceituais; e, de fato, ndo
termnos tantos motivos para nos julgar, hoje, muito mais bem equipados no tratamento
desses problemas®.

O volume traz também a traducao do pequeno tratado intitulado A Teoria da
Visgo Confirmada e Justificada’, publicado em 1733 como resposta a algumas objegoes
levantadas contra as teses do Ensaio entdo recém republicado. Durante mais de um
século esse texto permaneceu esquecido, reaparecendo em 1860 em uma edigdo
bastante corrompida e s6 recebendo uma edicdo confidvel por A. A. Luce em 1948.
Reconhece-se hoje que sua leitura ¢ indispensavel para uma compreensdo mais
aprofundada do Ensaio, particularmente no que s& refere 4 transigdo, a que ja nos
referimos acima, para o sistema metafisico definitivo de Berkeley. Além das respostas
20 autor andnimo das objegdes, 0 tratado refaz o caminho do Ensaio, mas de maneira
inversa, partindo das conclusdes descobertas analiticamente no primeiro trabalho e
reconstruindo expositivamente 0 sistema & maneira sintética.

Algumas palavras sobre a tradugdo. Segui, no Ensaio, 0 texto da 4 edicdo de
1732 estabelecido por A. A. Luceno primeiro volume (1948) de The Works of George

? Rernando Lang da Silveira e Rolando Axt mostraram €m dois esclarecedores artigos
(“Uma dificuldade recorrente em 6ptica geométrica—Uma imperceptivel descontinuidade
de imagem na lupa” e “O que vemos quando nos miramos em um espelho concavo?”, ver
Bibliografia) como 0 problema de Barrow continua hoje causando perplexidades. O
problema da ilusdo da Lua horizontal permanece Sem solucdo unanimemente aceita
(“Luano Horizonte”, de Ronaldo Rogério de Freitas Mourio, “A ilusdo sabre 0 tamanho
da Lua no horizonte”, de Fernando Lang da Silveirae Alexandre Medeiros). O tratamento
de Berkeley me parece mais bem sucedido e convincente no caso das imagens invertidas
na retina, mas nao tenho conhecimento de um estudo moderno dessa questao.

3 The Theory of Vision, or Visual Language, shewing the immediate presence and providence of adeity,
vindicated and explained (Londres: J. Tonson, 1733).
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Berkeley*, que inclui a Dedicatéria e o Apéndice da 2* edicdo de 1709. Dessa mesma
fonte proveio o original do segundo texto, a Teoria da Visgo Confirmada e Explicada. As
notas originais de Berkeley sio numeradas sequencialmente; minhas (poucas) notas
sdo introduzidas por asteriscos e levam a indicacdo (N.do T.).

Preparada durante o ano de 2006, esta tradugdo destina-se & Colecio
Multilingties de Filosofia, da Editora da UNICAMEP, dirigida pelo Prof. Fausto
Castilho. A presente publicagdo na coleciio Cléssicos da Filosofia; Cadernos de
Tradugdo do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas tem o carater de um preprint,
para permitir sua divulgacio antecipada junto ao ptiblico universitirio interessado.
Agradego ao Prof. Fausto Castilho todo o estimulo e apoio que vem oferecendo para
arealizacdo deste trabalho.

José Oscar de Almeida Marques
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Teoria da Visdo

(traduzido a partit da 4* Edicio de 1732)






[DEDICATORIA]
AO MUITO HONRADO
Sir John Percivale, baronete

UM DOS CO’NSELHEIROS PRIVADOS
MAIS HONORAVEIS DE SUA MAJ ESTADE
NO REINO DA IRLANDA

Senhor,

N3o poderia, sem fazer violéncia a mim mesmo, omitir-me nesta ocasido de
dar um testemunho ptblico da grande € sélida estima que desenvolvi por vos, desde
quetive ahonrae felicidade de vos conhecer. As vantagens exteriores da fortuna e as
precoces honras com que estais adornado, junto com a reputagao de que gozais entre
os homens melhores e mais consideraveis, podem estampar veneracio e estima nas
mentes dos que vos véem distancia; mas esses nao sdo 0s principais motivos que
inspiram o respeito que tenho por vos. Um contato mais proximo revelou-me algo
em vossa pessoa que vai infinitamente além dos ornamentos exteriores da honrae da
posicdo social; refiro-me a um cabedal intrinseco de virtude e de bom senso, uma
real preocupagao pela religido, € um amor desinteressado por vosso pais. Some-se a
isso uma proficiéncia incomum nas partes melhores e mais tteis da filosofia, junto
com (0 que para mim ¢ uma perfeicio de primeira ordem) uma insuperdvel bondade
de natureza. Todas essas coisas eu as recolhi, nio dos relatos incertos da fama, mas
de minha propria experiéncia. Nestes poucos meses em que tive a honra de vos
conhecer, as muitas horas encantadoras que passei em vossa agradavel e proveitosa
companhia deram-me a oportunidade de descobrir em vos muitas excelentes
qualidades que me enchem imediatamente de admiracio e estima. Que alguem nessa
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idade e nessas circunstincias de riqueza e importincia pérmanega imune aos encantos
da luxtria e daqueles criminosos prazeres tao em moda e tdo predominantes na
€poca em que vivemos; que preserve um comportamento docil e modesto, livre
daquele ar insolente e pretensioso tio comum entre os que estdo situados acima da
condi¢do ordindria dos homens; que administre uma grande fortuna com prudéncia
€ aténgao e, a0 mesmo tempo, a despenda com generosidade e nobreza de alma,
mostrando-se igualmente distante de uma s6rdida parciménia e de um irrefletido
esbanjamento das boas coisas que estao a seu cargo; tudo isso, certamente, Jja seria
admiravel e digno de louvor ; mas que ele, além disso, por um exercicio imparcial de
suarazdo e constante estudo das Sagradas Escrituras, esforce-se para atingir uma
correta no¢do dos principios da religifio natural e revelada; que, com o zelo de um
verdadeiro patriota, tenha o interesse publico em seu coragiio e ndo poupe meios
para informar-se sobre o que pode ser prejudicial ou vantajoso a seu pais, a fim de
prevenir o primeiro e promover o segundo; que, por fim, por uma constante aplicacéo
aos mais severos e liteis estudos, por uma observancia estrita das regras da honra e da
virtude, por reflexdes sérias e freqiientes sobre os padroes equivocados do mundo e
o verdadeiro fim e felicidade da humanidade, ele deva qualificar-se bravamente em
todos os aspectos para disputar a corrida que tem 2 sua frente, de modo a merecer o
cardter de grande e bom nesta vida e ser eternamente feliz depois dela; isto ¢ espantoso
€ quase inacreditavel. E, no entanto, tudo isto, € mais do que isto, Senhor, eu poderia
com justica dizer de vés, se vossa modéstia o permitisse ou vosso carater disso
necessitasse. Sei que se pode merecidamente acusar-me de vaidade por imaginar que
qualquer coisa vinda de mio tdo obscura quanto a minha pudesse acrescentar brilho
a vossa reputacao; mas também estou consciente de quanto avan¢o meu proprio
interesse ao aproveitar esta oportunidade de revelar que privo de certo grau de
intimidade com alguém de vosso refinado discernimento. E, com esse objetivo,
aventurei-me a dirigir-vos um discurso desta natureza, que a bondade que sempre
observei em v6s leva-me a esperar que encontrard uma recep¢o favoravel em vossas
maos, embora seja preciso confessar que devo-vos um pedido de desculpas por tocar
em algo que pode ser ofensivo a uma virtude que possuis em grau muito elevado.
Perdoai-me, entdo, Senhor, se nio fui capaz de mencionar o nome de Sir John
Percivale sem prestar uma homenagem a esse extraordinario e surpreendente mérito,
do qual tenho uma idéia tio clara e marcante e que, estou certo, jamais serd demasiado
expor a luz mais forte para beneficio e imitagdo de outros. Nos ltimos tempos,
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estive agradavelmente dedicado a considerar o mais nobre, aprazivel e abrangente de
todos os sentidos. O fruto dessa (labuta, devo chama-la, ou) diversdo € o que agora
aqui vos apresento, esperando que possa prover algum entretenimento a alguém que,
em meio aos negdcios e gozos vulgares, preserva um gosto pelos prazeres mais
refinados do pensamento e da reflexao. Meus pensamentos concernentes a Visdo
conduziram-me a certas nogdes tdo distantes da trilha comum que seria impréprio
dedica-los a alguém de génio estreito e limitado; mas vés, Senhor, sendo possuidor
de um entendimento amplo e livre, elevado acima do poder daqueles preconceitos
que escravizam a maior parte da humanidade, pode merecidamente ser considerado
um patrono adequado para um ensaio desta espécie. Junte-se a isso que ndo sois
menos inclinado a perdoar do que qualificado para discernir quaisquer erros que
nele possam ocorrer. Tampouco julgo que vos falte, em qualquer aspecto, a capacidade
necessaria para formar um juizo exato sobre as coisas mais dificeis e abstratas, mas
apenas a justa confianca em vossas proprias habilidades. E, neste inico caso, permita-
me dizer que demonstrais uma manifesta fraqueza de julgamento. Com relagdo ao
[Ensaio que segue, acrescento apenas que vos peco desculpas por colocar uma ninharia
como esta em vosso caminho, em uma época em que estais envolvido em importantes
assuntos da nacio, e desejo que julgueis que sou, com toda sinceridade e respeito,
Senhor,

Seu mais fiel e humilde servo,
(GEORGE BERKELEY
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Secédo

1 Objetivo

2 Distincia em si mesma invisivel

3 Distancia remota percebida antes pela experiéncia que pelo sentido

4 Distancia proxima julgada como percebida pelo angulo dos eixos Gpticos

5 Diferencaentreestaca maneira anterior de perceber distAncia

6 Também por raios divergentes

7 Isto nio depende da experiéncia

3 Estas as explicagdes comuns, mas ndo satisfatorias

9 Algumas idéias percebidas pela mediacdo de outras

10 Nenhuma idéia que ndo seja ela mesma percebida pode ser o meio de perceber
outra

11 Distancia percebida por meio de alguma outra idé¢ia

12 Essas linhas e angulos mencionados em Optica ndo sao eles proprios
percebidos

13 Portanto, a mente ndo percebe distancia por linhas e angulos

14 Também porque nio tém existéncia real

15 E porque s&o insuficientes para explicar 0s fenémenos

16 As idéias que sugerem distincia sao, primeiro, a sensacao proveniente do
giro dos olhos

17 Entre a qual e a distancia ndo ha conexao necessaria

18 Pouco lugar para erro neste assunto

19 Nenhuma atengao dada ao angulo dos eixos Opticos

20 Juizo da distincia feito com ambos 08 olhos é resultado da experiéncia
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21
22
23
24
25
26
27
28

29

30
31
32
33
34
35
36
37

38
39
40
41

42
43

44

45
46

16

Em segundo lugar, confusio da aparéncia

Esta € a ocasido dos juizos atribuidos a raios divergentes

Objecdo respondida

O que engana os autores de ptica neste assunto

A causa pela qual uma idéia pode sugerir outra

Isto aplicado & confusdo e distincia

Em terceiro lugar, o esforgo do olho

As ocasides que sugerem distdncia, em sua prépria natureza, nao tém relacio
com ela

Um dificil caso proposto pelo Dr. Barrow como contrario a todas as teorias
conhecidas

Esse caso contradiz um principio aceito em catdptrica

Mostra-se que concorda com os principios que apresentamos

Ilustragdo desse fenémeno

FEle confirma a verdade do principio pelo qual é explicado

Quando a visio é distinta e quando é confusa

Os diferentes efeitos de raios paralelos, divergentes e convergentes

Como raios convergentes e divergentes podem sugerir a mesma distdncia
Uma pessoa com vista extremamente curta julgaria corretamente no caso
mencionado

Porque linhas e angulos sdo tteis em bptica

Na&o entender isto é causa de en gano

Considera¢éo de uma questio proposta pelo Sr. Molyneux em sua Didptrica
Um cego de nascenca nio teria de inicio nenhuma idéia de distancia pela
vista

Isto ndo estd de acordo com os principios comuns

Os objetos préprios da vista nio estio fora da mente, nem tampouco as
Imagens de qualquer coisa

Explicagdo mais completa disto

Em que sentido se deve entender que vemos distancia e coisas externas
Distancia e coisas situadas a distincia nio sdo percebidas pelo olho de
maneiradiversa que pelo ouvido
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Teabua de Contetidos

1déias da vista mais propensas que as idéias da audicdo a serem confundidas
com as idéias do tato

Como isso vem a OCOrrer

Estritamente falando, nunca vemos € sentimos a mesma coisa

Objetos da vista sao duplos: mediatos € imediatos

Estes sao dificeis de separar €m nossos pensamentos

As explicagdes aceitas de nossa percepgdo da magnitude pela vista 20 falsas
Magnitude percebida tdo imediatamente quanto a distancia

Dois tipos de extensdes sensiveis, nenhuma das quais € infinitamente divisivel
A magnitude tangivel de um objeto é constante, a visivel ndo

Por quais meios a magnitude tangivel € percebida pela vista

Mais sobre isto

Nenhuma conexio necessaria entre confusdo ou debilidade de aparénciae
magnitude grande ou pequena

A magnitude tangfvel de um objeto mais notada que a visivel, e por qué
Um exemplo disso

Homens nio medem por pés ou polegadas visiveis

Nenhuma conexao necessaria entre extensao visivel e tangivel

Magnitude visivel major poderia significar magnitude tangivel menor

Os juizos que fazemos da magnitude dependem completamente da
experiéncia ,
Distancia e magnitude vistas do mesmo modo que vergonha ou colera ‘
Mas tendemos a pensar de outra forma, € por qué

A Lua parece maior no horizonte que no meridiano

Determinacio da causa desse fené6meno

Porquealua horizontal é maior em uma ocasido que em outra

A explicagao que demos provada verdadeira

E confirmada por a Lua aparecer maior em meio a névoa

Objecdes respondidas

Tlustracio do modo pelo qual debilidade sugere magnitude maior

Por que se considera dificil explicar a aparénciadaLua horizontal
Tentativas de solugao por muitos, mas em vao

A opinido do Dr. Wallis
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Mostrada ser insatisfatoria

Como linhas e 4ngulos podem ser {iteis para computar magnitudes aparentes
Que juizo faria da ma gnitude um cego de nascenga ao adquirir a visio

O minimum visibile ¢ o mesmo para todas as criaturas

Objecio respondida

O olho percebe todo o tempo o mesmo niimero de pontos visiveis

Duas imperfei¢cses da faculdade visiva

Em resposta as quais podemos conceber duas perfeices

De nenhuma dessas duas maneiras microscopios melhoram a vista
Consideragdo do caso do olho microscopico

A vista admiravelmente adaptada as finalidades da visio

Dificuldade concernente 4 visio ereta

A maneira comum de explicd-la

Mostrada ser falsa

Nao distinguir entre idéias da vista e do tato a causa do erro nesse assunto
O caso do cego de nascenca apropriado a consideracdo

Tal homem poderia obter pelo tato as idéias de alto e baixo

Modos de posigao que ele atribuiria apenas a coisas tangiveis

Nao iria considerar nada que visse pela primeira vez como no alto ou
embaixo, nem ereto ou invertido

Hustracdo disso por um exemplo

Por quais meios ele chegaria a denominar objetos visiveis altos ou baixos,
etc.

Por que ele deveria pensar que estdo mais altos os objetos estampados na
parte mais baixa de seu olho, e vice-versa

Como ele perceberia pela vista a posicdo de objetos externos

Nossa inclinago a pensar o contrario nao é argumento contra o que foi dito
Objecéo

Resposta

Um objeto ndo pode ser conhecido 4 primeira vista pela cor

Nem pela magnitude desta

Nem pela forma

No primeiro ato de visao, nenhuma cojsa tangivel seria sugerida pela vista
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O nmero de coisas visiveisndo iriaa primeira vista sugerir 0 mesmo namero
de coisas tangiveis

Nimero é criacdo da mente

Um cego de nascenga nao iria & primeira vista enumerar coisas visivels
como outros fazem

A posicao de qualquer objeto é determinada apenas em relagdo a objetos do
mesmo sentido

Nio ha distdncia grande ou pequena entre um coisa visivel e uma tangivel
Nio observar isto é a causa da dificuldade na visao ereta

Que, de outro modo, ndo contém nada inexplicavel

Que significa figuras estarem invertidas

Causa de erro neste assunto

Imagens no olho ndo sao figuras de objetos externos

Em que sentido sao figuras

Neste caso, devemos distinguir cuidadosamente entre idéias da vista e do
tato

Dificuldade de explicar em palavras a verdadeira teoria da visdo
Enunciado da questdo de se hé alguma idéia comum & vista € a0 tato
Exame da extensao em abstrato

Ela é incompreensivel

Extensio abstrata nao é o objeto da geometria

Consideracdo da idéia geral de tridngulo

O vAcuo ou espago puro nao ¢ comum a vista e tato

Nio h4 nenhuma idéia ou espécie de idéia comuma ambos 0s sentidos
Primeiro argumento em prova disso

Segundo argumento

Forma e extenso visiveis ndo sao ideias distintas da de cor

Terceiro argumento

Confirmacio extraida do problema do Sr. Molineux de uma esfera e um
cubo, publicada pelo Sr. Locke

Que é falsamente resolvido, se a suposigdo comum for verdadeira

Mais poderia ser dito em prova de nosso principio, mas isto basta
Reflexdo adicional sobre o problema precedente
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Uma mesma coisa nao afeta a vista e o tato

Nao é comum & vista e ao tato uma mesma idéia de movimento

O modo no qual apreendemos movimento pela vista facilmente deduzido
do que foi dito

Questio: Como idéias visiveis e tangiveis podem vir a ter 0s mesmos nomes
$€ndo s&8o do mesmo tipo

Isto explicado sem supd-las do mesmo tipo

Objegdo: Que um quadrado tangivel ¢ mais semelhante a um quadrado visivel
que a um circulo visivel

Resposta: Que um quadrado visivel é mais apropriado que um circulo visivel
pararepresentar um quadrado tangivel

Mas disso néo segue que um quadrado visivel é semelhante a um quadrado
tangivel

Por que estamos mais inclinados a confundir idéias visiveis com idéias
tangiveis do que outros signos com as coisas significadas

Varias outras razdes disso indicadas

Relutancia em rejeitar alguma opinido nio é argumento de sua verdade
Objetos préprios da visdo sdo a linguagem do Autor da natureza

Nela hd muito de admirével e merecedor de nossa atencido

Questao proposta acerca do objeto da geometria

A primeira vista estamos inclinados a pensar que a extensdo visivel é o
objeto da geometria

Mostra-se que a extensio visivel nio é o objeto da geometria

Palavras podem ser consideradas objeto da geometria tio bem quanto a
extensdo visivel

Propde-se investigar qual progresso uma inteligéncia capaz de ver mas nio
de sentir poderia fazer em geometria

Ela ndo poderia entender aquelas partes referentes a solidos e suas superficies
e linhas geradas por seu seccionamento

Nem sequer os elementos da geometria plana

Os objetos proprios da vista sio incapazes de ser manejados como formas
geométricas
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157 Consideragio da opinido daqueles que mantém que formas planas sao os
objetos imediatos da vista

158 Planos nio sdo os objetos imediatos da vista mais que os solidos

159 Dificuldade de entrar precisamente nos pensamentos da mencionada
inteligéncia.
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UM ENSAIO PARA UMA
NOVA TEORIA DA VISAO

1 Meu objetivo é mostrar a maneira pela qual percebemos pela vista a distancia,
a magnitude e a posi¢ao dos objetos, e também considerar a diferenga que ha entre as
idéias da vista e do tato, e se hd alguma idéia comum a esses dois sentidos.

2 Penso que ha um acordo uninime de que a distdncia nao pode ser vista em
si mesma e de forma imediata. Pois como a distincia é uma linha que termina no
olho, ela projeta no fundo do olho apenas um ponto, que permanece invariavelmente
o mesmo, seja a distincia maior ou menor.

3 Reconhece-se, também, que a estimativa que fazemos da distancia de objetos
consideravelmente remotos € antes um juizo fundado na experiéncia do que um ato
da sensacgdo. Por exemplo, quando percebo um grande numero de objetos
intermedidrios, tais como casas, Campos, rios, e coisas semelhantes, que, POt
experiéncia, sei que ocupam um espago consideravel, formo a partir disso um juizo
ou conclusdo de que o objeto que vejo além deles estd a uma grande distancia. Além
disso, quando vejo como pequeno € ténue (fzinf)* um objeto que, por experiéncia, sei
que produz uma aparéncia grande e vigorosa quando estd proximo, concluo
instantaneamente que ele estd muito longe. E isto, evidentemente, é o resultado da
experiéncia, sem a qual eu nada teria inferido acerca da distancia dos objetos a partir
de sua pequenez e pouco vigor (faintness).

* A nogéo de faintness, N0 sentido de pouca intensidade luminosa da aparéncia visivel, tem
grande importéncia na teoria de Berkeley quanto & percepcao da distancia e da magnitude.
A tradugio para 0 portugués por um {nico termo traz dificuldades estilisticas, por 1580
usei alternativamente “ténue”, “débil”, e outras para faint, € «debilidade”, “esmaecimento”,

etc. para faintnes, sempre indicando, quando necessario, que é a esta nogio que se faz
referéncia. (N. do T.)
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4 Mas quando um objeto esta localizado tdo préximo que o intervalo entre os
olhos apresenta uma proporcio significativa com essa distancia, a opiniao dos teéricos
(desmantelando imediatamente a ficcdo de que vemos apenas com um olho) é que os
dois eixos dpticos, convergindo para o objeto, formam ali um angulo por meio do
qual, conforme seja maior ou menor, o objeto é percebido como estando mais proximo
ou mais distante!.

5 Entre esta e a maneira precedente de estimar a distdncia existe a notdvel
diferenca de que, enquanto nio havia nenhuma conexo manifesta e necessaria entre
uma pequena distincia e uma aparéncia grande e forte, ou entre uma grande distincia
¢ uma aparéncia pequena e ténue, tem-se uma conexio verdadeiramente necessdria
entre um dngulo obtuso e uma curta distancia, e entre um 4ngulo agudo e uma distincia
maior. O fato de que, quanto mais préximo o ponto de encontro dos eixos Opticos,
maior o dngulo, e quanto mais distante esse ponto de encontro, menor o angulo
formado por eles, ndo depende em nada da experiéncia, mas pode ser conhecido de
forma evidente por qualquer um antes de experimenta-lo.

6 Os autores de livros de 6ptica mencionam ainda uma outra maneira pela
qual supSem que julgamos distancias em relagdo as quais o didmetro da pupila
apresenta uma dimensao significativa: conforme a maior ou menor divergéncia dos
raios que partem do ponto visivel e incidem na pupila, julga-se mais préximo o
ponto visto por raios mais divergentes, e mais remoto o que € visto por raios menos
divergentes; e assim por diante, a distincia aparente aumentando cada vez mais a
medida que decresce a divergéncia dos raios, até tornar-se por fim infinita, quando
0s raios que incidem na pupila sio sentidos como paralelos. E ¢ dessa forma que se
diz que percebemos a distancia quando olhamos com um s6 olho.

7 Também neste caso é claro que néo somos devedores da experiéncia, pois
¢ uma verdade certa e necessaria que quanto mais os raios que incidem no olho
aproximam-se do paralelismo, mais distante é seu ponto de intersecgiio, ou o ponto
visivel do qual fluem.

8 Mas embora as explicacdes aqui apresentadas de como percebemos
distancias proximas pela vista sejam aceitas como verdadeiras, e, conseqiientemente,
utilizadas para determinar o lugar aparente dos objetos, elas parecem nio obstante
muito insatisfatérias, pelas razées que seguem.

! Ver o que Descartes e outros eéscreveram sobre este assunto.
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9 E evidente que, quando a mente percebe alguma idéia de forma néo imediata
e ndo pela idéia em si propria, deve fazé-lo por meio de alguma outra idéia. Assim,
por exemplo, as paixdes que estdo na mente de um outro s&o em si proprias invisiveis
para mim. Posso, entretanto, percebé-las pela vista, embora ndo imediatamente, mas
por meio das cores que elas produzem no rosto. Vemos muitas vezes vergonha ou medo
no semblante de um homem, a0 perceber que sua face torna-se vermelha ou livida.

10 Além disso, é evidente que nenhuma idéia que nao seja percebida em si
propria pode ser O meio para perceber alguma outra ideéia. Se eu ndo-perceber 0
proprio rubor ou palidez da face de um homem, ¢ impossivel que eu perceba, por
meio deles, as paixdes que estao em sua mente.

11 Ora, pelo que se disse na secdo 2, éclaroquea distancia é imperceptivel
em sua propria natureza, embora seja percebida pela vista. E preciso, portanto, que
cla seja trazida & consciéncia por meio de alguma outra idéia que seja, em si propria,
imediatamente percebida no ato de visao.

12 Mas essas linhas e &ngulos por meio dos quais alguns homens pretendem
explicar a percepcao de distancia ndo sdo eles proprios minimamente percebidos,
nem, na verdade, jamais considerados por aqueles nao instruidos em 6ptica. Consulto
a experiéncia de cada um sobre se, ao ver um objeto, ele calcula sua distancia pela
grandeza do dngulo produzido pelo encontro dos dois eixos Opticos; ou se alguma
vez considera a maior ou menor divergéncia dos raios que provém de cada ponto ¢
incidem em sua pupila. Cada umé€, ele proprio, o melhor juiz do que percebe e do
que ndo percebe. Em vao alguém me dird que percebo certas linhas € angulos que
introduzem em minha mente as vérias idéias de distancia, se €u mesmo nao estiver
consciente de tal coisa.

13 Assim, dado que esses angulos e linhas no sdo eles proprios percebidos
pela vista, segue-se da secdo 10 que ndo é por meio deles que a mentejulga a disténcia
dos objetos.

14 A verdade desta assergéo ficard ainda mais evidente para qualquer um que
considere que essas linhas € dngulos nio tém existéncia real na natureza, sendo
apenas uma hipotese que o8 matematicos formularam € introduziram em Optica para
poder tratar dessa ciéncia de uma maneira geométrica.

15 A razio final que fornecerei para rejeitar essa doutrina é que, ainda que
admitissemos a existéncia real desses angulos opticos, etc., € supuséssemos que a
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mente pode percebé-los, esses principios ndo seriam suficientes para explicar os
fendémenos de distancia, como se mostraré a seguir.

16 Tendo-se ja mostrado que a distancia é sugerida a mente por intermédio de
alguma outra idéia que é ela propria percebida no ato de VET, resta investigar quais
sd0 as idéias ou sensacoes que acompanham a visio e as quais podemos supor que as
idéias de distincia estio conectadas, sendo trazidas & mente por meio delas. E, em
primeiro lugar, a experiéncia nos asscgura que, quando olhamos para um objeto
proximo com ambos os olhos, conforme ele se aproxime ou afaste de nés, alteramos
a disposicdo de nossos olhos, diminuindo ou alargando o intervalo entre as pupilas,
Essa disposi¢io ou giro dos olhos é acompanhada de uma sensagio que me parece ser
aquilo que, neste caso, traz & mente a idéia de uma maior ou menor distincia.

17 Isto nao quer dizer que haja alguma conexao natural ou necesséria entre a
sensacdo que percebemos pelo giro dos olhos e uma distancia maior ou menor; mas
COmo a mente, por uma constante experiéncia, descobriu que as diferentes sensagdes
correspondentes as diferentes disposicées dos olhos €stavam cada uma delas
acompanhadas de um diferente grau de distincia no objeto, desenvolveu-se uma
conexdo habitual ou costumeira entre esses dois tipos de idéias, de modo que, tdo
logo a mente percebe a sensacdo proveniente do diferente giro que impde aos olhos
para juntar ou separar mais as pupilas, ela percebe adicionalmente a diferente idéia
de distdncia que costuma estar conectada a €ss5a sensacdo; assim como, ao ouvir um
determinado som, sugere-se imediatamente ao entendimento a idéia que o costume
uniu aquele som.

18 Tampouco vejo como poderia facilmente énganar-me neste assunto. Sei,
evidentemente, que a distdncia nio é percebida em si prépria e, em conseqiiéncia,
deve ser percebida por meio de al guma outra idéia que ¢ imediatamente percebida e
varia com os diferentes graus de distincia. Sei, também, que a sensacgo proveniente
do giro dos olhos é percebida imediatamente em si propria, e seus varios graus estio
conectados a diferentes distancias que nunca deixam de acompanha-los em minha mente
quando vejo distintamente com os dois olhos um objeto cuja distincia é pequena o
suficiente para ter uma magnitude significativa em relagio ao intervalo entre os olhos.

19 Sei que é muito difundida a opinido de que, ao alterar a disposi¢do dos
olhos, a mente percebe se o angulo dos eixos épticos ou os dngulos laterais
compreendidos entre o intervalo dos olhos e os eixos épticos tornam-se maiores ou
menores; e que, conseqlientemente, por uma espécie de geometria natural, julga
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como mais proximo ou mais distante seu ponto de intersec¢ao. Mas minha propria
experiéncia convence-me de queistondo ¢ verdadeiro, dado que nao estou consciente
de fazer tal uso da percepgao que obtentho pelo giro de meus olhos. E parece-me
completamente incompreensivel que eu faga esses juizos e tire essas conclusdes, sem
que saiba que estou fazendo1ss0.

20 Disso tudo decorre que o juizo que fazemos da distancia de um objeto, a0
vé-lo com ambos os olhos, resulta inteiramente da experiéncia. Se nao tivéssemos
verificado que certas sensagoes provenientes das varias disposi¢oes dos olhos estdo
constantemente acompanhadas de certos graus de distancia, jamais fariamos, 2 partir
delas, esses rapidos juizos acerca das distancias dos objetos; do mesmo modo que nao
poderiamos pretender julgar os pensamentos de um homem que pronuncia palavras
que nunca ouvimos antes. '

21 Em segundo lugar, um objeto colocado diante do olho auma distdncia com
a qual o didmetro da pupila mantém uma proporco significativa ¢ visto de forma mais
confusa* a0 aproximar-se; € qQuanto mais para perto ¢ trazido, mais confusa é a aparéncia
que produz. E como se verifica que isso ocorre constantemente, surge na mente uma
conexdo habitual entre os diversos graus de confusdo e distincia: maior confusao
implicando distancia ainda menor, e menor confusao uma distancia maior do objeto.

22 Essa aparéncia confusa do objeto parece ser, portanto, 0 meio pelo qual a
mente julga a distancia naqueles casos em que 08 mais abalizados autores de optica
fazem-na julgar pela diferente divergéncia com que 08 rajos provenientes do ponto
de irradiacdo incidem na pupila. Nenhum homem, acredito, pretendera ver ou sentir
esses Angulos imaginarios que se supOe que os raios formam de acordo com suas
vérias inclinacdes em relagdo a seu olho. Mas ele ndo pode decidir se vai ver o objeto
de forma mais ou menos confusa; assim, ¢ uma conseqiiéncia manifesta do que foi
demonstrado que, em vez da maior ou menor divergéncia dos raios, a mente faz
uso da maior ou menor confusdo da aparéncia para, com isso, determinar o lugar
aparente de um objeto.

23 Tampouco adianta dizer que nio ha nenhuma conexdo necessatia entre
visdo confusa e distdncia grande ou pequena. Pois eu pergunto a qualquer um qualé

* A nocdo de confusion € outra importante nogdo da teoria berkeleyana da visdo para
explicar a percepgao da distancia e da magnitude. Aplicada as aparéncias visuais, ela

denota as percepgdes “borradas”, indistintas, e opde-se ds PErcepgoes nitidas e bem
delineadas (N. do T.).
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aconexdo que ele vé entre a vermelhiddo de um rubore a vergonha? E, no entanto,
tdo logo ele observa essa cor despontar na face de um outro homem, surge em sua
mente a idéia da paixdo que se observou acompanha-la.

24 O que parece ter iludido os estudiosos de Optica quanto a este assunto é
que eles imaginam que os homens julgam a distancia do mesmo modo que julgam
uma conclusao em matematica, para a qual, de fato, requer-se absolutamente uma
conexdo manifesta e necessaria entre ela e as premissas. Mas as coisas sdo totalmente
diferentes no caso dos rapidos juizos que os homens fazem da distincia. Nio devemos
Supor que animais e criangas, ou mesmo adultos racionais, sempre que percebem um
objeto aproximar-se ou afastar-se deles, facam-no em virtude de geometria e
demonstracio.

25 Para que uma idéia possa sugerir outra 2 mente, basta que se tenha observado
que elas andam juntas, sem que se precise demonstrar a necessidade de sua
coexisténcia, nem sequer saber o que as faz coexistir dessa forma. H4 disso intimeros
exemplos que ninguém pode ignorar.

26 Assim, se uma confusio maior esteve constantemente acompanhada de
uma maior proximidade, a primeira idéia, tao logo percebida, ja sugere a Gltima a
N0ss0s pensamentos. E se tivesse ocorrido que, no curso ordinario da Natureza,
quanto mais longe um objeto estivesse situado, mais confuso nos aparecesse, € certo
que exatamente 2 mesma percepgdo que ora nos faz pensar que um objeto se aproxima
faria entdo que o imagindssemos se afastando. Pois, separada do costume e da
experiéncia, essa percepgio é adequada para produzir tanto a idéia de uma grande
distancia quanto a de uma distincia pequena ou nula.

27 Em terceiro lugar, colocando-se um objeto & distancia acima especificada
eaproximando-o do olho, podemos, entretanto, pelo menos por algum tempo, impedir
que a aparéncia se torne mais confusa por meio de um esfor¢o de nosso olho. Nesse
caso, € essa sensagio que toma o [u gar da visio confusa para auxiliar a mente a julgar
a distancia do objeto, que é estimado tio mais préximo quanto maior o esforco ou
tensdo do olho para obter uma visio distinta.

28 Indiquei aqui as sensagdes ou idéias que parecem ser as ocasifes constantes
€ gerais para trazer a mente as diferentes idéias de proximidade. E verdade que, na
maior parte dos casos, diversas outras circunstincias contribuem para formar nossa
idéia de distancia, a saber, o particular niimero, tamanho, espécie, etc., das coisas
vistas. Em relacio a essas circunstancias, bem como a todas as outras ocasides acima
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mencionadas que sugerem distincia, noto apenas que nenhuma delas, em sua propria
natureza, tem qualquer relagdo ou conexdo com a distancia, ¢ nem podem jamais
representar os diversos graus dessa grandeza a menos que se tenha descaoberto, por
meio da experiéncia, que estdo a eles conectadas.

' 29 Passo agora a explicar, com base nesses principios, um fenémeno que até
hoje tem embaragado singularmente os estudiosos de 6ptica, e que esta tdo longe de
ser explicado por qualquer de suas teorias da visdo a ponto de eles proprios
confessarem que o consideram simplesmente repugnante; 0 que por si s& bastaria
para desacreditd-los, se nada mais se pudesse objetar contra cles. Toda a dificuldade
pode ser exposta nas palavras com que O sabio Dr. Barrow conclui suas li¢des de
Optica:

Apresentei aqui o que me foi sugerido por minhas reflexdes relativamente
a parte da Optica que € de natureza mais propriamente matematica. Quanto
3s outras partes dessa ciéncia (que, sendo principalmente de natureza fisica,
abunda conseqiientemente em conjeturas plausiveis em vez de principios
certos), nelas ndo observei quase nada que ji ndo tivesse sido dito por
Kepler, Scheinerus, Descartes ¢ outros, e parece-me que € melhor ndo
dizer nada do que repetir o que outros ja disseram tantas vezes. Penso,
portanto, que € hora de abandonar meu assunto, mas antes de fazé-lo
definitivamente, a atitude honesta e franca que devo tanto ao leitor quanto
a verdade obriga-me a apontar aqui uma incomoda dificuldade que parece
opor-se diretamente & doutrina que até agora apregoei, ou, pelo menos,
nio é solucionada por esta. Ela €, em suma, a seguinte: seja 0 ponto A
colocado a uma certa distincia da lente biconvexa ou espelho céncavo
EBF, de tal modo que 0s raios procedentes de A, apds arefracido ou reflex@o,
venham unir-se em algum lugar do eixo AB*. Suponha-se que 0 ponto de
unido (isto &, a imagem do ponto A, como ja se estabeleceu) seja Z, €
suponha-se que 0 olho esta colocado em uma posi¢ao qualquer entre Zeo
vértice B da lente ou espelho. Pergunta-se: onde deve aparecer 0 ponto A7
A experiéncia mostra que ele nio aparece atrds, noponto Z, € seria contrario
3 natureza que assim OCOIresse, pois toda impressao que afeta o sentido

* Note-se que 0 diagrama na pagina seguinte representa dois sistemas independentes: &
esquerda o da lente biconvexa e 2 direita o do espelho concavo. A explicagio de Barrow
aplica-se indiferentemente 208 dois casos (N. do T).
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E_B . provém frontalmente de A. Mas de nossos principios
] jo\ parece seguir-se que ele apareceria diante do olho a uma

A vasta distancia, tdo grande que deveria ultrapassar, de

i algum modo, toda distancia perceptivel. Pois, se

-Q excluirmos todas as antecipagdes e opinides

5 preconcebidas, todo objeto aparece tio mais distante

quanto menos divergentes 30 os rajos que envia parao

olho, e o objeto considerado o mais remoto € aquele a

partir do qual incidem no olho raios paralelos. A razdo

<> nos levaria a pensar que um objeto apareceria a uma
ESg T distancia ainda maior se fosse visto por meic de raios
-0 convergentes. Além disso, pode-se em geral perguntar,

F A relativamente a este caso, o que determina a posicio

g aparente do ponto A e o faz aparecer de maneira constante

algumas vezes mais perto, outras mais afastado? Nada
Vejo que possa responder a esta questdo de forma coerente com os principios
que expusemos exceto que o ponto A deveria seémpre aparecer como
extremamente remoto. A experiéncia, contudo, nos mostra que o ponto A
aparece a distancias variadas, conforme as diferentes posi¢des do olho
entre os pontos B e Z, e [quase] nunca, se é que alguma vez, aparece mais
distante do que se fosse observado pelo olho nu; a0 contrério, algumas
Vezes aparece muito mais proximo, sendo até mesmo certo que, quanto
mais convergem os raios que incidem no olho, tanto mais parece o objeto
aproximar-se. Pois colocando-se o olho proximo ao ponto B, o objeto A
aparece quase em seu lugar natural se B estiver referido lente, e 2 mesma
distancia se estiver referido ao espelho. Quando o olho recua até O o0
objeto parece aproximar-se, e quando o olho chega a P, observa-o ainda
mais proximo. E assim por diante, progressivamente, até que, por fim,
estando o olho situado, suponha-se, em Q, o objeto, parecendo
extremamente proximo, comega a desvanecer em mera confusio. Tudo
iSO parece Opor-se a nossos principios; ou, pelo menos, ndo concordar
propriamente com eles. E néo é apenas nossa doutrina que ¢ abalada por
este experimento: todas as outras que conhego sdo igualmente ameacadas
por ele. Particularmente a doutrina antiga (que € a mais comumente aceita
e aproxima-se mais da minha) parece ter sido tio completamente arruinada
por ele a ponto de o sdbio Tacquet ter sido forcado a rejeitar como falso e
incerto o principio sobre o qual havia construido quase toda sua Cazdptrica;
€, conseqlientemente, ao retirar sua fundacio, derrubou ele proprio a
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superestrutura que havia erguido sobre esta; 0 que ndo acredito, porém,
que teria feito se houvesse considerado 0 assunto mais detalhadamente €
examinado a fundo a dificuldade. Quanto a mim, nem esta nem qualquer
outra dificuldade terdo tanta influéncia sobre mim a ponto de fazer-me
renunciar a algo que vejo em clara concordancia com a razao;
especialmente quando, como aqui, 2 dificuldade decorre da natureza
peculiar de um €aso excepcional e muito particular. Pois, no exemplo
presente, oculta-se algo peculiar, que, estando imerso nas complexidades
da natureza, talvez dificilmente venha a ser descoberto até a época em que
o processo da visdo se torne mais perfeitamente conhecido, quanto ao que,
devo confessar, ndo fui até agora capaz de encontrar algo que desse mostra
da minima plausibilidade, para nao dizer certeza. Deixo, portanto, este nod
para ser desatado pelo leitor, dese] ando-lhe mais sucesso do que eu tive.

30 O antigo e bem aceito principio que o Dr. Barrow menciona aqui comoa
principal fundacéo da Catéptrica de Tacquet € O de que todo ponto visivel visto por
reflexdo em um espelho deve aparecer situado na intersecgdo do raio refletidoea perpendicular
de incidéncia; uma interseccao que, no presente caso, a0 situar-se atras do otho, abala
fortemente a autoridade desse principio, com base no qual o mencionado autor procede
a0 longo de toda sua Catdptrica para determinar o lugar aparente de objetos vistos por
reflexao em espelhos de qualquer tipo.

31 Vejamos agora como €sse fendmeno corresponde a NoOssOS principios.
Quanto mais proximo o olho se coloca do ponto B, nas figuras acima, mais distinta &
aaparéncia do objeto; mas quando ele recua até O, a aparéncia se torna mais confusa,
e em P ele vé o objeto ainda mais confuso, e assim por diante, até que 0 olho, recuando
até Z, vé o objetona maxima confusgo. Em consegiiéncia, pela secao 21, o objeto
deve parecer aproximar-se do olho gradualmente a medida que este se afasta do
ponto B; ou seja, em O ele deve (em conseqiiéncia do principio que estabeleci na
mencionada secio), parecer mais proximo do que pareceria em B; em P, mais proximo
que em O; em Q, mais proximo que em P; e assim por diante, até desvanecer
completamente em Z, que ¢ o que factualmente ocorre, COmMO qualquer um pode
facilmente comprovar pela experiéncia.

32 O caso é muito similar 2 suposicao de que um inglés encontre um estrangeiro
que usa as mesmas palavras da lingua inglesa, mas com uma significagao diretamente
contraria. O inglés nio poderia evitar um juizo errdneo sobre as idéias associadas a
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€sses sons na mente daquele que os emprega. Do mesmo modo, no presente caso, o
objeto fala (se puder assim me expressar) com palavras que o olho conhece bem, isto
€, confusGes de aparéncia » a5, 20 passo que até agora as maiores confusdes sempre
significaram costumeiramente maior proximidade, elas tém neste €aso uma
significacdo diretamente contréria, ligando-se a distincias maiores, Disso se segue
que o olho deve inevitavelmente se enganar, dado que vai tomar as confusdes no
sentido com que est4 acostumado, que é diretamente oposto ao verdadeiro.

33 Como este fendmeno subverte inteiramente a opinido daqueles que querem
fazer crer que julgamos a distincia por meio de linhas e 4ngulos, Suposicdo sob a qual
ele é completamente inexplicdvel, isto me parece uma confirmacio nada desprezivel
da verdade daquele principio que é capaz de explica-lo. Mas para chegar a uma
elucidacdo mais completa disso € mostrar até que ponto a hipétese de que a mente
julga a partir dos diferentes graus de divergéncia dos raios pode ser empregada para
determinar o lugar aparente de um objeto, sera necessario introduzir algumas poucas
premissas, de resto ja bem conhecidas daqueles que tém alguma prética em didptrica.

34 Primeiro, qualquer ponto de irradiagdo € visto distintamente quando os
raios que dele procedem sio acuradamente reunidos na retina ou no fundo do olho
pelo poder refrativo do cristalino. Se, ao contrério, eles sdo reunidos antes de chegarem
aretina, ou depois de a terem ultrapassado, uma visio confusa resulta.

35 Em segundo lugar, nas figuras adjacentes, suponha-se que NP representa
um olho devidamente constituido, que preserva sua forma natural. Na Fig. 1, os
raios que incidem quase paralelamente no olho sio refratados pelo cristalino AB de
modo que seu foco, ou ponto de uniao, caia exatamente sobre a retina. Mas se osraios
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incidem no olho com uma divergéncia significativa, como na Fig. 2, seu foco cai
além da retina; ou entio, se forem forgados 2 convergir pela lente QS antes de chegarem
ao olho, como na Fig. 3, seu foco F caira antes da retina. Nestes dois altimos casos,
¢ evidente, pela segéo anterior, que a aparéncia do ponto Z se torna confusa; e quanto
maior a convergéncia ou divergéncia dos raios que incidem na pupila, tanto mais
distante da retina — quer para frente ou para tras —estar4 seu ponto de reunido; ¢, em
conseqiiéncia, tanto mais confusamente aparecera 0 ponto Z; e isto, a proposito,
pode mostrar-nos a diferenca entre visao confusa e visio débil (faing). A visdo confusa
ocorre quando Os raios procedentes de cada ponto distinto do objeto ndo sao
acuradamente reunidos em um Unico ponto correspondente da retina, mas ocupam
algum espaco ao redor, de tal modo que raios provenientes de diferentes pontos se
misturam e confundem. Isso & o oposto de uma visdo distinta, e acompanha objetos
proximos. Quando, em razdo da distancia do objeto ou da densidade do meio
interposto, chegam ao olho poucos raios provenientes do objeto, tem-se a visdo débil,
que se opde & visdo vigorosa ou clara, e acompanha os objetos distantes. Retornemos,
porém, a nosso assunto.

36 O olho, ou (para falar corretamente) a mente, a0 perceber apenas a propria
confusdo, sem jamais considerar a causa da qual ela provém, associa constantemente
o mesmo grau de distincia a0 mesmo grau de confusdo, pouco importando se essa
confusdo ¢ ocasionada por raios convergentes ou divergentes. Disso se segue que, ao
ver o objeto Z através da lente QS (que, por refragao, faz convergir os raios ZQ, ZS,
etc.), o olho deve julgé-lo como estando situado tAo proximo quanto estaria caso
enviasse para o olho raios com O grau de divergéncia necessario para produzir a
mesma confusdo que ora é produzida por raios convergentes, isto €, que cobriria
uma porcao da retina igual a DC (vide Fig. 3 supra). Mas entao isto deve ser entendido
(para usar a frase do Dr. Barrow) seclusis praemonitionis et pragjudiciis [excluindo-
se as antecipagdes e opinides preconcebidas], caso s¢ abstraia de todas as outras
circunstancias da viso, tal como forma, tamanho, enfraquecimento (faintness), etc.
dos objetos visiveis, todas as quais concorrem ordinariamente para formar nossa
idéia de distncia, uma vez que a mente, pela freqiiente experiéncia, observou que
seus diferentes tipos e graus estavam associados a diferentes distancias.

37 Do que foi dito, segue-se obviamente que um homem de vista muito curta
(isto é, que n&o consegue ver distintamente urn objeto a ndo ser quando colocado
proximo aos olhos) ndo faria 0 mesmo juizo errdneo que 0s OUros N0 €aso mencionado.
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Poisdado que, para ele, maiores graus de confusio constantemente sugerem maiores
distancias, ele deve, quando se afasta da lente e 0 objeto fica mais confuso, Jjulgé-lo
como estando a uma distdncia maior, contrariamente aqueles para quem a percepgao
de objetos tornando-se mais confusos est4 associada a idéia de aproximacio.

38 Assim, parece também que pode haver uma serventia no calculo de linhas
e dngulos em Optica; ndo porque a mente julgue a distdncia imediatamente a partir
desses elementos, mas porque a julga por meio de algo que esta conectado a eles, e
para cuja determinagio eles podem servir. Assim, como a mente julga a distancia de
um objeto pela confusio de sua aparéncia, e como essa confusdo é maior ou menor
para o olho nu conforme o objeto seja visto segundo raios mais ou menos divergentes,
segue-se que um homem pode fazer uso da divergéncia dos raios para computar a
disténcia aparente, embora nio pela divergéncia enquanto tal, mas devido & confusio
a qual esta conectada. Ocorre, entretanto, que a confuséo, ela mesma, é inteiramente
negligenciada pelo matematico, como ndo tendo uma relagdo necessiria com a
distdncia, como se concebe haver no caso dos maiores ou menores angulos de
divergéncia; e so estes (especialmente por serem suscetiveis de tratamento
matematico) séo levados em conta na determinagio dos lugares aparentes dos objetos,
como se fossem a causa tinica e imediata do juizo que a mente faz da distancia; ao
passo que, na verdade, eles ndo deveriam absolutamente ser considerados em si
mesmos, ou de qualquer outra maneira, exceto enquanto causa da visdo confusa.

39 Naéo levar isto em conta foi um descuido crucial que causou grandes
perplexidades, e, para prové-lo, basta considerar o caso que temos diante de nos,
Tendo se observado que os raios mais divergentes traziam & mente a idéia de distincias
mais proximas, e que, ao diminuir a divergéncia, a distancia aumentava, e tendo se
SUPOSIO que a conexao entre s varios graus de divergéncia e distincia era imediata,
isso levou naturalmente a conclusdo, a partir de uma analo gia mal fundamentada, de
que raios convergentes fario um objeto aparecer a uma distincia imensa; e que, ao
aumentar a convergéncia, a distancia (se isto fosse possivel) deveria também aumentar.
Que esta foi a causa do erro do Dr. Barrow é evidente por suas proprias palavras que
reproduzimos acima. Ao contrario, se 0 sabio doutor tivesse observado que os raios
convergentes e divergentes, por mais opostos que parecam ser, coincidem na producio
do mesmo efeito, a saber, uma confusio da aparéncia visual, cujo grau aumenta ao
aumentar-se indiferentemente a convergéncia ou a divergéncia dos raios; e que é em
virtude desse mesmo efeito em ambas que tanto a divergéncia quanto a convergéncia
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sdo percebidas pelo olho; se, cu dizia, ele tivesse levado apenas isso em consideragao,
& certo que teria feito um juizo exatamente oposto, e concluido corretamente que 0s
raios que incidem no olho com maiores graus de convergéncia devem fazer que 0
objeto do qual procedem pareca correspondentemente mais proximo. Mas ¢é
obviamente impossivel que qualquer homem chegasse & Opinido correta neste assunto
enquanto tivesse olhos apenas para linhas e Angulos, € ndo apreendesse a verdadeira
natureza da visdo,eemque medida ela se prestava as consideraces matematicas.

40 Antes de abandonar este topico, & conveniente registrar uma questao
aparentada, proposta pelo engenhoso Sr. Molyneux em seu Tratado de Didptrica®, N0
qual, ao falar dessa dificuldade, ele diz: “Assim, ele (Dr. Barrow) deixa a outros a
resolugio dessa dificuldade, e eu (diante de tao grande exemplo) farei o mesmo,
mantendo porém a mesma firmeza desse admirdvel autor ao ndo abandonar a
inquestionavel doutrina que expusemos anteriormente para a determinagao do locus
objecti apenas pela pressao de uma dificuldade que parece inexplicdvel até que um
conhecimento mais profundo da faculdade visiva seja obtido pelos mortais. Enquanto
isso, proponho a consideracio dos mais argutos se¢ O locus apparens de um objeto
disposto da maneira descrita nesta Segdo 9 ndo pode estar a frente do olho, tanto
quanto a base distinta [a imagem] esta atras”. Aventuro-me a dar uma resposta negativa
a essa questdo; pois, no caso presente, a regra para determinar a distdncia da base
distinta, ou foco respectivo, a0 espelho, éesta: A diferenca entre a distdncia do objeto e
o foco estd para o foco, ou comprimento focal, como a distancia do objeto ao espelho estd pard
a distancia do foco respectivo, ou base distinta, ao espelho®. Suponhamos agora que o
objeto esteja colocado  distAncia de uma vez e meia o comprimento focal do espelho,
e 0 olho esteja proximo ao vidro; pela regra, segue-se que a distancia da base distinta
atras do olho é o dobro da distancia real do objeto diante do olho. Portanto, se a
conjetura do Sr. Molyneux fosse valida, seguir-se-ia que O olho deveria ver o objeto
duas vezes mais longe do que efetivamente esta; e, em outros casos, trés ou quatro vezes
mais distante, ou ainda mais. Mas isto contradiz manifestamente a experiéncia, pois 0
objeto nunca aparece além de sua devida distincia. Portanto, tudo o que estiver baseado
nesta suposi¢ao (ver Corol. 1, Prop. 57, ibid.), cai por terra juntamente com ela.

41 Uma conseqiiéncia ébvia do que se apresentou € que, se um Cego de
nascenca adquirir a visao, ele ndo tera, a principio, nenhuma idéia de distancia por

2 parte L. Prop. 31, Se¢. 9.
3 Molyneux, Didptrica, Parte 1, Prop. 3.
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meio da visdo; o Sol e as estrelas, os objetos mais remotos bem €Omo 0s mais proximos
pareceriam estar todos em seu olho, ou antes, em sua mente, Os objetos introduzidos
pela visdo lhe pareceriam (como de fato o s80) apenas um novo conjunto de
pensamentos ou sensagdes, cada um dos quais est4 tio proximo a ele quanto suas
sensacoes de dor e prazer, ou as mais intimas paixdes de sua alma. Isto porque nosso
juizo de que os objetos percebidos pela vista estio a alguma distancia, ou fora da
mente, € (¢f a secdo 28) inteiramente um efeito da experiéncia, que alguém naquelas
circunstancias ainda néo poderia ter obtido,

42 Na verdade, ocorre exatamente o contrario da costumeira suposigdo de
que 0s homens julgam a distancia por meio do dngulo dos eixos Opticos assim como
alguém na escuridao, ou um ce 80, a julgaria por meio do angulo entre duas bengalas
que ele empunha cada uma em uma mao. Pois se isso fosse verdade, seguir-se-ia que
um cego de nascenca, a0 adquirir a visdo, nio precisaria de experiéncias adicionais
para chegar a perceber a distancia pela vista; mas penso que ja se demonstrou
suficientemente que isso é falso.

43 E, quem sabe se, ap6s uma Investiga¢do rigorosa, nao descobriremos que
mesmo aqueles que desde o nascimento se educaram no constante habito da visio
estdo irremediavelmente mergulhados no preconceito Oposto, a saber, na crenga de
que o que véem estd a alguma distancia deles. Pois parece haver hoje um acordo
unanime, da parte dos que ja refletiram sobre o assunto, de que as cores (que s30 o
objeto préprio e imediato da vista) néo existem fora da mente. Mas entiio dir-se-4 que
pela vista temos também as idéias de extensdo, de forma e de movimento, todas as
quais podem ser consideradas como existindo fora e a uma certa distancia da mente,
MESmO que a cor nao possa. Para responder a isso, fago um apelo & experiéncia de
cada um sobre se a extenséo visivel de qualquer objeto n&o lhe parece tio proxima
quanto a cor desse objeto, €, até mesmo, se ambas nio Ihe parecem estar exatamente
no mesmo lugar. Ndo &, afinal, a extensio que vemos colorida, e seria possivel, ainda
que apenas no pensamento, separar e abstrair a cor da €xtensdo? Ora, onde a extensio
esta, também estd seguramente a forma, bem como 0 movimento (falo daquelas que
$80 percebidas pela vista).

44 Entretanto, para explicar de forma mais completa este ponto, e mostrar
que os objetos imediatos da vista nio estdo, tanto quanto as idéias e as semelhancas
das coisas, situados a disténcia, é preciso examinar o assunto mais detidamente e
observar com cuidado o que se quer dizer, no discurso ordindrio, quando se fala que
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0 que vemos estd a distancia de nos. Suponha-se, por exemplo, que, olhando para a
Lua, eu diga que elaesta cingiienta ou sessenta raios terrestres distante de mim. De
que Luaseesta falando? E claro que nao podesera Lua visivel, ou algo similar a Lua
visivel, isto &, a Lua que eu vejo, que ¢ apenas uma figura planaredondae luminosa,
com cerca de trinta pontos visiveis de didmetro. Pois, caso eu fosse transportado do
lugar em que estou diretamente em diregdo & Lua, éclaroque 0 objeto varia a medida
que avango, €, no momento em que eu tiver percorrido cinqiienta ou sessenta raios
terrestres, ndo estarei de modo algum proximo a uma figura plana pequena, redonda
e luminosa, e ndo perceberei nada semelhante a ela, pois €sse objeto hi muito
desapareceu &, s€ €u quiser recuperd-lo, s6 posso fazé-lo retornando & Terra da qual
parti. Além disso, suponha-se que eu perceba pela vista idéia ténue e obscura de
algo que néo seise & um homerm, uma arvore ou uma torre, mas julgo situar-se auma
milha de distancia. E 6bvio que ndo posso pretender dizer que isso que vejo esta a
uma milha, ou que é a imagem ou semelhanca de algo que estd a uma milha, dado
que, a cada passo que dou em sua diregdo, a aparéncia se altera, €, de obscura, pequena
e esmaecida (faint), torna-se clara, grande e vigorosa. E quando chego ao fim da
caminhada, aquilo que vino inicio desapareceu completamente, € nao encontro
nada que selhe assemelhe.

45 Neste e em outros exemplos deste tipo, o fato & o seguinte: tendo por longo
tempo experimentado que certas idéias perceptiveis pelo tato — como distancia,
forma tangivel, e solidez — estdo conectadas cOm certas idéias da vista, concluo
imediatamente, ao perceber estas Giltimas, quais idéias tangiveis devem, pelo curso
habitual da Natureza, seguir-se. Olhando para um objeto, percebo uma certa formae
uma certa cor visiveis, com um certo grau de esmaecimento e outras circunstancias
que, a partir do que observei anteriormente, fazem-me pensar que, se eu avancar um
certo niumero de passos, ou de milhas, serei afetado por tais € tais idéias tateis.
Assim, falando de forma correta € rigorosa, néo vejo nem a distancia ela propria,
nem qualquer coisa que €u suponha estar 2 distancia. Ouseja, nema distdncia nem
coisas situadas a distdncia sao, elas proprias, ou suas idéias, verdadeiramente
percebidas pela vista. Quanto a mim, estou convencido disso, e acredito que qualquer
um que observe atentamente Seus proprios pensamentos € examine o que quer dizer
quando afirma que vé esta ou aquela coisa 2 distancia, concordard comigo que o que
ele vé apenas Sugere a seu entendimento que, apos ter percorrido uma certa distdncia
(medida pelo movimento de seu corpo, que € perceptivel pelo tato), ele ira perceber
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tais e tais idéias tangiveis que estiveram usualmente conectadas a tais e tais idéias
visiveis. Mas que seja possivel que essas sugestdes dos sentidos nos enganem, e que
néo haja nenhuma conexo necessaria entre idéias visiveis e idéias tangiveis por elas
sugeridas, basta dirigirmo-nos ao espelho ou ao retrato mais proximo para nos
convencermos. Note-se que, quando falo de idéias tangiveis, uso a palavra “idéia”
para qualquer um dos objetos imediatos do sentido ou do entendimento, na
significacio ampla em que é comumente usada pelos modernos,

46 Uma conseqiiéncia manifesta do que mostramos € que as idéias de espago,
exterioridade e coisas situadas a distancia nao sdo, estritamente falando, objetos da

- Vista; ndo sdo percebidas pelos olhos mais que pelos ouvidos. Sentado em meu

gabinete, ouco uma carruagem passar pela rua; olho pela Janela e a vejo, saio de casa
¢ entro nela; é assim que a linguagem comum nos inclina a pensar que ouvi, vi e
toqueia mesma coisa, a saber, a carruagem. E certo, porém, que as idéias que cada
sentido introduziu sio amplamente diferentes e distintas umas das outras; mas, tendo
se observado que estio freqlientemente juntas, sio referidas COmMO uma € 2 mesma
coisa. Pela variagdo do ruido eu percebo as diferentes distincias da carruagem, e sei
que ela se aproxima antes mesmo de othar para fora. Assim, percebo a distincia pelo
ouvido exatamente da mesma maneira que o faco pelo olho.

47 Mesmo assim, nio digo que ougo a distdncia, da maneira como digo que
a vejo, pois as idéias percebidas pelo ouvido ndo sdo tio ficeis de confundir com as
idéias titeis como o sio as idéias da vista. Desse modo, um homem convence-se
facilmente de que COrpos e coisas externas nio sio propriamente o objeto da audicio,
mas apenas sons, por cuja mediacio a idéia deste ou daquele corpo ou distancia é
sugerida a seus pensamentos. Mas é muito mais dificil levd-lo a discernir a diferenca
entre as idéias da vista e do tato, embora o fato de que as coisas que um homem vé e
sente ndo sao as mesmas seja tio certo como o de que nao sdo as mesmas as coisas que
ele ouve e sente.

48 Uma razdo disso parece ser que se considera um grande absurdo imaginar
que uma mesma coisa possa ter mais de uma extensdo e de uma forma. Mas como a
€xtensdo e a forma de um corpo adentram a mente de duas maneiras, pela vista e pelo
tato indiferentemente, parece seguir-se que a extensio e a forma que vemos sao as
mesmas que sentimos.

49 No entanto, se observarmos as coisas de maneira mais atenta e exata,
temos de reconhecer que nunca vemos e sentimos um mesmo objeto; o que se vé é
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uma coisa, € 0 que se sente € outra. Mas se a forma e a extensdo visivels nao sdo as
mesmas que a forma e a extensao tangiveis, ndo devemos inferir que uma mesma
coisa tenha diferentes extensoes; a verdadeira conclusdo é que os objetos da vistaedo
tato sao duas coisas distintas, embora talvez se requeira alguma reflexdo para conceber
corretamente essa distingdo. E a dificuldade parece aumentar pelo fato de que a
combinacdo de idéias visiveis recebe constantemente O MeSMO nome que a
combinagio de idéias tangiveis com que se conecta, um resultado necessario douso
e do propésito da linguagem.

50 Portanto, para tratar da visao de maneira rigorosa e bem definida, é
preciso ter em mente que 0 olho apreende dois tipos de objetos: um, de forma primaria
e imediata; outro, de forma secundéria e por intermediagao do primeiro. Os objetos
do primeiro tipo n&o estao nem parecem estar fora da mente, ou a qualquer distancia
dela; eles podem, € verdade, ficar maiores ou MENOIES, mais confusos, ou mais
claros, ou mais débeis, mas ndo podem se aproximar ou afastar de nos. Toda vez que
dizemos que um objeto estd a uma certa distancia, que ele se aproxima ou se afasta,
devemos estar sempre nos referindo aos objetos da segunda espécie, que pertencem
propriamente a0 tato, nio sio verdadeiramente percebidos, mas antes sugeridos,
pelo olho, do mesmo modo que os pensamentos 0 $30 pelo ouvido.

51 Tio logo ouvimos pronunciar 0s sons de uma linguagem familiar, as
idéias correspondentes apresentam-se a nossa mente; som e significado adentram no
mesmo instante nosso entendimento. Sua unido é tio estreita que nao esta em nosso
poder impedir a entrada de um a menos que excluamos também o outro; e, sob todos
0S aspectos, agimos como se ouvissemos 0s proprios pensamentos. Do mesmo modo,
os objetos secundarios, ou aqueles que sao apenas sugeridos pela vista, afetam-nos
muitas vezes com mais forca e s30 levados mais em conta do que 0s objetos proprios
daquele sentido com 08 quais adentram a mente ¢ Com 0s quais mantém uma relacdo
ainda mais estreita do que as idéias com as palavras. E por isso que achamos 30 dificil
discriminar entre os objetos imediatos € mediatos da vista, e estamos tao inclinados a
atribuir a0s primeiros o que pertence apenas aos tltimos. Eles estio, por assim dizer,
entrelacados, misturados e incorporados um ao outro da forma mais estreita possivel.
E o preconceito seconfirmae arraiga em nossos pensamentos pelolongo tempo decorrido,
pelo uso da linguagem € pela auséncia de reflexdo. Acredito, porém, que qualquer um
que considere atentamente 0 que €u ja disse e voltarei a dizer sobre 0 assunto antes de
concluir (especialmente s€ aplicar a issO seus proprios pensamentos) serd capaz de
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livrar-se desse preconceito. Estou certo de que o0 assunto merece a atencdo de todos
aqueles que desejam compreender a verdadeira natureza da visao.

52 Tendo concluido a discussio da distancia, passo agora a mostrar como
percebemos pela vista a magnitude dos objetos. A opinido de alguns é que fazemos
1830 por meio de angulos, ou de dn gulos em conjuncgio com disténcia, mas como nem
angulos nem distincias sio perceptiveis a vista, e como as coisas que vemos nio
estdo na verdade distantes de nos, segue-se que, do mesmo modo que mostramos que
linhas e 4ngulos nio sdo 0 meio que a mente utiliza para determinar o lu gar aparente,
tampouco sao o meio pelo qual ela determina a magnitude aparente dos objetos.

53 Sabe-se que a mesma extensdo subtende angulos maiores ou menores,
conforme esteja, respectivamente, mais proxima ou mais distante. E é por esse
principio (dizem-nos) que a mente estima a magnitude de um objeto, comparando o
angulo sob o qual é visto com essa distancia e inferindo daisua magnitude. O que leva
os homens a esse erro (além da caprichosa predilegdo por fazer-nos ver por meios
geomeétricos) é que as mesmas percepedes ou idéias que sugerem distancia também
sugerem magnitude. Examinando melhor Oassunto, veremos, porém, que elas suge-
rem esta ultima de maneira tdo imediata quanto a primeira; quer dizer, elas nio
sugerem primeiramente distancia, deixando entio ao julgamento a tarefa de usé-la
COmo meio para determinar a magnitude, mas tém uma conexo estreita e imediata
tanto com a magnitude como com a distancia, e sugerem a magnitude tio
independentemente da distancia quanto a distincia independentemente da magnitude,
Tudo isso ficara evidente para quem meditar sobre o que foi dito, e 0 que vem a
seguir.

54 Mostramos que h4 dois tipos de objetos apreendidos pela vista, cada um
dos quais com sua diferente magnitude ou extens&o: o primeiro, propriamente tangivel,
isto €, apto a ser percebido e medido pelo tato, e que ndo pertence imediatamente ao
sentido da visdo; o segundo, proépria e imediatamente visivel, por meio do qual o
primeiro é trazido 4 consideracio. Cada uma dessas magnitudes é maior ou menor
conforme contenha mais ou menos pontos, ja que sdo compostas de pontos, ou mindma.
Pois, 0 que quer que se diga da extensio em abstrato, é certo que a extensio sensivel
nao ¢ infinitamente divisivel. H4 um minimum tangibile € um minimum visibile,
para além dos quais o sentido nio pode perceber, fato que a experiéncia de cada um
pode confirmar.

55 A magnitude do objeto que existe fora da mente € a uma certa distancia,
permanece invariavelmente a mesma. Mas o objeto visivel, continuamente
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modificando-se conforme nos aproximamos ou afastamos do objeto tangivel, ndo
tem nenhuma grandeza fixa e determinada. Portanto, sempre que falamos da
magnitude de alguma coisa, por exemplo, de uma Arvore ou uma casa, devemos estar
nos referindo 4 magnitude tangivel, pois de outro modo nada de constante €
determinado pode ser dito sobre ela. Mas, embora a magnitude tangivel e a magnitude
visivel pertengam, na verdade, a dois objetos distintos, vou, nao obstante
(especialmente porque esses objetos sio chamados pelo mesmo nome € observados
como coexistentes), para evitar o aborrecimento e a estranheza da expressao, falar
deles as vezes como pertencendo a umaca mesma coisa.

56 Ora, para descobrir por quais meios a magnitude dos objetos tangiveis &
percebida pela vista, basta-me apenas refletir sobre o que s€ passa em minha propria
mente e observar quais sao as coisas que introduzem as idéias de maior € menor €m
meus pensamentos quando olho para um objeto. E descubro que elas sdo, primeiro, a
magnitude ou extensao do objeto visivel, que, sendo percebida imediatamente pela
vista, conecta-se com a outra, que é tangivel e esta situada a distancia. Segundo, &
aparéncia confusa ou distinta. E terceiro, 0 vigor ou debilidade (faintness) da
mencionada aparéncia visivel. Careris paribus, quanto mMaior Ou menor for o objeto
visivel, tanto maior ou menar concluirei que é o objeto tangivel. Mas, ainda que a
idéia imediatamente percebida pela vista seja grande, se ela for a0 mesmo tempo
confusa, julgo que a magnitude da coisa € pequena. Se ela for distinta e clara, eu a
julgo maior. B, se cla for débil, entendo que ela € maior ainda. O que entendo aqui
por confusdo e debilidade foi explicado na secao 35.

57 Além disso, os juizos que fazemos da grandeza, do mesmo modo que 08
juizos de disténcia, dependem da disposi¢ao do olho, e também da forma, numero e
situac@o dos objetos, € de outras circunstancias que s¢ observa acompanharem
magnitudes tangiveis grandes ou pequenas. Assim, exatamente a mesma quantidade
de extensdo visivel que, na forma de uma torre, sugere a idéia de uma grande
magnitude, sugerird, na forma de um homem, a idéia de uma magnitude muito menor.
Suponho que nao € necessério dizer que isso se deve @ experiéncia que temos da
grandeza usual de uma torre € de um homem.

58 Também € evidente quea confusdo ou debilidade ndo tém uma conexdo
mais necessaria com uma grande ou pequena magnitude do que com uma pequena ou
grande distancia. Do mesmo modo que sugerem a primeira, também sugerem a
segunda a nossas mentes. Em conseqiiéncia, se nao fosse pela experiéncia, julgar que
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