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INTRODUgAO

Lucas Angion{

Este volume, com tradugao pre]iminar dos ]ivros ], ]]e ]]] da ]Herc!$sfca de
Arist6teles, inscreve-se no mesmo registro dos demais que publiquei na colegao

C7dslfosda FZ/oso8a.' Cademosde Trad fdo. lsto qual dizer que meu intents inicial n20
6 Fomecer uma tradugao "de6initiva '' , mas um instrumento de trabalho minimamente
satisfat6rio e, ao mesmo tempo, um primeiro resultado, a ser discutido, avaliado e

aprimorado pelos procedimentos adequados. Mas devo acrescentar que este volume
conte com uma perspectiva que estava ausente das demais publican:6es (livros Vll-
V[[[. ]V e V], ]X e X da ]MerciXszca de Arist6te]es). Por maid que a unidade da obra

]Mefc!#szfa tenha fido questionada, sobretudo pda vertente "geneticists" inaugurada

por Werner Jaeger, alguns datos permanecem: a argumentagao da obra, em seu todd,

tem alguma continuidade, ainda que t&nue, ainda que entrecortada porvarias digress6es
e emaranhados argumentativos de diHicil compreensao; o texto de Arist6teles
apresenta alguns padr6es lexicais, sintiticos e estilisticos, que se repetem ao longo
dos limos. A16m disso, ainda que se duvide da unidade da obra, 6 fundamental, para

compreend&-la e, sobretudo, para traduzi-la, considerar sua estrutura em seu todo e
reconhecer as diferengas reciprocal entre saas panes. E possivel, por exemplo, que

uma mesma expressao, usada em contextos diversos, respectivamente em livros
diversos, nio preserve nem o mesmo sentido, nem a mesma fungao argumentativa, e,
por ipso, tenha de ser traduzida de modo respectivamente diverso. O ponto maid
importance 6 que, para diagnosticar esse situagao e propor soluq:6es de tradugao,
devemos ter em mente nio apenas as passagens maid relevantes mas tamb6m o
conjunto da obra

Por ipso. es6orcei-me. desde 2004, em obter uma versio pre]iminar da ]lfaclfsfca
em seu todo - uma versao, & claro, ainda nio destinada a publicagao, mas apta a
fornecer para mim mesmo, homo tradutor, uma perspective satisfat6ria da obra em
seu todo, uma perspective pda qual eu pudesse, de maneira determinada (e nio por



premissas t6orica-metodo16gicas vegas, "/ogi&6s"), comparar solu96es de tradugao
para as mesmas express6es e para os mesmos padr6es de construe:ao sintftica e de
estilo, mas em contextos diversos. Essa perspectiva permitiu-me formular com muito

maid clareza problemas de ordem lexical. Por exemplo: vale a pena traduzir
uni8cadamente um termo como "omit", into 6, vale a pena adotar uma 6nica palavra
em portugues, em todos os contextos, ou serif melhor adotar, em respeito a cada
contexto, os termos respectivamente maid adequados("substancia", ou "ess6ncia
ou ''realidade '')? Uma coisa 6 fom)ular esse problema de modo gerale buscar resolv6-
lo por premissas metodo16gicas gerais("principios maid altos"...), outra coisa 6
veri8lcar, faso a caso, se as propostas de resolugao realmente funcionam em cada
contexto particular e permitem presevar o dodo.

Pris bem: em posse de uma primeira versio provis6ria da i14ef4##ca em seu todd,
tive ocasiio de efetuar esse lipo de verificagao, e os resultados que adotei foram ftuto
de criterioso exame das op96es disponiveis. Meus principals objetivos de ordem
gerd podem ser resumidos em dois: por um lado, deixar sempre clara, na versio em

portugu6s, a argumentaq:ao de Arist6teles, bem como a entonagao gerd de seu texton
por outdo Indo, sedimentar um vocabulario(nao $6 termos, mas tamb6m express6es
complexes) especificamente adequado para a vers&o do texto de Arist6teles em

portugu&s. Certamente, os resultados a que cheguei ainda sio insatisfat6rios e, por

isso, vem a pablico este volume, com a tradugao preliminar dos livros 1, 11 e lll.
Reserve para mementos subseqQentes a publicagao de volumes com os limos restantes
da Mera@s.ra(Y XI, Xll, Xllle XIV)

Como parametros de comparagao para sedimentar os resultados que
provisoriamente fui apresentando, consultei as seguintes tradu96es :

ROSS, David.(1984). JMefap#wdcs, in Barnes, J.(ed.), F%e OX#oxdRwis dZr /7s/a£zofz

Princeton: Princeton Univ. Press.

MADIGAN, A., SJ .(1999). ,4Hsror/e - ]Hefaphysza, Books B andlf /-2, Oxford
Clarendon Press(Clarendon Aristotle Series)

YEBRA, Va]endn G.(1982). ]1d#qfszra de.4nkz6re/es, ed. tiilingtle, Madrid: Gredos
2' ed
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Introdugao

Em atengao is diHiculdades lexicais, ofereq:o no Hind deste volume pequeno

glossalio, no qual comento algumas aJternativas, procure elucidar alguns problemas

ejustinlco as op96es que adotei

Para supervisao das variantes de leitura e estabelecimento do texto Hlnal a ser
traduzido, utilizei as seguintes edig6es criticas :

BEKKER, E.(1961). .4/furore/Zs Opera, editio altera Olaf Gigon, Berlin: Walter De
Gruyter.

JAEGER, Werner. (1957). iMe/ap;zysfca, Oxford: Clarendon Press

ROSS. D.(1924). .4nsfo//f3 ]MefaphWslcs, a revised text with introduction and
commentary, 2 vols., Oxford, Clarendon Press.

Para este volume, que nio almeja ser mais que uma tradugao provis6ria, adotei
como base protocolar o texto estabelecido por David Ross, do qual me distanciei em
algumas ocasi6es, a partir das indica96es contidas em seu pr6prio aparato critics e

nas demais edig6es. Fiz um exame sistemftico de sodas as variantes, em vez de
verificf-las apenas quando a diHiculdade do pr6prio texto me ensejasse a faz&-lo.

Pelos motivos de sempn, agradecemos a Marco Zingano, Alberto Alonso Mufioz,

Roberto Bolzani Filho, Luis Henrique Lopes dos Santos, Jose Cavalcante de Souza
Luis M&cio Nogueira Fontes, Carlos Alexandre Terra, e todos os participantes do
grupo de discussio de tradu96es do Projeto Temftico FAPESP ''Etica e MetaHisica
em Arist6teles

Agradego is diversas agendas de 6omento que, direta ou indiretamente, perrnitiram

que o presence trabalho se desenvolvesse a contento: o CNPq, pda Bolsa de
Produtividade em Pesquisa, a qual esta tradugao este ligadal a FUNCAMP, que,
atrav6s do FAEPEX, deu apoio a algumas etapas da pesquisa que resulta no presente

Agladecfmenfos
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volume; a FAPESP, na medida em que as discuss6es sobre a .Fb/ca, os Segz£7zdos

.,4?za/#/cos e a fz'laaMcomagzzgia, nos seminfrios do Projeto Temitico FAPESP ''utica
e Metafisica em Arist6teles'' , durante os ands de 2003-5, tiveram forte influ6ncia em

minhas op96es de tradugao.



ARIST6TELES

METAF{SICA

Livro I (Alfa)

Capitulo I
r980a 2]/ Todos os homers por natureza propendem ao saber. Sinai disco 6 a

estima pdas sensaq:6es: at6 mesmo a parte de sua utilidade, das sio estimadas em si
mesmas e, mais que as outras, a sensagao atrav&s dos olhos. De cato, nio apenas para
agib mas tamb6m quando nadapretendemos fazer, preferimos o ver a sodas as outras
(por assim dizer). A causa disco 6 que, ence as sensag6es, etta 6 a que maid nos faz
conhecer e mostra muitas diferengas.

r98aa ZZ7 Por natureza os animais nascem doEados de sensagao e, a parter dela,

em alguns deles nio se instill mem6ria, mas em outros se instill. Por isso, estes
animais si.o maid perspicazes e mats capazes de aprender do que os que nio conseguem

recorder-se, e sio perspicazes sem aprender todos os que nio sio capazes de ouvh os

sons(bor exemplo, a abelha, e se ha outro genera de animals dense lipo), mas aprendem
todos os que possuem, a16m da mem6ria, tamb6m esta sensagao.

f98ab2qAssim, os outros animais vivem com as aparencias e com as recordag6es,
mas compartilham posco da experi6ncia; o g&nero dos homens, por sua vez, vive

tamb6m com t6cnica e raciodnios. E da mem6ria que a experiencia surge aos homers
diversas recorda96es de um mesmo fate pedazem a capacidade de uma experiencia.

E(por assim dizer) mesmo a experiencia parece semelhante a t6cnica e a ciencia, e a
ci6ncia e a t&cnica chegam aos homens atrav6s da experi&ncia. De faso, a experi&ncia

produziu a t6cnica -- como disse Polo --, ao pasco que a inexperiencia produziu o

f981a S7At6cnica nance quando, de diversas considera96es de experiencia, surge

uma 6nica nog:ao universal a respeito de semelhantes. De rata, ter a nogao de que tal

acaso



e tal coisa foi convenience a Callas, que padecia de tal doenga, e a S6crates, e a muitos

outros, cano a caso, 6 pr6prio da experi&ncia; no entanto, 6 pr6prio da t6cnica ter
nogao de que tale tal coisa foi conveniente a todos os de tale tal qualidade, delimitados
por um tipo anico, isto 6, que padeciam de tal e tal doenga (por exemplo, aos
fleumfticos. ou biliosos. ou debris).

f981a 12/ Em relagao ao agir, a experi&ncia parece n2o ser diferente da t6cnica,

pols, pelo contrario, os experientes t&m maid sucesso do que aqueles que, sem a
experiencia, dominam a explicagao(a causa disco 6 que a experiencia 6 conhecimento
de coisas particulares, ao pasco que a t6cnica 6 conhecimento de universais, e todas

as a96es e processos sio concernentes a algo particular: de cato, quem medica nio

cuba o bomem, a nio ser por concomitancia, mas cura Calias, S6crates ou algum
outro que se denomina deste modo, ao qual sucede como concomitante ser homem;
assim, se algu6m, sem experi&ncia, tiver uma explicagao, e se conhecer o universal,
mas ignorar o particular nele incluido, muitas vezes podera cometer erros em seus
curativos, pris 6 o particular que e curitel). Entretanto, achamos que o conhecer e o
saber pertencem mais a t6cnica do que a experi&ncia, ejulgamos os t6cnicos maid

sfbios do que os experiences, como se a sabedoria acompanhasse todos des sobretudo
pelo conhecer. lsso, porque uns conhecem a causa, mas outros nio: os experientes

conhecem o ''que", mas nio o "por que", mas aqueles outros conhecem o ''por
gue" e a causa. Por ipso, em dada domingo, tamb&m consideramos que os "mestres-

de-obra '' sabem mais e sio maid valiosos e sfbios que os ''trabalhadores bragais:

porque sabem as causes daquilo que esb sendo produzido(ao passe que estes &ltimos,
tal como certas coisas inanimadas, fazem algo, mas fazem sem saber aquilo que
fazem - como, por exemplo, o togo queima --, mas os inanimados fazem cada coisa

devido a certa natureza, ao passo que os ''trabalhadores bragais'' fazem por habito),
como se os considerfssemos mais s6bios nio por serem capazes de agar, mas porque
dominam a explicagao e conhecem as causes

fP81b 77 Em gerd, 6 sinai de quem gabe(e de quem n2o sage) ser capaz de
ensinar, e, por isso, julgamos que a t6cnica 6 maid conhecimento que a experi&ncia,
pois uns s3o capazes, mas os outros nio sio capazes de ensinar.

fPSlb iaT A16m disco, julgamos que nenhuma sensagao 6 sabedoria, embora
sejam das os conhecimentos mats decisivos a respeito das coisas particulares; nio
obstante, das nio dizem o porque a respeito de nada - por exemplo, porqae o togo
6 quente --, mas apenas dizem gue 6 quente.
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Meta$isica -- Lhro I (Alfa)

f9S/b 13/Quem pda primeira vez inventou uma t6cnica para a16m das percepg6es
comuns provavelmente dove ter fido admirado pelos homens nio apenas porque
algum dos achados era anil, mas por ser algu&m sibio e di6erente dos outrosl e,
quando outros inventaram mais t6cnicas, umas para as necessidades, outras para o
divertimento, estes, provavelmente, foram considerados maid sfbios que aqueles,

porque deus conhecimentos nio eram voltados a utiHdade. Por ipso, quando sodas as
t6cnicas deste tito estavamja constituidas, foram inventadas as ci&ncias que nio sio

voltadas nem ao prazer, nem is necessidades, e primeiramente nas regimes em que

primeiramente se teve lazer. Por ipso, as t&cnicas matemiticas constituiram-se
primeiramente no Egito, pois la o grupo dos sacerdotes teve lazer.

f98]a 2qFoi ditz na$ discuss6es 6dcas quaid a diferenga ence tecnica, ci6ncia e

demais itens homog&neos. Mas aquino em vista de que empreendemos este argumento,

eis o que 6: todos consideram que a denominada ''sabedoria '' 6 a respeito das primeiras

causal e principios. Conseqtientemente, con6orme foi dito antes, reputa-se que o
experience 6 maid sfbio que aqueles que det6m uma sensaq:ao qualquerl o t6cnico,
maid sfbio que os experientes; os mestres de obra, mais sibios que os ''trabalhadores
bragais'' , e as ci6ncias te6ricas, mais ci&ncia que as produtivas

f982a ]/ E evidence, portanto, que a sabedoria 6 uma ciCncia a respeito de certos

principios e causas.

Capitulo 2
f982a 3/ Dado que procuramos elsa ciencia, devemos investigar o seguinte: a

respeito de quais causas e de quaid principios a sabedoria 6 uma ci6ncia? Ora, se
assumirmos as concepg6es que demos a respeito dos sabios, disso podera surgir,

talvez, argo mais claro.
r982a S7 Concebemos, primeiramente, que um sfbio conhece judo, na medida

do possivel, sem ter conhecimento de coda coisa particular. Em seguida, consideramos

sfbio aquele que 6 capaz de conhecer coisas diHiceis, isto 6, que nio sio faceis de

conhecer para o homem comum(o sentir & comum a todos e, por ipso, & Hale nio 6
fabio"). A16m disco, no que respeita a qualquer conhecimento, consideramos ser

maid sfbio aquele que 6 maid exato e que tem maier capacidade de ensinar as causes.
E, entre as ci&ncias, consideramos ser sabedoria antes aquela que 6 escolhida em
vista de si mesma e gragas ao saber, de pre6er&ncia aquela que 6 escolhida em vista

dos resultados; e consideramos ser sabedoria antes a que comanda, maid do que a



A rist6teles

subordinada -- pois 6 preciso que o s6bio nio deja mandado, mas mandel e 6 preciso
nio que ele obedega a outro, mas que Ihe obedeq:a o menos sfbio.

r982a Jq Sio tats e qantas as concep96es que temps a respeito da sabedoria e dos

sabiosl entre das, conhecer tudo pertence, necessariamente, aquele que sobretudo

det6m um conhecimento universal(pris este conhece de cerro modo todos os itens
subjacentes), e, por assam dizer, o maid dificil para os homens comuns 6 conhecer
estes itens, quaid sejam, os mats universals(pris sio os maid afastados das sensa96es),

e, entre as ciencias, sio maid exatas as que sobretudo sio de itens primeiros(pols as
ci&ncias que procedem de menos principios sio mais exatas que as que procedem por
acr6scimo; por exemplo, a aritm6tica 6 maid exata que a geometria); a16m do maid,

tamb6m comporta maior poder de ensinar o conhecimento que considera as causes
(pris sio estes que ensinam: os que dizem as causas a respeito de cada coisa)teo saber

(ou o conhecer) em vista do pr6prio saber pertence sobretudo ao conhecimento

daquilo que 6 maid cognoscivel(pols quem escolhe o conhecer em vista do pr6prio
conhecer escolherf sobretudo o conhecimento que 6 maid conhecimento, e este 6 o
conhecimento daquilo que 6 o mats cognoscivel), e os itens mats cognosciveis sio os

primeiros, into 6, as causes(pols 6 devido a das e a parter delas que os demais itens
v6m a ser conhecidos, mas nio & atrav6s dos itens subordinados que das vem a ser
conhecidas), e, entre os conhecimentos, o que 6 mais comandativo, isto 6, mais
comandativo do que o subordinado, 6 aquele que babe em vista de que cada coisa

deve ser feith; e isso & o bem de cada coisa e, em gerd, 6 o meZhor, em todd natureza.
fPSZb Z7 Por tudo que foidito, a denominagao que procuramos recap sabre a

mesma ci&ncia: ela deve ser uma ci&ncia que estuda os primeiros principios e causes

(pris tamb6m o bom, into 6, o em vista de que, 6 uma das causal)
fP8Zb 11/ Que ela nio 6 um conhecimento produtivo, 6 evidence tamb6m polos

que primeiro HHosofmam: de faso, os homens, tanto agora como no inicio, comegaram

a filosofar devido ao admiral-se, admirando inicialmente, entre as coisas
surpreendentes, aquelas que estavam a mao, em seguida, paulatinamente progredindo
e formulando impasses sobre problemas maiores, por exemplo, sobre as afecg6es da
lua, do sol e dos astros, e sobre a geragao do dodo.

fPS2b 17/ Ora, queen formula impasses e se admirajulga ser ignorance(por ipso,
tamb6m o apreciador de est6rias 6 de cerro modo 6H6sofo, pois as est6rias constituem-

se de fates admiraveis); conseqtientemente, se nnosofaramjustamente para fugir da
ignorancia, 6 claro que buscaram conhecer peso saber e nio em vista de alguma

12



Metajisica - Limo I (Alfa)

utilidade. Assim testemunham os pr6prios acontecimentos: por assim dizer, elsa
sabedoria comegou a ser buscada quando ja se encontravam satisfeitas sodas as
necessidades concernentes a facilitagao e ao divertimento. E evidente, entao, que a

buscamos nio devido a outta utilidade, mas, tal como dizemos que 6 livre o homem

que 6 em vista de si mesmo e nio 6 de outro, do mesmo modo dizemos que apenas
ela, entre os conhecimentos, 6 livre, pois apenas ela 6 em vista de si mesma.

fP8Zb 28/ Por ipso, 6 com justiga que se poderia considerar a posse deli coho
nio humana, pois a natureza dos homens 6 de vfrios modos escrava, de modo que,

segundo Sim6nides, ''apenas deus poderia ter tal pr&mio '', mas, com relagao ao
homem, nio 6 digno nio buscar o conhecimento que Ihe & conforme. Ora, se os
poetas falam com acerto, e se o divino naturalmente 6 invejoso, e plausivel que isso
suceda sobretudo neste faso, into &, que sejam infelizes todos os eminentes. Mas nem

cabe que o divino sda invejoso -- pois, pelo contrario, segundo o ditado, ''muito
mentem os aedos'' -- nem se deve considerar mais valioso que este algum outro
conhecimento. De faso, o mats divino 6 tamb6m mais valioso; e apenas ela seria de

tal tipo, por duas maneiras: 6 divine, cntre os conhecimentos, aquele que sobretudo
deus poderia possuir, e aquele que fosse de itens divinos. E apenas ela satisfaz ambos

eases requisitos: todos reputam que deus se conte entry as causal e e um pnncipio, e
um tal conhecimento apenas, ou sobretudo, deus poderia possuir E todos os outros
conhecimentos sio mais necessfrios que ela, mas nenhum 6 melhor.

r983a JIJ No entanto, 6 precise que a posse dela de certs modo nos deixe no
lado oposto is inv'estiga96es do comego. Pois, como dissemos, todos comegam a
investigar por se admirar de que tale tal coisa sega assim, como no cano das marionetes
aut6matas, ou a respeito das voltas do sol, ou a respeito da incomensurabilidade da

diagonal(de fate, a todos os que ainda ngo consideraram as causes parece ser espantoso
que alba nio deja mensuravelpelo menor de todos). Mas 6 precise, conforms se diz,
terminal no estado oposto e melhor, como nesses cason, quando se aprende: de rata,

nada poderia causar mais espanto para um homem que babe geometric do que a
diagonal tornar-se comensurgvel

r983a 2]/ EsM dito, portanto, qual& a natureza da ci6ncia que este sends
procurada, e qual 6 o alvo que etta investigaq:ao e este estudo em seu dodo devem
alcangar.

13



.,4r ist6teles

Capitulo 3
f983a 24/Dado ser evidente que 6 precko tamar conhecimento das causal que se

dlo coma principio(pols aHumamos conhecer coda coisa precisamente quando
julgamos discernir sua causa primeira), e dado que as causes se dizem de quadra
maneiras das quads aHumamos que uma6 aess6nciae o "aquiloque oserd'(de rata,

o ''por que '' se reduz a deninigao arima, e o ''por que" 6 primeiramente causa e
principio), outra, a mat&ria e o subjacente, em terceiro lugar, a de olde se da o
comego do movimento, em quarto lugar, a causa oposta a esta 61tima, o ''em vista de
qae" e obom(de fate, 6 este o acabamento detoda geragao e movimento) estudou-

se isso suficientemente nas discuss6es sobre a naturezalnao obstante, tomemos aqueles

que, antes de n6s, adentraram no exame dos entes e fHosofaram a respeito da verdade.
Evidentemente tamb6m des propuseram certos principios e causal; assim, isso serf

de algum modo propicio, a medida em que avangamos no presence estudo: de rata, ou
encontraremos um outdo g&nero de causa, ou conHlaremos maid nas que agora foram
mencionadas

r983b i7 Entre os que primeiro HHosofaram, a major parte julgou que eras
principios de sodas as coisas apenas os principios em forma de materia. De faso, o
item primeiro de que tudo se constitui, do qual judo vem a ser e no qual, por altimo,
rudd se conompe subsistindo uma ess6ncia, modi6lcada, por6m, em suds afec96es

- eis o que aHumam ser elemento e principio dos enter, e, por isso, julgaram nio ser
verdade que algo vem a ser e se destr6i, dado que essa natureza sempre se preservaria
- tal como nio aHnmamos que S6crates vem a ser sem mats, quando ele vem a ser

belo ou musical, nem a6lmamos que ele se destr6i, quando pade essay caracteijsticas,
dado que aquino que subjaz, S6crates, permanece o mesmol de igual modo, nenhuma
das demais coisas vhia a ser ou se destruiria, dado que sempre haveria certa natureza

ou uma anica, ou mais de uma, da qual viriam a ser as demais coisas, preservando-se
ela mesma

fPSSb ]8/ No entanto, nio prop6em o mesmo nQmero nem a mesma forma do
principio desse tipo. De faso, Tales, o iniciador desse lipo de filosoHia, aHnma que 6 a
agua (por ipso, declarou tamb6m que a terra este sobre a agua), assumindo essa

concept:ao talvez por ver que o alimento de judo 6 6mido e que o pr6prio color surge
do Qmido e nell se nutre(6 principio, para ladas as coisas, aquilo de que a coisa vem
a $er) assumindo elsa concepgao poressas raz6es, eporque as sementes detodas as
coisas t&m a natureza 6mida, e a agua 6 o principio da natureza para todos os Qmidos.
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fPSSb 277Algunsjulgam que tamb6m os antigos, quito antes da geragao atual, e
que foram os primeiros a se pronunciar sobre deuses, conceberam desse modo a

respeito da natureza, pois puseram Oceano e T6tis como pais da gerag:ao, e a aqua (a
por des denominada "Estige") comojuramento dos deuses; com efeito, o que & mats
antigo 6 mais valioso, e o juramento 6 o mais valioso.

r983b 33/Talvez nio deja claro se esse opiniao a respeito da natureza 6 antiga e

remota. No entanto, se diz que Tales pronunciou-se desse modo sobre a causa pnmeua

(ningu&m consideraria juste p6r Hipon entre estes, devido iingenuidade de seu
pensamento); Anaximenes e Di6genes consideraram o ar coma anterior a agra e
como principio, maid que os corpos simplest Hipaso de Metaponte e Herfclito de

Efeso consideraram como principio o togo; Emp6docles, por sua vez, considerou
como principios os quatro, acrescentando como quarto, a16m dos mencionados, a
terra(de fate, afirmou que ales permanecem e nio v6m a ser, senio por ntlmero e
pouquidade, congregando-se em algo Qnico e desagregando-se a partir de argo anico)I

Anaxagoras de Claz6menas, anterior a este Qltimo pda idade, mas posterior por subs
obras, aHumou que os principios sio ilimitados: de faso, aHumou que todas as coisas
home6meras(coma agra e fogo) v6m a ser e se destroem dente modo, a saber, apenas

por congregagao e desagregagao, e que nio v&m a ser nem se destroem de nenhum
outro modo, mas permanecem eternos.

f984a 16/ Por eases 6H6sofos, julgariamos que & causa apenas a que assim se diz
em forma de materia. No entanto, na medida em que avangaram desse modo, o

pr6prio assunto abriu-lhes caminho e os forgou a investigar: de fato, kinda que
qualquer vila ser ou conomper-se provenha de uma hnica coisa(ou mesmo de
muitas), por que ipso sucede, into 6, quaid a causa? Seguramente, nio e a coisa
subjacente que por si mesma faz ela mesma modificar-se. Quero dizer, por exemplo,

que a madeira nio 6 causa pda qual ela $e modinca(nem o bronze 6 causa pda qual
ele se modifica); tampouco 6 a madeira que produz uma came ou o bronze que
produz uma estatua, antes, 6 allgo distinto que 6 causa da mudanga. Ora, procurar isso

6 procurar o outro principio, como diriamos, de onde se da o comes:o do movimento.
f984a 277 Assam, os que bem no iomega langaram-se a esse tito de estudo e

aHi:rmaram que o subjacente era um s6 nio perceberam nenhuma dificuldade consigo
mesmos, mas alguns que a6umaram que o subjacente era um s6, homo que vencidos

por esse investigagao, aHumaram que o um era nio-suscedvel de movimento, assim
coma a natureza em seu todd, e nio-suscedvel n2o apenas a geragao e corrupgao(pris
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ipso era antigo e toads o admitiam), mas tamb6m a qualquer mudanga de outdo dpo,
e isso shes 6 peculiar. Assim, entre os que aHumaram que o todo era um s6, a nenhum

ocorreu perceber esse lipo de causa, a nio ser, se for o caso, a Parmenides, e apenas
na medida em que, de cerro modo, ele considerou as causal nio como uma s6, mas

como duas. lsso poderia ter sido sustentado antes por aqueles que propuseram mais

principios, por exemplo, aos que propuseram quente e ftio, ou togo e terra, dado que
se utihzam do togo homo se ele possuisse uma natureza propiciadora de movimento,
e, da agua, da terra e dos outros desse tipo, utilizam-se do modo contrfrio.

fP84b 8/Mas, depois desses predecessores e dos prindpios dense lipo dado que

nio sio suficientes para gerar a natureza dos entes --, novamente consuangidos pda

pr6pria verdade(homo dissemos) buscaram o principio seguinEe. Do faso de alguns
entes se comportarem bem e ajustadamente, e vhem a ser bem e ajustadamente, nio

6 plausivel que sega causa nem o togo, nem a terra, tampouco outta coisa desse tipo,
nem 6 plausivel que des assim denham concebido. Tampouco cairia bem atribuir
cato de tal monta ao espontaneo ou ao acaso. Assim, quando algu6m aHumou que,
como nos animals, tamb6m na natureza a intelig&ncia estaria inerente como causa do
mundo e da inteira ordenagao, ele surgiu como um s6brio, a parte dos antecessores,
que se pronunciavam ao ]6u. Ora, sabemos claramente que Anaxagoras alcangou dais

argumentos, embora Herm6timo de Claz6menas tenha alguma lazio para ser antes
assim designado. Os que conceberam desse modo ao mesmo tempo consideraram
que a causa de ser ajustadamente era um principio dos enter, e a consideraram como
o tipo de causa a partir da qual o movimento se da nos entes

Capitulo 4
/984b 23/ E plausivel suspeitar que Hesiodo roto primeiro que procurou tal

coisa, bem como outro que tiver considerado como principio entre os entes amor ou
apetite -- Parm&nides, por exemplo; de cato, construindo a geragao do todd, ele diz:
'uamou amor como primeiro de todos os deuses" I Hesiodo, por sua vez, diz: ''como

primeiro de judo, veio a ser caos, em seguida, a terra de seios largos, e o amor, que
brilha em todos os imortais", como sendo preciso que exista entre os entes uma
causa que possa mover e congregar as coisas

fP84b 3]/ Seja nos permitido decider depots de que modo 6 precise ordenf-los
e dizer quem foio primeiro. Por outro dado, como tamb&m estavam presentes
evidentemente na namreza os contr&ios das coisas boas(into 6, nio apenas ordem e
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aldo belo, mas tamb6m desordem e algo fein) e a$ coisas ruins elam mats numerosas
que as boas, assim como as feias eram maid numerosas que as bells, algu6m, deste
modo, introduziu Amizade e 6dio: dada um deles como causa respective dos opostos.

De faso, se algu6m acompanhar e compreender pele pensamento e nio por aquino

que Emp6dacles balbucia, descobriri que a Amizade 6 causa das coisas boas, e o
Odio, causa das coisas ruins. Por conseguinte, se algu6m disser que Emp6docles de
certo modo aHumou e aHirmou pda primeira vez que o bem e o mal sio principios,
plausivelmente diff com acerto, dado que a causa de sodas as coisas boas 6 o que 6
bom em si mesmo.

f985a lay Coma dissemos, at6 esse panto, des alcangaram dias causes, entre as
que distinguimos nas discuss6es sobre a natureza, a materia e aquilo de onde procede
o movimento, mas confusamente e sem nenhuma dareza, como fazem nas lutas os
que nio sio treinados: de faso, dando voltas e voltas, muitas vezes des acertam belos

golpes, mas nio o fazem por conhecimento, como tampouco aqueles primeiros sabem
o que dizem, dado que, por assun dizer, quake nio se utilizam delas, a nio ser em
pequena medida. De cato, Anaxagoras utiliza-se ao 16u da intelig6ncia em sua
cosmogonia; into 6, quando tem impasse em saber por que causa algo se da
necessariamente, ele a arrasta, mas, nos demais cason, declara como causa do que
vem a ser, em vez da intelig&ncia, qualquer outra coisa. Emp6docles utiliza-se dessas

causas mais do que ele, mas tampouco o faz suHlcientemente, nem encontra nelas
coer&ncia. Ao menos 6 certo que, de vfrios modos, sua Amizade desagrega e seu

Odio congrega. De faso, quando o todo 6 separado nos elementos pelo Odin, o togo
congrega-se em um s6, bem como coda um dos demais elementos; em contrapartida,
quando, pda Amizade, des novamente agregam-se em uma s6 coisa, necessahamente,

as panes de cada um desagregam-se de novo.
r98Ja Zq Emp6docles, em comparagao com os antecessores, foia primeiro a

introduzir distin96es de causa, ao conceber o principio de movimento nio como um
s6, mas coma doin, opostos entre si; a16m disso, foio primeiro a aHumar que os
elementos, que se dizem em forma de materia, sio quatro(no entanto, nio se utilize

dos quatro, mas como se fossem apenas doin: utilize-se do togo homo togo mesmo,
mas utilize-se dos opostos terra, ar e agua como se fossem uma Qnica naturezal
podemos apreender isso estudando deus versos).

fPSSb 2/ Coma dissemos, Emp6docles a6umou lantos principios, de tal modo.
Ja Leucipo e seu companheiro Dem6crito a6umaram que sio elementos o cheio e o
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vazio, concebendo um deles homo ence, outro, homo nao-ence, o cheio e pleno homo

ence, o vazio coma nio ence (por ipso, disseram que o este nio dmais que o nao-ence,
dado que tampouco o cairo dmais que o fazio), e conceberam-nos coma cau$as dos
entes a titulo de materia. E, assim homo os que conceberam homo uma 6nica coisa a
ess6ncia subjacente geraram as demais pdas modMca96es dela, considerando o Taro
e o denso como principios das modinlcag6es, tamb&m des, do mesmo modo,
afirmaram que as diferengas sio causal das demais coisas. No entanto, afirmam que
essas diferengas s8o tr&s: figura, ordem e posigao. De faso, a6umam que o ence difere

por arranjo, por contato e por diregao: dessas coisas, o arranjo 6 figura, o contato 6
ordem, e a diregao 6 posigao. Com efeito, '9V ' 6 diferente de "N '' por figural "AN '' 6
diferente de ''NA" por ordem; e ''N '' 6 diferente de ''Z '' por posigao. Sobre o
movimento, saber de onde e como ele pode-se dar nos enter, tamb6m des, de modo
similar aos demais. deixaram-no de lado facilmente.

fP8SbZOU Assim, sabre as dias causes, coma dissemos, parece que at6 esse panto

6oram buscadas pecos de antes

Capitulo 5
fPSSb 23/ No tempo desses e antes doles, os chamados Pitag6ricos, sendo os

primeiros a se aplicar nas matematicas, as desenvolveram e, nutrindo-se nelas,
julgaram que deus principios seriam principios de todos os entes. Dado que, em tal

dominio, os nQmeros sio por natureza os primeiros, e dado quejulgaram observar
neles muitas semelhangas com as coisas que sio e v6m a ser, maid do que no togo, na
terra e na agua, visio que tale tal caracteristica dos nQmeros era justiga, tale tal outra,

alma e inteligencia, tale tal ouaa, oportunidade(semelhantemente, por assim dizer,
com today as demais), e, al&m dkso, vendo que as caracteristicas e raz6es das escalas
musicais se davam em nQmeros -- dado que sodas as demais coisas mostravam-se
similares aos nQmeros em sua inteira natureza, e que os nQmeros eram os itens

primeiros de todd natureza, conceberam que os elementos dos nQmeros elam
elementos de todos os enter, e conceberam que o c6u em seu dodo era escala musical
e numero.

f986a 3/ E todas as concordincias que liam nos n6meros e nas escalas em
relagao is caracteristicas e panes do c6u, e em relagao a sua integra ordenaS:ao,

reuniram-nas e aplicaram:nas em seu todd. Se argo porventura fHtasse, ansiavam por
mantel sua proposta coerente. Quero dizer, por exemplo: coma a d6cada parecia
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Ihes ser perfeita e envolver a natureza dos nQmeros em seu dodo, a6umaram que sio
dez tamb6m as coisas que se transladam no c6u, mas, sendo apenas nove as evidentes

propuseram, por isso, a Anti-Terra, como d6cima. Em outras discuss6es, esse assunto
foipor n6s delimitado com maid precisao. Eis gragas a que os examinamos: para que
tomemos deles quais coisas consideraram ser os prindpios, e de que modo das caem
sob as causas mencionadas .

f986a Jq Pols bem: evidentemente, tamb6m des consideraram o nQmero coma

principio a titulo de materia dos enter, e a titulo de caracteristicas e disposig6es, e,
como elementos do namero, o par e o impar, dos quaid um seria limitado, o outro,
ilimitado, e o um se constituiria de amboy(pols seria par e impar), e o nhmero serra
constituido pelo um, e o c6u em seu dodo, como foi dino, seriam nOmeros.

f986a 22/ Entre des mesmos, outros afirmam que os principios sio dez,
enunciados em colunas coordenadas - limite - ilimitado, impar - par, um - maltiplo,

direito - esquerdo, macho - femea, em repouso - em movimento, retilineo - curvo, luz
sombre, bem - mal, quadrado - retangular -, modo pelo qual tamb6m Alcmeio de

Crotona parece ter concebido: ou ele tomou tal argumento deles, ou des o tomaram
dele; de faso, Alcmeio realmente declarou de maneira similar a des, pris disse que
as diversas coisas humanas sio dubs, propondo contrariedades nio como estes altimos,
isto 6, determinadas, mas casuais, como bianco- negro, dock - amargo, bem - mal,

grande- pequeno. Com efeito, ele langou indefinidamente os restantes contrarios, ao
passo que os Pitag6dcos declaram quantas e quaid eram as contrariedades.

fP86b 2/ Assim, doles, 6 possivel tamar o seguinte: que o$ principios dos enter
sio contrfrios. Mas, quangos e quais sio des, 6 preciso tomar de cada um. Por ouQO
lido, nada foi claramente articulado por des sobre como serif possivel congrega-los
nas causas mencionadas, mas parecem ter classificado os elementos homo se fossem
em forma de materia: de cato, dizem que a realidade se constituie se plasmou deles,
como itens imanentes.

[p8ab 8/ Assim, 6 suficiente examiner com estes considerag6es o pensamento
dos antigos que aHumaram mais de um elemento da natureza. Ha outros, por6m, que

declararam a respeito do todo como se ele fosse uma bnica natureza, embora nem
todos o tenham feito do mesmo modo, nem com relagao ao acerto, nem com relagao
ao acordo com a natureza. Para a presente investigagao das causas, de modo algum

conv6m uma discussio sabre des(de fate, n2o geraram do um a titulo de materia

como alguns estudiosos da natureza --, considerando o ente como um s6, mas se
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pronunciaram de outdo modo; de faso, aqueles acrescentam o movimento, ao gerar o

todd, mas estes aHnmam que o um 6 nio-suscetivel de movimento); nio obstante, 6
apropriado a presente investigaq:ao na seguinte medida

r986b ISJ Parm6nides parece ter alcangado aquino que 6 um pell fazio, ao passe
que Melissa alcangou aquila que 6 um pda materia(por ipso, um o concebe coma
limitado, o outdo, como ilimitado); Xen6fanes, por sua vez, tendo fido o primeiro a
uni6lcar(de cato, se diz que Parm6nides veio a ser seu aprendiz), nio disse nada dado,
nem parece ter alcangado nenhuma dessas naturezas, mas, considerando o c6u em
seu dodo, aHumou que o um 6 deus. Como dissemos, des devem ser deixados de lido

na presente investigaq:ao, dots deles inteiramente, por serem um pouco maid vulgares,
Xen6fanes e Melisso. Mas Parm6nides parece, de cerro modo, ter-se pronunciado
com mais visio: de faso, julgando que o nio-ence nio era nada, a16m do ente, pensou

que necessariamente haveria um s6, o ente, e nada mais(a respeito disso, pronunciamo-
nos de modo maid claro nas discuss6es sabre a natureza). No entanto, forgado a

acompanhar as evid&ncias, e concebendo pda razio que havia s6 o um, mas, pda
sensagao, que havia mais de um, propos duas causas e doin principios, o quente e o
ftio, denominando-os como togo e terra; entre des, ordenou o quente sob o ente, e o
outro, sob o nio-ence.

f987a 2jAssim, do que foidito, e dos sibios que tomaram assento nests dkcussao,

6 into que herdamos: dos primeiros sabios, um principio corp6reo(pris agua, togo e
coisas dense lipo sio corpus), de alguns, um inico principio corp6reo, de outros,
variosl todos des, por6m, os propuseram em forma de materia; outros propuseram

este causa e, a16m dela, a de ondeprov6m o movimento, e alguns propuseram uma s6
dente typo, outros, dual. At6 os lt61icos, excluindo-os, os demais pronunciaram-se de
maneha mais turva a respeito delas, embora, homo dissemos, tenham utihzado dual
causasl entre essay, alguns conceberam a de onde prov6m o movimento como uma

anica, outros, como dubs. Os Pitag6ricos, do mesmo modo, propuseram dual causas,

mas acrescentaram algo que Ihes 6 peculiar: julgaram que o ilimitado(assim como o
limitado) nio serra outta natureza(into 6, nio serra togo, terra, ou outra coisa dense
Lipo), masjulgaram que o ilimitado em si mesmo e o um em simesmo seriam ess6ncia

das coisas das quais se predicam, e, por isso, julgaram que o n6mero seria a ess&ncia
de sodas as coisas

f987a ]q Assam, a respeito dessas causes, declararam desse modo;ja a respeito

do ''o que 6'', comegaram a falar e a definir, mas se empenharam de modo muito
simp16rio. De Cato, propunham deHinig6es de modo superficial, ejulgavam que syria
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a ess6ncia da coisa aquele primeiro item a que fosse atribuido um termo proposto,
como se algu6m achasse que o dobro e a diada fossem a mesma coisaporque o dobro
se atribui primeiramente a diada. No entanto, o ser para o dobro nio 6 o mesmo que
o ser para a diada; faso contrario, o um serf muitos (o que, de faso, tamb6m Ices
suceaa)

r987z ZZ7 Sio essay coisas, portanto, que 6 possivel recolherjunto aos de antes
e aos demais

Capitulo 6

f987a Zq Depois da mencionada Hlosonia, sobreveio a obra de PlaCiD, a qual

em muitos aspectos Ihes acompanha, mas possui coisas peculiares, para a16m da
HHoso6la dos ltflicos. De faso, desde jovem tendo convivido primeiramente com
Crftilo e com as opini6es heracliticas, que sodas as coisas sensiveis sempre estio em

fluxo e que delas nio ha conhecimento, assim as concebeu tamb6m depois. Mas,
aceitando S6crates -- que se empenhou em estudar assuntos 6ticos, mas nada sobre a

natureza em seu dodo, procurando naqueles primeiros o universal, e sendo o primeiro
a demorar o pensamento nas deHinig6es - por tal razio julgou que ipso se dada a

respeito de outras coisas, mas nio a respeito das sensiveis, dado que serif impossivel
haver definigao comum de qualquer coisa sensivel, na medida em que das estio
sempre em mudanga. Assim, ele denominou os entes de tal lipo como Id6ias, e
julgou que today as coisas sensiveis estavam a parte degas e por das se designavam
por participagao, as coisas miltiplas seriam hom6nimas is Formas.

fPSZb iOy Ele apenas mudou o terms "participagao". De rata, os Pitag6ricos
aHumam que os entes sio por imitagao dos n6meros, mas Plano diz que sio por
;participagao '' , mudando o termo. No entanto, evitaram investigar abertamente o

que porventura serif a participag:ao ou a unitagao das Formas.
fP87b 14/A16m disso, aHuma que, a16m das coisas sensiveis e das Formal, ha as

coisas matemfticas como intemiediarias, di6erentes das sensiveis por serem eternas

e nio suscetiveis de movimento, diferentes das Formas porque sio muitas as
semelhantes, ao passo que coda Forma 6 uma bnica

fPSZb 18/ Dado que as Formal seriam causes das demais coisas, julgou que os
elementos delas seriam elementos de todos os entes. Assim, a6umou que o Grande e

o Pequeno sio principios a titulo de materia, e que o Um & principio como ess&ncia:

de faso, os nQmeros se constituiriam dos dois, por participagao no Um.
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fPS7b 22/ Que o Um 6 essencia, e que se denomina "Um" sem ser autra coisa,

dizia de modo similar aos Pitag6ricos, e, do mesmo modo que des, dizia que os
n6meros elam causa da ess&ncia para as demais coisas. No entanto, &-the peculiar

introduzlr, no lugar do ilimitado(que era um s6), uma diode, into 6, constituir o
ilimitado do Grande e do Pequeno. A16m disso, ele aHuma que os nQmeros existem

a parte das coisas sensiveis, mas des a6lrmam que os nOmeros sio as pr6prias coisas,

e nio prop6em as coisas matemfticas como intermedigrias.
fP87b 2qAssim, conceber o Um e os nQmeros a paige das coisas(e nio como os

Pitag6ricos), bem coma a introdugao das Formal, proveio de sua investigagao nos

argumentos(de cato, os de antes nio participavam da dia16tica). Por outdo lada,
concebeu a outta natureza como diode porque os nameros, com excegao dos primos,
geram-se naturalmente deja, como de uma massa. No entanto, 6 de modo contrfrio
que ocorre: nio 6 razofvel dente modo. De fate, des fazein muitas coisas de uma
mat&ria, e a forma gerd apenas uma vez; no entanto, de uma 6nica mat&ria,
evidentemente surge apenas uma mesa, mas quem aplica a forma, sendo um s6, pode
fazed vfrias mesas, e & de modo semelhante que o macho comporta-se em relagao a
@mea: a femea impregna-se com uma Qnica c6pula, mas o macho pode impregnar

vfrias. De faso, estes coisas sio imitag6es daqueles principios.

f988a Z7 Assam, Plano delimitou desse modo a respeito das coisas que estamos

investigando. Peso que foidito, 6 evidente que ele utilizou-se apenas de duas causal,
a causa do "o que 6" e a causa conforme a materia (de faso, as Formal sio causas do
;o que 6" para as demais coisas, e o Um o 6 para as Formal). Tamb&m & evidence qual

6 a materia subjacente - a diade, isto &, o Grande e o Pequeno -- da qual se dizem as

Formal, no caso das coisas sensiveis, e da qual se diz o Um, no caso das Formas.
A16m disso, distribuiu a causa do bem e do mal para cada um dos elementos, como
dissemos tamb6m alguns fi16sofos que predecessores (isto 6, Emp6docles e
Anaxagoras) tentaram fazer.

Capitulo 7
fPSSa 18/ Foi de maneira suschta e sumgria que examinamos quem sepronunciou

sobre os principios e sobre a verdade, e de que modo o fez; mesmo assam adquhimos
deles o seguinte: entre os que se pronunciaram sobre principio e causa, ningu&m
mencionou um tipo de causa a16m das que forum delimitadas em nossas discuss6es
sobre a naturezal pelo contrfrio: todos des, embora de.maneira confusa,
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manifestamente as alcangaram de algum modo. De fate, alguns conceberam o ptindpio
como materia, quer tenham proposto uma s6, quer denham proposto varias, quer a

tenham considerado um compo, quer a tenham considerado incorp6rea. Por exemplo
Plano propos o Grande e o Pequeno, os ltilicos propuseram o ilimitado, Emp6dodes
propos togo, terra, g.gua e ar, Anaxagoras propos a inHinidade das homeomedas. De
cato, todos des atingham esse tipo de causa, bem como todos os que propuseram ar,

togo, agra, au alba mats denso que o togo, porem mats sutil que o ar(de fate, alguns
aHumaram que o elemento primeiro 6 argo de tal tips)

f988a 32/ Estes alcangaram apenas esse lipo de causa, mas outros alcangaram
aquela de onde precede o initio do movimento(into 6, todos os que conceberam

como principios amizade e 6dio, ou intelig&ncia, ou amor). Por outro lado, ningu6m
apresentou com clareza ''aquilo que o ser 6" e a ess&ncia, embora os que propuseram
as Formal tenham-no mencionado maid(de rata, nio conceberam as Formal homo
materia dos sensiveis, nem o Um como materia das Formal, tampouco as conceberam

como se dai surgisse um inicio de movimento - pois aHumam que das sio causes,
antes. da insuscetibilidade ao movimento e do ester em repouso --, mas apresentam

as Formal como "aquilo que o ser 6" para coda uma das demais coisas e o Um como

aquilo que o $er 6" para a$ Formal).
fPSSb qAquilo em vista de que se d8o as atividades, mudangas e movimentos,

de cerro modo o prop6em como causa, mas nio o prop6em dense modo, isto &, do

modo que naturalmente con\-&m. De fate, aqueles que prop6em a inteligencia ou a
amizade consideram tail causas a titulo de bowl no entanto, nio as prop6em como

se aldo fosse o caso ou viesse a ser em vista delay, mas como se os movimentos
procedessem delis. Da mesma maneira, tamb6m os que a6umam que o Um e o Ente
sio de tal natureza afinnam que sio causes da ess&ncia, mas nio a6umam que algo 6
o casa ou vem a ser precisamente em vista disso. Por conseguinte, sucede que, de

cerro modo, prop6em e nio prop6em o bem como causa: de faso, nio o prop6em sem
maid, mas apenas por concomitincia.

fPSSb ]6/Assam, que esM delimitado corretamente quantas e quaid sio as causal,

todos des parecem testemunhar-nos, por nio serem capazes de atingir outdo tipo de
causa. A16m disso, 6 evidente que todos os principios devem ser procurados dessa
maneira ou de modo similar. Depois disso, percorramos os impasses pertinentes ao

modo pele qual carla um delis se pronunciou e ao modo pele qual se dio os principios
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fPSSbZZ/ Evidentemente, enganam-se de muitos modos os que concebem que o

todo 6 um, into 6, uma 6nica natureza a titulo de materia, e a concebem como corp6rea
e dotada de grandeza. De faso, concebem elementos apenas dos corpos, mas nio das

coisas incorp6reas, e ha tamb6m coisas incorp6reas. E, propondo-se a afirmar as
causal concernentes a geragao e corrupgao, e a respeito de tudo procedendo como
estudiosos da natureza, suprimem a causa do movimento.

/988b28/ Al&m disco, erraram porque n8o conceberam a ess6ncia e o "o que 6
homo causa de coisa alguma, e, kinda, por terem aHumado como principio qualquer

um dos corpus dimples(exceto a terra) sem observer de que modo assumem sua
geragao reciproca(refiro-me a fogo, agua, terra e ar). De cato, uns surgem de outros
por congregagao, outros, por separagao, e isso faz a maior di6ereng:a em relagao a ser

anterior ou posterior. De certo modo, julgariamos que, de todos, 6 mats elemento o
primeiro, do qual os demais v6m a ser por congregagao, e & de tal lipo o compo que for
o maid sutil e de panes menores. Por isso, pronunciam-se em maior conformidade a

esse argumento os que concebem o togo como principiole todos os outros concordam

que o elemento dos corpos 6 dense tipol ao menos, entry os que prop6em um s6
elemento, ningu6m pretende que a rena o seja, evidentemente, devido ao tamanho de

suas panes, ao pasco que dada um dos tr&s elementos teve algum defensor, pois uns
aHumaram que tal coisa 6 togo, outros, agar, outros, ar. Por que, entao, nio propuseram

tamb6m a terra, como a maioria dos homens? De faso, aHumam que judo 6 terra, e
Hesiodo afirma que a terra foio primeiro corpo que veil a ser --6 de tal modo antiga
e popular esse concepgao.

fP8Pa 12/ Assam, de acordo com esse arguments, n8o aHumaria acertadamenEe

quem a6umasse que tal elements 6 qualquer outro exceto o togo, ou quem concebesse
que ele 6 algo mais denso que o ar, por6m mais sutil que a agua. Por outro lido, se o
que 6 posterior no vir a ser & anterior por natureza, e se o que esb condensado e
congregado 6 posterior no vir a ser, resultaria o contrgrio: a aqua serif anterior ao ar,
e a terra seria anterior a agua

f989a /8/ Considerem-se ditas tats coisas sabre os que concebem uma linica
causa do tipo que mencionamos. Considere-se o mesmo, se algu6m concebe que
essas causas sio em maior namero, como Emp6docles aHumou que a materia sio os
quatro corpus, pois, necessariamente, resultam-the as mesmas dificuldades, bem

como outras peculiares. De cato, vemos que dais corpos v&m a ser uns a partir dos
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outros, coma se nio fosse sempre o mesmo compo que permanecesse como togo ou
terra (pronunciamo-nos sobre eases assuntos nas discuss6es sobre a natureza), e,
sobre a causa das coisas movidas -- se se deve conceber uma ou duas --, nio devemos

considerar, de modo algum, que ele se pronunciou correta ou razoavelmente.
f989a 26/ Em gerd, os que assam se pronunciam necessariamente suprimem a

alteragao. De cato, nio seria possivel que o ftio proviesse do quente, ou que o quente

proviesse do ftio. De cato, o que seria suscetivel de padecer os pr6prios contrarios, e
qual syria a natureza Qnica que villa a ser togo e agua? Eis argo que ele nio diz.

f989a SOy Por ouuo lada, se algu6mjulgar que Anaxagoras propos dais dementos,

estaria completamente de acordo com um argumento que ele pr6prio nio articulou,
mas ao qual necessariamente acompanharia com quem o desenvolvesse. De cato,
sendo de vfrios modos absurdo aHumar que todas as coisas estavam misturadas no
initio -- porque 6 preciso que das estivessem previamente dadas homo nao-misturadas,
e porque nio 6 verdade que qualquer coisa naturalmente 6 apta a se misturar com

qualquer coisa, e, al&m disco, porque syria possivel que as afec96es e os concomitantes
existissem separados das ess&ncias (de faso, 6 das mesmas coisas que ha mistura e

separagao) no entanto, se algu6m acompanhasse o que ele quer dlzer, dandy-the
articulagao, talvez se evidenciaria que ele se pronuncia de modo mais inovador. De

cato, quando nada estava discriminado, evidentemente nio era possivel afirmar nada
verdadeiro a respeito dessa realidade, quero dizer, a6umar que 6 bianca, ou negro,
ou anza, ou uma outra cor, mas, necessariamente, era incolorl caso contrario, teria
uma dessas cores. Semelhantemente, por esse mesmo argumento, tal realidade syria

sem sabor, e nio poderia ser nenhuma outta coisa semelhante. De cato, ela nio

poderia ser de tal e tal qualidade, nem de tal e tal quantidade, nem algo, pols, caso
conuario, ja Ihe pertenceria uma forma(entre as que se dizem em particular), mas
isso serif impossivel, se todas as coisas estivessem misturadas. De faso, as coisasja
estariam discriminadas, mas ele a8uma que todas estavam misturadas, exceto a

intelig&ncia, e que apenas etta era sem mistura e para
fP8Pb 16/ Disco, decorre-the a6umar que os principios sio o Um(de feta, este 6

dimples e sem mistura) e o Outro, coma concebemos o Indefinido, antes de se deHinir

e participar de alguma forma. Por conseguinte, ele nio se pronuncia corretamente,
nem de maneira clara, mas quer dizer algo similar aos que se pronunciaram depot e

agora maid se evidenciam
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[989b21/ No entanto, des sio apropriados apenas is discuss6es sobre geraqao,
corrupgao e movimento(pris, por assim dizer. procuram as causes e os principios
apenas desse tipo de ess&ncia). Por outro dado, os que empreendem seu estudo a

respeito de todos os enter e concebem alguns como sensiveis, outros, coho ngo
sensiveis, evidentemente empreendem a investigagao a respeito de amboy os generis.

Por ipso, 6 plausivel demorar maid neles, para a investigagao que nos este proposta
agora, a Him de saber se disseram argo acertadamente ou nio acertadamente.

rPSPbZq Os assim chamados Pitag6ricos utilizam-se de principios e elementos

maid inusitados que os estudiosos da natureza(a causa 6 que nio os tomaram das
coisas sensiveis; de faso, os entes matematicos, com excegao dos que concernem a
astronomia, se dio sem movimento)mao obstante, 6 sobre a natureza que discutiram

e propuseram todo seu empreendimento. De cato, geram o c6u e observam o que
ocorre com respeito a suas panes, caracteristicas e atividades, e exaurem deus
principios e causas nessas coisas, homo se concordassem com os demais estudiosos
da natureza que o que existe 6 tudo quanto 6 sensivel, into 6, o que o assim chamado
'c6u '' envolve.

[99aa S7 No entanto, propuseram(como dissemos) principios e causal suficientes
para subir at6 os enter superiores, e mais adequados a ipso do que is discuss6es sobre
a natureza. Mas nio disseram nada sobre como seria possivel haven movimento,
supondo-se apenas limite e ilimitado, ou impar e par, ou como serif possivel, sem
movimento e mudanga, haver geragao e corrupt:a.o, bem como as atividades dos

coipos que se trasladam no c&u.
fPPOa 12/ A16m disso, mesmo se algu6m Ihes concedesse que, dessas coisas,

resulta grandeza, ou mesmo se isso fosse provado, de que modo serif possivel que,

entre os corpos, uns fossem levee, outros, dotados de peso? De rata, ajulgar pdas
coisas que assumem e prop6em como principio, pronunciam-se sobre corpos
matemfticos nio maid que sobre corpos sensiveis. Por isso, nio aHumaram coisa

alguma sobre togo, terra, ou demais corpos desse tipo, pois n8o prop6em nada que
deja pr6prio aos corpos sensiveis.

[99aa 18/Al&m disco, coma se deve conceber que o nQmero e as caractedsticas

do nimero s8o causas das coisas que sio e v&m a ser no c6u desde o principio e agora,

mas que nio ha nenhum outro namero, a16m desse ndmero de que se constitui o

mundi? De into, quando, em tale tal parte, estio presented(para des) opiniao e
oportunidade, um pouco maid acima ou abaixo, injustiga e separagao, ou mistura, e
dizem que ipso 6 demonstragao de que cada uma dessas coisas 6 um namero, mas
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sucede que ja ha, em tal lugar, uma multidio de grandezas constituidas (porque tais
propriedades acompanham dada um desses lugares), seria esse namero, presente no
c6u, o mesmo ndmero que se deveria conceber que cada uma dessas coisas 6? Ou
syria outdo n6mero, a16m deste? Plano a6uma que 6 outdo namerol de faso, ele

tamb6mjulga que sio nimeros this coisas e $uas causes, masjulga que os inteligiveis
sio causal, mas que estes de cg. sio sensiveis.

Capitulo 9

r990a 33/ Por ara, deixemos de Indo o que concerns aos Pitag6ricos(pris 6
suHlciente abordf-los at6 esse ponto). Por outro dado, os que propuseram as Id6ias
como causes, buscando apreender as causas destes entes, introduziram outros, em

ntimero igual aos primeiros, coma algu6m que, desdando fazed uma conte, porjulgar

que nio poderia faze-la com itens em mellor nhmero, a Hizesse depots de torni-los
mats numerosos(de Rata, as Formal sao, por assim dizer, em nQmera igual, ou em
nQmero nio menor que as coisas cujas causal procuravam, ao avangar delas para

aquelas''. Com efeito, em cada cano ha argo de mesma denominagao, a. parte das
essencias, e ha argo Qnico sabre muitas coisas tanto no casa deltas aqui como no cano
das enemas).

fPPOb 8/ A16m do mats, nenhum dos modes pelts quaid pretendemos provar
que hg. Fomlas parece ser o caso: em alguns modos, nio se da necessariamente um

silogismo, em outros, surgem Formal at6 mesmo de coisas de que naojulgamos have.
las. De cato, peso argumento do conhecimento, haveria Formal de sodas as coisas das

quais ha conhecimento; pelo argumento do ''um sobre muitos" , haveria Formal at6
mesmo das nega96es; peta argumento do "pensar de algum modo also que se desMJiu '
haveria Formal at6 mesmo das coisasja destruidas(bois ha uma imagem delay).

fPPab lqA16m disco, entre os argumentos mats exatos, alguns produzem Id6ias
dos relatives(dos quaid a6rmamos ngo ha\ er um genero em simesmo), outros alimiam

o Terceiro Homem. Em gerd, os argumentos a respeito das Formal destroem aquino
que[os proponentes das Formas] maid gostaHamos que fosse o casa, maid do que
hover Id6ias: de cato, decorre que & primeiro o namero, nio a Diode, e que o relativo
6 anterior ao que 6 em si mesmo - e todas as demais coisas que, acompanhando as

opini6es a respeito das Formas, algu6m poderia contrapor aos seus principios.
/990b 22/ Al&m disco, pda concepgao segundo a qual a6umamos haver Id6ias,

ha\ erie Formal nio apenas das ess&ncias, mas tamb6m de muitas outras coisas(de
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cato, o pensamento 6 uno nio apenas a respeito das ess&ncias, mas tamb6m a respeito

das demais coisas, e ha conhecimento nio apenas da ess&ncia, mas tamb6m de outras

coisas, e sucedem muitas outras decon&ncias desse tito). De acordo com o necessg.rio

e as opini6es a respeito delas, se as Formas sio suscetiveis de participagao, 6 necess6rio

haven Id6ias apenas das ess&ncias, pois nio 6 por concomitincia que das sio
participadas, pelo contrfrio: 6 preciso que se participe de dada uma na medida em
que dada uma nio se aHuma de aldo subjacente (quero dizer: se algo participa do
Duplo em si mesmo, tamb6m participa do Eterno, mas por concomitancia, dado que
sucede coma concomitante ao Duplo ser Eterno), de modo que as Formal seriam

ess6ncias. E "ess&ncia '' significa a mesma coisa aquie la: faso contrario, em que
consistiria aHumar que ha algo a parte de dais coisas, a saber, o "um sobre muitos''?

f99]a 2/ Se ha uma Forma id6ntica para as Id6ias e para as coisas que degas
participam, haven argo comum(por que, sabre as diodes corruptiveis, ou sabre as
diades que sio muitas, mas eternal, a Diade seria uma s6 e a mesma, maid do que
sabre a pr6pria Diode e alguma particular?); mas, se nio hoover uma Forma identica,
das servo hom6nimas, into 6, seria como se algu&m chamasse ''homem '' Callas e o
pedago de madeira, sem ver nenhuma coisa em comum entre des.

f99/a 8/ Mats que tudo, deve-se perguntar em que, porventura, as Formas
contribuem para as coisas sensiveis eternas ou para as suscetiveis de geragao e
corrupgao, pois nio sio causas nem de movimento, nem de mudanga para dais coisas.

E maid: das tampouco auxiliam no conhecimento das demais coisas(pols nio sio
ess&ncia degas cano contrario, estariam presentes nelas "), nem contribuem-lines para

o ser, na medida em que nio estio inerentes nas coisas que delay participam
f991a ]4/Podetia parecer que das s8o causes coma o blanco misturado ao branco,

mas este argumento 6 facilmente demovivel- o qual primeiramente Anaxagoras e,
depois, Eudoxo e vfrios outros formularam(de rata, 6 ficil reunir virias
impossibilidades contra tal opiniao)

f99]a iP7 E mats: nio 6 possivel que as outras coisas provenham das Formal, de
nenhum dos modos habituais. Dizer que das sio modelos e que as demais coisas
delas participam 6 propor metfforas po6ticas e expressar-se de modo vago. Com
efeito, o que 6 que fabrica olhando para as Id6ias?li possivel que argo deja e venha a

ser similar a tale tal coisa mesmo quando nio 6 copiado deja, de modo que, existindo
S6crates ou nio existindo S6crates, 6 possivel que algu6m se tome tal qual S6crates,
e, evidentemente, seria de modo semelhante mesmo se S6crates fosse eterno.
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f99]a ZZ7 Haveria dais de um modelo de uma mesma coisa, de modo que
tamb6m haveria mais de uma Forma de uma mesma coisa; por exemplo, do homem

o Annual e o Bipede, assim como o Homem em si. A16m do maid, as Formas seriam

modelos nio apenas das coisas sensiveis, mas tamb6m delas mesmas, por exemplo,
o g&nero, enquanto g&nero das esp6cies. Conseqtlentemente, uma mesma coisa seria

modelo e c6pia

fPPlb 1/ Al&m disso, parece ser impossivel que uma ess&ncia esteja a parte
daquilo de que 6 ess&ncia. Por conseguinte, como as Id6ias, sendo ess&ncias das

coisas, poderiam estar a parte delas? No .ZVdon, afirma-se deste modo: que as Formas
sio causas do ser e do vir a ser; no entanto, dadas as Formal, as coisas que delay

participam nio podem vir a ser, se nio ha algo capaz de propiciar movimentol e, de
fate, v6m a ser muitas coisas para as quaid nio a6rmamos ha\er Formal(como uma
casa e um and). Por conseguinte, evidentemente 6 possivel que tamb6m as demais

coisas sejam e venham a ser devido a causas tais como as das coisas que agora foram
mencionadas.

fPP/b 9/Alum disco, se as Formas fossem nameros, de que modo das poderiam
ser causal? Seria porque os antes seriam nQmeros diversos, por exemplo, tal e tal
nimero syria homem, tal e tal outro, S6crates, tal e tal outro, Cilias? Por que, entao,
aqueles seriam causes destes? De faso, nio maria nenhuma diferenga, se uns fossem
eternos e outros nio. Se fossem causas porque as coisas daqui sio propor96es de

nameros(por exemplo, a consonancia), 6 evidence que existe alguma coisa anica, da

qual haproporg6es. Com efeito, se tal coisa for a materia, evidentemente tamb6m os
pr6prios nQmeros servo certas propor96es de la/ e ta.I coisa em relagao a tal e tal
outta. Quero dizer o seguinte: se Callas 6 uma proporgao num6rica de togo, terra,

agua e ar, tamb6m sua Id6ia serf um n6mero de outras coisas subjacentes; into 6,
tamb&m o Homem em si, deja ele cerro nQmero ou nao, haverf de ser uma proporgao
num6rica de certzs coisas, e nio um namero, nem seri um nQmero por ipso.

f991b21/A16m disco, de virios n6meros, vem a se constituir um Qnico nimero
no entanto, como se poderia constituir uma Qnica Forma de vfrias Formas? E, se um

nQmero se constituisse nio de nameros, mas do que este contido no namero(por
exemplo, na miriade), de que modo se comportariam as unidades? De faso, quer
sejam homog&neas, quer nxo sejam homogeneas(quer as mesmas nio sejam
homogeneas entre si, quer as demais nio sejam homogeneas a today as ouuas), hio de
decorrer muitos absurdos. De cato, como poderiam diferenciar-se entre si, sendo
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desprovidas de caracteristicas? Com efeito, dais coisas nio sio razoaveis, nem
concordam com o pensamento.

[PP10ZZ7 A16m disco, serra precise construir outro genera de nimero, a respeito

do qualseria a mitm6tica, bem coma outro genera de today as demais coisas que sfo
por des concebidas como intermediirias. De que modo this coisas seriam, e de quaid

principios proviriam? Ou por que serial intermedifrias entre as caisas daquie das
pr6prias? A16m disso, cada uma das unidades na Diade proviria de uma Diade anterior:
o que seria impossivel. A16m disco, por que seria um s6 o nOmero assim constituido?

f992a 2/ Ai&m do que ja foi dino, se as unidades fossem diferenciadas, serif
necess6.rio se pronunciar homo os que afirmaram que os elementos sio quatro ou

dais: cada um doles nio a6uma coma elemento o que 6 comum(into 6, o compo), mas
togo e terra, h4a algo comum(o corpo) ou nio. Agora se a6rma coma se o Um Fc sse
home6mero, similar ao togo ou a agra; se fosse assim, os n6meros nio poderiam ser
ess6ncias -- mas 6 evidence que, se h6. um Um em si mesmo e se ele 6 principio, se diz
;um '' de muitos modos, pois, diversamente, seria impossivel

f992a Jav Querendo reportar as ess6ncias a deus principios, concebemos que os

comprimentos provem do curio e do lingo(certs lipo de Grande e Pequeno), a
superficie, do largo e do estreito, e o compo, do fundo e do Faso. No entanto, como a
superficie poderia conter uma linha, ou como um s61ido poderia confer linha e
superficie? De faso, sio g6neros distintos o largo-e-estreito e o fundo-e-raso. Assim
como neles nio se encontram nameros, evidentemente nenhum dos superiores poderia

enconQar-se nos de baixo. Al&m do mats, o largo n8o 6 g&nero do fundo: caso contrario,

o compo serif um tipo de superaicie.
fP9ea lqAlem disso, de quaid coisas os pontos seriam constituintes inerentes?

Plano lutou contra esse genera que 6 doutrina geom6trica --, pois chamou de
principio da linha as linhas insecaveis(estabeleceu-o vfrias vezes). No entanto, 6
necessfrio haver um lunite delas, de modo que, do argumento do qual resulta havel
linha, resulta tamb6m haver ponto.

fP9ea 24/ Em sumo, sendo que a sabedoria procure a causa das coisas mani6estas,

abandonamos esse panto de vista(de cato, nada aHumamos sabre a causa da qual

precede o comego da mudanga), e, julgando afhmar a ess6ncia degas, aHumamos
raver outras ess6ncias, mas, de que modo estas Oltimas seriam ess&ncias daquelas,
aHnmamo-lo de modo vazio, pois o participar, comoja dissemos antes, nio 6 nada.
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f992a 2qDe tata, as Formas nio alcangam de modo algum o tips de causa(que
aHumamos ser um dos principios) que, precisamente, demos homo causa nas ci6ncias

aquilo em virtude de que toda intelig6ncia e lada natureza produz aldo. Para os de

agora, as matemfticas 6 que se tornaram nHosonla, embora des aHumem que 6 preciso
estudi-las em vista de outras coisas.

fP92b ]/A16m disso, a ess6ncia que este subjacente a titulo de mat&ria poderia
ser concebida como mais matematica, isto 6: 6 ela que se predica e 6 diferenga da
ess6ncia e da materia, em vez de ser materia(into e, o Grande e o Pequeno), coma os

estudiosos da natureza prop6em o raro e o denso, a$umando-os como di6erengas

primeiras do subjacente (de faso, tail coisas consistem em excesso e feta).
fPPZb 7/ E, a respeito do movimento, se tats coisas fossem movimento

evidentemente as Formal se moveriaml se nio se movessem, de onde proviria o
movimento? De fate, suprimiu-se em seu dodo a investigagao sobre a natureza.

fPPeb q E o que parece ser o maid ffcil, provar que today as coisas sio uma s6,
nio se da: de faso, nio 6 verdade que, pda exposigao, todas as coisas resultam em uma

s6, mas resultam em certs Um em si(se se concede sodas as premissas), mas nem
sequer ipso, se nio se conceded que o universa16 genero(e ipso, em alguns castes, 6
impossivel)

fP9e0 ]3/ Os comprimentos, superficies e s61idos depots dos n$meros nio t6m

nenhumajustinicagao, nem sobre de que modo sio ou poderiam ser, nem sobre que
capacidade possuem. De cato, nio 6 possivel que des sqjam Formal(pris nio sio

nameros), nem coisas intermediarias(pris estas sio matematicas), nem coisas
corruptiveis; com eFeito, ipso aparece como um quarto g&nero.

fP9eb ]8/ Em gerd, procurar os elementos dos enter sem ter distinguido de

quantos modos se dizem os enter 6 algo impossivel de resolver, sobretudo quando se
procure desse modo os tipos de elementos de que se constituem. De cato, nio 6

possivel apreender de que se constituio fazed, o goner ou o retilineo, mas(se for o
casa) 6 possivel apreender apenas de que se conscituem as ess6ncias. Por conseguhte,

buscar oujulgar que se tem os elementos de todos os enter nio 6 argo verdadeiro. De
que modo algu6m poderia aprender os elementos de sodas as coisas? Evidentemente,

nio syria possivel que conhecesse algo previamente. De cato, assim como 6 possivel
que quem aprende geometric conhega previamente outras coisas, embora nio conhega

previamente nada dessa ci&ncia que este presses a aprender, do mesmo modo se da

nos demais castes; por conseguinte, se houvesse uma ci&ncia de today as coisas(como
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alguns afhmam), ele nio poderia conhecer nada previamente. No entanto, todo

aprendizado se da alfa\ 6s de coisas que sio previamente conhecidas(ou today das,
ou algumas), tanto o aprendizado por demanstragao, coma o aprendizado por
definigao(de rata, 6 precise conhecer previamente os itens de que se constitui a
deHlnigao, into e, des devem ser compreendidos); semelhantemente, tamb&m o
aprendizado por indugao. Al&m do mais, se ocorresse que ela fosse cong&nita, seria

espantoso que nio nos perceb&ssemos como dotados da maid poderosa ci&ncia.
f993a 2/ A16m disco, como se poderia reconhecer aquilo de que as coisas se

constituem, e de que modo ipso poderia ser evidente? De cato, isso envolve impasse,

pols se poderia discutir como a respeito de certas silabas: alguns a6umam que "za
constitui-se de ''s'' , "d '' e ''a", mas outros a6umam que & outro som, into 6, nenhum

dos sons reconhecidos

r993a Z7 A16m disco, as coisas de que ha sensagao, coma algu6mpoderia conhec6-
las sem ter a sensagao delay? Seria preciso que assim fosse, se, de sodas as coisas,
fossem os mesmos os elementos de que se constituem (como as vozes compostas

constituem-se das letras apropriadas)

Capitulo IO
r993a liJ Pelo que foi diED antes, 6 evidence que todos parecem procurar as

causas que mencionamos nas discuss6es sobre a natureza, e que nio poderiamos
mencionar nenhuma outta a16m delay. No entanto, des as procuraram de maneira
confusa, e. de cerro modo, todas das 6oram antes mencionadas, mas, de certo modo,

de maneira alguma. De rata, a primeira nloso6la, a respeito de sodas as coisas, parece
balbuciante, sendo jovem e inaugural- embora at6 mesmo Emp6docles aflame que o
osso 6 em vhtude de uma Fazio, a qual 6 o "aquino que o ser 6'' e a ess&ncia da coisa.

Com efeito. 6 necessfrio que a carne (bem como cada uma das demais coisas,
semelhantemente) deja fazio(ou nem sequel syria uma coisa una). De rata, 6 em

vbtude desta &ltima que carne, oslo e cada uma das demais coisas sao, e nio em

virtude da materia que ele menciona(togo, terra, agua e ar). Ora, se outrem o dissesse,
necessariamente ele concordaria com isso, mas nio o disse de modo claro.

/993a 247A respeito dessas coisas, elucidou-se antes. Percorramos, por sua vez,

os impasses que se poderia formulae a respeito dessas mesmas coisas, pois, a parter
deles, certamente teremos de algum modo boas saidas para os impasses posteriores.
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Capitulo I
r993a JAVA investigagao sabre a verdade 6, de cerro modo, dificil, mas, de certs

modo, Hal. Sinai disco 6 que ningu6m consegue alcanga-la de maneira signi6cativa,
embora todos, em conjunto, nio falhem por completo, pois cada um diz algo sobre o

assunto, isto 6, por cada um, nenhuma ou pouch contribuigao se Ihe acrescenta, mas,
congregando-se todos, surge algo de certa monta. Por conseguinte, se parece que se
da como dizemos no ditado, ''quem poderia error a porta?" Dente modo, pois, ela 6

facie, mas o cato de nio se conseguir ter o todo e as panes mostra sua dificuldade.
fPPSb 77Talvez a causa da di6lculdade que se da de dais modos nio esteja nas

coisas, mas em n6s. De cato, tal como os olhos dos morcegos se t6m em relax:ao ao

brilho do dia, do mesmo modo a intelig&ncia de nossa alma se t&m em relagao is

coisas que, por natureza, sio as mais evidences de todas.
[PPSb l]/Ejusto ter gratidao nio apenas para com aqueles de cujas opini6es se

compartilha, mas tamb6m para com os que se pronunciaram de maneira mais
super6lcial, bois tamb6m estes deram alguma contribuigao: de tata, des prepararam
nossa disposigao. Se Tim6teo nio tivesse surgido, nio teriamos vfrias melodias

mas, se Frinis nio tivesse surgido, Tim6teo nio teria surgido. E do mesmo modo que

se da tamb6m em relagao aos que se pronunciaram sobre a verdade: de alguns,
herdamos certas opini6es, ao passo que outros foram os responsaveis por terem

surgido os primeiros
fPPSb lqTamb6m & correto denominar a 6HosoHia coma "ci6ncia da verdade"

O fim da ci&ncia te6rica 6 a verdade, e, da ci&ncia pratica, 6 a agro. De faso, se os que
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sabem agir tamb&m investigam de que modo as coisas se dao, estudam-nas nio como
eternal, mas em relax:ao a argo e agora.

fPPSb 23/ Nio conhecemos o verdadeiro sem sua causa. Coda coisa pda qual

aldo de mesma denominagao se atribui a outras tem, ela pr6pria, mais do que as
outras, elsa mesma denominagao(por exemplo; o togo 6 o mats quente, pols 6 ele que
f causa da quentura para outras coisas). Por conseguinte, tamb6m 6 mats verdadeiro
aquilo que 6 causa pda qual itens posteriores sio verdadeiros. Por isso,
necessariamente, os principios dos entes que sio sempre sio sempre os mais

verdadeiros(pris nio s8o verdadeiros apenas em um dado moments; tampouco ha
Riga que shes deja causa do sa, mas sio des que sio causas do ser para outras coisas);

conseqtlentemente, tal como coda coisa se tem em relagao ao ser, do mesmo modo se
t&m em relagao a verdade.

Capitulo 2

f994a ZIE evidente que ha um cerro principio, e que as causes dos enter nio sio
ilimitadas, nem em linearidade, nem por forma. De cato, nio 6 possivel que ''into a

parter de tale tal coisa coma a partir de materia" prossiga ao in6lnito(por exemplo,
carne, a parter de terra, terra, a partir de ar, ar, a partir de ingo, e ipso n8o parar)I
tampouco 6 possivel que prossiga ao infinito aquilo de onde procede o inicio do
movimento(por exemplo: o homed ser movido pelo ar, este, pele sol, o sol, peta
Odio, e nio haver nenhum limite disso)I semelhantemente, tampouco 6 possivel que

prossiga ao in6mito "aquilo em vista de que"(caminhada, em vista da saade, etta, em
vista da felicidade, a felicidade, em vista de outra coisa, e, dense modo, sempre uma

outra coisa em vista de outra); do mesmo modo se da com o ''o que era ser '' . De cato,
entre os intermediarios, dos quais ha algo extreme, e aos quais ha algo anterior,
necessariamente o anterior 6 causa dos itens depois dele. Se fosse preciso que
diss&ssemos qual dos tr&s 6 causa, diriamos que 6 o primeiro, pois, certamente, nio
serif o extremo, pois o 61timo nio 6 causa de nada. No entanto, tampouco seria o
intermediario, pois seria causa de um s6(nao faz difaenga se for de um ou de mais de
um, nem se forem ilimitados ou limitados). Das coisas que sio ilimitadas deste
modo e, em gerd, do ilimitado, todas as panes sio semelhantemente intermediarias,

at6 o agora; por conseguinte, se nio ha nenhum item primeco, nio ha, em gerd,
nenhuma causa.
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fPP4a JPy Mas, se para ama ha um prindpio, tampouco 6 possivel prosseguir
ao in6mito para baixo, de modo a vir a ser, a parter do togo, agua, a partir delta arima,

terra, e, do mesmo modo, sempre um outro g6nero. De cato, tal e tal coisa vir a ser a
partir de tal e tal outra se da de doin modos: nio como se diz que ''into 6 depois
daquilo"(coma os logos lstmicos depois dos Olimpicos), mas como o vario vem a
ser a partir da aianga, na medida em que esta softe mudanga, ou como o ar vem a ser
a partir da agra. Assim, do modo em que aHlrmamos que o vario vem a ser a paair da
crianga, eis como vem a ser, a partir de algo que este em processo de vir a ser, aquino
que resulta desse processo, ou homo vem a ser, a parter de algo que se completa,
aquilo que este complete(de rata, sempre ha alba intermediirio: tal coma, entre o ser
e o nio ser, o vir a ser, do mesmo modo, entre aquilo que 6 e aquino que nio 6, aquilo

que este em processo de vir a ser; de fate, aquele que aprende 6 algu6m que este se
tornando conhecedor, e 6 into que se diz, que, de aprendiz, se lorna conhecedor). O
outro modo 6 tal como a agua vem a ser a partir do ar, na medida em que o outro se
destr6i. Por isso, aqueles primeiros nio revertem de um para o outro, isto 6, a partir

de varao, n8o vem a ser crianga(de fate, do processo de vir a ser, nio vem a ser a coisa
enquanto sofre processo de vir a ser, mas o que ha depois do vir a ser, pols, deste

modo, indusive o dia de hoje vem a ser a parter de ontem, porque 6 depois dele; por
ipso, tampouco ontem vem a ser a partir de hqje). Os demais, no entanto, revertem de
um para o outro. Mas de ambos os modos 6 impossivel prosseguir ao infinite. De
faso, de uns, necessariamente ha um Hun, na medida em que des sio intermediarios,
ao passe que os outros se revertem reciprocamente(pols a destruigao de um 6 o vir a
ser do outro)

fPP4b qAo mesmo tempo, tamb6m 6 impossivel que o Primeiro, sendo eterno,
venha a se destruir. De fate, dado que o vir a ser nio 6 inHinito na diregao para ama,

6 necessfrio que nio seja eterna a coisa primeira que se destr6i quando, dela, vem a

ser argo.

fPP4b 9/ A16m disco, o "em vista de que" & Him, e 6 de tal tipo aquilo que n8o e
em vista de outta coisa, sendo as demais coisas em vista dele, de modo que, se houser

algum item extremo que sda de tal typo, nio podera ser infinito; por outdo lado, se
nio houver algo de tal tips, nio haverf ''em vista de que". Com efeito, os que
prop6em o infinite despercebidamente suprimem a natureza do bem(no entanto,
ningu&m tentaria fazer nada, sem pretender chegar a algum limits). Tampouco a

35



Af {s t6teles

intelig&ncia estariapresente nos entes, pois quem possui intelig&ncia sempre faz algo
em vista de algo, e isto 6 um lunite, pois o fim 6 um limite.

fPP4b ]6/ A16m do maid, tampouco f possivel reduzir o "o que era ser" a outra
de6inigao que dina a mesma coisa que seu enunciado; de cato, o enunciado anterior 6

sempre mats, e o posterior nio 6, e, por outdo lada, se o primeiro nio e deHinigao de
certa coisa, tampouco o seguinte o 6. A16m disso, os que assim se pronunciam
suprimem o conhecer, pois n8o & possivel conhecer antes de se alcangar os indivisiveis.

E nio seria possivel vir a conhecer, pois como seria possivel pensar coisas dense
modo inHmitas? Pois isso nio 6 semelhante ao cano da linha, a qual nio se det6m nas
divis6es, mas nio pode ser pensada, a nio ser que se pare a divisao(por isso, quem

viesse a percorrer a linha inHmita jamais poderia contar as seg6es), mas at6 mesmo a
linha integra, necessariamente, se pensa na medida em que nio se move. E, para
nenhuma coisa que sega ilimitada, 6 possivel ser; caso contrhio, nio serif ilimitado
o ser para o ilimitado.

fPP4bZ77 A16m do mats, se 6ossem ilimitadas em nQmero as formal das causal,

tampouco assam serif possivel vir a conhecer, pois julgamos conhecer quando
reconhecemos as causas. No entanto, nio 6 possivel perconer, num tempo limitado,
o que & ilimitado por acr6scimo.

Capitulo 3

fPP4b 32/ A aceitagao de quem ouve se da conforme aos hibitos, De fate,
exigimos que as coisas sejam ditas do mesmo pelo qual estamos habituados, e as

coisas que se desviam disso nio sio semelhantemente evidentes, mas, por malta de
famihalidade, sio as mais desconhecidas e estranhas, pois o habitua16 que 6 conhecido.
Quanta forma passat aquino que 6 habitual, mostram no a$ leis: Reins, o que 6 pueril,
sob a forma de est6rias, tem, devido ao costume, maier forge que vir a conhec6-las.

Alguns nio admitem os que se pronunciam de um modo nio matematico, outros nio
admitem os que nio se pronunciam de maneira exempliHlcat6ria, outros exigem que

se aponte um poeta como testemunha. Outros exigem judo. de maneira exata, ao
passo que, a outros, o que 6 exato causa dor, ou porque des nio sio capazes de
compreend6-1o, ou devido a concisio. De faso, o que 6 exato tem, de certo modo, elsa

qualidade, de modo que, a alguns, ele parece ser, homo nos contratos, tamb6m nas
conversas, algo nio-lime. Por isso, 6 preciso estarbem cultivado sobre o modo pelo
qual se deve aceitar cada coisa, dado que seria absurdo procurar ao mesmo tempo o
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conhecimento e o modo do conhecimento. Mas nenhum nos dots 6 facil de apreender.
A exatidio matemftica n80 dave ser requisitada em tudo, mas apenas nas coisas que

nio possuem materia. Por isso, o modo nio 6 natural, pois coda natureza tem materia
Por ipso, deve-se examinar, primehamente, o que & a natureza, pols, dense modo, se

elucidarf sabre quaid coisas 6 a ciCncia da natureza,[assim coma se elucidari se
estudar as causes e principios compete a uma mica ciencia, ou a varias]
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Capitulo I
fPPSa 24/ Para a ciCncia que estamos procurando, 6 necessario, em primeiro

lugar, percorrer as coisas sobre as quads primeiramente se deve formulae impasses.

This coisas sio aquelas que vfrios concebem diversamente sobre esses assuntos (e

qualquer outra que, a16m dessas, tenha fido negligenciada)
f995a ZZ7 Aos que desejam ter boas saidas, 6 propicio percorrer os impasses

com acerto, pois uma ulterior boa saida consiste na resolugao dos impasses
anteriormente fomiulados, e nio 6 possivel soltar-se de uma amarra sem conhec&-la.
De faso, o impasse do pensamento a respeito de um assunto o evidencia: na medida
em que este em impasse, softe aldo similar aos que estio amarrados, pois, de ambos
os modos, 6 impossivel progredh. Por ipso, 6 preciso, primehamente, estudar todas

as dificuldades, por essas raz6es, e tamb6m porque aqueles que se poem a investigar
sem ter antes percorrido os impasses sio semelhantes aos que ignoram para onde
devem it, e, a16m disso, nio reconhecem se porventura encontraram ou nio aquilo

que investigavam. De cato, o desfecho nio 6 claro para ele, mas 6 claro para quem

percorreu antes os impasses. Al&m disco, estarf em melhores condit:6es de julgar
aquele que tiver ouvido todos os argumentos discordantes e como que litigantes.

fPPSb 4/ O primeiro impasse 6 aquele que formulamos nas discuss6es
introdut6rias: compete a uma Qnica ci&ncia considerar as causes, ou a vfrias? E
competiria a essa ci&ncia considerar apenas os primeiros principios da ess6ncia, ou
tamb&m os principios a parter dos quads todos fazem suas proves(por exemplo, se 6
possivel aHumar e negar uma mesma e 6nica coisa ao mesmo tempo, ou nao, e outros
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principios dense lipo). E, se compete a elsa ci6ncia considerar a essencia, haveria
uma Qnica ci&ncia a respeito de sodas as ess&ncias, ou v6rias ci6ncias? E, se houvesse

varias, sodas das seriam cong6neres, ou umps seriam sabedoria, ao passo que as

outras deveriam ser denominadas de outro modo? Tamb6m into, precisamente, 6
necessirio tnvestigar: devemos dizer que existem apenas as ess6ncias sensiveis, ou
a16m dessas, outras, into 6, as ess&ncias seriam de um s6 modo, ou existiriam v6rios

g&neros de ess&ncia -- a exemplo dos que concebem as Formas e as coisas matemfticas

homo intermedig.das entre aquelas e as coisas sensiveis?

fPPSb J87 Devemos examiner essas coisas, conforms dissemos, assim homo

devemos examinar se este estudo 6 apenas a respeito das ess6ncias, ou tamb6m a
respeito dos concomitantes que se atribuem is ess&ncias em si mesmas. A16m disso:
a respeito do ''mesmo '', do ''outr(i '', do ''semelhante '', do ''dessemelhante", da
'contrariedade '', do ''anterior", do ''posterior '' e de sodas as demais coisas em romo

das quads os dia16ticos se prop6em a investigar, pautando suas investigag:6es tio
somente pdas opini6es reputadas - a respeito de todas essas coisas, a quem compete
estudar? A16m disso, a quem compete estudar as coisas que se atribuem a esses itens

em si mesmos, e nio apenas o que 6 cada um deles, mas tamb&m se ha, para cada
contra.rio, apenas um contrfrio?

fPPSb 277 E os principios e elementos seriam os generis, ou, antes, os itens
inerentes nos quads dada coisa se divide? E, se os g&neros fossem principios, seriam

os generis Qltimos que se dizem sabre os particulates, ou os generis pilmeiros, into
6, qual dos dois syria principio, e maid existiria a parte do que 6 particular, o animal
ou o homem?

r995b 3]/ Devemos sobretudo investigar e nos empenhar em saber se ha, para
a16m da materia, argo que sqja em si mesmo causa, e se tal coisa seria separada ou nao,

e se serif uma s6 ou vfrias em nimero, e se ha algo para a16m do composto (chemo

'composto '' quando aldo se predica da materia), ou nio ha nada, ou se, de algumas
coisas, ha, mas, de outras, nao, e quais seriam dais entes.

fppaa J/A16m disco, os principios estio delimitados em nQmero ou em lipo os
que residem nos enunciados, e os que residem no subjacente? E os principios das
coisas corruptiveis e das incorruptiveis, seriam os mesmos, ou distintos? E todos os

principios seriam incorruptiveis, ou seriam corruptiveis os das coisas corruptiveis?
f996a 47 A16m disco, eis o que 6 o maid di6icile envolve o maier impasse: o Um

e o Ente, como os Pitag6ricos e Plano propunham, nio seriam uma ouaa coisa,
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mas seriam ess&ncia dos enter? Ou nzo: antes, haveria uma outra coisa subjacente

(como Emp&docles a6uma a amizade, outro, o togo, outro, agua ou ar)?
[996a q E os principios sio universais, ou como as coisas particulates? E sio

em pot6ncia, ou efetivamente? A16m disso, seriam principios de uma outra maneira,

ou polo movimento? De faso, tamb6m ipso propicia muito impasse.
f996a 12/ A16m disco, os ntlmeros, comprimentos, figures e pontos seriam

certas ess&ncias, ou nio? E, se fossem ess&ncias, seriam separadas das coisas sensiveis,
ou estariam nelas imanentes?

f996a iq De fate, a respeito de sodas essas coisas, n20 apenas 6 di6cil ter uma
boa saida para a verdade, mas nem sequel 6 facil formular os impasses em argumentos.

Capitulo 2
f996a ]8/ Primeiramente, a respeito dos impasses que primeiramente

mencionamos: compete a uma 6nica ou a vfrias ci&ncias considerar todos os g&neros

de causal? Como poderia competir a uma 6nica ci6ncia vir a conhecer os principios,
se estes nio sio contra,rios? A16m disso, em virios enter, nio se encontram todas as

causal: de rata, de que modo, no dominio daquilo que nio 6 suscedvel de movimento,
poderia se dar um principio de movimento, ou a natureza do bem? De faso, tudo que
6 um bem 6, em si mesmo e por sua pr6pda natureza, um fim, e 6 causa de tal modo

que, em vista dele, outras coisas sio e v&m a ser, e o Him, into 6, o "em vista de que:

6 fim de alguma atividade, e sodas as atividades se dio com movimento. Por
conseguinte, no dominio daquilo que nio 6 suscedvel de movimento, nio 6 possivel
haver este tipo de causa, nem um Bem em si

f996a Zq E por ipso que nas matemiticas nio se prova nada atrav6s dense tipo
de causa, nem ha nenhuma demonstragao do tipo ''porque 6 melhor ou pior '' , mas,

em gerd, ningu6m nem sequel menciona tais coisas, de tal modo que, por isso,
alguns soHlstas, homo Aristipo, as enxovalharam: de cato, nas demais artes, mesmo
nas de baixo valor(coma na caipintaria e na arte de cortar cours), judo se a6irma
'porque 6 melhor ou pier", ao passo que as matemfticas nio tomam em consideragao

coisas boas e mfs
fPP6b 1/ A16m do mats, se sio vfrias a$ ci6ncias das causes, into 6, se & diversa

a ci6ncia de dada tips de causa, qual delis devemos dizer que 6 a que procuramos? E,
entre as ci&ncias que dominam as causas, qual se deve dizer que & mais conhecedora
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do assunto que investiga. De cato, 6 possivel que, em uma mesma coisa, se d&em

todos os modos de causal por exemplo: de uma casa, as causas de onde prov6m o
movimento sio a t&cnica e o construtor, o ''em vista de que" 6 a fungao, a materia sio
pedras e terra, e a forma 6 sua definigao. Pelo que foi antes delimitado sobre qual,
entre as ci&ncias, se deve chamar ''sabedoria '', ha alguma razio para assim champ-las

cada uma. De faso, na medida em que a sabedoria tem, no maior grau, um canter
dominante e hegem6nico, e na medida em que 6justo que as demais ci&ncias, como

servidoras, nem sequer Ihe dirjjam a palavra, 6 a ci&ncia do fim e do bem que seria tal

(pols as demais coisas sio em vista dente Qltimo). Por outro lada, na medida em que
se deHiniu que a sabedoria 6 a ci&ncia das primeiras causal e daquilo que 6 o mats

cognoscivel, seria tal a ci&ncia da ess&ncia, dado que dizemos que, entre aqueles que
conhecem de diversos modos uma mesma coisa, quem reconhece o que a coisa & peso
que ela & a conhece maid do que quem a reconhece peso que ela nio 6, e, entre aqueles
primeiros, conhece mais, e no maior grau, quem sabe o que 6 a coisa, mas nio quem
gabe de que quantidade ela 6, ou de que qualidade, ou o que ela naturalmente faz ou
softe. A16m do maid, tamb6m em outros dominios, julgamos que conhecer coda

coisa(inclusive aquelas das quaid ha demonstragao) se da quando sabemos o que ela
f(por exemplo, o que 6 produzir quadratura? E a descoberta de uma media
proporcional; semelhantemente nos demais castes), mas, a respeito do vir a ser, das

a96es e de todd mudanga, quando conhecemos o principio do movimento, o qual 6

distinto do Him e oposto a ele. Por conseguinte, se poderia julgar que competiria a
ci6ncias diversas considerar cada uma dessas causas .

fPP6b 26/ A16m disco, tamb6m 6 suscetivel de disputa se os principios
demonstrativos competem a uma ou a vglias ciencias(por "demonstrativos", quero
dizer as opini6es comuns a parter das quads todos fazem suas provas). Por exemplo:

que ''6 necessario, em qualquer cano, ou a6umar ou negar", e que ''6 impossivel ao
mesmo tempo ser e nio ser", e sodas as demais proposig6es deste tipo. Desses
principios e da ess&ncia, ha uma Qnica ci&ncia, ou ci6ncias respectivamente diversas?
E, se nio houver uma s6, qual delay se deveria denominar a que agora se procure?

fPP6b 33/ Por um lada, nAo 6 razofvel competir a uma mica ci6ncia: de rata,
por que saber sobre ales serif maid pr6prio a geometria do que a qualquer outra?
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Mas, se for indiferentemente pr6prio a qualquer uma e nio for possivel ser pr6prio
a today, entao, assim homo nio serf pr6prio is demais, tamb6m ngo serf pr6prio a.

ci6ncia que conhece a ess6ncia conhecer a respeito deles. Ao mesmo tempo, de que
modo poderia haven ci&ncia deles? Ora, o que cada um deles porventura 6,
reconhecemo-lo presentemente (ao menos, outras arles utihzam-se doles como itens
conhecidos). Mas, se houver uma ci&ncia demonstrativa a respeito deles, serf preciso
haven um g6nero subjacente, assam como afec96es e axiomas dos mesmos(de fate, 6

impossivel haven demonstragao de tudo), pris a demonstragao, necessariamente,
procede a partir de certas coisas, 6 a respeito de certs coisa e 6 demonstragao de certas

coisas. Por conseguinte, decorreria haver um mesmo g&nero de todas as coisas que se

provam, pois today as ci&ncias demonstrativas utilizam-se dos axiomas.
f997a ]lJNo entanto, se forem diversas a ci6ncia da ess6ncia e a ci6ncia desses

principios, qual delas serif naturalmente anterior e mais decisive? De cato, os axiomas
sio universals no mats alto grau, e sio principios de judo, e, se nio competir ao

6H6sofo, a que outro competira considerar o verdadeiro e o falso a respeito deles:
f997a JS7 Em gerd, ha uma Qnica ciCncia de today as essencias, ou villas ci&ncias?

Se nio hoover uma anica, de que typo de ess&ncia devemos considerar que & esta
ci6ncia? Nio 6 razofvel haver uma Qnica ci&ncia de sodas, pois, neste caso, haveria
tamb&m uma Qnica ci&ncia demonstrativa a respeito de todos os concomitantes,

dado que toda ci&ncia demonstrative estuda, a parte das opini6es comuns, e a respeito

de aldo subjacente, os concomitantes que se Ihe atribuem em si mesmo. Assim, a
respeito de um mesmo g&nero, compete a uma mesma ci&ncia estudar, a parter das

mesmas opini6es, os concomitantes que se Ihe atribuem em si mesmo. De cato,
'aquino a respeito de que '' compete a uma anica, assim como compete a uma Qnica
aquilo de que precede"(quer deja a mesma, quer deja outra), de modo que tamb6m

competiria estudar os concomitantes(quer estes mesmas o estudem, quer uma anica,
a parter delay)

r997z Zq A16m disco, este estudo seria apenas a respeito das essencias, ou
tamb6m a respeito dos concomitantes que se Ihes atribuem? Quero dizer o seguinte:
se o s61ido, as linhas e as superficies fossem um cerro tipo de essencia, competiria a

uma mesma ci&ncia vir a conhecer tats coisas e os concomitantes que se atribuem a

cada g&nero, a respeito dos quais as matemiticas fazem suas provas? Ou competiria

a ci&ncias diversas? Se competisse a uma mesma ci&ncia, haveria uma ci&ncia
demonstrativa tamb6m da ess&ncia, mas nio parece havel demonstragao do "o que
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6". Por outdo lido, se competisse a ci&ncias diversas, qual serif a que estuda os
concomitantes que se atribuem a ess&ncia? De faso, explicar isso 6 muito dificil

r997a 3a7 A16m disco, deve-se a6umar que existem apenas as essCncias sensiveis,

ou, a16m destas, tamb6m outras? lsto 6: os g6neros das ess&ncias sao, porventura, de
um s6 modo, ou varios, a exemplo dos que concebem as Formal e os intermediarios,

sobre os quaid aHumam haver as ci&ncias matemfticas? Ora, de que modo afirmamos

que as Formal sio causas e ess&ncias em si mesmas, foi dino nas primeiras discuss6es
a respeito degas. Entre vfrias e diversas di6iculdades, nio 6 menos absurdo afirmar

que ha certas naturezas a parte daquelas que existem no c6u e a6umar que das sio
id&nticas is sensiveis, com excegao de que aquelas sio etemas e estes, pereciveis. De
faso, a6imlam que ha um Homem em si, assim como Cavaco e Saade, mas que nio sio
diversos, fazendo algo similar aqueles que afirmam haver deuses com forma humana;
de fato, nada mais fazem senio seres humanos eternos, assim como estes fazem das
Formas nada mais senio sensiveis etemos.

fPP7b ]2/ A16m disco, se algu6m propuser coisas intermediaries, ao lido das

Formal e das coisas sensiveis, teri muitos impasses. Com efeito, 6 evidente que, de
modo semelhante, deverg. haver linhas a parte das mesmas e das sensiveis, assim

como coda um dos demais g&neros. Por conseguinte, dado que a astronomia 6 uma
Qnica a respeito dessas coisas, deveri haver um c6u a parte do c6u sensivel, assim
como um sol, uma lua e, semelhantemente, today as outras coisas no c6u. Mas coma

se deveria dar cr6dito a ipso? De faso, nio 6 razoivel que tal c6u sqa im6vel, e 6
absolutamente impossivel que ele deja movido. Semelhantemente para as coisas sobre
as quais se empenham a 6ptica e a harmonica matemftica. De faso, tamb6m 6
impossivel que dais coisas existam a parte das sensiveis, pdas mesmas raz6es, pois,
se houver sensiveis e sensa96es intermediarias, evidentemente tamb6m haverf
animals intermedifrios entre os Animais em sie os pereciveis.

fPPPb ZS7 Algu6m poderia indagar tamb6m o seguinte: deve-se procurar dais

ci&ncias a respeito de que tito de entes? Com efeito, se a geodesic e a geometria
fossem diferentes apenas porque a primeira serif a respeito de coisas que percebemos,
ao passo que a outra seria a respeito de coisas nao-sensiveis, evidentemente, tamb6m

a parte da medicina(assam coma a parte de coda uma das outras ci&ncias) haveria
uma ci&ncia intermedifria entre a Medicina em sie este medicina. Mas como isso

poderia ser possivel? De cato, tamb6m haveria certas coisas saudfveis a parte das
sensiveis e do Saudfvel em si. Ao mesmo tempo, nem sequer 6 verdadeiro que a
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geodesia trata de grandezas sensiveis e pereciveis, pois, neste cano, ela pereceria na
medida em que perecessem tats grandezas

fPPZb 34/ A16m disco, a astronomia nio poderia ser a respeito das grandezas

sensiveis, nem a respeito deste c6u. De faso, nio & verdade que as linhas sensiveis sio

tail quais o ge6metra diz (de faso, nada, entry as coisas sensiveis, 6 de tal modo
retilineo, ou esferico), tampouco 6 \erdade que os movimentos e rotag6es do c6u s8o

semelhantes aqueles cull proporgao a astronomia prop6e, nem 6 verdade que os

pontos t&m a mesma natureza que os astros
f998a 77 Ha alguns que ahmam que exbtem o$ assam chamados intemledigrios

entre as Formas e as coisas sensiveis, mas nio a parte das coisas sensiveis: aHumam

que existem nelas. Caberia a outra discussio percorrer todas as impossibilidades que
Ihes sucedem; 6 suficiente observar as seguintes. N&o 6 razofvel que sega assim

apenas a respeito dos intermediarios, pois, evidentemente, seria tamb&m possivel

que as Formal existissem nas coisas sensiveis(de fate, ambas as coisas dependem do
mesmo argumento). A]6m disco, necessariamente, haveria dots s61idos em um mesmo
lugar, e nio seriam im6veis, na medida em que estariam nos sensiveis, que se modem .
Em suma, em vista de que algu&m a6nmaria que des existem, mas existem nas coisas
sensiveis? Ora, decorreriam os mesmos absurdos que deconem das teses antes

mencionadas: haveria um c6u a parte do c6u, nao, por6m, separado do c6u, mas no

mesmo lugar -- o que 6 ainda mais impossivel.

Capitulo 3

f998a 20y De tata, a respeito dessas coisas, ha muito impasse sobre coma se
deve estabelec&-las para acertar a verdade, assim homo, a respeito dos principios, ha

o seguinte impasse: 6 preciso conceber coma elementos e prindpios os generos, ou,

antes, os primeiros itens imanentes, dos quaid cada coisa se constitui? Por exemplo
da voz, parecem ser elementos e principios as coisas de que as vozes primeiramente
se constituem, mas nio aquino que 6 comum, into 6, a voz; tamb6m denominamos
:elementos'' das construg6es geom&tricas aqueles itens cujas demonstraq:6es estio

inerentes nas demonstra96es de outros(ou de todos, ou da maioiia deles); a16m disco,

tanto os que a6umam haver vfrios elementos dos corpos, como tamb6m os que
aHumam havel apenas um, aHumam que sio principios os itens de que as coisas
consistem e de que se constituem; Emp6docles, por exemplo, aHuma que o togo, a

agua e os elementos que os acompanham sio os itens imanentes de que prov6m os
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entes, mas nio os a6irma como g&neros dos enter. A16m do maid, se algu6m quiser
observar a natureza de certas coisas, por exemplo, observar de quaid panes se cons-
titui uma cama e de que modo das se comp6em entre si, entio 6 que conhecerf sua
natureza.

fPPSb 3/ Assim, por estes argumentos, nio 6 plausivel que os generis sejam os
principios dos enter. Por outro lado, se reconhecemos cada coisa atrav6s de suas

definig6es, e se os g6neros sio principios das deHlnig6es, necessariamente, os g&neros

deverio ser principios tamb&m das coisas deHinidas. Se adquirir conhecimento dos
enter 6 adquirir conhecimento das formas especiHlcas pdas quaid se denominam os
antes, 6 cerro que os generis sao, ao ments, principios das formas especHcas. Tamb6m

alguns dos que aHumam que sio elementos dos entes o Um, ou o Ence, ou o Grande
e o Pequeno, mani6estamente utilizam-se delis coma generis.

fPP8b 11/ Al&m disco, tampouco 6 possivel aHumar que os principias sio de
amboy os modos. Com e6eito, a de6inigao da essCncia 6 uma s6. No entanto, servo
distinfas, por um lada, a definigao polos generos e, por outro, a definigao que enuncie
de que itens imanentes aldo se constitui

fPP8b ]4/ A16m disco, mesmo se sobretudo os generis fossem principios, serra
preciso considerar como principios os g&neros primeiros, ou os altimos, que se
predicam dos indivisiveis? De faso, tamb6m ipso admite dispute. Por um lado, se as
coisas mais universais sio sempre maid principios, 6 evidence que servo principios os
g6neros maid autos, pois des se a8umam de tudo. Neste caso, os principios dos entes

seriam tantos quantos os g&neros primehos, de modo que o Ence e o Um haveriam de

ser principios e ess&ncias, pois sio sobretudo des que se aHumam de todos os entes.

No entanto, nio 6 possivel que o Um e o Ente sejam g&neros dos enter. De cato, as

diferengas de cada g6nero, necessariamente, sao, e coda uma delay 6 uma, mas 6

impossivel que sejam predicados das diferengas pr6prias as esp6cies de um g&nero,
ou o g&nero, sem suas esp6cies, de modo que, se o Um e o Ence fossem g6neros,

nenhuma difereng:a poderia ser ante, nem poderia ser um A16m do maid, se o Ente
e o Um nio forem g&neros, tampouco poderao ser principios, se, precisamente, os

g&neros forem principios.
fPPSbZ87Ai6m disco, tamb6m os itens intermediaiios, assumidos conjuntamente

com as diferengas, servo g&neros, at6 os itens indivisiveis (agora, contudo, julia-se
que uns o seriam, outros nao). A16m disco, as diferengas seriam ainda mais principios

do que os g&neros. E, se tamb6m das forum principios, os principios hio de se
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tornar, por assim dizer, ilimitados, sobretudo se se considerar como principio o
g6nero primeiro

f999a 1/ Al&m do maid, se o Um tem mats a forma de principio! e se f Um o
indivisivel, e se tudo que 6 indivisivel o 6 por quantidade ou por forma, e se o
indivisivel por forma 6 anterior. e se os g6neros sio divisiveis em formal especlficas.
serif maid "um" o que se predica como 61timo: de faso, ''homed" nio & g&nero dos
homens particulares

f999a 6/ A16m disco, nas coisas em que ha argo anterior e algo posterior, nio e

possivel que o item que esb sabre das deja algo a parte degas(por exemplo: se o
primeiro entre os n6meros for a diade, nio podera havel um nOmero a parte das
esp6cies de nQmeros; e, se nio ha esp&cies destes, dificilmente haveria, de outras
coisas, g6neros a parte das esp6cies, pols 6 sobretudo deles que sejulga havel g&neros);
no entanto, entre os itens indivisiveis, nio ha argo anterior e algo posterior. A16m

disso, onde ha algo melhor e algo pior, o melhor 6 sempre anterior; por consegulnte,
nio poderia haver g&nero dessas coisas

f999a 14/ Por essay considerag6es, evidencia-se que os itens que se predicam
dos indivisiveis seriam mais principios que os g6neros. No entanto, nio 6 f aol dizer

como se deveria conceb&-los coma principios. Com efeito, um principio e uma causa

devem ser a parte das coisas de que sio prindpio e causa, into 6, devem ser capazes de
existir separadamente delas; mas por que algu6m conceberia que alba 6 de tal modo
separado do particular, a nio ser porque se predica universalmente, isto 6, de todos?
Ora, se for por ipso, deve-se considerar que sio mats prindpios os itens mats unlversan,

de modo que os primeiros g&neros & que seriam princlplos.

Capitals 4

fPPPa 24/ Depots desses. ha o impasse que 6 o mats dificil de todos, e que 6 dais
necessfrio considerar, sobre o qual se prop6e a presence discussio. Com efeito, se

nio ha nada a parte das coisas particulates, e se as coisas particulates sio ilimitadas ,

como serra possivel adquirir conhecimento de coisas ilimitadas? De cato, para tudo

que conhecemos, conhecemos na medida em que se da algo 6nico e id6ntico, into e,
na medida em que algo se atribui universalmente.
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r999a 29/No entanto, se isso for necessario, ou sqla, se for preciso hater algo a
parte das coisas particulates, serf necessfrio que os g6neros, ou os altimos, ou os

primeiros, existam a parte das coisas particulates. No entanto, que isso 6 impossivel:
foihf pouco formulado nos impasses

f999a 32/ A16m disco, se, de todo modo, ha argo a parte do composto quando
argo se predict da materia, seria preciso que houvesse algo a parte de sodas as coisas,

ou a parte de algumas sim, mas, a parte de outras, nio? Ou nio seria preciso haver a
parte de nenhuma?

fPPPb 1/ Por um lada, se nio houver nada a parte das coisas particulares, nio
haverf nada que fosse inteligivel, mas todas as coisas servo sensiveis e nio haverf

conhecimento de nenhuma, a n8o ser que se aHume que a sensagao 6 conhecimento.

A16m disso, nio haven nada eterno e im6vel(pris today as coisas sense\ eis perecem

e estio em movimento); mas, se nio houver nada eterno, tampouco seri possivel que
haja vir a ser. De faso, 6 necess6rio que exista algo que esteja em processo de vir a ser.
assim como argo a partir de que vem a ser, e o Qltimo desses itens nio 6 suscetivel de

vir a ser, dado que tal s6rie para e 6 impossivel vir a ser a partir do n8o-ence. A16m

disco, havendo vir a ser e movimento, 6 necessfrio que hajj tamb6m limite(de fate,
nenhum movimento 6 ihmitado, pois ha um fim de todo movimento, e n&o pode
suceder que venha a ser aquino que 6 impossivel vir a ser, e aquino que veio a ser
necessariamente 6, no momento em que primeiramente veio a ser). A16m disso, se a

materia fosse eterna, por ser nio-suscedvel de gerar-se, serif ainda mats razoivel que
o fosse a ess&ncia, que 6 aquino que a materia vem a ser; se nem esta nem aquela
puderem ser eternal, nada, em gerd, podera existi4 e, se isso 6 impossivel, 6 necessfrio

que exists argo a parte do composto: a forma ou o tips especmco.
r999b IZ7 Por $ua vez, se algu6m admitir tal tess, ha o impasse de saber sobre

quaid coisas a admitirf e sobre quais coisas nio a admitirf. De faso, 6 evidence que

nio 6 possivel admin-la sobre today as coisas, pois jamais admitiriamos que ha uma
Casa a parte das casas particulares. A16m do mais, a ess6ncia de todas essas coisas

seri uma anica, por exemplo, dos ceres humanos? Mas serra absurdo, pols sio uma s6
sodas as coisas cqa ess&ncia 6 uma s6. Mas seriam diversas e di6erentes? Ora, tamb6m

ipso serif descabido. Ao mesmo tempo, de que modo a materia vida a ser coda uma
delay, e de que modo o composto seria ambas?

r999b 247 Sabre os principios, se poderia formulae, kinda, o seguinte impasse
se des sio um em forma, nio haveiia nada que fosse numedcamente um, nem mesmo
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o Um em sie o Ence em si. Como seria possivel conhecer, se nio pudesse haven algo
Qnico sobre muitos?

fPPPb ZZ7 No entanto, se coda principio 6 um s6 numericamente, mas nio sao,

homo nas coisas sensiveis, diversos para coisas respectivamente diversas -- por

exemplo, de tal e tal silaba, que 6 especificamente a mesma, tamb6m os principios
servo especificamente os mesmos, pois tamb&m estes 61timos podem se dar como
numericamente varios; se nio 6 assim, se os principios dos enter sio numericamente

um, nio poderia haver nada mais, a16m dos elementos. De cato, "numericamente
um" e "particular '' nio t&m nenhuma diferenga, dado que, por "particular", queremos
diner "numericamente um", ao passo que "universal" 6 o que se da sobre des.
Assim, 6 do mesmo modo que, se os elementos da voz fossem limitados em namero,
seria necessfrio que today as letras fossem em nQmero igual aos elementos, nio

sendo possivel haven duas ou mais de um mesmo tipo.
[10aOa q Um impasse nio manor que nenhum foideixado pelts de agora e

pelos de antes: os principios das coisas corruptiveis e inconupdveis sio os mesmos,
ou sio distintos? Se sio os mesmos, de que modo umas coisas sio corruptiveis,
outras, incorruptiveis? E por que causa? Os do tempo de Hesiodo, bem como todos
os te61ogos, preocuparam-se apenas com o que era convincente para si mesmos, e
n2o nos levaram em consideragao(de rata, ao conceber os prindpios coma reuses, e

que prov6m dos deuses o ser, aHumam que se tornaram mortais todos os que nio
degustaram do n&ctar e da ambrosia, evidentemente, utilizando-se destes nomes
como familiares para si mesmosl no entanto, sobre a pr6pria denominaq:ao dessas
causal, pronunciaram-se de um modo que este acima de n6s. De faso, se 6 por prazer

que tocam no nectar e na ambrosia, ©stes nio sio causal do ser; mas, se sio causes do
ser, como poderiam des ser eternos, se carecem de alimento?).

rlaaOa ]8/No entanto, sobre os que mostraram sua sabedoria de forma mitica,
nio vale a pena examinar com esmero. E preciso procurar saber junto aos que se
pronunciaram por demonstraq:ao, perguntando-lhes por que, porventura, sendo

provenientes dos mesmos principios, alguns entes sio eternos em sua natureza, ao

pasco que outros se conompem. Dado que nio dizem qual 6 a causa, nem 6 razoivel

que sega desse modo, 6 evidente que seus prindpios e causes nio podem ser os mesmos.
f]000a 24/ De rata, aquele que se poderia julgar que se pronuncia maid

coerentemente consigo mesmo, Emp6docles, padece da mesma coisa. De initio, ele
concebe o 6dio coma uma causa de destruigaolno entanto, tamb6m este Qltimo
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parece, nio menos que a Amizade, gerar a partir do um, pois todas as demais coisas,
exceto o deus, dele procedem. Ao menos, diz que ele 6 aquilo ''de onde prov6m tudo

que era, judo que 6 e judo que depois sera., de onde brotaram arvores, homens e

mulheres, ferns, passaros e os peixes que se nutrem na agua, assim coma os deuses de

longa vida". Mesmo sem esses versos, isso seria evidente, dado que, se nio estivesse

presence nas coisas, sodas seriam uma s6, homo ele diz. De faso, quando as coisas
estaojuntas, "o 6dio por Qltimo para" Por ipso, decorre-the que o deus maid feliz 6
menos inteligente que os demais, pois nio conhece todas as coisas, dado que nio
possuio Odio e o conhecimento 6 do semelhante pelo semelhante. De faso, ele afirma

que "reconhecemos a terra peta terra, o iter, pelo deer divino, o togo, peso togo
destruidor, a estima, pda estima, e o 6dio pelo atro 6dio '' . Mas - era de onde partiu

este discuss8o into 6 evidente; decorre-the que o Odin nio 6 causa de desUuigao
maid do que causa do ser. Semelhantemente, tampouco a Amizade 6 causa apenas do
ser, dado que, congregando judo em um, ele destr6i as demais coisas. Ao mesmo

tempo, nio menciona nenhuma causa da pr6pria mudanga, a nio ser que ''assam se df
naturalmente": "assim, quando o grande Odio se nutre nos membros, e desperta
para as hondas do tempo de troca que Ihes foi atribuido peta largojuramento" , coma
se fosse necessirio ocorrer a mudanga; contudo, ele nio elucida nenhuma causa da

mudanga. Entretanto, ao menos ele 6 o Qnico que diz coerentemente o seguinte: nio

concebe alguns entes como corruptiveis e outros como incorruptiveis, mas concebe
todos homo conuptiveis, exceto os elementos. E o impasse que agora se discute & por
que umps coisas sio corruptiveis e outras nao, se procedem dos mesmos principios.

rlt)01)b 2]/ Assim, considers-se ditz, neste tanto, que os principios nio podem
ser os mesmos. Por outro lada, se os principios sio distintos, outro impasse 6 saber se
des pr6prios seriam inconuptiveis ou corruptiveis. Se des forem corrupdveis,
evidentemente serf necessgrio que tamb6m des provenham de alba(de rata, judo se
corrompe naquilo de que prov6m); por conseguinte, decorrerf haver outros
principios, anteriores aos principios; no entanto, isso 6 impossivel, quer a s6rie pare,
quer vi ao inHinito. A16m do maid, como poderiam existir as coisas corruptiveis, se
os principios pudessem ser destruidos?

rlaat)b Zq Mas, se os principios forem incorruptiveis, por que, a partir deles,
que sio incorruptiveis, haveria coisas corrupdveis, ao pasco que, a parter de outros
principios, haveria coisas incorruptiveis? De cato, isso nio 6 razo6vel: ou 6 impossivel,

ou carece de muita justiHlcagao. A16m disco, ningu6m tentou conceber principios
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distintos, pois todos concebem como os mesmos os principios de judo. No entanto,
fogem do que foi primeiramente objeto de impasse, homo se o julgassem algo de
pouca monte.

/]0ala 4/ De todos os impasses, o maid dificil de considerar, e o mais necess&io

para conhecer a verdade, 6 o seguinte: o ence e o um sio ess&ncias dos entes, e cada
um deles & sem ser also distinto(into e, o um 6 um sem ser argo disdnto, o ente e ente
sem ser alba distinto), ou se dove buscar o que 6, porventura, o ente e o um homo se
houvesse uma outta natureza subjacente a des? De cato, algunsjulgam que a natureza

deles & deste modo, ao passo que outros julgam que 6 daquele modo. Plano e os
Pitag6ricos conceberam que o ence nio 6 algo distinto -- o mesmo vale para o um --,
mas que a natureza deles 6 ipso mesmo, como se a ess&ncia deles fosse o ser para o

ence, ou o ser para o um. Por outro dado, os que investigam a natureza, como
Emp&dodes, afbmam o que, porventura, 6 o um, homo que reportando-o a argo mais
familiar: de fate, parece dizer que 6 a Amizade que 6 a um(ao ments, 6 ela que e a
causa de ser um para sodas as coisas); outros, por sua vez, aHirmam que este um

(assim como o ence), a parter do qual os enter sio e vieram a ser, 6 togo, outros, que e
ar. Do mesmo modo, tamb6m os que propuseram um maior nOmero de elementos,

dado que Ihes 6 necessfrio aHumar que o um e o ence sio tantos quangos afbmam ser

os principios.
f100ia 19/ No entanto, se nio se admitir que o um e o Cate s8o uma certa

ess&ncia, decorre que tampouco o serf nenhum dos outros universais (de faso, des
sio universais maid do que tudo, e, se nio ha um Um em si, nem um Ente em si,
dificilmente poderia haver um outdo universal a parte das coisas tomadas homo
particulares). A16m disco, se o IJm nio for ess&ncia, evidentemente, tampouco o

nQmero podera ser uma natureza separada dos enter(de cato, o n6mero sio unidades,
e a unidade & precisamente um certo lipo de "um"). Mas, se houver um IJm em si e
um Ence em si, necessariamente, a ess&ncia deles serf o Um e o Ente, pois nenhuma

outra coisa deles se predica universalmente, mas apenas des mesmos.
r]00]a Zq No entanto, se houser um Ence em sie um Um em si, ha muito

impasse em saber coma poderia havel, a parte deles, algo mais, quero dizer, homo
seria possivel que os enter fossem mats de um. De cato, o que 6 diverso do ence nio 6,

de modo que, de acordo com o argumento de Parm&nides, decorreria,
necessariamente, que todos os entes seriam um s6, e tal coisa Onica seria o ente. De
ambos os modos 6 dificil: quer o um nio seja ess&ncia, quer seja essCncia o Um em si,
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6 impossivel que o nQmero deja ess&ncia. Ja foi dito antes por que, se o um nio for

ess&ncia; se ele for ess&ncia, tamb&m se da o mesmo impasse a respeito do ence . Com

efeito, a parter de que poderia havel, a parte do Um em si, um outro um?
Necessariamente, ele nio syria um, e todos os entes ou sio um, ou muitos, dos quaid
cada um 6 um

fZ00ib Z7 A16m disco, se o Um em si6 indivisivel, nada poderia ser, de acordo

com o axioma de Zenao(de cato, ele afirma que nio se conga entre os entes aquilo que
nio faz ser maior ou menor quando 6 acrescentado ou subtraido, como se o ence
fosse, evidentemente, uma grandeza, e, se fosse uma grandeza, como se fosse uma
grandeza corp6rea, pols 6 etta que se da em today as direq6esl as dennis coisas, de
certo modo, fazem algo ser maior, quando Ihe sio acrescentadas, mas, de outro

modo, nio fazem, por exemplo, superficie e linhal ja o ponto e a unidade nio fariam
argo ser maier de modo algum). Mas, dado que ele in\ esdga de um made vulgar, e 6

possivel que exists argo indivisivel de tal modo que h4a carta desculpa em favor dole
(de fate, taltipo de coisa indivisivel n8o maria aldo ser "maier", ao ser Ihe acrescentado,

mas fbiia ser "maid"); -- no entanto, homo poderia dar-se uma grandeza, a parter desse
lipo de um, ou mesmo a partir de vfrios uns desse tipo? De faso, ipso & semelhante a
a6umar que a linha se constitui de pontos. No entanto, mesmo se algu6m conceber

(confome aHumam aiguns) de uma maneira tal que o nQmero venha a ser a paltir do
Um em sie de outra coisa, que nio seria o Um, deve-se investigar, n:io menos, por
que e de que modo aquino que assim se gerd serra, &s vezes, namero, mas, is vezes,

grandeza, dado que a Desigualdade seria o nao-um, isto 6, serif a mesma natureza

De faso, 6 evidence que nio ha modo pelo qual as grandezas poderiam vir a ser a
parter do Um e dessa Desigualdade, nem a partir dela e de Certo n6mero.

Capitulo 5
ri00ibZq Eis o impasse seguinte: os nameros, coiPos, superficies e pontos sio

certas ess&ncias, ou nio? Se nio forem ess6ncias, escapa-nos o que syria o ence e quais

seriam as ess6ncias dos enter. De fate, nio sejulga que as afec96es, os movimentos,
as rela96es, as disposig6es e os enunciados signHiquem ess&ncia de alguma coisa(de

fate, todos des se aHnmam de alba subjacente, e nenhum 6 um cerro info)lpor outdo
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lado, com relagao is coisas que mais plausivelmente sejulga que significam ess6ncia
-- agua, terra, togo e ar, dos quais se constituem os corpos compostos --, seu calor, ftio

e afecg6es desse tipo nio sio ess6ncias, mas apenas o compo que as padece subsiste

como sendo a/go que d e uma certs ess&ncia

floaEa 4/No entanto, o corps & ments ess6ncia que a superHlcie, este 6 ments
ess6ncia que a linha, e esta 6 menos ess&ncia que a unidade e o ponto, pols 6 por this

coisas que se define o corpo, e se julga que das podem se dar sem o corpo, mas e
impossivel que o compo se d& sem das. Por ipso, os homens comuns, assam homo os
de antes, achavam que a ess&ncia e o ente elam o corpo, e que as demais coisas eram

suas afecg6es, de modo que acharam que os principios dos coipos elam os principios
dos entes. Mas os que vieram depois foram mais sfbios do que estes, aojulgar que os

principios dos entes eram n6meros
flaa2a 12/ Como dissemos, se tats coisas nio forem essencia, nada, em gerd,

seri ess6ncia, nada serf ante(de rata, nio serra digno chamar de "ences" sous
concomitantes).

f/iaea leno entanto, se se admite que os comprimentos e os pontos sio mats

ess6ncia do que os corpus, dado que nio percebemos de quaid corpos seriam des(de
rata, 6 impossivel que des estejam presented nos corpus sensiveis), nio haveria
nenhuma ess&ncia. A16m disso, todas essas coisas evidentemente mostram-se como

divis6es do compo(em largura, em profundidade e em comprimento)
fl002a 20/ A16m do mats, em um s61ido, este presente qualquer ntgura,

indiferentemente, de modo que, se nio ha um Hermes na pedra, tampouco ha,
determinadamente, a metade de um cubo no cubo. Entao, nem sequer haverf uma

superficie(de fate, se houvesse qualquer uma, ela poderia delimitar a metade); o
mesmo argumento se da para a linha, o ponto e a unidade. Por conseguintq se o compo
fosse ess6ncia, mais do que tudo, e se this coisas, mais que o compo, lossem ess&ncias,

e se tampouco estas Qltimas fossem ess&ncias, escapa-nos o que seria o ence e qual
serif a ess&ncia dos enter

fJoaUa 28/ A16m das decorr6ncias pouch razoiveis que 6oram mencionadas,
sucedem tamb6m as que dizem respeito a sua geragao e corrupgio- De tata, julga-se

que uma essencia, se existe agora, nio existindo antes, ou se nio existir depois,
existindo antes, soho tats coisas por processor de vir a ser e corromper-sel no entanto,

nio 6 possivel que pontos, linhas e superficies, existindo em tal momento, mas nio
existindo em outro, softam processo de vir a ser e corromper-se. De faso, quando os
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corpus se tocam ou se dividem, ao mesmo tempo vem a ser um s6 panto(quando se
Eocam), ou dais(quando se dividem). Por conseguinte, se os corpus se congregam,

um ponto nio existe, mas 6 destruido, e, na medida em que os corpos se separam:

existem pontos que antes nio existiam(de fate, o panto, indivisivel, nio poderia se
divider em dots), e, se v6m a ser e se destroem, a partir de que viriam a ier? Ocorre de

modo similar com o ''agora '' no tempo: de faso, tamb6m nio 6 possivel que ele venha

a ser ou se destrual nio obstante, ele sempre parece ser diverso, sem ser uma ess&ncia.

Evidentemente, se da de modo semelhante com os pontos, as linhas e as superficies,
pois 6 o mesmo argumento: todos des sao, semelhantemente, limites ou divis6es.

Capitulo 6
f/aaeb ]2/ Em gerd, se poderia formulae o impasse de saber por que serif

preciso buscar coisas diversas, a16m das sensiveis e intermediarias, tal como
estabelecemos as Formas. De faso, se 6 porque as coisas matematicas, embora sejam

em algum aspecto diferentes das coisas de ca, nio diferem em nada por existirem
muitas de uma mesma forma, de modo que seus principios nio poderiam ser
delimitados em nQmero (como tampouco os principios de sodas as letras daquisao
delimitados em namero, mas por forma, a nio ser que algu6m considere este silaba

aqui, ou este voz aqui; destas, os principios podem ser delimitados tamb6m em
namerol - semelhantemente tamb6m a respeito das coisas intemlediarias, pois
tamb6m la as coisas de mesma forma sio ilimitadas) --de modo que, se nio houvesse,
a16m das coisas sensiveis e das coisas matemadcas, outras, tais como alguns prop6em
as Formal, nio poderia haven uma ess&ncia Qnica em namero, mas apenas por forma

tampouco os principios dos entes poderiam ser de uma certa quantidade em namero,
mas apenas por forma

fiOaebZS] Assim, se isso 6 necessario, tamb6m 6 necessario, por ipso, estabelecer
que as Formas existem. De faso, mesmo se deus proponentes nio o articulam de
maneira adequada, 6 isto que des querem, ou seja, 6-lhes necessirio aHumar dais
coisas, porque dada Forma 6 uma ess6ncia e nenhuma degas 6 por concomitincia

fioaeb soV No entanto, se considerarmos que as Formas existem e que os
principios sio um s6 em namero, nio por forma,ja discutimos as coisas impossiveis
que dai necessariamente decorrem
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fioaeb i2/ Ao lada desses, ha o impasse de saber se os elementos se dio em
potencia, ou de outro modo. De cato, se for de um outro modo, existirf algo anterior
aos principios(pris a capacidade e anterior aquela causa, mas nio d necessirio que
tudo que 6 capaz se tenha daquele modo); por outro lado, se os elementos se dio em

pot&ncia, 6 possivel que nenhum ente exists, dado que 6 capaz de ser tamb6m aquilo
que nio mais 6; de cato, 6 aquino que nio 6 que vem a ser, mas nio vem a ser nada que
deja impossivel ser

f]003a S7 Assam, 6 necessfrio formular tail impasses a respeito dos principios,

bem homo indagar se sgo universais, ou this como as coisas que denominamos
particulares. Se forem universais, nio poderao ser ess&ncias (de cato, nenhum item
comum designa um cello .fsfo, mas sim de tai quaZidade, mas a ess&ncia designa
um cerro .into; se fosse possivel considerar como um cede info e algo Qnico
aquino que se predica em comum, S6crates serif vfrios animais: ele mesmo, o homem
e o animal. se cada um deles designasse um cerro into e argo inico). Assim, se os

prindpios forem universais, servo estas as decorr&ncias; por outro lado, se ngo forem
universais, mas tal como sio as coisas particulates, nio poderao ser suscetiveis de

conhecimento(pols, de today as coisas, o conhecimento 6 universal), de modo que,
anteriores aos principios, deveri haver principios diversos, os que se predicam
universalmente, se se pretende havel conhecimento deles.
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NOTAS

98.la 3-S: o mote de Polo (aluno de G6rgias) ao qual Arist6teles faz refer&ncia
encontra-se em Platao, Gdrgfw, 448c.

983a 33- b .Z: "nas discuss6es sobre a natureza": essa fuse traduz a expressao ''en

foes .pen .physeos (2ogoiy", na qual "/ogozls'' este obviamente subentendido. Arist6teles
freqtlentemente (cf, 986b 30, 988a 22, 989a 24) utiliza-se dessa expressao para se referir a
obra que hoje conhecemos como .l;b/ca, ou, mais especiHicamente, aos deus dais primeiros
livros, que discutem os principios e as causes no dominio dos enter naturais e desenvolvem
o pr6prio conceito de natureza. Em 993a 11, por6m, Arist6teles usa "e/z robs .pfysf ois
(7oEoiy" (literalmente, ''nas discuss6es naturais"), em vez de "e/z lois .pen .p£17seos (7ogoly",
mas o sentido obviamente 6 o mesmo. Para se referir aos demais livros da .I'zbfa, Alist6teles

emprega outras express6es, das quais a mais freqtlente 6 "en /ois .pert kf/z£se6s (?oEo£s9",

lsto 6, ''nas discuss6es sobre o movimento '

99]b .25: "se tal coisa for a materia": Ao inv6s de "rf roz/to", lemos "fours", amparados
na autoridade do manuscrito Ab, da tradugao de Moerbecke e de Alexandre.

993a .15-.26; "primeira 6ilosofia": a expressao .prone .phi/osop#fa, neste contexto,
obviamente n2o se revere a disciplina que Arist6teles desenvolve na a4erc!/b/ca, a qual ele
designa, is vezes, pe]o titu]o de "6i]osoHia primeira '' (cf. 1026a 24; ]Uora .,4/z/madam 700b
9; De CaeZo 277b 10). Neste contexts, nio se trata da disciplina a que se atribuio titulo de
honra ''6iloso6ia primeira '', mas trata-se apenas da primeira 6iloso6ia, into e, da filoso6ia
desenvolvida por aqueles que forum os primeiros a se langaram a reflexio filos6fica (cf.
983b 6)

993a 30: nio tenho ainda opiniao de6lnitiva sobre a autenticidade do livro ll da
]Mefc!/Rica ("Alpha Elatton", alfa minasculo), mas estou maid indinado a julgar que,
apesar de seu conteQdo ser superficialmente condizente com a Hilosofia de Arist6teles, o
livro nio foi escrito pelo pr6prio Arist6teles.

996b 4: "maid conhecedora do assunto que investiga": a expressao de Arist6teles
(mais precisamente, toz/ .pxagmaros [oz/ z?roumenoz/) 6 ambigua. Uma tradugao neutra

serra "o assunto investigado", mas isso pode ser entendido de duas maneiras: (i) o
assunto que cada ci&ncia respectivamente investiga, ou (ii) o assunto que agora se investiga,
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into 6, os primeiros pdndpios que constituem o oUeto da metaHisica (a "ci6ncia procurada").

Creio que Arist6teles formula o impasse de maneira propositalmente ambigua. Pda leitura
(i), estaria em loco a questao de saber por qual tips de causa (entre as "quatro causal '')
obt6m-se o me/hor c:o/z/zec/men/o de am mesmo assuzzro - e 6 razoivel supor que elsa
questao 6 uma legitima questao de metaHlsica, tal como Arist6teles a entende, ainda que
ela deja abordada em texton como Js Pa es dos .4/z/walk 1 1 e .ZB/ca 11. Ja pda leitura (ii),
estaria em loco a questao de saber qual tipo de causa (entre as quatro) teria prioridade na
determinaq:ao do (suposto) objeto pr6prio da metaHisica

As duas leituras nio sio incompativeis entre si. Observe-se que a questao (ii) parece ja
enconQar-se formulada na sentenga anterior, "se 6 diversa a ci&ncia de cada tipo de causa,
qual delas devemos dizer que 6 a que procuramos?". Mas tampouco 6 perfeitamente claro
o que a hip6tese formulada por Arist6teles quer dizer.

996b 3.1; "sodas as demais proposig6es deste tipo": isso traduz "J%d/ £o/aural.prorase&"

O termo "pxorasis" 6 empregado por Arist6teles no area/zon para se referir a nowa(i que
se consagrou sob a denominagao de .p/emfssa de z/m argh/me/z/o, por oposigao concZm o
(symperasma). No entanto, em diversos outros contextos, ''.pfofasfs'' quer dizer
simplesmente .propose'c7o, ou seja, qualquer pretensao formulada na linguagem que se
prop6e para juizo e aceitagao de um interlocutor. Neste contexts, de maneira que talvez
surpreenda aqueles que, ingenuamente, esperariam encontrar em Arist6teles padronizagao
do vocabulfrio filos6Hico, o terms "profmk '' 6 utilizado para se re6erk aos prindpios que
devem ser observados na construgao de proposig6es e silogismos, os quais, usualmente,
ngo comparecem coma premissas em argumentos. ''Prormfs", aqua, 6 uma expressao
equivalence a "principios das demonstrag6es" (apodez&//&a/ archai, 996b 26), "axiomas:
(ax/omaha, 997a 7, 1 1) e "principios silogisticos" (syZZoEfsr&a/ czxr#a1, 1005b 7).

999a 28-29: "para tudo que conhecemos, conhecemos na medida em que etc.": uma
tradugao supostamente literal ("conhecemos tudo na medida em que etc.") correria o
risco de ferir o espirito do argumento. Na linguagem ordinaria, freqUentemente usamos a
expressao ''conhecemos rzzdo (atrav6s disso ou daquiloy ' como equivalence de
co/zhecemos fade gz/e conaecemos (atrav6s disco ou daquiloy '. O mesmo fen6meno

ocorre neste contexto com a expressao de Arist6teles, "pan/a g orlzome/z:

.r00.1b 4; "tamb6m se da o mesmo impasse a respeito do ente": ou sega, tamb6m se da
(a respeito do Um) o mesmo impasse que se da a respeito do entc.

/OaEb 22: "de modo que, se nio houvesse etc.": anacoluto no texto original. O inicio
do periodo(ef gar dza /oz/ro, "se 6 porque") parece anunciar uma critica de Aiist6teles is
raz6es pdas quais se postularam Formas plat6nicas, mas a longa exposigao dessas raz6es
parece faz&-lo esquecer-se de seu prop6sito.
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995a 30; "o impasse do pensamento": "impasse traduz aporfa, termo que,
simplesmente transliterado, jf se incorporou ao nosso vocabulfrio 6ilos66ico. Ver Glossfrio
neste volume. Freqtlentemente, Arist6teles revere-se ao livro 111 da Mefa®&a pelo titulo
'apo/!az'', "lmpasses"(1004a 32)

995b 3S; "quando algo se predica da materia": ha extensa discussao, na bibliogrania
secundaria, sobre esse suposto tipo de predicagao, no qual a mat&ria seria o sujeito e a
forma, o predicado. Talvez trace-se apenas de uma ouQa acepgao do verbo "ka£2goxefsrhaf

que se traduz usualmente por ''predicar''. Ver tamb6m 999a 33-4 e, nos livros centrais da
.A4erc!/b/ca, 1029a 23-24 e 1043a 5-6. Ver Brunschwig [1979] e Angioni]1998]

59





GLOSSARIO

a/r/a, a/f/on. Traduzi"aff/a" e a major parte das ocorr&ncias de "aff/Ofz" por "causa '

Minhas raz6esjg. forum explicadas em volumes anteriores com tradu96es de outros
limos daadefc!#slra. Repito que nio devemos pensar anogao aristot6]ica de "causa
apenas conforme ao "modelo bold-de-bilhar", nem apenas homo favor antecedente

capaz de produzir suficientemente seu efeito. Os dots termos modem designar elsa
nogao de causa(e de cato is vezes designam), mas contemplam um leque maier de
acepg6es, incluindo coda e qualquer condigao que deja necessgria ou relevante para a
produgao de um efeito qualquer.

aroma. Traduzipor "impasse". Seria razofvel simplesmente transliterar por "aporia" ,

dado que tal palavraja foiincorporada no vocabulfrio fUos6Hico de todas as lingual
modernas (Madigan, por exemplo, traduz por "aporia" na recente edigao da
Clarendon Aristotle Series)

cho/eton. Traduzi por "separado '' ou "separavel", de acordo com o contexto. O
termo 6 usado por Arist6teles sobretudo em doin dpos de contexts: "cho/bro/z '
reports-se ao modo de exist&ncia da om/a supra-sensivel, ou reports-se simplesmente
ao modo de exist6ncia da ousza(qualquer que deja) em oposigao aos Wmbebekafa. E

dificil atinar per6eitamente com as rela96es exatas entre essas dual esferas de sentido
do "rho/{sro/z '': trata-se de um fema dificil, que merece frdua e paciente pesquisa.

Apenas ap6s etapas mais satisfat6rias dessa pesquisa poderia arriscar-me a propos
uma tradugao alternativa, para substituir os termos tradicionais "separado" e
separavel ''

dla/zola. Traduzi por "pensamento". Creio que a palavra "pensamento", com sua
maleabilidade de sentidos, envolve as acep96es relevantes que estio presences no

texto original, e o leitor sabers, pelo contexto, qual sentido atribuir a palavra. As
vezes, trata-se de ''pensamento '' no sentido de modo de pensar (984a 5, 986b 10), ou
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pensamento homo deaf/o gz/e aZgagm xea/mefzfe gzzer dfzer, por oposigao is suas

palavras(985a 4), ou pensamento come exercicio do pensar(987b 4), ou coma
faculdade de pensar (995a 30)

to f/fz/ehaf. Em publica96es anteriores, com o Onico objetivo de minimizar cacofonias
e evitar o estranhamento do leitor, eu hama traduzido esse expressao sem atender ao
dativo. Assim, por exemplo, ''ro e/nai a/zr&/Opal" foi traduzido como ''ser homem '
e nio como "o ser para homem '' . Em alguns casos, elsa tradugao pode ser mantida.

No entanto, 6 necessgiio considerar que, do panto de vista da peoria da predicagao, ha

grande diferenga entre "to e/nai ' afzf#ropoi'"(com dativo) e "to efnai ' anr#ropo/z '
(com acusadvo): a primeira expressao consiste numjargao que equivale ao enunciado

d@nzem, que fornece o sentido essencial de "hamem"("a?zrh apps") e estabelece o
crit6rio para o uso atributivo dense mesmo tempo("homem 6 se deane coma osm
para homed"); a segundo expressao, por sua vez, consiste ja numb expressao
predicativa, na qual o termo ''homem '' 6 atribuido a algum item particular que
satisfaz o crit6rio estipulado pelo enunciado d@/zfan(" & homem"). Por ipso, em
alguns casos procurei manter na tradugao a di6erenq:a entre essas dual express6es .
epfsfeme. Traduzi por ''ci&ncia '' ou ''conhecimento '' , de acordo com o contexto. Os
sentidos bfsicos do tempo envolvem duas no96es: a nogao de conjunto de proposiq:6es

explanat6rias a respeito de um g&nero de coisas e a nogao de estado cognitivo daquele

que sabe argo a respeito de um g&nero de coisas. Na maior parte das vezes, a primeira

nogao foitraduzida por "ci6ncia"(por exemplo, 982a 2, 3, 983a 21), ao passe que a
segunda foi traduzida por ''conhecimento '' (por exemplo, em 982b 27, 32, 983a 5,
25, 985a 16). A16m disso, a palavra pode designar, de acordo com o contexto, uma

acepgao mats estrita e rigorosa de ciencia(de acordo com os padr6es expostos nos
Sq /zaps .4/za/ffffos: uma disciplina limitada a um genero, do qual demonstra os
atributos, a partir de principios apropriados, etc.), ou uma acepgao maid ampla, na
qual se incluiria qualquer disciplina que $e pronuncia racionalmente sabre um genera

de coisas(incluindo ai as "t&cnicas" e a "HHosofia primeira")

hypo&efme/zozz, kara ' #ypo&e/me/zou. Para a justificativa da tradugao de

fDpo&ezme/zo/z" por "subjacente", remeto para Angioni ]2006], p. 110-113 e
Angioni [2001], p. 141
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&ar#'.baa/o. Traduzi por "em si mesmo '', e nio "por si mesmo ''. A expressao quer
dizer, no seu sentido mats imediato, ''sozinho, isolado '', isto 6, sem relagao com

nenhum pressuposto externo, sem depender de nenhuma condigao ulterior.

ZoEos. Este tempo comporta uma pluralidade de sentidos.

(i) O terms "/beos" tem o sentido de arg me/zfo em 989a 31, 989b 10, 998a 13
arguments" nio apenas no sentido de raaocMfo 6o sl/OElsmo9 co/np/efo, constituido

por proposig6es encadeadas logicamente entre si, mas tamb6m no sentido de.p/zmfssa

ouproposzfdo.8 damenra/ a partir da qual $e determina um raciocinio ou silogismo
completo; esse uso & coirente em portugu6s, em ftases coma "o arguments de plano
6 '' , em que a lacuna, ao inv6s de ser preenchida pelo silogismo inteiro, preenche-

se com a proposigao decisive para o mesmo. Em 987b 31, o termo no plural foi

traduzido por ''argumentos'', no sentido de argzzme/zzaf6es, dfsmss8es.

(ii) Em 98 la 15, "/Oems'' tem o sentido de "explicagao '': uma explicaq:ao equivalence

a presfaf o de cobras, ou a exp/zclraf o do porgKe(em ingles: "account")
(iii) Em 996a 2, "/Oems"(no plural) foi traduzido por "enunciados
(iv) Em 998b 12, "/beos" tem o mesmo sentido de "fozismos" e foi traduzido por

definigao:
(v) Em 996b 9, "/Oems" foi traduzido por "fazio", no sentido que usamos em bases
triviais como ''sua mie tem raziol ''

(vi) Em 996b 8, "/ceos" aparece em estreita associagao com "dios". Traduzi por

:deHinigao", mas 6 dificil saber se a palawa, nesse contexto, revere-se de cato
exclusivamente a uma entidade 16gico-discursive que afirma o que 6 a coisa a que se

reporta. Problema similar este presente em 993a 1 7: ''/Oems'' , nests caso, revere-se ao
prindpio adicional que Emp6docles terra acrescentado aos elementos, por reconhecer
a insufici&ncia explanat6ria destes 61timos. Traduzi por ''razio '
(vii) Em 985b 32 e 991a 13, trata-se de contexto matematico, reference a teorias

pitag6ricas. Traduzi respectivamente por ''fazio" e ''proporgao:
(vin) Em 986b 17, 32, a expressao "fifa ron /Deon" revere-se a opiniao de Parm6nides
sabre os principios. Traduzipor "razao", mAs elsa opgao n80 e 6bvia. E clara que

;/ceos" neste contexts op6e-se a sensagao, mas seu sentido pode envolver algo maid

preciso, homo se "kara ron /Deon" quisesse diner /za oxdem do dfsczzzso ou .pe/o
raczoc£n/o
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on, on he/ o/z. Nio demos em portugu6s um participio presente morfologicamente

equivalente ao grego ''ofz ''. Ao inv6s do infinitivo ''ser '' - que nio adotei para nenhuma
ocorr&ncia de "o/z '' --, preferio termo ''ence", ou entao, dependendo do contexts,
uma oragao relativa, "que 6". Em Arist6teles, o participio ''olz '' nio se restringe a

designar itens individuais, aos quais Costumamos dar o nome de "coisas" e que
percebemos como unidades separadas no espag:o e no tempo, etc.; "on" tamb6m
pods designar ipso, mas designa primordiale preFerencialmente um.@ro to/np/exo,

constituido pda presenga de uma propriedade em um subjacente, e expresso atrav6s
de uma sentenga predicativa. Na medida em que .pa#/c@a da natureza do nome e do
verbo, o participio "ofz" able-se para dubs articulag6es: de um dado, ele pode ser

atribuido homo predicado e, assim, apresenta uma laguna para o sujeito e, de outro
dado, enquanto verbo, comporta um complemento e, por isso, apresenta uma laguna

para o predicado. Assim, ''o/z '' equivale a ''aeo que 6 isro ''. Mas, no seu uso HHos6fico,
o participio ''o/z '' participa precisamente da natureza do substantivo: ele consists na
nominalizagao dessa relagao entre um subjacente e sua propriedade, designada pelo
predicado. "Ence", assam, 6 o/nfo de g e fa/ o fa/ s #ac nfe apmsenfa raff e raff
propriedades.

om/a. "ess&ncia", e nio "substancia", tampouco ''entidade". Ver ajustificativa na
Introduqao do volume com a tradugao dos livros Vile Vlll da ilaefclfszca(C7dsszcos

da Fiiosa©a: Cade7nos de Tyadugao no. \2)

semaznel#. Traduzi por "signi6icar" ou "designer". Nos ]iwos ]-]]-]]] da ]Wefq#sfra,

este verbo nio ocupa o papel central que desempenhara no livro IV Mas 6 Qtil
lembrar, como disse no Glossirio do volume com a tradugao do livro IV que
Arist6teles nio se preocupa em padronizar sua terminologia e utiliza-se do verbo
'same/ne/n '' para designar operag6es que, em termos ftegeanos, situariamos

respectivamente no terreno do senfda ou no da regerMrza. Mas isso nio signinca
que Arist6teles, por n2o dispor de uma terminologia padronizada para maxcarcertas

disting6es conceituais, tenha "confundido '', como metafisico simp16rio, diversas
facetas do problema da significagao.

symbebefos, kaz:a symbebe os. Para justinicativa detalhada da tradugao de "kara
symbebekos" por ''por concomitincia" e de "symbebe&os'' por "concomitante:
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remeto aAngioni]2006], p. 110-1. Remeto tamb&m aessaspagmas para aelucidagao
dos diversos sentidos que "symbebekos'' preserve enquanto .predfcado ou mesmo

.pnopnedade qualquer que pertence a subjacentes. A16m disso, 6 precise ressaltar um

panto importante: em 997a 19 ss., o terms "Wm&ebe#ora"(no plural) parece designar

as propriedades que se seguem necessariamente da ess&ncia de um sulgacente e que.
Traduzi essas ocorr6ncias igualmente por "concomitantes" , mas nio tenho certeza

de que se grata da melhor alternative. Para lidar com a diversidade de usos de
'symbebefos'', temos dias opg6es: traduzir uniformemente o termo ''D/mbebekos'

para deixar claro ao leitor moderns o quao pouco Arist6teles se preocupava com a
padronizagao normativa de uma Cerminologia; ou traduzir de acordo com o sentido
em cada contexto, mesmo que isso corra o cisco de oferecer ao leitor moderno um

texto ja muito mastigado pda interpretagao, e sem as dificuldades que talvez sejam
sentidas por quem 16 o grego fluentemente. As solug6es que aqui o6erego ainda sio
provis6rias e nio me decidi inteiramente por nenhuma dessas dubs alternatives. O

problems agrava-se porque o verbo "sz/mba/ne/fz" deve ser traduzido, de acordo
com cada contexts, por palavras diversas: "ocorrer", ''decorrer '', "resultar '
atribuir-se a '', etc

fechne. Traduzi por "t6cnica". Uma alternative plausivel seria "arte". No entanto,
embora este Qltimo termo, em seu uso clg,ssico, possa ser conveniente, preferi o

primeiro, devido aos sentidos maid restritos que "arte" velo a adquirir. Tal coma
'zecine", o terms ''t6cnica" pode designar em gerd um saber-fazer, pelo qual o ser

humano ''imita ou aperfeigoa '' a natureza -- isto 6, mais do que uma ''ci&ncia", uma
habilidade produtiva que envolve cerro conhecimento.

f;zeorelfz. A tradugao tradicional por "contemplar" nio me parece conveniente, por

evocar certos pressupostos epistemo16gicos estranhos a Arist6teles. '' Z%eoxe/fz '' quer

dizer apenas consfdexa romo o&/ero de es/z/do, de exams, de al,er&z/aldo. Dai as
tradu96es, de acordo com cada contexto, por "estudar" (995a 33, 997a 20, 22, 24),

considerar" (997a 15, 999a 25), "observar" (998a lO)

iheonefffe. Pdas raz6es expostas arima, a respeito de ''f%eoxeflz '' , serif inconvenience
traduzir "£%eoxef/f€" por ''contemplativa". Traduzi por ''te6rica '
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