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INTRODUCAO

Lucas Angioni

Este volume constitui versao ligeiramente modificada —e, esperamos, aprimorada
— da traducgo dos livros IV e VI da Metafisica de Aristoteles que publicamos, em
2001, no numero 45 da colegdo Textos Didaticos, do Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas da Unicamp. Aproveito para corrigir deslizes de digitacdo e infelicidades
da redacdo, bem como para atualizar referéncias bibliograficas, mas, cbviamente, as
modificacdes mais significativas encontram-se na nova versao da traducio do texto
de Aristoteles. Embora as premissas metodologicas que orientam meu oficio de
tradutor nio se tenham modificado substancialmente, e embora eu me sinta avontade
para re-imprimir aqui quase tudo que havia dito em 2001 sobre esse assunto, a tradu¢do
propriamente dita sofreu modificagGes de grande monta. Aos poucos, tenho eliminado
os barbarismos e atentados 4 lingua portuguesa, oriundos da crenga ingénua dequea
“fidelidade” da tradugdo, em vista das peculiaridades do texto aristotélico, justificaria
tais “sacrificios” . Espero ter encontrado resultados mais satisfatorios para a traduco
das particulas e para a reconstituigio do estilo argumentativo de Aristoteles. Em
relacio ao léxico, 0 que é mais digno de nota ¢ uma nova experimentacio para
traduzir a formula “fo #i én einai”: “aquilo que o ser €”, ou, quando o contexto
permite, “aquilo que seu ser €”. Provavelmente, essa nova proposta € tao
desapontadora como tantas outras, mas me parece justo experimenté-la. Nas notas e
no glossario, efetuei apenas as modificagoes necessarias em vista das mudangas na
tradugio. Segue-se a Introdugdo do volume original, com pequenas alteracdes.

No conjunto que constitui a obra hoje conhecida como “Metafisica” de Aristoteles,
o livro IV (Gama), juntamente com os livros “centrais” (VII-VIII-IX), ocupa lugar
preponderante. Nele, Aristoteles apresenta e desenvolve seu projeto de construir
uma “ciéncia do ente enquanto ente”, responsavel pelo discernimento dos primeiros
principios e causas, aos quais todos os entes particulares (e, por conseguinte, todas as
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ciéncias particulares que deles tratam) estariam igualmente submetidos. A partir da
premissa inicial de que “o ente se diz de muitas maneiras” (1003a 33), Aristoteles
paulatinamente vai construindo uma “seméntica ontolégica” preocupada em alinhar,
principalmente em defesa do principio da ndo-contradicio, uma série de distingdes e
conceitos intrinsecamente conectados entre si. Apos essa empreitada — considerando-
se o livro V como um “léxico” independente, que nio faz parte da progressio
argumentativa da Metafisica em seu todo —, Aristételes necessita de uma transicao
articulada que, a partir do estudo mais geral concernente ao “ente enquanto ente” e
seus atributos fundamentais, leve ao estudo mais particular concernente a ousia
sensivel e seus principios e causas (livros VII-VIIL). Essa transi¢do é devidamente
efetuada pelo livro VI (Epsilon): nele, apds refletir sobre a divisao “arquiteténica”
das disciplinas cientificas e filoséficas (capitulo 1), Aristdteles assume um outro
aspecto da tese de que “o ente se diz de varias maneiras”, a partir do qual retoma
alguns resultados apresentados no livro I'V, abrindo o caminho para a nova série de
Investiga¢@es que se seguira.

Tal como nos volumes que anteriormente publicamos nas colegdes Textos
Diddticos e Cldssicos da Filosofia: Cadernos de Traducdo, tivemos por objetivo
oferecer um instrumento de trabalho minimante vidvel para os cursos de filosofia
antiga ministrados na Unicamp. E natural que a presente traducio apresente inimeras
deficiéncias. No entanto, julgamos de bom arbitrio expor publicamente nossa
experimentacdo proviséria, por duas razdes: de um lado, estamos convencidos de
que a tradugdo dos textos classicos da filosofia grega exige uma maturagdo que
necessariamente envolve o aprimoramento sucessivo de tentativas anteriores,
devidamente apreciadas e criticadas pelos leitores (tanto os leitores comuns, como
os leitores dotados de competéncia critica no assunto); de outro lado, temos a
convicgdo de que até mesmo uma tradugdo preliminar e ndo-definitiva é
extremamente Util para os alunos (sobretudo os da graduacio, mas também os da
pos-graduagio) que queiram se iniciar nos estudos de filosofia antiga, dada a escassez
de material disponivel em lingua portuguesa nessa area.

Néo é meu objetivo oferecer uma introdugo aos livros aqui traduzidos. Compete-
me, no entanto, explicitar os pardmetros e principios em que me fiei para confeccionar
a tradugdo, assim como prestar contas quanto a selecio do texto grego.

Para quem leu as introdugGes dos volumes que publiquei anteriormente, corro o
risco de me repetir de modo magante. Mas reitero que tive por objetivo preponderante
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deixar claro em portugués, com os recursos proprios de nossa lingua, a argumentacao
que Aristoteles pode exprimir de maneira muito mais enxuta, com OS r€cursos
peculiares da lingua grega. E sabido que o tradutor deve almejar “ser fiel” ao texto
original, evitando introduzir no texto traduzido aquilo que ndo se encontra no
primeiro. No entanto, uma crenga ingénua nesse ideal de “neutralidade” do tradutor
pode-nos levar a equivocos igualmente inadequados, ou até mesmo a aberragées,
tornando o texto traduzido ininteligivel para o leitor comum, que desconhega o
texto original.

Quanto a isso, ha uma distingo importante a ser considerada. Na traducdo, sempre
corremos o risco de introduzir no texto traduzido palavras e expressdes lingiiisticas
que ndo encontram correspondentes no original. E igualmente corremos o risco de
introduzir no texto traduzido idéias e argumentos que nao se encontram no original.
Esses dois riscos nio se encontram automaticamente relacionados. Quero dizer o
seguinte: é possivel usar no texto traduzido uma palavra que pretensamente nao faria
violéncia ao universo de correspondéncias lexicais dado no texto original, mas,
mesmo assim, essa palavra poderia deixar escapar o pensamento OU a argumentagdo
que se nos apresenta. De modo simétrico, € possivel utilizar uma palavra muito
distante do universo de correspondéncias lexicais dado no texto original, mas, mesmo
assim, captar e re-apresentar de modo claro o pensamento ou a argumentagao que o
texto original exibe. E o que foi dito concernente a palavras ¢ igualmente (ou ainda
mais) valido para toda a sorte de expressdes lingiiisticas.

Assim, assumi como principio preponderante tentar nao trair 0 pensamento ¢ a
argumentagdo do texto original. E dbvio que o pensamento € a argumentagao se
constréem mediante palavras e expressdes lingiiisticas, e ndo estou aqui advogando
uma tese insana que reservasse a expressao lingiiistica o mero papel de instrumento
neutro na transmissio do pensamento. Pelo contrario, muito pelo contrario. Rejeito
antes a pretensdo de que haja uma correspondéncia imediata (e biunivoca) entre
certos itens lingiiisticos e certos pensamentos. O significado de uma palavra (ou de
uma expressio lingiistica qualquer) no texto de Aristoteles ndo é determinado a
priori a partir de sua etimologia; pelo contrério, o significado ¢ determinado pelo
conjunto de interrelagGes que a palavra apresenta com diversas outras, na articulagdo
complexa de um texto que pretende argumentar, isto €, inferir conclusdes a partir de
premissas anteriores. Assim, por exemplo, nada garante que a traducdo de eidos por
“espécie” (adotada por Yebra a partir de raz3es estritamente etimoldgicas' ) apreenda



Lucas Angioni

melhor o pensamento original de Aristoteles. Ora, o que significa “espécie”, em
portugués? O que tal termo significa, em geral, no léxico filoséfico ja sedimentado
em lingua portuguesa? O que ele significa para um leitor que ird defrontar-se com o
texto aristotélico em portugués? Ora, o significado de “espécie”, no texto traduzido
em portugués, serd o resultado de uma complexa relagdo entre certo sentido prévio,
que o termo preserva em virtude de razdes etimoldgicas e histéricas, e o conjunto de
usos a que o termo se presta, em uma rede precisa de argumentos, E fregiientemente
acontecerd que, se o termo “espécie” for usado unilateralmente para traduzir “cidos”,
a traducao deixard escapar o ponto e assim se distanciard do pensamento que o texto
original articula.

Mas, na verdade, questdes lexicais envolvem apenas uma pequena parte dos
problemas de tradugdo de um texto aristotélico. E muito mais complexa a questdo da
articulagdo sintdtica do texto original. Aristoteles usa e abusa dos recursos que
conferem ao grego uma invejével concisdo. Nao poucas vezes, Aristételes ¢ obscuro
até mesmo para especialistas, familiarizados com seu texto desde longa data. Nio
obstante, s vezes o texto aristotélico, apesar de enxuto ao extremo, é perfeitamente
claro, pois se vale de uma série de recursos que sao naturais e mesmo triviais na
lingua grega: as declinagGes, os participios, os modos e aspectos verbais, as particulas,
etc. Diante desses casos, ndo tive diivida: ao invés de levar o leitor ao desespero, na
tentativa de compreender uma construgdo sintdtica obscura em portugués, ou no
esforgo por adivinhar “a palavra que esta faltando”, procurei reescrever de modo
claro, com os recursos proprios do portugués, a argumentagdo que se apresentava
claramente articulada no texto original, embora com a concisdo que a peculiaridade
dalingua grega Ihe permite.

Buscando pardmetros de comparagio para sedimentar os resultados que
provisoriamente fui apresentando, utilizei diversas traducdes:

- ROSS, David. (1984). Metaphysics, in Barnes, J. (ed.), The Oxford Revised
Translation, Princeton: Princeton Univ. Press.

- KIRWAN, C. (1993). Metaphysics - Books G, D and E, Oxford: Clarendon
Press, 2% ed..

- CASSIN, B. & NARCY, M. (1989). La décision du sens (Le livre Gamma de la
Meétaphysique d’ Aristote), introduction, texte, traduction et commentaire, Paris: Vrin.

"'Ver Yebra [1982], p. xxx, xxxi.
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- YEBRA, Valentin G. (1982). Metafisica de Aristdteles, ed. trilingie, Madnd:
Gredos, 2% ed,

- SANTORO, Fernando (coord.). (s/data). Metafisica, Livro IV, disponivel no
endereco eletronico http://www.ifcs.ufrj.br/~fsantoro/ousia.

As traducdes de Kirwan e Cassin/Narcy, mais recentes, apresentam inimeras
vantagens em relacdo a ja classica tradugdo de Ross, sobretudo nas opgoes lexicais. A
traducio em portugués de Santoro foi-me extremamente util, como amostra de
possiveis alternativas de reconstrugao sinttica do texto aristotélico em nossa lingua.
Dada a proximidade entre o espanhol e o portugués, eu poderia dizer o mesmo da
traducio de Yebra. No entanto, parece-me que quase todas essas tradugdes recentes
(sobretudo a de Kirwan) deixam transparecer uma aspiragao talvez excessiva pela
literalidade. E como se a “velha” tradugdo de Ross lhes parecesse contaminada por
defeitos que deveriam ser evitados a todo custo: um léxico bastante consistente € ja
“institucionalizado”, mas estranho a Aristoteles; uma onipresente aspiragdo a clareza,
que nio hesita em parafrasear o texto ¢ até mesmo inserir na traducao frases inteiras
que nio se encontram na letra original, desde que isso se afigure propicio para oferecer
um argumento completo, etc. Assim, no lugar do espirito de “parafrase”, essas
traducdes recentes teriam como norma, parece-me, a fidelidade  letra do texto.

No entanto, apesar dos inumeros méritos dessas tradugdes mais recentes,
sobretudo na renovagio lexical, a tradugio de Ross preserva ainda sua importancia.
Pois, mais do que qualquer outra, ela sente 0 texto de Aristoteles em suas nervuras
vivas: ndo apenas na articulagio estritamente 16gica dos argumentos, mas também
na motivaggo de Aristételes. Mais do que qualquer outro, Ross percebe 0 acento e a
tonalidade do texto original, pois estd devidamente atento a agilidade com que
particulas, modos verbais , etc. constroem uma seqiiéncia de pensamento que, em
qualquer lingua moderna, seria muito mais prolixa. A tradugdo de Kirwan, por sua
vez, oferece solugdes lexicais bastante inteligentes, mas as vezes corre o risco de
transformar o texto aristotélico em algo que ele ndo é: um esqueleto sem nervos.

Teco aqui essas apreciagdes sobre a “velha” traducdo de Ross justamente para
ressaltar outro principio que busquei seguir na tradugao. E preciso atinar com o
espirito do texto aristotélico e reescrevé-lo em portugués. Hesito falar em “estilo”,
pois 0 modo de confecgdo do texto aristotélico (“notas de aula”) certamente nao
reserva nenhum lugar importante para a estilizagio. No entanto, dele resulta um
“estilo”, se entendermos por “estilo” um conjunto de idiossincrasias e maneiras
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recorrentes, (no apenas no léxico, mas sobretudo nas formulagdes sintdticas e na
progressdo argumentativa), as quais conferem ao texto uma enronagdo, Uma vivacidade
peculiar,

E essa entonagio que precisa ser resgatada nas tradugdes modernas. E preciso
que sereencontre, nas tradugdes, o espirito de pesquisa que motiva o texto aristotélico.
Estou longe de ter alcancado resultados satisfatorios nesse terreno, mas espero que
essa minha aventura sirva para aprimorar tentativas vindouras.

Em atengdo as dificuldades lexicais (terriveis para qualquer tradutor...), ofereco
no final deste volume um pequeno glossario, no qual comento algumas alternativas,
procuro elucidar alguns problemas e justifico as opgdes que adotei.

Texto

Para supervisdo das variantes de leitura e estabelecimento do texto final a ser
traduzido, utilizei as seguintes edicoes criticas:

- BEKKER, E. (1961). Aristotelis Opera, editio altera Olof Gigon, Berlin: Walter
De Gruyter.

- CASSIN, B. & NARCY, M. (1989). La décision du sens (Le livre Gamma de la
Meéraphysique d’Aristote, introduction, texte, traduction et commentaire), Paris,
Librairie Philosophique Vrin.

- JAEGER, Werner. (1957). Metaphysica, Oxford: Clarendon Press.

- ROSS. D. (1924). Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction and
commentary, 2 vols., Oxford, Clarendon Press.

Acrescente-se também:

- YEBRA, Valentin G. (1982). Metafisica de Aristételes, ed. trilingiie, Madrid:
Gredos, 2%ed.

Para este volume, que ndo almeja ser mais que uma traducéo ainda provisoéria,
adotei como base protocolar o texto estabelecido por David Ross, do qual me
distanciei em algumas ocasides, a partir das indicagdes contidas em seu proprio
aparato critico e nas demais edigdes. Fiz um exame mais sistemdtico de todas as
variantes, em vez de verificd-las apenas quando a dificuldade do proprio texto me
ensejasse a fazé-lo. Gostaria de ter elaborado um modesto aparato eritico (conforme
0 modelo seguido por algumas edigGes da Loeb Classical Library) indicando as
(poucas) divergéncias de leitura com relagdo ao texto base de Ross, mas dificuldades

10
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técnicas me impediram de fazé-lo. Além do mais, as divergéncias de leitura em
relagédo ao texto estabelecido por Ross, todas elas justificadas nas notas, foram poucas:

1004a 1; 1007b 33; 1010b 2; 1011a 5; 1012b 9 e 1026a 14.
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ARISTOTELES

Metafisica

Livro IV (Gamma)

Capitulo 1

[10032 21] Ha uma ciéncia que estuda o ente enquanto ente e aquilo que se lhe
atribui em si mesmo. Ela nio é idéntica a nenhuma das assim chamadas ciéncias
particulares: de fato, nenhuma outra examina universalmente a respeito do ente
enquanto ¢ ente, mas, tendo recortado uma parte do mesmo, estudam o que decorre
a respeito dela, por exemplo, as ciéncias matematicas. Dado que procuramos as
causas e os principios mais elevados, evidentemente é necessario que eles pertencam
a uma natureza tomada em si mesma. Assim, se também 0s que procuravam Os
elementos dos entes procuravam esses principios, € necessario que também tais
elementos pertengam ao ente ndo por concomitancia, mas sim enquanto ele éente.
Por isso, também nés devemos apreender as causas primeiras do ente enquanto ente.

Capitulo 2

[1003a 33] “Ente” se diz de muitas maneiras, mas em relacdo a algo Unicoe a
uma natureza tnica, isto é, nao de maneira homénima, mas, assim como tudo que é
saudavel denomina-se desse modo em relacio a saide —tal coisa, por preservé-la, tal
outra, por produzi-la, tal outra, por ser sinal da satde, tal outra, por ser capaz de
recebé-la— , também o “medicinal”, em relagdo a medicina (com efeito, tal coisa se
diz “medicinal” por possuir a medicina, outra, por ser naturalmente bem dotada
para ela, outra, por ser operagdo dela), e poderiamos tomar também outras coisas
que se denominam de maneira semelhante a esses casos —do mesmo modo, também
o ente se diz de varias maneiras, mas tudo que € ente assim se denomina em relagdo
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aum unico principio. De fato, certas coisas denominam-se entes porque sao esséncias,
outras, porque sdo afeccdes da esséncia, outras, porque sdo processos em direcio a
esséncia, ou corrupgoes, ou privacdes, ou qualidades, ou fatores que produzem ou
geram esséncia ou algum item que se diz em relagdo a esséncia, ou negacdes de algum
destes, ou da esséncia. Por isso, também dizemos que o nio-ente é nio-ente.

[1003b 11] Ora, tal como até mesmo de todos os itens sauddveis ha uma ciéncia
una, do mesmo modo, também nos outros casos. De fato, ndo apenas dos itens que se
denominam de acordo com uma sé coisa, mas também dos itens que se denominam
com relacdo a uma natureza Unica, hd uma ciéncia una, pois também estes tltimos,
de certo modo, denominam-se de acordo com uma sé coisa. Assim, é também evidente
que compete a uma ciéncia una estudar os entes enquanto sio entes.

[1003b 16] Em todos os casos, a ciéncia é preponderantemente do item primeiro,
isto ¢, daquilo de que os demais dependem, e daquilo através de que se denominam.
Ora, seisto ¢ a esséncia, é preciso que o fildsofo detenha os principios e as causas das
esséncias.

[1003b 19] De todo género Unico, hd uma ciéncia tinica (bem como uma
percepgdo Unica); por exemplo: a “ciéncia da escrita”, sendo uma s, estuda todas as
vozes. Por isso, também compete a uma ciéncia inica em género estudar todas as
formas do ente enquanto ente, bem como as espécies dessas formas. Assim, dado que
0 ente € 0 um 30 0 Mesmo, isto ¢, uma Gnica natureza, porque se acompanham um
ao outro —tal como principio e causa, mas nao como se fossem elucidados por um
mesmo enunciado definitério — (mesmo se os concebéssemos semelhantemente deste
modo, ndo faria nenhuma diferenca, pelo contrério, seria ainda mais propicio) - pois
$d0 0 mesmo “homem um” ¢ “homem”, assim como “homem que ¢” € “homem”,
e ndo denunciam respectivamente algo distinto “um homem” e “um homem que é”,
duplicados na maneira de enunciar (é evidente que o ente e 0 um ndo se separam nem
na geracdo, nem na corrupgao), semelhantemente também no caso do um, de modo
a ser evidente que o acréscimo, nestes casos, denuncia 0 mesmo item, e que 0 um néo
¢énada distinto & parte do ente, ¢ que, além do mais, a esséncia de cada item & algouno
nao por concomitancia e, semelhantemente, é aquilo que precisamente certo ente é—
por conseguinte, as formas do ente serdo tantas quantas sao precisamente as formas
doum, a respeito das quais compete a uma ciéncia genericamente idéntica estudar o
“0 que €” — quero dizer, a respeito do mesmo, do semelhante e outros deste tipo. E,

14
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por assim dizer, todos os contrarios reduzem-se a esse principio. E issoja foiestudado
por nos na Selegio dos Contrdrios.

[1004a 2] As partes da filosofia s&o tantas quantas sdo precisamente as esséncias.
Conseqiientemente, é necessario que, entre elas, uma seja primeira, outra, segunda;
de fato, o ente (assim como o um) imediatamente apresenta-se dotado de géneros, €,
por isso, também as ciéncias hio de acompanha-los. Com efeito, o filosofo € similar
ao assim chamado matematico: também esta ciéncia comporta partes, €, nas
matematicas, ha uma que é primeira, outra que ¢ segunda e outras em seguida.

[1004a 9] Dado que compete a uma ciéncia tnica estudar os opostos, € que a0
um opde-se 0 multiplo — e compete a uma ciéncia Ginica estudar a negagao e a privagao
porque, de ambos os modos, estuda-se uma so coisa, da qual € anegagdooua privacdo
(de fato, ou dizemos sem mais que fal ¢ tal coisa ndo se da, ou que ndo se da em algum
género; neste caso, a diferenga encontra-se em acréscimo junto ao um, além daquilo
que se d4 na negagdo, pois a negagdo da coisa € auséncia, mas, na privacao, sucede
haver também uma natureza subjacente a respeito da qual se afirma a privagéo), dado
que ao um opde-se 0 miltiplo — conseqiientemente, compete a mencionada ciéncia
conhecer também os opostos dos itens que foram mencionados, o outro, O
dessemelhante, o desigual e todos os demais que se dizem ou de acordo com estes, ou
de acordo com o miltiplo e o um, entre 0s quais estd também a contrariedade (pois
a contrariedade é uma diferenca, e a diferenga é uma alteridade).

[1004a 22] Conseqiientemente, visto que 0 “um” se diz de diversos modos,
também esses itens serdo ditos de diversos modos. No entanto, compete a uma ciéncia
{inica conhecer todos eles. De fato, nido é por serem ditos de diversos modos que
caberia a ciéncias diversas conhecé-los, mas sim se suas definiges néo se reportassem
entre si nem por algo Ginico, nem em relagdo a algo tnico. E, dado que todos eles
reportam-se aquilo que é primeiro — por exemplo: todos os itens que se dizem “um”
reportam-se ao primeiro um — devemos considerar que se d4 do mesmo modo com
respeito ao “mesmo”, ao “outro” e aos “contrarios”; conseqiientemente, apos
delimitar de quantos modos cada um se diz, devemos assim explicar, com respeito
ao primeiro em cada tipo de designagio, de que maneira cada um se diz emrelagdo a
ele. De fato, certas coisas serdo assim designadas por possuirem-no, outras, por
produzi-lo, outras, enfim, de outros modos similares.

[1004a 31] Assim, ¢ evidente [como foi precisamente dito nos Impasses], que
compete a uma ciéncia tnica dispor de explicagdo a respeito dessesitens e a respeito
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da esséncia (e isso era um dos problemas nos Impasses), e que é proprio do filosofo
ser capaz de estudar tudo. Pois, se nio fosse proprio do filésofo, quem haveria de
investigar se Socrates e Sdcrates sentado sdo 0 mesmo, ou se hd um Unico contrario
para cada contrdrio, ou o que ¢ o contrario e de quantos modos se diz?
Semelhantemente também nos demais casos desse tipo.

[1004b 5] Ora, dado que esses itens sdo caracteristicas “por si mesmas” do um
enquanto ele ¢ um e do ente enquanto ele é ente, mas nao enquanto eles sio niimeros,
ou linhas ou fogo, evidentemente compete a esta ciéncia conhecer o que eles sdo, bem
como seus concomitantes. E néo é por isso que se enganam (como se nao filosofassem)
aqueles que os inspecionam, mas porque ¢ anterior a esséncia, a respeito da qual
nada sabem — visto que, tal como hé caracteristicas proprias do nimero enquanto
nimero (por exemplo, impar, par, comensurabilidade, igualdade, excedéncia, falta —
e elas atribuem-se aos nimeros ou em si mesmos ou em suas relacdes reciprocas —
semelhantemente, hd outras caracteristicas proprias para o solido imovel, para o
movido, para o que ndo comporta peso € para 0 que comporta peso), assim, também
ha algumas caracteristicas proprias do ente enquanto ele é ente, e elas sio aquilo a
respeito de que compete ao filésofo inspecionar o que é verdadeiro.

[1004b 17] Eis um sinal disso: dialéticos e sofistas revestem a mesma figura que
o filésofo. De fato, a sofistica ¢ uma sabedoria apenas aparente, e os dialéticos discutem
a respeito de tudo, e a todos é comum o ente, e ¢ evidente que discutem a respeito
desses assuntos por serem eles proprios a filosofia, pois a sofistica e a dialética
encontram-se voltadas para o mesmo género que a filosofia. Mas a filosofia difere de
uma pelo modo da sua capacidade, e, da outra, pela escolha de vida. E a dialética
consiste em fazer testes envolvendo aquilo que a filosofia conhece, ao passo que a
sofistica parece ser filosofia, mas ndo é.

[1004b 27] Além disso, entre os contrarios, uma das colunas é privacao, e todos
elesreduzem-se ao ente e a0 nao-ente, a0 um e ao multiplo — por exemplo: o repouso
pertence ao um, o movimento, ao miultiplo —; e, por assim dizer, quase todos
concordam que os entes e a realidade constituem-se de contrarios; em todo caso, ao
menos, todos propdem contrdrios como principios: uns propdem o impar e o par,
outros, o quente e o frio, outros, o limite e o ilimitado, outros, amizade e 6dio. E
afigura-se que todos os outros contrrios reduzem-se ao um e ao multiplo (esteja por
nos ja compreendida a redugdo), e os principios —em geral, até mesmo os defendidos
pOr OUtros — caem Comao que nesses géneros.
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[1005a 2] Assim, também por isso, € claro que compete a uma ciéncia Unica
estudar o ente enquanto ele é ente: de fato, todos os entes sdao contrarios, ou
constituidos de contrarios, e sdo principios dos contrdrios 0 um e o multiplo. E
compete a uma ciéncia tinica estuda-los, quer sejam denominados de acordo com
uma so coisa, quer nio o sejam (como certamente €, de fato, verdade). Ndo obstante,
mesmo se o um se diz de varios modos, os demais modos se dizem em relagdo ao
primeiro (semelhantemente com 0Os CONtrarios), MesmMo que o ente € o um nao sejam
universais, isto é, “idénticos sobre todos” e algo separado — como certamente nao
sio, mas, antes, uns sio em relagio a algo tnico, outros, por uma série seqliencial.
Por isso, nio compete ao gedmetra considerar o que € o contrario, ou o que ¢o
completo, 0 um, o ente, © mesmo, o distinto, a ndo ser assumindo-os como hipétese.

[1005a 13] Portanto, é evidente que compete a uma ciéncia Unica estudar o ente
enquanto ente e aquilo que se lhe atribui enquanto ¢ ente, € que esta mesma ciéncia
estuda ndo apenas as esséncias, mas também seus atributos: os mencionados, e também
“anterior” e “posterior”, “género” e “espécie”, “todo” e “parte”, bem como 0s
outros desse tipo.

Capitulo 3

[1005a 19] Devemos discernir se compete a uma unica ciéncia, ou a ciéncias
distintas, estudar os assim chamados {nas matematicas) axiomase a esséncia. Ora, &
evidente que a investigagio sobre eles compete a uma Unica ciéncia: a do filosofo;
pois eles atribuem-se a todos os entes, € ndo peculiarmente 2 um género, a parte dos
outros. E todos deles se utilizam, porque atribuem-se a0 ente enquanto ente, e todo
género é ente. No entanto, utilizam-se deles na exata medida em que lhes € suficiente,
isto &, até onde se estende o género a respeito do qual apresentam suas demonstragoes.
Por conseguinte, dado que esses axiomas evidentemente atribuem-se a todos os entes
enquanto sdo entes (pois é isso que Ihes ¢ comum), competira aquele que conhece ©
ente enquanto ente também o estudo a respeito deles.

[1005a 29] Por isso, nenhum dos que pesquisam em particular poe-se a enunciar
algo a respeito deles — se sdo verdadeiros ou néo —, nem o gedmetra, nem o aritmeético,
mas apenas alguns estudiosos da natureza, e € plausivel que assim o tenham feito,
pois apenas eles julgavam examinar a respeito da natureza inteira e a respeito do ente.
No entanto, visto que ha alguém superior até mesmo a0 estudioso da natureza (visto
que a natureza é um género particular do ente), a investigagdo a respeito deles compete,

17



Avristoteles

de fato, aquele que estuda universalmente e estuda a esséncia primeira. Também a
ciéncia da natureza ¢ uma sabedoria, mas nio primeira.

[1005b 2] Quanto a tudo aquilo que alguns (entre os que foram mencionados)
tentam estabelecer a respeito da verdade, concernente ao modo pelo qual é preciso
aceitd-la, fazem-no devido a falta de formacio nos Analiticos; de fato, ¢é preciso
chegar jd sabendo previamente esses assuntos, mas nao busca-los enquanto se ouve
[sc. 0 presente curso].

{1005b 5] Assim, € evidente que compete ao filosofo, isto &, aquele que estuda
como naturalmente se apresenta qualquer esséncia, investigar também a respeito dos
principios silogisticos. E convém que aquele que mais conhece a respeito de cada
género seja capaz de enunciar os principios mais firmes do assunto, de modo que
também aquele que conhece a respeito dos entes enquanto sio entes ¢é capaz de
enunciar os principios mais firmes de todas as coisas. E este é o fil6sofo. E o principio
mais firme de todos é aquele a respeito do qual é impossivel enganar-se: de fato, é
necessario que tal principio seja 0 mais conhecido (pois todos enganam-se a respeito
daquilo que n&o conhecem) e que seja néo-hipotético. Pois ndo é uma hipétese um
principio que é necessario que detenha quem conhece qualquer ente. E aquilo que é
necessario que conhega quem conhece qualquer coisa que seja, é necessario que ja se
detenha ao chegar.

[1005b 17] Assim, que um tal principio é 0 mais firme de todos, ¢ evidente;
mas qual ele é, digamo-lo depois disso: ¢ impossivel que 0 mesmo seja atribuido e
ndo seja atribuido a0 mesmo tempo a um mesmo subjacente e conforme ao mesmo
aspecto (considere-se delimitado, em acréscimo, tudo aquilo que acrescentariamos
contra as contendas argumentativas); ora, este é o mais firme de todos os principios,
pois ele comporta a defini¢do mencionada. Com efeito, é impossivel que quem quer
que seja considere que um mesmo fato é e ndo ¢ - como alguns julgam que Heréaclito
afirmava. Pois néo € necessario que alguém também conceba aquilo que diz. E, dado
que ndo € possivel que os contrérios a0 mesmo tempo pertengam a uma mesma coisa
(considerem-se acrescentados por nés, nesta premissa, todos os acréscimos de
costume), e dado que sao contrarias entre si as opinides contraditorias, evidentemente
¢ impossivel que um mesmo homem, 20 mesmo tempo, conceba que o mesmo fato é
e ndo é. Pois aquele que erra a respeito disso teria a0 mesmo tempo as opinioes
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contrarias. Por isso, todos 0s que demonstram reportam-se a esta opinido tltima. De
fato, por natureza, este é também o principio de todos os demais axiomas.

Capitulo 4

[1005b 35] Ha alguns que, conforme dissemos, afirmam ser possivel uma
mesma coisa ser e ndo ser, e afirmam que eles mesmos assim concebem. Utilizam-se
deste argumento inclusive muitos que investigam a natureza. Mas, de nossa parte,
presentemente acabamos de admitir que é impossivel a0 mesmo tempo ser e ndo ser,
e, através disso, mostramos que este é o mais firme de todos os principios.

[1006a 5] Mas, por falta de formagéo, alguns exigem que também isso seja
demonstrado; de fato, ¢é falta de formacio nio reconhecer de que coisas é preciso
procurar demonstracio e de que coisas ndo é preciso; pois, em geral, € impossivel
haver demonstracio de absolutamente tudo (pois se prosseguiria ao infinito, de modo
que nem assim haveria demonstra¢ao); e, se ndo é preciso procurar demonstragio de
algumas coisas, qual principio reputam ser sobretudo de tal qualidade, eis algo que
nao conseguem dizer.

[1006a 11] Mas é possivel demonstrar refutativamente até mesmo que isso €
impossivel, se o disputante apenas pronunciar algo com sentido; mas, se ele ndo
pronunciasse nada, seria ridiculo buscar argumentacéo contra quem nao sustenta
nenhum argumento, na exata medida em que ndo sustenta. Pois alguém deste tipo,
enquanto é deste tipo, é ja semelhante a uma planta.

[1006a 15] Digo que demonstrar refutativamente ¢ diferente de demonstrar,
porque, ao demonstrar, pareceria ja se postular no principio; entretanto, um outro
sendo responsavel pela postulagdo, haveria refutacdo e ndo demonstrago.

[1006a 18] O principio contra todos os argumentos desse tipo nao é exigir que
o adversario afirme que algo é ou ndo é o caso (pois alguém poderia julgar que isso ja
é postular no principio), mas exigir que o adversario ao menos queira dizer algo para
si mesmo e para outro; e isto é necessario, se ele pretende dizer algo com sentido;
pois, se ele ndo o pretendesse, ndo haveria argumentagao com um tal tipo, nem dele
mesmo consigo mesmo, nem com outro. E, se alguém conceder este ponto, poderd
haver demonstracio, pois ja havera algo definido. Mas o responsavel pela postulagdo
nio serd quem demonstra, mas sim quem se submete ao argumento. Pois, ao pretender
destruir o argumento, ele se submete a0 argumento.
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[1006a 26] Além do mais, quem concorda com isto ja concorda que hd algo
verdadeiro sem demonstra¢dao, de modo que nédo € possivel que tudo se comporte
assim e ndo assim.

[1006a 28] Primeiramente, entdo, ¢ evidente que isto, a0 menos, € em si mesmo
verdadeiro: que uma denominacdo significa ser (ou ndo ser) tal e tal coisa, de modo
que nio ¢ possivel que tudo se comporte assim e ndo assim.

[1006a 31] Além do mais, se “homem” significa uma sé coisa, seja isso “animal
bipede”. E entendo por “significar uma s coisa” isto: se homem € tal coisa, e se algo
¢ homem, este algo serd o ser para homem (ndo faz nenhuma diferenca se se disser
que significa mais coisas, contanto que sejam em numero limitado; pois, neste caso,
poderia se estabelecer para cada definicio uma denominagéo distinta. Quero dizer:
se alguém dissesse que “homem” nio significa uma sé coisa, mas varias, entre as
quais uma teria por definicdo animal bipede, mas houvesse diversas outras defini¢oes,
embora em numero limitado; neste caso, poderia se estabelecer uma denominacdo
peculiar para cada defini¢do. Mas, se alguém nao estabelecesse tais denominagdes,
mas afirmasse que uma denominacéo significa coisas em niimero ilimitado, é claro
que ndo haveria discurso, pois néo significar uma so coisa consiste em nada significar,
e se as denominac¢oes nao significassem, suprimir-se-ia 0 conversar uns com o0s Outros
e, na verdade, também consigo mesmo: com efeito, nao € possivel pensar nada sem
que se pense algo uno; mas, dado que é possivel pensar algo, ha de se estabelecer para
esta coisa uma denomina¢do tinica).

[1006b 11] Assim, conforme foi dito no comeco, admita-se que uma
denominagao significa algo e significa uma so coisa; entdo, nao é possivel que o ser
para homem signifique aquilo que precisamente o ndo-ser para homem €, uma vez
que “homem” nio apenas designa a respeito de uma coisa, mas também significa
uma s6 coisa (de fato, ndo julgamos que significar uma sé coisa seja isto — designar a
respeito de uma coisa —, Visto que, se assim fosse, significariam uma sé coisa tanto
“musical”, como “branco” e “homem”, de modo que todas as coisas seriam uma
Unica, pois todas seriam sinénimas).

[1006b 18] E ndo ha de ser possivel que uma mesma coisa seja € ndo seja, exceto
por homonimia, como se aquilo que nés chamamos “homem”, outros o chamassem
de “nio-homem”; mas a dificuldade nio é esta — saber se é possivel que uma mesma
coisa a0 mesmo tempo seja e ndo seja homem quanto a denominacdo —, mas saber se
¢é possivel que assim o seja de fato.
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[1006b 22] Mas, se “homem” ¢ “ndo-homem” néo significassem itens distintos,
evidentemente tampouco ‘‘nao-ser para homem” significaria algo distinto de “ser
para homem"; conseqlientemente, o ser para homem seria o ser para ndo-homent.
ambos seriam um s6 (pois “ser um s6” significa isto: como “veste” € “roupa”, se a
definicdo ¢é Unica). E, se fossem um s6, 0 ser para homem € O ser para ndo-homerm
haveriam de significar uma s coisa. Entretanto, foi demonstrado que significam
coisas distintas. Ora, se é verdadeiro dizer que algo ¢ homem, ¢ necessario que ele
seja animal bipede (pois era isso que “homem” significava); ¢, se iss0 é necessario,
nio & possivel que ele mesmo no seja animal bipede (pois “ser necessario” significa
isto: ser impossivel ndo ser); portanto, ndo é possivel que seja simultaneamente
verdadeiro dizer que uma mesma coisa ¢ homem e ndo ¢ homem.

[1006b 34] E 0 mesmo argumento também a respeito do ndo ser homem, pois
o ser para homem € o ser para ndo-homem significam coisas distintas, visto que
também o ser branco e 0 ser homem significam coisas distintas; de fato, o ser para
ndo-homem é muito mais oposto, de modo que significa algo distinto.

[1007a 4] E se o adversdrio afirmar que também “branco” significa uma Unica
e mesma coisa, novamente diremos 0 mesmo que precisamente foi dito antes: que
todas as coisas, e ndo apenas as opostas, seriam uma tnica.

[1007a 7] Mas, se isso ndo é possivel, decorre o que foi dito, se o adversario
responde o que foi perguntado. Mas, se, quando alguém lhe dirige uma pergunta
simples, ele acrescenta também as negagdes, nao responde o que foi perguntado.
Com efeito, nada impede que 0 mesmo sujeito seja homem, branco e também milhares
de outras coisas; ndo obstante, quando alguém pergunta se é verdadeiro ou ndo afirmar
que tal sujeito ¢ homem, deve-se oferecer em resposta algo que significa uma o)
coisa, e ndo se deve acrescentar que tal sujeito é também branco e grande. Pois,
inclusive, é impossivel percorrer os concomitantes, que sdo ilimitados: ou se
percorram todos eles, ou nenhum. Semelhantemente, ainda que uma mesma coisa
seja milhares de vezes homem e ndo-homem, néo se deve acrescentar na resposta,
aquele que pergunta se tal coisa ¢ homem, que ela é ao mesmo tempo também néo-
homem - a nao ser que se deva acrescentar na resposta todos os outros concomitantes
que lhe sucedem, todos os que ele é e todos os que ele ndo €. Mas, se 0 adversario faz
isto, ndo esta dialogando.

[1007a 20] Em geral, os que afirmam isso suprimem a esséncia € 0 “aquilo que
oser&”, pois lhes é necessario afirmar que tudo sucede por concomitancia, e que nao
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ha aquilo que precisamente o ser para homen (ou 0 ser para animal) é. Pois, se ha de
ser algo aquilo que precisamente ser para homem €, ele ndo podera ser o ser para nio-
homem, nem o ndo-ser para homem (sdo estas suas negacdes); pois era uma so coisa
aquilo que ser para homem significava, e isso era esséncia de algo. E significar esséncia
¢ significar que o ser da prépria coisa ndo é nenhum outro. Mas o ser da coisa seria
outro, se aquilo que precisamente o ser para homem é fosse para ela aquilo que
precisamente o ser para ndo-homem &, ou aquilo precisamente que o ndo-ser para
homem €; conseqilentemente, ser-lhes-ia necessario afirmar que de coisa alguma ha
uma defini¢ao desse tipo, mas que tudo sucede por concomitincia; de fato, a esséncia
e o concomitante distinguem-se entre si nisto: o branco sucede como concomitante a
um homem porque este €, de fato, branco, mas ndo é aquilo que precisamente o
branco é.

[1007a 33] Mas, se tudo fosse afirmado por concomiténcia, nada poderia ser,
primeiramente, aquilo a respeito de gue, visto que o concomitante sempre significa
uma designacio a respeito de algo subjacente. Seria necessario, entio, proceder ao
infinito. Mas isto € impossivel, pois, numa proposi¢ao, ndo se conectam mais do que
dois itens. De fato, o concomitante nio é concomitante de outro concomitante, a nio
ser porque ambos sucedem como concomitantes a uma mesma coisa — digo, por
exemplo: o branco é musical e 0 musical é branco porque ambos sucedem como
concomitantes 2 um homem. No entanto, ndo é desta maneira que Séerates é musical,
isto €, como se ambos sucedessem como concomitantes a uma outra coisa.

[1007b 6] Assim, dado que certos concomitantes afirmam-se deste modo, mas
outros afirmam-se daquele modo, néo ¢ possivel que sejam ilimitados na direcio
para cima aqueles que se afirmam como o branco se atribui a Sécrates — como se
houvesse outra coisa que sucedesse como concomitante a Séerates branco. De fato, a
partir de todas essas coisas, ndo surge algo uno.

[1007b 11] Nem sequer seria possivel que uma outra coisa sucedesse como
concomitante ao branco, por exemplo, 0 musical: pois este sucede aquele ndo mais
do que aquele sucede a este. Ao mesmo tempo, encontra-se delimitado que algumas
coisas sucedem como concomitantes deste modo, ao passo que outras sucedem como
o musical a Socrates; e os que sucedem assim nao sdo concomitantes que sucedem
como concomitantes a outros concomitantes —mas sim o sdo os que sucedem daquele
outro modo. Conseqiientemente, ndo ¢ verdade que tudo poderia ser afirmado por
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concomitancia. Portanto, também assim, ha de haver algo que significa esséncia. E
se isso & assim, esta provado que é impossivel que as contraditorias sejam predicadas
20 mesmo tempo.

[1007b 18] Além do mais, se todas as contraditérias fossem ao mesmo tempo
verdadeiras a respeito de uma mesma coisa, ¢ evidente que todas as coisas seriam
uma s6. De fato, uma mesma coisa seria trirreme, muro € homem, se fosse possivel,
a respeito de tudo, ou afirmar ou negar algo —como ¢ necessario que admitam os que
sustentam o argumento de Protagoras. Pois, sea alguém lhe parece que 0 homem nao
é trirreme, evidentemente nao sera trirreme; por conseguinte, também o serd, se,
precisamente, a contraditoria é verdadeira.

[1007b 25] Com efeito, resulta o dito de Anaxagoras: “todas as coisas juntas”;
por conseguinte, nada seria verdadeiramente 0 caso. Assim, afigura-se que se
pronunciam sobre o indefinido, e, presumindo pronunciar-se sobre aquilo que €,
pronunciam-se a respeito daquilo que nao &; pois é indefinido aquilo que € em poténcia
e nio efetivamente.

[1007b 29] Pois bem: eles devem propor uma afirmacdo (ou uma nega¢do) a
respeito de tudo, pois seria absurdo se, a cada coisa, fosse atribuida sua propria
negacao, mas ndo lhe fosse atribuida a negacao de outro que nio lhe é atribuido;
quero dizer, por exemplo: se ¢ verdade dizer que o homem néo ¢ homem,
evidentemente também é verdade dizer que ele ndo € trirreme. Assim, se a afirmagdo
da outra coisa lhe é atribuida, é necesséario que também a negacao seja-lhe atribuida.
Mas, se nzo lhe for atribuida a afirmagdo da outra coisa, a0 menos a negacio da outra
coisa h4 de ser-lhe atribuida, de preferéncia a sua propria negagéo. E se também esta
Ihe for atribuida, também ha de ser-lhe atribuida a negacao da trirreme; mas, se esta
lhe for atribuida, também o ha de ser a afirmacdo da trirreme.

[1008a 2] Assim, ¢ isso que decorre para 0s que sustentam tal argumento, isto €,
para os que sustentam que ndo € necessario ou afirmar ou negar. De fato, se fosse
verdade que “é homem” e que “ndo € homem”, evidentemente também seria verdade
que “tampouco é homem” e que “tampouco nao ¢ homem”, pois estas duas sdo
negacoes das duas primeiras, ¢, se aquela for uma s6 a partir de ambas, também esta,
a oposta, serd uma so.

[1008a 7] Além do mais, ou € assim a respeito de tudo —isto ¢, ¢ branco e ndo €
branco, é ente e ndo é ente, do mesmo modo com respeito as demais afirmacdes ¢
negagdes —, oundo, mas, a respeito de algumas, sim, a respeito de outras, nao. Se néo
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for a respeito de todas, estas seriam admitidas consensualmente; mas, se for a respeito
de todas, de novo ou serd possivel negar tudo que se afirma e afirmar tudo que se
nega, ou, entdo, negar tudo que se afirma, mas nfo afirmar tudo que se nega. E, se for
assim, haveré algo que solidamente néio é, e esta opinido serd firme, e, se 0 ndo-ser for
firme e conhecido, sera mais cognoscivel a afirmacdo oposta. Mas, se for
semelhantemente possivel afirmar tudo que se nega, necessariamente serd de um
destes modos: ou serd verdadeiro afirmar separadamente (por exemplo, que é branco
€, em contrapartida, que ndo é branco), ou serd verdadeiro afirmar nio separadamente,
Se for verdadeiro afirmar nio separadamente, o adversario nio estara dizendo tais
coisas, e nada serd o caso (de que modo aquilo que ndo € o caso poderia pronunciar-
se ou caminhar?), e tudo seria uma s6 coisa (como inclusive foi dito antes), e seriam
o mesmo homem, deus, trirreme e suas contradi¢Ges (pois, se for semelhantemente
admissivel afirmar e negar a respeito de cada coisa, em nada diferird uma coisa de
outra; pois, se houver diferenca, ela hd de ser verdadeira e propria).

[1008a 27] Semelhantemente, ainda que fosse possivel dizer o verdadeiro
separadamente, decorreria aquilo que foi dito e, além disso, que todos diriam algo
verdadeiro e todos diriam algo falso, e o préprio adversario admitiria que ele mesmo
diz algo falso. Ao mesmo tempo, é evidente que a discussdo contra ele néo é a respeito
denada, pois ele nada diz. Com efeito, ele nem diz “assim”, nem “ndo assim”, mas
“assim e nao assim” e, de novo, nega ambos: “nem assim, nem nio assim”. Caso
contrario, ja haveria algo definido.

[1008a 34] Além disso, se, quando a afirmacao ¢ verdadeira, a negacio é falsa,
€ se, quando esta ¢ verdadeira, a afirmagéo é falsa, ndo ¢ possivel afirmar e negar o
mesmo verdadeiramente a0 mesmo tempo. Mas, certamente, diriam que isso é o que
estava proposto no principio.

[1008b 2] Além disso, sera que diria algo falso quem concebesse que ¢é de tal
modo, ou que ndo é, mas diria algo verdadeiro quem concebesse que é de ambos os
modos? Pois, se este diz algo verdadeiro, o enunciado de que a natureza dos entes ¢ de
tal tipo seria 0 qué? Verdadeiro ou falso? Por outro lado, se ele nio diz algo verdadeiro,
mas o diz mais do que quem concebe do outro modo, os entes Ja se comportariam de
um modo determinado, e isso seria verdadeiro e ndo, a0 mesmo tempo, também nio
verdadeiro.

[1008b 7] Se todos, sem excegio, dissessem indiferentemente algo falso e algo
verdadeiro, ndo seria possivel a um tal tipo nem se pronunciar nem falar: com efeito,
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ele diria 20 mesmo tempo “isso” e “ndo isso”. No entanto, se ele nada concebe, mas,
indiferentemente, julga e ndo julga, no que se comportara diferentemente de uma
planta? Eis de onde é sobretudo claro que ninguém encontra-se assim disposto, nem
entre os que sustentam tal argumento, ném entre 0s demais. De fato, por que ele
caminha para Megara e nao fica parado, quando julga ser preciso caminhar? Tampouco
se atira diretamente num pogo ou precipicio, de manh, se 0 encontra, mas s¢ mostra
com precaugdes, como que néao julgando que cair seja indiferentemente bom e ndo-
bom. E evidente, portanto, que ele considera que uma coisa é melhor e que a outra
nio é melhor. Se isso é assim, ¢ também necessario que ele considere que uma coisa
¢ homem, outra ndo ¢ homem, e que uma coisa ¢ doce, outra nio é doce. De fato, ele
néo procura e considera tudo indiferentemente, quando, apés julgar que é melhor
beber 4dgua, ou ver algum homem, em seguida procura fazé-lo. Mas isso seria
necessario, com efeito, se a mesma coisa semelhantemente fosse homem e nao fosse
homem.

[1008b 24] Mas, como foi dito, ndo ha ninguém que ndo se mostre precavido
contra certas coisas e nio contra outras. Por conseguinte, como se afigura plausivel,
todos concebem — senio a respeito de tudo, a0 menos a respeito do que é melhore
pior —que os entes comportam-se de modo simples. Se o fazem néao com conhecimento,
mas por opinido, muito mais devem cuidar da verdade, assim como quem esté doente
deve cuidar da satde mais do que quem estd saudavel; de fato, quem opina nao se
dispoe saudavelmente para com a verdade, em comparagao com quem conhece.

[1008b 31] Além do mais, mesmo se tudo fosse assim e ndo assim, certamente
0 mais e 0 menos estio presentes na natureza dos entes; de fato, ndo diriamos
semelhantemente que o dois é par e que o trés ¢ par, nem errariam semelhantemente
aquele que julga que quatro € cinco e aquele que julga que é mil. E, se ndo erram
semelhantemente, ¢ evidente que um deles erra menos, de modo que dird mais a
verdade. Assim, se 0 “mais” é “mais proximo”, ha algo verdadeiro, do qual estd
mais proximo aquilo que é mais verdadeiro. Mesmo se ndo houver, a0 menos ja
haverd algo mais firme e verossimil, e estaremos livres desse argumento desmesurado,
que impede o pensamento de definir algo.

Capitulo 5

[1009a 6] Provém da mesma opiniao também o argumento de Protagoras, € €
necessario que ambos sejam semelhantemente verdadeiros ou ndo verdadeiros. Com
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efeito, se tudo aquilo que se reputa e aparece ser o caso é verdadeiro, € necessério que
tudo seja a0 mesmo tempo verdadeiro e falso (pois muitos tém concepgdes contrarias
entre si e consideram estar errados os que ndo tém as mesmas opinides que eles
proprios; por conseguinte, é necessrio que uma mesma coisa seja € ndo seja o caso),
€, se isto ¢ assim, é necessario que seja verdadeiro tudo aquilo que se reputa ser o caso
(pois 0s que erram e os que dizem a verdade tém opinides opostas entre si; ora, se 0s
entes sao assim, todos hao de dizer a verdade).

{10092 15] Assim, que ambos os argumentos provém do mesmo modo de pensar,
¢ evidente. No entanto, ndo é o mesmo o modo de enfrentamento contra cada um,
pois uns carecem de persuasio, outros, de forga. De fato, ¢ facilmente curavel a
ignoréncia daqueles que vieram a conceber assim devido aos impasses (pois a
confrontagdo contra eles néo é relativa as palavras, mas ao pensamento); por outro
lado, para aqueles que se pronunciam em vista do palavreado, a cura é a refutacio do
argumento €Xpresso na voz e nas palavras.

[1009a 22] Para os que conceberam impasses, foi a partir das coisas sensiveis
que proveio essa opinido, a de que as contraditorias e os contrarios sio o caso ao
mesmo tempo, porque viam o0s contrarios vindo a ser a partir de uma mesma coisa.
Assim, se ndo é possivel que venha a ser aquilo que nZo ¢, a coisa estaria previamente
dada sendo indiferentemente ambos os contrarios — como Anaxagoras disse tudo
estar misturado em tudo, e também Demdcrito: com efeito, este tltimo disse que o
vazio e o cheio estdo presentes semelhantemente em cada parte, embora um deles
seja ente, e 0 outro, nio-ente.

[1009a 30] Assim, contra os que concebem tais coisas, diremos que, de certo
modo, pronunciam-se corretamente, mas, de outro modo, se enganam. E que o ente
se diz de dois modos, e, conseqiientemente, ha um modo no qual € admissivel que
algo venha a ser a partir do que ndo é (mas ha outro no qual ndo ¢ admissivel) e que
a mesma coisa, a0 mesmo tempo, seja ente e nio-ente (embora nio pelo mesmo
aspecto); de fato, em poténcia, é admissivel que a mesma coisa $eja a0 mesmo tempo
0s contrarios, mas, em efetividade, nio.

{10092 36] Além do mais, pediremos-lhe que considerem haver também uma
outra esséncia entre os entes, & qual ndo cabe, de modo algum, nem movimento, nem
COrrupgaon, nem geracao.

[1009a 38] De maneira semelhante, também “a verdade a respeito das
aparéncias” a alguns proveio a partir das coisas sensiveis, pois créem nio ser

26



Metafisica - Livro IV (Gamma)

conveniente que o que ¢ verdadeiro seja decidido por multiddo ou minoria, e créem
que a mesma coisa parece ser a alguns (que a degustaram) doce, mas, a Outros, azeda,
de modo que, se todos estivessem doentes ou ensandecidos, e dois ou trés se
mantivessem sios e sensatos, plausivelmente se reputaria que estes estariam doentes
e ensandecidos, mas ndo os demais.

[1009b 6] Além disso, créem que muitas coisas que se nos aparecem ser 0 ¢aso
aparecem a muitos animais de modo contrario, e que, para cada um consigo mesmao,
nio é sempre que as mesmas coisas parecem ser o caso pela sensag@o. Assim, nao
seria evidente qual delas seria verdadeira ou falsa, pois tais e tais coisas em nada
seriam mais verdadeiras que tais e tais outras, mas seriam semelhantemente
verdadeiras. Por isso, Democrito afirmou que nada € verdadeiro, ou, 20 menos, nao
é evidente para nos.

[1009b 13] Em geral, por terem concebido como pensamento 2 sensacdo, e
porque esta é uma alteragéo, afirmam ser necessariamente verdadeiro aquilo que se
manifesta 4 sensacio. De fato, foi por isso que Empedocles Demdcrito (e, por assim
dizer, cada um dos demais) tornaram-se suscetiveis a tais opinides. Empédocles,
inclusive, disse que aqueles que mudam de disposi¢ao mudam de pensamento: “pois
a inteligéncia cresce nos homens em relagao ao que Ihes esta presente”. Em outro
lugar, afirma que: “na medida em que se tornam diversos, também o pensar sempre
lhes propicia coisas diversas”.

[1009b 21] Também Parménides pronuncia-se da mesma maneira: “assim como,
a cada vez, estd a mistura dos membros de muitas dobras, do mesmo modo o pensar
institui-se para os homens; pois € a mesma coisa que pensa: a natureza dos membros,
para todos e para cada um; pois ¢ pensamento aquilo que predomina”.

[1009b 25] Menciona-se também uma declaragao de Anaxdgoras para alguns
de seus companheiros, a de que, para eles, os entes serdo tais quais conceberem.

[1009b 28] Afirmam que também Homero manifestava-se dotado dessa opinido,
porque fez Heitor, quando saiu de sidevido ao golpe, jazer delirando, como se também
pensassem aqueles que deliram, embora no as mesmas coisas. Assim, seria evidente
que, se ambos s30 pensamentos, também os entes se comportariam ao Mmesmo tempo
assim e ndo assim.

[1009b 33] E de fato durissimo o que resulta disso: com efeito, se aqueles que,
na medida do possivel, mais tém observado o que € verdadeiro (sdo eles os que mais
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O procuram e mais o estimam) possuem tais opini6es e declaram tais coisas a respeito
da verdade, como ndo seria justo que desanimassem aqueles que tentam filosofar? De
fato, buscar a verdade seria perseguir passaros a voar.

[10102 1] A causa dessa opinifo deles é que investigavam a verdade a respeito
dos entes, mas julgaram ser entes apenas os sensiveis, e, nestes, encontra-se bastante
presente a natureza do indefinido, isto ¢, a do ente que é assim como dissemos; por
isso, pronunciam-se de modo plausivel, mas nio dizem a verdade (de fato, mais
conveém falar assim do que como Epicarmo contra Xen6fanes).

[1010a 7] Além disso, vendo que esta natureza encontra-se inteira em
movimento, ¢ que nada verdadeiro se diz daquilo que estd sofrendo mudanca,
disseram que ndo ¢ possivel dizer nada verdadeiro 20 menos a respeito daquilo que
soffe mudanga em toda parte e de todo modo. Com efeito, desta concepedo floresceu
a opinido mais extrema entre as mencionadas, a daqueles que afirmam “heraclitizar”
e tal qual Cratilo sustentou, o qual, em Gltima instancia, julgava que ndo se deveria
dizer nada, mas apenas movia o dedo e repreendia Heréclito por ter dito que nédo era
possivel entrar duas vezes no mesmo rio, pois ele julgava que nio seria possivel nem
sequer uma Unica vez.

[1010a 15] Mas nos, também contra tal argumento, diremos que hé alguma
razao para eles crerem que aquilo que sofre mudanga, quando sofre mudanca, nédo
seja — embora isso seja suscetivel de disputa. De fato, aquilo que estd perdendo algo
possui algo do que esté sendo perdido, e é necessario que ja exista algo daquilo que
estd vindo a ser, €, em geral, se algo est4 se corrompendo, ha de estar dado algo que é
0 caso, €, se algo esta vindo a ser, ¢ necessério haver aquilo a partir de que esté vindo
a ser e aquilo por obra de que estd sendo gerado, e que isso nio va ao infinito.

[1010a 22] No entanto, deixando isso de lado, afirmemos que nio é o mesmo
mudar por tal ¢ tal quantidade e mudar por tal e tal qualidade, admita-se que algo ndo
permanece 0 mesmo pela quantidade; ndo obstante, € pela forma que conhecemos
tudo.

[1010a 25] Além do mais, ¢ justo repreender aos que assim concebem, porque,
vendo que é assim sobre um nimero menor de casos, até mesmo entre os sensiveis,
declararam de maneira semelhante a respeito do mundo inteiro. De fato, apenas o
lugar do sensivel em volta de nos esta incessantemente em corrupgao e geragdo, mas
ele, por assim dizer, nem sequer é uma parte do todo, de modo que seria mais justo
absolvé-los devido aqueles do que condenar aqueles devido a estes.
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[1010a 32] Além do mais, evidentemente também contra eles diremos 0 mesmo
queja foidito ha muito: devemos provar-lhes que ha, e convencé-los de que hd, uma
natureza imével —embora, aos que afirmam que a0 mesmo tempo ¢ endo é, suceda
afirmar antes que tudo estd em repouso, € nao que tudo encontra-se em movimento,
pois ndo haveria nada para o que algo pudesse mudar, visto que tudo se encontraria
em tudo.

[1010b 1] A respeito da verdade, para provar que nem tudo que aparece ser o
caso ¢ verdadeiro, devemos dizer primeiramente que nem sequer a sensacdo ¢ falsa,
a0 menos a do objeto proprio — mas aquilo que aparece nao ¢ 0 mesmo que a Sensacao.
Além disso, é justo admirar-se, se concebem tais dificuldades: se as grandezas sdo de
tal porte e se as cores sao tais quais aparecem aos que estdo longe ou tais quais
aparecem aos que estao perto, € se s30 tais quais aparecem aos sauddveis ou tais quais
aparecem aos doentes, e se 20 pesadas as que assim aparecem aos fracos ou as que
assim aparecem aos fortes, € se sdo verdadeiras as que aparecem aos que dormem ou
as que aparecem aos despertos. De fato, que ninguém cré nisso, & evidente: em todo
caso, 40 menos, ninguém, se a noite julga estar em Atenas, estando na Libia, caminha
até o Odeon.

[1010b 11] Além disso, a respeito do futuro, como ja disse Platdo, ndo sao
indiferentemente importantes a opinido do médico e a do ignorante, por exemplo, a
respeito daquele que vird a estar sauddvel ou ndo vira.

[1010b 14] Além disso, entre as proprias sensagoes, nio sio semelhantemente
decisivas a do objeto alheio e a do proprio, ou a do objeto vizinho e a do seu objeto;
ora, a respeito da cor, é a visdo que € decisiva, nio a gustacdo, e, a respeito do sabor,
¢éa gustagdo, nao a visao; cada uma das quais, num mesmo instante, a respeito de um
mesmo item, jamais diz a0 mesmo tempo que ¢ assim e ndo assim.

[1010b 19] Mas, a respeito exatamente da afeccdo, nem sequer em instantes
distintos a sensacio é divergente, mas, antes, ¢ divergente a respeito do item ao qual
a afeccdo sucede como concomitante. Quero dizer: 0 mesmo vinho poderia parecer
— seja porque ele se modifica, seja porque se modifica o corpo — ser doce em tal
instante, mas nao doce em outro instante. No entanto, precisamente 0 doce, a0 menos,
tal como ele é quando ele é, jamais se modifica, mas sempre se acerta a verdade a
respeito dele, e aquilo que ha de ser doce ¢ necessariamente de tal e tal tipo. Mas € isto
que todos esses argumentos destroem: assim como nio haveria esséncia de nada, do
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mesmo modo nada haveria por necessidade. De fato, aquilo que é necessario nio
pode ser de diversos modos; conseqlientemente, se ha algo por necessidade, nio é
possivel que se comporte assim e ndo assim.

[1010b 30] Em geral, se houvesse apenas o sensivel, nada haveria, ndo havendo
seres animados, pois, neste caso, nio haveria sensagdo. No entanto, é certamente
verdade que ndo haveria nem os sensiveis, nem as sensagdes (pois elas sdo afeccio
daquilo que sente); mas é impossivel que, mesmo sem sensagio, ndo existam
tampouco as coisas subjacentes, que produzem a sensacio. Pois, certamente, a
sensacdo ndo € ela mesma de si mesma, mas ha também algo distinto para além da
sensacao, o qual, necessariamente, é anterior a sensagio, pois aquilo que move é por
natureza anterior aquilo que é movido; e isso nio é menos verdade, se eles se dizem
um em relacio ao outro.

Capitulo 6

[1011a 3] Ha alguns que ficam no seguinte impasse — entre eles, alguns estio
persuadidos disto, outros apenas proferem tais argumentos: querem saber quem é
que discerne o que ¢ sauddvel, e, em geral, quem é que discerne aquele que ha de
discernir corretamente a respeito de cada coisa.

[1011a 6] Ora, tais impasses sdo semelhantes a inda gar se agora estamos dormindo
ou acordados. E todos os impasses desse tipo equivalem ao mesmo. Exigem, de fato,
fundamento para tudo, pois buscam um principio, e buscam apreendé-lo por
demonstragao — embora, nas agdes, mostrem que ndo estdo persuadidos disso. Mas,
como dissemos, eis de que eles padecem: procuram fundamento daquilo de que nio
ha fundamento, pois o principio de uma demonstragdo ndo ¢ demonstracio. Estes
facilmente poderiam ser persuadidos disso (pois nio é dificil entender). No entanto,
aqueles que buscam apenas a forga no argumento buscam o impossivel: proclamam
afirmar coisas contrarias, afirmando imediatamente algo contrério a isso.

[1011a 17] Mas, se ndo ¢ verdade que tudo é em relacéo a algo, mas algumas
coisas sdo elas mesmas em si mesmas, entdo, nem tudo que aparece ¢é verdadeiro,
pois aquilo que aparece aparece para alguém; por conseguinte, quem diz que tudo
que aparece ¢ verdadeiro faz todos os entes serem em relacio a algo. Por isso, também
aqueles que buscam a forca no argumento e a0 mesmo tempo pretendem submeter-
se a argumentacdo devem resguardar-se e dizer que ¢ verdadeiro nio aquilo que
aparece, mas sim aquilo que aparece para quem aparece, quando aparece, a sensacio
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a qual aparece e do modo em que aparece. Se eles se submeterem a argumentagao,
mas nio se submeterem assim, imediatamente lhes sucedera afirmar coisas contrarias.
Com efeito, é admissivel que uma mesma coisa afigure-se mel 4 visdo, mas nio a
gustagio, e que, sendo dois os olhos, ndo se afigure a mesma coisa para cada vista, se
elas forem dessemelhantes. Ao menos, isso era admissivel para os que, devido as
causas mencionadas ha muito, afirmaram que é verdadeiro aquilo que aparece, € que,
por isso, tudo ¢ indiferentemente falso e verdadeiro: de fato, ndo é verdade que as
mesmas coisas aparecem para todos, nem € verdade que sempre aparecem as mesmas
coisas para alguém, mas, freqilentemente, aparecem coisas contrarias em um mesmo
instante (com efeito, no cruzamento dos dedos, o tato diz dois, mas a visdo diz um),
mas nio precisamente para a mesma sensacio, pelo mesmo aspecto, de um mesmo
modo e no mesmo instante. Por conseguinte, eis algo verdadeiro.

[1011b 1] Mas, por isso, talvez seja necessario, aos que assim se pronunciam
nio devido a impasses, mas em vista do palavreado, dizer que isso ndo é verdadeiro,
mas sim verdadeiro para este. E, como foi dito antes, serd necessario conceber que
tudo é em relacdo a algo, isto &, em relacdo a opinido e sensagao, de modo que nada
teria vindo ao ser, nem poderia ser, se ninguém tivesse antes opinado. Mas, se veio ao
ser e ha de ser, evidentemente ndo sio todas as coisas que sao relativas & opiniao.

[1011b 8] Além disso, se algo & um, seria em relacdo a algo unico, ou em relagdo
a um ntmero determinado; e, se 0 mesmo item ¢ metade e igual, ndo obstante, 0 igual
nio é em relagdo ao dobro. Em relagdo ao opinante, se forem a mesma coisa 0
homem e o objeto da opini&o, o homem nao seré o opinante, mas o objeto da opiniao.
E se cada coisa fosse relativa ao opinante, o opinante seria relativo a coisas ilimitadas
em especie.

[1011b 13] Assim, neste tanto, considere-se dito que a mais firme de todas as
opiniBes é “nio serem verdadeiras a0 mesmo tempo as enunciag@es opostas”, e 0
que decorre para os que se pronunciam daquele modo, e por que assim se pronunciam.
Dado que é impossivel que a contraditéria diga a verdade a0 mesmo tempo a respeito
da mesma coisa, evidentemente tampouco é possivel que os contrarios a0 mesmo
tempo estejam presentes na mesma coisa. Pois, entre 0s contrarios, um deles &
privagdo, nd0 menos que contrario, e privagdo de algo que € o caso; e a privacdo ¢
negacio a partir de um género determinado. Portanto, se é impossivel a0 mesmo
tempo afirmar e negar verdadeiramente, tambem ¢ impossivel que os contrarios
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sejam 0 caso a0 mesmo tempo, a nao ser ambos de certo modo, ou, entdo, um, de um
modo, 0 outro, sem mais.

Capitulo 7

{10116 23] Pois bem: tampouco € possivel haver um intermediario na
contradicdo, mas, necessariamente, uma coisa qualquer ou se afirma ou se negaa
respeito de uma outra coisa. Isso é evidente, em primeiro lugar, para quem define o
que sdo o verdadeiro e o falso. De fato, dizer que aquilo que é ndo ¢, ou que aquilo
que nao € ¢, € falso; por outro lado, dizer que aquilo que é é, ou que aquilo que nio é
nao ¢, ¢ verdadeiro. Por conseguinte, quem pretende afirmar que algo ¢ ou nio é
poderd estar dizendo algo verdadeiro ou algo falso. No entanto, nio pretendem afirmar
que é ou que ndo € nem aquilo que é, nem aquilo que néo é.

[1011B 29] Além do mais, haveria intermedidrio na contradigio ou como o
cinza entre o preto e o branco, ou como aquilo que nio é nenhum dos dois, entre
homem e cavalo. Se fosse deste modo, no seria possivel haver mudanga (pois hé
mudanga a partir do que ndo é bom em direcao ao bom, ou a partir deste em direcio
ao que ndo € bom); presentemente, no entanto, sempre se manifesta mudanca (de
fato, ndo ha mudanca a nio ser em dire¢do aos opostos e intermediarios). Mas, se
houvesse intermedidrio, também assim haveria um vir a ser em direcio ao branco, o
qual ndo seria, porém, a partir de algo ndo branco; presentemente, no entanto, nio se
vé nenhum.

[1012a 2] Além disso, o pensamento ou afirma ou nega um item qualquer
suscetivel de ser pensado ou inteligido (isso é evidente por sua definicdo), quando diz
algo verdadeiro ou algo falso. Quando compde de tal e tal modo, afirmando ou
negando, diz algo verdadeiro, e, quando compde deste outro modo, diz algo falso.

[1012a 5] Além disso, seria preciso haver intermedidrio para todas as
contraditorias, se ndo se argumenta em vista do palavreado; por conseguinte, haveria
alguém que nem diria a verdade, nem nao diria a verdade, e haveria algo além daquilo
que € e daquilo que ndo ¢, de modo que também haveria certa mudanca além da
geragdo e da corrupcio.

[1012a 9] Além disso, também haveria intermedidrio em todos os géneros em
que a negacdo se refere ao contrdrio, por exemplo, entre 0s nimeros, um nimero que
néo fosse nem impar, nem nao-impar; mas isso é impossivel; pela definicio, é evidente.
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[1012a 12] Além do mais, se prosseguiria ao infinito, e os entes seriam nao
apenas “g.todo-mais-a-metade”, mas em nlmero maior. Pois seria novamente possivel
negar o intermedidrio em relacdo a afirmacao eem relacdo & negagao, e isso seria algo
determinado, pois sua esséncia seria uma outra.

[1012a 15] Além disso, quando alguém, ao ser indagado se algo é branco, afirma
que ndo, nada mais nega senio o ser; pois 0 nao-ser € negacao.

[1012a 17] A alguns, €ssa opinido proveio do mesmo modo que outras, entre os
paradoxos. De fato, quando nao sdo capazes de refutar argumentos eristicos, cedem
a0 argumento € consentem que ¢ verdadeiro aquilo que foi concluido. Assim, uns se
pronunciam devido a uma causa desse tipo, outros, por procurar fundamento para
tudo. Mas o principio contra todos eles s dé pela definigéo. E surge definicao por ser
necessario querer dizer algo; de fato, a descricdo daquilo de que o nome ¢ designador
sera definicdo.

[1012a 24] O argumento de Heraclito, ao afirmar que tudo € e nao ¢, parece
fazer tudo verdadeiro, ao passo que © de Anaxagoras, afirmando que ha um
intermedidrio na contradi¢do, parece fazer tudo falso; pois, quando tudo esta
misturado, a mistura nao € nem boa, nem nio boa, de modo que ndo seria verdadeiro
afirmar nada.

Capitulo 8

[1012a 29] Delimitadas essas coisas, evidentemente também & impossivel que
sejam o caso os enunciados que alguns propdem de um so modo e a respeito de tudo,
uns, afirmando que “nadaé verdadeiro” (nada impede — dizem —que tudo seja assim
tal como a diagonal ser comensuravel), outros, afirmando que “tudo é verdadeiro”.

[1012a 33] Com efeito, estes enunciados sao, por assim dizer, idénticos ao de
Heraclito, pois quem afirma que “tudo & verdadeiro e tudo ¢ falso” também afirma
separadamente cada um desses enunciados, de modo que, se este € impossivel,
também é impossivel que sejam o €aso aqueles primeiros.

[1012b 2] Além disso, ha, manifestamente, contraditérias que ndo podem ser
verdadeiras ao mesmo tempo, nem sequer falsas todas elas (embora isto
plausivelmente pudesse parecer mais possivel, pelo que foi dito).

[1012b 5] Mas, contra todos os argumentos desse tipo, é preciso exigir (conforme
foi dito ja nas discussoes acima) nio que algo seja ou nao seja 0 caso, mas sim que o
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interlocutor queira dizer algo, de modo que se deve discutir assumindo, por sua
defini¢do, o que significa o falso, ou o que significa o verdadeiro. Se afirmar o
verdadeiro nada mais ¢ sendo negar o falso, é impossivel que tudo seja falso, pois é
necessario que uma das partes da contradicio seja verdadeira.

[1012b 11] Além disso, se, em relacdo a qualquer coisa, é necessario ou afirmar
ou negar, ¢ impossivel que ambos sejam falsos, pois é apenas uma das partes da
contradi¢do que é falsa.

{1012b 13] Ora, sucede a todos os enunciados desse tipo algo que se repete: eles
mesmos destruirem-se a si mesmos. De fato, quem afirma que tudo é verdadeiro faz
verdadeiro inclusive o enunciado contrario ao seu, de modo que faz o seu proprio
ndo verdadeiro (pois o enunciado contrario nio o admite como verdadeiro). Por
outro lado, quem diz que tudo é falso faz falso também a si mesmo. E, se excetuarem
0 enunciado contrario —um deles, como se apenas o enunciado contrdrio nio fosse
verdadeiro, 0 outro, como se seu proprio enunciado nio fosse falso —, nio menos lhes
sucederd estipular infinitos enunciados verdadeiros e falsos. Pois aquele enunciado
que afirma ser verdadeiro o enunciado verdadeiro seria verdadeiro, e isso iria ao
infinito.

[1012b 22] Evidentemente, tampouco dizem a verdade os que afirmam que
tudo estd em repouso, nem os que afirmam que tudo encontra-se em movimento,
Pois, se tudo estivesse em repouso, Sempre as mesmas coisas seriam verdadeiras e
falsas; no entanto, isso manifestamente muda (quem enuncia, com efeito, outrora
nao era e novamente nao ser); por outro lado, se tudo estivesse em movimento, nada
seria verdadeiro; tudo seria, entio, falso. Mas foi provado que isso é impossivel.

[1012b 28] Além do mais, necessariamente, ¢ algo que é que muda, pois a
mudanca se dé a partir de algo em direcdo a algo. Nem sequer é verdade que “tudo
estd em repouso ou tudo se move em algum instante, embora nada se mova ou esteja
¢m repouso sempre”. De fato, ha algo que sempre move aquilo que é movido, e o
primeiro que move é ele proprio imével.
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Capitulo 1

[1025b 3] Evidentemente, estdo sendo procurados os principios e as causas dos
entes enquanto entes. De fato, hd uma causa da satde e do bem-estar; também das
coisas matematicas ha principios, elementos e causas; em geral, toda ciéncia
raciocinativa ou que compartilha do raciocinio diz respeito a causas e principios,
sejam eles mais exatos ou mais simples. No entanto, todas elas, circunscrevendo-se
a algum ente (isto é, a algum género), a ele se dedicam, mas ndo se dedicam ao ente,
sem mais, nem ao ente enquanto ente, nem propdem nenhuma explicagdo a respeito
do “o que é”, mas, a partir dele — umas, fazendo-o evidente pela sensagdo, outras,
assumindo como hipotese o “o que é” — assim demonstram (ou de modo mais
necessario, ou de modo mais maleavel) aquilo que se atribui em si mesmo ao género
a respeito do qual sdo. Por isso, € evidente que, por um tal procedimento, nao ha
demonstragio da esséncia, nem do “o que €”, mas ¢ Outro o modo de elucidagio.
Semelhantemente, nada dizem com respeito a “se ¢ oundo é o caso” o género ao qual
se dedicam — dado que pertence a um mesmo pensamento tornar evidente “oqueé”
e “se ¢ o caso”.

[1025b 18] Dado que também a ciéncia da natureza encontra-se circunscrita a
um género do ente (pois se circunscreve ao tipo de esséncia em que 0 principio de
movimento e repouso esta nela mesma), € evidente que ela nao ¢ nem ciéncia pratica,
nem ciéncia produtiva (pois o principio daquilo que & suscetivel de ser produzido
esta no produtor — inteligéncia, ou técnica, ou alguma capacidade —, e o principio
daquilo que é suscetivel de ser feito estd no agente —a escolha; de fato, uma mesma
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coisa € suscetivel de escolha e suscetivel de ser feita) — conseqiientemente, se todo
conhecimento racional ¢ ou prético, ou produtivo, ou tedrico, a ciéncia da natureza
ha de ser tedrica, mas tedrica a respeito de um ente tal que é capaz de mover-se, e
apenas a respeito do tipo de esséncia que é conforme & definigédo no mais das vezes,
e que ndo ¢ separada.

[1025b 28] E preciso que nido passe despercebido de que modo é “aquilo que o
ser ¢” e o enunciado definitdrio, pois investigar sem isto é nio fazer nada. Entre os
itens suscetiveis de definicdo e os “o que é”, uns sdo como o achatado, outros sio
como o céncavo. Eles diferem entre si porque o achatado é concebido com a matéria
(pois o achatado é nariz concavo), 2o passo que a concavidade é sem matéria sensivel.
Ora, visto que todos os entes naturais definem-se de maneira semelhante ao achatado
—por exemplo, nariz, olho, rosto, carne, 0sso e, em geral, animal, assim como folha,
raiz, casca e, em geral, planta (pois de nenhum deles o enunciado definitério é sem o
movimento, mas sempre comporta matéria) —, é evidente de que modo é preciso
procurar e definir o “o que €” nos entes naturais, e por que compete ao estudioso da
natureza estudar também certo tipo de alma — aquela que ndo é sem matéria.

[1026a 6] Assim, por essas consideragdes, é evidente que a ciéncia da natureza
¢ tedrica. Mas também a matematica é uma ciéncia teérica. Mas, embora nio seja
ainda evidente se ela diz respeito a entes imoveis e separados, é evidente que algumas
matematicas estudam coisas enquanto iméveis e enquanto separadas.

[1026a 10] E se ha algo eterno, imovel e separado, evidentemente compete a
uma ciéncia tebrica conhecé-lo, ndo, porém, a ciéncia da natureza (pois a ciéncia da
natureza € a respeito de certas coisas que se movem), nem a matematica, mas a
alguma outra, anterior a ambas. Pois a ciéncia da natureza diz respeito a coisas nio-
separadas, mas ndo iméveis, ao passo que, na matematica, algumas dizem respeito a
coisas imoveis, porém igualmente nao separadas, mas existentes na matéria. Mas a
ciéncia primeira diz respeito a coisas separadas e iméveis. Ora, é necessario que
todas as causas sejam eternas, mas sobretudo estas, pois elas sio causas dos entes
divinos que nos sdo evidentes.

[1026a 18] Conseqiientemente, seriam trés as filosofias tedricas: a matematica,
a ciéncia da natureza e a teologia (pois é evidente que, se o divino encontra-se em
alguma parte, encontra-se nesse tipo de natureza), e € preciso que a mais valiosa seja
a respeito do género mais valioso. Assim, as ciéncias teéricas sio mais dignas de
escolha do que as outras e, entre as tedricas, é esta que é a mais digna de escolha.
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rl026a 23/ E plausivel que alguém formule o seguinte impasse: a flloso6ia
primeira porventura 6 universal, ou diz respeitoa algum géneroe alguma natureza
anica?(De fate, nem nas matemfticas ha um mesrno modo, ao contrArio: ageometria
diz respeito a certa natureza, bem como a astronomia, mas auniversal 6 comum a
sodas)Ora, senio Router nenhuma outra essénciaal6mdasque seconstiNem por
natureza. aci&ncia da natureza serf ci&ncia primeira; mas seha uma ess&nciameével,
este ciénecia ]sf. que de]a trata] serraanterior e 6UosoHt@rimeira, e universal dente
modo porque primeira. E aelacompetiriaestudararespeitodo enteenquantoence

tanto o que ele6, como aquilo que selhe atribui enquanto ence.

Capitulo 2

fla26a 33/ Ma$, dado que o ence aquino que se concebe coma "ente” sem
maid - sediz de vfrios modes, dos quaisum era o ente por concomitancia, outro, o

antecomo verdadeiro(e o nio-ence como falso), e,al6ndisses, asfiguras dapredicagao
(por exemplo, o a/go,dera/ gua/fdadedf ra/g anridgdf.ondf. ghandi. e qualquer

outro que assamdesigns), e,alémde todos essen.o ante em pot6ncia eefeEividadel
com e6eito,dado que o encesediz de muitos modos, devemosprimeiramente aéumar,

a respeito de um ente.porch/zoom/M/zc/gue nio 6 possivel nenhum estudo a respeito
dele. Eis um sinai: nenhuma ci&ncia cuida disso, nem pratica, nem produtiva, nem

te6rica. De cato,quem produz uma casanio produz tudo quanto secedecomo
concomitante a casaque surge(pris tatscoisassio ilimitadas; de fate, nada impede
gue a casa produzida deja agradavel a uns, prqudicial ou proveitosa a outros, e
diversa, por assamdizer, de todos os enteslmas nio 6 aarte de edi6icarcasaque
produz dada uma dessas coisas); do mesmo modo, tampouco 0 ge6metra estrada

aquilo que assim sucede coma concomitante is figuras, nem sesio distintos o triangulo
e otriangulo que possui dois angulos retos.

fJae6b 12/ E ipsosucederazoa\elmente,pols o concomitante e coma que

apenasuma designagao. Por isso, de certo modo, nio foi indevidamente que Plano
situou asofistica no nio-ence. Pois os argumentos dos sofistas,por assim dizer, mais

do quetudo, sio arespeito daquilo que 6 concomitante: "seri que sio distintos ou
id&nticos o musical e o letrado?" ,e "Corisco musical e Corisco", e "setudo que 6,

mas nio 6 sempre, veio aser',de modo que, "se, sendo musical, veio a serletrado,
tamb6m sendo letrado veio asermusical" , e todos os demais argumentos desselipo

Com efeito, o concomitante manifesto-se, decerto modo, pré6ximo ao nio-ence. Isso
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