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MAXIMAS PRINCIPAIS:
nota introdutoéria®

Nas Mdximas principais, literalmente “As principais opinides (ou teses) dele =
Epicuro” (16g kuplag abtod 86&ag), Didgenes Laércio (X, 138 ¢ ss.)! transcreveu
quarenta aforismos que sintetizam a ética epicurista. Nao se pode excluir que a obra
seja do proprio Epicuro, sempre preocupado, como nota Hicks, em oferecer epitomes
de sua doutrina. Mas predomina hoje a opinido, sustentada por alguns dos mais
eminentes editores desta coletdnea, de Gassendi, no século X VI, a Usener no século
XIX, de que ela foi composta por algum discipulo.

A questdo da autoria apresenta interesse estritamente historiografico, ja que, s¢ja
quem for seu autor, as Mdximas correspondem, varias delas literalmente, a Cartaa
Menequeu (sobre o prazer e a felicidade) e sdo coerentes com as demais Cartas,
portanto com o essencial da obra remanescente de Epicuro. Bem mais importante,
para nds, é o debate sobre a importancia e a qualidade filosoficas da coletanea. A
solenidade com que Didgenes Laércio anuncia sua transcrigdo, meio milénio apos o
desaparecimento daqguele que foi, sendo seu autor, certamente seu grande inspirador,
comprova que as Mdximas eram consideradas re feréncia essencial da literatura
epicurista:

" Esbocada em 2000-2001, no ambito de um projeto de pesquisa desenvolvido com
financiamento da FAPESP, a presente tradugiio comentada inscreve-se num estudo mais
amplo, sobre o epicurismo de Atenas a Roma, apoiado, de 2003 a 2006, por uma bolsa de
produtividade em pesquisa do CNPg.

! Apoiamo-nos principalmente no texto e consultamos a tradugao de R.D. Hicks, Diogenes
Laertius. Lives of eminent philosophers, volume 11, Harvard University Press, Cambridge
e Londres, 1° edico 1925, Citaremos Didgenes Laertius pela abreviagdo D.L., seguida da
indicacdo do livro em néimeros romanos (X, para Epicuro) e do paragrafo em nimeros
arabicos.

* Hicks, p. 663, nota b.
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“Chega, entdo, o momento de apor o selo, por assim dizer, no conjunto de
meus escritos e na vida do filésofo (=Epicuro), referindo suas Mdximas
Principais; conduzimos assim ao termo a inteira obra, fazendo seu fim
coincidir com o principio da felicidade.”

O que desmente, em boa medida, os comentadores modernos que, para atribuir a
autoria da coletdnea a algum discipulo, enfatizam defeitos, por exemplo o contraste
entre a auséncia de temas importantes e a presenga de outros de menor interesse,
além de vérias repetigGes, e sugerem estarmos diante de um elenco de preceitos
desprovidos de um principio diretor,

A partir de G. Giussani (1896-98), entretanto, tais alegagdes comegaram a ser
questionadas. A tendéncia a discernir uma estrutura tematica nas Mdximas afirmou-
se na geragdo seguinte, com comentadores da envergadura de E. Bignone (1920) e de
C. Bailey (1926)°. Este ultimo propds a seguinte divisdo tematica em onze topicos:

1 - O tetraphdrmakos (aforismos I-1V)
2 - A relagdo entre prazer e virtude (aforismo V)
3 - Protegdo perante as perturbacées exteriores (aforismos VI-VII)
4 - A selecdo dos prazeres (aforismos VIII-X)
5 - O valor ético da ciéncia fisica (aforismos XI-X1II)
6 - A vida do sabio em relagdo a natureza, a seus companheiros e ao prazer
verdadeiro (aforismos XIV-XX1)
7 - Provas e critérios da agdo moral (entendamos: verdadeiramente prazerosa)
(aforismos XXII-XXVI)
8 - Amizade (aforismos XX VII-XXVIII)
9 - A classificacdo dos desejos (aforismos XXIX-XXX)
10 - Justica e injusti¢a (aforismos X XXI-XXXVIII)
11- A vida do sdbio na comunidade epicurista (aforismos XX XIX-XL)*

Quatro desses topicos (n°1, 6, 7 e 10) configuram blocos teméticos que agrupam
em conjunto, sempre segundo Bailey, vinte e quatro aforismos (contra dezesseis

* A questdo ¢ colocada e discutida por V. Goldschmidt, La doctrine d 'Epjcure et le drott,
Paris, Vrin, 1977, pp. 251-252, na abertura do Apéndice 1, que desenvolve a nota 3 da p.12.
* C. Bailey, Epicurus, The Extant Remains, Oxford, 1926, p. 346. Citado em V. Goldschmidt,
ib., p. 251.
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repartidos entre os sete topicos restantes). Dois desses blocos (n”1 ¢ n® 10) ndo dao
margem a contestagio. O primeiro expde o tetraphdrmakos (I-1V); o segundo as
regras da justica (XXI-XXXVIIL)). J os de nimero 6, “a vida do sabio emrelacio a
natureza, a seus companheiros e ao prazer verdadeiro” (XIV-XXI) e 7 “provas e
critérios da agdo moral” (XXII-XXVI), ndo se impdem com a mesma evidéncia.
Diremos porqué nos comentarios que acompanham nossa propria tradugdo.
Adiantamos, porém, desde logo, que nossa principal duvida a respeito da classificacdo
de Bailey estd em saber se o critério que utilizou para identificar oito topicos em
dezesseis aforismos ndo seria demasiado analitico e, por conseguinte, se nae conviria
tentar discernir na coletinea nexos de articulacio e linhas de forga mais abrangentes.
Foi o que fez V. Goldschmidt em seu notavel estudo sobre A doutrina de Epicuro e 0
direito. Reconhecendo a utilidade da “analise tematica” desenvolvida por Bailey,
pergunta, entretanto,

“se a sucessio dos aforismos nio obedeceria a uma ordem mais sutil, uma
ordem por razdes, poderfamos dizer, por ela entendendo simplesmente
uma progressao refletida, um movimento de pensamento que, em vez de
deixar os aforismos em sua independéncia e, neste sentido, em seu
isolamento, os ligaria numa (ou numas) unidade (s) dindmica (s)."*

Inspirado nesta hipotese forte, que vincula os principios gerais da ¢tica as nogoes
de seguranga, contrato ¢ justica, portanto ao direito, ele desenvolveu ampla defesa e
ilustracio da coeréncia tematica ¢ da ordem interna das Mdximas. Embora ndo nos
pareca necessario, no presente trabalho, cujo objetivo maior ¢ oferecer uma tradugao
clara e confidvel da coletinca, examinar exaustivamente os pros ¢ os contras das
classificacdes tematicas propostas pelos diferentes tradutores ¢ comentadores,
consideramos que, a despeito de varias e ndo pequenas discrepdncias, apontadas ¢
justificadas tanto na seqiiéncia desta introdu¢do guanto nos comentarios que
acompanham as méximas, a densidade analitica da interpretagdo de Goldschmidt
torna-a referéncia indispensével. Reconhecé-lo ndo somente ndo implica em concordar
com todas e cada uma de suas analises, como ndo impede de considerar que a
classificac@o de Bailey é mais satisfatoria do que a dele.

# Goldschmidt, op. cit., pp. 259 ¢ 261,
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Ainda que ndo apresentem o mesmo encadeamento rigoroso que encontramos
nos teoremas de Euclides, as teses enunciadas nas maximas estdo articuladas de
modo a que as fundamentais sirvam de pressuposto para as posteriores. Nio que,
insistamos, a relacdo antecendente/conseqiiente seja unilinear. As maximas ndo se
articulam a maneira dos andares de uma torre ou dos vagdes de um trem, mas segundo
uma ordem em que estd presente a preocupa¢io retérica e pedagogica propria a
exposicao sintética de uma doutrina filosdfica.

Os quatro primeiros aforismos expdem o célebre tetraphdrmakos, o quadruplo
remedio, cujo enunciado sintético, lapidar no sentido proprio como no figurado, foi
gravado, no século II de nossa era, num portico de sua cidade, por Didgenes de
Ocnanda: “Dos deuses nada devemos temer; da morte nada devemos temer; podemos
atingir a felicidade; podemos suportar a dor”. A terapia ética ¢ uma s0, porque estes
remédios sdo solidarios uns dos cutros. Nas Mdximas este corpo de principios esta
exposto na forma de argumentos, que apresentam as premissas de cada um dos
preceitos. Eles permanecem explicita ou implicitamente pressupostos no restante da
coletdnea e constituem a trama da exposicdo da Carta a Menequeu.

Colocada com perfeita logica logo apds o enunciado do tetrapharmakos, a V
Maéxima enfatiza a determinacéo reciproca dos meios e do fim supremo: para viver
prazerosamente (N8&wg (N, que é a propria definicdo da felicidade, portanto do
fim supremo), é preciso viver prudentemente, belamente e justamente (PPOVIHWG,
KaA®g, Sikaiwg {Nv). Sabedoria, beleza e justica sdo, pois as virtudes que
condicionam a felicidade.

Goldschmidt vincula esta maxima a VI, que trata dos meios de viver em seguranga
entre os homens, introduzindo, pois o tema da justica e do direito. Sustenta que “pela
maneira como estao colocadas® (as maximas V e VI) “tém uma mesma funcao ¢
comandam toda a seqiiéncia da coletdnea™’. Inferir da posi¢do de uma maxima sua
funcio privilegiada ¢ confiar demais na hipotese de “uma ordem por razdes”, a qual,
evidentemente, s6 ¢ boa na medida em que a razdo confirmar a ordem e o conteudo
da maxima justificar sua posigdo. E o que ocorre com a quinta maxima, que formula
um principio fundamental (o condicionamento reciproco da virtude e da felicidade).
Mas ndo com a sexta: ela declara serem bens conformes a natureza (10 THg ¢VCEWS

® Isto €, logo apés as quatro primeiras, que enunciam o tetrapharmakon.
"V. Goldschmidt, op. cit.,p. 261,
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bryol@6v), portanto eticamente validos, quaisquer meios que nos permitam viver em
seguranca, introduzindo assim um tema de incontestdvel importéncia, que sera
retomado, explicita ou implicitamente, nas maximas XIII-XIV e XXX-XL.
Contrariamente & anterior, porém, nio enuncia um principio ético, apenas resguarda
a possibilidade de que um bem indispensavel a felicidade seja adquirido por meios
eticamente indiferentes. No se justifica, pois atribuir-lhe a “mesma fungao”
(“comandar toda a seqtiéncia da coletdnea”) que a da maxima V.

Tio indevida quanto a associagio das méaximas V e VI éa dissociacio das maximas
VI e VIL. Esta, com efeito, ¢ mero comentario da anterior: examina um meio
eticamente indiferente de obter seguranca, a saber, tornar-sc ilustre € considerado.
Goldschmidt, entretanto, nio podendo considerar que a mdxima VII também
“comanda toda a seqiiéncia da coletdnea”, sustenta que ela abre um novo bloco, que
se estenderia até a maxima XIV, consagrado, segundo cle, aos “falsos meios” da
felicidade®.

Mais do que forgada, esta interpretacio resulta ndo somente de um zelo excessivo
na busca de uma estrutura arquitetdnica, como também, quanto ao fundo filosofico,
reflete certa relutancia do eminente historiador em aceitar que um meio natural
indispensavel a felicidade possa ser adquirido sem virtude. Por isso classifica como
“falso” um meio que, do ponto de vista da ética materialista, ndo ¢, em principio,
nem verdadeiro nem falso.

Bem mais adequada parece-nos a op¢io de Bailey, que reconhecendo a posigao-
chave da méxima V, trata-a como um topico exclusivo e agrupa as maximas VI-VII
no topico seguinte, sob o titulo “Protegdo perante as perturbagdes exteriores”. Sem
divida, o sdbio buscara a seguranca vivendo justamente. Mas exatamente porque,
para Epicuro, ser justo, como ser virtuoso em geral, ndo sdo fins em si, tudo que ajuda
a viver prazerosamente (portanto a ser feliz) ¢ um bem conforme a natureza das
coisas.

Cumpre assinalar ainda a classificacio proposta por Jean Bollack, que tem os
méritos e os limites de uma descricdo concisa. Parecem-nos, entretanto muito mais
importantes as multiplas conexdes entre as diferentes maximas que ele salienta nos

¥ Goldschmidt, ib., p. 261.
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densos comentarios consagradosa cada uma delas, apoiados em minuciosa ¢ erudita
analisc dos textos de Epicuro’,

Dentre as tradugdes mais recentes, algumas contentam-se em verter as maximas,
sem se preocupar em subdividi-las em topicos. A de Jean-Francois Balaudé, para a
lingua francesa, indica os principais temas em que elas se agrupam, sem inscrevé-las
num esquema classificatdrio bascado na posi¢ao de cada uma no interior da coletinea.
Vale mencionar que também ele considera a maxima V um tdpico exclusivo (virtude);
que aproxima as maximas VI, VII, XIII, XTIV, XXXIX, XL (supressio dos temores
e seguranca), assim como as maximas XV, XXI, XXVI, XXIX, XXX (os desejos, o
limitado e o ilimitado)."”

Procuramos justificar nossa propria classificacido temdtica, mas também
assinalamos, nos comentarios, 0s nexos importantes entre adagios incluidos em grupos
tematicos distintos, o que confirmaria, se preciso fosse, que a complexa rede de
interconexdes ligando as maximas que compdem a coletinea nao se deixa enquadrar
numa ordem linear de sucessio.

* J. Bollack, La pensée du plaisir, Paris, Editions de Minuit, 1975, pp. 211-214.
" J.-F. Balaudé, Epicure. Lettres, maximes, sentences. Paris, Librairie Générale Francaise,
1994,

10



MAXIMAS PRINCIPAIS:
traduzidas e comentadas

O “quadruplo remédio” (tetraphdrmakos)

I - Aquele que dispde de plenitude' e de imortalidade ndo tem
inquietacbes, nem perturba os outros; por isso estd isento de impulsos
de colera ou de benevoléncia, ji que tudo isso é préprio de quem tem
fraquezas.

Os deuses sio perfeitos. Nao devemos, portanto, temé-los, nem deles esperar
nada, pela simples razdo de que, vivendo em eterna satisfacio, eles conosco nao se
preocupam. Nio carecem de nada nem de ninguém: a condi¢io divina ¢ de perfeita
serenidade. Sentir ddio ou piedade é proprio de ser imperfeito.

A imagem de Epicuro como um “aufkldrer” “avant la lettre”, tao fortemente
presente no sublime poema de Lucrécio, vincula-se ao efeito libertador da
desmistificacio dos deuses e da morte. E verdade que Epicuro ndo logrou, a0 menos
nos textos que conhecemos, oferecer explicacao satisfatoria sobre os deuses, nem
sobre os “intermundos” em que residiriam. Mas se ndo diz claramente 0 que 0s
deuses sdo, ¢ peremptdrio quanto ao que ndo sdo: nao interferem no destino dos
homens nem na ordem do todo. A ruptura com a religido astral associa hedonismo ¢
iluminismo, busca do prazer propicio e eliminagio dos sofrimentos provocados pela
ignorancia. Se os astros fossem deuses, 0s temores supersticiosos engendrados por

! Discutiremos no comentario a maxima XXVII a traducio de o pexéprov (plenitude ou
felicidade). Para nio entulhar as notas, mencionaremos o nome dos autores da traducao,
em outros idiomas, de palavras-chave de significado controvertido, sem indicar
sistematicamente, a cada passo, as respectivas referéncias bibliograficas. O leitor interessado
encontrara na bibliografia os titulos dessas tradugdes. Quando, porém, a discrepdncia de
traducdo afetar o sentido geral da maxima, as referéncias bibliograficas serdo indicadas.
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pestes, eclipses ¢ turbuléncias meteorologicas justificariam os sacrificios, até
humanos, para aplacar a ira de deuses coléricos ou adivinhar o futuro examinando as
entranhas de vitimas imoladas. E, pois compreendendo que os deuses so indiferentes
anosso destino ¢ que a morte ¢ a dissolugio do composto que somos, que nos livramos
do terror e do temor.

II - A morte nada é para nés. Com efeito, aquilo que estd decomposto é
insensivel e a insensibilidade é o nada para nos.

Epicuro refere-se aqui a perspectiva de nossa propria morte. Claro que a morte
dos entes queridos nos faz sofrer, mas, justamente, sofre quem, permanecendo vivo,
sente a falta de quem morreu. A morte nada ¢ para nds, pois o que se dissolveu nédo
tem sensacde e ndo ter sensacdo ¢ o nada para nés. Quando nosso corpo se tiver
convertido em po e cinzas, ndo haverd sentimento nem pensamento, ja que ndo mais
seremos.

Na Carta a Menequeu, desenvolvendo este argumento, acrescenta: “enquanto
estamos presentes, a morte estd ausente; quando ela se apresenta, jd ndo mais estamos”.
Também na Carta a Menequeu (DL, X, §126) nota que a multiddo ora foge da morte
como do pior dos males, ora a deseja como o termo das misérias da vida. Para o
sabio, porém a vida ndo é um fardo. Segundo Esopo, de resto, ela tampouco o é para
quem vive no infortanio e na miséria. Tal ¢ a licdo da fabula “Q velho e a morte”.
Carregando, colina acima, quase exausto, um feixe de lenha que cortara, depositou-
ono chao, clamando pela morte. Esta logo acorreu perguntando-lhe porque a chamara.
“Para que me ajudes a erguer o fardo”.

Podemos decompor a terapia do quadruplo remédio em duas etapas, uma
contendo os dois primeiros, outra os dois ultimos remédios. Os dois primeiros,
dirigindo-se unicamente ao intelecto, exercem efeito terapéutico imediato. Basta
compreender a naturcza das coisas: nao sio os deuses, mas sim 0s atomos em
movimento que regem o Universo; a morte ¢ apenas separagdo dos atomos
componentes do organismo. Ja o terceiro e o quarto remédios sdo propriamente
éticos: ensinam a lidar com o prazer e com a dor. Se bastasse seguir o impulso
imediato (desfrutar de todos os prazeres, fugir de todas as dores) para ser feliz, a
Filosofia como arte da vida melhor seria desnecessaria, e sobretudo, ndo haveria
tanta gente infeliz. Como néo basta, ja que na legido dos infelizes € numerosa a tropa

12
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dos que se contentaram em seguir os proprios impulsos, ¢ preciso aprender a buscar
a felicidade.

Tal aprendizagem apéia-se nao apenas, como nos dois primeiros remédios, numa
descoberta intelectual, mas principalmente em constantes exercicios. O obeso sabe
que precisa controlar a gula, mas para conseguir controla-la terd de se auto-educar
até adquirir novos habitos alimentares.

III - O limite da amplitude dos prazeres é a supressdo de tudo que
provoca dor. Onde estiver o prazer e durante o tempo em que ele ali
permanecer, ndo haverd lugar para a dor corporal ou o sofrimento mental,
juntos ou separados.

O termo habitualmente utilizado para traduzir 0 UEYeBog ¢ grandeza ou
magnitude. A tradugio literal seria, pois limite da grandeza (Opog TOL HeYEBOLT).
Mas que significa grandeza relativamente ao prazer? Na Fisica aristotélica, o termo
denota magnitude espacial, extensdo corporea, portanto simultaneidade, por oposi¢do
20 movimento ¢ a0 tempo, que se inscrevem no sucessivo. Epicuro aqui refere-se
explicitamente ao tempo, mas para observar que em toda parte do corpo onde 0
prazer permaneca sem sofrer soluggo de continuidade (0o &' &w 1t NooOLEVOY
VT, k@'Y &w ypodvov f), ndo havera padecimento corporal ou mental. Ndo o
considera, pois, na perspectiva da sucessdo e sim enquanto atomo de duracdo da
sensacio prazerosa. Por isso, parece-nos que a traducdo mais adequada de tO pLE-
veBog neste contexto é amplitude. Também por isso, entendemos OTov, com
Margherita Isnardi Parente, mas diferentemente de Hicks (que o traduz por “when'),
em sentido local, que ¢ o principal deste advérbio relativo: onde esta o prazer, nao
pode também estar a dor.

A amplitude dos prazeres sc delimita pela presenga de tudo de que o organismo
carece e pela auséncia de tudo que faz sofrer. Assim como a morte € 0 limite da vida,
a supressio da dor e do sofrimento, fazendo emergir plenamente o prazer de viver,
abre espaco para a vida prazerosa, que ¢ o bem supremo. O mais refinado alimento
de nada nos serviria se nio saciasse nossa fome. O prazer que seu refinamento nos
proporciona sera sempre menor do que a supressao do sofrimento que nos causava o
estdmago vazio. Quem estd morrendo de sede prefere sem hesitar um copo de agua
fresca a um gole do mais precioso licor. Ultrapassar este limite na insensata buscade

13
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prazeres ainda maiores ¢ enveredar pelos excessos e preparar frustragdes. Busca sem
rumo, que nos levara a sofrer muito mais do que desfrutar.

A segunda frase comporta duas interpretagdes. (1) Podemos entender que a mesma
sensagdo ndo pode ser simultaneamente prazerosa e dolorosa. Padecer da sede ¢
ncompativel com o prazer de sacid-la, que comega com o primeiro gole d’dgua: ele
nao afugenta toda a sede, mas faz irromper a sensacio prazerosa e, portanto suprime
0 padecimento. Se, porém, uma vez saciada a sede, me obrigassem a continuar
ingerindo dgua, a dor retornaria até seu limite extremo, uma morte atroz. (2) Mas é
tambem possivel entender, levando em conta a maxima seguinte, que examina o
limite no tempo da duracio da dor, que a incompatibilidade a que ela se refere diz
respeito a sensibilidade em seu todo. Se as sensacdes prazerosas predominam, as
sensagOes dolorosas e as angustias permanecem latentes, quando ndo s3o suprimidas.

Os cirenaicos pretendiam ver em férmulas como a dessa méxima uma concepcio
puramente negativa do prazer. Como refere Clemente de Alexandria nas Stromata,
“esses cirenaicos refutam a definicdo do prazer oferecida por Epicuro, a saber, a
eliminagao daquilo que faz sofrer, chamando-a estabilidade do morto”™. De que
menos sentimos dor mais prazer sentimos, inferem ironicamente que o melhor seria
néo sentir nada. Como se entre dor ¢ prazer houvesse, como dirfamos hoje, soma
nula, ou ainda propor¢éo inversa (a cada diminuigdo da dor corresponderia acréscimo
equivalente de prazer e reciprocamente).

Nao entraremos aqui no longo e um pouco estéril debate sobre a oposi¢ao entre
hdovn kataotnuatiky e hdovn) kv Kwihoel, dando por estabelecido que
Epicuro admite ambos. Uma linha de interpretagdo que, entre os contemporancos,

* Afirmam também, prossegue Clemente, “que nos dio alegria nio s6 os prazeres, mas
também as companhias ou as honrarias; enquanto Epicuro considera que toda alegria da
alma deriva de um prazer precedente da carne (Stromata,ll, 21, p.184, Stihlin). Einaudi
Parenti refere, nas Testimonianze sulla dotrina, os principais depoimentos sobre este
ponto. Ver Margherita Isnardi Parente (org.), Epicuro, Opere, Torino, Unione Tipografico-
Editrice Torinese, 2° edicdo, 1983, p. 207: “Se ogni piacere se intensificasse nel suo luogo
e nella sua duratal...]".O verbo xatamukvOw- W significa adensar, condensar, tornar
mais espesso, consolidar., p.446 e ss. Além dos que citamos, menciona Seneca, Epist. Ad
Luc., 66,47 (449 Us.), Didgenes Laércio, 11, 87 e 89 (450 Us.) e Latancio, Divin.inst.,7,7
(452 Us.).
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vai de Brochard a Salem? sustenta, neste sentido, que a supressdo da dor ndo ¢, cla
propria, prazer, mas a condigdo para que esse possa emergir: o prazer ndo ¢, pois,
mero reverso da dor, uma dor negativa.

Escapa aos cirenaicos que o prazer radical € estar vivo'. A vida ¢ o bem de raiz,
como relembrou, com triste sarcasmo, a sombra de Aguiles 20 vir beber, avida, o
sangue jorrando da hecatombe oferecida por Ulisses:

“Nio queira me consolar da morte, ilustre Ulisses; eu preferiria muite
mais, servo atado a gleba, permanccer a soldo de outrem, de um homem
sem patriménio, do que reinar sobre 0s mortos, que ndo sao mais nada.
[...] Ah! Se para socorrer (meu pai, Peleu) eu estivesse ainda sob 0s raios
do sol, tal como estava na vasta Troada, quando, em defesa dos argios, eu
matava os mais valentes guerreiros [...]"” Odisséia, X1, 487-502.

IV - A dor continua nio dura longamente na carne. A que € extrema
permanece muito pouco tempo € a que ultrapassa um pouco O prazer
corporal nio persiste muitos dias. Quanto as doengas que se prolongam,
elas permitem & carne sentir mais prazer do que dor.

Essa maxima suscitou as mais diversas interpretagdes. A maioria dos tradutores
entende que na primeira sentenga o advérbio cuvey (g modifica o verbo ypoviCeL:
a dor nio dura continuamente. E a solugio gramaticalmente mais 6bvia, mas néo da

3 Cf. Jean Salem, Démocrirte, Epjcure, Lucréce, Fougéres, Encre Marine, 1998, pp. 48-49.
A filosofia epicurista parece-nos sair favorecida na comparagao de sua nogdo de prazer
com a dos cirenaicos, que sio incocrentes ao reduzi-lo a satisfagao corporea, mas nela
incluindo aqueles que provém da vaidade, isto é, como diria Epicuro, da opinido vazia. Se
o ser é corporeo, todos os incorporeos, salvo o vazio infinito, sio ilusdes. O prazer suscitado
pelo olhar alheio, seja de admiragdo ou inveja (“as companhias ou as honrarias”), ¢, no
melhor dos casos, vio e fitil; no pior, trard sofrimentes muito maiores do que a satisfacdo
da auto-estima aquecida na “fogueira das vaidades”. O testemunho de Clemente de
Alexandria nas Stromata vai no mesmo sentido: “Os cirenaicos e Epicuro estdo entre os
que pdem no prazer o principio; mas aqueles consideram que o fim seja simplesmente o
viver prazerosamente ¢ que o prazer seja um bem perfeito, ao passo que Epicuro considera
também ser prazer a supressic da dor.” (Stromata, 11, ib p.182).
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o melhor sentido. Margherita Isnardi Parente, seguindo Arrighetti, apenas transfere
a dificuldade gramatical quando propde: “Non dura ininterrottamente il dolore della
carne”?, entendendo que £V T CAPKL equivale a um genitivo, portanto que “na
carne" equivale a “da carne”. Sem tomar esta liberdade sintaxica, Marcel Conche
traduz: “la douleur ne dure pas d'une fagon ininterrompue dans la chair”®. Essas
traducdes sugerem que néo ha dores fisicas continuas ¢, indiretamente, que as dores
psiquicas, sim, ndo se interrompem.

Bem melhor ¢ a interpretagdo de Hicks, que vincula cuvey g a 10 b yovv:
“Continuous pain does not last long in the flesh”: a dor continua nio dura muito
tempo no corpo’. Literalmente teriamos em portugués:“o que faz sofrer
continuamente”, entendendo nio uma dor que continua indefinidamente (até a morte),
mas que, enquanto persiste, ndo admite interrupedes, nao dando tréguas ao paciente®.

Notamos, na Introducdo, que as Maximas I-[V ndo expdem os enunciados do
tetraphdrmakos, mas os argumentos que os justificam. Para mostrar que podemos
suportar a dor, a presente maxima considera a duracao da dor continua (a passageira
passa logo), relativamente a sua intensidade e a sua compatibilidade com o prazer. A
dor extrema (To &kpov), no limite do insuportével, dura pouco tempo. Dela logo nos
livramos, ainda que seja pela morte. (Salvo, evidentemente, se a crueldade dos homens
prolongar intencionalmente dores atrozes. A tortura é hedionda néo somente por
exigir abjeta crueldade por parte de quem a aplica, mas também porque os suplicios
que inventa visam a prolongar a dor de suas vitimas mais além dos limites naturais).

Mais dificil é a interpretacio da seqiiéncia. Devemos entender que prazer e dor
coexistem quando diferentemente localizados ou que, como sustenta Bollack, nio ha
coexisténcia, mas luta, entre “as forcas que concentram ou dissolvem”, de modo
que, quando a dor ultrapassa um pouco o prazer corporal (durante nio muitos dias),
a sensagdo prazerosa esta ausente’? Esta interpretagio é mais convincente porque a

* Op. cit., p.206.

¢ Epicure, lettres et maximes. Tradugdo de Marcel Conche, Paris, PUF, Epiméthée, 1987,
2° edigdo, p. 231.

" No plano gramatical, 10 &lyoUv pode ser modificado por um advérbio por ser um
adjetivo verbal substantivado.

¥ Bollack neta, pertinentemente, em abono da leitura de Hicks, que ypovilel cuveyix
seria pleondstico, ja que, por si so, % povileLy significa durar muito (p. 246).

?1b., p. 247.
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coexisténcia do prazer e da dor nio é estatica, mas sempre envolve uma contradicdo
em ato, na qual um dos pélos (prazer ou dor) predomina, deixando o outro latente.

A compreensio da ultima frase depende do sentido que confiramos & anterior.
Mesmo sofrendo uma doenca prolongada, podemos sentir mais prazer do que dor ou
porque o sofrimento provocado pela enfermidade se torna eventualmente menor do
que sensacdes prazerosas que [he sdo simultdneas ou porque a dor, quando muito
intensa, afugenta o prazer e reciprocamente.

Em Da impossibilidade de viver prazerosamente seguindo (os ensinamentos de)
Epicuro, Theon, o personagem escolhido por Plutarco para porta-voz do platonismo,
argumenta que, contrariamente & promessa do tetraphdrmakon, a dor ¢ o sofrimento
duram muito mais do que o prazer. A argumenta¢do, que serd retomada pelos
moralistas cristdos nos dois milénios seguintes, ¢ meramente polémica: assimila a
ética epicurista a dos cirenaicos, desconsiderando que o tetraphdrmakon visa, como
explicitaremos logo adiante, ensinar a discernir os prazeres propicios a felicidade.
Tampouco leva em conta a dialética implicita da Mdxima Il e a estupenda licdo de
Esopo. A morte nada é para nos, mas a vida, nosso bem de raiz, é tudo para nos.
Preferimos permanecer vivos mesmo sofrendo, enquanto mantivermos a expectativa
de que a dor ceda, permitindo-nos reencontrar o prazer basico de viver”'".

' Sem se referir a Epicuro (talvez sem mesmo conhecer seus escritos), Drauzio Varela, o
médico que se tornou um dos mais lidos escritores brasileiros da virada de milénio,
também sustenta, num artigo consagrado as raizes evolucionistas de nossa baixa
capacidade de suportar a dor da fome, “que geralmente somos patifes para dores agudas
de forte intensidade”, por exemplo uma colica renal, uma crise de vesicula, uma cefaléia
excruciante, ao passo que “muita gente convive com dores crénicas na coluna, colicas
abdominais, episddios repetitivos de enxaqueca estoicamente, sem lamentar a sorte”.
Confirma também, de seu ponto de vista, a tese de que as doengas que se prolongam nao
impedem a carne de sentir mais prazer do que dor, notando que “é mais facil suportar
dores crénicas que a fome”; “quando ela aperta, o prazer de estar vivo desaparece”. Na
perspectiva cientifica da evolugdo, as dores cronicas sdo suportaveis porque ndo matam,
ao passo que a espécie animal para a qual a fome aguda nio fosse insuportével teria sido
climinada na luta pela vida. Drauzio Varela, “A fome e a evolugdo da espécie”, Folha de
Sdo Paulo, 11 de janeiro de 2003, p. E8. Que ele se sirva do advérbio “estoicamente” a
proposito de um tema que, na filosofia antiga, foi, sobretudo discutido pelos epicuristas,
mostra a eficdcia da vulgar caricatura de que foram e seguem sendo vitimas 0s epigonos
e discipulos do Mestre do Jardim.
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As condig¢bes da vida feliz

V - E impossivel viver prazerosamente sem viver prudentemente,
belamente e justamente, nem <viver prudentemente, belamente e
justamente> sem viver prazerosamente. Aquele que estd privado daquilo
que permite viver viver prudentemente, belamente e justamente, nio
pode viver feliz, mesmo se for correto e justo.

O mesmo argumento, mais desenvolvido, consta também da Carta a Menegueu,
onde a PpoOVNCLE, prudentia, ou sabedoria prética, faculdade do bom célculo
hedonistico, ¢ dita “principio ¢ o bem supremo”, 0py 1) KO TO LEYLIGTOV CryoTOOV.
E ela que permite viver de modo belo, prazeroso e justo ((Av KoAds, hEwc,
Sikaiwe). Por isso, no epicurismo, a fidnesis é a virtude por exceléncia; ela é “mais
importante do que a filosofia” (priocodiog TILLWTEPOY), porque “dela se originam
todas as demais virtudes”. A natureza destas ¢ a mesma que a da vida prazerosa
(cvumedbxootl yop ot apeTol kol T Ny hdewg)!.

Se as virtudes formam um bloco solidario, qualquer delas remete as demais. Isto
ndo € razao, claro, para perdermos de vista o significado proprio de cada uma. Uma
acdo justa pode ndo ser bela: a execugdo de um criminoso, por exemplo. Por isso ndo
seguimos Goldschmidt quando identifica “vivre bellement” (v KoAQX) a viver
“selon la vertu”. Maurice Solovine traduz {1y Kol ax por “étre honnéte” 2, expressio
que retoma o “honeste vivere” latino, um dos trés preceitos do direito romano (honeste
vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere)*s.

Se a ¢povNoLg € a virtude por exceléncia, principio e origem das demais, viver
segundo a virtude € viver sabiamente (ou prudentemente, conforme a tradugio
latina)": dpovipwg {Nv. Parece-nos, pois razoavel considerar que as condicdes da
felicidade sio, nesta ordem, “viver prudentemente, belamente (ou honestamente, ou
corretamente) € justamente”. A primeira delas fundamenta as demais: viver belamente

" Carta a Menequeu §132. Nisto se opde a Aristoteles, para o qual a filosofia & o saber
arquitetdnico.

12 Maurice Solovine, Epicure. Doctrines et maximes. Paris, Hermann, 1965, p. 108.

" Esta formula é referida nas Institutas de Justiniano, no Digesto e em Ulpiano.

' Preferimos sabedoria pratica a prudéncia, dado o desgaste semantico que esse termo
sofreu nas linguas modernas, notadamente na nossa.
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e justamente sio conseqliéncias de viver em conformidade com a sabedoria pratica,
respectivamente em relagéo a si proprio ¢ em relagdo aos outros.

E preciso ser sabio, ndo para ter prazer (todos o experimentam), mas para viver
prazerosamente. A nogio epicureana da vida prazerosa ndo se reduz, com efeito, a
mera somatoria dos prazeres da vida, nem, menos ainda, a fruicdo dos prazeres
presentes, mas exige a paz de espirito. Por isso distingue-se radicalmente do hedonismo
professado pelos cirenaicos, que s6 admitem o prazer no movimento (LOVNY OE TNV
£V K11 o€, desconsiderando o prazer no repouso (KATHCTNUATIKTY). Epicuro
admite ambos’®. A experiéncia prazerosa, que para os cirenaicos se exaure no instante
da fruicio, se inscreve, para o epicurismo, na continuidade da experiéncia psiquica:
alembranga e a antecipacao de um prazer também sdo prazeres.

VI - Os meios de viver com seguran¢a em relagdo aos outros homens sdo
bens conformes A natureza, qualquer que seja a maneira pela qual os
consigamos.

Coerente com sua ja criticada associacdo das maximas V e VI, Goldschmidt
apresenta viver belamente e viver em seguranga em relacdo aos homens como as
“duas condices” da felicidade'®. Mas nem viver belamente resume todas as virtudes,
nem viver em seguranga ¢ uma virtude: ¢ um bem conforme a natureza, mas no
depende obrigatoriamente da virtude. Condiciona a felicidade: nio podemos viver
prazerosamente se permanecemos no temor de ser agredidos a cada passo.

A idéia central dessa maxima ¢ de que a seguranca pode ser obtida por qualquer
meio eficiente. Goldschmidt contenta-se em notar, 2 esse respeito, que cla se inscreve
na esfera daquilo que, conforme aos estoicos, “nio depende de nos”'". Epicuro,

15 Of, Didgenes Laéreio (X, 136-137): Aladépeton 8& mpog tovg Kupnvaitkolg mept g
NOOVTC. OL UEV YOp THY KOTALOTIHETIKTY OUK EYKPLVIOUCT, LounY 8 ThHY EV KLWOEL:
b 8& tuldoTEPCY WUYNG KUl oluaTog... Diz ainda que para este o sumo bem esta no
prazer da alma, enquanto para Aristipo estd no do corpo. Refere, neste sentido, varios
escritos perdidos de Epicuro, bem como o livro XVII dos Epilecta de Didgenes e o
Timocrares de Metrodoro, Nio nos parece certo contrapor corpo/alma, principalmente
porque, para Epicuro, o sumo bem é a vida prazerosa.

" 1b., p. 261.

"ib., p.261.
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porém, diz muito mais: ndo havendo virtudes em si, ndo ha tampouco
condicionamento necessario entre meios e fins. Nio hd mais mérito em sentir-se
seguro do que em beber dgua da fonte ou colher o fruto da drvore. Os fins justificam
0s meios, sempre que 0s meios nao entorpecerem os fins. As virtudes no sio, pois
sempre indispensdveis. Afinal, elas também pertencem & esfera dos meios:
“escolhemos as virtudes também em vista do prazer e ndo por elas mesmas, assim
como recorremos a medicina em vista da saude” (D.L. X, 138).

VII - Alguns pretenderam se tornar ilustres e considerados, pensando
destarte garantir a seguranc¢a em relacdo aos humanos. Se efetivamente
a vida deles tornou-se segura, entio adquiriram. o bem conforme 2
natureza; se ndo se tornou segura, ndo adquiriram aquilo que o préprio
impulso da natureza os tinha originalmente levado a buscar.

Essa Mdxima ¢ insepardvel da precedente, ndo s¢ justificando integra-la, como
Goldschmidt propde, num bloco VII-X1V, consagrado acs “falsos meios“ de atingir
a felicidade. Pretender se tornar ilustre ¢ considerado ndo é propriamente um falso
meio; ¢ um meie eticamente indiferente, mas vélido, como de resto ja salientara
Epicuro na frase final de VI: “qualquer que seja 0 modo pelo qual os obtenhamos
(sc., os meios de viver em seguranca entre os homens). Pode, claro, ser indcuo, se nio
atingir o fim almejado.

O conhecimento, condi¢io da vida prazerosa

VIII - Nenhum prazer ¢ em si mesmo um mal, mas aquilo que produz
certos prazeres acarreta sofrimentos bem maiores do que os prazeres.

O uso da negacdo nas Mdximas por si s6 mereceria um exame especial, Ja no
tetraphdrmakos sdo frequentes ¢ importantes as construgdes direta ou indiretamente
negativas (os deuses ndo tém inquictagdes, nao perturbam os outros, estao isentos de
impulsos; a morte nada é para nos etc).

A primeira sentenga do texto original diz: OLdep10r dovT) Ko EcLUTO KOLKov.
Aligdo KoK, que consta de alguns manuscritos, entende tratar-se de um adjetivo
com fun¢do predicativa, concordando com N16ovn (nenhum prazer ¢ mau em si
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mesmo). Preferimos, com Hicks e Bollack, kakov, que oferece um sentido mais
forte. Este tltimo observa, com pertinéncia, que “o mal que o prazer pode ser ndo ¢
omal em si”'®, Entendamos: o prazer em si ¢ bom, a sensago prazerosa nunca € ma
em si mesma. Se certos prazeres trazem conseqiiéncias destrutivas, 0 mal estd em seu
mau uso, que nos fard recolher mais sofrimentos do que alegrias.

Embora consagrada, a tradugio, nesse contexto, do artigo neutro no nominativo
plural que abre a segunda frase (T& TV NBOVAY TOMTLKE TOAAATAXGLOVG
EmibEpel ToL by ANoelg tév fiBovaw) por “coisas”, pode sugerir que o efeito
prazeroso esta exclusivamente na coisa e ndo na relagdo entre a coisa e 0 uso que dela
fazemos. Mantivemos a indeterminagio do original escrevendo “aquilo que produz™.
O termo “aquilo” preserva melhor, neste contexto, o sentido de TOLTTOUNTLKEL.,

Os cirenaicos veriam um paradoxo nessa adverténcia, sobretudo considerando
que na Candnica Epicuro sustenta que a sensagdo nunca nos engana. Mas justamente,
enquanto sentimentos basicos e fundamentais, o prazer ¢ a dor sdo tao verdadeiros
quanto a sensacio. Ndo € a sensagao prazerosa enquanto tal que pode nos fazer sofrer
(“nenhum prazer é em si mesmo um mal”), mas a relagdo que arriscamos estabelecer
com alguns dos fatores que a suscitam. O prazer que sentimos ao saciar a sede com
4gua fresca é tio verdadeiro quanto o sofrimento de nos afogarmos nas aguas verdes
do mar. Nem um nem outro estio na dgua enquanto tal...Prazer e dor resultam da
relacdo de nosso corpo (alma incluida) com os objetos que o afetam.

A Carta a Menequeuelucida bem esta méxima: “exatamente porque 0 prazer € 0
bem principal e natural, ndo buscamos gualquer prazer; ocorre freqlientemente
deixarmos de lado muitos prazeres que acarretardao incémodos maiores (do que as
satisfagdes que proporcionam)”.

Consideremos dois exemplos demasiado freqiientes, o alcoolismo e as drogas.
Os prazeres proporcionados pelo vinho, pela coca ou pelo Opio ndo sao maus em si
mesmos. Ao contrario: nio ha quem negue que o vinho faz bem (os cristdos dele
fizeram o veiculo em que se materializa o sangue de Deus feito homem). Quanto a
coca, desde o fundo dos tempos, os primitivos habitantes do Altiplano e da
Cordilheira dos Andes mascavam-na para suportar o oxigénio rarefeito das alturas

8 Bollack, ib., p.266.
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em que viviam e também como anestésico para a fome a que constantemente estavam
submetidos. A moderna medicina utiliza seu mais conhecido derivado, a cocaina,
como um anestésico, que como o0 6pio, serve para aplacar dores fisicas atrozes.
Entretanto, usados sem critério médico e sobretudo, manipulados por criminosos,
cocaina e opio transformam os viciados em farrapos humanos.

Do ponto de vista do epicurismo, o prazer proporcionado pela droga ¢ de todos o
mais fragil e miseravel. O mal que costuma fazer é incomparavelmente maior do que
o fugaz bem-estar ou euforia que eventualmente proporciona. O drogado obtém por
meios quimicos uma falsa araraxia que destrdi o caréter, portanto a dignidade e a
liberdade, tornando-o escravo de um punhado de po ou de pasta e, portanto, incapaz
de atingir a ataraxia verdadeira.

IX - Se todo prazer pudesse ter se acumulado, ndo s6 persistindo no
tempo, mas também percorrendo a inteira composi¢do de nosso corpo,
ou pelo menos as principais partes de nossa natureza, entio os prazeres
ndo difeririam entre si.

O argumento dessa maxima e das quatro seguintes (IX-XI1I) parte de uma condigio
irreal, introduzida pela conjungdo £1 ou por negacdes (0K, 0LBEV) e dela infere
uma condigdo também irreal, portanto falsa: os prazeres nio diferem. A motivacio
polémica parece-nos claramente dirigida contra os cirenaicos. Se eles tivessem razio,
deveriamos buscar todo e qualquer prazer, sem levar em conta que, conforme adverte
amaxima VIII, o recurso a certas fontes de sensacoes prazerosas acaba trazendo mais
sofrimento que satisfagio.

Fica subentendido que a tese oposta (nem todos os prazeres s¢ acumulam,
persistem no tempo e percorrem todo nosso corpo) ¢é verdadeira, portanto que os
prazeres diferem entre si. E, por diferirem, nio nos afetam do mesmo modo, nem
sdo igualmente desejaveis. E exatamente a diferenca entre os prazeres e, portanto de
scus respectivos efeitos em nossa vida, que impde a0 sabio escolher os que sio
propicios e evitar os que, conforme diz a méxima anterior, acarretam sofrimentos
bem maiores do que a fugaz satisfacio que podem proporcionar.

O verbo Kaltamukvow- @ significa adensar, condensar, tornar mais espesso,
consolidar. Traduzimos E1 KTEMVKVOUTO, que introduz a condicio irreal, por “se
pudesse acumular-se” e néo “intensificar-se em seu lugar e em sua duragio”, como
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na versio italiana de Margherita Isnardi Parente'. Intensificar sugere um “crescendo”
de prazer, que ocorre no tempo, ¢ ndo se confunde nem com sua duragdo (um prazer
de mesma intensidade pode ser mais ou menos duradouro) nem com a amplitude de
sua propagacio pelo corpo. Sem divida, as sensagdes prazerosas se distinguem
também quanto a intensidade. Mas a maxima néo nos parece cingir-s¢ a provar que
os prazeres nio sio iguais. Ela aponta para um paradigma (duragdo e plenitude da
sensacio) que ¢ irreal se atribuido a todos os prazeres, mas que define os prazeres
propicios. A vida prazerosa consiste em sensagdes duraveis, de intensidade estavel,
e nio nas sensagdes intensas, por exemplo a culminagio do enlace amoroso. Epicuro,
¢ sabido, considera com cautela os mistérios de Eros e de Afrodite.

X - Se aquilo que proporciona prazeres aos licenciosos pudesse livrar a
mente das angastias que sofre a propodsito dos fendmenos celestes, da
morte e dos padecimentos e se, ademais, lhes ensinasse o limite dos
desejos, nio teriamos nada para repreendé-los, jd que estariam imersos
em prazeres sem nenhuma mistura de dor nem de angustia, as quais séo
precisamente o mal.

A expressio TATOUTIKOLTAY TiEpL ToUg dodtovg hidovaw, que abre a presente
maxima logo ap6s a conjungio E1, remete & expressdo TUTLVAY IECVAY TOINTIKG.
da maxima VIII. A negacio implicita na hipotese irreal poe em evidéncia a terrdquea
e carnal imanéncia propria a uma ética materialista. Se aquilo que proporciona
prazer aos libertinos livrasse-os dos temores supersticiosos a respeito dos cometas,
estrelas cadentes, maremotos, secas, terremotos etc., bem como aqueles suscitados
nos ignorantes pela perspectiva da morte e do sofrimento e,além disso, ensinasse-0s
e habituasse-os a levar em conta o limite dos desejos, nao haveria razéo para repreendé-
los. Devemos rejeitar a vida dissoluta ndo porque ela infrinja alguma tabua de
mandamentos, mas porque o libertino, desconhecendo a natureza das coisas ¢ 0
limite dos desejos (T0 TEpag T@V EMOULLGY), é incapaz de atingir o fim que ele
proprio se propde: viver imerso no prazer. Nao escapara da insatisfacéo e da angustia,
portanto da vida infeliz.

'* Isnardi Parente, ibidem, p. 207.
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XI - Se nunca estivéssemos perturbados pelo temor dos
fendmenos celestes e da morte, imaginando que esta pudesse
afetar-nos, e se ndo desconhecéssemos os limites proprios as
dores e aos desejos, nio teriamos necessidade de estudar a
natureza.

Temos aqui 0 mesmo esquema logico das duas maximas anteriores. De uma
hipétese irreal (se nunca...) decorre uma conclusao falsa (nao teriamos necessidade...).
O esforco pelo conhecimento néo se justifica por si mesmo, nem por algum “culto a
ciéncia”. A teoria vale na medida em que abre as portas a vida prazerosa. O recurso
ao enunciado negativo poe em evidéncia (nesta ¢ nas maximas X, X1 e XI1I) que a
conduta ¢tica ndo tem outra referéncia além do interesse de cada um em ser feliz.
Mas, justamente, esse interesse exige o conhecimento da natureza das coisas: so ele
nos assegura que a morte (mera separacio dos dtomos que nos compdem) em nada
nos afeta e nos ensina a discernir “os limites proprios as dores ¢ aos desejos”. Note-
se que a maxima relaciona dores a desejos e nio a prazeres: insistiremos, adiante, na
importancia desta distin¢ao.

Se Epicuro tivesse apenas acoplado a fisica atomista a ética hedonista, ndo teria
discernido e aprofundado sua reciproca dependéncia, a qual, como explica esta
maxima, ¢ complementar, mas assimétrica. A fisica alicerca a ética: filosofamos
para ser felizes. Mas por isso mesmo a ética necessita da fisica: s6 podemos alcangar
a felicidade se nos emanciparmos dos temores que a entorpecem.

XII - Nao haveria maneira de suprimir aquilo que suscita temor a respeito
das questdes mais importantes sem saber qual é a natureza do universo,
mas tdo somente alguma inquietagc@o relativamente aos mitos. De modo
que ndo ha meio, sem o estudo da natureza, de desfrutar de prazeres
puros.

Apos trés maximas que comegam com a clausula condicional &1 (IX-X1), esta se
abre, como a VIII e a XIII, por uma negagio: OLx flv 10 doPotugvor AVEW,
enunciando concisamente um tema que serd retomado ¢ desenvolvido na méaxima
XX: sem o conhecimento da natureza, os humanos ndo se libertam dos temores em
relac@o a morte e aos deuses.
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Jean Bollack parece-nos ter razdo em considerar que oS participios 10
$oPotuevov (“aquilo que ¢ objeto de angustia™) ¢ vronTevduevor (“aquilo que
¢ objeto de apreensdo™) tém sentido passivo e sdo complementos de Abew (suprimir,
dissipar). O argumento da méaxima seria: sem conhecer a natureza nio podemos
suprimir aquilo que inspira angustia a respeito das questdes mais importantes, mas
tio somente, no melhor dos casos, dissipar alguma inquieta¢ao relativa ao que contam
08 MItos.

Basta, com efeito, ndo ser muito crédulo para néolevara sério 20 menos as mais
tolas e inverossimeis balelas sobre o além e o porvir. Mas ndo suprimiremos
cabalmente as perturbagdes que as incertezas da vida nos suscitam sem as luzes da
“physiologia”. Compreendendo que o fundamento de todos os fendmenos € 0
entrechoque cego dos 4tomos, ndo teremos temor algum de que designios diabolicos
ou caprichos divinos e outras forgas ocultas possam pesar sobre nosso destino.

A expressdo “prazeres puros” (literalmente “ndo mesclados™) remete & maxima
X: s libertinos convictos riem-se dos mitos e se vangloriam de desfrutar plenamente
dos prazeres, sem precisar recorrer 4 “physiologia”. Ninguém, porém ¢é imune a
frustracdio, & dor, a doenca e & morte. O estudo da natureza deve ser constante, jaque
a ansiedade, a incerteza ¢ a anglstia estdo sempre a espreita de quem ndo se armou
com o quadruplo remédio.

XIII - De nada serve adquirir a seguranca em relagdo aos homens se as
coisas que se passam acima de nés, bem como aquelas que se encontram
sob a terra e as que se difundem pelo espago infinito nos inspiram temor.

Esta maxima aplica as conclusoes das duas precedentes a questdo levantada na
maxima VII, ajudando a esclarecé-la. Todos os meios sdo validos para obter a
seguranga em relagdo aos homens, mas, sem o conhecimento da natureza, nossa
mente permanecera na inseguranga em relagdo ao todo universal.

¥ Bollack, ib., pp.280-281.
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XIV - Embora possamos até certo ponto nos colocar em seguranga face
aos bomens por meio do poderio e da riqueza, obtemos uma seguranga
ainda mais completa vivendo trangiiilamente longe da multid3o.

Bailey abre aqui novo bloco. Op¢io discutivel, ji que esta méxima continua
discutindo as condigdes da vida em seguranca. E mais sabio viver longe da confusio
¢ da turbuléncia das grandes aglomeragdes humanas. Mas para abrigar a pequena
comunidade dos iniciados na vida prazerosa, Epicuro nio instalou seu jardim num
ermo refiigio, e sim em Atenas. Longe da multiddo, mas, como recomendardo, em
substéncia, as maximas XX VII-XXVIII, bem perto dos amigos.

Os limites do prazer

XV - A riqueza que é conforme & natureza tem limites e é facil de
adquirir, mas aquela imaginada pela vis opinides é sem limites.

As teses de que o prazer e a dor sdo limitados quanto 4 magnitude, a intensidade
¢ a duracdo foram expostas respectivamente nas maximas I11 e 1V, Aqui, contrapdem-
se a riqueza natural (0 TT¢ dUOEWS TAOVTOL) cujo limite ¢ a satisfacio de um
desejo natural, correspondente a uma caréncia orginica ou psiquica, e aquela almejada
pelas opinides vazias (T keviw S6Ewv), que, descolando de nossas caréncias
efetivas, é tdo ilimitada quanto nossa capacidade de fantasiar. Essa contraposi¢ao
coincide no essencial com aquela desenvolvida por Aristoteles, que combateu o
hedonismo em seu préprio terreno, ndo condenando a busca da riqueza ou de qualquer
outra satisfagdo em nome de uma intangivel pureza e perfeicio de um outro mundo
ou de um mundo outro, mas constatando apenas que sem a solida couraca da virtude,
prazeres ¢ satisfacGes serdo aleatorios, fugazes, vulgares. O bom uso da riqueza
depende de um certo grau de virtude, isto €, de uma arraigada capacidade de discernir
¢ de preferir o méson, o equilibrio entre as derrapagens da paixao e do desejo. Ela s6
¢ compativel com a finalidade ética de viver bem (“eu zein™), se nio se tornar um fim
em si mesmo, mas subordinar-se & procura da eudamonia. Por isso, os negociantes
(“khrématizémenoi”), que buscam a riqueza pela riqueza, o acimulo ilimitado (&
nelpov) de dinheiro, se excluem da busca da virtude e da felicidade. No caso extremo,
morrem de fome,como o legendério Midas que transformava em ouro tudo que
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tocava®'. E portanto um mau calculo hedonistico adquirir dinheiro em vez de adquirir
senso da medida.

Note-se o carater relacional do conceito de riqueza: sua fonte é a natureza, masa
satisfacdo que ela proporciona consiste no uso que dela fazemos.

Desnecessario enfatizar a atualidade desta maxima numa sociedade regida pela
acumulacdo da riqueza pela riqueza e em que as multiddes depauperadas
deslumbram-se com o sobre-consumo das minorias endinheiradas. No teto de barracos
onde quase sempre faltam alimentos sadios, tremulam antenas parabolicas. A riqueza
propicia a vida feliz esta a nosso alcance. Nao ¢ dificil obté-la, desde que ndo percamos
de vista a conformidade de nossos desejos com o que reclama nossa natureza.

XVI - A fortuna tem pouco efeito sobre o sdbio; é sua razdo que regulou
as coisas maiores e mais importantes durante toda a duragdo de sua
vida.

Criticando as doutrinas fatalistas nas perora¢des finais da Carta a Menequeu,
§133, Epicuro distingue “aquilo que ocorre necessariamente” (0 movimento dos
dtomos) daquilo que resulta da sorte ou fortuna (os mundos se formam por agregacao
fortuita de corpos dispersos) e, enfim, do que corresponde a nossa iniciativa; “a
necessidade, com efeito, é irresponsavel, a fortuna ¢ instavel e o que depende de nés
é independente (literamente: sem dono)” (0 8¢ TolP MGG CBECTOTOY).

Com nuances diferentes, a confianca no poder da razdo valeu a Epicuro a estima
dos filésofos das Luzes ¢ a do jovem Marx. Diderot deixou-a registrada no verbete
que lhe consagrou na Encyclopédie: “foi o tnico, dentre todos os filésofos antigos,
que soube conciliar a moral com aquilo que ele podia considerar a verdadeira
felicidade do homem e seus preceitos com os apetites e as imposigdes da natureza”.
A tese de doutorado de Karl Marx sobre A diferenga da filosofia da natureza em
Demdcrito e em Epicuro considera o epicurismo a expressao mais conseqiiente da
tendéncia das filosofias helenisticas a afirmacéo da autonomia do sdbio perante o
cosmos desmistificado e a conseqiiente libertagdo dos espiritos subjugados pelo
ancestral temor suscitado pela furia das forgas naturais (concebidas, claro, ndo como
naturais e sim como manifestacio de paixdes divinas).

' Politica,1,2,1275b 5-17.
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XVII - O justo desfruta de plena serenidade; o injusto, porém, estd cheio
da maior perturbacgio.

O justo, no sentido substantivo, so serd definido na maxima XXXI. Aqui, como
na méaxima V (que inclui dtxaieg {Nv entre as condigdes da vida feliz), o termo é
tomado no sentido proprio, isto €, adjetivo, designando, portanto dentre as virtudes
indispensaveis a vida feliz, aquela que concerne as relagdes reciprocas. Bollack notou
pertinentemente que, no contraponto justo/injusto, “a positividade no grau mais
elevado estd do lado do mal”**. Com efeito, quem € injusto sofre angustia, a0 passo
que o prazer de ser justo (ndo viver atormentado pelo temor de ser prejudicado) por
ser instrumental, é enquanto tal, de fraca intensidade. Vale sobretudo perque
condiciona a vida prazerosa.

XVIII - O prazer na carne nio aumenta uma vez suprimido o sofrimento
proveniente da caréncia; ele pode somente diversificar-se. Mas o limite
do pensamento em relagdo ao prazer é atingido pela meditagdo sobre
aquelas coisas mesmas ¢ as que lhe sdo conexas, que provocavam
extremos temores ao pensamento.

Anogio de limite da grandeza (6pog 1oV eyEBovg) dos prazeres foi apresentada
na maxima II1. A frase inicial desta maxima diz que o prazer nio aumenta na carme
(obx EmorhEeTan £V T oapKl); uma vez satisfeita a caréncia orgénica ¢, portanto,
eliminada a pulsdo dolorosa, podemos receber novos estimulos prazeroses, mas nao
tornar nais intensa a satisfagdo carnal.

A traducio da segunda frase, notadamente da construgio tg 8¢ diovotag 0
TEPOLG TO KT TV N30V, é mais dificil. J. Bollack parece ter razdo de rejeitar as
interpretagdes mais comuns, que adotam “um ponto de vista dualista bastante
sumario”. Critica duas em especial. A primeira, claramente intelectualista, atribui a
alma a funcio de fixar os limites do prazer corpéreo, atribuindo a Tng dtovolag
(“do pensamento’”) a funcio de agente da passiva (="pelo pensamento”) e traduzindo
“o limite prescrito pelo pensamento ao prazer”. A segunda, vinculando o genitivo

*2 Bollack, ib., p. 300.
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Thc Slavolag ndo ao sujeito TO TEPCLG, mas a seu aposto 10 KoutoL Ty 10ovmy,
traduz “o limite relativo ao prazer da mente” ou até¢ “a suprema alegria do espirito”?.

Na trilha de J. Bollack, obtivemos o melhor sentido, fiel 2 frase e ao espirito de
Epicuro, tratando estritamente como tal o0 aposto 10 KT TV NOoVTV.

Literalmente, lemos: “do pensamento o limite, aquele do (ou segundo o) prazer,
[...]”. Compreende-se que tenhamos, na ementa da maxima, adotado um portugués
mais palatavel.

Acompanhamos também a analise da estrutura do argumento proposta por J.
Bollack. A maxima nao opde o prazer do corpo ao da alma, masa impossibilidade de
aumentar 0 prazer na carne, uma vez satisfeita a caréncia, a possibilidade de aumenta-
lo no pensamento. A serenidade da mente ndo se atinge de uma vez por todas coma
compreensdo de que s40 vaos 08 lemores inspirados pela morte ¢ pelos deuses, mas
exige reflexdo constante sobre as fontes dos amargores da vida®.

XIX - O tempo infinito contém a mesma soma de prazer que o tempo
finito, se medirmos pela razdo os limites do prazer.

Na Carta a Menequeu, §126, a idéia central dessa méxima estd expressa numa
bela analogia: assim como, num banquete, 0 sdbio “nao escolhe a maior quantidade
de alimentos, mas os mais agradaveis, tampouco cultiva o tempo mais longo e SIm o
mais prazeroso”. No a duragio enquanto tal, mas o tempo propicio! Jean Salem, no
mesmo sentido, refere uma méaxima de Feuerbach: “Nao ¢ em proporgéo de sua
duragdo que julgamos a qualidade de uma melodia, mas na de sua beleza”®

Os prazeres sdo limitados porque correspondem a satisfacio de uma caréncia ¢
nossas caréncias sao limitadas. Um tempo infinito seria o da repeti¢ao. Perspectiva
absurda, como a de dilatar o ventre ao infinito para poder comer sem parar... Uma
vida eterna nio nos traria nenhum prazer suplementar. Epicuro nio diz, porém, que
tanto faz viver pouco ou muito. Ser prematuramente privado da vida por um
desgracado acidente ou pela maldade alheia sempre causara nos proximos profunda
tristeza.

2 b, p.301.
% ib., pp.304-305
% Jean Salem, L'aromisme antique, Paris, LGF,1997, p. 141.
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XX - A carne considera ilimitados os limites do prazer e seria necessario
um tempo também infinito para satisfazé-la. Mas a inteligéncia que se
tornou capaz de compreender qual é o fim e o limite da carne e nos
liberou do temor em relagdo & eternidade, nos proporciona uma vida
perfeita e ndo sentimos mais necessidade de uma duracio infinita. Ela
néo foge do prazer, todavia, nem considera, diante das circunstincias
anunciadoras de que deixaremos de viver, ter sido privada daquilo que
oferece a melhor vida.

Esta maxima, que comenta a XIX, joga com a oposi¢do limitado/ilimitado
(Téportoy baerper). Por confundirem o desejo com o prazer, doutrinas espiritualistas,
como a platdnica, atribuem a esse o que é proprio aquele, a saber, a indeterminaco
e concluem que, ndo tendo limites, o prazer ndo pode conduzir 4 satisfagio plena.
Para Epicuro, ilimitado nio ¢ o prazer e sim o desejo. A carne (cép€), entendamos,
0 impulso corpéreo elementar, fonte do descjo (ETLOUML), incita & reproducio da
sensagdo prazerosa correspondente a satisfacdo de uma caréncia, mesmo quando
essa ja foi suprimida. Ha animais de vérias espécies, inclusive a humana, que, postos
diante de grandes quantidades de alimentos, devoram-nas compulsivamente; alguns,
notadamente certos peixes de aqudrio, empanturram-se até morrer.

A idéia de um limite natural do prazer é fundamental para a ética epicurista. O
prazer ¢ a finalidade a que deve obedecer a agdo, porque tem limites determinados,
podendo, portanto, ser plenamente satisfeito. Por si s, entretanto, a sensacio
prazerosa ndo indica seus proprios limites. A Biblia alega que perdemos o paraiso
porque Eva ndo resistiu a tentagdo de morder o que ndo devia. Epicuro, que pretendia
libertar os humanos na crenca supersticiosa dos mitos sobre 0s deuses, reconhecia o
descompasso entre a pulsagdo e a satisfacdo dos apetites em conformidade com a
natureza. Elas nio se harmonizam espontaneamente: ¢  inteligéncia (Sibvolat), que
cabe reconhecer, na supressdo da caréncia, o limite imanente dos prazeres propicios.

Seria preciso um tempo infinito para satisfazer os ilimitados desejos sugeridos pelos
apetites corporeos e pelos devaneios da imaginagio. Entretanto, a mesma inteligéncia
que nos liberta dos temores em relagio a morte, é capaz de discernir o limite natural do
prazer, que coincide com a plenitude da satisfagdo. A vida prazerosa dispensa a eternidade.
Nao somente ndo devemos temé-la, mas tampouco dela carecemos. Encararemos com
serenidade os sinais anunciadores do termo de nossa vida se estivermos convencidos de
termos vivido tdo prazerosamente quanto nos foi possivel.
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Assinalemos, enfim, que a expressio final (To¥ opiotov Blov=da melhor vida)
¢ sindnimo de felicidade.

Critérios e condigdes do bom cédlculo hedonistico

XXI - Quem conhece os limites da vida sabe que é facil conseguir remover
o sofrimento proveniente da caréncia e assim conduzir a vida em seu
todo 4 perfeigcdo. Por isso ndo precisa empenhar-se em disputas que
exigem esforgo excessivo.

O bom cilculo hedonistico apoia-se no conhecimento da natureza para evitar que
desperdicemos a energia e o tempo de que dispomos em nossas vidas na busca de
satisfaces dispensaveis. “Limites da vida” e “a vida em seu todo” se correspondem.

XXII - Nio devemos perder de vista o objetivo que nos fixamos nem a
evidéncia sensivel a4 qual ligamos nossas opinides, sendo tudo ficaria
cheio de confusdo e de perturbagéo.

Os dois principais critérios da sabedoria pratica sdo a licida determinagao dos
meios que nos asseguram uma vida prazerosa e a constante atengdo ao que nos
mostram as sensacdes, fonte primeira e critério fundamental do conhecimento, ao
qual devem subordinar-se estritamente nossa imaginagao e nossas opinides. Na falta
destes critérios, perseguiremos objetivos quiméricos, vaos ou desastrosos ¢, perdendo
o rumo, ndo saberemos o que fazer de nossas vidas.

XXIII - Se combates todas tuas sensagdes, nada dispords de referéncia
nem mesmo para discernir corretamente aquelas que julgas deverem ser
rejeitadas.

Esta maxima, que critica os detratores da experiéncia sensivel, sejam eles
platénicos ou céticos, abre uma séric de trés introduzidas pela conjungio €1.
Entretanto, diferentemente da seqiiéncia [X-XIII, a conjun¢do £1 néo introduz, na
seqiiéncia XXIII- XXV uma condigdo irreal; o raciocinio ndo procede pelo absurdo,
mas tira diretamente as conseqiiéncias de atitudes erroneas relativamente aos Critérios
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(enunciados nas maximas X XI-XXII) da conformidade 4 sensacdo (XXIII- XXIV) e
anatureza (XXV).

Nio ha evidéncia mais forte do que aquilo que sinto ¢ percebo. A fonte e critério
fundamental de todo conhecimento ¢, portanto, da disting2o entre prazeres propicios
e danosos ¢ a sensagdo. Tenho fome, doem-me os dentes, vejo as folhas verdes, ouco
o latido do céo, toco a espessa superficie da parede. Ndo hd argumento, ndc ha
dialética que me faca nio ter sentido o que senti, ndo ter visto o que vi. Enquanto
sentimentos bésicos, o prazer e a dor ndo me enganam nunca: sao tao verdadeiros
quanto a sensacdo. A ela, entretanto ndo se reduzem, nem com ela se confundem. O
prazer que sentimos ao saciar a sede com dgua fresca ¢ tdo verdadeiro quanto a
angustia de nos afogarmos nas dguas verdes do mar. Nem um nem outro estdo na agua
enquanto tal: prazer e dor resultam da relacdo de nosso corpo (alma incluida) com os
objetos que o afetam.

O engano s6 podera provir de uma opinido equivocada a respeito da sensagdo que
recebi. Por exemplo, se um objeto visto de longe me parecer pequeno, se eu disser
que alua é do tamanho de um ovo de galinha, o erro ndo estard na sensagio, ja gue
efetivamente assim a vejo, mas da conclusZo indevida que extrai daquilo que percebi.
Afinal, todo e qualquer objeto visto de longe parece pequeno. Cresce a medida que
dele me aproximo. Como ndo é possivel (melhor, ndo era, no tempo de Epicuro)
aproximar-se da lua, a tentacdo de opinar sem fundamento sobre seu tamanho era
maior do que a respeito de um objeto situado na superficie da Terra. O préprio
Epicuro a ela sucumbiu. Levado por sua inarreddavel confianga no critério das
sensagdes, sustentou na Carta a Pitocles, que “o tamanho do sol, da lua e dos outros
corpos celestes relativamente a nos, é tal como nos aparece”. Didgenes Laércio nota
que também no Sobre a natureza ele havia sustentado esta opinido, argumentando
que se o tamanho dos astros diminuisse com a distdncia, muito mais ainda deveria
diminuir seu brilho... Nio podia saber que as estrelas sdo outros tantos sois ¢ que seu
brilho, a medida que dela nos aproximassemos, iria se intensificando até o
insuportavel... Se tivesse confiado mais na experiéncia visual diuturna dos que,
como ele proprio, vivem a beira mar , em zonas de alta montanha ou em amplas
planicies, teria reconhecido que o tamanho de todos os objetos percebidos varia na
razao inversa da distincia.
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XXIV - Se rejeitas liminarmente uma sensagdo qualquer, sem dividir
aquilo que é objeto de opinido no que ainda é esperado e no que jé estd
presente na sensagdo, nas afecgdes e na projecdo imaginativa do
pensamento, contaminards também as outras sensagdes por esta va
opiniio e, dessa forma, eliminards o préprio critério. Mas se levares
rigorosamente em consideragido, nas idéias povenientes da opinido, a
totalidade daquilo cuja confirmagdo é esperada e daquilo que ndo o &,
nio deixards o erro passar despercebido; assim, serds sempre capaz de
manter tua inteira capacidade de avaliar e de discernir aquilo que é
correto e aquilo que € incorreto.

Esta maxima é talvez a que maiores divergéncias suscitou entre comentadores,
tanto no que concerne ao estabelecimento do texto quanto a interpretacao. Modifica
o argumento lermos Kol 1O TPOGHEVOV (e ainda precisa ser confirmado), com
Conche, Isnardi Parente e, antes deles, Usener e Arrighetti, ou KOUTOLTO TTPOCLLEVOY
(relativamente ao que ainda precisa ser confirmado), com von der Mithll, Diano,
Long e Hicks. A primeira hipotese coloca no mesmo plano gramatical TO TPOCHLE-
vov, b dokaLouevov (“aquilo que ¢ objeto de opinido™) e TO TAPOY 1181 (aquilo
que “ja esta presente’”) na sensacao ouna memoria, entendendo que as trés expressoes
sdo objetos diretos de “se ndo distinguires” (ou “ndo dividires”) (U1 S1opHoeLg).
Ela no nos parece dar um sentido satisfatorio. Ficamos com a segunda hipétese: 1O
SoEalouevov ¢ o (unico) objeto direto de p1) Sictipioet, significando aquilo
sobre que incide o juizo de opinido e correspondendo a esfera na qual se opera a
distincdo entre o que ainda é esperado e aquilo que ja esta presente.

Maior ainda é a discrepancia que opde Jean Bollack aos demais comentadores a
proposito da segunda parte da maxima, Habitualmente, com efeito, ela ¢ considerada
mero reforco da primeira. A adverténcia desta (“Se rejeitas[...] eliminaras o proprio
critério™) somar-se-ia a daquela (“E se, por outro lado considerares igualmente certo,
em tuas concepedes e conjeturas|...|ndo escapards ao erro”). O objeto da maxima
seria, segundo esses intérpretes, o exame das

“conseqiiéncias falsas que se poderiam tirar do fato de que as impressoes
sensiveis sobre as quais o conhecimento se apdia sdo parcialmente
enganosas e por isso estio na origem de conjecturas erroneas; a primeira
parte mostraria entdo nao ser legitimo fundamentar uma duvida radical na
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ilusdo possivel e a segunda, complementarmente, que tampouco ¢ legitimo
confiar sem exame nas conjecturas estabelecidas a partir dos dados
sensiveis”*

Bollack mostra, entretanto que esta interpretagdo redutora s se sustenta na
medida em que, “tendo admitido arbitrariamente que a segunda parte da méxima
analisava pela segunda vez as modalidades do erro”?, ela forca o sentido do texto,
desconsiderando o valor adversativo da particula 8¢ no inicio do segundo periodo
(€1 8¢ BePandoelg) e conferindo a este verbo, (que significa confirmar, consolidar)
um sentido negativo (de “considerar equivocadamente que...”). Ademais, sempre
para ver no segundo periodo da madxima a reiteragdo do primeiro, oK ExAglyELC,
que significa omuitir, largar, abandonar, é traduzido por fugir (“ndo fugirds ou ndo
escaparas do erro”). Entendem, pois os partidarios desta interpretacio que o
argumento da segunda parte seria algo assim: “Se consideras confirmado aquilo que
ndo o foi, ndo escapards do erro”. Constatagdo, convenhamos, demasiado 6bvia. Em
vez disso, devemos entender que, acatando rigorosamente o critério da sensacio,
manteremos nossa inteira capacidade de discernir o correto do incorreto.

XXV - Se nédo referes, em todas as circunstincias, cada um de teus atos
ao fim inscrito na natureza, mas que dele te desvias, orientando-te, no
que evitas ou no que buscas, por algo diferente, teus atos ndo estardo de
acordo com tuas palavras.

Para todos os viventes, o fim inscrito na natureza ¢ a satisfagdo dos desejos
necessarios. Perdé-lo de vista por causa de nogdes errdneas, desejos ilusorios ou vis
ambigdes € ser inconseqiiente com a busca da vida prazerosa.

Por “algo diferentes” (6o T1) deve-se entender tudo que ndo corresponde a
busca do prazer propicio ¢ da serenidade. O desacordo entre os atos (TpéEeLg) e as
palavras (AOYyOLC) remete, antes que a uma imagem falsa que oferecemos de nés
mesmos aos outros (ou a vas promessas que nao cumprimos, a maneira dos politicos
vulgares), a um divorcio, em nés mesmos, entre fins extranaturais, paranaturais ou

0 Bollack, ib., p. 333-334.
7ib., p. 327.
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sobrenaturais (outros que ndo os naturais), que pretendemos scguir ¢ o fim natural,
notadamente as motivacdes corporeas as quais, bem ou mal, nossos atos obedecem.

Este desacordo entre palavras e atos é o inverso daquele que € proprio aos libertinos
(cf. maxima X). Eles pretendem seguir a natureza ao se cntregarem abusca compulsiva
do prazer, mas na verdade tentam for¢a-la para arrancar-lhes mais prazeres do que
somos capazes de desfrutar. Por isso, ndo conscguem atingir o fim natural (viver
prazerosamente). Nao escapam da insatisfagdo e da angustia, portanto da vida infeliz.

A natureza ¢ sempre mais forte do que os vaos discursos, como bem assinalou
Bollack: “Por melhores que sejam as razdes, as condutas tém razao contra clas. O
interesse de si transparece ¢m cada ato, embora o discurso nio se oriente por ele.
Neste sentido a pratica ndo € nunca tio falsa quanto a opiniao vazia, Ja que 0s atos
exprimem a naturcza, QUEIT&mos Ou Ndo, 40 passo que o discurso pode ser utilizado
para qualquer fim"*,

Os desejos e seus objetos; a amizade, maior riqueza

XXVI - Dentre os desejos, aqueles que ndo provocam padecimento
quando permanecem insatisfeitos néo sdo necessarios, podendo suas
pulsdes ser facilmente controladas se eles nos parecem dificeis de atingir
ou suscetiveis de nos causar danos.

Esta maxima, apos definir os desejos que ndo sdo necessarios (aqueles cuja
satisfacdo nio ¢ indispensdvel para evitar ou suprimir a dor), sustenta ser facil dissipar
a pulsio (THv dpey1v) quando for dificil ou arriscado satisfazé-los. Fica implicito o
conselho de restringir os desejos aquilo de que efetivamente carecemos.

XXVII — De tudo aquilo de que dispde a sabedoria para a felicidade de
toda nossa vida, de longe o mais importante é a preservagdo da amizade.

Esta maxima vincula coflct a ¢rila, invertendo porém, como bem notou
Bollack?, a ordem hierarquica do termo ¢1Aocodia: ndo recomenda a amizade pela

b, p. 338.
¥ ib., p. 342.
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sabedoria, mas o uso da sabedoria para conquistar a amizade. Traduzir o pronome
relativo “Qu, que abre a maxima, por “coisas”, como fizeram muitos, traz
inconveniente semelhante ao que apontamos na méxima VIII, a propésito do artigo
neutro plural, na frase T& Tvdw Ndovdw TOINTIKE : ndo sdo exatamente certas
“coisas”, mas 0 modo como delas extraimos (ou procuramos extrair) efeitos
prazerosos, portanto a relagdo entre a coisa e 0 uso que dela fazemos, que pode nos
trazer mais padecimento do que contentamento. Analogamente, a aquisigio, posse
(como traduz Bollack™) ou preservagao da amizade (1 T1g d1Alog KTNOLE) ndo é
uma “coisa” e sim 0 recurso mais importante, dentre todos que a sabedoria pde a
nossc alcance, para assegurar a felicidade durante a vida inteira (E1¢ Thv ToD A0V
Blov LaKopLOTITL).

A tradugdo de pokaproTng, bem como a de TO LOLKEPLOY, primeira palavra das
Maéximas, merecem um comentdrio. No contexto da maxima I, o adjetivo
substantivado 10 LoképLov define, juntamente com &OOapTOV (imortal), a perfeicio
de um ser divino. Por isso preferimos traduzi-lo por plenitude e nio por felicidade.
Tenha ou néo sido influenciado pelo Liceu, esse sentido do termo é congruente com
o aristotélico. Na Etica a Nicémeaco,VII, Aristoteles deriva Hokaplog &g yol -
pew’!; no livro VIII, emprega o termo em contextos que sugerem uma qualidade
mais divina do que humana: Bedv Blog Haképlog; Bedg ebdopuwy kol
ueké pLog™. Notdvel também, neste sentido, é a passagem do livro 1,11, em que
examina se algum homem pode ser dito feliz antes do termo de sua vida. A atividade
em conformidade com a virtude € o principal fator da felicidade (kUpron 8'Erav o
KOTOpeTy Evépyelan Thg ebdaioviag)®. Porém, se um homem, Priamo por
exemplo, sofreu grandes desgragas, podemos dizé-lo feliz (eLdaipnwv), mas nao
consideramos que foi plenamente feliz (LUKEPLOG). Reserva assim Lotk&pLO¢ para
denotar a plenitude da vida que ndo s6 obedeceu a virtude, mas foi também favorecida
por circunstancias propicias™,

Wb, p. 342.

31 Et.Nic.VIT, 12,1152 b 7-8: Tov pHotk&lpiov vopAKAGLY atd TOD Y alpeLy.

32 Cf. Index aristotelicum, Aristotelis opera ex recensione Immanuelis Bekkeri, editio
altera quam curavit Olof Gigon, volumen quintum, edidit Hermannus Bonitz, Berolini,
apud W. de Gruyter et socios, MCMLXI, pp. 442 a-b (verbete LLoLKOPLOC).

¥ EtNie VI, 1, 1100a 9-10.

b, 1101a 6-8.

36



Epicuro Mdximas Principals: traduzidas e comentadas

Na biografia de Epicuro que abre a compilagdo de scus textos, Dibgenes Laércio
afirma que os amigos dele sio tdo numerosos que poderiam lotar cidades inteiras (X,
9). E nas Sentengas Vaticanas® que encontramos as mais abundantes (€ nao menos
importantes) palavras de Epicuro e discipulos proximos sobre a amizade. Além da
sentenca n® 13, que repete exatamente a presente maxima, a 23 esclarece que toda
amizade deve ser buscada por si mesma, embora tenha sua origem na utilidade, 28
desaconselha apressar-se demais ou hesitar demais em estabelecer lacos de amizade,
mas admite que devemos correr algum risco para estabelecé-los. A den®52, enfim,
lapidar, celebra a amizade, que percorre 0 mundo®, convidando a todos a despertar
para a vida prazerosa.

XXVIII - A mesma compreensio que nos deixa convictos de ndo haver
nada temivel no que é eterno nem no que dura muito tempo, ensina-nos
também que, dentro de nossos limites, a seguranca propria & amizade é
a mais completa.

Esta maxima enuncia positivamente a adverténcia da maxima XIII, de que de
nada nos serviria adquirir seguranca relativamente a malevoléncia alheia se nos
faltasse a conviccdo (yv@uT), proporcionada pelo tetraphdrmakos, de que nao
devemos temer nem a eternidade nem a longa duragdo®. A mesma lucidez que nos
trangiiiliza a respeito daqueles temores, esclarece-nos também que a seguranca
proporcionada pela amizade ¢ a mais sélida e satisfatoria. Assim como, conforme a
maéxima VIII, embora em si mesmo nenhum prazer seja um mal, certos modos de

3% As oitenta e uma Sentencas Vaticanas, assim chamadas porque conservadas num
manuscrito descoberto em 1880 na Biblioteca do Vaticano, coincidem parcialmente com
as Miximas. Assim como estas, foram primorosamente traduzidas para o francés por
Maurice Solovine, Epicure. Doctrines et maximes, op. cit., pp. 119-135, sob o titulo "Paroles
d'Epicure”.

% Geneviéve Rodis-Lewis, Epicure et son école, Paris, Galimard, 1975, p. 363, nota 1
assinala, oportunamente, que o termo original oikumené designa o mundo como nossa
casa comum

37 Entendemos, também seguindo Bollack, que “eterno” remete & morte e “0 que dura
muito tempo” & dor (cf. op.cit., p. 344).
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obter prazer acarretam sofrimentos bem maiores, também, como sustenta a maxima
VI, ainda que qualquer meio para obter seguranga seja valido, ha meios mais propicios
do que outros.

A convicgdo de que a amizade é a melhor garantia de felicidade em nosso alcance
¢ uma conseqiiéncia historica da decadéncia dos valores da pélis. Na medida em que
ser bom cidaddo deixa de ser garantia e meta da vida melhor, ter amigos ¢ o bem
maior a buscar nas relagdes reciprocas.

XXIX - Entre os desejos, hd os que sdo naturais [e necessarios, outros
que sd3o naturais] mas nio necessarios, outros que nio sio nem naturais
nem necessarios, mas originam-se de uma va opinido. [Epicuro considera
naturais e necessdrios os desejos que suprimem o padecimento, por
exemplo, de beber quando temos sede, ao passo que, por naturais e nio
necessarios ele entende aqueles que apenas diversificam o prazer sem
remover o padecimento, por exemplo, de viandas caras, e por nem
naturais, nem necessarios, (entende o desejo de) coroas ou estituas em
homenagem a si préprio].

A primeira passagem entre colchetes é uma interpolacio de H. Etienne, em sua
edicdo comentada de 1570, aceita pela posteridade até ser posta em questio por J.
Bollack. A segunda ¢ um escolio de Didgenes Laércio, Ele deixa oculto o sujeito da
oragido subordinada trans-predicativa; Hicks interpreta “os desejos”; Isnardi Parente
“os prazeres”. Traduzimos por “desejos” por que, como observou pertinentemente
Jean Salem, sdo arraigados preconceitos platdnicos ou cristios que levam a assimilar
a analise dos desejos a dos prazeres®. Nada mais estranho ao hedonismo epicurista:
scamaxima VIII declara que nenhum prazer é mau em simesmo, a Carta a Menequeu
(§ 129) assegura que todo prazer é um bem. Vdos ndo podem ser os prazeres e sim
certos desejos que, ndo correspondendo a nenhuma solicitacio do corpo, resultam de
opinides vazias.

O escolio e a interpolagao supdem que 0 escopo da maxima é classificar os desejos.
Mas, considerando sem estes acréscimos o texto original ¢ levando em conta a méaxima

¥ Cf. Démocrite, Epicure, Lucréee, op. cit., p. 123.
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XXX, parece-nos claro que se visa aqui a apontar os efeitos perturbadores da va
opinido sobre o cdlculo hedenistico.

A frase Topdl kevTv 36Eow ywopeval reaparece, muito ligeiramente
modificada (eDron yivovtonr el nel de ywoueva), na proxima maxima.

XXX - Aqueles desejos naturais que, quando permanecem insatisfeitos
nio provocam padecimento, mas, entretanto, suscitam forte tensdo, sdo
produto de uma va opinido e quando ndo se dissipam, ndo é por causa de
sua natureza propria, mas da futilidade humana.

A presente maxima, que desenvolve o argumento da XXVI, estende os efeitos da
va opinido aos desejos naturais que nao sao necessarios. Por ndo serem necessarios,
tais desejos, embora naturais, ndo deveriam nos perturbar se nao fossem satisfeitos.
Se, nio obstante, o impulso para satisfazé-los se mantiver intenso, serd por causa de
uma opiniio vazia (keviy S36Eaw). Literalmente, o substantivo composto KEVOSoE1&,
significa opinidio vazia, idéia oca. Chamamos futilidade o vicio de seguir tais opinides.

O bem supremo consiste num durdvel bem-estar consigo mesmo (e com 0s amigos),
incompativel ndio somente com o0s prazeres turbulentos, nervosos ou grosseiros, mas
também com aqueles ligados ao que por aqui chamamos a “fogueira das vaidades”,
como a ostentacio de riquezas, o exibicionismo dos “ricos ¢ famosos”, 0 sucesso
politico ou intelectual e outros andlogos que tanto fascinam os deslumbrados de
ontem e de hoje.

O justo, o 1til e a seguranga

XXXI - O justo segundo a natureza ¢ a regra do interesse que temos em
nio nos prejudicarmos nem sermos prejudicados mutuamente.

Abre-se aqui um bloco de dez mdximas que tratam da idéia de justiga, do da
natureza do direito e da seguranga, temas anunciados na V (que inclui Stkatiwg (v
entre as condicdes da vida feliz) e na VI maxima (que abre a analise da seguranga, um
bem que depende das relagGes reciprocas entre os homens).

Literalmente traduzida, esta maxima assim define o “justo da natureza (T0 THg
dLoEwWg ikoiiov)”: “o simbolo do interesse que hd em ndo nos prejudicarmos nem
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sermos prejudicados mutuamente”. Hicks traduz 10 t1g ¢pboewg dlxoov por
“natural justice”, ao passo que Goldschmidt prefere “le droit selon sa nature”.
Tradugio fortemente interpretativa, mas a interpretacdo € bem justificada:
diferentemente dos estdicos, cujo cosmopolitismo radical negava o direito positivo
para sO reconhecer 0 natural, 0s epicuristas eram mais pragmaticos®. Nao viam
vantagem em substituir os antigos valores da polispela crenga num logos imanente a
physis. Consideravam o poder politico um meio, entre outros, de obter seguranca.
Nem sempre, de resto. Ele so ¢ util quando garante a seguranca. Como lembrou o
proprio Goldschmidt, Epicuro sé retornou a Atenas, para fixar-se no Jardim, depois
da aboligdo da lei que exigia autorizacdo oficial prévia para a fundacio de escolas
filosoficas™.

Margherita Isnardi Parente, que em sua abrangente edi¢do de Epicurotraduz 10
g dvoewg dikaov por “il giusto fondato sulla natura”, distingue, em nota, duas
linhas de interpretacio. A primeira, que remonta pelo menos a Philippson, seguido
por Bignone (que propds “il diritto de natura™), vé na Mdxima XXXI uma expressdo
dojusnaturalismo. A segunda, mais recente, introduziu com “Goldschmidt, Bollack
e Miiller”, “novas e notavelmente divergentes andlises” dessa e das demais Maximas''.
Com efeito, o que esta em questdo nestas discrepancias ¢ a interpretagio jusnaturalista
da doutrina epicurista da justica e do direito, que se reflete também na tradugdo das
palavras-chave.

Numa primeira tradugiio da Mdxima XXXI, que ele considera “uma defini¢do,
ja que, segundo Epicuro, o direito (ou o justo) é uma pré-nocio”*, Goldschmidt
mantém o termo grego symbolon, que denota 0 KUTATPOATITOLY TUTOG, “isto €, 0
esquema ou a imagem mental conforme a idéia do direito™*. A pré-nocao (prolepsis),
com efeito, ¢ uma nogdo formada por abstracio espontinea (superposicio e decantagdo
de sensacGes semelhantes), que nos permite antecipar na mente aquilo que as sensagdes
nos oferecem. A analise de symbolon como esquema mental permite-lhe oferecer

¥ib., p.17.

W CE. ib., p. 70.

' Margherita Isnardi Parente, op.cit., p. 211 e nota 3.
“1b., p.28.

“ib., p. 30.
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uma traducio mais precisa: o direito ¢ “a regra, conforme a natureza, do interesse
que temos em ndo nos prejudicar mutuamente”.

Este “interesse” (GULGEPOV) “ndo € o de uma sO pessoa (do mais forte, por
exemplo, como pretende Trasimaco), nem o de um grupo de pessoas[...] nem o de
uma comunidade civica (cité) total", transcendente em relagao aos cidaddos e
indiferente a felicidade de cada um deles (como ensina Platdo). Numa doutrina
atomistica, ele s6 pode ser o de todos e 0 de cada um™#, A pré-nogéo do justo refere-
se a0 que ¢ ditil para todos e cada qual nas relagdes reciprocas. A utilidade consiste
em proporcionar seguranca nas relagdes reciprocas. Serjusto &, pois, aplicar a regra
de ndo prejudicar os outros para ndo ser por eles prejudicado (1o w1 prémTEW
sihlovg unde Prmtecteil). Esta formula aparece mais quatro vezes (nas
méaximas XXXII (duas vezes), XXXIII e XXXV). Temos interesse em nao nos
prejudicar porque nosso supremo interesse € VIver prazerosamente.

Ficaria assim atestada, segundo Goldschmidt, “a natureza contratual do direito
(do direito interno)” no epicurismo*. Divergimos em partc desta interpretacao. A
identificacdo do direito ao interno, isto ¢, vigente no interior de uma comunidade
politica, ndo convence inteiramente. E longo o caminho que leva de 10 The pucEwg
Sticono ao direito positivo. A esfera do que os romanos chamaram “ius gentium”
recobre em parte a dos tratados ou acordos tacitos inter-estatais, mas remete, também
em parte, ao direito natural, quer concebido em termos de utilidade, quer em termos
de normatividade inerente 4 humanidade enquanto tal. Ademais, parece-nos
importante frisar que “a natureza contratual do direito”, tal como a entendiam os
epicuristas, nao se confunde com o contratualismo moderno. Epicuro nio pretende
fundamentar a ordem puiblica num acordo de vontades, nem, menos ainda, entende-
a como "personificagio” da autoridade coletiva, a maneira de Hobbes, ou como
“coisa publica” no sentido de Rousseau. Um decreto discricionario nao é um pacto.
O tirano que crucifica ou empala piratas, cuida da seguranca dos navegantes ¢ das
populagdes costeiras. Mas nem por isso estabelece pactos.

# No original grego, referido por Goldschmidt, op. cit., p. 40, 6An 1 moALS.
4 ip. p. 40. O texto de Platdo estd em Rep. IV, 420 b.
*® ib., p. 58.
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XXXII - Em relagdo iqueles, dentre os viventes, que nio puderam
concluir pactos para ndo se prejudicarem nem serem prejudicados
mutuamente, nada ha que seja justo ou injusto. Isto também vale para os
povos que ndo puderam ou nio quiseram concluir os pactos para nio se
prejudicarem nem serem prejudicados mutuamente,

Entre uma espécie de viventes e outra nio h4, salvo em prosopopéias, discordia
e conflito, nem acordo e pacto. Ha contradiciio no sentido de que, excetuados os
vegetais que operam a fotossintese, a vida de um é a morte de outro. Mas o que €
contradigdo do ponto de vista da sardinha é complementaridade do ponto de vista do
tubardo. Dificil contestar que estes grandes peixes fusiformes tém razio: afinal, o
que as sardinhas sdo para eles, o plancton ¢ para as sardinhas. O caddver dos tubardes,
em ultima instdncia, adensando o pléncton, fecha a cadeia alimentar, que deve, pois
se compreender como um ciclo.

Sem o objetivo de ndo se causar danos mutuamente, nio hd nada que seja justo ou
injusto. O texto original retoma a oposigdo entre a forma ativa e a forma passiva do
verbo BAdmrte: BAdarteld/ BArémtecboil. Tampouco ha relativamente aos povos
que ndo puderam ou ndo quiseram concluir tais pactos com o objetivo de ndo causar
e ndo sofrer danos.

Pode haver pacto entre senhor ¢ escravo, entre vencedor e vencido? Goldschmidt
refere a distingéo de Andocide em Sobre a paz(-391) entre paze tratados (cmovdo):;
“a paz se conclui entre duas partes iguais em direitos e que vém de regulamentar suas
discrepancias por meio de acordos reciprocos; os tratados se concluem por ordem
(EE Emitarypnémwv), quando, apds uma vitéria militar, os fortes se im pdem aocs
fracos”*". Assinala ainda que Isbcratres em seu Panegirico™ (-380) em vez da oposicao
paz/tratados, serve-se de tratado/ordem, entendendo por tratado ndo o resultado de
uma ordem (sentido em que Andocide emprega o termo) mas o de um acordo entre
iguais: “hd tratado (cuvBnKo) quando hé igualdade de direito e inteira reciprocidade,
a0 passo que hd ordem quando, contrariamente a justica, uma das partes é posta em
estado de inferioridade”. Em Tucidides (V,89), a antitese estd entre o justo e o possivel.
No célebre didlogo entre os representantes de Atenas e 0s magistrados e notaveis de

17 1b., p.64.
*® Isdcratres, Panegirico §176; cf. Goldschmidt, p. 64.
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Melos, aqueles, apos declarar que deixariam de lado belas frases, aconselham seus
interlocutores a “buscar obter o que ¢ possivel”. O didlogo entre a delegacdo ateniense
¢ os cidaddos de Melos, relatado por Tucidides, ¢ paradigmatico. Os comandantes
atenienses que vicram submeté-la, A frente de uma expedi¢io, assim se dirigiram,
antes de desencadear a luta, aos notaveis e magistrados de Melos:

“Nio diremos que nossa vitoria sobre os medas nos da o direito de exercer
o império ou que nossa presente expedicdo se justifica pelos prejuizos que
nos causastes. Nada de longos discursos que $6 provocam 0 ceticismo.
Esperamos, de nosso lado, que, ndo tenteis nos convencer dizendo-nos
que ndo entrastes em guerra 2o lado de Esparta, embora vossa cidade fosse
colénia lacedeménia, ou que nunca nos causastes 0 menor prejuizo.
Procurai obter apenas o que ¢ possivel, levando em conta as verdadeiras
intencdes de cada um. Sabeis tao bem quanto noés que, no mundo dos
homens, os argumentos de direito s tém peso na medida em que os
adversarios em confronto dispdem de meios de coerdo equivalentes e
que, se ndo for esse 0 caso, os mais fortes tiram todo o partido possivel de

seu poderio, ao passo que aos mais fracos s6 cabe se inclinar”®.

Em suma, o interesse do mais fraco é aceitar um pacto, que serd desigual, mas
trar4 alguma seguranga e evitard males maiores. Goldschmidt, numa brilhante anélise,
apbia-se em Horécio para evocar a balanga como imagem da pré-nogdo do justo™. O
sabio compreende, com cfeito, que entre o fraco ¢ o forte os pesos sao desiguais: dois
pesos, duas medidas. A justica so prevalece quando os meios de pressdo se equilibram.
Vae victis! disse Breno, chefe dos gauleses vencedores, aos romanos vencidos ao
lancar sua espada na balanga que pesava o ouro exigido como preco dapaz. Compostas
numa época de incessantes confrontos bélicos, as Midximasrefletem a constatagao de
que a guerra adultera a balanga do justo e do injusto.

# Tucidides, A guerra do Peloponeso, V, 85.
% Goldschmidt, ib., pp. 40-41.
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XXXIII - Nunca houve justica em si, mas nas relagBes reciprocas,
quaisquer que sejam seu 4mbito e as condigdes dos tempos, uma espécie
de pacto afim de ndo prejudicar nem ser prejudicado.

Passamos da consideragao do justo (T0 Sikoiov) & da justica (To Stkoiioo
VM), portanto a uma nogao abstrata que os filosofos essencialistas, nomeadamente os
platénicos, consideram uma idéia em si. Segundo Epicuro, porém, nunca houve
nem haverd Justica-em-si (ka@'tvT0 Sikaiiocbum). O conteddo efetivo deste
termo € um certo pacto (CUVTAOLG TIC) que evite prejuizos reciprocos. Aos que
acreditam num paradigma transcendente de justica ao qual deve subordinar-se a reta
conduta, como a copia ao original, ele responde que ela é aquilo que os pactos
enunciam, desde que e enquanto contribuam para a seguranca comum.

Na Réplicaa Colotes, Plutarco acusa os epicuristas, que aconselhavam viver na
paz do jardim em vez de se envolver nas agitacdes da praca publica, mais ainda do
que de apoliticos, de anarquistas “avant la lettre” (1125 c). Preconizar distancia das
atividades politicas nao implica em negar utilidade as leis que coibem os prejuizos
reciprocos, mas apenas em reconhecer que os detentores do poder ndo estio
necessariamente preocupados com o justo.

XXXIV - A injustica nfo é em si um mal; este reside no temor de nio
escapar aqueles que tém por fungdo castigar os culpados.

A presente maxima ¢ a seguinte estdo estreitamente conectadas pelo tema da
impunidade. Se, como ficou estabelecido nas mdximas anteriores deste bloco
consagrado ao direito e & seguranca, nada é em si justo ou injusto e se ndo ha justica
em si, mas “uma espécie de pacto”, segue-se que tampouco havera injustica em si,
mas ruptura do pacto. Este corolario, porém, estd implicito; a maxima explicita-lhe
a conseqiiéncia: a injustica n&o ¢ em si um mal. O mal estd no temor de ser punido.

Na Reéplica a Colotes (1124,d), Plutarco assimila os epicuristas aos ofensores dos
deuses porque eles ousam proclamar publicamente suas proprias torpezas (T0EqVTOD
KOKOLTEAELTAWTOC) ¢ ataca sua concepgdo do direito com o costumeiro argumento
de que, por acharem que o bem se situa no “ventre ¢ em outras passagens por onde o
prazer penetra”, os epicuristas “necessitam da lei, do temor, das pancadas, e de um
rei ou magistrado empunhando a justica com mio forte”. Contra a tese, “falsa e
injusta”, de que sem leis nem reis “viveriamos vida de feras”, sustenta que os
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ensinamentos “de Parménides, Socrates, Herdclito e Platdo”, nos manteriam,
“mesmo sem leis”, “ bem longe de nos devorar uns aos outros” (CAATIAOUE KOTEC-
Biew) e de viver vida de feras. Devemos, com efeito, temer tudo que € vergonhoso
honrar a justica por seu valor intrinseco®, posto que temos, nos deuses, bons principes
(opy ovTelg byortohs) e nos demdnios (SOULOVOLC) protetores de nossas vidas (1125,).

O problema é que poucos seguem 08 ensinamentos “de Parménides, Socrates,
Heraclito e Platio”. A ética materialista considera inocuo o moralismo abstrato e
procura ensinar a cada qual o caminho da vida prazerosa.

XXXV - Nio é possivel que aquele que comete, as escondidas, algo
contra o acordo de nio se prejudicar nem ser prejudicado mutuamente
possa ter a certeza de que ndo serd descoberto, mesmo $€, N0 momento,
puder escapar mil vezes, pois, até o final de sua vida, ndo terd certeza
de nio ser descoberto.

Um ato é injusto porque rompe o pacto que instaurou a justica. O transgressor
expde-se ao castigo, mas cabe ponderar que se ninguém ficar sabendo de que um ato
injusto foi cometido ou se seu autor nao for descoberto, aparentemente ndo haveria
razio para nio cometé-lo. O argumento desta maxima consiste em negar a quem
violou o pacto a certeza da impunidade. Ele podera permanecer impune muito tempo
(“mil vezes”), mas, tal uma sombra, o temor de ser descoberto o perseguird até a
morte.

Goldschmidt parece-nos ter razdo em insistir em que as maximas XXXIV e
XXXV tém caréter predominanentemente juridico e que se perdemos de vista esse
carater, é ficil escandalizar-se com seu aparente “imoralismo”. Entende que Ihes ¢
subjacente a idéia da contemporaneidade do delito e da pena: essa ¢ “convocada pelo
delito, como o efeito pela causa”*. Claro que s30 muitos 0s que conseguem morrer
impunes, mas terdo vivido na incerteza: como uma sombra, o temor de ser descoberto
terd persistido até o ltimo suspiro.

51 ] iteralmente: em vista do belo, ETL T xak@, 1124 e.
2 Goldschmidt, ib., p. 95.
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XXXVI - Em geral, a justica é a mesma para todos, dado que ela
representa uma vantagem para as relages reciprocas. Mas, considerando
cada pais em particular e outras circunstincias determinadas, sua
aplicacdo ndo ¢ a mesma em todos Os casos.

Evocando a balanga como imagem da pré-nogao do justo, Goldschmidt elucidou,
como notamos a proposito da maxima XXXII, em que sentido a justica ¢ a mesma
para todos. Quanto a diferenca em sua aplicacio, o leitor do Discurso do método
lembrar-se-a de que Descartes tirou de suas muitas viagens conclusio semelhante.
As duas méximas seguintes examinam o efeito das circunstincias na utilidade,
portanto na justica das leis.

XXXVII - Entre as prescrigdes editadas como justas pelas leis, aquela
que recebe confirmacio de ser util & comunidade é justa, quer seja a
mesma para todos os homens, quer ndo. Mas se alguém estabelecer uma
lei que n&o for 1til para a comunidade, essa lei de nenhum modo possui
a natureza do justo. E mesmo quando a utilidade intrinseca a justica se
altera, apés ter sido durante um certo tempo conforme a esta prenogio,
ndo terd sido menos justa durante este intervalo de tempo para todos
aqueles que no se deixam levar por frases ocas mas fixam sua atencio
nos proprios fatos.

Asleis em vigor numa determinada coletividade sdo justas na medida em que sdo
“conformes a prenogdo do justo”, portanto enquanto se mostram Uteis para a
convivéncia, mesmo que nao respeitem o principio da isonomia, isto é, que ndo
sejam as mesmas para todos. Se o critério natural do justo € o til (é justo o que traz
seguranca nas relacdes reciprocas) uma lei deixard de ser justa quando deixar de ser
utila todos e a cada um. 86 pensam o contrario os que, em vez de olhar para os fatos,
se apegam a nogdes vazias (PG KEVALE) a respeito da justica.

XXXVIII - Ali onde se torna manifesto, sem que as circunstincias tenham
mudado, que as leis tidas por justas acarretam conseqiiéncias que nio
sdo conformes a prenogdo de justica, tais leis ndo sdo justas. E quando,
em conseqiiéncia de uma mudanga das circunstincias, as leis tidas por
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justas ndo se mostram mais uteis, elas ndo deixardo de ter sido justas no
momento em que ofereciam utilidade &s relagdes reciprocas entre 0s
cidadios da mesma comunidade. Deixaram posteriormente de ser justas
por ndo mais serem fteis.

Nio havendo leis justas ou injustas em si, elas devem ser avaliadas pelas
conseqiiéncias, iteis Ou nocivas, que acarretaram em determinadas circunstancias
(Korw@y YevoEvwY v mporylémwy). Elas s6 devem deixar de ser consideradas
justas quando suas conseqiiéncias sdo nocivas & vida em comum, sem que as
circunstincias tenham mudado. Se as leis se tornaram nocivas porque as circunstancias
mudaram, elas no deixam de ter sido justas enquanto duraram as circunstancias que
as tornavam uteis. O critério da conformidade das leis com a utilidade comum nao
deve, pois, ser assimilado ao “ensaio e erro”. A prenogdo do justo, tal uma bussola,
permite discernir, com razoavel grau de certeza, as leis suscetiveis de favorecer o
interesse que temos todos em ndo prejudicar 0s outros para nao sermos por eles
prejudicados, daquelas que, promovendo o interesse de alguns, geram ressentimento
e revolta nos demais.

XXXIX - Aquele que melhor sabe lidar com as inquietagdes que vém de
fora, age de maneira a tornar familiar tudo que puder; quanto ao que
ndo puder, a que pelo menos lhe ndo seja hostil; quanto aquilo, enfim,
relativamente ao qual nem isso € possivel, ele evita qualquer contato e
faz tudo que é util para manté-lo & distdncia.

Nio se opdem aqui as perturbacdes ou ameagas (literalmente, aquilo que nao ¢
trangiiilo, T© U Bappolv) que vém de fora (Cotd Tav EEwOEY) e aquelas que vém
“de dentro” de nds mesmos (nossas opinides sobre 0s deuses ¢ a morte, nossa relagao
com o prazer e o sofrimento); ndo se trata, pois de considerar a esfera publica por
oposi¢do A privada ou intima. O argumento considera trés hipdteses, articuladas por
dois termos opostos: dpLodLAa dALOGUAC (da mesma tribo/ de outra tribo).
Interpretados literalmente, esses termos remetem a lagos de sangue, de parentesco.
Alguns comentadores conferiram sentido mais amplo & nogio de $UAT, assimilando-
a a EBvoc (nacio). A partir desta idéia, Kiihn, um comentador do século XVII,
ilustrou a maxima com o exemplo de Alexandre, que promoveu 0 matrimonio com
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as mulheres persas™. Parece-nos claro, entretanto, que a seguranga continua a ser
considerada do ponto de vista do interesse de cada um e que, portanto ela concerne a
nossa conduta nas relagdes reciprocas e nio a regras politicas de “seguranca coletiva”
no sentido que tem esta expressdo nas relagdes internacionais contemporineas,
Entendemos, pois que a recomendagio que resulta da primeira hipdteses sobre as
perturbacdes externas consiste em tratar tudo que for possivel com espirito
comunitario. Hicks traduziu-a por “he [...] made into one family all the creatures he
could”¥. Mas preferimos “comunitario”, que sugere a afinidade eletiva do jardim
cpicurista (onde se cultivam as afinidades), a familia, que remete aos lagos de sangue.
Se essa atitude ndo for vidvel, nem por isso devemos tratar com hostilidade o que
vem de fora. Literalmente: nio (devemos tratar como sendo) de outra tribo, obx
oAAGdUAC. Ao contrdrio, quando ndo houver afinidades, devemos atenuar os
conflitos. SO quando essa atitude apaziguadora mostrar-se indcua € puser ¢m risco
nossa seguranca, af sim, cabe fazer o necessdrio para manter longe a ameaga potencial,

XL - Aqueles que, gragas principalmente a seus vizinhos, conseguiram
colocar-se em seguranga, também convivem, nutrindo a mais firme
confianga, da maneira a mais prazerosa e, tendo desfrutado da mais
completa amizade, ndo se lamentam, como se faz por piedade, quando
algum deles morre antes dos demais.

Ha duas interpretagdes da primeira frase, conforme traduzamos £ TWV
opLopoLYTWY por adquirir seguranca relativamente aos vizinhos (assim entendeu
Hicks: “security against their neighbours”)¥, ou na trilha de J.-M. Guyau, por “obter,
sobretudo por parte de seus vizinhos, a auséncia de perturbacio”®. E esta
compreensdo que nos oferece o melhor sentido. Nao se trata de opor vizinhos a

* Cf. Bollack, ib., pp. 397-398.

O sujeito “he” refere-se aquele “que melhor soube lidar com o temor de ameacas
externas”. (Hicks op. cit., p.677)

5 ib., p. 677.

5 J-M. Guyau, La morale d’Epicure, Paris, 1886, Félix Alcan; reedicio Fougeéres, Encre
Marine, 2002.

p.219. Cf. também Bollack, ib., pp. 402-403.
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amigos e sim de compor de amigos nossa vizinhanca. A Sentenga Vaticana n® 34
observa que nio ¢ tanto dos servigos de nossos amigos que precisamos, mas da
certeza de que eles estdo prontos a nos ajudar. A amizade ¢ a maior riqueza porque
nos proporciona seguranga e prazer: viver cercado de amigos é felicidade completa.
Os amigos que morrem primeiro ndo foram menos felizes do que 0s que morrem
depois. Por terem vivido felizes, ndo devem ser objeto de lamento.

Jodo Quartim de Moraes
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