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ADVERTENCIA

Lucas Angioni

O presente volume aproveita 0 material publicado no niimero 42 da cole¢ao
Textos Diditicos do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Unicamp
(2001), re-impresso sem alteragdes significativas em 2002. Aproveito esta ocasido
para corrigir deslizes de digitacdo e infelicidades da redagdo, bem como para
atualizar as referéncias bibliograficas. No entanto, a modificagdo mais significa-
tiva presente neste volume consiste, obviamente, na nova versio da tradugdo do
texto de Aristoteles. Embora as premissas metodolégicas que orientam meu ofi-
cio de tradutor nio tenham se modificado substancialmente, € embora eu me
sinta & vontade para re-imprimir aqui quase tudo que havia dito em 2001 sobre
esse assunto, a traducio sofreu modificagdes de grande monta. Aos poucos, te-
nho eliminado os barbarismos e atentados a lingua portuguesa, oriundos da
crenga ingénua de que a “fidelidade” da traducdio, em vista das peculiaridades
do texto aristotélico, justificaria tais “sacrificios”. Julgo ter encontrado resulta-
dos mais satisfatorios para a tradugdo das particulas ¢ para a reconstituigcdo do
estilo argumentativo de Aristételes. Em relagdo ao léxico, o que é mais digno de

nota é uma nova experimentagio para traduzir a férmula “z0 tf én einar’: “aqui-

5



Lucas Angioni

lo que o ser ¢”, ou, quando o contexto o permite, “aquilo que seu ser &” (ver
glossério). Provavelmente, essa nova proposta ¢ tdo desapontadora como tantas
outras, mas me parece justo experimentd-la. Nas notas e no glossario, efetuei
apenas as modificacdes necessarias em vista das mudancas na traducio. Segue-

se a Introdugio do volume original, com pequenas alteracdes.



INTRODUCAO

Lucas Angioni

Os livros VII e VIII da Metafisica de Aristoteles, dedicados a nogdo de ousia,
dispensam preliidios apologéticos ou protrepticos, pois ocupam um lugar decisi-
vo ndo apenas na filosofia aristotélica, como também na propria trajetoria da
filosofia ocidental. Por isso, ndo preciso demorar-me em reunir as diversas ra-
zdes que justificariam a oportunidade desta tradugdo — a nao ser uma delas: de-
dico-me ao estudo desses livros ha um bom tempo, e julgo oportuno prestar con-
tas de meu trabalho oferecendo ao publico, em versdo preliminar, uma tradugao
integral dos mesmos.

Tenho em vista, sobretudo, oferecer aos alunos de graduagdo € pos-
graduagdo um instrumento de trabalho minimamente viavel, que contribua para
sedimentar entre nds o interesse pela filosofia aristot¢lica. A médio prazo, pre-
tendo retomar este trabalho e oferecer ao piblico uma tradugdo comentada dos
livros VII e VIII da Metafisica. Mas ndo me pareceu justo postergar ainda mais a
apresentagdo desta tradugao, esperando 0 momento em que pudesse juntar a ela
um comentario pormenorizado de cada passagem. Alem do mais, em vista de
uma futura traducdo comentada, a presente publicagido é propicia na medida em

que dara ensejo e ocasiao para testar a aceitabilidade e viabilidade de algumas
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propostas de traducdo, fornecendo-me condigdes para corrigir os inevitaveis e-
quivocos interpretativos que terei aqui cometido.

Nao fornecerei aqui um resumo de tais livros. Na bibliografia disposta ao fi-
nal deste volume, apresento algumas indicacdes para auxilio de quem quiser
explorar alguma temdtica relacionada aos mesmos. Tampouco exporei aqui mi-
nha propria interpretagdo, que naturalmente serviu de base para confeccionar a
traducdo. Dediquei minha iniciaciio cientifica, minha dissertacdo de mestrado e
minha tese de doutorado a esse assunto — a nogao aristotélica de ousia delineada
nesses livros —, e nelas poderia ser rastreada, nos seus minimos detalhes, a inter-
pretagao que proponho,

Devo, no entanto, expor algumas premissas metodolégicas que orientaram a
confeccdo deste trabalho. Antes de tudo, esta introducio nio se pode furtar ao
problema da tradugdo do termo “ousia”. Mas serei breve nesse assunto. O termo
“ousia” ¢ utilizado por Aristételes basicamente em duas acepgdes, e ambas estio
presentes nos livros VII e VIII: de um lado, “ousiz” designa uma entidade dotada
de certa auto-subsisténcia pela qual existe continuadamente e se apresenta de ma-
neira “separada”. Este sentido de “ousia” comparece em frases como “Sécrates é
uma ousia”’, “este cavalo é uma ousia”, “as plantas em geral s3o ousia?’. De outro
lado, “ousia” designa o principio ou a causa pela qual uma entidade daquele tipo é
precisamente aquilo que ela é em si mesma e, neste sentido, o termo pede um
complemento: trata-se, assim, da “ousia de alguma coisa’, tal como ocorre em
frases como “a owsia do trovao”, “a ousia dos animais”, “a owussa da alma”, etc.

Ambos esses sentidos comparecem lado a lado nos livros VII e VIII. Embora
0 assunto seja controverso, vem recebendo aceitacio crescente a idéia de que a
Investigacdo empreendida nesses livros concentra-se no segundo sentido acima

mencionado. As dificuldades e controvérsias justificam-se, porém, porque Aristote-
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Introdugio

les também se preocupa, de algum modo, com 0 primeiro sentido de “ousia”. Na
verdade, tudo se passa como s¢ 0 interesse maior de Aristoteles fosse determinar
quais sdo as coisas que merecem, sobretudo e no mais alto grau, o titulo de “ousia”
no primeiro sentido acima assinalado. No entanto, parece que, para atingir uma
resposta satisfatoria desse problema, Aristoteles passa a se preocupar em definir o
segundo sentido de “ousia”, no dominio restrito das entidades sensiveis.

E plenamente aceitdvel a proposta de traduzir “ousia” no primeiro sentido
por “substancia” e “ousia” no segundo sentido por “esséncia (de algo)”. No en-
tanto, isso nio resolve nossos problemas. Poderiamos dizer que, no final do ca-
pitulo 2 e inicio do capitulo 3 do livro VII, Aristételes propde-se a determinar 0
sentido exato de “esséncia”, tendo por interesse delimitar quais sdo as entidades
que, no mais alto grau, merecem O titulo de “substincia”. Este Gltimo interesse
recua, por assim dizer, para o horizonte remoto, € ndo constitui o objeto imedia-
to dos livros VII-VIII. Mesmo assim, ndo seria adequado adotar um procedi-
mento de tradugdo circunstancial, quero dizer: traduzir “ousia” por “substdncia”
ou por “esséncia” conforme as circunstincias contextuais o exigirem. Esse pro-
cedimento seria elucidativo para passagens isoladas, mas, tendo em vista o0 em-
preendimento de Aristoteles em seu todo (nos livros VII e VIII), deixaria escapar
alguns pontos fundamentais. Esta introdugio ndo é o lugar mais adequado para
escrutinar esses pontos, mas devo menciona-los, ainda que de maneira simplifi-
cada: (i) a distingéio entre esses dois sentidos de “owsia” parece ser um recurso
argumentativo contra o platonismo, que acreditava que mereceria o titulo de
“substincia” no mais alto grau aquilo que fosse principio e “esséncia” das outras
coisas; (ii) apesar de haver uma distingao, ha também um forte vinculo entre 0s
dois sentidos, e esse vinculo parece relevante para tracar 4 fronteira entre o do-

minio das entidades sublunares (sensiveis e corruptiveis) € 0 dominio das enti-
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dades separadas, necessérias e eternas; (iii) em ,'alguns contextos, a mesma pala-
vra parece designar uma terceira nogio: a nocéio de “realidade” como dominio
de entidades substanciais cuja subsisténcia e inteligibilidade seria garantida por
suas respectivas esséncias.

Digamos que, a partir do capitulo 3 do livro VII, o problema filosofico que
Aristételes propSe para andlise ulterior consiste em saber quais sdo as caracteris-
ticas que poderiam definir, de maneira satisfatoria, o que é a oussz entendida
como causa e principio pelo qual as entidades denominadas de “ousiz” no pri-
meiro sentido do termo sdo precisamente o que sdo. Assim, parece que 0s livros
VIL-VIII ocupam-se preponderantemente em analisar a nogio de “esséncia de
uma substdncia sensivel”, ainda que o faca no interesse de, subseqiientemente,
voltar ao problema de saber quais sdo as entidades que merecem no mais alto
grau o titulo de “substancia”, Diante disso, traduzir *oussa" por “esséncia” ain-
da se me afigurou como mal menor. Ainda julgo um péssimo argumento alegar
a “forca da tradicdo” ou “o gosto da maioria” (como fez Yebra, [1982], p.
XXXVII) como motivo suficiente para manter a tradugio consagrada de “ousia”
por “substancia”. No entanto, considero a hipétese de, futuramente, adotar o
recurso da tradugdo circunstanciada: “substincia” para o primeiro sentido, “es-
séncia” para o segundo. Ainda néo o fiz porque ainda nio me decidi sobre o que
fazer nos contextos em que a decisio entre o primeiro ou o segundo sentido ¢
problemdtica, justamente em argumentos contra o platonismo.

Sobre as premissas metodolégicas mais gerais que nortearam esta traducio,
nio repetirei o que ja disse, em outras ocasides, sobre o estatuto dos textos aristoté-

licos'. No entanto, convém dizer que ndo julgo desejavel propor em portugués

' Sobre esse assunto, j& me pronunciei por ocasido da Introducio das outras traducgdes

que publiquei na colegiio Textos Diditicos: ver Textos Diditicos n°. 34, p. 4-5, Tex-
tos Diddticosn®. 38, p. 4-5 e Textos Diditicosn®, 41, p. 15-17.
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Introducio

certas elipses e construgdes sintaticas que seriam inteligiveis apenas aos leitores
minimamente familiarizados com o grego. Por isso, explicitei diversos segmen-
tos de frase que muita vez nfo se encontram na letra do texto grego, mas que
qualquer leitor de grego compreenderia como subentendidos. Em portugués,
seria impossivel manter tais elipses, sob pena de comprometer a inteligibilidade
do texto. Nas primeiras versdes preparatorias, eu havia sinalizado a suplementa-
cdo dessas elipses com colchetes, mas a proliferagdo indecorosa desses colchetes
aconselhou-me a utilizar este recurso apenas em alguns casos extrémaos, nos
quais poderia haver alguma polémica com respeito a palavra ou expressZo que
se encontra subentendida.

Outra dificuldade de traducio diz respeito aos modos verbais. O grego nao
apenas possui miltiplos recursos de modalizacao (pois dispde do modo optativo,
do irreal construido com a particula “an”, etc.), como também utiliza o presente
ou o futuro do indicativo em situagdes nas quais o portugu@s exigiria o subjunti-
vo, ou o futuro do pretérito, ou certas construgdes mais complexas (com verbos
auxiliares). Muitos problemas interpretativos decorrem da precariedade com que
se interpreta a modalizacdo dos verbos (ou sua auséncia) no texto aristotelico:
assim, argumentos que ele imputaria a adversarios sdo entendidos como se fos-
sem seus; argumentos de redugdo ao absurdo sdo concebidos como se fossem
argumentos simples em favor da premissa que ele justamente quer refutar. E
assim por diante. Diante desses problemas, minha disposicao foi a seguinte: ater-
me & compreensdo do argumento original e reescrevé-lo com 0s recursos pro-
prios da lingua portuguesa, sem me prender a pretendidas similaridades entre
formas e modos verbais das duas linguas. N&o hesitei, por exemplo, em trans-
formar um optativo potencial num operador modal incidindo sobre a inteira

sentenca original; “é possivel/ plausivel que...” - desde que tal formulagao te-
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nha-me parecido adequada para captar e exprimir o argumento que se desenha
no texto grego. Na primeira versdo desta traducgdo, embora eu ja tivesse explici-
tado essa premissa metodolégica, ainda cometi muitos deslizes em sua aplica-
¢do: na crenga ingénua de “fidelidade” ao texto grego, mantive em portugués
presentes ou futuros do indicativo, ferindo as regras do portugués para a cons-
trucdo de periodos subordinados, €, o que ¢ muito pior, lancando gratuitamente
na argumentac¢io aristotélica uma obscuridade que estd ausente em sua formula-
¢do original. Talvez, para corrigir esse erro anterior, eu tenha resvalado exagera-
damemte para o lado oposto.

Outra dificuldade consiste na tradugdo de adjetivos e participios no neutro
(sobretudo no plural) usados isoladamente, sem o acompanhamento de substan-
tivos. Em portugués, o uso absoluto de alguns adjetivos é toleravel, sobretudo no
uso filosdfico, em que a substantivagdo indica uma tematizagio conceitual (di-
zemos “o0 belo”, por exemplo). Esse recurso de tradugd@o, no entanto, tem sérios
limites, justamente porque, na maior parte de suas ocorréncias, essas expressoes
gregas ndo assinalam uma substantivacdo que as promovesse para o nivel dos
conceitos abstratos; pelo contrédrio, tais expressdes funcionam como descrigées
definidas, que remetem justamente a algum objeto particular, usualmente ji
mencionado anteriormente no contexto — alids, isso é verdade ndo apenas para
adjetivos e participios, mas também para substantivos acompanhados por artigo
definido. Equivocos com relagio a esse ponto estio na origem de confusdes con-
ceituais com longa tradicio.

Além disso, a tradugio da maioria dos participios gregos exige oragdes rela-
tivas adjetivas e, nesses casos, nem sempre ¢ tolerdvel introduzir expressdes co-
mo “os que + verbo”. Podemos traduzir “oi Aéyovies” por “os que dizem” ou

“os que enunciam”. Mas, em outros casos, sobretudo devido ao acimulo suces-
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Introdugdo

sivo de diversos participios, torna-se dificil traduzi-los sem inserir algum substan-
tivo antes do pronome relativo, para melhorar a legibilidade do texto. Por isso,
muitas vezes explicitei na tradugdo o substantivo que 0 contex(o parcce suben-
tender. Quando isso foi impossivel, utilizei os termos “coisa” e “item”.

Em atencio as dificuldades lexicais que me atormentaram e que certamente
serdo percebidas pelo leitor, ofereco no final deste volume um pequeno glossa-
rio, em que examino algumas alternativas disponiveis e justifico algumas op-

¢oes.

Texto

Para supervisionar as variantes de leitura e estabelecer o texto final a ser tra-

duzido, utilizei as seguintes edigles:

- BEKKER, E. [1961]. Aristotelis Opera, editio altera Olof Gigon, Berlin:
Walter De Gruyter.

-CHRIST, W. [1906). Aristotelis Metaphysica, Leipzig: Teubner.

-ROSS, D. [1924). Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction
and commentary, 2 vols., Oxford: Clarendon Press.

-JAEGER, W. [1957). Metaphysica, Oxford: Clarendon Press.

- YEBRA, V. G. [1982]. Metafisica de Aristoteles, ed. trilinglie, Madrid:
Gredos, 2% ed.

O texto estabelecido por Ross me parece ainda o melhor. A edicdio que Jaeger
preparou para a Oxford Classical Texts, em 1957, ndo acrescenta nenhuma

modificagio vantajosa; pelo contrario, algumas opgdes que Jaeger propoe em
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alternativa a Ross ndo me pareceram convincentes (salvo raras excecGes).
Algum proveito também decorre da comparacio com a tradugdo latina de
Moerbecke, editada por Yebra. O texto de Bekker, por sua vez, nos oferece uma
matriz inicial & qual ainda é oportuno recorrer, dadas algumas dificuldades das
edicBes mais recentes. Finalmente, a edicdo de Christ oferece diversas opgdes
inteligentes e dispde de um aparato critico bastante util.

Apéds comparar essas diversas edicdes e seus respectivos aparatos criticos,
cheguei a um resultado final que ndo difere muito do texto estabelecido por
David Ross. Muitas opgdes de leitura assumidas por Christ se me afiguraram
plausiveis e interessantes, mas assumi como base o texto de Ross. No entanto, a
partir de variantes indicadas pelo proprio Ross ¢ demais editores acima elenca-
dos, propus um texto diverso, em pequenos detalhes, que serdo comentados nas
notas finais (se nao falha a minha conta, sio apenas nove divergéncias com rela-
¢do ao texto de Ross). Gostaria de ter elaborado um modesto aparato critico
indicando as (poucas) divergéncias de leitura (conforme o modelo seguido por
algumas edigbes da Loeb Classical Library), mas dificuldades técnicas me

impediram de fazé-lo.
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ARISTOTELES

Metafisica
Livro VII (tha]

Capitulo 1
[1028a 10] O ente se diz de diversas maneiras, conforme delimitamos antes
nas discussdes a respeito do “de quantos modos”. De fato, ente designa o “o que
&" e um certo isto, ou de tal qualidade, de tal quantidade, ou cada um dos de-
mais itens que assim se predicam. E — dado que o ente se diz de tantos modos —,
¢ manifesto que, entre eles, 0 ente primeiro é o “o que €", 0 qual, precisamente,
designa a esséncia (pois, quando pretendemos dizer de que qualidade € isto, di-
zemos que é bom ou mal, mas nio que € de trés covados ou homem; mas,
quando pretendemos dizer o gue é nio dizemos que € branco, ou quente, ou de
trés covados, mas que € homem, ou deus), a0 passo que 08 demais itens se di-
zem entes por serem, do ente que ¢ deste modo, quantidades, qualidades, afec-
cdes ou algo diverso.
[1028a 20] Por isso, é plausivel que se pergunte s¢ 0 caminhar, o estar sau-

davel e o estar sentado designam, cada um deles, um ente (semelhantemente
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para qualquer outro item de tal tipo); de fato, nenhum deles se apresenta natu-

ralmente em si mesmo, nem ¢é capaz de ser separado de uma esséncia, mas, de
preferéncia, se for o caso, sdo o caminhante, o sentado e o0 saudavel que se con-
tam entre os entes.

[1028a 25] E estes ultimos se manifestam mais como entes porque ha algo
determinado que lhes subjaz (e isto é a esséncia e o particular), que, precisamen-
te, se manifesta imanente em tal maneira de denominagao: de fato, “o bom” ou
“o sentado” ndo se dizem sem isso. Assim, é evidente que também cada um de-
les ¢ através dela; por conseguinte, 0 que € primeiramente ente — e nao um certo
ente, mas ente sem mais — ¢ a esséncia.

[1028a 31] Mas “primeiro” se diz de muitos modos; ndo obstante, de qual-
quer modo a esséncia é primeira: tanto pela defini¢do, como também na ordem
do conhecimento e no tempo. De fato, nenhum dos outros predicados é separé-
vel, mas apenas ela. Também pela defini¢do ela é primeira: ¢ necessdrio que a
definicio da esséncia esteja contida na defini¢do de cada um deles. E julgamos
conhecer cada coisa sobretudo quando conhecemos o gue ela € (o que € 0 ho-
mem ou o fogo), mais do que quando conhecemos de que qualidade ela ¢, de
que quantidade ela é, ou ondeela esté — visto que também conhecemos cada um
destes exatamente quando conhecemos o gue é o “de tal quantidade” ou o “de
tal qualidade”.

[1028h 2] Afinal, aquilo que ndo s6 hd muito tempo como também agora e
sempre se investiga e constitui impasse — gue é o ente —, € isto: gual éa esséncia
(de fato, uns afirmam que o ente ¢ um, outros, que € mais de um; uns afirmam
que ele ¢ em niimero limitado, outros, em nimero ilimitado); por isso, também a
nos cabe investigar, sobretudo, primeiramente ¢ (por assim dizer) apenas, a res-

peito do ente que é deste modo, o que ele é.
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Capitulo 2

[1028h 8] Reputa-se que “esséncia” atribui-se de maneira mais evidente aos
corpos. Por isso, afirmamos ser esséncias 0s animais, as plantas e suas partes,
assim como 0s corpos naturais, isto &, fogo, gua, terra e cada um deste tipo, e
todo item que é parte destes ou ¢ constituido deles (ou de partes, ou de todos),
por exemplo, o céu e suas partes (estrelas, lua e sol). Devemos examinar se ape-
nas estas coisas sao esséncias, ou também outras, Ou s€ apenas algumas delas,
ou também outras, ou se nenhuma delas, mas, antes, certas outras.

[1028b 16] Alguns reputam que sdo esséncias os limites do corpo — isto é,
superficie, linha, ponto e unidade -, e que 0 sd0 mais do que o corpo e o solido.
Além do mais, alguns julgam que ndo hé nada de tal tipo para além das coisas
sensiveis, a0 passo que outros julgam que hd varios itens de tal tipo, que inclusi-
ve seriam, antes de tudo, eternos — como Platdo julga que as Formas e os entes
matematicos sio duas esséncias, e que a terceira ¢ a esséncia dos corpos sensi-
veis. Espeusipo, por sua vez, julga haver mais esséncias, comegando do Um, ¢
julga haver principios de cada esséncia (um principio de ntmeros, outro de
grandezas, em seguida, outro de alma), e, deste modo, estende as esséncias. Al-
guns, por outro lado, afirmam que as Formas ¢ os ndmeros possuem a mesma
natureza, e que as demais coisas seriam secundarias (linhas e superficies, até a
esséncia do céu e as coisas sensiveis).

[1028b 27] Ora, a respeito disso, devemos examinar o que se afirma acerta-
damente ou nio acertadamente, ou seja, quais sdo as esséncias, e se ha algumas
além das sensiveis, ou se ndo hd, e estas, de que modo sao, isto €, se ha alguma
esséncia separada (ou se ndo hd nenhuma) para além das sensivels, € por que €

como — tendo primeiramente delineado o que éa esséncia.
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Cuapitulo 3

[1028h 33] Esséncia se diz, sendo de mais modos, principalmente em quatro,
a0 menos: tanto o “aquilo que o ser ¢”, como o universal e 0 género reputam-se
ser esséncia de cada coisa, €, como quarto entre esses, 0 subjacente. O subjacente
¢ aquilo a respeito de que as demais coisas sao afirmadas, ao passo que ele pro-
prio ndo mais se afirma a respeito de nenhuma outra; por isso, devemos distin-
guir primeiramente a respeito dele, pois, antes de tudo, reputa-se ser esséncia,
em primeiro lugar, o subjacente.

[ 10294 2] De certo modo, é a matéria que se diz subjacente; de outro modo,
a forma, e, em terceiro lugar, o conjunto de ambas (quero dizer, por matéria, por
exemplo, o bronze; por forma, o aspecto da figura; pelo conjunto de ambas — 0
composto —, a estdtua), de modo que, se a forma ¢ anterior & matéria e mais ente
do que a matéria, também serd anterior a0 Composto de ambas, pela mesma ra-
zao0.

[1029a 7] Assim, esta dito agora, em tragos gerais, o que € porventura a es-
séncia: que ela ndo se afirma a respeito de algo subjacente, mas ¢ aquilo a respei-
to de que as outras coisas sdo afirmadas. No entanto, ¢ preciso defini-la nao a-
penas deste modo, pois assim ndo ¢ suficiente, visto que ¢ desprovido de clareza,
e visto que, além do mais, a matéria tornar-se-ia esséncia. Pois, se esta ndo for
esséncia, escapa-nos que outro item o seria: eliminados 0s demalis itens, manifes-
tamente, nio sobraria nada como subsistente; de fato, os demais itens sio afec-
coes, agdes ou capacidades dos corpos, €, por outro lado, o comprimento, a lar-
gura e a profundidade sdo certas quantidades, mas ndo sdo esséncias (pois o
guanto ndo ¢ esséncia); antes, ¢ esséncia aquele item primeiro ao qual essas
coisas pertencem. Ora, uma vez eliminados o comprimento, a largura e a profun-

didade, nada vemos a restar, a ndo ser que seja algo aquilo que é delimitado por
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eles, de modo que, aos que consideram desta maneira, ¢ necessdrio que apenas a
matéria se manifeste como esséncia. Quero dizer: uma matéria que, em si mes-
ma, nio se diz ser nem algo, nem de certa quantidade, nem qualquer outro item
pelo qual se delimita algo que ¢ (pois haveria algo de que cada um deles se pre-
dicaria, e cujo serseria distinto do ser de cada um dos predicados; de fato, os
demais itens se predicam da esséncia, ao passo que esta se predicaria da matéria,
de modo que o item (ltimo, em si mesmo, ndo seria nem a/go, nem de certa
quantidade, nem qualquer outra determinacfo; nem seria, seguramente, suas
negacdes, pois estas haveriam de se dar por concomitincia).

[1029a 26] Assim, para os que investigam a partir dessas consideragdes, de-
corre ser esséncia a matéria. No entanto, isso é impossivel, pois, antes de tudo,
reputa-se que o separado e © um certo sto pertencem a esséncia; por isso, a for-
ma e o conjunto de ambas seriam reputaveis como esséncia mais do que a mate-
ria. Deve ser deixada de lado, por sua vez, a esséncia que se compde de ambas
(quero dizer, a que se compde de matéria e forma), pois ela ¢ posterior e eviden-
te: de certo modo, também a matéria ¢ manifesta; mas é a respeito da terceira
que devemos examinar, pois ¢ ela que oferece mais dificuldade.

[1029a 34] Entre as coisas sensiveis, algumas de comum acordo sdo admiti-
das, como esséncias; conseqiientemente, devemos examinar, em primeiro lugar,

no dominio delas.

Capitulo 4
[1029h 1] Dado que distinguimos no comego de quantos modos definimos a
esséncia, e julgou-se que um deles é o “aquilo que o ser ¢”, devemos investigar a

respeito dele.
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[102953] (De fato, ¢ propicio proceder em direcdo ao que ¢ mais cognoscivel.
Pois o aprendizado, para todos, vem a ser deste modo: através das coisas menos
cognosciveis por natureza, em dire¢do as mais cognosciveis. E esta ¢ a tarefa: tal
como, no dominio das agdes, a partir daquilo que ¢é bom para cada um, fazer
boas para alguém as coisas que sao inteiramente boas, do mesmo modo, a partir
daquilo que é mais conhecido por alguém, tornar-lhe conhecidas as coisas que
sdo por natureza cognosciveis. Mas as coisas conhecidas por cada um e primei-
ras sdo, freqiientemente, pouco cognosciveis, e pouco ou nada tém que seja ver-
dadeiramente o caso; nio obstante, a partir de coisas que sdo mediocremente
cognosciveis, mas que sdo conhecidas por alguém, deve-se tentar fazé-lo conhe-
cer as coisas inteiramente cognosciveis, progredindo-se, cOomo foi dito, atraveés
daquelas primeiras).

[1029 13] Primeiramente, digamos algo a seu respeito de um ponto de vista
16gico: o “aquilo que o ser ¢” de cada coisa é aquilo que se afirma dela em si
mesma. Pois 0 ser para tindo € o ser musical, pois ndo és musical por ti mesmo.
O ser para ti, portanto, € aquilo que €s por ti mesmo. Mas o ser para ti nem €,
seguramente, tudo isso [sc. que ¢és por ti mesmo]: de fato, ele ndo € algo que se
afirma “em si mesmo” do mesmo modo pelo qual, a superficie, em si mesma, s¢
atribui o branco — porque ser superficie nio ¢é ser branco. E ser superficie nem é,
certamente, ser ambos, ser superficie branca, porque 0 mesmo item estaria acres-
centado. Assim, o enunciado do “aquilo que o ser ¢” de cada coisa serd aquele
no qual a propria coisa ndo estiver mencionada, € que a enuncie, (de modo que,
se ser superficie branca fosse ser superficie lisa, ser branco e ser liso serlam uma
sO € mesma coisa).

[1029h 22] Uma vez que também envolvendo as demais categorias ha com-

postos (de fato, ha algo subjacente para cada uma, por exemplo, para 0 gual,
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para o guanto, para O quando, para o onde e para o movimento), devemos exa-
minar se hd, porventura, enunciado do “aquilo que o ser é" para cada um deles,
isto &, se porventura também a eles se atribui o “aquilo que seu ser €”, como, por
exemplo, para 0 homem branco, “aquilo que ¢ o ser homem branco”. Suponha-
se que sua designagdo seja “veste”: o que € 0 ser para a vestel Mas, seguramen-
te, tal coisa [sc. veste] nem sequer se conta entre as que se dizem “por si mes-
mas”. Ou, entio, pelo contrario, o que ¢ dito ndo “por si mesmo” s¢ diz de dois
modos, e, destes modos, um € por um acréscimo, o outro, nao. Com efeito, um
desses modos se diz porque se acrescenta a outra coisa aqullo mesmo que se
procura definir — como se, tentando definir o ser para o branco, alguém dissesse
o enunciado de homem branco —; ji o outro modo de dizer algo ndo “por si
mesmo” se diz porque hd outra coisa em acréscimo aquilo mesmo que se define,
como, por exemplo, se a “veste” significasse homem branco, mas alguém defi-
nisse a veste como branco. Ora, o homem branco é, seguramente, branco, mas
nio é “aquilo que é o ser branco”, mas sim 0 ser para a veste.

[1030a 2] Mas, porventura, 0 ser para a veste ¢ algum tipo de “aquilo que o
ser ¢” de modo geral? Ou ndo ¢? Com efeito, o “aquilo que o sere” € aquilo pre-
cisamente que um algo ¢; entretanto, quando se afirma de uma coisa algo que
lhe é distinto, o conjunto que assim se diz ndo ¢ aquilo que precisamente wm
cerro isto & por exemplo, 0 homem branco ndo ¢ aquilo precisamente que um
certo isto é, se o isto se atribui tdo apenas as esséncias. Por conseguinte, ha
“aquilo que o ser €” de todas as coisas cujo enunciado ¢ definicdo. E um enuncia-
do ¢ defini¢io ndo se um nome significa 0 mesmo que um enunciado (pois, neste
caso, todos os enunciados seriam definigbes: de fato, haveria nome para qual-
quer enunciado, de modo que também a [/jada seria uma definicZo), mas sim se

o enunciado é algo primeiro: e é de tal tipo tudo aquilo que se diz nao pelo fato
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de se afirmar de uma coisa algo que lhe ¢ distinto. Assim, o “aquilo que o ser &”
ndo poderd pertencer a nenhum item que ndo seja forma especifica de um géne-
ro, mas somente a estas (pois reputa-s¢ que elas nao sio afirmadas por participa-
cdo, nem por afeccao, nem como concomitante); nio obstante, havera, sim, in-
clusive para cada uma das demais coisas, um enunciado sobre 0 “0 que signifi-
ca”, se ha um nome: que “isto se encontra em tal e tal coisa”, ou, no lugar de
um enunciado simples, outro mais preciso. No entanto, defini¢io ndo havera,
nem “aquilo que o ser é".

[1030a 17] Ou, pelo contrario, também a definigdo, assim como o “0 que é”,
se diz de varios modos? De fato, também 0 “o que &” designa, de um modo, a
esséncia e algo que é um certo Isto, mas, de outro modo, designa cada um dos
predicados (de tal e tal quantidade, de tal e tal qualidade, e todos os demais des-
se tipo). Pois, assim como 0 g ge atribui a todos, ndo, porém, de maneira se-
melhante, mas, antes, se atribui a um deles primeiramente, € aos OULros, secun-
dariamente, do mesmo modo também 0 “0 que ¢" se atribui sem mais a essén-
cia, mas, de certa maneira, também aos demais; de fato, podemos perguntar o
que éo “de tal e tal qualidade”, de modo que também o de tal e tal qualidade se
conta entre os “o que é”, ndo, porcm, sem mais, mas, assim comae a respeito do
ndo-ente alguns dizem, de um ponto de vista l6gico, que o ndo-ente ¢, nao sem
mais, mas sim ndo-ente, do mesmo modo também o de tal e tal qualidade.

[1030a 27] Assim, é preciso examinar também como se deve dizera respeito
de cada coisa, nio mais, porém, do que como se comporia, por isso, uma vez
que ja estad claro o que se quer dizer, semelhantemente, também o “aquilo que o
ser ¢" se atribuird de modo primeiro e absoluto a esséncia, e, em seguida, tam-

bém a0s demais — assim como o “o que €” —, nao “aquilo que o ser €” sem mais,
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mas “aquilo que o ser é para o de tal e tal gualidade ou para o de tal e tal quan-
tidade’. Com efeito, devemos dizer que tais coisas sao entes ou homonimamen-
te, ou acrescentando e eliminando condicdes — assim como se diz cognoscivel o
nio-cognoscivel —, uma vez que o estritamente correto ¢ designa-las como “en-
te” ndo por homonimia, nem de uma mesma maneira, mas assim como se de-
signa 0 “medicinal”, por dizer-se em relagio a uma Unica e mesma coisa, nao
por dizer-se uma s € mesma coisa, nem, com certeza, por homonimia: de fato,
corpo, operagao € instrumento se dizem “medicinais” ndo homonimamente,
nem segundo uma s coisa, mas em relagdo a uma sO coisa.

[1030b 3] No entanto, isso ndo faz diferenca, qualquer que seja 0 modo pelo
qual alguém queira designa-las; mas isto ¢ evidente: que a defini¢do e o “aquilo
que o ser ¢", de modo primeiro e absoluto, sdo das esséncias. Ndo sdo, entretan-
to, exclusivamente delas, mas semelhantemente também dos demais — embora
ndo primeiramente. De fato, ndo é necessario, se introduzimos tal e tal coisa,
que seja definicdo dela aquilo que signifique 0 mesmo que um enunciado, mas
sim aquilo que signifique 0 mesmo que um certo enunciado; e isto se da, se for o
enunciado de algo uno, ndo por ser continuo, como a [/fada, ou cOMO as coisas
que sd0 unas por conjun¢ao, mas s¢ for um de qualquer um dos modos pelos
quais se diz 0 um; e 0 um se diz tal como O ente; € 0 ente designa um certo Isto,
ou de tal quantidade, ou de fal qualidade. Por 1sso, também de homem branco
pode haver enunciado e definigdo, embora de um modo distinto daquele pelo

qual ha defini¢fio e enunciado do branco e da esséncia.

Capitulo 5
[1030h 14] Ha uma dificuldade: se alguém afirmar que o enunciado por

acréseimo nio ¢ definicdo, de qual dos itens que néo sdo simples, mas combinados,
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havera definicio? Pois é necessdrio mostra-los por um acréscimo. Quero dizer:
hé nariz e concavidade, e aduncidade ¢ o item que se diz a partir de ambos por
“esta estar naquele”, e ndo é por concomitancia que a concavidade ou a adunci-
dade sdo afecgdes do nariz — antes, sdo afecedes do nariz em si mesmo. Também
nio sio como o branco para Calias (ou para homem, porque Calias, ao qual
sucede como concomitante ser homem, é brance), mas, antes, sao como 0 ma-
cho para o animal, o igual para o quanto e todas as coisas que se afirmam serem
atribuidas a algo em si mesmo. E estas so todas aquelas em que se encontra a
definicio (ou a denominago) daquilo de que sdo afecgdo, e que nao é possivel
elucidar separadamente (por exemplo: ¢ possivel elucidar “branco” sem o ho-
mem, mas nio é possivel elucidar “fémea” sem o animal). Conseqlentemente,
destas coisas, ou ndo haverd “aquilo que o ser ¢” e defini¢do de nenhuma, ou, se
houver, sera de um outro modo, conforme dissemos.

[1030h 28] Ha também uma outra dificuldade a respeito delas. De fato, se
nariz adunco e nariz concavo forem o mesmo, o adunco e o céncavo serde o
mesmo. Se ndo forem o mesmo - por ser impossivel enunciar o adunco sem a
coisa da qual, em si mesma, ele ¢ afecgio (pois 0 adunco ¢ concavidade no na-
riz) — dizer “nariz adunco” ou ndo sera possivel, ou o mesmo serd dito duas ve-
zes, “nariz nariz concavo” (pois “nariz adunco” serd “nariz nariz conecavo”),
pelo que, seria absurdo pertencer a tais itens o “aquilo que seu ser ¢”; se néo fos-
se absurdo, prosseguir-se-ia ao infinito: em “nariz nariz adunco”, ainda outro
estaria inerente.

[1031a 1] Assim, é evidente que a defini¢io cabe apenas a esséncia. Com e-
feito, se h4 definicdo também das outras categorias, ¢ necessario que seja por
acréscimo, por exemplo, do de ral qualidade e do impar: este ndo se define sem o

namero, nem a fémea sem o animal (“por acréscimo” refere-se aos casos em que
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sucede afirmar duas vezes 0 mesmo, tal como nesses). Se isso ¢ verdadeiro, tam-

pouco poderd haver definicao dos itens combinados, por exemplo, de “nimero
impar”.

[1031a 7] Mas passa despercebido que estes enunciados no sdo afirmados
com precisdo. Dado que hd definigdes também destes itens, ou elas sdo de um
outro modo, ou, conforme foi dito, a definicdo e o “aquilo que O ser &" devem
ser ditos de diversos modos. Conseqlentemente, de certo modo, ndo ¢ possivel
haver definicio de nenhum item, e o “aquilo que o ser ¢" ndo podera pertencer a
item algum, sendo as esséncias; mas, de outro modo, é possivel haver [sc. defini-
¢do também dos outros itens].

[1031a 117 E evidente, portanto, que a definicdo ¢ o enunciado do “aquilo
que o ser ¢", e que 0 “aquilo que O ser ¢” ¢ apenas das esséncias, ou sobretudo

delas, primeiramente e sem mais.

Capitulo 6

[1031a 15] Devemos examinar se cada coisa € “aquilo que seu ser ¢" sd0 I
dénticos ou distintos. Isso é propicio para a investigagdo a respeito da esséncia,
pois julga-se que cada coisa nao ¢ diversa de sua propria esséncia, e afirma-se
que a esséncia de cada coisa ¢ “aquilo que seu ser g,

[1031a 19] No caso das coisas que s¢ afirmam por concomitancia, ¢ plausi-
vel julgar que sejam distintos, por exemplo, que o homem branco € O ser pard
homem branco sejam distintos (de fato, se fossem idénticos, também seriam
idénticos o ser para homem e o ser para homem branco; pois — como dizem —
sio idénticos o homem e o homem branco, de modo que também seriam idénti-
cos 0 ser para homem branco € O ser para homenr, ou, muito pelo contrario, nao

seria necessario que fossem idénticas as coisas que se afirmam por concomitancia,
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visto que os termos extremos ndo vém a ser idénticos do mesmo modo; mas tal-
vez pareceria decorrer isto: termos extremos afirmados por concomitancia virem
a ser idénticos, por exemplo, o ser para o branco e o Ser para o musical, no en-
tanto, isto ndo parece ser o ¢aso).

[1031a 28] Por outro lado, no caso das coisas que se afirmam em si mesmas,
necessariamente sempre sio idénticos — quero dizer, se ha certas esséncias as
quais nenhuma outra esséncia (tampouco nenhuma natureza) ¢ anterior (como
alguns afirmam que sdo as Idéias). De fato, se fossem distintos 0 Bom em si
mesmo e 0 ser para 0 bom — bem como o Animal em si mesmo e o ser para 0
animal, o ser para o ente e o Ente em si mesmo —, haveria, além das menciona-
das, outras esséncias, naturezas e Idéias, e estas seriam esséncias anteriores, se 0
“aquilo que o ser ¢” ¢ esséncia.

[1031h 3] E se essas esséncias fossem apartadas entre si, de umas, nao pode-
ria haver conhecimento, a0 passo que as outras nio seriam entes (quero dizer,
por “estarem apartadas”: se a0 Bom em si mesmo nao for atribuido o ser para o
bom, e se, a este ultimo, nao for atribuido o ser bom); pois hd conhecimento de
cada coisa quando reconhecemos “aquilo que o ser ¢ para ela”, semelhantemen-
te também para o bom e para as demais coisas, de modo que, se nem sequer o
ser para o bom for bom, tampouco o ser para o ente sera ente (tampouco o ser
para 0 um serd um); semelhantemente, ou todo ou nenhum “aquilo que o ser e
serd o caso, de modo que, se nem sequer o ser para o ente € ente, tampouco po-
dera ser ente nenhum dos demais.

[1031h 11] Além do mais, ndo ¢ bom aquilo a que nao se atribui o ser para o
bom. E necessario, portanto, que sejam um s6 o bom e o ser para 0 bom, o belo
e o ser para o belo (isto é verdadeiro para tudo aquilo que se afirma ndo de outra

coisa, mas sim em si mesmo e como primeiro). Com efeito, quando for atribuido,
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Metafisica — Lioro VII (Zetu)

ele serd suficiente, mesmo se ndo for Forma, ¢, certamente, sobretudo se for
Forma. Ao mesmo tempo, € evidente também que, se as Idéias forem tais como
alguns afirmam, o subjacente nao poderd ser esséncia, pois, por um lado, € ne-
cessario que elas sejam esséncias, mas, por outro, é necessario que elas nao se-
jam de um subjacente; pois, caso contrério, elas seriam por participagao.

[1031) 18] Assim, por esses argumentos, decorre que sdo um so € idénticos,
nfio por concomiténcia, cada coisa em si mesma e “aquilo que seu ser é", inclu-
sive porque conhecer cada coisa & isto: conhecer “aquilo que seu ser €”; de modo
que, também conforme a “exposi¢do”, ¢ necessdrio que ambos sejam um sO.

[1031h 22] (Mas, no caso daquilo que se afirma por concomitancia, por
exemplo, o musical ou o branco, nio é verdadeiro afirmar que sdo idénticos
“aquilo que o ser €” e a propria coisa — porque significam de duas maneiras. De
fato, ¢ branco tanto aquilo a que sucede como concomitante o branco, COmMo
também o concomitante; por conseguinte, de certa maneira sdo idénticos, mas,
de outra maneira, nio sio idénticos a propria coisa € “aquilo que seu ser €'
“aquilo que o ser € para 0 branco” nio é idéntico nem ao homem, nem ac ho-
mem branco, mas é idéntico a afeccio).

[1031h 28] Seria manifestamente absurdo se alguém estabelecesse um nome
para cada um dos “aquilo que o ser €”; pois, neste caso, além dele, haveria um
outro, por exemplo, haveria um outro “aquilo que o ser €" para 0 “aquilo que 0
ser ¢ para o cavalo”. No entanto, 0 que impediria que alguns fossem imediata-
mente “aquilo que o ser ¢”, visto que “aquilo que o ser ¢” € esséncia? Ora, com
certeza, nao apenas sao um so, mas inclusive o enunciado deles € o0 mesmo, co-
mo ¢ deveras evidente pelos casos que foram mencionados; de fato, ndo € por

concomitincia que sdo um o ser para 0 ume O um.

41



Aristdteles - TON META TA @TEIKA

€oTas, eig dmeipoy €lo1y” O wev ydp Eotal T Ty €lvar Tod Evos
S ) e ] ’ 3 o ’ s
TO 0€ TO €Y, WOTE Kal €T EKeIvwY 6 alTog Earal Myos. omi
wev oby éml Ty TpdTwy Ked kb adta heyoudvwy o éxdaTm
5 v \ LR v N € Ny
EMVal Kl EKATTOV TO QUTO KUl €V €0T1, OA0Y" of 0¢ codioTi-
ART4 \ \ ’ ’ \ L14 ~ 2 -~
Kol Eheyxor Tipos Ty Béawy Tty daveody Gt T aimq
’ ’ N 7. a ’ \ » l o
Movrar Mioer kal ef Talmo Swkpde kel SwkpdTer elvar
LN 3 N ‘ 2 1 » ’ i 3 1
ovdey yap diabéper olre €5 Gy épwtioerey &y i obre ¢E By
10 Avwy émtixor. s wév odv 16 T Ty elval Taloy kal g
0U TaUTOY EKGTTW, ElonTAl.
P ‘ \ \ ’ Vo
7. Tov 0€ yiyvouévwy Ta wey duaer yipverar ta, O
Téyvy T 0¢ Ao TalTopd o, TayTa 0¢ o Yrpviueva Grd
’ ’ v v L I
TE TIVOS VIYVETAL Kal €K TIvos Kkal Ti* 0 06 Tf Méyw kel
¢ v + ETOY PN L LN ’ €
EKQTTNY KATNYOPIY" 1) Yap TOOE 7 TIOTOV 1) T010v 9 Tov.
0€ yevéaeis ai wév duaikal adral elaw Gy 4 véveaic éx
¢ ’ ) oy P o ’ o o
diaeds éomiv, 16 &' €€ ol viyverar, By Méyouey LAy, 10 0
v’ ol Ty direr 11 Gytwy, T0 08 T dvbpwmog 7 duTdy
n o ~ ’ TN r . L o
7 dlo Tt T@v TotebTwy, & 0 walioTa Aéyouey oloiac elvar
e Ny I Nog N 2 i o,
20 —amayTa 0 Ta Yiyvoueve 7 dlaer 4 Téxvy Exe Uhny: du-
vatov yap kal elval kal un ebar Ekaotov alt@y, Tobto &
éaTiv 0 év éxaote Un—kabidov 0¢ rail €€ of dlorc kai kab

0 Gl (1o yap yryvéuevov Exer dlar, oiov dutdy {dov)



Metafisica — Livro VI (Zeta)

[1032a 2] Além do mais, se houvesse outro “aquilo que o ser ¢”, prosseguir-
se-ia ao infinito. Pois, de um lado, haveria “aquilo que o ser ¢” do um, e, de ou-
tro lado, o um, de modo que também sobre eles haveria o0 mesmo argumento.

[1032a 4] Assim, ¢ evidente que cada coisa e 0 Ser para cada coisa sio um s6
e idénticos no caso das coisas que se afirmam em si mesmas e como primeiras. E
¢ dbvio que as refutacdes sofisticas contra esta tese se resolvem com a mesma
solugiio que o problema “se Socrates é idéntico ao ser para Socrates” (pois nao
faz nenhuma diferenca quais sio as premissas a partir das quais alguém poderia
perguntar, ou a partir das quais eventualmente refutaria).

[10324 10)] Portanto, estd dito de que modo cada coisa e “aquilo que scu ser

¢&” sio idénticos, e de que modo ndo sdo idénticos.

Capitulo 7
[1032a 12] Entre as coisas que vém a ser, umas vém a ser por natureza, ou-
tras, pela técnica, outras, pelo espontdneo. Tudo que vem a ser vem a Ser por
obra de algo, a partir de algo e algo; entendo este “algo” em cada categoria: ou ¢
tal e tal coisa, ou de tal tamanho, ou de tal qualidade, ou em algum lugar.
[1032a 15] As geragBes naturais sio exatamente aquelas cujo vir a ser se da
a partir da natureza, nas quais “aquilo a partir de gue vem a ser” € o que cha-
mamos matéria, “aquilo por obra de que vem a ser” é algum dos entes que sao
por natureza, e 0 “algo” & homem, ou planta, ou outra coisa desse tipo, as quais
scbretudo afirmamos ser esséncia — ¢ todas as coisas que vém a ser por natureza
ou por técnica comportam matéria: cada uma delas ¢ capaz de ser e de ndo ser, e
isso é a matéria em cada uma. — Em geral, é natureza tanto aquilo a partir de
gue como aquilo em diregdo a gue vem a ser (de fato, aquilo que sofre processo

de vir a ser tem natureza, por exemplo, planta ou animal), e aquilo por obra de
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Metafisica — Livro VI (Zeta )

gue vem a ser ¢ a natureza concebida como forma, e que é homoforme (mas €
ela mesma em outro): de fato, ¢ um ser humano que gera um scr humano.

[10324 25] E assim, portanto, que vém a ser as coisas que vém a ser devido &
natureza; as demais geragdes, por sua vez, se chamam produgdes. Todas as pro-
ducdes se ddo a partir da técnica, ou de uma capacidade, ou do pensamento.
Entre elas, algumas vém a ser também pelo espontineo ou por acaso, de manei-
ra semelhante a que se dd no dominio daquilo que vem a ser a partir da nature-
za, pois, também neste ultimo, em alguns casos as mesmas coisas podem ser
geradas tanto a partir de uma semente como também sem semente.

[1032a 32] Mas, a respeito destes casos, devemos examinar depois; a partir
da técnica, por sua vez, vém a ser coisas cuja forma estd na alma (por “forma”,
quero dizer “aquilo que o ser é” de cada coisa e a esséncia primeira); de fato,
inclusive de coisas contrarias de certo modo héd uma mesma forma, pois a essén-
cia da privagdo ¢ a esséncia oposta — por exemplo, a salide é oposta a doenca,
pois a doenga é auséncia dela, e a saude € a definicdio e o conhecimento na alma.

[1032h 6] Algo vem a ser sauddvel na medida em que alguém pensa do se-
guinte modo: visto que a saude ¢ isro aqui, ¢ necessario, se ha de se dar algo
saudével, que fa/ e tal coisa se dé, por exemplo, equilibrio; mas, se este equilibrio
ha de se dar, é necessério haver calor; e deste modo continuamente pensa, ate
que remonte aquele item extremo que ele préprio é capaz de produzir. Em se-
guida, o movimento que se dd a partir disto — em direcdo ao estar saudavel — ja
se denomina “producdo”. Por conseguinte, decorre que, de algum modo, a sau-
de vem a ser a partir da saide e a casa a partir da casa: aquela que possui maté-
ria vern a ser a partir da que é sem matéria; pois a medicina ¢ a forma da satde
(assim como a arte de construir casa ¢ a forma da casa), e, por “esséncia sem

matéria”, quero dizer o “aquilo que o ser €".
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Metafisica - Livro VII (Zeta)

[1032h 15] Entre os tipos de geragido e movimento, um se denomina “pen-
samento”, o outro se denomina “produ¢do”: ¢ pensamento aquele que se da a
partir do principio, isto ¢, da forma, ao passo que € produ¢ao aquele que se dd a
partir do ultimo item do pensamento.

[1032b 17] E também de modo semelhante que cada um dos demais inter-
mediarios vem a ser. Quero dizer, por exemplo: se ha de estar saudavel, ¢ preci-
so estar equilibrado. Mas o que ¢, entdo, estar equilibrado? E isto aqui; e isto se
dara se [sc. o corpo] for esquentado. Mas este, por sua vez, 0 esquentar-se, 0 que
61 E ral e ral coisa. E tal coisa ja se encontra disponivel em poténcia. E isto ja
esta em seu proprio poder.

[1032h 21] Assim, o fator que produz, isto é, do qual se inicia 0 movimento
de se tornar sauddvel, se for pela técnica, é a forma na alma; mas, se for pelo
espontineo, 0 movimento se dard a partir daquilo que inicia o produzir para
quem produz pela técnica, por exemplo, ao curar, o principio se d, certamente,
pelo esquentar (e isto se faz por fricgdo). Assim, o calor no corpo ¢ uma parte da
satde, ou se lhe segue algo tal que é uma parte da saide (ou isto se da atraves de
mais itens); e este é o item Gltimo, o que produz uma parte da satide — também
da casa (por exemplo, as pedras) e das demais coisas. Por conseguinte, conforme
se diz, ¢ impossivel que algo venha a ser se nada estiver previamente disponivel.

[1032h 31] Assim, é manifesto que, necessariamente, alguma parte estara
disponivel: de fato, a matéria ¢ uma parte (pois ela sofre o processo de vir a ser e
se encontra inerente [sc. no resultado]).

[1033a I] Mas serd, entdo, que a matéria se conta também entre os itens que
estdo na definicio? Ora, ¢ certo que dizemos de ambas as maneiras 0 que sao 0s
circulos de bronze, tanto dizendo que a matéria é bronze, como dizendo que a
forma é figura de tal e tal qualidade, ¢ isto € o género em que ele primeiramente

& posto. Assim, é certo que o circulo de bronze comporta matéria na definigdo.
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[1033a 5] Algumas coisas, quando vém a ser, sdo designadas ndo como “a-
quilo” a partir de que vém a ser (a titulo de matéria), mas, de preferéncia, como
“daquilo”; por exemplo: a estdtua ndo ¢ “pedra”, mas sim ‘‘de pedra”; por outro
lado, o homem que se torna saudavel ndo ¢ designado como aquilo a partir de
que vem a ser; e a causa disso € que vem a ser a partir da privagao e do subjacen-
te, 0 qual designamos como mateéria (isto é, tanto o homem como o doente se
tornam saudéaveis), mas, de preferéncia, se diz que vem a ser a partir da priva-
¢do, por exemplo, se diz “a partir de doente vem a ser saudavel”, de preferéncia
a “a partir de homem vem a ser saudavel”, porque o saudavel ndo é designavel
como “doente”, mas é designavel como “homem”, e 0 homem ¢ designavel co-
mo “saudavel”.

[1033a 13] Mas, para as coisas cuja privagdo € pouco evidente ¢ desprovida
de denominacao (por exemplo: a privagio de uma figura qualquer no bronze, ou
a de uma casa nos tijolos e madeiras), parece que clas vém a ser a partir desses
materiais, tal como, naquele caso, a partir de doente. Por isso, tal como 14 na-
quele caso a coisa que vem a ser nao se designa como “aquilo” a partir de que
vem a ser, tampouco aqui neste caso a estdtua se diz “madeira”, mas ¢é apresen-
tada como “de madeira”, nio “madeira”; e como “de bronze”, mas nido “bron-
ze”, e “de pedra”, mas ndo “pedra”, assim como a casa ¢é “de tijolos”, mas ndo
“tijolos” — uma vez que, se alguém observar tenazmente, nao dird, sem mais,
nem sequer que a partir de madeira vem a ser estatua, ou, a partir de tijolos, ca-
sa, porque € preciso que venha a ser a partir de algo que sofra mudanga, mas ndo

a partir de algo que permanece. Por isso, portanto, se diz dessa maneira.
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Capitulo 8§

[1033a 24] Dado que aquilo que vem a ser vem a ser por obra de algo (quero
dizer, aquilo “de onde provém o principio do vir a ser”), a partir de algo (consi-
dere-se nio a privacido, mas a matéria, pois ja se encontra delimitado de que
maneira assumimos isso) e vem a ser algo (e isso é esfera, ou circulo ou qualquer
outro que venha a calhar), assim como ndo se produz aquilo que estd subjacente
— o bronze —, do mesmo modo tampouco se produz a esfera, a néo ser por con-
comitdncia, porque a esfera de bronze ¢ esfera, e ¢ ela que se produz.

[1033a 31] De fato, produzir um certo isto é produzi-lo a partir de algo que
em geral se encontra subjacente; quero dizer que produzir o bronze esférico nao
¢ produzir o esférico ou a esfera, mas produzir algo distinto, por exemplo, esta
forma em algum outro item; pois, se se produzisse a esfera, produzir-se-ia a par-
tir de algum outro item (isso foi anteriormente estabelecido); por exemplo: pro-
duz-se a esfera énea, e isso € assim porque, a partir desta coisa, que é bronze, se
produz isto aqui, que ¢é esfera; ora, se também se produzisse esta ultima, em si
mesma, ¢ evidente que se produziria do mesmo modo, e as geragdes procederi-
am ao infinito.

[1033h 5] Portanto, € evidente que a forma — ou como quer que seja preciso
chamar a configuragdo presente na coisa sensivel — ndo sofre processo de devir
(nem ha dela processo de gera¢do), nem “aquilo que o ser é” (pois ele é aquilo que
vem a ser em outra coisa por cbra da técnica, da natureza ou de uma capacidade).

[1033h §] E se faz que exista esfera énea: produzem-na a partir do bronze e
da esfera; pois se produz a forma nisto aqui, e tal coisa é esfera énea. Mas, se
houvesse geracio do ser para a esfera em geral, ele seria algo constituido de al-

go, pois sempre ¢ preciso que aquilo que sofre processo de vir a ser seja divisivel,
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Metafisica- Li«r. VI! (Z.t.)

e que um sejainto e o outro, aquino-- quero dizer: um, materia, e o outro, forma.
Ora, assim sendo, sea esfera6 a niguraigual a partir do meir, disco,um item
serif aquinoem que estariapresenteo que seproduz, o outta seriao que estaria

presencanaqueleprimeiro, e o conjunto serraaquilo que seencontragerado,tal
como a esferabnea

r/rl.?.?£/6/ Assam,pelo que foi died, e evldente que aquilo que se designa
comoforma ou ess6ncianio 6 suscetivebho devinmasque, por outro lado,
suscetivelao devir a ess&nciacomposta, que se designaconforms aquelal e 6
evidence que em judo que se gera ha materia, e que um ]sc. dos elementos] e tal
etal coisa, 0 outro, tal etal outta

r.20.?.?[29yMas sera, entao, que ha alguma esferaa parte deltas, ou alguma
casaa parte dasdetijolos? Ou, pelo contrario, seassimfosse jamais seriapossi-
vel que viesse a ser um ce#o .rkfo- antes, signiHicade ra/ e fz/ quallrtZzde mas nio
& .&roe also determinado -, mas, antes, se produz e segera a partir disco algo de
tale tal qualidade, e, quando also {ol Beta.doJem-se isto de tale tal quaiidadd
E todo .&ro, Cilias ou S6crates, 6 similar a etta esfera 6nea aqui, ao passo que o
homem e o animal sio similaresaesferaCnesemgerd

r/a.?.?a267 E evidence, portanto, que a causalidade dasFormal, coma alguns
costumam conceber as Formal(se ha algumas a parte das coisas particulares),
nio 6 em nada Qtil ao memospara as gerag6es para as ess&nciasAo menos,
devido a das, nem sequerexistiriam essénciaem si mesmas.Com efeito, em
alguns cason, 6 de fasoevidente que a coisa que gera &tal qual a coisa gerada,
embora nio sejam precisamente a mesma coisa, tampouco uma s6 em namero,
mas sim uma s6 pda forma especiHica,como nos enter naturais - de cato, um ser
humana seraum ser humano --, senio for algo a parte da naturezaquevier a

ser, por exemplo, quando um cavaco sera um mulo (mas tambdm estecasa 6



