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ADVERTENCIA

Lucas Angioni

O presente volume aproveita 0 material publicado no nimero 42 da colegao
Textos Diditicos do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Unicamp
(2001), re-impresso sem alteracoes significativas em 2002. Aproveito esta ocasido
para corrigir deslizes de digitacdo e infelicidades da redagdo, bem como para
atualizar as referéncias bibliograficas. No entanto, a modificagdo mais significa-
tiva presente neste volume consiste, obviamente, na nova versio da tradugdo do
texto de Aristoteles. Embora as premissas metodolégicas que orientam meu ofi-
cio de tradutor ndo tenham se modificado substancialmente, € embora eu me
sinta 4 vontade para re-imprimir aqui quase tudo que havia dito em 2001 sobre
esse assunto, a traducdo sofreu modificages de grande monta. A0S poucos, te-
nho eliminado os barbarismos e atentados a lingua portuguesa, oriundes da
crenca ingénua de que a “fidelidade” da traducdo, em vista das peculiaridades
do texto aristotélico, justificaria tais “sacrificios”. Julgo ter encontrado resulta-
dos mais satisfatorios para a tradugdo das particulas € para a reconstituicdo do
estilo argumentativo de Aristoteles. Em relagdo ao léxico, o que é mais digno de

nota é uma nova experimentagio para traduzir a formula “zo tf én einal’: “aqui-
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lo que o ser é”, ou, quando o contexto o permite, “aquilo que seu ser é” (ver
glossério). Provavelmente, essa nova proposta ¢ tdo desapontadora como tantas
outras, mas me parece justo experimentd-la. Nas notas e no glossario, efetuei
apenas as modificacGes necessdrias em vista das mudangas na tradugdo. Segue-

se a Introdugéo do volume original, com pequenas alteragoes.



INTRODUCAO

Lucas Angioni

Os livros VII e VIII da Metafisica de Aristteles, dedicados a nogdo de ousia,
dispensam prelidios apologéticos ou protrépticos, pois ocupam um lugar decisi-
vo ndo apenas na filosofia aristotélica, como também na propria trajetoria da
filosofia ocidental. Por isso, ndo preciso demorar-me em reunir as diversas ra-
z6es que justificariam a oportunidade desta tradugdo — a nao ser uma delas: de-
dico-me ao estudo desses livros hd um bom tempo, € julgo oportuno prestar con-
tas de meu trabalho oferecendo ao publico, em versdo preliminar, uma traducao
integral dos mesmos.

Tenho em vista, sobretudo, oferecer aos alunos de graduagdo € pos-
graduagdo um instrumento de trabalho minimamente viavel, que contribua para
sedimentar entre nds o interesse pela filosofia aristotélica. A médio prazo, pre-
tendo retomar este trabalho e oferecer ao pablico uma tradu¢do comentada dos
livros VII e VIII da Metafisica. Mas ndo me pareceu justo postergar ainda mais a
apresentagdo desta traducdo, esperando 0 momento em que pudesse juntar a cla
um comentario pormenorizado de cada passagem. Além do mais, em vista de
uma futura traducdo comentada, a presente publicagdo € propicia na medida em

que dard ensejo e ocasido para testar a aceitabilidade e viabilidade de algumas
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propostas de traducdo, fornecendo-me condigdes para corrigir os inevitéveis e-
quivocos interpretativos que terei aqui cometido.

Nio fornecerei aqui um resumo de tais livros. Na bibliografia disposta ao fi-
nal deste volume, apresento algumas indicaces para auxilio de quem quiser
explorar alguma temdtica relacionada aos mesmos. Tampouco exporei aqui mi-
nha prépria interpretagdo, que naturalmente serviu de base para confeccionar a
traducio. Dediquei minha iniciaciio cientifica, minha dissertacdo de mestrado e
minha tese de doutorado a esse assunto — a nogio aristotélica de ousiz delineada
nesses livros —, e nelas poderia ser rastreada, nos seus minimos detalhes, a inter-
pretacdo que proponho,

Devo, no entanto, expor algumas premissas metodoldgicas que orientaram a
confeccdo deste trabalho. Antes de tudo, esta introducio ndo se pode furtar ao
problema da tradugdo do termo “owsia”. Mas serei breve nesse assunto. O termo
“ousia” ¢ utilizado por Aristételes basicamente em duas acepgdes, e ambas estio
presentes nos livros VII e VIII: de um lado, “owussa” designa uma entidade dotada
de certa auto-subsisténcia pela qual existe continuadamente ¢ se apresenta de ma-
neira “separada”. Este sentido de “ousia” comparece em frases como “Sécrates ¢
uma ousa”, “este cavalo é uma ousia”, “as plantas em geral sio ousiar’. De outro
lado, “ousia” designa o principio ou a causa pela qual uma entidade daquele tipo é
precisamente aquilo que ela ¢ em si mesma e, neste sentido, o termo pede um
complemento: trata-se, assim, da “ousia de alguma coisa”’, tal como ocorre em
frases como “a ousia do trovdo”, “a ousia dos animais”, “a owussa da alma”, etc.

Ambos esses sentidos comparecem lado a lado nos livros VII e VIII. Embora
0 assunto seja controverso, vem recebendo aceitacio crescente a idéia de que a
Investigacdo empreendida nesses livros concentra-se no segundo sentido acima

mencionado. As dificuldades e controvérsias justificam-se, porém, porque Aristdte-
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Introdugao

les também se preocupa, de algum modo, com 0 primeiro sentido de “ousia”. Na
verdade, tudo se passa como s¢ O interesse maior de Aristoteles fosse determinar
quals sdo as coisas que merecem, sobretudo e no mais alto grau, o titulo de “ousia”
no primeiro sentido acima assinalado. No entanto, parece que, para atingir uma
resposta satisfatoria desse problema, Aristoteles passa a se preocupar em definir o
segundo sentido de “ousia”, no dominio restrito das entidades sensiveis.

E plenamente aceitavel a proposta de traduzir “ousia” no primeiro sentido
por “substancia” e “ousia’ no segundo sentido por “esséncia (de algo)”. No en-
tanto, isso ndo resolve nossos problemas. Poderiamos dizer que, no final do ca-
pitulo 2 e inicio do capitulo 3 do livro VII, Aristoteles propde-se a determinar 0
sentido exato de “esséncia”, tendo por interesse delimitar quais s@o as entidades
que, no mais alto grau, merecem O titulo de “substincia”. Este Gltimo interesse
recua, por assim dizer, para o horizonte remoto, e ndo constitui o objeto imedia-
to dos livros VII-VIII. Mesmo assim, ndo seria adequado adotar um procedi-
mento de tradugio circunstancial, quero dizer: traduzir “ousia’ por “substincia”
ou por “esséncia” conforme as circunstincias contextuais o exigirem. Esse pro-
cedimento seria elucidativo para passagens isoladas, mas, tendo em vista o em-
preendimento de Aristoteles em seu todo (nos livros VII e VIII), deixaria escapar
alguns pontos fundamentais. Esta introdugdo ndo é o lugar mais adequado para
escrutinar esses pontos, mas devo menciona-los, ainda que de maneira simplifi-
cada: (i) a distingdo entre esses dois sentidos de “ows/a" parece ser um recurso
argumentativo contra o platonismo, que acreditava que mereceria o titulo de
“substancia” no mais alto grau aquilo que fosse principio e “esséncia” das outras
coisas; (ii) apesar de haver uma distingao, ha também um forte vinculo entre os
dois sentidos, e esse vinculo parece relevante para tracar 4 fronteira entre o do-

minio das entidades sublunares (sensiveis e corruptiveis) € 0 dominio das enti-
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dades separadas, necessérias e eternas; (iii) em ,'alguns contextos, a mesma pala-
vra parece designar uma terceira nogdo: a nocéo de “realidade” como dominio
de entidades substanciais cuja subsisténcia e inteligibilidade seria garantida por
suas respectivas esséncias.

Digamos que, a partir do capitulo 3 do livro VII, o problema filosofico que
AristOteles propSe para andlise ulterior consiste em saber quais sdo as caracteris-
ticas que poderiam definir, de maneira satisfatoria, o que é a owusia entendida
como causa e principio pelo qual as entidades denominadas de “owusia” no pri-
meiro sentido do termo sdo precisamente o que sdo. Assim, parece que os livros
VII-VIII ocupam-se preponderantemente em analisar a nogio de “esséncia de
uma substancia sensivel”, ainda que o faca no interesse de, subseqiientemente,
voltar ao problema de saber quais sdo as entidades que merecem no mais alto
grau o titulo de “substancia”, Diante disso, traduzir *oussa" por “esséncia” ain-
da se me afigurou como mal menor. Ainda julgo um péssimo argumento alegar
a “forca da tradicdo” ou “o gosto da maioria” (como fez Yebra, [1982], p.
XXXVII) como motivo suficiente para manter a tradugio consagrada de “ousia”
por “substancia”. No entanto, considero a hipétese de, futuramente, adotar o
recurso da tradugdo circunstanciada: “substincia” para o primeiro sentido, “es-
séncia” para o segundo. Ainda nio o fiz porque ainda nio me decidi sobre o que
fazer nos contextos em que a decisio entre o primeiro ou o segundo sentido ¢
problemdtica, justamente em argumentos contra o platonismo.

Sobre as premissas metodolégicas mais gerais que nortearam esta traducio,
ndo repetirei o que ja disse, em outras ocasides, sobre 0 estatuto dos textos aristoté-

licos'. No entanto, convém dizer que ndo julgo desejavel propor em portugués

' Sobre esse assunto, ja me pronunciei por ocasido da Introducio das outras traducdes

que publiquei na colegio Textos Diditicos. ver Textos Diddticos n°. 34, p. 4-5, Tex-
tos Diddticosn®. 38, p. 4-5 e Textos Diditicosn®, 41, p. 15-17.
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certas clipses e construcdes sintticas que seriam inteligiveis apenas aos leitores
minimamente familiarizados com o grego. For isso, explicitel diversos segmen-
tos de frase que muita vez ndo se encontram na letra do texto grego, mas que
qualquer leitor de grego compreenderia como subentendidos. Em portugués,
seria impossivel manter tais elipses, sob pena de comprometer a inteligibilidade
do texto. Nas primeiras versdes preparatorias, eu havia sinalizado a suplementa-
ciio dessas elipses com colchetes, mas a proliferagdo indecorosa desses colchetes
aconselhou-me a utilizar este recurso apenas em alguns casos extremos, nos
quais poderia haver alguma polémica com respeito & palavra ou expressao que
se encontra subentendida.

Outra dificuldade de traducio diz respeito aos modos verbais. O grego nao
apenas possui miltiplos recursos de modalizagao (pois dispde do modo optativo,
do irreal construido com a particula “an”, etc.), como também utiliza o presente
ou o futuro do indicativo em situagGes nas quais o portugu@s exigiria o subjunti-
vo, ou o futuro do pretérito, ou certas construgdes mais complexas (com verbos
auxiliares). Muitos problemas interpretativos decorrem da precariedade com que
se interpreta a modalizagdo dos verbos (ou sua auséncia) no texto aristotélico:
assim, argumentos que ele imputaria a adversarios sdo entendidos como se fos-
sem seus; argumentos de redugdo ao absurdo sdo concebidos como se fossem
argumentos simples em favor da premissa que ele justamente quer refutar. E
assim por diante. Diante desses problemas, minha disposicao foi a seguinte: ater-
me & compreensdo do argumento original e reescrevé-lo com 0s recursos pro-
prios da lingua portuguesa, sem me prender a pretendidas similaridades entre
formas e modos verbais das duas linguas. Ndo hesitei, por exemplo, em trans-
formar um optativo potencial num operador modal incidindo sobre a inteira

sentenca original: “¢é possivel/ plausivel que..."” — desde que tal formulagdo te-
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nha-me parecido adequada para captar e exprimir o argumento que se desenha
no texto grego. Na primeira versdo desta tradu¢do, embora eu ja tivesse explici-
tado essa premissa metodolégica, ainda cometi muitos deslizes em sua aplica-
¢do: na crenga ingénua de “fidelidade” ao texto grego, mantive em portugués
presentes ou futuros do indicativo, ferindo as regras do portugués para a cons-
trucdo de periodos subordinados, €, o que é muito pior, lancando gratuitamente
na argumentac¢io aristotélica uma obscuridade que estd ausente em sua formula-
¢do original. Talvez, para corrigir esse erro anterior, eu tenha resvalado exagera-
damemte para o lado oposto.

Outra dificuldade consiste na tradugio de adjetivos e participios no neutro
(sobretudo no plural) usados isoladamente, sem o acompanhamento de substan-
tivos. Em portugués, o uso absoluto de alguns adjetivos é toleravel, sobretudo no
uso filosdfico, em que a substantivagdo indica uma tematizagio conceitual (di-
zemos “o belo”, por exemplo). Esse recurso de tradugd@o, no entanto, tem sérios
limites, justamente porque, na maior parte de suas ocorréncias, essas expressdes
gregas ndo assinalam uma substantivagio que as promovesse para o nivel dos
conceitos abstratos; pelo contrdrio, tais expressdes funcionam como descrigées
definidas, que remetem justamente a algum objeto particular, usualmente ji
mencionado anteriormente no contexto - alids, isso ¢ verdade ndo apenas para
adjetivos e participios, mas também para substantivos acompanhados por artigo
definido. Equivocos com relagio a esse ponto estdo na origem de confusGes con-
ceituais com longa tradigio.

Além disso, a tradugdo da maioria dos participios gregos exige oragdes rela-
tivas adjetivas e, nesses casos, nem sempre ¢é toleravel introduzir expressdes co-
mo “os que + verbo”. Podemos traduzir “ot Aéyovtes” por “os que dizem” ou

“os que enunciam”. Mas, em outros casos, sobretudo devido ao actimulo suces-

12



Introducdo

sivo de diversos participios, torna-se dificil traduzi-los sem inserir algum substan-
tivo antes do pronome relativo, para melhorar a legibilidade do texto. Por isso,
muitas vezes explicitei na tradugdo o substantivo que 0 contexto parcce suben-
tender. Quando isso foi impossivel, utilizei os termos “coisa” e “item”.

Em atencdo as dificuldades lexicais que me atormentaram e que certamente
serdo percebidas pelo leitor, ofereco no final deste volume um pequeno glossa-
rio, em que examino algumas alternativas disponiveis e justifico algumas op-

coes.

Texto

Para supervisionar as variantes de leitura e estabelecer o texto final a ser tra-

duzido, utilizei as seguintes edi¢des:

- BEKKER, E. [1961]. Ausistotelis Opera, editio altera Olof Gigon, Berlin:
Walter De Gruyter.

-CHRIST, W. [1906]. Aristotelis Metaphysica, Leipzig: Teubner.

-ROSS, D. [1924]. Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction
and commentary, 2 vols., Oxford: Clarendon Press.

-JAEGER, W. [1957]. Metaphysica, Oxford: Clarendon Press.

- YEBRA, V. G. [1982]. Metafisica de Aristdteles, ed. trilingiie, Madrid:
Gredos, 2% ed.

O texto estabelecido por Ross me parece ainda o melhor. A edicdo que Jaeger
preparou para a Oxford Classical Texts, em 1957, ndo acrescenta nenhuma

modificacio vantajosa; pelo contrario, algumas opgdes que Jaeger propde em

13



Lucas Angionr

alternativa a Ross ndo me pareceram convincentes (salvo raras excecées).
Algum proveito também decorre da comparacio com a tradugdo latina de
Moerbecke, editada por Yebra. O texto de Bekker, por sua vez, nos oferece uma
matriz inicial & qual ainda ¢ oportuno recorrer, dadas algumas dificuldades das
edicGes mais recentes. Finalmente, a edicdo de Christ oferece diversas opgdes
inteligentes e dispde de um aparato critico bastante ttil.

Apbs comparar essas diversas edicdes e seus respectivos aparatos criticos,
cheguei a um resultado final que ndo difere muito do texto estabelecido por
David Ross. Muitas opgdes de leitura assumidas por Christ se me afiguraram
plausiveis e interessantes, mas assumi como base o texto de Ross. No entanto, a
partir de variantes indicadas pelo proprio Ross ¢ demais editores acima elenca-
dos, propus um texto diverso, em pequenos detalhes, que serdo comentados nas
notas finais (se nio falha a minha conta, sdo apenas nove divergéncias com rela-
cdo ao texto de Ross). Gostaria de ter elaborado um modesto aparato critico
indicando as (poucas) divergéncias de leitura (conforme o modelo seguido por
algumas edigbes da Loeb Classical Library), mas dificuldades técnicas me

impediram de fazé-lo.
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ARISTOTELES

Metafisica
Livro VII (tha)

Capitulo 1
[1028a 10] O ente se diz de diversas maneiras, conforme delimitamos antes
nas discussdes a respeito do “de quantos modos”. De fato, ente designa o “o que
&" e um certo isto, ou de tal qualidade, de tal quantidade, ou cada um dos de-
mais itens que assim se predicam. E — dado que o ente se diz de tantos modos —,
& manifesto que, entre eles, o ente primeiro ¢ o “o que €", 0 qual, precisamente,
designa a esséncia (pois, quando pretendemos dizer de que qualidade é isto, di-
zemos que é bom ou mal, mas nio que ¢ de trés chvados ou homem; mas,
quando pretendemos dizer o que é nio dizemos que € branco, ou quente, ou de
trés covados, mas que € homem, ou deus), a0 passo que 08 demais itens se di-
zem entes por serem, do ente que ¢ deste modo, quantidades, qualidades, afec-
¢oes ou algo diverso.
[1028a 20] Por isso, é plausivel que se pergunte s¢ 0 caminhar, o estar sau-

davel e o estar sentado designam, cada um deles, um ente (semelhantemente
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para qualquer outro item de tal tipo); de fato, nenhum deles se apresenta natu-

ralmente em si mesmo, nem ¢é capaz de ser separado de uma esséncia, mas, de
preferéncia, se for o caso, sdo o caminhante, o sentado ¢ 0 saudavel que se con-
tam entre os entes.

[1028a 25] E estes ultimos se manifestam mais como entes porque ha algo
determinado que lhes subjaz (e isto é a esséncia e o particular), que, precisamen-
te, se manifesta imanente em tal maneira de denominacédo: de fato, "o bom” ou
“g sentado” ndo se dizem sem isso. Assim, é evidente que também cada um de-
les é através dela; por conseguinte, 0 que € primeiramente ente — € nao um Ccerto
ente, mas ente sem mais — ¢ a esséncia.

[1028a 31] Mas “primeiro” se diz de muitos modos; ndo obstante, de qual-
quer modo a esséncia é primeira: tanto pela defini¢do, como também na ordem
do conhecimento e no tempo. De fato, nenhum dos outros predicados é separé-
vel, mas apenas ela. Também pela defini¢do ela € primeira: ¢ necessdrio que a
definigio da esséncia esteja contida na defini¢do de cada um deles. E julgamos
conhecer cada coisa sobretudo quando conhecemos o gue ela € (0 que é 0 ho-
mem ou o fogo), mais do que quando conhecemos de que qualidade ela ¢, de
que quantidade ela é, ou ondeela esté — visto que também conhecernos cada um
destes exatamente quando conhecemos o gue € o “de tal quantidade” ou o “de
tal qualidade”.

[1028h 2] Afinal, aquilo que ndo s6 hd muito tempo como também agora €
sempre se investiga e constitui impasse — gue € o ente —, € isto: gua/ éa esséncia
(de fato, uns afirmam que o ente é um, outros, que € mais de um; uns afirmam
que ele ¢ em niimero limitado, outros, em numero ilimitado); por isso, também a
nos cabe investigar, sobretudo, primeiramente e (por assim dizer) apenas, a I€s-

peito do ente que é deste modo, o que ele é.
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Capitulo 2

[1028h 8] Reputa-se que “esséncia” atribui-se de maneira mais evidente aos
corpos. Por isso, afirmamos ser esséncias os animais, as plantas e suas partes,
assim como 0s corpos naturais, isto &, fogo, agua, terra e cada um deste tipo, e
todo item que ¢ parte destes ou ¢ constituido deles (ou de partes, ou de todos),
por exemplo, o céu e suas partes (estrelas, lua e sol). Devemos examinar s€ ape-
nas estas coisas sio esséncias, ou também outras, Ou s€ apenas algumas delas,
ou também outras, ou se nenhuma delas, mas, antes, certas outras.

[1028h 16] Alguns reputam que sdo esséncias os limites do corpo — isto €&,
superficie, linha, ponto e unidade —, e que 0 s30 mais do que o corpo e o sélido.
Além do mais, alguns julgam que ndo hi nada de tal tipo para alem das coisas
sensiveis, a0 passo que outros julgam que hé vérios itens de tal tipo, que inclusi-
ve seriam, antes de tudo, eternos — como Platdo julga que as Formas e os entes
matematicos sio duas esséncias, e que a terceira é a esséncia dos corpos sensi-
veis. Espeusipo, por sua vez, julga haver mais esséncias, comegande do Um, ¢
julga haver principios de cada esséncia (um principio de ntmeros, outro de
grandezas, em seguida, outro de alma), e, deste modo, estende as esséncias. Al-
guns, por outro lado, afirmam que as Formas ¢ 0s ndmeros possuem a mesma
natureza, e que as demais coisas seriam secunddrias (linhas e superficies, até a
esséncia do céu e as coisas sensiveis).

[1028h 27] Ora, a respeito disso, devemos examinar o que se afirma acerta-
damente ou nio acertadamente, ou seja, quais sdo as esséncias, e se hd algumas
além das sensiveis, ou se ndo ha, ¢ estas, de que modo sao, isto é, se ha alguma
esséncia separada (ou se ndo hd nenhuma) para além das sensivels, e por que €

como — tendo primeiramente delineado o gue éa esséncia.
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Capitulo 3

[1028h 33] Esséncia se diz, sendo de mais modos, principalmente em quatro,
a0 menos: tanto o “aquilo que o ser é”, como o universal e 0 géncro reputam-se
ser esséncia de cada coisa, e, como quarto entre esses, 0 subjacente. O subjacente
¢ aquilo a respeito de que as demais coisas s0 afirmadas, ao passo que ele pro-
prio ndo mais se afirma a respeito de nenhuma outra; por isso, devemos distin-
guir primeiramente a respeito dele, pois, antes de tudo, reputa-se ser esséncia,
em primeiro lugar, o subjacente.

[1029a 2] De certo modo, é a matéria que se diz subjacente; de outro modo,
a forma, e, em terceiro lugar, o conjunto de ambas (quero dizer, por matéria, por
exemplo, o bronze; por forma, o aspecto da figura; pelo conjunto de ambas — 0
composto —, a estdtua), de modo que, se a forma ¢ anterior & matéria e mais ente
do que a matéria, também serd anterior a0 COmposto de ambas, pela mesma ra-
zao0.

[1029a 7] Assim, esta dito agora, em tragos gerais, 0 que € porventura a es-
séncia: que ela ndo se afirma a respeito de algo subjacente, mas € aquilo a respei-
to de que as outras coisas sdo afirmadas. No entanto, ¢ preciso defini-la néo a-
penas deste modo, pois assim ndo ¢ suficiente, visto que ¢ desprovido de clareza,
e visto que, além do mais, a matéria tornar-se-ia esséncia. Pois, se esta ndo for
esséncia, escapa-nos que outro item o seria: eliminados 0s demais itens, manifes-
tamente, nao sobraria nada como subsistente; de fato, os demais itens sdo afec-
cdes, agdes ou capacidades dos corpos, €, por outro lado, o comprimento, a lar-
gura ¢ a profundidade sao certas quantidades, mas ndo sdo esséncias (pois o
guanto ndo ¢ esséncia); antes, ¢ esséncia aquele item primeirc ao qual essas
coisas pertencem. Ora, uma vez eliminados o comprimento, a largura e a profun-

didade, nada vemos a restar, a ndo ser que s¢ja algo aquilo que é delimitado por
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eles, de modo que, aos que consideram desta maneira, é necessdrio que apenas a
matéria se manifeste como esséncia. Quero dizer: uma matéria que, em si mes-
ma, ndo se diz ser nem algo, nem de certa quantidade, nem qualquer outro item
pelo qual se delimita algo que ¢ (pois haveria algo de que cada um deles se pre-
dicaria, e cujo ser seria distinto do ser de cada um dos predicados; de fato, os
demais itens se predicam da esséncia, ao passo que esta se predicaria da matéria,
de modo que o item Ultimo, em si mesmo, ndo seria nem a/go, nem de certa
quantidade, nem qualquer outra determinagdo; nem seria, seguramente, suas
negagdes, pois estas haveriam de se dar por concomitancia).

[1029a 26] Assim, para os que investigam a partir dessas consideragdes, de-
corre ser esséncia a matéria. No entanto, isso é impossivel, pois, antes de tudo,
reputa-se que o separado e o um certo isto pertencem & esséncia; por isso, a for-
ma e o conjunto de ambas seriam reputdveis como esséncia mais do que a mate-
ria. Deve ser deixada de lado, por sua vez, a esséncia que se compde de ambas
(quero dizer, a que se compde de matéria e forma), pois ela ¢ posterior e eviden-
te; de certo modo, também a matéria ¢ manifesta; mas ¢ a respeito da terceira
que devemos examinar, pois ¢ ela que oferece mais dificuldade.

[1029a 34] Entre as coisas sensiveis, algumas de comum acordo sdo admiti-
das, como esséncias; conseqiientemente, devemos examinar, em primeiro lugar,

no dominio delas.

Capitulo 4
(10295 17 Dado que distinguimos no comego de quantos modos definimos a
esséncia, e julgou-se que um deles € o “aquilo que o ser ¢”, devemos investigar a

respeito dele.
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[1029b3] (De fato, é propicio proceder em diregao ao que ¢ mais cognoscivel.
Pois o aprendizado, para todos, vem a ser deste modo: através das coisas menos
cognosciveis por natureza, em diregao as mais cognosciveis. E esta ¢ a tarefa: tal
como, no dominio das agdes, a partir daquilo que ¢é bom para cada um, fazer
boas para alguém as coisas que sao inteiramente boas, do mesmo modo, a partir
daquilo que é mais conhecido por alguém, tornar-lhe conhecidas as coisas que
sdo por natureza cognosciveis. Mas as coisas conhecidas por cada um e primei-
ras sdo, freqiientemente, pouco cognosciveis, e pouco ou nada tém que seja ver-
dadeiramente o caso; ndo obstante, a partir de coisas que sdo mediocremente
cognosciveis, mas que sdo conhecidas por alguém, deve-se tentar fazé-lo conhe-
cer as coisas inteiramente cognosciveis, progredindo-se, cOmo foi dito, atraves
daquelas primeiras).

[1029) 13] Primeiramente, digamos algo a seu respeito de um ponto de vista
logico: 0 “aquilo que o ser ¢” de cada coisa € aquilo que se afirma dela em si
mesma. Pois 0 ser para tindo ¢ o ser musical, pois ndo €és musical por ti mesmo.
O ser para ti, portanto, é aquilo que €s por ti mesmo. Mas o ser para ti nem €,
seguramente, tudo isso [sc. que és por ti mesmo]: de fato, ele ndo ¢ algo que se
afirma “em si mesmo” do mesmo modo pelo qual, a superficie, em si mesma, s¢
atribui o branco — porque ser superficie ndo € ser branco. E ser superficie nem &,
certamente, ser ambos, ser superficie branca, porque 0 mesmo item estaria acres-
centado. Assim, o enunciado do “aquilo que o ser ¢” de cada coisa serd aquele
no qual a propria coisa nao estiver mencionada, € que a enuncie, (de modo que,
se ser superficie branca fosse ser superficie lisa, ser branco € ser liso seriam uma
s6 e mesma coisa).

[1029h 22] Uma vez que também envolvendo as demais categorias ha com-

postos (de fato, ha algo subjacente para cada uma, por exemplo, para 0 gual,
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para o guanto, para 0 gquando, para 0 onde e para 0 movimento), devemos exa-
minar se hd, porventura, enunciado do “aquilo que o ser é" para cada um deles,
isto &, se porventura também a eles se atribui o “aquilo que seu ser &", como, por
exemplo, para o homem branco, “aquilo que ¢ o ser homem branco”. Suponha-
se que sua designagdo seja “veste”: o que € 0 ser para a vestel Mas, seguramen-
te, tal coisa [sc. veste] nem sequer se conta entre as que se dizem “por si mes-
mas”. Ou, entio, pelo contrrio, o que ¢ dito ndo “por si mesmo” se diz de dois
modos, e, destes modos, um € por um acréscimo, 0 outro, nao. Com efeito, um
desses modos se diz porque se acrescenta a outra coisa aquilo mesmo que se
procura definir — como se, tentando definir o ser para o branco, alguém dissesse
o enunciado de homem branco —; ja o outro modo de dizer algo ndo “por si
mesmo" se diz porque hd outra coisa em acréscimo aquilo mesmo que se define,
como, por exemplo, se a “veste” significasse somem branco, mas alguém defi-
nisse a veste como branco. Ora, 0 homem branco ¢, seguramente, branco, mas
nio é “aquilo que é o ser branco”, mas sim 0 ser para a veste.

[1030a 2] Mas, porventura, o ser para a veste ¢ algum tipo de “aquilo que o
ser ¢” de modo geral? Ou nio ¢? Com efeito, 0 “aquilo que o ser €” ¢ aquilo pre-
cisamente que um algo ¢; entretanto, quando se afirma de uma coisa algo que
lhe é distinto, o conjunto que assim se diz ndo é aquilo que precisamente wm
certo isto & por exemplo, 0 homem branco ndo ¢ aquilo precisamente que um
certo isto é, se o isto se atribui tdo apenas as esséncias. Por conseguinte, ha
“aquilo que o ser &” de todas as coisas cujo enunciado ¢ defini¢ao. E um enuncia-
do ¢ defini¢io ndo se um nome significa o mesmo que um enunciado (pois, neste
caso, todos os enunciados seriam defini¢Ges: de fato, haveria nome para qual-
quer enunciado, de modo que também a [/iada seria uma definiciio), mas sim se

o enunciado ¢ algo primeiro: e é de tal tipo tudo aquilo que se diz nao pelo fato
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de se afirmar de uma coisa algo que lhe ¢ distinto. Assim, o “aquilo que o ser ¢”
ndo poderd pertencer a nenhum item que ndo seja forma especifica de um géne-
ro, mas somente a estas (pois reputa-se que elas nio sio afirmadas por participa-
cdo, nem por afecgdo, nem como concomitante); nio obstante, havera, sim, in-
clusive para cada uma das demais coisas, um enunciado sobre 0 “o que signifi-
ca”, se hd um nome: que “isto se encontra em tal e tal coisa”, ou, no lugar de
um enunciado simples, outro mais preciso. No entanto, defini¢do ndo havera,
nem “aquilo que o ser &”.

[1030a 17] Ou, pelo contrério, também a definigdo, assim como 0 “0 que é",
se diz de varios modos? De fato, também 0 “o que ¢” designa, de um modo, a
esséncia e algo que é um certo Isto, mas, de outro modo, designa cada um dos
predicados (de ral e tal quantidade, de tal e tal qualidade, e todos os demais des-
se tipo). Pois, assim como 0 “g” se atribui a todos, nio, porém, de maneira se-
melhante, mas, antes, se atribui a um deles primeiramente, € aos OULros, secun-
dariamente, do mesmo modo também 0 “o que ¢” se atribui sem mais a essén-
cia, mas, de certa maneira, também aos demais; de fato, podemos perguntar o
gue éo “de tal e tal qualidade”, de modo que também o de tal e tal qualidade se
conta entre 0s “o que é”, ndo, porcm, sem mais, mas, assim como a respeito do
nio-ente alguns dizem, de um ponto de vista légico, que 0 ndo-ente €, Nao sem
mais, mas sim ndo-ente, do mesmo modo também o de tal e tal qualidade.

[1030a 27] Assim, é preciso examinar também como s¢ deve dizera respeito
de cada coisa, ndo mais, porém, do que como s¢ comporta; Por isso, uma Vez
que ja esta claro o que s¢ quer dizer, semelhantemente, também o “aquilo que 0
ser &” se atribuira de modo primeiro e absoluto a esséncia, e, em seguida, tam-

bém aos demais — assim como o “o que €” —, ndo “aquilo que o ser €” sem mais,
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Metafisica — Livro VI (Zeta)

mas “aquilo que o ser é para o de tal e tal qualidade ou para o de tal e tal quan-
tidade”. Com efeito, devemos dizer que tais coisas sao entes ou homonimamen-
te, ou acrescentando e eliminando condicdes — assim como se diz cognoscivel o
nio-cognoscivel —, uma vez que O estritamente correto é designa-las como “en-
te” ndo por homonimia, nem de uma mesma maneira, mas assim como se de-
signa o “medicinal”, por dizer-se em relagdo a uma {inica e mesma coisa, nao
por dizer-se uma s6 e mesma coisa, nem, com certeza, por homonimia: de fato,
corpo, operagdo € instrumento se dizem “medicinais” ndo homonimamente,
nem segundo uma s coisa, mas em relagdo a uma sb coisa.

[1030b 3] No entanto, isso ndo faz diferenga, qualquer que seja 0 modo pelo
qual alguém queira designa-las; mas isto ¢ evidente: que a defini¢do e o “aquilo
que o ser ¢", de modo primeiro e absoluto, sdo das esséncias. Ndo sdo, entretan-
to, exclusivamente delas, mas semelhantemente também dos demais — embora
ndo primeiramente. De fato, ndo é necessario, se introduzimos tal e tal coisa,
que seja definicdo dela aquilo que signifique 0 mesmo que um enunciado, mas
sim aquilo que signifique 0 mesmo que um certo enunciado; e isto se da, se for o
enunciado de algo uno, néo por ser continuo, como a f/iada, ou como as coisas
que sdo unas por conjungao, mas s¢ for um de qualquer um dos modos pelos
quais se diz 0 um; e o um se diz tal como O ente; ¢ o ente designa um certo Isto,
ou de tal quantidade, ou de tal qualidade. Por isso, também de homem branco
pode haver enunciado e definicdo, embora de um modo distinto daquele pelo

qual ha defini¢do e enunciado do branco e da esséncia.

Capitulo 5
[1030h 14] H4 uma dificuldade: se alguém afirmar que o enunciado por

acréscimo nio ¢ definicio, de qual dos itens que ndo sao simples, mas combinados,
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havera definicio? Pois € necessdrio mostra-los por um acréscimo. Quero dizer:
hé nariz e concavidade, e aduncidade é o item que se diz a partir de ambos por
“esta estar naquele”, e ndo € por concomitancia que a concavidade ou a adunci-
dade sdo afeccoes do nariz — antes, sdo afecgdes do nariz em si mesmo. Também
nio sio como o branco para Célias (ou para homem, porque Cdlias, ao qual
sucede como concomitante ser homem, é branco), mas, antes, sao como 0 ma-
cho para o animal, o igual para o quanto e todas as coisas que se afirmam serem
atribuidas a algo em si mesmo. E estas sido todas aquelas em que se encontra a
definicio (ou a denominag¢do) daquilo de que sdo afecg@o, e que nao é possivel
elucidar separadamente (por exemplo: ¢ possivel elucidar “branco” sem o ho-
mem, mas nio é possivel elucidar “fémea” sem o animal). Conseqlientemente,
destas coisas, ou nio havera “aquilo que o ser é” e defini¢do de nenhuma, ou, se
houver, serd de um outro modo, conforme dissemos.

[1030h 28] Ha também uma outra dificuldade a respeito delas. De fato, se
nariz adunco e nariz céncavo forem o mesmo, o adunco ¢ o céncavo serdo o
mesmo. Se ndo forem o mesmo - por ser impossivel enunciar o adunco sem a
coisa da qual, em si mesma, ele ¢ afecgio (pois o adunco € concavidade no na-
riz) — dizer “nariz adunco” ou ndo sera possivel, ou o mesmo serd dito duas ve-
zes, “nariz nariz coéncavo” (pois “nariz adunco” serd “nariz nariz concavo”),
pelo que, seria absurdo pertencer a tais itens o “aquilo que seu ser ¢”; se ndo fos-
se absurdo, prosseguir-se-ia ao infinito: em “nariz nariz adunco”, ainda outro
estaria inerente.

[1031a 1] Assim, é evidente que a definigdo cabe apenas a esséncia. Com e-
feito, se h4 definicio também das outras categorias, é necessario que seja por
acréscimo, por exemplo, do de ral qualidade e do impar: este ndo se define sem o

numero, nem a fémea sem o animal (“por acréscimo” refere-se aos casos em que
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sucede afirmar duas vezes 0 mesmo, tal como nesses). Se isso ¢ verdadeiro, tam-

pouco podera haver definicdo dos itens combinados, por exemplo, de “nimero
impar”.

[1031a 7] Mas passa despercebido que estes enunciados ndo sdo afirmados
com precisdo. Dado que ha definigdes também destes itens, ou elas sdo de um
outro modo, ou, conforme foi dito, a definicdo e o “aquilo que o ser &" devem
ser ditos de diversos modos. Conseqlientemente, de certo modo, ndo ¢ possivel
haver definicio de nenhum item, e 0 “aquilo que 0 ser ¢" ndo poderd pertencer a
item algum, sendo as esséncias; mas, de outro modo, é possivel haver [sc. defini-
cio também dos outros itens].

[1031a 11] E evidente, portanto, que a definicdo ¢ o enunciado do “aquilo
que o ser ¢", e que o “aquilo que O ser ¢é"” ¢ apenas das esséncias, ou sobretudo

delas, primeiramente e sem mais.

Capitulo 6

[1031a 15] Devemos examinar se cada coisa € “aquilo que seu ser ¢” sao I
dénticos ou distintos. Isso é propicio para a investigagao a respeito da esséncia,
pois julga-se que cada coisa nao ¢ diversa de sua propria esséncia, e afirma-se
que a esséncia de cada coisa € “aquilo que seu ser g,

[1031a 19] No caso das coisas que s¢ afirmam por concomiténcia, ¢ plausi-
vel julgar que sejam distintos, por exemplo, que o homem branco € 0 ser pard
homem branco sejam distintos (de fato, se fossem idénticos, também seriam
idénticos o ser para homem e o ser para homem branco; pois — como dizem —
sio idénticos o homem e o homem branco, de modo que também seriam idénti-
cos 0 ser para homem branco € O ser para homens; ou, muito pelo contrdrio, nao

seria necessario que fossem idénticas as coisas que se afirmam por concomiténcia,
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visto que 0s termos extremos ndo vém a ser idénticos do mesmo modo; mas tal-
vez pareceria decorrer isto: termos extremos afirmados por concomitdncia virem
a ser idénticos, por exemplo, o ser para o branco e o ser para 0 musical, no en-
tanto, isto nfo parece ser 0 €aso).

[1031a 28] Por outro lado, no caso das coisas que se afirmam em si mesmas,
necessariamente sempre sdo idénticos — quero dizer, se ha certas esséncias as
quais nenhuma outra esséncia (tampouco nenhuma natureza) ¢ anterior (como
alguns afirmam que sdo as Idéias). De fato, se fossem distintos o Bom em si
mesmo e 0 ser para 0 bom —bem como 0 Animal em si mesmo € o ser para 0
animal, o ser para o ente e o Ente em si mesmo —, haveria, além das menciona-
das, outras esséncias, naturezas e Idéias, e estas seriam esséncias anteriores, se 0
“aquilo que o ser ¢” ¢ esséncia.

[1031h 3] E se essas esséncias fossem apartadas entre si, de umas, nao pode-
ria haver conhecimento, 20 passo que as outras nio seriam entes (quero dizer,
por “estarem apartadas”: se a0 Bom em si mesmo nao for atribuido o ser para o
bom, e se, a este tltimo, ndo for atribuido o ser bom); pois hd conhecimento de
cada coisa quando reconhecemos “aquilo que o ser ¢ para ela”, semelhantemen-
te também para o bom ¢ para as demais coisas, de modo que, se nem sequer o
ser para o bom for bom, tampouco 0 ser para o ente sera ente (tampouco o ser
para o um serd um); semelhantemente, ou todo ou nenhum “aquilo que o ser et
serd o caso, de modo que, se nem sequer o ser para o ente € ente, tampouco po-
dera ser ente nenhum dos demais.

[1031h 11] Além do mais, ndo € bom aquilo a que nao se atribui o ser para o
bom. E necessario, portanto, que sejam um s6 o bom e o ser para 0 bom, o belo
e o ser para o belo (isto é verdadeiro para tudo aquilo que se afirma ndo de outra

coisa, mas sim em si mesmo e como primeiro). Com efeito, quando for atribuido,
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cle sera suficiente, mesmo se ndo for Forma, ¢, certamente, sobretudo se for
Forma. Ao mesmo tempo, € evidente também que, se as Idéias forem tais como
alguns afirmam, o subjacente ndo podera ser esséncia, pois, por um lado, € ne-
cessario que elas sejam esséncias, mas, por outro, é necessario que elas nao se-
jam de um subjacente; pois, caso contrdrio, elas seriam por participagao.

[1031h 18] Assim, por esses argumentos, decorre que s30 um so e idénticos,
nio por concomiténcia, cada coisa em si mesma e “aquilo que seu ser €”, inclu-
sive porque conhecer cada coisa & isto: conhecer “aquilo que seu ser é”; de modo
que, também conforme a “exposigdo”, ¢ necessario que ambos sejam um $0.

[1031h 22] (Mas, no caso daquilo que se afirma por concomitincia, por
exemplo, o musical ou o branco, nio é verdadeiro afirmar que sdo idénticos
“aquilo que o ser¢” e a propria coisa — porque significam de duas maneiras. De
fato, ¢ branco tanto aquilo a que sucede como concomitante o branco, COMo
também o concomitante; por conseguinte, de certa maneira sdo idénticos, mas,
de outra maneira, no sio idénticos a propria coisa € “aquilo que seu ser €'
“aquilo que o ser & para o branco” ndo ¢ idéntico nem ao homem, nem ao ho-
mem branco, mas é idéntico a afecgdo).

[1031) 28] Seria manifestamente absurdo se alguém estabelecesse um nome
para cada um dos “aquilo que o ser €”; pois, neste €aso, além dele, haveria um
outro, por exemplo, haveria um outro “aquilo que o ser €" para 0 “aquilo que 0
ser é para o cavalo”. No entanto, 0 que impediria que alguns fossem imediata-
mente “aquilo que o ser €”, visto que “aquilo que o ser ¢” € esséncial Ora, com
certeza, nao apenas sao um so, mas inclusive o enunciado deles € o mesmo, co-
mo ¢é deveras evidente pelos casos que foram mencionados; de fato, ndo é por

concomitincia que $40 Wm 0 Ser para 0 ume O Um.
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Metafisica — Livro VI (Zeta)

[1032a 2] Além do mais, se houvesse outro “aquilo que o ser ¢”, prosseguir-
se-ia ao infinito. Pois, de um lado, haveria “aquilo que o ser ¢” do um, e, de ou-
tro lado, o um, de modo que também sobre eles haveria o0 mesmo argumento.

[1032a 4] Assim, ¢ evidente que cada coisa e 0 ser para cada coisa sio um sO
e idénticos no caso das coisas que se afirmam em si mesmas e como primeiras. E
¢é dbvio que as refutacdes sofisticas contra esta tese se resolvem com a mesma
solugdo que o problema “se Socrates ¢ idéntico ao ser para Sdcrates” (pois nao
faz nenhuma diferenca quais sdo as premissas a partir das quais alguém poderia
perguntar, ou a partir das quais eventualmente refutaria).

[10324 10)] Portanto, estd dito de que modo cada coisa e “aquilo que scu ser

é" sio idénticos, e de que modo ndo sdo idénticos.

Capitulo 7
[1032a 12] Entre as coisas que vém a ser, umas vém a ser por natureza, ou-
tras, pela técnica, outras, pelo espontaneo. Tudo que vem a ser vem a ser por
obra de algo, a partir de algo e algo; entendo este “algo” em cada categoria: ou ¢
ral e tal coisa, ou de tal tamanho, ou de tal gualidade, ou em algum lugar.
[1032a 15] As geragbes naturais sio exatamente aquelas cujo vir a ser se da
a partir da natureza, nas quais “aquilo a partir de que vem a ser” € o que cha-
mamos matéria, “aquilo por obra de que vem a ser” é algum dos entes que sao
por natureza, e 0 “algo” é homem, ou planta, ou outra coisa desse tipo, as quais
sobretudo afirmamos ser esséncia — ¢ todas as coisas que vém a ser por natureza
ou por técnica comportam matéria: cada uma delas ¢ capaz de ser e de ndo ser, €
isso é a matéria em cada uma. — Em geral, é natureza tanto aquilo a partir de
gue como aquilo em diregdo a gue vem a ser (de fato, aquilo que sofre processo

de vir a ser tem natureza, por exemplo, planta ou animal), e aquilo por obra de
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Metalisica — Livro Vf[(Zu(u)

que vem a ser ¢ a natureza concebida como forma, e que é homoforme (mas &
ela mesma em outro): de fato, ¢ um ser humano que gera um scr humano.

[1032a 25] E assim, portanto, que vém a ser as coisas que vém a ser devido a
natureza; as demais geragBes, por sua vez, se chamam produgdes. Todas as pro-
ducdes se ddo a partir da técnica, ou de uma capacidade, ou do pensamento.
Entre elas, algumas vém a ser também pelo espontineo ou por acaso, de manei-
ra semelhante a que se dd no dominio daquilo que vem a ser a partir da nature-
za, pois, também neste Gltimo, em alguns casos as mesmas coisas podem ser
geradas tanto a partir de uma semente como também sem semente.

[1032a 32] Mas, a respeito destes casos, devemos examinar depois; a partir
da técnica, por sua vez, vém a ser coisas cuja forma estd na alma (por “forma”,
quero dizer “aquilo que o ser é” de cada coisa e a esséncia primeira); de fato,
inclusive de coisas contrarias de certo modo héd uma mesma forma, pois a essén-
cia da privagéo ¢ a esséncia oposta — por exemplo, a satide é oposta a doen¢a,
pois a doenga ¢é auséncia dela, e a saude € a definigdo e o conhecimento na alma.

[1032h 6] Algo vem a ser sauddvel na medida em que alguém pensa do se-
guinte modo: visto que a saide ¢ isto aqui, ¢ necessario, se ha de se dar algo
saudével, que ra/ e tal coisa se d€, por exemplo, equilibrio; mas, se este equilibrio
ha de se dar, é necessario haver calor; e deste modo continuamente pensa, ate
que remonte aquele item extremo que ele proprio é capaz de produzir. Em se-
guida, 0 movimento que se déd a partir disto — em direcdo ao estar saudavel — ja
se denomina “produgdo”. Por conseguinte, decorre que, de algum modo, a sau-
de vem a ser a partir da satide e a casa a partir da casa: aquela que possui maté-
ria vem a ser a partir da que é sem matéria; pois a medicina ¢ a forma da satde
(assim como a arte de construir casa ¢ a forma da casa), e, por “esséncia sem

matéria”, quero dizer o “aquilo que o ser €.
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[ 10325 15] Entre os tipos de geragdo e movimento, um se denomina “pen-
samento”, o outro se denomina “produ¢do”: ¢ pensamento aquele que se da a
partir do principio, isto é, da forma, ao passo que € produ¢ao aquele que se dd a
partir do ultimo item do pensamento.

[1032h 17] E também de modo semelhante que cada um dos demais inter-
mediarios vem a ser. Quero dizer, por exemplo: se hd de estar sauddvel, ¢ preci-
so estar equilibrado. Mas o que ¢, entdo, estar equilibrado? E isto agui; e isto se
dara se [sc. o corpo] for esquentado. Mas este, por sua vez, 0 esquentar-se, 0 que
&1 E tal e ral coisa. E tal coisa ja se encontra disponivel em poténcia. E isto ja
esta em seu proprio poder.

[1032h 21] Assim, o fator que produz, isto é, do qual se inicia 0 movimento
de se tornar saudével, se for pela técnica, é a forma na alma; mas, se for pelo
espontineo, 0 movimento se dard a partir daquilo que inicia o produzir para
quem produz pela técnica, por exemplo, ao curar, 0 principio se da, certamente,
pelo esquentar (e isto se faz por fricgdo). Assim, o calor no corpo ¢ uma parte da
satde, ou se lhe segue algo tal que é uma parte da salde (ou isto se dd atraves de
mais itens); e este é o item Gltimo, o que produz uma parte da satde - também
da casa (por exemplo, as pedras) e das demais coisas. Por conseguinte, conforme
se diz, ¢ impossivel que algo venha a ser se nada estiver previamente disponivel.

[1032h 31] Assim, é manifesto que, necessariamente, alguma parte estara
disponivel: de fato, a matéria é uma parte (pois ela sofre o processo de vir a ser e
se encontra inerente [sc. no resultado]).

[1033a I] Mas serd, entdo, que a matéria se conta também entre os itens que
estao na definicio? Ora, é certo que dizemos de ambas as maneiras o que sao 0s
circulos de bronze, tanto dizendo que a matéria ¢ bronze, como dizendo que a
forma ¢ figura de tal e tal qualidade, e isto ¢ o género em que ele primeiramente

& posto. Assim, é certo que o circulo de bronze comporta matéria na definigdo.
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[1033a 5] Algumas coisas, quando vém a ser, séo designadas nao como “a-
quilo” a partir de que vém a ser (a titulo de matéria), mas, de preferéncia, como
“daquilo”; por exemplo: a estdtua ndo ¢ “pedra”, mas sim ‘‘de pedra”; por outro
lado, o homem que se torna saudavel ndo ¢ designado como aquilo a partir de
que vem a ser; e a causa disso € que vem a ser a partir da privagao e do subjacen-
te, o qual designamos como mateéria (isto ¢, tanto o homem como o doente se
tornam saudaveis), mas, de preferéncia, se diz que vem a ser a partir da priva-
¢do, por exemplo, se diz “a partir de doente vem a ser saudavel”, de preferéncia
a “a partir de homem vem a ser saudavel”, porque o saudavel ndo é designavel
como “doente”, mas é designdvel como “homem”, e 0 homem ¢ designavel co-
mo “saudavel”.

[1033a 13] Mas, para as coisas cuja privagdo é pouco evidente ¢ desprovida
de denominacdo (por exemplo: a privacio de uma figura qualquer no bronze, ou
a de uma casa nos tijolos e madeiras), parece que clas vém a ser a partir desses
materiais, tal como, naquele caso, a partir de doente. Por isso, tal como 14 na-
quele caso a coisa que vem a ser nao se designa como “aquilo” a partir de que
vem a ser, tampouco aqui neste caso a estatua se diz “madeira”, mas ¢ apresen-
tada como “de madeira”, nio “madeira”; e como “de bronze”, mas nao “bron-
ze”, e “de pedra”, mas ndo “pedra”, assim como a casa € “de tijolos”, mas ndo
“tijolos” — uma vez que, se alguém observar tenazmente, nao dird, sem mais,
nem sequer que a partir de madeira vem a ser estatua, ou, a partir de tijolos, ca-
sa, porque € preciso que venha a ser a partir de algo que sofra mudancga, mas ndo

a partir de algo que permanece. Por isso, portanto, se diz dessa maneira.
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Cupitulo 8§

[1033a 24] Dado que aquilo que vem a ser vem a ser por obra de algo (quero
dizer, aquilo “de onde provém o principio do vir a ser”), a partir de algo (consi-
dere-se ndo a privacio, mas a matéria, pois ja se encontra delimitado de que
maneira assumimos isso) e vem a ser algo (e isso é esfera, ou circulo ou qualquer
outro que venha a calhar), assim como néo se produz aquilo que estd subjacente
— o bronze —, do mesmo modo tampouco se produz a esfera, a néo ser por con-
comitincia, porque a esfera de bronze ¢ esfera, e ¢ ela que se produz.

[1033a 31] De fato, produzir um certo isto é produzi-lo a partir de algo que
em geral se encontra subjacente; quero dizer que produzir o bronze esférico nao
é produzir o esférico ou a esfera, mas produzir algo distinto, por exemplo, esta
forma em algum outro item; pois, se se produzisse a esfera, produzir-se-ia a par-
tir de algum outro item (isso foi anteriormente estabelecido); por exemplo: pro-
duz-se a esfera énea, e isso & assim porque, a partir desta coisa, que é bronze, se
produz isto aqui, que ¢é esfera; ora, se também se produzisse esta Gltima, em si
mesma, é evidente que se produziria do mesmo modo, e as geragdes procederi-
am ao infinito.

[1033h 5] Portanto, é evidente que a forma — ou como quer que seja preciso
chamar a configuragio presente na coisa sensivel — ndo sofre processo de devir
(nem ha dela processo de geragdo), nem “aquilo que o ser ¢” (pois ele ¢ aquilo que
vem a ser em outra coisa por obra da técnica, da natureza ou de uma capacidade).

[1033h 8] E se faz que exista esfera énea: produzem-na a partir do bronze e
da esfera; pois se produz a forma nisto aqui, e tal coisa é esfera énea. Mas, se
houvesse geracido do ser para a esfera em geral, ele seria algo constituido de al-

go, pois sempre & preciso que aquilo que sofre processo de vir a ser seja divisivel,
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e que um seja isto e o outro, aquilo — quero dizer: um, matéria, e o outro, forma.
Ora, assim sendo, se a esfera ¢ a figura igual a partir do meio, disto, um item
seria aquilo em que estaria presente 0 que se produz, 0 outro seria o que estaria
presente naquele primeiro, € 0 conjunto seria aquilo que se encontra gerado, tal
como a esfera énea

[1033b 16] Assim, pelo que foi dito, € ev.idente que aquilo que se designa
como forma ou esséncia ndo € suscetivel ao devir, mas que, por outro lado, &
suscetivel ao devir a esséncia composta, que se designa conforme aquela; ¢ €
evidente que em tudo que se gera ha matéria, e que um [sc. dos elementos] ¢ tal
e tal coisa, o outro, tal e tal outra.

[1033h 19] Mas serd, entdo, que hd alguma esfera a parte destas, ou alguma
casa & parte das de tijolos? Ou, pelo contrario, se assim fosse, jamalis seria possi-
vel que viesse a ser um certo isto— antes, significa de tal e tal qualidade, mas nao
¢ rsto e algo determinado —, mas, antes, s¢ produz e se gera a partir disto algo de
tal e tal qualidade, e, quando algo foi gerado, tem-se Isto de (al e tal qualidade!
E todo isto, Célias ou Socrates, ¢ similar a esta esfera énea aqui, ao passo que 0
homem e o animal sdo similares a esfera énea em geral.

[1033h 26] E evidente, portanto, que a causalidade das Formas, como alguns
costumam conceber as Formas (se hé algumas a parte das coisas particulares),
ndo é em nada Gtil a0 menos para as geragdes e para as esséncias. Ao menos,
devido a clas, nem sequer existiriam esséncias em si mesmas. Com efeito, em
alguns casos, ¢ de fato evidente que a coisa que gera ¢ tal qual a coisa gerada,
embora ndo sejam precisamente a mesma coisa, ampouco uma sO em numero,
mas sim uma sé pela forma especifica, como nos entes naturais — de fato, um ser
humano gera um ser humano —, se ndo for algo a parte da natureza que vier a

ser, por exemplo, quando um cavalo gera um mulo (mas também este caso €
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Metafisica — Liora VII (Zeta)

semelhante: aquilo que seria comum ao cavalo e ao asno ndo se encontra deno-
minado — 0 género mais proximo —, mas seria certamente ambos, como o mulo).

[1034a 2] Por conseguinte, é evidente que ndo € preciso instituir nenhuma
Forma como modelo (pois é sobretudo nestes casos que modelos seriam requisi-
tados, pois sdo estas coisas que sobretudo sao esséncias), mas ¢ suficiente que
aquilo que gera produza e seja causa pela qual a forma se dd na matéria.

[1034a 5] J4 o todo, por sua vez —a forma de tal e tal tipo nestas carnes € 0s-
sos —, ¢ Célias ou Socrates; e sdo distintos devido a matéria (pois esta € distinta),

mas sdo idénticos pela forma especifica (pois a forma especifica € indivisivel).

Capitulo 9

[1034a 9] E plausivel que alguém pergunte por que algumas coisas vém a ser
tanto por técnica como também pelo espontdneo (por exemplo, salide), a0 passo
que outras ndo (por exemplo, casa). A explicacdo € que, em algumas coisas, a
matéria que principia a geragdo no produzir ou vir a ser algo que resulta da téc-
nica, e na qual se encontra dada alguma parte da coisa — esta matéria, em certos
casos, ¢ de tal qualidade que ¢ capaz de se mover por si mesma, a0 passo que,
em outros casos, ndo. E, naquele primeiro caso, as vezes ela é capaz de se mover
de tal e tal modo determinado, mas, as vezes, ¢ incapaz disso; de fato, varias
coisas sio capazes de se mover por si mesmas, mas nao de certo modo determi-
nado, por exemplo, dangar.

[1034q 16] Assim, para tudo aquilo cuja matéria € desta qualidade (por e-
xemplo, pedras), é impossivel se mover de uma tal e tal determinada maneira, a
ndo ser pela agio de outro; é possivel, porém, que se movam de uma outra ma-
neira — também o fogo. Por isso, algumas coisas ndo podem existir sem aquele

que detém a técnica, mas outras podem, pois, neste caso, elas serdo movidas
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Metafisica — Livro VI {Zeta)

pela agdo de itens que nao possuem a técnica, mas que sdo eles proprios capazes
de serem movidos por outros que ndo possuem a técnica, ou serdao movidos a
partir de alguma parte.

[1034a 21] Pelo que foi dito, é também evidente que, de algum modo, tudo
vem a ser a partir de um homodnimo - tal como Os entes por natureza -, ou a
partir de uma parte homénima (por exemplo, uma casa vem a ser a partir de
casa, na medida em que ela se da por meio do pensamento, pois a técnica € a
forma), ou a partir de algo que possui uma patrte — s¢ nio vier a ser por concomi-
tncia. De fato, a causa primeira responsavel pelo produzir ¢ em si mesma uma
parte: o calor no movimento produz o calor no corpo, e este ¢ salide, ou uma
parte da saude, ou lhe acompanha uma parte da salde, ou a propria saude; por
isso, inclusive, se diz que o calor produz saude, porque aquilo que o acompanha
e a que se atribui calor produz saude.

[1034a 307 Por conseguinte, a esséncia é principio de todas essas coisas, tal
como ¢é principio nos silogismos: de fato, os silogismos procedem a partir do ‘o
que é’ e, aqui neste caso, as geragoes procedem a partir do ‘o que €.

[1034a 33] As coisas que se constituem por natureza comportam-se de modo
semelhante a estes: de fato, a semente produz tal como se produz 0s produtos da
técnica (pois possui em poténcia a forma, e, de certo modo, ¢ um homénimo
aquilo de que provém a semente — pois ndo se deve requerer tudo tal como um
homem a partir de um homem; de fato, também uma mulher pode vir a ser a
partir de um vardo — se ndo for algo coxo; por isso, um mulo ndo se gera a partir
de um mulo); e as coisas que se geram pelo espontineo, tal como naquele caso,
sdo todas aquelas cuja matéria é capaz de ser movida também por sl mesma com

aquele movimento com que a semente a move; mas



Aristdreles - TON META TA @TEIKA

58

I0

‘ a 0o '~ > ‘ N \
vata yiyveolar thws nws 4 € alm@y. —ol pdvoy 06 mep!
T olaiag 0 Aoyos OnAol TO wm) yipveolar 0 eldog, a0
TEpl TAVTWY OUoiwg TOY TRWTWY Kowbs 6 Adyog, oloy Toauld
mo100 kai TOY GIAwy kaTNYoRIdY. Yipvetal vop domep 1
xahii cpaipa adl' ol cdaioa 0I0¢ walkde, kel éml
gahwod, el yiyveral (del yap Ol mpoimdpyery Toy Py
Kal TO €i00g), oUrws Kai émi o0 T éori kal ém o0 Toi0D Kkai

) -~ A ~ 3 < r -~ ki A '
moc00 kel T@Y arAwy owoiws KaTnyopidy: ol vape YiyveTar
T0 ooy aAAa o moiov E0lov, 08¢ T moady dIAG 0 To-
aov §0hoy 9 (Dov. aAX' Doy Tig odeiag éx Toltwy haBel
EoTiv 01 avarykaloy mpolmdpyer éxépay olaiay bvrelexein

5 o ~ ~ g i Ao n \
ovoay M oiel, olov {dov €l yiyverar {dov moy &' 4 moady
» > 2 Py ’
oUK avayrn al' 7 Ouvduer wovoy.

10. "Emei 0¢ 0 dotouis Aoyog éari, mie O Mdyos wéom Exet,
wg 0e 6 Adyos Tipds TO TRdYua, Kal TO webos Tal hdyou modg
T0 pépog ToJ MpdyuaTos duoiwg Exel, dmopeftar jom méTepoy
N~ A ~ -~ ’ > 2 -~ -~ ,
0el T0v T pep@y Aoyov évumdpgerv v TG oD Ghou Adyw
LATIIE TN T \ \ ’ 3ot 3 N A~
7 oU. €T Eviwy wev yap dalvovral évovres éviwy &' oll. ToD wéy

\ ’ €Y s w \ ~ ’ € Ny A
vap KUKAOU 0 Adyog ol Exer Tov T@Y TumudTwy, 6 08 T
~ 3 v ~ ’ r ™ - [
Tl Exer Tov T@Y oToiyelwy: kaitor Siaipertal kail 6

KUKA0G €15 T TU uaTe GOomep kal 1 cullaby eic o oroi-
S €IS [l



Merafisica — Livro VI (Zeta)

todas aquelas cuja matéria ndo é capaz disso, € impossivel que sejam geradas de

outro modo que ndo seja a partir de si mesmas.

[1034h 7] Nio apenas a respeito da esséncia o argumento mostra que a for-
ma nido é suscetivel ao devir, mas o argumento é semelhantemente comum a
respeito de todos os itens primeiros, isto é, o de fal e tal quantidade, o de tal e tal
gualidade e as demais categorias. De fato, tal como vem a ser uma esfera énea,
mas nio a esfera, nem o bronze, (também no caso do bronze, quando ele vem a
ser; pois sempre € preciso que a matéria e a forma estejam previamente dadas),
do mesmo modo, também no caso do “o que €”, do de tal e tal qualidade, do de
tal e tal quantidade e demais categorias semelhantes; pois ndo ¢ o de ta/ gualida-
de que vem a ser, mas sim um lenho de tal qualidade, nem o de fa/ tamanho,
mas sim um lenho (ou animal) de tal tamanho. Mas, por essas consideracdes, &
possivel apreender como proprio da esséncia o seguinte: ¢ necessario estar previ-
amente dada em efetividade uma outra esséncia, a que produz, por exemplo, um
animal, se vem a ser um animal; mas ndo é necessdrio que fal qualidade ou tal

quantidade estejam previamente dadas em efetividade, mas apenas em poténcia.

Capitulo 1)

[1034h 20] Dado que a definicdo é um enunciado, e que todo enunciado tem
partes, e que, assim como o enunciado se tem para a coisa, do mesmo modo a par-
te do enunciado se tem para a parte da coisa, constitul j4 um impasse saber se é
preciso ou ndo que o enunciado das partes esteja contido no enunciado do todo.
Pois, em alguns casos, o enunciado das partes se manifesta inerente no enunciado
do todo, mas, em outros, ndo. De fato, o enunciado do circulo nio contém o dos
segmentos, ao passo que o enunciado da silaba, por sua vez, contém o das letras,

embora o circulo divida-se nos segmentos assim como a silaba divide-se nas letras.
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[1034b 28] Além do mais, se as partes sio anteriores a0 todo, e se 0 Angulo
agudo ¢ parte do &ngulo reto e o dedo ¢ parte do animal, o agudo e o dedo seri-
am respectivamente anteriores ao ngulo reto € ao homem. No entanto, reputa-
se que estes Gltimos é que sdo anteriores, pois, pela defini¢do, aqueles se dizem a
partir deles, e ¢les sdo anteriores também por serem sem aqueles. Ou “parte” se
diz de muitos modos, um dos quais é “o mensurador pela quantidade” — mas
isso deve ser deixado de lado; eis o que, por sua vez, deve ser investigado: que
partes constitui-se a esséncia.

[1035a 1] Dado que ha matéria, forma e o composto delas, e dado que é es-
séneia tanto a matéria como a forma e também o composto delas, de certo mo-
do, a matéria se diz parte de alguma esséncia, mas, de outro modo, se diz ser
parte da esséncia nao a matéria, mas aquilo de que se constitui a defini¢do da
forma. Por exemplo, a carne ndo é parte da concavidade (pois ela ¢ a matéria na
qual vem a ser a concavidade), mas ¢ parte da aduncidade, e o bronze € parte da
estatua composta, mas nao da estatua assumida como forma (devemos dizer que
é “tal e tal coisa” a forma, ou aquilo que tem a forma, ao passo que o material,
em si mesmo, jamais deve receber tal designagao); por isso, a definigdo do circu-
lo nio contém a dos segmentos, mas a definicdo da silaba contém a das letras,
pois as letras sdo partes da definicdo da forma, e ndo matéria, a0 passo que 0
segmentos sdo partes enquanto matéria na qual sobrevém a forma; no entanto,
0s segmentos estio mais proximos da forma do que o bronze, quando a esferici-
dade realiza-se no bronze.

[1035a 14] Mas, de certo modo, tampouco ¢é verdade que qualquer letra de-
vera estar contida na definicdo da silaba, por exemplo, estas letras aqui de cera,
ou estas no ar: pois também elas ja sdo parte da silaba enquanto matéria sensi-

vel, De fato, ndo ¢ verdade que a linha, por se corromper nas metades (quando
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dividida), seja, por isso, constituida delas como se elas fossem partes de sua es-
séncia; antes, ela se constitui delas como matéria (0 mesmo vale para o ser hu-
mano, que se corrompe em 0ssos, tenddes e carnes). Tais partes sido partes do
composto, ndo mais, porém, partes da forma e daquilo de que ¢ a definigZo; por
isso, precisamente, tais partes tampouco estiao presentes nas definicGes.

[1035a 22] Assim, em certo tipo de defini¢do, estard contida a definicao de
tais partes, mas, em outro tipo, ndo é preciso que esteja contida, se ndo for a de-
finicio do composto; por isso, alguns entes tém por principios de que se consti-
tuem as coisas nas quais se corrompem, ao passo que outros, nao. Corrompe-se
em tais coisas todo composto que ¢ forma e matéria, por exemplo, o adunco e 0
circulo éneo, € ¢ parte destes compostos a matéria; no entanto, nao se corrompe
em tais coisas (ou em geral, ou, ao menos, nao deste modo) tudo aquilo que ndo
estd composto com sua matéria, mas que € sem matéria, cujas definicdes sdo
apenas da forma. Conseqlientemente, tais coisas sao principios e partes daqueles
compostos, ao passo que, da forma, ndo sao nem partes nem principios. Por is-
so, a estatua de argila corrompe-se em argila, a esfera corrompe-s¢ em bronze,
Célias, em carnes e 0sso0s, €, ainda, o circulo, nos segmentos (de fato, ha certo
circulo que ¢ tomado juntamente com a matéria, pois denominam-se homoni-
mamente “circulo” o que assim se denomina sem mais e um particular, por ndo
haver nome préprio para os circulos particulares).

[1035h 3] Assim, j& agora est4 dito algo verdadeiro; entretanto, pronunciemo-
nos ainda mais claramente, retomando. Sdo anteriores (ou todos, ou alguns) 0s
itens que sdo partes da defini¢do, isto €, nos quais se divide a definicéo; no en-
tanto, a definicio do angulo reto ndo se divide na defini¢do do dngulo agudo,
mas ¢ a do agudo que se divide na do angulo reto, pois quem define o agudo se

’

utiliza do angulo reto: de fato, o agudo é “menor que ¢ dngulo reto”. E reportam-se
gu g q g P
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entre si de modo semelhante também o circulo e o semi-circulo: ¢ o semi-circulo
que se define pelo circulo, ¢ ¢ o dedo que se define pelo todo; de fato, 0 dedo ¢
“tal e tal parte de homem”. Por conseguinte, s2o posteriores todos 0s itens que
sdo partes enquanto matéria, isto ¢, nos quais o todo se divide como matéria;
mas, por outro lado, sdo anteriores (ou todos, ou alguns) aqueles que sao partes
da definicio e da esséncia segundo a defini¢do.

[1035h 14] Dado que a alma dos animais (com efeito, isso ¢ a esséncia da-
quilo que é animado) € a esséncia segundo a definigdo, isto €, a forma e “0 aqui-
lo que ser é” para um corpo de tal e tal qualidade (isto, ao menos, ¢ certo: cada
parte, se for definida acertadamente, ndo podera ser definida sem a fungao, a
qual ndo se pode dar sem a sensacio) — de modo que as partes dela (ou todas, ou
algumas) sdo anteriores a0 animal composto (semelhantemente se dd tambem
em cada caso particular), ao passo que O COrpo € suas partes sdo posteriores a
essa esséncia, e o que se divide nestas partes como matéria ndo ¢ essa esséncia,
mas sim o composto —, estas partes sdo, de certo modo, anteriores ao composto,
mas, de certo modo, ndo (pois nem sequer sao capazes de ser, ao serem separa-
das; de fato, ndo ¢ parte do animal o dedo que se dispoe de qualquer maneira,
mas é homonimo o dedo morto); algumas partes sao simultineas, a saber, todas
as decisivas, isto ¢, nas quais reside primeiramente a definicdo e a esséncia, por
exemplo, se isso ¢ o coragio ou o cérebro (nio faz nenhuma diferenca qual dos
dois ¢ de tal qualidade). E o “homem” ¢ 0 “cavalo”, isto &, os que assim estao
universalmente sobre os particulares, ndo sao esséncia, mas algo composto de tal
e tal definigdo e desta matéria aqui enquanto universal; e, em particular, a partir
da matéria Gltima, ja ¢ Socrates, e semelhantemente nos Outros casos.

[1035h 31] Assim, ha partes tanto da forma (por “forma” quero dizer “aquilo

que o ser ¢”) como do composto que s¢ dé a partir da forma, assim como hd
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partes da propria matéria. Entretanto, sdo partes da definigdo apenas as partes
da forma, mas a definicdo ¢ do universal (pois o ser para o circulo € o circulo sdo
0 mesmo, assim como 0 ser para a a/ma e a alma). J& dos compostos, no entan-
to, ndo ha defini¢do, por exemplo, deste circulo aqui e de qualquer um dos parti-
culares, seja sensivel, seja inteligivel (chamo inteligiveis os matematicos, sensi-
veis, os de bronze e de madeira), mas eles sdo reconhecidos com intuigdo ou
sensagdo; porém, quando estdo afastados destas atividades, nfo ¢ evidente se sdo
ou se ndo sao; mas sempre sao designados e reconhecidos pela definigdo univer-
sal. E a matéria nido pode ser reconhecida sozinha em si mesma. E certas coisas
sdo matéria sensivel, outras, materia inteligivel: € sensivel, por exemplo, bronze,
madeira, e toda matéria suscetivel de movimento; inteligivel, por sua vez, ¢ a
que pertence as coisas sensiveis ndo enquanto sensiveis, por exemplo, os entes
matematicos.

[1036a 12] Est4 dito, portanto, a respeito do todo e da parte, a respeito do
anterior e do posterior, de que maneira se da. E, quando alguém pergunta se sio
anteriores o Angulo reto, o circulo e o animal, ou antes os itens nos quais eles se
dividem e dos quais se constituem, ¢ necessario replicar, contra tal pergunta, que
ndo sio anteriores sem mais. Por um lado, se também a alma ¢ animal ou ani-
mado, ou se a de cada um & cada um, e se é circulo o ser para o circulo e se é
angulo reto o ser para o dngulo reto e a esséncia do angulo reto, deve-se dizer,
certamente, que algo € posterior a algo: por exemplo, posterior as partes contidas
na defini¢do e a certo dngulo reto (pois é assim posterior o dngulo reto com ma-
téria: o Angulo reto éneo e também o dngulo presente nas linhas particulares), ao
passo que o dngulo reto sem matéria ¢, certamente, posterior as partes contidas
na sua defini¢iio, mas anterior as partes contidas no dngulo particular; no entan-

to, sem mais, ndo se deve dizer que isto é anterior aquilo. Por outro lado, se a
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alma for distinta e ndo for animal, também assim, conforme foi dito, certas coi-

sas deverdo ser tidas como anteriores ou posteriores a outras, mas outras, nao.

Capitulo 11

[1036a 26] E razoavel que se pergunte quais partes sao da forma e quais néo
sio da forma, mas sim do composto. De fato, se isso ndo estiver claro, ndo sera
possivel definir cada coisa, pois a definigdo € do universal e da forma; assim, s¢
nio estiver claro quais, entre as partes, sdo partes enquanto matéria e quais nao
o sdo, tampouco sera clara a definicao da coisa.

[1036a 31] Para todas as coisas que manifestamente sobrevém a materiais
distintos em forma — por exemplo, o circulo sobrevém ao bronze, a pedra e a
madeira —, parece ser evidente que o bronze ¢ a pedra ndo sdo algo que pertenga
4 esséncia do circulo, pelo fato de que o circulo se separa deles; por outro lado,
nada impede que seja de manelira semelhante para todas as coisas que ndo perce-
bemos separadas [sc. de seus materiais], como se todos os circulos percebidos fos-
sem de bronze, pois, neste caso, nd0 MENOS que no caso anterior, o bronze nao
seria algo que pertencesse a forma; mas seria dificil subtrai-lo pelo pensamento.

[1036h 3] Por exemplo: a forma do homem sempre se manifesta em carnes,
0ssos e partes desse tipo; mas serd que elas seriam inclusive partes da forma e da
definicio? Ou ndo o seriam, mas seriam matéria, mas, porque [sc. a forma do
homem] ndo sobrevém também a outros materiais, somos incapazes de separd-la
[sc. desses materiais]?

[1036h 7] Dado que esta ultima alternativa parece ser cabivel, embora nao
seja claro em quais circunstancias, alguns ja se embaragam também a respeito do
circulo e do tridngulo, como se ndo fosse adequado defini-los por linhas e pelo

continuo, mas como se todas estas coisas fossem afirmadas com relagio a eles
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do mesmo modo pelo qual se afirma que as carnes € 0ssos sio partes do homem,
e do mesmo modo pelo qual se afirma que o bronze ¢ a pedra sdo partes da esta-
tua. E reduzem tudo aos nimeros, ¢ afirmam que a definicsio da linha € a defini-
cdo do dois. E, entre os que propoem as Idéias, uns afirmam que a Diada ¢ a
linha-em-si, outros afirmam que ¢ a Forma da linha, pois afirmam que, em al-
guns casos, a Forma ¢ idéntica dquilo de que ela é Forma (por exemplo, a diada
¢ a Forma da diada), mas que, no caso da linha, isto ndo mais ocorre. Ora, de-
corre, para eles, haver uma (nica Forma de muitas coisas cujas formas sao ma-
nifestamente distintas (como ocorreu também aos Pitagoricos), e seria possivel
fazer uma Unica e mesma Forma de todas as coisas, a0 passo que as demais ndo
seriam Formas; e, deste modo, todas as coisas seriam uma so.

[1036h 21] Assim, esta dito que o assunto concernente as definigSes tem cer-
ta dificuldade, e por que causa. Por isso, € também despropositado reduzir todas
as coisas desta maneira e eliminar a matéria, visto que certas coisas, seguramen-
te, sA0 Isto nisto ou tais itens se comportando de tal e tal modo. E a comparacdo
a respeito do animal, a que Socrates jovem costuma enunciar, ndo é acertada:
ela se desvia do que ¢ verdadeiro e faz conceber que seria possivel que o homem
fosse sem as partes, assim como o circulo é sem o bronze. Os dois casos, entre-
tanto, ndo sio semelhantes, pois 0 animal ¢ algo sensivel, e ndo ¢ possivel defini-
lo sem o movimento e, por isso, tampouco sem suas partes dispostas de uma
determinada maneira; de fato, a mio é parte do homem nao de qualquer modo,
mas apenas a que é capaz de executar a funcdo, de modo a ser animada; no en-
tanto, nio sendo animada, néo é parte do homem.

[1036b 32] No que concerne aos entes matematicos, por que as defini¢Ges
ndo sao partes das definigdes, por exemplo, do circulo, os semicirculos? Pois

estes nio sio sensiveis. Ou isso nao faz nenhuma diferenga? Pois haveria matéria
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Mertafisica — Livro VI (Zeta)

também de alguns entes ndo sensiveis e de tudo aquilo que ndo € “aquilo que ©
ser ¢” [nem ¢é, ele mesmo em si mesmo, uma forma, mas um certo Isro]. Assim,
eles nio serdo partes do circulo universal, mas serdo partes dos circulos particu-
lares, como foi dito anteriormente. De fato, certas coisas sdo materia sensivel,
outras, matéria inteligivel,

[1037a 5] E evidente também que a alma ¢ a esséncia primeira, ao passo que
0 corpo é matéria, € 0 homem (ou o animal), por sua vez, ¢ 0 COMPOSto de am-
bas enquanto universal. Mas Socrates (ou Corisco), se Socrates ¢ também sua
alma, é sob dois aspectos (com efeito, uns dizem que ele € sua alma, outros, que
ele & o composto), mas, por outro lado, se Sécrates €, sem mals, esta alma e este
corpo, o particular é tal como o universal.

[1037a 10] Devemos posteriormente examinar se hd, além da matéria de tais
esséncias, alguma outra, € se € preciso procurar alguma outra esséncia, por e-
xemplo, nimeros ou algo de tal qualidade. Com efeito, ¢ por isso que estamos
tentando delimitar algo também a respeito das esséncias sensiveis, dado que, de
certo modo, o estudo das esséncias sensiveis é tarefa da ciéncia da natureza e da
filosofia segunda. De fato, é preciso que o estudioso da natureza tenha conheci-
mentos nio apenas a respeito da matéria, mas também, ¢ preferencialmente, a
respeito da esséncia segundo a defini¢do.

[1037a 17] A respeito das defini¢des, devemos posteriormente examinar de
que maneira sdo partes os itens contidos no enunciado, e por que a definicdo €
um enunciado uno (pois ¢ evidente que seu objeto ¢ uno; no entanto, devido a
quetal objeto, tendo partes, € uno?).

[1037a 21] Esté dito, portanto, de maneira geral, o que ¢ “aquilo que o ser €”
e como ele préprio se atribui a em por si mesmo; também estd dito por que a

definicio do “aquilo que o ser &”, em alguns casos, contém as partes da coisa

73



Aristdteles - TON META TA @TIIKA

74

d' ol, Kal 071 €V ey TA T olaiag Aoyw Ta oUTw wopla

¢ e 2 %) LS v > ’ ’ -~ 5 s
wg UAm oUK EvéaTai—oUde yap EoTiv éxelvng wopia Tis oboiag
3 \ ~ I ’ N/ 1 I A t 4

alda THE cuvorou, TalTg 06 Y EoTt Twe Advoc kul o0k

" A \ \ -~ o 3 > E /

EOTIV" [LETG [LEV YOP THS UAmg ouk éativ (adpioroy yap),

\ A ’ NI 3 - » ’ € ~
KATC THY TIEWTHY 0 oVdiay Eotiv, ooy avlowmou o Ths Yuyic
Aoyos® M yap olgia éoTi To €idos TO éviy, €€ ol kal THe
2 e ’ ’ y P [ ‘ 2 \

UAmg ) cuvohog Dévetar olaia, olov 1) koihdtng (éx yap

’ L S Vo v ’ 3 /P \
TalThg Kal Thg pives oI pis kai 1 aiwotns éoti [ls yape
> ’ ¢ s g Y SNy A ) L - [
év Toutors Umaper m pig])—év 0€ T quvildew oloie, ofov fivi

awf 1 Kaddia, évéorat kal o U kal 6t 70 T Gy

> N i) ~ Al Ll ’ s ? A -~
10370 €elvar kal Exaotoy ém Ty weév TalTo, domep éml TOY Tow-

I0

Twy CUTIDY, 010V KAUTUAOTHE Kal KOUTUAGTYT! Elval, €l

’ ) ' N s N ' oy y I ~ 3
mowTn €aTiv (Aéyw O Tow Ty 1w AéyeTal TO dlho év
alhw elvar kel Umokewéve wg V), boa 0 wg Uhm 4
3 ‘ ~ ] s IR 3 \ po)
we ouveimuueva TR U, oU TauTo, oud <el> kaTd auwBeln-
Kk0g €v, oloy Twkptg Kal TO loudikoy: TalTa Yoo TalTe
kaTa auuBebmris.

12. Niv 0¢ Méywuey modTov €' ooy év Toiz avaruTi-
KoTe Tepl Opiowol wa elpnTar M yao €y éxelvois amopia,
Mexbetara mpo Eoyou ToTs mep! Ths oloiag éaTi Adyoic. Jéyw
0 TalTmy T amopiay, o1t T moTe Ev éomiv U Tov Adyoy
¢ \ = - -~ r v N
opiowoy eval dawev, olov To0 avlpwmou o (Qov dimouy

\ ’

3 3 - Y AN N N = [T > 1
EoTw yap olrog altol Aoyos. dia Ti 0 TolTo €v éaTiv AMA



Mertafisica — Livvo VI (Zetd)

definida, mas, em outros casos, nao contém. Também esta dito que, na definicdo
da esséncia, ndo podem estar contidas as coisas que sdo partes como matéria —
pois nem sequer sdao partes desta esséncia, mas sim da esséncia composta, da
qual, de certo modo, ha e ndo hd defini¢do: junto com a mateéria certamente nao
hé (de fato, ndo é possivel determinar qual ¢ a matéria), mas ha definicdio segun-
do a esséncia primeira, por exemplo: de homem, ¢ definigio a defini¢ao da al-
ma; de fato, a esséncia é a forma inerente, a partir da qual, juntamente com a
matéria, designa-se a esséncia composta — por exemplo, a concavidade (com
efeito, a partir dela e do nariz se da o nariz adunco e a aduncidade: “nariz” o-
correrd, neste caso, duas vezes) — mas, na esséncia composta, por exemplo, em
nariz adunco ou em Célias, deve estar contida também a matéria. Também esta
dito que cada coisa e “aquilo que seu ser €" sdo, em alguns casos, idénticos, co-
mo no caso das esséncias primeiras — por exemplo, curvatura ¢ o ser para curva-
tura, se ¢ primeira (entendo por “primeira” a esséncia que nao se diz por certa
coisa estar presente em algo diverso, em algo que subjaz como matéria) —, mas
que ndo sdo idénticos no caso das coisas que sd0 como matéria ou tomadas jun-
tamente com a matéria, nem se forem uma s6 por concomitancia, como Socrates

e o musical (pois estes sdo idénticos por concomitancia).

Capitulo 12

[1037a 8] Agora, discutamos primeiramente tudo quanto néo foi discutido
nos Analiticos a respeito da definigdo, pois a dificuldade neles formulada ¢ pro-
picia as discussdes a respeito da esséncia. Refiro-me a tal dificuldade: por que,
porventura, ¢ uno aquilo cujo enunciado dizemos ser defini¢do, por exemplo, de
homem, o animal bipede? Que seja este seu enunciado. Pois bem: por que isto ¢

um, mas ndo muitos, animal e bipede?
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Metafisica — Livro VI {Zeta)

[1037h 14] No caso de homem e branco, eles sdo muitos quando um nao se
atribui ao outro, mas sdo um s6 quando um deles se atribui ao outro, isto é,
quando o que estd subjacente, o sromem, padece algo (pois, neste caso, s¢ tor-
nam um so, e ha um homem branco). No caso de animal bipede, no entanto, um
nio participa do outro, pois ndo se reputa que o género participe das diferencas
(dado que, neste caso, 0 mesmo participaria dos contrarios, pois sdo contrarias
as diferencas pelas quais se diferencia o género). Mas, mesmo se 0 género parti-
cipasse das diferencas, seria 0 mesmo argumento, se, precisamente, as diferencas
si0 muitas, como dotado de pés, bipede, sem-asas. Por que elas constituem uma
sO coisa, mas nio muitas? De fato, ndo ¢ porque estdo contidas no género, pois,
se assim fosse, a partir de todas as diferengas haveria uma so6 coisa. No entanto,
¢ preciso que seja uno tudo aquilo que estd sob definigdo, pois a defini¢ao ¢ certo
enunciado uno e é um enunciado da esséncia; por conseguinte, ¢ preciso que ela
seja um enunciado de algo uno, precisamente porque a esséncia, como disse-
mos, designa algo uno e um certo Isto.

[1037h 27] Mas é preciso investigar primeiramente a respeito das definicoes
por divisdes. Ndo ha na definicio nenhum outro item, a ndo ser o género dito
primeiro e as diferencas; os outros géneros sdo o primeiro e, com ele, as diferen-
¢as conjuntamente assumidas; por exemplo, o género primeiro é animal, o se-
guinte ¢ animal bipede e, por sua vez, animal bipede sem-asas, se da de modo
semelhante mesmo se se enunciar através de um maior nimero de itens. De
modo geral, ¢ indiferente que o enunciado se dé através de muitos ou através de
poucos itens, de modo que tampouco faz diferenga que se dé atraves de poucos
ou através de dois. E, destes dois, um ¢ diferenga, outro ¢ género; por exemplo,

de animal bipede, o animal é género, ao passo que o outro é diferenca.
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Metafisica - Livro Vil (Zeta)

[1038a 5] Pois bem: se um género néo existe, sem mais, 4 parte de suas for-
mas especificas, ou se existe & parte, sim, mas enquanto matéria (com efeito, a
voz é género e matéria, e as diferengas fazem a partir dela as formas especificas e
as letras), ¢ evidente que a definigdo ¢ o enunciado que se constitui pelas diferen-
Gas.

[1038a 9] No entanto, eis 0 ponto: € preciso, também, dividir justamente a
diferenca da diferenca, por exemplo, de animal, ¢ diferenca o dotado de pés; por
sua vez, ¢ preciso que a diferenca do animal dotado de pés lhe pertenca enquan-
to ele & dotado de pés, por conseguinte, ndo se deve afirmar, a respeito do dota-
do de pés, o alado e o sem-asas — se s¢ afirma acertadamente (mas poder-se-a
fazer isso por ser incapaz) —, mas sim o de pés segmentados e 0 de pés nio-
segmentados, pois estas sdo diferencas do pé (com efeito, a segmentacdo dos pés
¢ certa dotagio de pés). E ha de se prosseguir sempre deste modo, até que se
chegue nos indiferenciaveis: neste momento, havera tantas formas especificas de
pé quantas forem as diferengas, e os animais dotados de pés serdo em nimero
igual as diferencas.

[1038a 18] Ora, se isso & assim, é evidente que a diferenga Gltima serd a es-
séncia e a definicio da coisa, dado que, justamente, ndo € preciso enunciar os
mesmos itens vérias vezes nas defini¢des (pois isso é supérfluo). No entanto, €
isto que ocorre, precisamente: quando alguém diz animal dotado de peés bipede,
nada mais diz sendo animal que tem pés, que tem dois pés, e se dividir tal item
pela divisio apropriada, dird o mesmo mais vezes ¢ em um nimero de vezes
igual ao das diferencas. Assim, se a diferenca surgir da diferenga, uma Unica
diferenca Gltima sera a forma e a esséncia; mas, se a diferenca surgir por conco-
mitdncia — por exemplo, se alguém dividir o dotado de pés em branco e negro —

as diferencas serdo tantas quantos forem os recortes.

79



Avristdteles - TON META TA ¢YZIKA

80

10383

I0

0 0pITLOg Adyog éaTiv 6 éx TV Qradopdy, Kal ToUTwy THe TE-
’ ’ v ‘ N ENEED) a 3 f

AeuTaiag Kata ye o pfdv. drtov &' dv eln, el Tic peTATA-
Eete Tovg TotoUrous dpiowats, ofoy Tov Tl avlpawmou, Aéywy Doy
dimouy Umamtouy” TEpiEpyoY Yap TO UToTIowy €lpmuévou ToD di-

N ) NY ¥ A~ 3 ~ \ N A~ ~ \
modog. Tabig 0" aUk €oTiv €y T olorig’ TS Yap O€T vooal To
weév Uorepov To O mpdTepoy; Trep! ey oby TAY KaTh Tas dicipé-
TeI5 0pITUY ToraiTa eipnafw Ty TewTYY, Tolol TIvée elgiy.

13. "Emei 0¢ mep! Tic oloiug v oxéic éoti, mahy énay-
’ ’ 1t A ’ 2 ’ - A
erbwpey. héyeral 8 domep To Umokelpevoy oloia elvar kal
v s e T ’ [ 3 A \

TO T( Ty €lvail Kal T0 éx TolTwy, kal To kabolou. mepl pey
olv Tolv Quoly elomrat (kal yap mepi Tol T 7y elvat kal Tol
UTTOKEILEVOU, 0TI i dg UmOKErTal, ¥ T60e T1 by, (omep To
Coov o5 mabeay, 4 wg m Uhn T évreheyein), dokeT 0é
Kkal To kabohou aiTioy Tiow elvar wadioTa, Kol elvar Gy
70 kabérou 010 éméMBwuey kail mepl TolTou. Eotke yap GO0
vaToy elval obaiay elval oTiody v kabéhou Aeyouévwy. modTov

\ \ I ) ¢ oy ¢ I »
LEY YEP OUTIE ERGOTOU 1 10105 ERGTTW, 1 0uy UTAOXEl dAAwW,

"

10 0¢ kabolou Kooy TolTo yap Aéverar kabitou 6 Thelvoty
"

3 o -~ ’
UTtGoxElY TIEDUKEY. Tivog oDy olaia ToUT éoTal; 4 yap Tav-

noIN s : L) T [ T T \
TWY ) OUOEVOS, TTIAVTWY O 0UY, 010V TE' €VOS 0 €l E0TAI, KOl



Meafisica — Liveo VII (Zeta)

[1038a 28] Por conseguinte, ¢ evidente que a definicdo é o enunciado que se
constitui pelas diferengas e, entre elas, pela Gltima, ao menos segundo a divisao

correta. B isso se torna evidente, se alguém inverte a ordem em tais definices,
por exemplo, na de somem, afirmando animal bipede dotado de pés. de fato, o
dotado de pés & supérfluo, uma vez ja dito o bipede.

[1038a 33] Mas ndo hd ordem na esséncia; de fato, como seria preciso pen-
sar um item como posterior, e outro, come anterior?

[1038a 34] Assim, a respeito das definigdes por divisdes, considere-se dito es-

te tanto, numa primeira abordagem: de que qualidade elas sdo.

Capitulo 13

[1038h 1] Dado que esta investigagdo ¢ a respeito da esséncia, retornemos
novamente. Afirma-se ser esséncia o subjacente, o “aquilo que o ser €” € o com-
posto deles, bem como o universal. Ora, a respeito dos dois primeiros, foi discu-
tido (de fato, foi discutido tanto o “aquilo que o ser ¢” como o subjacente, que
subjaz de duas maneiras, ou sendo wm cerfo fsto, como o animal subjaz as afec-
¢des, ou como a matéria subjaz a efetividade); mas também o universal alguns
julgam ser sobretudo causa, ¢ julgam que ¢ principio o universal; por isso, vol-
temo-nos também a ele — pois afigura-se impossivel ser esséncia qualquer um
entre os que se chamam “universais”.

[1038h 9] Em primeiro lugar, é esséncia de cada coisa a que € propria a cada
coisa, a que ndo se atribui a outra; o universal, no entanto, ¢ comum, pois se diz
universal aquilo que naturalmente se atribui a muitos. Ora, de que, entdo, ele
seria esséncia? Ou de todos, ou de nenhum. Mas n@o € possivel que seja esséncia
de todos. Por outro lado, se fosse esséncia de uma coisa, também todas as de-
mais seriam esta coisa; pois as coisas cuja esséncia (isto ¢, cujo “aquilo que o ser

€"”) € uma s0 sdo também elas proprias uma so.
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[1038b 15] Além disso, denomina-se esséncia aquilo que ndo se afirma de al-
go subjacente, a0 passo que o universal sempre se afirma de algo subjacente.

[1038h 16] Mas serd que, embora ndo caiba que 0 universal seja esséncia
enquanto “aquilo que o ser €”, seria possivel que fosse esséncia enquanto ineren-
te no “aquilo que o ser ¢”? Por exemplo: 0 animal, inerente no homem e no ca-
valo? Entio, seria evidente que haveria alguma definicao dele. Tampouco faria
diferenca se nio fosse definigdo de todos os itens que se encontram na esséncia;
pois, neste caso, ele ndo menos seria esséncia de algo, como o0 homem ¢ esséncia
do homem no qual se encontra; por conseguinte, sucederia novamente 0 mesmo
resultado: o universal seria esséncia daquele item (isto ¢, o animal) no qual se
encontrasse enquanto proprio.

[1038h 23] Além do mais, seria impossivel e absurdo se 0 isr0€ a esséncia, se
fossem constituidos de certos itens, fossem constituidos néo de esséncias, nem de
um certo isto, mas sim de zal e tal qgualidade, pois, neste caso, 0 que nio ¢ essén-
cia, isto &, o de tal e tal qualidade, seria anterior 4 esséncia e ao /sto. Mas isso,
precisamente, é impossivel. Pois ndo é possivel que as afecgdes sejam anteriores
4 esséncia, nem por definicio, nem no tempo, nem no Vir a ser, pois, se o fos-
sem, seriam também separadas.

[1038h 29] Além do mais, em Socrates, sendo ele uma esséncia, estaria ine-
rente uma esséncia; por conseguinte, esta seria esséncia de duas coisas.

[1038b 30] Em geral, decorre que, se sdo esséncia 0 homem e todos os que se
enunciam deste modo, os itens contidos em suas defini¢Ses néo sao esséncia de
nada, tampouco encontram-se a parte daqueles primeiros, nem em outras coisas;
quero dizer, por exemplo, que ndo hé animal algum & parte dos alguns animaris,

tampouco hé um outro que fosse diverso dos que estdo contidos nas definigdes.
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[1038b 34] Assim, para os que consideram estes argumentos, ¢ evidente que
nenhum item que se atribui universalmente ¢ esséncia, € que nenhum item que
se predica em comum designa um certo isto, mas sim de tal e tal qualidade. Ca-
so contrario, muitos outros absurdos decorreriam, inclusive o Terceiro Homem.

[1039a 3] Além disso, também deste modo ¢ evidente: ¢ impossivel que uma
esséncia seja constituida de esséncias nela inerentes em efetividade; pois as coi-
sas que sio deste modo duas em efetividade jamais poderiam ser uma s6 em
efetividade, mas, antes, se fossem duas em poténcia, poderiam ser uma s6 em
efetividade (por exemplo, a linha dupla se constitui das duas metades em potén-
cia, pois a efetividade as separa); por conseguinte, se a esséncia ¢ algo uno, ela
nio pode constituir-se de esséncias nela inerentes — também desta maneira que
Democrito corretamente enuncia: ele afirma ser impossivel que venha a ser um a
partir de dois, ou dois a partir de um; com efeito, ele propde as grandezas indivi-
siveis como esséncias. Evidentemente, também no caso do nimero sucedera de
maneira semelhante, se o numero for, de fato, uma composi¢cdo de unidades,
como ¢é afirmado por alguns; com efeito, ou a diada néo é algo uno, ou nela nao
ha unidade em efetividade.

[1039a 14] Mas a decorréncia disso comporta um impasse: se ndo € possivel
que uma esséncia seja composta de universais — porque estes designam de tal e tal
qualidade, mas ndo um certo isto—, nem ¢é possivel que uma esséncia seja compos-
ta de esséncias em efetividade, toda esséncia seria ndo-composta, de modo que
tampouco poderia haver definigio de esséncia alguma. No entanto, ¢ admitido por
todos (e foi dito ha muito) que ou apenas da esséncia héd definicdo, ou dela sobre-
tudo; agora, no entanto, parece que nao ha nem sequer dela. Aséim, de nada pode-
ria haver definicio. Ou, entdo, de certo modo haverd, mas, de certo modo, ndo

havera. Este assunto ficard mais evidente nas discussées ulteriores.
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Capitulo 14

[1039a 24] Por estas mesmas consideragdes, ¢ evidente o que decorre tam-
bém para os que afirmam que as Idéias sio esséncias separadas e, a0 mesmo
tempo, fazem a forma especifica a partir do género € das diferencas. Pois, se ha
Formas, se ha o Animal no Homem e no Cavalo, ou ele é um sé e idéntico em
nGmero, ou ¢ distinto, sendo evidente que ele é um s6 por sua definigdo, pois
expde a mesma defini¢do quem O enuncia em cada um daqueles dois casos.

[1039a 3] Ora, se hd um Homem, que ¢, ele mesmo em Si mesmo, um certo
isto e separado, necessariamente, também as coisas de que ele se constitui (por
exemplo, o Animal e o Bipede) significam um certo isto, s&0 separados ¢ sdo
esséncias; por conseguinte, isso ¢ necessario também para 0 Animal.

[1039a 33] Assim, se sdo um so e idénticos o Animal no Cavalo e o Animal
no Homem, como tu és um so e idéntico a ti mesmo, de que modo o Animal
(nico, presente em coisas que estdo a parte uma da outra, poderia ser um s67 E
por que este Animal ndo estaria também a parte de si mesmo?

[1039h 2] Além do mais, se ele participasse tanto do bipede como do polipe-
de, decorreria algo impossivel: coisas contrarias se encontrariam ao mesmo tem-
po nele, sendo ele um sb e um certo isto; Mas, se ele ndo participasse, qual seria
o modo, quando alguém afirma que o animal é bipede ou dotado de pés? Ora,
talvez, “se constitui”, “tem contato” ou “estd misturado”. Mas tudo isso é ab-
surdo.

[1039h 7] Admita-se, entdo, que o Animal inerente em cada um é distinto.
Sendo assim, seriam ilimitadas, por assim dizer, as coisas de que o Animal seria
esséncia, pois ndo é por concomitincia que o homem se constitui do animal.

[1039h 9] Além disso, o proprio Animal em si seria muitas coisas: seria es-

séncia o Animal inerente em cada um (pois homem se diz animal nao por algum
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outro item: caso contrario, o homem seria a partir deste item, e este seria seu

género), e, além disso, seriam Idéias todas as coisas de que se constitui o Ho-
mem; mas 0 Animal nio poderia ser Idéia de uma coisa e esséncia de outra (pois
isso ¢ impossivel); assim, cada um dos Animais presentes nos animais seria o
préprio Animal em si.

[1039h 14] Além do mais, de que se constituiria esse animal? E de que modo
ele proviria do Animal em si? Qu como seria possivel que o animal, cuja essén-
cia é precisamente isso mesmo, estivesse & parte do Animal em si?

[1039h 16] Além do mais, a respeito das coisas sensiveis, também sucedem
estas decorréncias e outras mais absurdas que elas. Pois bem: se é impossivel que
seja assim, ¢ evidente que ndo ha Formas delas da maneira como alguns o afir-

mam.

Capitulo 15
[1039h 20] Dado que a esséncia é de dois tipos — o composto ¢ a definigdo
(quero dizer que um dos tipos de esséncia é do seguinte modo: a defini¢do to-
mada juntamente com a matéria, ao passo que o outro tipo é a defini¢do em ge-
ral) —, de um lado, ha corrup¢io (pois também ha geragdo) de todas que se de-
nominam daquele modo, mas, no case da defini¢do, ndo é assim, de tal modo
que ela se corrompesse (de fato, dela nem hd geragdo, pois nao é suscetivel de vir
a ser 0 ser para & casa, mas sim o Ser para esta casa), mas ela existe sem processo
de geracdo e ndo existe sem processo de corrupgdo. De fato, foi provado que
ninguém as gera nem as produz.
[1039h 27] Por isso, ndo hd nem definigdo nem demonstracdo das esséncias
sensiveis particulares, porque elas comportam uma matéria cuja natureza € tal

que € suscetivel de ser e nfo ser; pelo que, entre as mesmas, sa0 corruptiveis
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todas as particulares. Ora, se a demonstra¢ido e a definicdo propiciam conheci-

mento de coisas necessérias, € se ndo ¢ possivel — tal como nao ¢ possivel que o
conhecimento seja, em dado momento, conhecimento, mas, em outro, ignoran-
cia (pois algo de tal tipo ¢, antes, opinido), do mesmo modo, isso tampouco €
possivel para a demonstragdo e a definigao (pois, daquilo que pode comportar-se
de modo diverso, ha, antes, opiniio) —, ¢ evidente que nio pode haver nem defi-
nicio nem demonstragdo delas. De fato, as colsas suscetiveis de corrupgdo,
quando se distanciam da sensagdo, ndo sdo evidentes para quem possui conhe-
cimento, e delas — preservando-se na alma as defini¢des - ndo mais podera haver
nem definicio, nem demonstragdo. Por isso, no que concerne as definigoes,
quando alguém tenta definir algo particular, € preciso ndo desconhecer que sem-
pre é possivel refutd-lo, pois ndo ¢ possivel defini-los.

[1040a 8] Assim, tampouco ¢ possivel definir Idéia alguma. Pois, como di-
zem, a Idéia conta-se entre os particulares e é separada. E necessario que a defi-
niciio seja constituida de termos; mas quem tenta definir ndo poderéd produzir os
termos (pois seria ininteligivel), e os termos estabelecidos, por sua vez, sdo co-
muns a todos; assim, tais termos, necessariamente, seriam atribuidos também a
outras coisas. Por exemplo: se alguém tentasse te definir, diria animal magro ou
claro, ou alguma outra coisa desse tipo, que seria atribuivel também a outro. Se
alguém disser que nada impede que, separadamente, todos os termos sejam atri-
buidos a vérias, mas, juntos, se atribuam apenas a tal e tal coisa, devemos afir-
mar, primeiramente, que se atribuem juntos também a ambos — por exemplo,
“animal bipede” se atribui ao animal e ao bipede (isto € inclusive necessario no
caso dos eternos, precisamente na medida em que sdo anteriores e partes do
composto;, mas eles sdo também separados, se 0 Homem ¢ separado; de fato, ou

nenhum deles o seria, ou ambos; se, por um lado, nenhum for separado, o género
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nio existira 4 parte das formas especificas; por outro lado, se o género for sepa-
rado, também a diferenga o serd).

[1040a 21] Em seguida, devemos afirmar que sdo anteriores pelo ser: itens
deste tipo nio se destroem conjuntamente. Além do mais, se as Idéias se consti-
tuem de Idéias (pois sio menos compostas aquelas de que outras se constituemy),
seria preciso que também os itens dos quais se constitui uma Idéia fossem predi-
cados, ainda, de muitas coisas — por exemplo, o Animal e o Bipede. Caso con-
trario, como poderiam ser reconhecidos? Pois haveria, neste caso, uma Idéia que
seria impossivel predicar de mais de uma coisa. Mas isso ndo parece ser assim,
antes, reputa-se que toda Idéia é participavel.

[1040a 27] Assim, conforme foi dito, passa despercebido que € impossivel
definir, no caso dos eternos, sobretudo no caso daqueles que sdo nicos, por
exemplo, o sol ou a lua. De fato, cometem enganos nao apenas por acrescentar
caracteristicas tais que, se forem eliminadas, ainda continuard sendo sol, por
exemplo, “o que circunda a Terra” ou "o que se esconde a noite” (se parasse, ou
se aparecesse [sc. & noite], ndo mais seria sol; mas seria absurdo se na@o o fosse,
pois o sol designa uma esséncia); além do mals, cometem enganos por acrescen-
tar caracteristicas que cabem a outra coisa; isto é: se uma outra coisa viesse a ser
de tal e tal qualidade, ¢ evidente que ela seria sol, pois a defini¢do de ambos se-
ria comum; no entanto, o sol fora assumido entre os particulares, como Cleonte
ou Socrates.

[1040b 2] Por que nenhum deles propde definicdo de alguma Idéia? Pois, se

eles o tentassem, tornar-se-ia evidente que é verdade o que agora foi dito.
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Mertafisica — Liveo VI (Zeta)

Capitulo 16

[1040h 5] E evidente também que, entre as esséncias que assim sdo admiti-
das, a maioria sdo capacidades: as partes dos animais (de fato, nenhuma delas
continua existindo, ao ser separada, e, quando se separam, todas elas sdo como
matéria), assim como terra, fogo e ar; de fato, nenhuma dessas coisas € algo uno,
a nio ser como agregado, antes que surja ou seja gerado a partir delas algo uno.

[1040h 10] Seria mais plausivel considerar que as partes dos seres animados
e as partes proximas da alma viriam a ser ambas as coisas — entes em efetividade
e em poténcia —, por possuirem principios de movimento a partir de algo em
suas articulacdes; por isso, alguns animais, ao serem divididos, continuam a vi-
ver. Ndo obstante, todas elas hdo de ser em poténcia, se forem algo uno e conti-
nuo por natureza, nio por forga ou por justaposicdo (pois deste tipo € a qualida-
de de ser coxo).

[1040h 16] Visto que o um se diz tal como o ente, ¢ visto que a esséncia de
uma coisa € uma, isto ¢, sdo numericamente uma aquelas coisas cuja esséncia é
numericamente uma, ¢ evidente que nio ¢é possivel que o um, ou o ente, sejam
esséncia das coisas, assim como tampouco o ser elemento ou ser principio. Ora,
procuramos qual ¢ porventura o principio, a fim de que nos reportemos a algo
mais familiar. Assim, entre estes itens, seriam mais esséncia 0 ente € 0 Uno, Mais
do que o principio, o elemento e a causa; mas nem sequer aqueles sio esséncia,
dado que, precisamente, nenhum outro item comum € esséncia, pois a esséncia
nao se atribui sendo a si mesma e aquilo que a possui, aquilo de que € esséncia.

[1040h 25] Além do mais, o um ndo poderia estar em diversos lugares ao mes-
mo tempo, mas aquilo que € comum enceontra-se em diversos lugares a0 mesmo

tempo. Por conseguinte, é evidente que nenhum universal se da separadamente
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Metafisica = Livro VII (ZUEG)

a parte dos particulares. Contudo, de certo modo aqueles que propdem as For-
mas pronunciam-se corrctamente ao separa-las, se, de fato, sdo esséncias, mas,
por outro lado, ndo pronunciam-se corretamente, porque afirmam que € Forma
o “um sobre muitos”.

[1040b 30] A causa disso é que ndo conseguem explicar quais seriam as es-
séncias desse tipo, incorruptiveis, & parte das esséncias particulares e sensiveis;
eles as fazem especificamente idénticas as corruptiveis (pois sdo estas as que co-
nhecemos) — Homem em si e Cavalo em si —, acrescentando as coisas sensiveis a
expressdo “em-si”. No entanto, mesmo se jamais tivéssemos visto 0s astros, eles
nio menos (julgo) seriam esséncias eternas a parte das que nds ji conheciamos.
Por conseguinte, mesmo agora, se ainda ndo apreendemos quais sdo, a0 menos
haver algumas ¢é, certamente, necessario.

[1041a 3] Portanto, é evidente que, entre as coisas que se chamam “Univer-
sais”, nenhuma é esséncia, e que nao hd nenhuma esséncia constituida de essén-

cias.

Capitulo 17

[1041a 6] O que é preciso dizer que a esséncia ¢ (e de que qualidade ela é),
enunciemo-lo mais uma vez, assumindo como que um outro principio; com efel-
to, talvez a partir disso sera evidente também a respeito da esséncia que ¢ sepa-
rada das esséncias sensiveis.

[1041a 9] Ora, dado que a esséncia ¢ certo principio e causa, € a partir do se-
guinte que se deve examinar. Procura-se 0 “por que” sempre do seguinte modo:
por que uma coisa se atribui a outra? Pois investigar por que o homem musical &
homem musical, ou ¢ investigar do modo mencionado — por que o homem ¢&

musical —, ou outra coisa.
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Merafisica — Livro VI (Zeta)

[1041a 14] Assim, investigar por que uma coisa ¢ ela mesma consiste em na-
da investigar (de fato, € preciso que se apresentem como ja evidentes o “gue’ €0
“ser o caso” — por exemplo: “guea lua sofre eclipse” —, mas, que a propria coisa
¢ ela mesma, é 0 mesmo argumento e uma Unica causa para todos os casos: “por
gue o homem ¢ homem”, ou “por gue 0 musical ¢ musical” — a ndo ser que al-
guém afirme que cada coisa ¢ indivisivel consigo mesma, ¢ que isso seria o ser
para o Un, mas isso € sucinto e comum a todos os casos). Por outro lado, é
plausivel que alguém investigue por que o homem ¢ um animal deste tipo. Isto,
entio, ¢ evidente, a saber: ele ndo investiga por que é homem aquele que ¢ ho-
mem:; ele investiga, portanto, a/go a respeito de algo— por que algo ¢ atribuido a
algo (mas ¢é preciso que esteja evidente que ¢ atribuido, pois, se ndo for assim,
nao se investiga nada). Por exemplo: por que troveja? Por que ocorre estrondo
nas nuvens? De fato, aquilo que esta sob investigacdo ¢ algo que assim se afirma
a respeito de outra coisa. E por que estas coisas aqui, isto ¢, tijolos e pedras, sdo
uma casa’?

[1041a 27] Pois bem: é evidente que se investiga a causa — ¢ esta € “aquilo
que o ser ¢” (de um ponto de vista logico) — a qual, em alguns casos, é “em vista
de qué)”, como, seguramente, a respeito de casa ou cama, mas, €m Outros casos,
¢ “o gue moveu inicialmente?”, pois também isso ¢ causa. Nio obstante, este
tipo de causa investiga-se a respeito do vir a ser € COrromper-se, a0 passo que
aquela outra se investiga também a respeito do ser.

[1041a 32] Passa despercebido o que se propde para a investigagdo sobretu-
do no caso dos itens em que nio se atribui um a outro. Por exemplo: investiga-se
o que ¢ o homem porque tal termo ¢ dito como algo simples, mas ndo delimita
que fais e tais coisas sio Isto. Nao obstante, ¢ preciso investiga-lo apds desarticula-

10: caso contrario, sucederia algo comum entre investigar algo e nada investigar.
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Metaffsica — Livio VI (Zeta)

E, visto que ¢ preciso apreender que ¢ o caso, isto ¢, que isto ja esteja dado, é
evidente que se investiga por que a matéria ¢ tal e tal coisa. Por exemplo, por
que sio uma casa estas coisas aqui? Porque lhes ocorre aquilo gue o ser para a
casa é E por que isto aqui € homem, ou por que ¢ homem este corpo que tem tal
e tal caracteristica? Por conseguinte, o que se investiga € a causa da matéria (e
essa ¢ a forma), pela qual ela é tal e tal coisa: e essa causa é a esséncia.

[1041h 9] E evidente, entdo, que, no caso dos entes simples, nao héa investi-
gacdo, nem ensino, mas € diverso o modo de investigacdo no caso deles.

[1041h 11] Visto que o que é composto de algo de modo que o todo seja uno,
ndo como agregado, mas como a silaba — e a silaba ndo sdo as letras, isto ¢, 0
BA nido ¢ idéntico ao B+A, nem a carne ¢ fogo e terra (pois, quando estes itens
se desagregam entre si, ndo mais $20 0 caso a carne € a silaba, mas as letras con-
tinuam a ser, assim como o fogo e a terra); ora, a silaba é algo mais, ndo apenas
as letras (a vogal e a consoante), mas também algo distinto, assim como a carne
nio ¢ apenas fogo e terra, ou o quente € o frio, mas também algo distinto. Pois
bem: se fosse necessario que este ultimo também fosse elemento ou constituido
de elementos, no primeiro caso, se fosse elemento, sucederia de novo o mesmo
argumento (de fato, a carne seria constituida deste elemento, de fogo, terra e,
ainda, de algum outro, de modo que se prosseguiria ao infinito); por outro lado,
se ele fosse constituido de elementos, ¢ evidente que ndo seria constituido de um
s6, mas de mais de um (caso contrério, ele seria 0 proprio elemento), de modo
que, neste caso, afirmariamos de novo 0 mesmo argumento a respeito da carne e
da silaba. Mas parece que tal coisa ¢ algo mais e ndo ¢ clemento, € ¢ precisamen-
te causa de que isto aqui seja carne (assim como causa de que isto aqui seja sila-

ba, e semelhantemente também nos outros casos).
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Metafisica - Liveo VI (Zeta)

[1041h 277 E ¢ isso que é a esséncia de cada coisa (pois ¢ issc que ¢ a causa

primeira do ser) — mas, dado que, entre as coisas, umas nao sdo esséncias, ao
passo que todas as que 540 esséncias se constituem conforme a natureza ¢ por
natureza, torna-se claro que ¢é esséncia a natureza deste tipo, a que néo ¢ elemen-
to, mas sim principio — elemento ¢ aquilo em que algo se divide, inerente como

matéria, por exemplo, da silaba, 0 A e 0 B.
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ARISTOTELES

Metafisica
Livro VIII (Heta)

Capitulo 1
[1042a 3] E preciso tirar as conclusdes do que foi dito e, concentrando o
principal, propor um arremate. Ora, foi dito que se procuram as causas, 0$ prin-
cipios e os elementos das esséncias. Algumas esséncias sdo admitidas por todos,
mas, a respeito de outras, alguns pronunciaram-se de maneira peculiar; sdo con-
sensualmente admitidas as naturais, como fogo, terra, dgua, ar e os demais cor-
pos simples, e, em seguida, as plantas e suas partes, bem como 0s animais € as
partes dos animais, e, enfim, o céu e as partes do céu; por outro lado, alguns, de
maneira peculiar, afirmam ser esséncias as Formas e os entes matemadticos.
[1042a 12] Mas, das discuss@es, resulta que ha outras esséncias: o “aquilo
que o ser ¢” e o subjacente, e, de uma outra maneira, mais o género do que as
formas especificas, e o universal mais do que os particulares; e ao universal e ao
género também as Idéias encontram-se atadas (pois é pelo mesmo argumento

que se reputa serem esséncias).
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Metafisica - Livro VIIT (Heta)

[1042a 17] Visto que “aquilo que o ser é” € esséncia, e que O enunciado dele
¢ a definigdo, por isso delimitou-se a respeito da defini¢io e do “em si mesmo”;
e, visto que a definicdo ¢ um enunciado, € que um enunciado comporta partes,
foi necessdrio examinar também a respeito da parte — qualis s3o partes da essén-
cia e quais nfo sdo, e se aquelas sdo também partes da definicéo.

[1042a 21] Além do mais, nem o universal € esséncia, nem o género; ¢, a
respeito das Idéias ¢ entes matematicos, deve-se examinar depois, dado que al-
guns afirmam haver tais esséncias, a parte das sensiveis.

[1042a 24] Agora, porém, voltemos para as esséncias consensualmente ad-
mitidas. Estas sio as sensiveis; e as esséncias sensiveis, todas elas, comportam
matéria. E esséncia o subjacente, de um modo, a matéria (falo da matéria que,
nio sendo wm certo isto efetivamente, é em poténcia um certo isto), de outro
modo, a definicio e a forma (a qual, sendo um certo Isto, ¢ logicamente separa-
vel); em terceiro lugar, o composto de ambas, do qual unicamente ha geragado ¢
corrupc¢io, e que é separado sem mais (pois, entre as essénclas que o sdo como
definiciio, umas sdo separadas sem mais, a0 passo que outras nao).

[ 10424 32] E evidente que também a matéria ¢ esséncia: em todas as mudan-
cas opostas, ¢ algo determinado aquilo que subjaz s mudancas, por exemplo,
na mudanca de lugar, aquilo que agora estd aqui, mas depois estda num lugar
diverso; nas mudancas de crescimento, aquilo que agora ¢ de tal e tal tamanho,
mas depois ¢ menor ou maior; nas mudangas de alteracdo, aquilo que agora tem
satide, mas depois estd doente; de maneira semelhante, também nas mudangas
conforme & esséncia, aquilo que agora estd em geragdo, mas depois estd em
corrupgio, e aquilo que agora € subjacente como um certo isto, mas depois co-
mo que subjacente da privacao. E acompanham esta tltima as demais mudangas,

ao passo que ela propria ndo acompanha uma ou duas das outras; de fato, ndo é
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necessdrio que algo, por comportar matéria local, comporte também matéria

generativa ¢ corruptiva, Qual ¢ a diferenca entre vir a ser sem mais e vir a ser

nio sem mais, foi dito na Fisica.

Capitulo 2

[1042h 9] Dado que a esséncia enquanto subjacente e matéria ¢ consensual-
mente admitida, e que esta esséncia ¢ a em poténcia, resta afirmar qual é a es-
séncia das coisas sensiveis enquanto efetividade.

[1042b 11] Dembcrito parece ter julgado haver trés diferencas (pois afirma
que o corpo subjacente, a matéria, ¢ um Unico € 0 MEsmo, mas que apresenta
diferencas ou por arranjo, que é configuracio, ou pelo modo, que € posi¢cdo, ou
por contato, que é ordem); entretanto, hd, manifestamente, muitas diferengas —
por exemple, algumas coisas se dizem pela composigdo da matéria, como todas
as que sdo por fusdo, por exemplo, a hidromel; outras, por amarragao, como,
por exemplo, um facho; outras, por colagem, como um livro; outras, por encai-
xe, como uma banqueta; outras, por sua vez, por varios desses itens; outras, por
posicdo, como limiar e portal (pois estes diferem entre si por estarem dispostos
de certo modo); outras, pelo tempo, como almogo e jantar; outras, pelo lugar,
como os ventos; outras, enfim, pelas afeccdes sensivels, tais como dureza ¢ mo-
leza, densidade e rareza, secura e umidade; outras, por algumas dessas afecgdes
e outras, por sua vez, por todas elas — e, em geral, umas por excedéncia e outras
por falta.

[1042h 25] Por conseguinte, evidentemente também o “€” se afirma de tantos
modos; de fato, um limiar & porque encontra-se assim disposto, ¢ o “ser” signifi-
ca “estar ele assim disposto”, bem como “ser gelo” significa “estar assim conden-

sado”. Em alguns casos, o ser serd definido, de fato, por todas essas diferencas,
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pelo fato de alguns itens estarem misturados, outros estarem fundidos, outros

estarem atados, outros estarem condensados, outros se utilizarem das demais
diferencas — por exemplo, mio ou pé.

[1042h 31] Assim, devemos buscar apreender os tipos das diferencas (pois
elas serdio os principios do ser), por exemplo, algumas coisas sdo por mals e me-
nos, ou pelo denso e pelo raro e outros itens desse tipo; de fato, todos esses itens
sio excedéncia e falta. E se algo é pela configuragdo, ou pela lisura ¢ aspereza,
todos sio pelo retilineo e pelo curvo. E, para algumas coisas, 0 ser serd o estar
misturado, e de maneira oposta sera o nao ser.

[1043a 2] Ora, por estas consideragdes, dado que a esséncia € causa do serde
cada coisa, é evidente que se deve procurar entre tais itens qual € a causa do ser
de cada uma dessas coisas. E nenhuma delas é esséncia, nem sequer em combi-
nacio, mas, em cada uma, hd algo anélogo. E, tal como nas esséncias aquilo
que se caracteriza a partir da matéria é a propria efetividade, tambem 0 ¢é nas
demais definictes, sobretudo. Por exemplo: se for preciso definir limiar, diremos
“madeira ou pedra disposta de tal e tal maneira”, ¢, se for preciso definir casa,
diremos “tijolos e madeiras dispostos de tal e tal maneira” (ou, além do mais,
em alguns casos hd também o em vista de que); e, se for preciso definir gelo,
diremos “4gua congelada ou condensada de tal e tal maneira”; e consonancia ¢
“tal e tal mistura de agudo e grave”; do mesmo modo também nos demais casos.

[1043a 12] Assim, por estas consideracdes, ¢ evidente que a efetividade, isto
é, a definicdo, é diversa para uma matéria respectivamente diversa: pois, de al-
guns, a efetividade ¢ a composigao, de outros, € a mistura, de outros, alguma

outra entre as diferencas mencionadas.
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[1043a 14] Por isso, entre os que propdem definigdes, aqueles que afirmam
que a casa ¢ “pedras, tijolos, madeiras” enunciam a casa em poténcia, pois estes
itens s@o matéria; por sua vez, aqueles que propdem “abrigo protetor de bens e
de corpos”, ou algo deste tipo, enunciam a efetividade; enfim, aqueles que com-
pdem ambos estes enunciados enunciam a terceira, a esséncia que se constitui
daquelas (pois afigura-se que a defini¢iio através das diferengas ¢ da forma e da
efetividade, ao passo que a definicdo a partir dos itens imanentes, é antes, da
matéria); semelhantemente para as definigdes que Arquitas aceitava, pois elas
sio do conjunto. Por exemplo: o que ¢ calmaria? Repouso em grande quantida-
de de ar; com efeito, 0 ar é matéria, a0 passo que o repouso ¢ efetividade ¢ es-
séncia. O que é bonanca? Uniformidade do mar; o subjacente como matéria € 0
mar, ao passo que a efetividade e a forma é a uniformidade.

[1043a 26] Assim, por estas consideragdes, ¢ evidente o que ¢ a esséncia sen-
sivel e como ela é. De fato, uma ¢ como matéria, outra, como forma e efetivida-

de, e a terceira ¢ a que se constitui destas.

Capitulo 3

[1043a 29] E preciso ndo ignorar que, as vezes, passa despercebido se 0 no-
me designa a esséncia composta ou a efetividade e a forma, por exemplo, se “ca-
sa” ¢ designador daquilo que é comum - a saber, abrigo constituido de tijolos e
pedras dispostos de tal e tal maneira —, ou designador da efetividade e da forma,
que & abrigo; e se “linha” é diade em comprimento, ou diade; e s¢ “animal” é
alma no corpo, ou alma (pois é ela que é esséncia e efetividade de certo tipo de

COrpo).
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[1043a 36] E plausivel que “animal” aplique-se a ambas as coisas, ndo en-
quanto definido por uma Unica definicio, mas, antes, tomado em relagao a algo
fnico. Mas isto faz diferenca para outro assunto; para a investigagao da esséncia
sensivel, porém, nio faz nenhuma diferenga, pois “aquilo que o ser ¢” encontra-
se na forma e na efetividade. De fato, a alma e o ser para a alma sao idénticos,
ao passo que ndo sdo idénticos o ser para O homem e homem, a ndo ser que
também a alma possa ser dita homem; ¢ assim em alguns casos, mas, ¢m outros,
ndo.

[1043h 4] E certo que a silaba, para quem a examina, nio se manifesta como
constituida das letras e de composicdo; e a casa ndo ¢é tijolos e composigdo. E
isso ¢ correto, pois a composigdo nao resulta daqueles itens de que é composi¢ao
(tampouco a mistura resulta daqueles itens de que ¢é mistura). Semelhantemente,
tampouco nenhum dos outros casos. Por exemplo: se o limiar se da por posi¢do,
nio é a partir do limiar que resulta a posigdo, mas, antes, é aquele que resulta
desta. Assim, tampouco o homem ¢ “animal e bipede”, mas, antes, é preciso
haver algo que seja & parte deles, se eles sio matéria, algo que nao seja nem ele-
mento, nem constituido de elementos, mas que seja a esséncia, por eliminagdo
da qual enunciam a matéria. Se, entdo, isto ¢ causa do ser, e se € a esséncia que €
tal coisa, eles ndo podem enunciar a propria esséncial

[1043a 14] (E necessario que esta seja ou eterna, ou corruptivel sem passar
por processo de corrupgdo, e que se torne dada sem processo de vir a ser. Foi
provado e elucidado alhures que ninguém produz ou gera a forma, antes, se
produz isto, € que é o composto delas que ¢ suscetivel de vir a ser. Mas, se as es-
séncias das coisas corruptiveis sdo separdveis, ainda ndo esta claro; nao obstante,
¢ evidente que isso ndo ¢ possivel ao menos em alguns casos — para todas as coi-

sas que ndo podem ser a parte dos a/guns, por exemplo, casa e equipamento.
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Na verdade, estas coisas mesmas nem sio esséncias, assim como nenhuma outra
que ndo seja constituida por natureza; pois, entre 0s entes corruptiveis, ¢ plausi-
vel que se considere apenas a natureza como esséncia).

[1043h 23] Por conseguinte, tem algum acerto o impasse com o qual 0s An-
tisténicos e outros assim desprovidos de formagdo se embaragaram, a saber, que
ndo é possivel definir 0 “o que é” (pois a definicdo seria um enunciado longo),
mas que seria possivel, sim, ensinar de gue gualidade &, mas ndo o gue ¢ (por
exemplo, que a prata é tal como estanho). Por conseguinte, haveria uma essén-
cia da qual seria possivel haver defini¢fio e enunciado - isto ¢, a composta, seja
ela sensivel ou inteligivel —; por outro lado, dos itens primeiros de que ela se
constitui, ndo mais seria possivel haver definigdo, visto que o enunciado defini-
tério indica algo a respeito de algo, e é preciso que um destes itens seja como
matéria, e o outro, como forma.

[1043h 32] E evidente também, se as esséncias sdo, de certo modo, nimeros,
por que elas sdo deste modo e ndo sdo constituidas de unidades, como alguns
afirmam. Com efeito, também a definicio é um certo niimero, pois ela ¢ divisi-
vel, e divisivel em itens indivisiveis (pois os enunciados ndo sdo ilimitados), e o
nimero é de tal qualidade. E assim como, quando se subtrai de algum niimero -
ou quando se lhe acrescenta — algo de que tal nimero se constitui, ndo mais se
tem o mesmo numero, mas sim outro, mesmo se ¢ menor item possivel for sub-
traido ou acrescentado, do mesmo modo, também a definigdo e “aquilo que o
ser € niio mais serio 0 mesmo, se algo lhe for subtraido ou acrescentado.

[1044a 2] E, com relagdo a um numero, deve haver algo pelo qual ele € um —
mas, agora, nio conseguem afirmar por meio de que ele ¢ um, dado que € um
niimero (com efeito, ou ndo seria um a ndo ser como um agregado, ou, se de

fato é um, deve-se enunciar o que € que o faz um sé a partir de muitos).
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Metafisica — Livro VIII (Heta )

Também a definicio é una, e, semelhantemente, tampouco consegucm explicd-

la. Isso ocorre conforme a expectativa, pois ambos 0s casos competem ao mes-
mo argumento, € a esséncia é “um” desta maneira, mas nio (como afirmam
alguns) como que sendo uma unidade ou um ponto — antes, cada uma ¢ uma
certa efetividade e natureza.

[1044a 9] E assim como um nimero ndo admite 0 mais ¢ 0 menos, tampou-
co a esséncia segundo a forma, mas, se ¢ que alguma o comporta, ¢ a esséncia
com matéria.

[1044a 11] Assim, a respeito da geragdo e corrupgao das esséncias mencio-
nadas — como seria possivel e como seria impossivel —, € também a respeito da

reducio a nimeros, esteja delimitado até este tanto.

Capitulo 4
[1044a 15] A respeito da esséncia material, € preciso ndo passar despercebido
que, mesmo se tudo fosse constituido de um mesmo item primeiro (ou dos mes-
mos como primeiros), e mesmo se houvesse uma mesma matéria como principio
para as coisas que vém a ser, ha, ndo obstante, uma matéria propria a cada uma.
Por exemplo, da fleuma, sdo matéria primeira os doces ou as gorduras, e da bile,
os 4cidos, ou outros itens; e talvez eles se constituam de um mesmo item.
[1044a 20] Ocorre haver varias matérias de uma mesma coisa, quando uma
delas é matéria da outra, por exemplo: a fleuma constitui-se de gordura e de do-
ce, se a gordura se constitui de doce; no entanto, a fleuma constitui-se da bile por
se resolver na bile como em sua matéria primeira. De fato, “A a partir de 5" se
diz de duas maneiras: ou quer dizer que A se da depois de B, ou que A resolve-

se em Bcomo em seu principio.
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Metafisica — Livro VI (Heta)

[1044a 25] E possivel que, sendo a matéria uma Gnica, surjam coisas distin-
tas, devido a causa que move; por exemplo: da madeira, surge tanto banco como
cama. De certas coisas, porém, a matéria ¢ necessariamente distinta, na medida
em que clas sdo distintas entre si; por exemplo: um serrote jamais poderia vir a
ser constituido de madeira, e isso nem sequer estd no poder da causa que move,
pois ela ndo poderia produzir um serrote de 14 ou de madeira. Por outro lado, se
¢ possivel produzir uma mesma coisa a partir de matérias diversas, ¢ evidente
que ¢ a mesma a técnica, isto ¢, 0 principio que move; pois, se fossem distintos
nio s6 a matéria como também aquilo que move, também o seria aquilo que se
gera.

[1044a 32] Quando alguém procura a causa — dado que as causas se afirmam
de diversos modos —, ¢ preciso relatar todas as causas possiveis. Por exemplo: do
homem, qual é a causa enquanto matéria? Seriam 0s sangues menstruais? E qual
seria enquanto causa motora? Seria o esperma? E qual seria enquanto forma? O
“aquilo que o ser ¢". E qual seria como em vista de quél O acabamento. E, cer-
tamente, ambas as Gltimas sd0 uma mesma coisa.

[1044h 1] E ¢é preciso relatar as causas mais proximas. Qual ¢ matéria? Ndo
fogo, ou terra, mas sim aquela que € propria.

[ 10444 2] Portanto, no que respeita as esséncias naturais e suscetiveis de ge-
ragdo, é necessario proceder assim, se se pretende proceder corretamente, dado
que as causas sao precisamente estas tantas, € dado que ¢ preciso vir a conhecer
as causas. Por outro lado, no que respeita as esséncias naturais, porém eternas, é
diverso o tipo de explicacdo. Com efeito, algumas, certamente, nio comportam
matéria, ou nio comportam uma matéria de tal e tal qualidade, mas apenas uma
matéria capaz de se mover pelo lugar. Tampouco ha matéria para aquelas coisas

que, embora sejam por natureza, nao sao esséncias; antes, € uma esséncia que se
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Merafisica — Liveo VI (Het)

encontra subjacente. Por exemplo: qual & a causa do eclipse, qual ¢ a materia?
Nio hd, a nio ser a lua, que o sofre. E qual ¢ a causa que moveu, isto é, destruiu
a luz? A Terra. E certamente ndo hd em vista de que. E a causa enquanto forma
¢ a definicdo, mas, se a defini¢do néo envolver a causa, nio sera evidente. Por
exemplo: o que ¢ eclipse? Privacdo de luz. Mas, se for acrescentado “devido a
Terra interposta no meio”, eis a defini¢do com a causa.

[1044h 15] E, do sono, ndo ¢ evidente qual seria o item que primeiramente 0
sofreria. Seria o animal? Sim, mas em qual parte? E qual seria a primeira? Cora-
¢do ou alguma outra. Além disso, por obra de qué? Além disso, qual seria a a-
fecgdo, a que seria de tal parte, mas nao do todo? Seria certa imobilidade de tal e

tal tipo? Sim, mas esta tltima sucederia pelo fato da parte primeira sofrer o qué?

Capitulo 5
[ 1044} 21] Dado que alguns entes s30 O caso ¢ ndo sao O caso, sem OS pro-
cessos de geracdo e corrupgio, por exemplo, 0s pontos, se de fato sdo o caso, ¢,
em geral, as formas (com efeito, nao é 0 branco que vem a ser, mas sim o lenho
branco, visto que tudo que vem a ser vem a ser algo a partir de algo), ndo & ver-
dade que todos os contrérios poderiam vir a ser um a partir do outro, mas, antes,
¢ de modos distintos que homem branco vem a ser a partir de homem negro €
que branco vem a ser a partir de negro; tampouco h4 matéria de todos os contré-
rios, mas sim de todos aqueles para os quais hd geracio € mudanga de um para 0
outro; no entanto, nao ha matéria dos entes que sdo 0 caso ou nao sdo o caso
sem sofrer processo de mudanga.
[ 1044 29] Ha dificuldade em saber de que maneira a matéria de cada coisa
comporta-se em relagdo aos contrarios. Por exemplo: se o corpo € em poténcia

saudével, e se a doenga é contréria a satide, seria o corpo ambos em poténcia? E
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Metafisica — Livro VI (Ha(d)

a dgua, seria em poténcia vinho e vinagre? Ou, de um deles, ela seria matéria
segundo a disposi¢do e a forma, ao passo que, do outro, pela privagdo e corrup-
cio contra a natureza?

[1044b 34] Ha certa dificuldade em saber por que o vinho ndo ¢ matéria do
vinagre, nem ¢é em poténcia vinagre (embora a partir dele surja vinagre), e por
que o vivente ndo é em poténcia cadaver. QOu nio, mas é por concomitincia que
se ddo as corrupgdes, e a matéria do animal € ela mesma, pela corrupgdo, mate-
ria e poténcia do caddver, e também a agua o ¢ do vinagre (de fato, estes itens
vém a ser a partir daqueles como a partir do dia vem a noite). E, com respeito a
todas as coisas que assim se transformam uma na outra, é preciso que retornem
4 matéria; por exemplo: se, a partir do cadaver, vem a ser animal, é preciso que
primeiro retorne & matéria, e, assim, em seguida, venha a ser animal; e € preciso

que o vinagre se mude em dgua e, em seguida, venha a ser vinho.

Capitulo 6

[1045a 7] Sobre o impasse mencionado a respeito das definicoes e dos nu-
meros, qual ¢ a causa de ser uno? De fato, ha uma causa de tudo que comporta
vérias partes ¢ que ndo é um todo como agregado, mas um todo integral para
além das partes (dado que, inclusive entre 0s cOrpos, para uns, ¢ o contato que €
causa de ser uno, para outros, é viscosidade, ou uma outra afecgao desse tipo). A
definicio ¢ um enunciado uno ndo por conjungo (como a lliada), mas por ser
de algo uno. Ora, o que &, entdo, que faz uno o homem, € por que 0 homem ¢
um e nao muitos, isto ¢, animal e bipede — principalmente se hd, como alguns
afirmam, um Animal em si e um Bipede em si? Por que o homem nao ¢ estes
Em S, e por que os homens ndo poderiam ser por participacdo ndo em homem,

nem em algo (nico, mas por participacio em dois itens — em animal e em bipede —,
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Metafisica — Livro VfH(Hﬂ[a)

em suma, por que néo seria possivel que 0 homem fosse ndo um s, mas mais de
um — animal e bipede?

[1045a 20] Ora, evidentemente, para os que procedem da maneira como cos-
tumam definir e se pronunciar, ndo é possivel explicar e resolver tal impasse; no
entanto, se, como dizemos, um ¢ matéria e o outro ¢ forma, e se um ¢ em potén-
cia e o outro, efetivamente, a questio que se propds nao mais parecera ser um
impasse.

[1045a 25] Com efeito, este impasse ¢ 0 mesmo que haveria no caso em que
a definicdo de “veste” fosse bronze esférico; neste caso, tal nome seria designa-
dor dessa descricdo, de modo que a questdo investigada seria a seguinte: gua/éa
causa de serem um s6 o esférico e o bronze? Ora, ndo mais se manifestaria ne-
nhum impasse, porque um ¢ matéria € 0 outro é forma. Qual seria, entdo, a cau-
sa disto — de ser efetivamente aquilo que ¢ em poténcia —, além do fator eficiente
no dominio das coisas em que hé geragdo? De fato, ndo ha nenhuma outra cau-
sa pela qual a esfera em poténcia ¢ efetivamente uma esfera, mas tal causa era
“aquilo que o ser ¢” para cada um deles.

[1045a 33] E um tipo de matéria ¢ inteligivel, outro, sensivel; e, na definigdo,
sempre um item é matéria, e o outro ¢ efetividade, por exemplo: “o circulo é
figura plana”.

[1045a 36] Com relacdo a tudo que ndo comporta matéria — nem inteligivel,
nem sensivel —, cada coisa ¢, de modo imediato, aquilo que precisamente Certo
“ym” é, assim como aquilo que precisamente certo ente ¢ — 0 isto, o de tal qualr-
dade, o de tal quantidade (¢ por isso, inclusive, que nem o cnte ném O um ¢n-
contram-se presentes em suas defini¢cdes); e o “aquilo que o ser ¢” ¢, de modo
imediato, certo “um”, assim como certo ente — por isso, inclusive, para nenhu-

ma dessas coisas ha uma causa distinta pela qual s3o “um"” e certo ente: de fato,
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Metafisica — Livro VI (Heta)

cada uma ¢, de modo imediato, certo ente e certo “um”, ndo como se se encon-
trassem no Ente e no Um como em um género, nem como se estes ultimos fos-
sem separados a parte dos particulares.

[1045h 7] Devido a esse impasse, alguns propdem a participacdo ¢ se emba-
racam em dizer qual é a causa da participagdo e 0 gque €0 participar; outros, por
sua vez, propdem a co-presenca da alma, como Licoftdo disse que o conheci-
mento é uma co-presenga do conhecer e da alma; outros, enfim, afirmam que o
viver é composi¢do ou conjungdo da alma ao corpo. No entanto, 0 mesmo ar-
gumento se daria em todos os casos: também o estar sauddvel seria co-presenca,
ou conjuncio, ou composi¢io entre alma e satde, e ser o bronze um tridngulo
seria composigdo de bronze e tridngulo, e o ser branco seria composi¢ao de su-
perficie e brancura.

[1045h 16] Mas a causa & que procuram uma definicdo e uma diferenca que
produza uma unificagdo entre poténcia e efetividade. No entanto, conforme foi
dito, a matéria tltima e a forma sdo uma s6 e mesma coisa, a primeira, em po-
téncia, a segunda, efetivamente. Por conseguinte, é semelhante procurar qual éa
causa de uma coisa e qual é a causa de ela ser una, pois cada uma ¢ algo uno, e,
de certo modo, aquilo que é em poténcia e aquilo que ¢ efetivamente sdo algo
uno, de modo que nfo hé nenhuma outra causa, a ndo ser algo que mova desde
a poténcia at¢ a efetividade.

[1045h 23] Tudo que ndo comporta matéria ¢ sem mais aquilo que precisa-

mente algo uno €.
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NOTAS

1028a 25-26: variante possivel: “porque aquilo que lhes subjaz ¢ algo determina-

do”.

1028 4: em portugués, a questdo “que ¢ o ente?” ¢ ambigua entre duas possibi-
lidades de leitura: (i) “quais sdo as notas que definem aquilo que o ente € em si
mesmo”, uma pergunta pela conotagdo do termo; (ii) “quais itens merecem ser
designados como ‘ente’?”, uma pergunta pela denotagao do termo. Por sua vez,
a questdo “qual ¢ a esséncia” incide sobre a denotacdo do termo. Néo obstante,
tal questdo recuard para o fundo da cena: em 1028b 7 e 1028b 32, a questdo sele-
cionada como objeto da investigagdo subseqiiente consiste numa pergunta pelas

notas conotativas pelas quais a oussa poderia ser definida.

10294 1-2: variante de traducdo: “reputa-se ser esséncia sobretudo o subjacente

primeiro” (lendo “npdrov” como adjetivo, ¢ ndo como advérbio).

10295 3-12: Nio segui os editores (Christ, Ross, Jaeger) que, desde Bonitz, deslo-
cam esta passagem 1029b 3-12 para o final do capitulo 3. Segui Bekker —e Yebra —,
que conservam tal passagem apos a primeira frase do capitulo 4, lugar que ela
ocupa nos codices. A referéncia do “qitod” em 1029b 13 ao mesmo “avtod” de

“pewpnréov mepl autod” em 1029b 3 torna-se clara se considerarmos este para-
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grafo como uma digressdo parentética. Ha boas razdes filosoficas para manter

esse texto em seu lugar ariginal. Ver Angioni [2000], p. 176-7.

1029a 14: Segui a corregdo de Ross, embora nio julgue dificil manter o texto dos
codices, com Bekker. Neste caso, “cada coisa que...” poderia ser tomado no sen-
tido de “rodas as coisas que, em seu respectivo caso...”, “Exuctov O Aéyetol kad’

auT6” seria algo equivalente a “rolro & Aéyetan éxaotov ke’ qiTé”.

1030a 2: Mantenho a pontuagdo de Bekker, com a qual podemos ao mesmo
tempo entender “&ihd 1 ipatio elval” como resposta a “ob pévror” de 1030a 1
e, além disso, como sujerto subentendido na questdo subseqiiente iniciada com

e iy 2

apa’.

1030a 3: a frase “ndo o é, pois...” poderia parecer uma traducdo arbitraria e de-
masiadamente interpretativa. Trata-se, no entanto, de um uso muito comum da
particula “y&p”, no qual ela subentende e passa a justificar uma resposta negativa
a questdo anteriormente levantada. Ver Denniston [1954], p. 62 ¢ Humbert
[1954], p. 389-390.

1030 17: “aduncidade™ ndo ¢ a melhor tradugdo para “simotes”’, mas ha razoes

plausiveis que justificam sua adogdo, conforme encontra-se exposto no glossério.

1030b 19-20: “sdo afeccées do nariz em si mesmo”: 0 “mesmo” na expressio
“em si mesmo” (ou “por si mesmo”, “kuf’ altd”) se refere originalmente ao su-
jeito da predicagdo, como nesta frase: “o nariz, por si mesmo (mas nio por con-

comiténcia), é concavo ou adunco”. Nio obstante, a designacio “por si mesmo”
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passa a funcionar como uma etiqueta que identifica certos tipos de atributos;
assim se diz, conforme a tradugdo consagrada, “atributos per s¢” (por exemplo,

em 1030b 22-23).

1032a 21: “cada um deles é capaz de ser e de ndo ser”: o infinitivo “einas”
“ser”) ndo pode ser entendido simplesmente segundo um valor existencial (“ca-
da um deles é capaz de existir e ndo existir”). Essa “existéncia” pode ser enten-
dida apenas como um fato complexo: o fato de um tal subjacente apresentar tais
conjuntos de propriedades. Assim, ¢ a matéria que € capaz de apresentar ou nao
apresentar as propriedades que a forma lhe instila, ¢ em virtude disso 0 compos-

"El

to de matéria e forma pode “existir’” ou ndo “existir”. Mas o verbo “ser” nao
envolve aqui uma noco abstrata de existéncia que fosse independente da com-

posicio de propriedades num subjacente.

1032h 21: “em seu proprio poder” traduz “én’ aU1®”, expressdo condensada,
muito comum nas discussdes éticas (ver Etica a Nicémaco 1110a 17, 1113b 30,
1114a 18, 1135a 28, 32, 1136b 11, 1144a 10, etc.), e que comporta o significado
de “[estar] sob o poder de sua decisdo”, “sob sua dependéncia”. E claro, pelo

contexto, que se trata do poder do médico.

1033a 31-32: poderiamos obter interessante alternativa, lendo na linha 32 o texto
dos manuscritos EJ, com omissio do "1, e considerando *“t68¢e 11", na linha 31,
ndo como o jargdo consagrado, mas como mera justaposi¢do de “163¢” (objeto
direto de “moielv”) e “t” (predicativo do objeto direto de “motelv”). Para constru-
cdo semelhante, mas com o verbo “yiyvesOut” (e as expressdes na funcio respec-

tiva de sujeito e predicativo), ver Fisical 7, 190a 32. A tradugdo ficaria assim:
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“pois fazer que Isto seja algo é fazé-lo a partir de algo que em geral se encontra

subjacente”.

1033h 3: ndo assumo o paréntese de Ross a partir da linha 1033a 32; pela leitura
de Ross, a frase “oltd tol10” retomaria o subjacente e deveria ser traduzida co-
mo “aquilo mesmo [que subjaz]”. Mas o argumento se tornaria assim menos

claro e articulado em seu contexto.

1033h 9: “ e se faz com que exista esfera énea’: note-se que a existéncia da esfera
énea ¢ compreendida como um fato complexo, a saber, a pertinéncia de certa

propriedade a um subjacente. Cf. nota a 1032a 21.

1033h 20: “d parte destas” traduz “napé t668e”. O uso de pronomes demonstra-
P P

tivos (como “estes”, “isto”, etc.) € habitual em Aristoteles para assinalar os entes

particulares, suscetiveis de geragdo e corrupgdo, sobretudo em oposicio as For-

mas platdnicas.

1035a &-10: entendo “Exuctov” (“cada coisa”) como predicativo do adjetivo ver-
bal “kextéov” (“devemos dizer que ¢”, ou “devemos designar como”), ao passo
que “1d £180¢” (“a forma”) e “td Vhwcov” (Yo material”) seriam os sujeitos. Supo-
nha-se que “£xkactov’” seja uma estdtua. Aristoteles quer dizer o seguinte: dado o
esquema predicativo “x é uma estdtua”, apenas a forma e o composto (na medi-
da em que possui a forma) podem substituir “x” com verdade, ao passo que nio
podemos dizer verdadeiramente que “o bronze, em s/ mesmo (isto ¢, sem tal e

tal figura determinada), ¢ uma estatua”,
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1036a 3: Ndo sigo aqui o adendo de Bonitz, adotado timidamente por Ross.

1036h 3: evito traduzir o verbo “dpehelv” por “abstrair”. Na verdade, “doaipeiv”
e seus derivados comportam usos bastante amplos, que estdo na origem da no-
¢do de “abstragiio”; ndo obstante, o verbo ainda ndo comporta o sentido técnico
que “abstrair” vird a adquirir. Neste contexto, ele poderia ser parafraseado como
“tomar o circulo em si mesmo, & parte dos materiais”. Ver Philippe [1948]. Por
outro lado, parece-me irrelevante a variagdo entre “tolrov” (codice AD) e
“1o010” (codices EJ, ligio adotada por Jaeger). Em ambos os casos, o pronome

continuaria a se referir ao circulo.

1036b 19-20: uma alternativa de compreensdo igualmente razodvel, atestada
desde os comentadores gregos, seria a seguinte: “... lhes ¢ possivel fazer do pro-
prio Um a Forma de todas as coisas, [...], e, deste modo, todas as coisas seriam
Um”. Na verdade, talvez o argumento dos adversdrios platénicos envolvesse

alguma indistingdo entre ambas as alternativas.

1036 28: lendo “aicntdy”, segundo toda a tradicdo manuscrita. Recentemente,
propds-se ler “aicOnuikév” no lugar de “aicOntov” (a edigdo comentada de
Frede-Patzig, de 1988, e Irwin [1988], p. 569. Para uma discussao dessa questdo,
ver Whiting [1991], p. 629, Bostock [1994], p. 164; Heinaman [1997], p. 293-4).

Mas néo julgo pertinente essa interven¢do no texto transmitido.

1037a 1-2: as frases “yép UAn 1ic forv™ (“pois ha uma matéria”) e “xal £idog
aUTd Ko’ aUtd @ik 168e 11" (Yele mesmo por si mesmo uma forma, mas sim um

certo isto”) aparecem apenas no manuscrito Ab, mas nao nos manuscritos EJ.
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Temos razdes para suspeitar de sua autenticidade. Na interpretagio que propo-

mos, elas seriam insergdes espurias. Ver Angioni [2000], p. 343-4.

1037h 23: a questdo que traduzi como “por que elas sdo uma s6 coisa, mas nio
muitas?” deve ser entendida no seguinte sentido: “por que elas perfazem, juntas,
uma s coisa, mas ndo muitas?”. Seria inadequada a seguinte leitura: “por que
cada uma delas é uma s6 coisa...”. Aristoteles freqiientemente entende “Ev” (um,
uno, um so) de maneira sobredeterminada: trata-se de “uma sé coisa”, mas tra-
ta-se também de uma coisa “una”, dotada de unidade e coesdo interna. Em ge-
ral, ele entende a caracteristica de ser contdve! como um sé como uma proprie-
dade que depende da caracteristica de ser dotado de unidade interna. Mas adian-
te, nos capitulos H 4 e H 6, esses dois sentides de “£v” (“um s6”, “uno”) nova-

mente aparecerio sobrepostos.

1037h 25: “tudo aquilo que estd sob definigdo”: a tradugio literal que adotei para
“6oa £v 1@ Opopd” na primeira versdo (“tudo aquilo que estd na definicio”)
deve ser abandonada, pois dd a entender que se trata de “todos os itens que se
mencionam num enunciado definitério”. No entanto, o que Aristoteles quer
dizer é “tudo aquilo que se presta a definigdo”, “tudo aquilo que cai sob uma

definicao”.

1038a 9: assumi o texto dos cédices, sem a corregdo de Joachim (“11} Siapopd™),

que creio desnecessaria.

1038 19-20): outra leitura gramaticalmente possivel seria: “se ndo houver defini-

céo de todos os itens que se encontram na esséncia”. Mas a alternativa que ado-
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tei na traducio (“se ndo fosse definicdo de todos os itens que se encontram na
esséncia”) afigura-se mais adequada, pois contribui de maneira mais plausivel

para o encadeamento de uma argumentagio coerente.

1039a 30-31: a frase aqui traduzida por “se hd algum Homem, que seja, ele
mesmo em si mesmo, um certo Isto e separado” poderia ser lida de outro modo:
““se certo homem particular é ele mesmo em si mesmo um certo isto e separado”.
Tal leitura talvez pudesse contar a seu favor o uso da expressdo “tig ¢vOponog”

i

nas Categorias para assinalar o homem individual, que designaria “um certo
isto” (cf. 3b 10-13). No entanto, tal leitura nao permitiria apreender nenhum
argumento consistente. A traduc¢do que propus pareceu-me preferivel nédo tanto
por razdes gramaticais, mas sobretudo pela sua inser¢iio no contexto argumenta-

tivo em pauta.

1039h 25: “pois ndo é suscetivel de vir a ser 0 ser para a casa, mas sim o ser para
esta casa”. Poderiamos talvez traduzir o “ser para esta casa” como a “existéncia
desta casa”, em contraste com a “esséncia da casa”, que seria assim uma tradu-
cdo plausivel para “o ser para a casa”. No entanto, tal interpretagio seria incor-
reta. O contraste entre “ser para casa” ¢ "ser para esta casa’ nio envolve um
contraste entre esséncia e existéncia. Em ambas as expressodes, o infinitivo “ser”
comporta um sentido sobredeterminado, que poderia ser entendido como exis-
téncia, mas apenas na medida em que essa existéncia se traduz no fato de certas
propriedades estarem presentes em um subjacente, tendo por resultado uma no-
va entidade. Assim, o “ser para a casa” seria em geral (de um ponto de vista u-
niversal) o fato de certas propriedades estarem presentes em uma matéria apro-

priada para certo tipo de fungéio, ao passo que o “ser para esta casa” seria o fato
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particular de certas propriedades estarem presentes nesta matéria particular, tor-
nando-a apropriada a certo tipo de fun¢do. Mas, em ambos os casos, esses “‘fatos
complexos”, analisados em termos de composigdes entre subjacentes materiais e
propriedades ulteriores, apresentam-se justamente como esséncia — embora so-

mente a esséncia universal possa ser objeto de definigao.

1039h 25-26: “ela [sc. a definigdo] existe sem processo de geracdo e nio existe
sem processo de corrupgdo”. Aristoteles se apdia no contraste entre o aspecto
durativo do verbo “einar’ e o aspecto processual do verbo “grgnesthar’, que
constitui um dado trivial no grego ordindrio (cf. 1044b 21-22). Em portugués, é

necessario, neste caso, parafrasear “ gignesthar’ por “processo de geragdo”.

1039h 30: sobre o sentido do infinitivo “ser” na frase “uma matéria cuja natureza

é tal que ¢ suscetivel de ser e ndo ser”, ver acima nota a 1032a 21.

10405 7: “nenhuma delas continua existindo (est), ao ser separada”. Neste con-
texto, é patente o valor durativo do verbo “ser” no presente do indicativo. Senti-
do mais preciso poderia ser dado pela seguinte pardfrase: “nenhuma delas cont-
nua a ser [sendo precisamente aquilo gue eraj ao ser separada”. Também o ver-

bo “zé&r (“continuam a viver”) em 1040b 14 tem valor durativo.

1041a 13: alternativas igualmente admissiveis seriam: “& preciso que ja este-
jam disponiveis como evidentes o gue e o ser”, ou “é preciso que ja se dispo-
nham como evidentes o gue e o ser”. Sobre a expressdo “6t1” (“que”), cf. Se-
gundos Analiticos 11 1, 89a 24 ss. O infinitivo “glvar” (“ser”), neste caso,

equivale a resposta pela questdo “ei £€omiv” (“se é ou existe”), mas tampouco
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pode ser compreendido como se designasse a mera existéncia. Trata-se de uma
existéncia que se analisa como fato complexo: o fato de tais e tais propriedades

estarem presentes em tal subjacente. Cf. Segundos Analiticos11 2, 90a 9.

1041a 20): preferi transformar o optativo num operador a parte da sentenga: “é
plausivel que ...”. Uma tradugdo como “alguém poderia investigar”, pretensa-
mente mais literal, correria o risco de ndo captar precisamente o argumento que

Aristoteles desenvolve.

104 1a 28: considero a sentenca “to0to 8t... hoyik@g" — “e esta € ‘aquilo que o ser
¢ (de um ponto de vista 16gico)” — como parentética, de modo que o pronome

relativo 8" retomaria “aitiov”, e no “1d ti fv elva” (“o ‘aquilo que o ser €).

1041h 4-5: traduzi o infinitivo “elvar” por “é o caso”, pois se trata, neste contex-
to, da resposta & questdo “gl £otiv” (“se € 0 caso ou se existe”). Cf. Segundos

Analiticos112,90a 9, e anota a 1041a 13.

1041) 12: Segui a ligdo dos manuscritos EJ, Moerbecke ¢ Asclépio (“giha”), a-
dotada por Christ. Observemos que o termo “stoicheion” serve para designar

tanto as letras, como também os elementos materiais.

1041b 13: Segui a ligdo adotada por Christ, ao invés da licdo preferida por Ross.
Na medida em que a questdo que preocupa Aristoteles consiste na unidade in-
terna do composto hilemorfico, parece-me mais natural que a pergunta seja for-
mulada segundo a ligdo de Christ, e ndo segundo a de Ross (“nem ao BA éidén-

tico o B+A").
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1041h 23: “36&eiev @v” é um optativo de polidez. Variantes possiveis: “é plausi-

vel que se repute que...”; “seria reputavel que...”, “pareceria que..."”.
P

1041h 25-26: “causa de que isto aqui seja carne (assim como causa de que isto
aqui seja sifaba)’: uma alternativa de traducio dessa frase seria: “causa pela qual
isto aqui é carne, ou pela qual isto aqui ¢ silaba”. Quanto ao infinitivo “glvar”,
ver acima, notas a 1041a 15 e 1041b 4-5: trata-se do mesmo infinitivo que com-
parece em Segundos Analiticos 11 2, 90a 9: longe de indicar a mera existéncia,
ele indica a composi¢ao entre certas propriedades e um subjacente determinado,
e pode ser entendido como copuiativo - na medida em que compde itens (um
subjacente e uma propriedade) por cuja conjungdo se delimita um ente que conta

como uma nova unidade. Ver também De /nterpretatione 3, 16b 22-25.

1042a 12-13: variante de traducio: “decorre que as esséncias sdo outras”. Isto é:
decorre haver diversas no¢Ges de ousra. Aristdteles passa com desenvoltura (ou

licenciosidade) do uso a mengédo do termo “ousia”.

1042a 23-24: variante de tradugdo: “alguns afirmam que estes sio esséncias, a

parte das sensiveis”.

1042h 26-25: os exemplos do limiar e do gelo ndo se prestam aos mesmos propo-
sitos. No primeiro caso, Aristdteles observa que uma sentenga como “o limiar
¢", na qual aparentemente teriamos um uso intransitivo do verbo “ser”, com o
valor de “existir”, deveria ser reescrita como ‘“tal subjacente encontra-se assim
disposto”: pois o “ser” designa, neste caso, o fato de ser, isto €, o fato deste sub-

jacente ter tais e tais propriedades; assim, o fato de “existir um limiar” consiste
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no fato de “este subjacente material estar disposto assim e assim”. O “ser” se
apresenta como a estrutura minima dos fatos complexos pelos quais 0s entes se
articulam no mundo, e que na linguagem se traduz no esquema das sentengas
predicativas: “__ € __". Para uso semelhante do infinitivo “ser”, ver Z 17, 1041b
26, e Segundos Analiticos 11 2, 90a 9. No segundo caso, porém, Aristoteles ob-
serva que o “ser gelo” consiste num predicado (“__ & gelo”) cujo valor semanti-
co corresponde a “estar assim condensado”. Esses dois usos do verbo “ser” sdo
interdependentes, mas nem por isso deixam de ser distintos. Para uma relagao
{ntima entre os dois usos (isto &, o “ser” como esquema sentencial “xé F' e 0

“ser” como predicado “é F*), ver Met. V 7, 1017a 22-24.

10430 2-4: uma traduciio alternativa a “causa do ser de cada coisa’ seria “a cau-
sa pela qual cada coisa ¢”. Trata-se da causa pela qual tais e tais propriedades se
encontram em tal subjacente, de modo a resultar em tal e tal composto. O infini-
tivo “ser” encontra-se utilizado conforme o mesmo modo que comparece em

Segundos Analiticos 11 2, 90a9,eZ 17, 1041b 26, 28.

1043a 6: o termo “roarnyopovuevov” foi traduzido por “aquilo que se caracteriza”.
Uma traduciio supostamente literal, que vertesse “xaripyopodpevoy” por “predica-
do”, correria o risco de sugerir que se trata da nocdo de “predicado” ja consolidada
na logica aristotélica. Muitos defendem exatamente essa interpretagdo, com a qual
nio concordo. A discussio sobre esse assunto encontra-se modestamente mapea-

da na bibliografia apresentada no final deste volume (item 11.4).
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1043a 21: “itens imanentes” traduz “évunupydvrwv”, termo com o qual Aristote-
les habitualmente designa os constituintes materiais que se encontram imanentes

no composto.

1043a 26-27: a questdo “1ig 1 ailoOneh ovoia”, que traduzi por “o que é a essén-
cia sensivel”, parece comportar dois sentidos sobrepostos: (i) “quais itens sdo
esséncias sensiveis?” e (i) “quais sdo as notas que definem o que é a esséncia
sensivel?”. Em 1028b 4, a mesma frase (sem o adjetivo “sensivel”, porém) deve-
ria ser entendida como uma questio do tipo (i). Aqui, ndo obstante, trata-se de
uma questdo do tipo (ii), mas que contempla os dois sentidos de ousia (ver glos-
sdrio): como principio e causa, a ousia corresponde a matéria e a forma, e deve
ser definida através dessas nocdes; mas como entidade auto-subsistente, a ousta
(sensivel) corresponde aos compostos hilemorficos e deve ser definida através

das notas que delimitam o que sio tais compostos.

1043h 5-7: & preciso deixar claro que a preposicdo “£k”, nas linhas 5-6, indica a
constituigdo material, aquilo de que algo é feito (e nio alguma nogio mais lata,
como proveniéncia). Assim, a frase “a silaba ndo se manifesta como constituida
das letras e de composi¢do” quer dizer precisamente que a composicao nio pode
contar como mais um elemento constituinte, ac lado das letras. Por isso mesmo,
a mesma preposicao “¢x” guarda na linha 7 (“a composi¢ao nio resulta daqueles
itens de que ¢ composicdo”) um sentido de proveniéncia causal. Trata-se do
mesmo argumento desenvolvido na segunda parte de Z 17, 1041b 11 ss, Para

esse uso da preposicdo “ek”, ver MetafisicaIX 8, 1049b 25-6.



Noras

1043h 10: a particula “§7", neste contexto, indica um distanciamento critico (e
até mesmo irdnico) de Aristoteles em relagdo aos exemplos que assumiu para
expor o argumento. Para tais usos da particula, ver Denniston [1954], p. 229-230

e Humbert [1954], p. 403-5.

10430 12-14: o texto de Ross é perfeitamente inteligivel e oferece um argumento
plenamente satisfatério. Sdo desnecessarias as intervengdes de Christ e Bonitz,

adotadas por Jaeger.

1043h 18: poderia parecer arbitraria ou demasiadamente explicativa a traducdo
de “yiyverar” por “é suscetivel de vir a ser”. No entanto, o presente do indicativo
(em grego como também em portugués) presta-se a exprimir certos enunciados
universais, que constatam propriedades disposicionais ou suscetibilidades, e ndo
fatos que ocorram sempre ou que estejam ocorrendo no momento em que se fala

(por exemplo, “criancas tém mais doengas do que adultos”).

1043b 20: “a parte dos alguns” traduz “rupd té Tivé”. Cf. 1033b 20: Aristoteles
freqiientemente utiliza pronomes para designar os entes particulares suscetiveis

de geragio e corrup¢io, sobretudo em oposicdo as Formas platdnicas.

1043 22.23: traduzi o optativo pela expressdo “é plausivel que...”. Esse uso do
optativo ndo exprime uma mera possibilidade, ou uma alternativa qualquer den-
tre outras; antes, ele poderia ser parafraseado do seguinte modo: “é um ponto de

vista sensato, que qualquer um assumiria...”.
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104305 30: a frase “o enunciade definitério significa algo de algo” exige uma ad-
verténcia. Seja a seguinte definicdo: “x é AB’. Aristételes ndo quer dizer que o
inteiro enunciado definitério “designa a/go (AB) a respeito de algo (x)”. Antes,
ele quer dizer que a parte direita do enunciado - isto é, o definrens, sem o defini-
endum — “designa algo (B) de algo (A)”, isto é, designa a composicio entre cer-
tas propriedades (5) e um subjacente material (4). O uso da expressio “/ kata
tinos” para reportar a estrutura predicativa “Sé P’ é comum em Aristoteles (ver
Da Interpretagdo 17a 21, Segundos Analiticos 72a 13), mas nem por isso se apli-

€a neste contexto.

1044a 3-4: ver a nota a 1037b 23: hd uma sobreposigio entre dois sentidos de

Ev’: “um s6” e “une”, isto ¢, “dotado de unidade interna”. A wnicidade depen-

deria de tal modo da wunidade interna, que ambas acabariam por se confundir.

1044a 19-20): o advérbio “isds” (“talvez”) poderia ser traduzido, neste contexto,
por “de igual modo”. O pronome “eles” (rauta) retoma o conjunto formado por

doces, gorduras ¢ acidos.

1044h 6: “idyog” poderia aqui ser parafraseado por “tipo de racionalidade” (ou

“tipo de discurso™).

1044h 21-22: ver nota a 1039b 25-26: Aristoteles se reporta ao contraste entre o
aspecto durativo do verbo “einar’ (“ser”) e o aspecto processual do verbo
“gignesthar’ (“vir a ser”). O que ele quer dizer é que “alguns itens sdo (existem)
sem ter passado por um processo de geragdo, assim como deixam de ser (passam

a ndo mails existir) sem passar por um processo de corrupgdo”.
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10454 9-10: infelizmente ndo dispomos de recursos para traduzir de maneira agil
o contraste entre “mév” (que pode designar “todo” no sentido distrrbutivo ou no
sentido inregral) e “6hov” (que designa apenas O “todo” no sentido infegral).
Uma parafrase aceitdvel seria “que ndo & um todo como agregado, mas sim um

conjunto coeso, para além da justaposigdo das partes”.

1045a 31: traduzi de maneira enxuta a expressao “napd TO Towfjoay” por “alem
do fator eficiente”, mas é preciso acrescentar que, neste contexto, conforme in-
terpreto o argumento, Aristoteles quer dizer o seguinte: “deixando a parte o fator

eficiente, como algo irrelevante para os interesses em pauta”.

1045a 36-b 1: a frase “g00Vg Omep Ev T glval EoTiy EKaOTOV” & extremamente elip-
tica, e exige que elucidemos de que modo compreendemos as elipses. Evidente-
mente, o antecedente do pronome relativo (“dmep™) estd subentendido, e ¢ predi-
cativo da frase nominal cujo sujeito é “Exactov”. Numa ordem direta e com ex-
plicitagdo de todos os elementos, a frase seria assim como segue: “£KugToV EOTIV
gu0bG [tobro] Gmep EoTiv Ev 1 elvar”. O problema, no entanto, consiste em saber
se 0 pronome “6mep” € predicativo ou sujeito da oragdo relativa. Em favor de sua
leitura como predicativo, temos o paralelo com expressdes como 6 dvipwnog
éo11 [tobto] mep [€omt 10) (Qov” (Segundos Analiticos 1 22, 83a 30), que s@o
bastante freqiientes. Além do mais, se “mep” fosse sujeito, a utilizagdo do pro-
nome relativo seria um mero pleonasmo enfdtico para a afirmacio simples de
que “éxactov oty EUOVG Ev T1 ¢lvar”. No entanto, em favor da leitura do pro-
nome “énep” como sujeito, temos justamente a frase em 1045b 4-5: “gbObg yép
ficastov £oTy Ov Tt kol év T (“cada um é de modo imediatc um certo ente € um

certo um”). A utilizagdo do pronome relativo, assim, seria neste caso um recurso
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meramente enfatico: “cada um é de modo imediato aquilo que precisamente é
ser algum um, assim como também aquilo que precisamente é algum ente”, Por
outro lado, julgamos desnecessario suspeitar da autenticidade do infinitivo
“glvor™; a expressio dai resultante pode ser estranha, mas ndo ¢ ininteligivel.

Veja-se a utilizacdo da expressdo “6nep év 10" em Fisica | 3, 186b 14 ss.
1045h 19: “um s6” poderia ser traduzido também como “algo uno”. Como dis-

semos nas notas a 1037b 23 e 1044a 3-4, hd uma sobreposi¢do entre a nocio de

unicidade (“um s6™) e a nocio de unidade interna (“algo uno”).
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choristor. “separado” ou “separavel”. Ainda preservo essa tradu¢do mais habitual,
com grande desconforto, porém. A melhor tradugdo talvez seja “independente”
(conforme ja foi apontado por Lacey [1965], p. 58). E também plausivel a sugestio
de Whiting [1991], p. 626: “self-contained”, isto &, “contido em si mesmo" no sen-
tido de “dotado de completude intrinseca”. Examinei o significado desse termo em
Angioni [2000], p. 121-3, 130-1. Referéncias bibliograficas mais precisas poderao
ser l1a encontradas. Por outro lado, o termo “kechorismenon” fol igualmente (ra-

duzido por “separado”.

eidos. “forma”, ou entdo “forma especifica”, nos contextos em que “eidos” con-
trasta com “genos’ (“género™) e “diaphora” (“diferenca”). Evitei a tradugdo por
“espécie”. A pior opcdo ¢ a de Yebra, que traduz “erdos” sistematicamente por
“espécie”, devido a motivos etimoldgicos que ele pretende serem decisivos. Ou-
tras traducdes optam por diferenciar os dois usos de “eidos”, traduzindo ora por
“forma’, ora por “espécie”. Ao invés de “espécie”, traduzi por “forma especifi-
ca" justamente por julgar ndo haver a distancia que usualmente se concebe entre

os dois usos do termo.

energeia: “efetividade”. A tradugdo habitual por “ato” parece-me inteiramente
despropositada e sem sentido, devendo ser irremediavelmente abandonada. Mas
cumpre elucidar o que quero dizer, ao optar por “efetividade”. Em portugués,

“efetivo” (do latim effectivus, a, uni) pode querer dizer, além de seu significado
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mais trivial (“realmente existente”, etc.), aquilo “que produz seu efeito proprio”,
isto &, “que se desempenha com sucesso nas atividades que lhe sdo proprias”.
Cumpre observar que “efeito” e “atividade” sio tradugdes admissiveis para
“ergon”. Assim, a “efetividade” seria a disposicdo pela qual algo ¢ capaz de es-
tar em suas atividades proprias (a “efetividade primeira”, de acordo com De
Anima Il 1, 412b 22), ou o préprio desempenho dessas atividades proprias (a
“efetividade segunda”, de acordo com De Animall 1, 412b 23). A expressio no

dativo “¢vepyeie” fol traduzida por “em efetividade” ou “efetivamente”.

entelechera: "efetividade”, ou as vezes “atividade” (como em 1036a 7). Poderia
parecer inconveniente traduzir por uma mesma palavra em portugués dois ter-
mos gregos (“entelecheia” e "energera”). No entanto, isso me pareceu adequado
pela somatéria das diversas razdes que se seguem: (i) uma analise etimologica de
“entelecheia” nos levaria ao sentido de “disposigio pela qual algo estd na posse
(“echein”) de seu acabamento (“refos”)”, isto ¢, “disposigdo pela qual algo estd
na manutencao (“echein”) de sua plenitude (“tefos") e de seu fim intrinseco (“te-
los")". Ora, para Aristoteles, o acabamento de uma ousia natural, pelo qual ela
atinge sua plenitude e realiza seu fim intrinseco, consiste no desempenho de suas
atividades proprias. Assim, estar em seu acabamento intrinseco consiste em estar
no exercicio de suas atividades proprias, de modo que o sentido que o proprio
Aristoteles atribui a “entelecheia” coincidiria, em Gltima instdncia, com os resul-
tados da analise etimoldgica acima exposta, e esse sentido é muito proximo,
sendo idéntico, aquele que atribui a “energera”: “disposi¢do pela qual algo é ca-
paz de estar em suas atividades proprias”, ou “o proprio desempenho dessas
atividades proprias”. (ii) Salvo alguns contextos (em outras obras, mas nio nos
livros VII e VIII da Metafisica), Aristoteles utiliza “energeia” e “entelechera’

indiferentemente, e essa variacio lexical ndo exprime nenhuma distincdo concei-
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tual relevante (tal como a variagio entre “eidos” e " morphé’, ou entre “ horismos”
e certos usos de “Jogos™). Para discussdo pormenorizada, ver Menn [1994]. (iii) A
traduciio por “ato” é invidvel. (iv) Parece-me uma capitulagdo indevida simples-
mente usar na traducio o mero termo transliterado, “entelechera’”. O termo “efeti-
vidade”, no entanto, perde as conotagdes envolvidas nas nogoes de completude e
perfei¢io intrinseca. Tradugdes alternativas seriam “acabamento”, “plenitude”,
“perfeicio”. No entanto, tenho reservado o termo “acabamento’ para traduzir

“relos’, e as alternativas restantes me pareceram menos preferiveis a “efetividade™.

horismos. “definicdo”, seja no sentido de “proposicao definitéria”, seja no sen-

tido de predicado definiens.

hypokeimenon: “subjacente”. Este termo ja se encontra sedimentado como um
substantivo nos textos aristotélicos. No entanto, é importante lembrar que se
trata de um participio e que o valor de participio aparece naturalmente em al-
gumas ocorréncias, que foram entdo traduzidas por “aquilo que subjaz”, “aquilo
que se encontra (ou estd) subjacente” ou algo desse tipo (ver, por exemplo,
1033a 28-29, 31-32, 1042a 33, b 12). Essa nogdo de subjacente apresenta-se como
ponto de convergéncia (e ndo como “sinal de confusdo”) entre uma teoria se-
méntica da predicagdo e uma teoria ontoldgica a respeito do mundo da nature-
za. Ela permite a articulagio entre a nogio de sujeiro /dgico e a nogdo de subs-
trato fisico — que Aristoteles elabora, por exemplo, em Fisical 3,1 7. Por essas
razdes, pareceu-me indesejavelmente unilateral traduzir por “substratc” ou por
“sujeito”. Esta segunda opgdo teria ainda o inconveniente de poder suscitar no
leitor a nogdo moderna de subjetividade. Além do mais, dado o estatuto partici-
pial do termo, é conveniente dispor de um termo em portugués que preserve
uma relacio imediata com o verbo que se apresenta nas tradugdes em que © parti-

cipio foi desdobrado numa oragdo relativa. Isso é possivel com “subjacente” ¢
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“aquilo que subjaz”, mas nao seria possivel com “substrato”, e a ligagdo entre “su-

jeito” e “aquilo que subjaz” tornou-se menos imediata e clara na lingua comum.

fAyle: “matéria”. Ndo hd nenhuma dificuldade quanto a esta tradugiio. Ha difi-
culdades, porém, em discernir se se trata, em suas diversas ocorréncias, de uso
ou meng¢ao. Do mesmo modo, visto que o termo comporta uma grande maleabi-
lidade denorativa, ha dificuldades em saber a gue Aristoteles esta se referindo

por meio deste termo num dado contexto,

katholow: “universal”. Nao ha maiores dificuldades com esta tradugdo consagrada.
O problema, no entanto, consiste em saber se, em certos contextos especiais — prin-
cipalmente nos contextos de disputa contra platdnicos (como Z 13) —, o termo “ ka-
tholou” assumiria um escopo mais restrito, ou preservaria sempre 0 mesmo signifi-
cado, denotando todo e qualquer nome que possa ser atribuido a marss de um item,
em qualquer nivel de universalidade, conforme a definicio do termo em De Inter-
pretatione 7, 17a 39-40. Mas essa questdo é muito ampla e escapa aos limites deste

glossdrio.

karh’ hekasron: “particular”. Esta tradugdo corresponde ao uso ja padronizado
da expressdo como um substantivo (“fo kath’ hekaston”), utilizado para desig-
nar os individuos dados no mundo, como Socrates e Célias. No entanto, trés
observagbes sd0 necessdrias: (i) a mesma expressao substantivada presta-se a
designar qualquer sub-classe particular, por oposi¢do ao género mais amplo no
qual ela se inclui — por exemplo, ¢ fiomem é um “particular’” em relacio ao a-
nimal. (ii) A mesma expressdo comporta um uso meramente adverbial, “segun-
do cada caso particular”, como em 1035b 19-20. (iii) N4o ha nenhuma equiva-
1éncia imediata entre “fo kath’ hekaston” e “ hekaston” (“cada”, “cada um”),

como muitos parecem presumir. Este ponto ¢ de suma importéncia para a com-
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preensio do problema levantado em Z 6 (1031a 15-16) e retomado em Z 11
(1037a 33 ss.). Se houver alguma equivaléncia entre “to kath’ hekaston” e “fie-
kastor”, serd antes devido aos interesses € pressupostos de um dado contexto
argumentativo; por isso mesmo, ela devera ser provada pelo intérprete, ¢ Nao

assumida como evidéncia primaria.

logos: este termo pode comportar o sentido mais trivial de “seqiiéncia articulada
de palavras” (como em 1030a 8, b 8) — e assim pode-se dizer que até mesmo a
Iliada seria um “/ogos”. No entanto, além desse sentido bastante geral, hd um
sentido mais restrito, que designa a enumeragdo das caracteristicas essenciais de
algo. Conforme &quele uso mais amplo, “/ogos” pode ser traduzido por “enun-
ciado”, e se diz, por exemplo, que a “definicao € um (tipo de) enunciado” (cf.
1034b 20). Conforme ao uso mais restrito, porém, “/ogos” constitui uma mera
variante de “horismos’ e pode ser traduzido por “definicio” (cf. 1028a 34-35,
1033a 2, 1035a 9 ss., 1043a 20, b 36). Nos contextos em que ambos 0s termos
sio utilizados lado a lado, traduzi “/ogos” por “enunciado”. Mas é preciso res-
saltar que diversas ocorréncias do termo “Jogos” situam-se numa regido limitrofe
entre a logica e a ontologia: “/ogos” designa, por um lado, o discurso pelo qual
nés enumeramos as caracteristicas essenciais de algo; por outro lado, no entan-
to, “Jogos” nio se restringe a esse sentido “10gico”, mas designa também o pro-
prio conjunto de caracteristicas essenciais efetivamente presentes nas coisas em
si mesmas (cf., por exemplo, 1035b 26, 1039b 20, 1042a 28, 1043a 13). Ja con-
templei a possibilidade de traduzir esse uso sobredeterminado do termo “/ogos”
por “determinaco”, “razdo”, “organizagdo”. Todas essas alternativas, no en-
tanto, afiguram-se insatisfatorias. Resolvi traduzir esses usos de “Jogos" por “de-
finigio”, mesmo sob o risco de perder de vista a sobreposi¢do de sentidos. O

problema parece-me insoluvel, pelo menos até o presente momento.
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morphe. este termo foi traduzido por “configuragdo” nas ocorréncias em que
aparece ao lado de “eidos” — mas por mera comodidade de expressdo, pois a
variagdo entre “eidos” e “morphe” ndo exprime nenhum contraste conceitual a
ser levado em consideracdo. Por isso, “ morphe” foi traduzido por “forma” nas

ocorréncias em que aparece isoladamente, sem a vizinhanca de “eidos”.

ousia: “esséncia”, ¢ ndo “substincia”, tampouco “entidade”. Ver a justificativa

na Introducdo deste volume.

ousia kata ton logon: “esséncia segundo a definigdo”. Trata-se do “Jogos’ no
sentido sobredeterminado de “enunciado discursivo” e, a0 mesmo tempo, “con-
junto articulado de propriedades presentes na propria coisa”. Como escolhi tra-
duzir esse uso de “/ogos” por “definigdo”, ndo tive outra escolha, a ndo ser que
abandonasse qualquer pretensdo de coeréncia interna em minhas op¢oes de tra-

ducio.

simon, simotes: “adunco”, “aduncidade”. Na verdade, “adunco” nio seria uma
boa tradugdo para “simon”. Pois o adjetivo “oiudg (1}, 6v)" aplica-se ao nariz (ou
a alguém que tenha o nariz) largo e achatado, mas arrebitado na ponta, de modo
a formar uma concavidade na parte do meio (tal como o nariz de Sécrates). No
entanto, em Z 5, ¢ argumento envolve alguns deslizes sofisticos em torno do
significado do adjetivo “simon” e do substantivo “simotes”. Para melhor repro-
duzir em portugués as sutilezas das andlises 10gico-semanticas envolvidas nesse
argumento, precisamos (i) de um adjetivo que se aplique exclusivamente a nari-
zes (ou a pessoas, na medida em que possuem narizes de um certo tipo) e (ii) de
um substantivo abstrato formado a partir desse adjetivo. Apostar no adjetivo
“achatado” ou “arrebitado”, que seriam tradugGes mais adequadas de “simon”,

e introduzir substantivos como “achatadidade” ou “arrebitadidade” ou seja 14 o
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que for, seria abusar da paciéncia do leitor, Para evitar essas aberragdes, escolhi
como mal menor, em vista do argumento, a tradugdo de “simon’ por “adunco”
e a de “simotes” por “aduncidade”. Com tal traducio, corro o risco de perder o
contraste entre 0 koilon (“curvo” ou “cdncavo”) e o simon (“arrebitado” ou “acha-
tado™), mas insisto nela precisamente porque o contraste mais relevante, no argu-

mento de Z 5, se da entre “simon” ¢ “simotes”, € nao entre “simon” e “koilon”.

synolon: “composto”. Néo se trata simplesmente do composto individual, sub-
metido a geracdo e corrupgdo, apreensivel pelos sentidos, etc. As vezes, 0 termo
“synolon” pode designar unilateralmente ou 0 composto individual (1039b 20),
ou o composto universal (1035b 29). A dificuldade em tracar nitidas fronteiras
entre esses dois tipos de composto constitui uma das fontes de embarago nos
capitulos centrais (Z 10-11). Essa dificuldade articula-se a certos embaragos com
a referéncia semantica dos termos “matéria” e “partes (materiais)”. Com relagdo
a Z 10-11, ndo se pode assumir que “synolon” designe ou 0 COMpOSto individual
ou o composto universal: este ponto deve ser provado mediante meticulosa re-

constituigdo dos argumentos.

tode 7 “um certo isto”. A expressdo “16de T deve ser entendida por compara-
¢do e contraste a “nmocov 10" (83b 14; 1020a 16, 18, 19, 28; 1088a 1, 108%b 34),
“rowov T (3b 16, 18; 10a 14, 15, 16; 107a 21, 121a 7, 8; 122b 17; 128a 28; 144a
18, 20, 21; 144b 36; 989b 11; 1020a 34, 35; 1024b 14; 1030b 12; 1088a 1), etc.
Nessas locucdes, o “t1” funciona como um adjetivo que introduz uma indefini-
cdo (“um certo __") e que modifica alguma das expressoes que usualmente de-
signam as categorias: “100¢” (“isto”) para a esséncia, “ToGOV” (“quanto”) para a
quantidade, “moov” (“qual”) para a qualidade. O contraste desenhado por meio
dessas expressdes seria o seguinte: certos entes designam apenas “__ de uma

certa qualidade”, outros designam “__ de uma certa quantidade’, onde a lacuna
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i

" deve ser preenchida por algum item contido na categoria da esséncia (cf.
1028a 15). Por sua vez, os itens contidos na categoria da esséncia, e aptos a pre-
encher as lacunas acima, apresentam-se como “um certo isto” — nio importa em
qual nivel de generalidade esteja situado esse “um certo isto”: ele pode ser uma
forma especifica como Aomem, ou um individuo como Sdcrates. O “isto”, por-
tanto, nao tem nenhuma funcao “déitica” de apontar para os individuos. Para
maiores discussdes e justificativas da interpretracio que aqui proponho, ver mi-
nha tese de doutoramento, Angioni [2000], p. 120-1 (principalmente nota 67) e
Angioni [1998], p. 81-93. De todo modo, parece-me desasirosa a tentativa de
determinar o significado e a tradutibilidade da expressdo “10de 11”7 tdo somente a
partir de uma analise em termos de morfologia, como pretendeu Smith [1920].
Para compreender o que é o “165¢ 11", devemos observar quais sao os contextos
argumentativos em que a expressdo comparece, quais sdo as expressoes com as
quais ele habitualmente ¢ associado, quais sdo as expressdes com as quais ele é
contrastado, quais sdo as pretensdes em favor das quais Aristoteles argumenta

utilizando-se dessa expressio.

to ek touton: “o composto delas”. O pronome “tovtwv” refere-se 4 forma e a
matéria, dai o feminino “delas”, em portugués. Ndo julgo conveniente traduzir
por expressGes mais duras como “o0 a partir delas’. Creio que o risco de confu-
sao com “synolon” néo é sério, pois Aristoteles utiliza-se de ambas as expressdes
de maneira equivalente (o mesmo vale para “ro ex amphoin”, ver a seguir). In-
clusive as dificuldades e ambigiiidades envolvendo essas expressdes sdo as mes-
mas; em 1042a 29-30, “ro ek touron” refere-se indiscutivelmente ao compaosto
individual suscetivel de geragdo e corrupcio (ver também 1043b 18), mas em
1043a 19, 28, a expressdo “a esséncia a partir delas” (“he ek touton”) designa
um composto hilemorfico suscetivel de definicdo e, portanto, universal e nio

suscetivel de geracdo e corrupgio. As ocorréncias dessa expressao nos capitulos Z
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10-11 também parecem situar-se numa regido limitrofe entre o individuo subme-

tido ao devir e a nogio universal.

to ex amphoin: “o composto de ambas”. O pronome “Gupolv” refere-se a forma
e 4 matéria, dai o feminino “ambas”, em portugués. Sobre 0 possivel risco de
confusio com “synolon”, valem as mesmas observacoes que acima teci com
relacdo a “fo ek touton”. De igual modo, ndo se deve assumir que essa expres-
sio, independentemente do contexto argumentativo, designe unilateralmente

seja o composto individual, seja 0 composto universal.
to ti estt traduzi por “o que €”, as vezes, por “o ‘o que €.

to ti en einar antes de justificar a tradugdo aqui adotada, ¢ oportuno dizer que
continuo nido vendo nessa expressio (de fato obscura) nenhum misterio filosofi-
co a ser desvendado, tampouco algum hermético significado filosoficamente
relevante a ser descoberto sob a idiossincrasia terminologica. Trata-se de uma
substantivacdo, com o artigo neutro (“r0”), da pergunta “o que, afinal, era o ser
para tal coisa?” (“# en to einar touror”, “ti fiv 1O elvan 1001R") — Aristoteles fre-
giientemente substantiva segmentos de sentengas ¢ expressoes que, em si mes-
mas, constituem perguntas gramaticalmente completas: isso ocorre na designa-
cdo das categorias (“o gual’, “td moiov”, etc.), na designagdo de algumas das
quatro causas (“o que moveu primeiro”, ‘o em vista de que’) e em outras ex-
pressdes (“o por que”, “10 81 ti” ou ‘1o $16m7). O infinitivo “ser” € o mesmo
que consta na expressdo “ser + dafrvo”, € que designa a esséncia da coisa, isto €,
o conjunto de propriedades e caracteristicas que deveriam ser enumeradas no
enunciado que define o que a coisa ¢. Trata-se do mesmo infinitivo que compa-
rece em 1041a 32, 1041b 28 e 1042b 27 (e ndo se trata do infinitivo que poderia

eventualmente ser entendido como existencial, tal como em 1041a 15). O imper-
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feito “era” (énm), por sua vez, consiste em um residuo de um costume dialético
pelo qual o interlocutor remetia a uma definigdo anteriormente dada, destinada
a funcionar como pardmetro para a discussdo ulterior (para referéncias quanto
a0 uso desse imperfeito, ver nossa dissertagdo de mestrado, p. 89, nota 208). A
- pergunta original seria: “o que era o ser para tal coisa?”, mas isso quer apenas
dizer: “o que fora estabelecido (anteriormente, na presente discussio) como ser
para tal coisa?”, isto ¢: “o que fora anteriormente estabelecido como descri¢cdo
essencial definitéria de tal coisa?”. Com o habito, a expressio teria perdido o
significado interrogativo que originalmente possuia e, no final das contas, teria
se tornado apenas um jargo para designar a esséncia (isto ¢, a descriciio essen-
cial de uma coisa qualquer). Em vista disso, “to & en efnal” poderia ser parafra-
seado como “aquilo que fora estabelecido como descricio essencial de tal coi-
sa”. Mas até mesmo a referéncia a um momento anterior da discussio parece
perder-se, na consolidagdo do jargdo: “to 7 én einai” passa a ser apenas uma
expressdo para remeter a descricdo essencial de uma coisa qualquer. Em virtude
disso, nesta segunda versdo da tradugdo, abandonei a premissa de que seria o-
portuno preservar o imperfeito, e julguei preferivel ressaltar que o nucleo da ex-
pressdo reside no infinitivo, o qual, como ja disse, ¢ 0 mesmo que aparece no
jargdo “ser + dativo” e que remete A esséncia ou descricio essencial de algo.
Traduzi, assim, por “aquilo que o ser €” ou, em alguns contextos (como no capi-
tulo 6 do livro VII), por “aquilo que seu ser é” (dado que o artigo “f0” tem, nes-

ses casos, valor de possessivo).

156



BIBLIOGRAFIA

1. Edicdes do texto grego da Metafisica:

BEKKER, E. [1961]. Arnistorelis Opera, editio altera Olof Gigon, Berlin: Walter
De Gruyter.

CHRIST, W. [1906). Aristotelis Metaphysica, Leipzig: Teubner.

ROSS, D. [1924]. Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction and
commentary, 2 vols., Oxford: Clarendon Press.

JAEGER, W. [1957]. Metaphysica, Oxford: Clarendon Press.

YEBRA, V. G. [1982]. Metafisica de Aristoteles, ed. trilingtie, Madrid: Gredos,
2% ed.

I1. Bibliografia secunddria:
1. Para uma andlise detalhada e paulatina de cada argumento:

BOSTOCK, David. [1994]. Arnstotle Metaphysics - Books Z and H (tradugdo ¢
comentario), Oxford: Clarendon Press.

BURNYEAT, M. F. (record.) [1979]. Notes on Zeta. Study Aids, Monograph n°
1, Sub-faculty of Philosophy, Oxford.

TOMAS DE AQUINO, St. [1950]. In duodecim libros Metaphysicorum

Aristotelis Expositio, iam a Cathala, cura et studio P. Fr. Raymundi M. Spiazzi,
Roma/Turim: Marietti Editori.

157



Lucas Angroni

2. Para interpretagdes de maior {élego, que buscam construir um painel
filos6fico mais amplo que se depreenderia dos livros VII-VIII e das
questdes ai apresentadas:

ANGIONI, L. [2000]. A Nogdo Aristotélica de ousia, Tese de doutoramento,
Campinas: Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas/Unicamp, mimeo.

FURTH, Montgomery.[1988]. Substance, form and Psyche: an Aristorelian
metaphysics. Cambridge: Cambridge University Press.

GILL, Mary Louise. [1989]. Arsistotle on Substance: the Paradox of Unity,
Princeton: Princeton University Press.

LOUX, Michael. [1991]. Primary Ousia: an Essay on Aristotle’s Metaphysics Z
and H. Ithaca: Cornell University Press.

LEWIS, Frank A. [1991]. Substance and Predication in Aristotle, Cambridge:
Cambridge University Press.

WITT, Charlotte. [1989a]. Substance and Essence in Aristotle — an
mterpretation of Metaphysics VII-IX, Ithaca and London: Cornell University
Press.

3. Para andlises de conjunto, que buscam discriminar quais seriam as
questdes fundamentais a serem respondidas pelos livros VII-VIII:

BOLTON, Robert. [1995]. “Science and Science of Substance in Aristotle’s
Metaphysics 2", Pacific Philosophical Quarterly, vol. 76, n° 3 & 4 (special
double issue), pp. 419- 469.

CODE, Alan. [1984]. “The Aporematic Approach to Primary Being in
Metaphysics Z°, Canadian Journal of Philosophy, suppl. vol. X , ed. F. J.
Pelletier & J. K.- Farlow, pp. 1-20.

CODE, Alan D. [1997]. “Aristotle’s Metaphysics as a science of principles”,
Revue Internationale de Philosophie, vol. 51, n® 201, pp. 357-378.

MOSER, Paul. [1983]. “Two Notions of Substance in Metaphysics ", Apeiron
17, pp. 103-112.

158



Brbliogralia

— Ver também, para a compreensio do pano de fundo que enquadra os livros
VII-VIII e para perspectivas mais abrangentes:

BALME, D. M. [1987/1980]. “Aristotle’s biology was not essentialist”,
Gotthelf, A. & Lennox, J. (edd.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology,
Cambridge: Cambridge University Press, pp. 291-302.

COHEN, Sheldon M. [1996]. Aristotle on Nature and Incomplete Substance,
Cambridge: Cambridge University Press.

FREDE, Michael. [1985]. “Substance in Aristotle’s Metaphysics”, in Gotthelf,
A. (ed), Armstotle on Nature and Living Things, Pittsburgh: Mathesis
publications, pp. 17-26.

IRWIN, Terence. [1988]. Armistotle’s First Principles, Oxford: Clarendon Press.

KOSMAN, L.A. “Animals and other beings in Aristotle”, in Gotthelf, A. &
Lennox J. (edd.), Philosophical Issues in Aristotle’s Bzo]oay, Cambridge
University Press, 1987, pp. 360-391.

KUNG, Joan. [1977]. “Aristotle on Essence and Explanation”, Philosophical
Studiesvol. 31, n°6, pp. 361-383.

OWEN, G. E. L. [1986/1966]. “The Platonism of Aristotle”, in Logic, Science
and Dialectic, (edited by Martha Nussbaum), London: Duckworth, 1986, pp.
306-325.

WHITING, Jennifer E. [1991]. “Metasubstance: Critical notice of Frede-Patzig
and Furth”, Philosophical Review 100, n® 4, pp. 603-39.

4. A respeito dos problemas envolvidos na nogio de “subjacente”, na
relagiio entre Z-3 e as Categorias, bem como a respeito do plOblLlTld de
saber se a forma poderia ser concebida como “predicado da matéria”

ANGIONI, L. [1998]. “‘Nao ser dito de um subjacente’, ‘um isto’ e ‘separado’: 0

conceito de ousia como subjacente e forma (Z-3)", Cadernos de Histdria e
Filosofia da Ciéncia (CLE - Unicamp), série 3, vol. 8, n°. especial, pp. 69- 126.

159



Lucas Angions

ANGIONI, L. [2003]. “Subjacente e Forma na Teoria Aristotélica da ousia”,
Cadernos de Histdria e Filosoffa da Ciénciav. 13, n° 2, p. 245-75.

BRUNSCHWIG J. [1979]. “La forme, prédicat de la matiére?”, in Aubenque, P,
(ed.), Etudes sur la Meétaphysique d’Arnistote, Actes du VI® Symposium
Aristotelicum, Paris: Vrin, pp.131-158.

DANCY, Russell. [1975]. “On some of Aristotle’s First Thoughts About
Substances”, Philosophical Review 84, n° 3, pp. 338-373.

DANCY, Russell. [1978]. “Aristotle’s Second Thoughts on Substance”,
Phifosophical Review 87, n° 3, pp. 372-413.

HARTER, Edward D. [1975]. “Aristotle on primary ousia”, Archiv fir
Geschichte der Philosophie 57, pp. 1-20.

KUNG, Joan. [1978]. “Can Substance Be Predicated of Matter?”, Archiv fir
Geschichte der Philosophie 60, pp. 140-159.

LOUX, Michael. [1979]. “Form, Species and Predication in Metaphysics Z, H
and O, Mindvol. 88, n°. 349, pp. 1-23.

MANSION, S. [1984/46]. “La premiére doctrine de la substance: la substance
chez Aristote”, in Ftudes Aristotéliciennes (ed. J. Follon), Louvain-la-Neuve:
Institut Supérieur de Philosophie, pp. 283-303.

MANSION, S. [1984/49]. “La Doctrine Aristotélicienne de la Substance et le
Traité des Categories”, in Etudes Aristotéliciennes (ed. I. Follon), Louvain-la-
Neuve: Institut Supérieur de Philosophie, pp. 305-8.

PAGE, Carl. [1985]. “Predicating Forms of Matter in Aristotle’s Metaphysics”,
Review of Metaphysics 39, n° 1, pp. 57-82.

SCALTSAS, T. [1992]. “Substratum, Subject and Substance”, i Preus, A. &
Anton, J. P. (edd.), Aristotle’s Onrology, New York: SUNY Press, pp. 177-210.

SCHOFIELD, Malcolm. [1972].“Metaph. Z 3: some suggestions”, Phronesis17,
pp. 97-101.

STAHL, Donald. [1981]. “Stripped Away: Some contemporary obscurities
surrounding Meraphysics Z 3 (1029a 10-26)”, Phronesis 26, pp. 177-180.

160



Bibliogratia

5. A respeito do problema da defini¢do das ousiai compostas de matéria e
forma:

BALME, D. M. [1987d]. “Notes on the Aporia of Z”, in Gotthelf, A. & Lennox,
J. (edd.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge: Cambridge
University Press, pp. 302-6.

BALME, D. M. [1987¢]. “The snub”, in Gotthelf, A. & Lennox, J. (edd.),
Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge: Cambridge University
Press, pp. 306-312.

BALME, D. M. [1990]. “Matter in definition. A reply to G. E. R. Lloyd”, in
Devereux, D. & Pellegrin, P. (edd.), Biologie, Logique et Métaphysique chez
Aristote, Paris: Editions du CNRS, pp. 49-54.

FEREJOHN, Michael. [1994]. “The Definition of Generated Composites in
Avristotle’s Metaphysics”, in Scaltsas, T., Charles, D. & Gill, M. L. (edd.), Unity,
Identity and Explanation in Aristotle’s Metaphysics. Oxford: Clarendon Press,
pp. 291-318.

FREDE, Michael. [1990]. “The definition of sensibles substances in Metaphysics
2", in Devereux, D. & Pellegrin, P. (edd.). Biologie, Logique et Meétaphysique
chez Aristote, Paris: Editions du CNRS, pp. 113-129.

HEINAMAN, Robert. [1997]. “Frede and Patzig on Definition in Metaph ySICS
Z10 and 117, Phronesis42, pp. 283-293.

MANSION, S. [1984/69]. “To simon et la définition physique”, mn Erudes
Aristotéliciennes (ed. J. Follon), Louvain-la-Neuve: Institut Supérieur de
Philosophie, pp. 347-364.

MORRISON, Donald. [1990]. “The Definition of Sensible Substances in

Metaphysics Z", in Devereux, D. & Pellegrin, P. (edd.), Biologie, Logique et
Meétaphysique, Paris: Editions du CNRS, pp. 130-144.

161



Lucas Angioni

6. A respeito do problema mais amplo da relagfio entre matéria e forma e
da exata compreensio do hilemorfismo aristotélico:

ACKRILL, J. L. [1979]. “Aristotle's Definition of psuche”, in Barnes, Schofield,
Sorabji (edd.), Articles on Aristotie, vol. 4, Londres: Duckworth, pp. 65-75.

ANGIONI, L. [1997]. “Sobre a relagio entre matéria e forma na constituicio da
esséncia sensivel em Aristoteles”, Cadernos de Histdria e Filosofia da Créncia
(CLE - Unicamp), série 3, vol. 7, n® 2, pp. 209-251.

ANGIONI, L. [2000]. “O hilemorfismo como modelo de explicacio cientifica
na filosofia da natureza em Aristdteles”, Krirerfonv. 102, (no prelo).

BALME, D. M. [1987c]. “Teleology and necessity”, iz Gotthelf, A. & Lennox,
J. (edd.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge: Cambridge
University Press, pp. 275-285.

BURNYEAT, M. F. [1992]. “Is an Aristotelian Philosophy of Mind Still
Credible? A Draft”, /n Nussbaum, M. & Rorty, A. (edd.), Essays on Aristotle’s
De Anima, Oxford: Clarendon Press, pp.15-26.

CHARLES, David. [1994]. “Matter and Form: Unity, Persistence and Identity”,
in T. Scaltsas, D. Charles & M. L. Gill (edd.), Unity, Identity and Explanation
in Aristotle’'s Metapliysics, Oxford: Clarendon Press, pp 75-105.

COHEN, S. Marc. [1992]. “Hylomorfism and Functionalism”, iz Nussbaum,
M. & Rorty, A. (edd.), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford: Clarendon
Press, pp.57-73.

GILL, Mary-Louise. [2003]. “A Unidade das Substincias em Metafisica H-6",
Cadernos de Historia e Filosofia da Ciénciav. 13, n . 2, p. 177-203.

HAMLYN, D. W. [1985]. “Aristotle on Form”, in Gotthelf, A. (ed.), Aristotle
on Nature and Living Things, Pittsburgh/ Bristol: Mathesis publications, pp. 55-
65.

LEWIS, Frank A. [1994]. “Aristotle on the Relation between a Thing and its

Matter”, in Scaltsas, T., Charles, D. & Gill, M. L. (edd.), Unity, Identity and
Explanation in Aristotle’s Metaphysics. Oxford: Clarendon Press, pp. 247-277.

162



Bibliografia

SHIELDS, Christopher. [1993]. “The Homonymy of Body in Aristotle”, Archiv
fir Geschichte der Philosophie 75, pp. 1-30.

WITT, Charlotte. [1989b]. “Hilomorfism in Aristotle”, in Penner, T. & Kraut,
R. (edd.), Nature, Knowledge and Virtue (Essays in memory of Joan Kung),
Apeiron 22, n® 4 (n° spécial), pp. 141-158.

WHITING, Jennifer E. [1992]. “Living Bodies”, in Nussbaum, M. & Rorty, A.
(edd.), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford: Clarendon Press, pp. 75-91.

7. A respeito dos problemas concentrados em Z 13, concernentes 2
incompatibilidade entre a ousia ¢ 0 universal:

ALBRITON, Rogers. [1957]. “Forms of Particular Substances in Aristotle’s
Metaphysics', Journal of Philosophy, vol. 54, n°22, pp. 699-707.

HUGHES, Gerald. [1979]. “Universals as Potencial Substances: the
interpretation of Metaphysics Z13”, i1 Burnyeat, M. (ed.), Notes on Zeta,
Oxford: Study Aids, Monograph n® 1, Sub-faculty of Philosophy, pp. 107-126.

LACEY, A. R.[1965]. “Ousia and Form in Aristotle”, Phronesis 10, pp. 54-69.

LESHER, J. H. [1971]. “Aristotle on Form, Substance and Universals: a
Dilemma”, Phronesis 16, pp. 169-178.

SELLARS, Wilfrid. [1957]. “Substance and Form in Aristotle”, Journal of
Philosophy, vol. 54, n°22, pp. 688-698.

WHITING, Jennifer.[1986]. “Form and Individuation in Aristotle”, History of
Philosophy Quarterly, vol. 3, n° 4, pp. 359-377.

WOODS, M. J. [1967). “Problems in Metaphysics Z, chapter 13, mn
Movavcsik, J. M. E. (ed.), Aristotle: a collection of critical essays, New York:
Anchor Books, pp. 215-38.

163



Lucas Angioni

8. A respeito do problema das defini¢des por divisdo (Z 12):

BALME, D. M. [1987b]. “Aristotle’s use of division and differentiae” in
Gotthelf, A. & Lennox, J. (edd.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology,
Cambridge: Cambridge University Press, pp. 69-89.

9. A respeito do problema da identidade entre esséucia (fo ti en einai) e
substdncia (ousia):

HARTMAN, Edwin. [1976]. “Aristotle’s on the Identity of Substance and
Essence”, Philosophical Review 85, n® 4, pp. 545-61.

WOODS, M. J. [1975]. “Substance and Essence in Aristotle”, Proceedings of
the Anistotelian Society 75, 1975, pp. 167-1830.

DAHL, Norman O. [1997]. “Two kinds of essence in Aristotle: a Pale Man is
not the same as his essence”, Philosophical Review 106, n° 2, pPp. 233-265.

10. A respeito de outros problemas, cuja configuraciio e interesse se
restringem a algumas passagens particulares:

AUBENQUE, P. [1979]. “La pensée du simple chez Aristote”, in Aubenque, P.
(ed.), Erudes sur la Métaphysiqgue d’Aristote, Actes du VI° Symposium
Aristotelicum, Paris: Vrin, pp. 69-80.

HARTE, Verity. [1996]. “Aristotle’s Metaphysics H6: a dialectic with
Platonism”, Phronesis41, pp. 276-304.

HEINAMAN, Robert.[1979]. “Aristotle’s Tenth Aporia”, Archiv fiir Geschichte
der Philosophire 64, pp. 256- 270.

MALCOLM, John. [1996]. “On the Duality of Eidos in Aristotle’s
Metaphysics”®, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 78, pp. 1-10.

MANSION, S. [1984/71]. “Sur la composition ontologique des substances

sensibles chez Aristote (Z, 7-9)”, in Etudes Aristotéliciennes (ed. I. Follon),
Louvain-la-Neuve: Institut Supérieur de Philosophie, pp. 309-321.

164



Bibliogratia

MANSION, S. [1979]. “La notion de matiere en Métaphysique Z, 10-117, in
Aubenque, P. (ed.), Erudes sur la Meétaphysique d'Aristote, Actes du VI
Symposium Aristotelicum, Paris: Vrin, pp. 185-202.

MENN, Stephen. [1994]. “The Origin of Aristotle’s Concept of Energeia:
Energeia and Dunamis”, Ancient Philosophy 14, p.73-114.

PHILIPPE, M.-D. [1948]. “Aguipeoig, npocbeoig, ywpiletv dans la Philosophie
d’Aristote”, Revue Thomiste, vol. 48, pp. 461-479.

SMITH, J. A. [1921]. “Tode Ti in Aristotle”, Classical Review vol, 35, p. 19.

165






A

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS - UNICAMP

INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS - IFCH

SETOR DE PUBLICACOES

CLASSICOS DA FILOSOFIA: CADERNOS DE TMDUCA On2 11
Cidade Universitiria "Zeferino Vaz"

Caixa Postal 6.110

13081-970 - Campinas - Sio Paulo - Brasil

hitp://www.ifch.unicamp.br/pub - morewa @unicamp.br

http://www.unicamp.br/i'fch/publicacocsf

Tel.: (0XX 19)3788.1604 / 3788.1603
Telefax (0XX 19) 3788.1589



NOME:

Name:

ENDERECO:

Address:

RECEBEMOS:

We have received:

FALTA-NOS:

We are lacking:

ENVIAMOS EM PERMUTA:

We are sending in exchange:

DATA:

Date:

ASSINATURA:

A NAO DEVOLUCAO DESTE IMPLICARA NA SUSPENSAO DA
REMESSA
Non-acknowledgement of receipt will indicate that further publications are not wan-

ted.



