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INTRODUCAO

Lucas Angioni

E curioso notar que os livros Theta (IX) e Iota (X) da Metafisica de Aristote-
les ndo encontraram na tradigio exegética o prestigio que seria condizente com a
importincia e a riqueza de suas teorias e seus argumentos (e isso se reflete na
propria escassez de traduges e material bibliografico). O livro Theta é freqiien-
temente assumido como parte integrante do assim chamado “nucleo duro” da
Metafisica de Aristoteles, constituido pela teoria da ousia nos ditos “livros cen-
trais”, isto &, Zeta (VII), Eta (VIII) e Theta (IX). Nio obstante, ele é tomado
como uma espécie de coadjuvante do livro Zeta, que seria a estrela principal. Na
literatura especializada, encontramos varios estudos sobre a teoria da energeia
ou entelechera desenvolvida em Theta, mas sempre & sombra da teoria da ousia
desenvolvida em Zeta-Eta. De fato, dada a conexio intrinseca entre ambas as
teorias, seria despropositado qualquer estudo que se dedicasse estritamente 2
questdo da energeia ou entelecheia sem se preocupar em elucidar os problemas
centrais envolvidos na teoria da ousza. Ndo obstante, a literatura especializada
freqlientemente atribui as teorias formuladas em Theta um papel menor, como
se fossem meros complementos da teoria da ousia desenvolvida em Zeta-Eta. De

igual modo, estudos sobre a teoria da modalidade e os futuros contingentes le-



Lucas Angioni

vam em conta as consideracdes de Aristoteles em Theta 3-4, mas sempre a som-
bra de outros textos considerados como mais importantes (Da Interpretagio 9,
Do Céul 12, etc.)

O livro Tota (X) goza de um prestigio ainda menor. Embora desenvolva uma
nocido de insubstituivel importancia na metafisica aristotélica (a nogdo de “um”,
ou de unidade) e tenha, por isso mesmo, uma clara conexao com o plano geral
da Filosofia Primeira proposto em MetafisicaIV 2, o livro Iota nédo foi estudado,
traduzido e comentado de maneira condizente com a importancia de suas teo-
rias e argumentos. E claro que o livro Tota tem uma importancia comparativa-
mente menor e, por isso, é de se esperar que ele fique & sombra do "nucleo
duro”, & sombra do livio Gamma (que resolve problemas centrais formulados no
livro Beta e delimita de modo decisivo o projeto metafisico de Aristoteles) e até
mesmo & sombra do livro Lambda (que é uma espécie de compéndio da metafi-
sica aristotélica — e ¢ o Uinico lugar em que sua ontologia se desdobra realmente
numa teologia, para além de meras sugestdes alusivas). No entanto, ¢ muito
menos compreensivel que o livro Tota tenha menos prestigio do que o livro Ep-
silon, que articula a transigdo entre o livro Gamma e o “nucleo duro”. Q livro
Epsilon é referéncia obrigatéria para quem estuda a “triparticdo das ciéncias ted-
ricas” (capitulo 1) e o problema do determinismo (capitulos 2 e 3), € assim tem
sido contemplado na literatura especializada. O livro Iota, de sua parte, traz
consideraveis contribuigdes a teoria semantica, a teoria da individuagao e a refu-
tacdo do platonismo, mas a literatura especializada parece ndo reconhecé-lo de
modo apropriado.

Também por essas razdes, é aconselhdvel que esta introdugao, além de justi-
ficar a importincia de ter tais livros traduzidos para o portugués, ofereca um

breve resumo de seus respectivos contetidos. E o que se segue abaixo.
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Introdugdo

Breve Resumo dos livros IX e X da Metafisica

Livro IX (Theta)

No primeiro capitulo, Aristoteles deixa claro o proposito de estudar as no-
¢oes de capacidade (dunamis) e efetividade (energeia, entelecheia) ¢ apresenta
tal assunto como uma continuac¢io natural das “discussdes sobre a ousiz e 0
ente”, empreendidas nos livros anteriores. O texto concentra-se entao em definir
a capacidade que se concebe em referéncia a0 movimento ou mudanga. No capi-
tulo seguinte, este tipo de capacidade ¢ dividido em dois grupos: as racionais e as
irracionais.

Os capitulos 3 e 4 constituem um novo bloco, no qual Aristoteles se preocu-
pa em delimitar a dunamis entendida mais propriamente como possibilidade
Iégica e ontoldgica. Aristdteles enfrenta a tese dos Megdricos, que rejeitavam a
distingdo entre capacidade e efetividade, ou, em outros termos, a distin¢do entre
possibilidade e realidade.

O capitulo 5, reportando-se & distingsio entre capacidades racionais e irracio-
nais, procura delimitar em que condigdes as capacidades passam necessariamen-
te & efetividade.

No capitulo 6, inicia-se o estudo da efetividade (energera) propriamente dita.
Aristoteles julga que é logicamente impossivel oferecer uma definicdo para tal
nocio e, por isso, restringe-se a elucida-la através de exemplos particulares, em
que ela se contrasta com a mera capacidade. A segunda parte deste capitulo pro-
pde uma dificil e controversa distingdo entre movimento (kinésis) e atividade

(energeia ou praxis), a qual esta de algum modo ligada a critérios para o uso do
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perfeito grego, e que se funda na presenca ou auséncia de uma completude in-
trinseca nos processos: se o processo for em si mesmo dotado de completude
intrinseca, € uma atividade; se nédo for, € um movimento.

No capitulo 7 — 0 mais elucidativo em relagdo ao hilemorfismo e & teoria da
substidncia desenvolvida nos livros anteriores —, Aristdteles procura delimitar as
condi¢des e critérios para a aplicagdo correta da expressao “dunamer”’, a qual
modaliza as rela¢des predicativas sobre as quais se aplica. Tal expressdo é uma
espécie de operador que incide sobre uma relacdo predicativa, “A é B”, e as con-
sideracbes de Aristoteles tém relevidncia imediata para varias de suas doutrinas,
como o hilemorfismo, o essencialismo € a teoria da predicacéo.

O capitulo 8 ¢ o0 mais longo: nele, Aristoteles se empenha em mostrar a ante-
rioridade da energera sobre a dunamis, sobretudo de um ponto de vista ontologi-
co (assinalado pela controversa expressdo no dativo, “owsrar’), mas também do
ponto de vista definicional e até mesmo, sob certo aspecto, do ponto de vista
cronolégico. E neste mesmo capitulo que se encontra uma célebre passagem em
que se tecem as relagdes entre energera e ergon, assim como entre te/os e entele-
chera.

No capitulo 9, Aristdteles procura mostrar que a efetividade é, em geral,
melhor que a mera capacidade ou possibilidade, embora esta tltima seja melhor
que a realizacdo do pior dos contrarios.

Finalmente, no capitulo 10, a oposi¢do entre energeia e dunamis sai de cena
e Aristoteles empenha-se em elucidar o ser como verdadeiro e 0 ndo-ser como fai-
so. O texto é por vezes enigmdtico e confuso, sobretudo ao se pronunciar a respeito
da verdade concernente as entidades “nio-compostas”, mas a primeira metade do
capitulo delimita com clareza a teoria aristotélica da verdade como correspondén-

cia entre estados de coisas e proposigdes que pretendem descrevé-los.
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Livro X (Iota)

No primeiro capitulo, Aristételes empenha-se em encontrar uma defini¢do
para 0 um. De inicio, trés candidatos se apresentam: (i) aquilo que é continuo,
(ii) aquilo que ¢ um certo todo, (iii) aquilo cuja apreensdo ¢ indivisivel. Entre
essas trés definicdes preliminares, Aristoteles ressalta que o fator comum € ser
indivisivel e, mais propriamente, ser medida daquilo que ¢ divisivel, ou seja, ser
medida de uma pluralidade. No desenrolar dessa discussdo, Aristoteles tece im-
portantes considerag@es sobre a distingdo irredutivel entre o ser para o um (dado
em sua definigdo) e as coisas a que um se reporta — trata-se de uma importante
distincio seméntica entre o uso do termo como denominagdo que se refere a
outra coisa, e a mengio do termo como definiendum.

No capitulo seguinte, mediante a distingdo semdntica acima assinalada, Aris-
toteles refuta a teoria platdnica que atribuia ao Um substancialidade e existéncia
separada: o wm sempre se reporta a alguma natureza subjacente, cuja esséncia
nio se esgota no fato de ser um, mas que é definida por critérios distintos da-
queles que circunscrevem o ser para o um. Dal se segue que 0 um tem existéncia
efetiva apenas na medida em que é um cerro um, ou seja, na medida em que se
atribui, como predicado, a alguma coisa distinta.

No capitulo 3, Aristételes analisa a oposicdo entre “um” e “multiplo”, bem
como aquilo que, em Merafisica IV 2, fora reconhecido como sendo as “formas do
um e do miultiplo”, a saber, 0 mesmo e o outro, o semelhante ¢ o dessemelhante. O
capitulo apresenta algumas anomalias terminoldgicas e algumas inconsisténcias
conceituais, mas esse problema é pouco estudado pelos especialistas.

No capitulo 4, Aristételes empenha-se em delimitar 2 nogado de conirariedade

(enantiotés) como diferenga complata de um género (ou dominio), assim como
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outras no¢coes complementares. Também aqui ha alguns problemas de consisténcia
conceitual que ndo receberam a devida atengdo da literatura especializada.

No capitulo 5, Aristoteles volta ao assunto da oposi¢ao entre “um” e “multi-
plo”, mas é a oposi¢io entre o igual e o desigual que rouba a cena, a qual é ana-
lisada segundo um pardmetro absolutamente similar a filosofia analitica con-
tempordnea.

A semelhanca com a filosofia analitica ressalta também no capitulo 6, no
qual Aristételes se empenha em analisar os critérios para o uso logicamente cor-
reto da expressido “qual dos dois” (poteron ... é, com a correspondente andlise
dos pressupostos implicitos nos usos ordindrios dessa mesma expressdo. Apos
essa analise, Aristoteles volta ao tema da oposicio entre “um” e “multiplo”, e,
de passagem, tece vérias consideracdes a respeito das quatro formas de oposigao.

No capitulo 7, a teoria da contrariedade, ja exposta no capitulo 4, é comple-
mentada pela exposicio da nogio de intermedidrio (metaxy), a qual serve, entre
outras coisas, para sedimentar a distingao entre contrariedade e contradicdo.

O capitulo 8 é dedicado a analise dos critérios que regulam o uso logicamen-
te correto da expressdo “distinto em espécie” (fheteron to1 eider) e, por extensio,
das expressdes “distinto em género” e “idéntico em espécie”.

No capitulo 9, hda uma consideravel mudanga de registro: sob um prisma
mais propriamente ontoldgico do que 16gico, Aristoteles enfrenta o problema de
saber por que algumas contrariedades produzem diferencas especificas, ao passo
que outras nio. A resolucio do problema tem consequéncias relevantes para o
hilemorfismo das substancias sensiveis e para a doutrina da individuagio.

No capitulo 10, enfim, a perspectiva muda novamente: o objetivo consiste
em refutar a teoria platénica das idéias mostrando que um mesmo género nao

pode conter coisas corruptiveis e coisas incorruptiveis, pois o corruptivel e o in-
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corruptivel sdo heterogéneos. No entanto, ¢ bastante controverso o modo pelo
qual Aristoteles chega a essa premissa, bem como o modo pelo qual ele a apro-

veita no argumento.

Método de tradugio

Sobre os pressupostos que guiaram minhas op¢des de tradugdo, ndo tenho
muito a acrescentar além daquilo que ja foi dito nas Introdugdes de outros vo-
lumes desta colegdo — sobretudo os volumes com as tradugbes de Fisica I-II
(Cldssicos da Filosofia: Cadernos de Tradugdo n® 1) e Segundos Analiticos 11
(Cldssicos da Filosofia: Cadernos de Tradugdon® 4).

Minhas opg¢des lexicais, de fato pouco ortodoxas (“efetividade” para ener-
geia, “capacidade” para dunamis), encontram-se justificadas com algum detalhe

no Glossério deste volume.

Texto grego e tradugdes consultadas

Para delimitar o texto grego desta tradugfo preliminar, utilizei como instru-
mento preponderante a edi¢do critica comentada de David Ross [1924]:

- Aristorle’s Metaphysics, a revised text with Introduction and Commentary
by W. D. Ross, Oxford: Clarendon Press, 1924.

Utilizei também as seguintes edi¢cdes:

- Metaphysica, Werner Jaeger, Oxford: Clarendon Press, 1957.

- Aristotelis Opera, E. Bekker, editio altera Olof Gigon, Berlin: Walter De
Gruyter, 1961.
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- Aristotelis Metaphysica, W. Christ, Leipzig: Teubner, 1906.

- Metafisica de Aristdteles, Valentin G. Yebra, ed. trilingiie, Madrid: Gredos,
2%ed., 1982.

Conheco muito melhor o texto do livro IX do que o texto do livro X, em vir-
tude de minhas pesquisas sobre a teoria da oussa, exposta no “nucleo duro” da
Metafisica. Assim sendo, para o livro IX (Theta), li cuidadosamente todas as
edices acima e efetuel um exame meticuloso de cada variante do texto. Muitas
variantes nio tém grande relevancia, outras nao sido defenséveis do ponto de
vista filoséfico. O resultado final de nossa andlise é que o texto estabelecido por
Ross ainda é um bom pardmetro a ser seguido como ponto de partida e, apesar
de algumas poucas divergéncias (indicadas nas notas deste volume), foi o texto
grego assumido para a tradugéo.

Com relacdo ao livro X (Iota), excetuando-se algumas poucas passagens de-
cisivas (como as duas primeiras partes do capitulo 1, os capitulos 9 e 10), tomei
como ponto de partida o texto de Ross e consultei as demais edigdes apenas (i)
nas passagens filologicamente mais dificeis e/ ou (ii) a partir das indica¢des do
aparato critico de Ross. E ¢bvio que, numa futura tradugdo revisada do livro
Iota, nio poderei me contentar com esse recurso € deverei proceder a um exame
mais minucioso de todas as variantes do texto grego, inclusive as que sdo atesta-
das pelos comentadores antigos. Para a presente edicdo, no entanto, pareceu-me
aceitdvel poupar-me de tal tarefa.

Para as saudaveis comparacdes que fazem parte do trabalho do tradutor,
consultei a traducio inglesa de Ross (tanto a original, como a revista por Barnes
na Oxford Revised Translation) e a tradugio espanhola de Yebra:

- Metaphysics, D. Ross (trad.), in Complete Works of Aristotle, Oxford: Cla-
rendon Press, 1924.

12
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- Metaphysics, D. Ross (trad.), in BARNES, J. (ed.), The Complete Works of
Aristotle (Oxford Revised Translation), Princeton: Princeton University Press, 1984.

- Metafisica de Aristdteles, Valentin G. Yebra, ed. trilingiie, Madrid: Gredos,
2% ed., 1982.
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ARISTOTELES

METAFISICA
Livro IX

Capitulo 1

[1045bh 26] Esté dito a respeito do ente que é primeiramente, ao qual todas

as demais categorias do ente se reportam, isto é, a respeito da esséncia (de fato, ¢é
conforme a definigdo da esséncia que os demais entes se dizem entes, o de ta/
quantidade, o de tal qualidade e os demais que assim se enunciam, pois todos
hio de envolver a definicdo da esséncia, como dissemos nas primeiras discus-
sdes). Mas, visto que se diz ente, por um lado, o gue, ou o de tal qualidade, ou o
de tal quantidade, e, por outro lado, o que é pela capacidade e pela efetividade
ou funcgdo, delimitemos também a respeito de capacidade e efetividade, e, inici-
almente, a respeito da capacidade da qual mais se fala ordinariamente, embora
néo seja a mais Util para aquilo que agora pretendemos. De fato, a capacidade e
a efetividade se estendem sobre mais casos que as que se dizem apenas conforme
ao movimento. No entanto, depois de nos pronunciar a respeito desta, elucida-

remos também a respeito das outras, nas delimitacGes a respeito da efetividade.
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[1046a 4] Pois bem: foi por noés delimitado, em outras discussdes, que a ca-
pacidade e o “ser capaz de” se enunciam de varios modos. Entre esses, deixem-
se de lado todas as capacidades que assim se denominam de maneira homénima
(de fato, algumas assim se denominam por uma certa semelhanga, tal como na
geometria dizemos “poténcias” e “ndo-poténcias” por serem ou ndo serem de
um certo modo); peor outro lado, sdo principios de um certo tipo todas as que se
reportam a4 mesma forma, e elas assim se denominam em relagdo a uma primei-
ra, que € principio de mudanga em outra coisa ou na prépria coisa enquanto ela
¢ outra. De fato, ha uma capacidade que é capacidade de padecer: ela estd no
proprio padecente e é principio de mudanca passiva por agéo de outro ou pela
acdo de si mesmo enquanto outro. Qutro tipo de capacidade, por sua vez, € a
condic¢do de insuscetibilidade a uma mudanga para pior ou a uma COrrupgao por
acdo de outro, ou por acdo de si mesmo enquanto outro, por agdo de um princi-
pio de mudanca. De fato, em todas essas definices, encontra-se presente o

enunciado definitorio da primeira capacidade.

[1046a 16] Por outro lado, essas mesmas capacidades assim se denominam
como capacidades apenas de fazer (ou de padecer), ou como capacidades de
fazer apropriadamente. Por conseguinte, também nas defini¢des destas ultimas

estardo de certo modo presentes as defini¢es das capacidades anteriores.

[1046a 19] Assim, é manifesto que, de certo modo, sdo uma s6 a capacidade
de fazer e a de padecer (pois algo é “suscetivel de” ou “capaz de” porque ele
préprio possui capacidade de padecer, ou porque outra coisa possui capacidade
de padecer sob sua a¢do), mas, de outro modo, sdo diversas. De fato, uma esta
no padecente (pois o padecente padece, isto &, algo padece sob ag¢do de outro,
por possuir um certo principio, e porque também a matéria ¢ um certo principio:

aquilo que é gorduroso é combustivel, ao passo que aquilo que cede de tal e tal
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modo ¢é quebravel, e semelhantemente nos demais casos), a0 passo que a outra
estd no agente, por exemplo, 0 quente (que estd naquilo que esquenta) e a arte de
construir casa (que esta no construtor de casa). Por isso, uma mesma coisa, sob
0 aspecto em que ¢ naturalmente coesa, néo padece por agao dela mesma, pois,

neste aspecto, ela ¢ uma so, € nao outra.

[1046a 29] E a incapacidade (bem como o “ndo suscetivel a” ou “incapaz
de”) é a privacio contraria 4 capacidade deste tipo, de modo que toda capacida-
de é capacidade da mesma coisa da qual ha incapacidade (e sob 0 mesmo aspec-
to). E a privacio se diz de varios modos: denomina-se privado tanto aquilo que
nio possui algo, como aquilo que, sendo naturalmente apto a possui-lo, nio o
possui, ou em geral, ou quando ¢é naturalmente apto a possui-lo, ou exatamente
de tal e tal modo (por exemplo, inteiramente), ou de um modo qualquer. Em
alguns casos, dizemos que estio privadas as coisas que, sendo naturalmente ap-

tas a possuir algo, ndo o possuem devido a alguma violéncia.

Capitulo 2

[1046a 36] Dado que alguns principios desse tipo estdo presentes nos inani-
mados, outros, nos animados, isto €, na alma, e na parte da alma que possui
razdo, é também evidente que, entre as capacidades, algumas héo de ser irracio-
nais, a0 passo que outras hio de ser acompanhadas de razdo. Por isso, todas as
técnicas e conhecimentos produtivos sdo capacidades, pois sdo principios de

mudanca em outra coisa ou no préprio produtor enquanto ele € outra coisa.

[1046b 4] Para todas as capacidades acompanhadas de razdo, ha uma mes-
ma capacidade em relagdo a ambos 0s contrdrios; ja no caso das irracionais,

cada uma ¢é capaz de apenas um contrario; por exemplo, 0 quente é capaz ape-
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nas de esquentar, ao passo que a medicina é capaz de produzir doenca e satide.
A causa disso € que o conhecimento é definigiio, e a mesma definicio elucida a
coisa e sua privagdo, embora ndo do mesmo modo, isto é, de certo modo, a de-
finigdo é a respeito de ambas, mas, de outro modo, é antes daquilo que é o caso.
Por conseguinte, também os conhecimentos deste tipo, necessariamente, sdo
conhecimentos dos contrdrios, embora, por si mesmos, sejam da coisa, e nio
sejam, por si mesmos, conhecimento da privagdo. De fato, também a definicdo
é, por si mesma, de um dos contrdrios, mas, de certo modo, € por concomitincia
do outro contrario, pois ela elucida o contrario por negagio e subtracio (de fato,
a privagdo primeira € o contrario, e ela é subtragdo do outro). Dado que os con-
trarios ndo surgem em um mesmo item, e dado que o conhecimento é uma ca-
pacidade por possuir razdo, e dado que a alma possui principio de movimento,
aquilo que € sauddvel produz apenas satde, aquilo que é calorifico produz ape-
nas calor, e aquilo que é refrigerativo produz apenas frio, mas quem possui o
conhecimento produz ambos os contririos. Com efeito, a defini¢go ¢é a respeito
de ambos os contrarios, embora ndo de maneira semelhante, e esta na alma, que
possui principio de movimento. Por conseguinte, a alma pode produzir ambos
os contrarios a partir do mesmo principio, na medida em que os articula ao
mesmo. Por isso, as coisas que sdo capazes pela razdo produzem o contrério das
que sdo capazes sem razdo, pois os contrarios estio envolvidos num sé princi-

pio, a definicao.

[1046b 24] E evidente também que a capacidade de apenas fazer (ou pade-
cer) acompanha a capacidade de fazer bem, ao passo que esta nem sempre
acompanha aquela; de fato, necessariamente, quem produz bem também pro-

duz, mas ndo € necessario que quem apenas produz também produza bem.
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Capitulo 3

[1046b 29] Ha alguns que afirmam, como os Megaricos, que algo tem capa-
cidade apenas quando estd em atividade, e que, quando nio estd em atividade,
nio tem capacidade; por exemplo, aquele que ndo estd construindo néo teria
capacidade de construir, mas apenas a teria aquele que constréi, quando estd

construindo; semelhantemente também nos outros casos.

[1046b 32] Nao é dificil ver os absurdos que decorrem disso. De fato, é evi-
dente que ndo podera ser construtor se nao estiver construindo (pois o ser para
construtor ¢é ser capaz de construir), e semelhantemente para as demais técnicas.
Ora, se é impossivel possuir tais técnicas sem té-las aprendido e adquirido em
certo momento, e se é impossivel nio té-las sem té-las perdido em algum mo-
mento (ou por esquecimento, ou por algum sofrimento, ou pelo tempo, pois,
certamente, ndo & por destruir-se o assunto, pois este sempre ¢ 0 caso), quando
parar, ndo possuird a técnica? E, ao subitamente estar construindo de novo, de

que maneira a terd adquirido?

[1047a 4] Semelhantemente também em relacdo aos inanimados: nada po-
dera ser frio, nem quente, nem doce, nem em geral sensivel, se ndo houver algo
que os perceba; por conseguinte, decorrerd que eles afirmam o argumento de
Protagoras. Com efeito, nada poderd possuir sensagao, se nao estiver sentindo,
isto &, se ndo estiver em atividade. Assim, se € cego aquele que nao possui visdo,
sendo naturalmente apto a possui-la, quando ¢ apto e enquanto ainda existe, 0s

mesmos hio de ser cegos varias vezes ao dia, e também surdos.

[1047a 10] Além do mais, visto que incapaz é aquilo que € privado de capa-
cidade, seria impossivel que viesse a ser aquilo que nio estd vindo a ser; e diria

algo falso quem afirmasse que algo impossivel de vir a ser é ou hé de ser (pois
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era isso que “incapaz” significava), de modo que tais argumentos suprimem 0
movimento e o devir. Com efeito, sempre haveria de estar de pé aquilo que esta
de pé, e sempre haveria de estar sentado aquilo que estd sentado, pois ele ndo
poderia levantar-se, se estivesse sentado: seria impossivel que se levantasse

aquele que nio pudesse levantar-se.

[1047a 17] Assim, se ndo é admissivel afirmar tais coisas, € evidente que a
capacidade é distinta da atividade (aqueles argumentos fazem da capacidade e
da atividade uma mesma coisa, e, por isso, buscam destruir algo ndo pouco im-
portante). Por conseguinte, ¢ admissivel que algo seja capaz de ser, mas nao seja
0 caso, e que algo seja capaz de ndo ser, mas seja 0 caso; semelhantemente tam-
bém para as demais categorias: é admissivel que algo, sendo capaz de andar, ndo
ande, e que, sendo capaz de n3o andar, ande. Eis o que é o capaz: aquilo com
relagdo a que ndo resultard nada impossivel, se lhe suceder a atividade da qual
se diz ter capacidade. Quero dizer o seguinte: se algo é capaz de sentar-se e €
possivel sentar-se, se lhe suceder sentar-se, ndo resultard nada impossivel; se-
melhantemente, se for capaz de ser movido ou mover, ou estar de pé ou levan-

tar-se, ou ser, ou vir a ser, ou ndo ser ou nao vir a ser.

J1047a 30] Com relagdo ac nome, “atividade” (a que se equipara a efetivi-
dade) veio do movimento, sobretudo, até as demais coisas. De fato, reputa-se
que a atividade seja sobretudo o movimento; por isso, inclusive, ndo atribuem o
mover-se aos nio-entes, mas sim outros predicados; por exemplo, afirmam que
0s ndo-entes sdo pensaveis ¢ desejaveis, mas ndo suscetiveis de movimento, por-
que, ndo sendo efetivamente, haveriam de ser efetivamente. De fato, entre os
nio-entes, alguns sdo em poténcia; no entanto, ndo sdo o caso, pois nédo sdo efe-

tivamente.
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Capitulo 4

[1047b 3] Visto que o “possivel” é aquilo que foi dito, ou o acompanha, é
evidente que nédo é cabivel que seja verdadeiro afirmar que “fa/ e fal coisa é pos-
sivel, mas ndo poderd ser o caso”, de modo a evitar, por esta via, que coisas im-
possiveis sejam o caso. Quero dizer: se alguém (que ndo leva em consideragdo
que tal coisa € impossivel) dissesse que “¢é possivel que a diagonal seja comensu-
rada, mas nao podera ser comensurada, porque nada impede que algo, sendo
capaz de ser ou vir a ser, ndo seja nem possa ser”. Ora, a partir do que se esta-
beleceu, é necessario o seguinte: se supormos que é 0 caso ou que veio a ser
aquilo que ndo ¢é o caso, mas ¢é possivel, ndo ha de se dar nada impossivel. No
entanto, neste caso decorreria algo impossivel: de fato, é impossivel que a dia-
gonal seja comensurada. Com efeito, nio sdo idénticos o falso e o impossivel: é

falso que tu agora estejas em pé, mas nio é impossivel.

[1047b 14] Ao mesmo tempo, é evidente também que, se é necessario que B
seja o caso quando A ¢ o caso, também é necessario que B seja possivel quando
¢ possivel que A seja o caso; pois, se nido for necessdrio que ele seja possivel,

nada impedirad que ele ndo seja possivel de ser o caso.

[1047b 17] Ora, assuma-se que A ¢ possivel. Assim sendo, quando & possi-
vel que A seja o caso, se for suposto que A é o caso, nada decorrera (conforme se
estabeleceu) que seja impossivel de ser o caso; e era necessario B ser o caso. No
entanto, 5era (conforme se estabeleceu) impossivel. Ora, assuma-se entdo que B
¢ impossivel. Assim, se é impossivel que Fseja o caso, é necessario que também
A seja impossivel. Mas, (conforme se estabeleceu), o primeiro, B, era impossivel;
logo, também o segundo, A, é impossivel. Portanto, se A for possivel, também B

ha de ser possivel, se precisamente (como se estabeleceu) se comportam entre si
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de tal modo que é necessario que Bseja o caso, quando A éocaso. Se, quando A e
B se comportam deste modo, B néo for possivel deste modo, tampouco A e B héo
de se comportar entre si do modo como se supds. E se € necessario que B seja pos-
sivel quando A é possivel, se A é o caso, é necessdrio que também B seja 0 caso.
Pois “necessariamente ser possivel que B seja o caso, se A & possivel”, significa
isto: se A for o caso, quando e da maneira em que era possivel ser o caso, ¢é neces-

sario que, nestas circunstancias e deste modo, também aquele, B, seja o caso.

Capitulo 5

[1047b 31] Entre todas as capacidades, algumas sdo inatas (por exemplo, as
sensacdes), outras se ddo por habito (como a de tocar flauta), outras se ddo por
aprendizado (por exemplo, a das técnicas); assim sendo, para algumas — todas as
que se ddo por hébito ou razdo —, € necessario possui-las na medida em que as
exercemos anteriormente; mas, para as que ndo sao desse tipo, bem como para

aquelas concernentes ao padecer, isso ndo € necessario.

[1047b 35] Dado que aquilo que ¢ capaz ¢ capaz de algo, em algum instante
e de um certo modo (e todos os demais itens que necessariamente sao adiciona-
dos na definicdo), e dado que algumas coisas sdo capazes de mover pela razdo ¢
suas capacidades sdo acompanhadas de razdo, ao passo que outras sao irracionais
¢ suas capacidades sdo irracionais, e dado que é necessario que aquelas se déem
em algo animado, e estas se déem em ambos, € necessario que, com relacdo a estas
{iltimas, quando o agente e o padecente se aproximam (conforme ao modo pelo
qual tém a capacidade), um produza e o outro padega. No entanto, com relagéo
aquelas primeiras, isso ndo é necessario, pois elas produzem os contrarios (a0 pas-
so que cada uma das outras produz uma sé coisa), de modo que haveriam de pro-

duzir a0 mesmo tempo 0s contrarios; no entanto, isso € impossivel.
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[1048a 10] Assim, é necessério que algum outro item seja 0 decisivo; e digo
que tal item é o desejo ou a escolha. Pols o agente hé de fazer qualquer um dos
dois contrarios que deseje decisivamente, quando lhe estiver disponivel no modo
pelo qual é capaz e quando se aproximar do padecente. Por conseguinte, com
relacdo a tudo que é capaz pela razdo, quando ele deseja aquilo de que tem ca-
pacidade e do modo em que a tem, é necessario que ele 0 faca. E ele tem a capa-
cidade na medida em que o padecente estd presente e se dispde de tal e tal ma-
neira; caso contrario, nio serd capaz de fazé-lo (ndo mais é preciso delimitar em
acréscimo o “nada de fora impedindo”, pois o agente possui a capacidade de tal
modo que ela é capacidade de fazer, ¢ ela o é no de um modo qualquer, mas
sim na medida em que certas coisas se comportam de certo modo, das quais hdo
de estar excluidas as que impedem a partir de fora; de fato, alguns itens adicio-
nados na definicdo as suprimem). Por isso, mesmo se quiser ou desejar fazer ao
mesmo tempo duas coisas ou coisas contrarias, ndo podera fazé-las; pois ndo ¢
deste modo que ele possui a capacidade relativa a essas coisas, isto €, a capaci-
dade nio é capacidade de fazé-las simultaneamente (visto que ele poderia fazer

aquilo de que fosse capaz deste modo).

Capitulo 6

[1048a 25] Visto que ja nos pronunciamos a respeito da capacidade que se diz
segundo o movimento, delimitemos a respeito da efetividade: o que é a efetividade,
e de que tipo ela é. De fato, para os que fazem tal distingdo, a0 mesmo tempo tam-
bém em relagiio ao “capaz” ficara evidente que afirmamos ser “capaz” néo apenas
aquilo que é naturalmente apto a mover outra coisa Ou ser movido por outra coisa
(ou sem mais, ou de um certo modo), mas também de uma maneira diversa (é por

isso que, ao investigar, discorremos também sobre aqueles modos).
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[1048a 30] Pois bem, eis 0 que é a efetividade: a coisa ser o caso nio do
modo em que afirmamos ser em poténcia. Afirmamos ser “em poténcia”, por
exemplo, um Hermes na madeira, cu a metade na linha inteira, porque ela po-
deria vir a ser subtraida, e também o conhecedor que nio estiver considerando
seu conhecimento, desde que for capaz de considera-lo; por outro lado, afirma-

mos ser “efetivamente”.

[1048a 35] O que queremos dizer é evidente, em casos particulares, pela indu-
¢do, e néo € preciso buscar definigdao de tudo, mas apenas considerar o andlogo: tal
como quem esta construindo estd para o construtor, do mesmo modo quem esta
desperto estd para quem dorme, e quem estd vendo estd para aquele que estd de
olhos fechados, mas possui visdo, e aquilo que foi discriminado a partir da matéria
estd para a matéria, e o elaborado esta para o ndo-elaborado. Nesta diferenciacio,

para uma parte fique delimitada a efetividade, e, para a outra, o “capaz”.

[1048b 6] “Efetivamente” nio se diz de maneira semelhante para todas as
coisas, mas sim pelo analogo: tal como esta coisa estd nisto (ou é em relagio a
15t0), do mesmo modo fal e tal coisa estd naguilo (ou é em relagio a aquilo). De
fato, algumas coisas se dizem efetividade como o movimento em relagio 4 capa-

cidade, outras, porém, como a esséncia em relagdo a certa matéria.

[1048b 9] Também o ilimitado e o vazio (e todos os itens que sdo desse tipo)
se afirmam em poténcia e efetividade de um modo diverso de muitos entes, por
exemplo, o que vé, o que caminha ou o que é visto. Nestes casos, em um dado
momento € possivel que eles sejam verdadeiramente afirmados sem mais (de
fato, uma coisa ¢ “objeto da visdo” porque estd sendo vista, outra, porque € sus-
cetivel de ser vista); o ilimitado, no entanto, nio é em poténcia assim, de tal

modo que pudesse ser separado em efetividade; pelo contririo, ele é de tal modo

24



Metafisica - Livro IX

que pode ser separado apenas pelo conhecimento. Pois “nao terminar a divisao”
corresponde a “essa atividade [sc. de dividir] estar em poténcia”, mas nio ao

“existir como algo separado”.

[1048b 18] Visto que nenhuma acdo da qual ha um limite € um acabamento,
mas se conta, antes, entre as coisas que concernem ao acabamento — por exeni-
plo: 0 emagrecer ou o0 emagrecimento; as proprias coisas, quando emagrecem,
estio em movimento deste modo: ndo se encontra presente aquilo em vista de
que se dd 0 movimento — elas ndo sdo uma atividade, ou, a0 menos, ndo sio
uma atividade completa (pois n3o sdo acabamento); mas aquela em que se en-

contra presente o acabamento ¢, de fato, uma atividade.

[1048b 23] Por exemplo: a0 mesmo tempo estd vendo e viu, estd pensando e
pensou, esta inteligindo e inteligiu; no entanto, ndo é a0 mesmo tempo que esta
aprendendo e aprendeu, nem estd vindo a ser saudavel e encontra-se saudavel ao
mesmo tempo; estd vivendo bem e vive bem ao mesmo tempo, bem como estd
sendo feliz e é feliz. Se nio fosse assim, seria preciso parar em algum momento,

tal como quando se emagrece; no entanto, nao para, mas estd vivendo e vive.

[1048b 28] Entre essas a¢des, é preciso denominar umas como “movimen-
tos”, outras, como “atividades”. Pois todo movimento é imperfeito: emagreci-
mento, aprendizagem, caminhada, edificacdo; estas coisas s40 movimentos e, de
fato, sio imperfeitas. De fato, nio € ao mesmo tempo que estd caminhando e
caminhou, ou esta edificando e edificou, ou esta nascendo e nasceu, ou esta se
movendo e se moveu — pelo contrdrio, sdo distintos, assim como estd movendo e
moveu. No entanto, ao mesmo tempo viu e estd vendo a mesma coisa, assim
como est inteligindo e inteligiu. Assim, a agdo deste tipo, denomino “ativida-

de”; mas aquela, denomino “movimento”.
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[1048b 35] Portanto, a partir de tais consideracdes, fique evidente para nés o

que é e de que tipo é o “efetivamente”.

Capitulo 7

[1048b 37] Devemos delimitar quando é que cada coisa estd em poténcia e
quando é que ndo esta, pois ndo é em qualquer circunstancia. Por exemplo: serd
que a terra é em poténcia homem? Ou ndo é, mas apenas quando ja se tornou

esperma, € talvez nem SEqUET Nesse momento?

[1049a 3] Do mesmo modo, ndo é qualquer coisa que poderia vir a se tornar
saudavel, seja pela acdo da medicina, seja por acaso; pelo contrario, hé algo que

é capaz de ser saudavel, e isto € que é o saudavel em poténcia.

[1049a 5] Eis a marca daquilo que pode vir a ser efetivamente saudavel a
partir do ser saudavel em poténcia: se vem a ser por obra do pensamento, é
quando pode vir a ser na medida em que o produtor quer e nenhum dos itens de
fora impedir; ja no outro caso, é quando nenhum dos itens que estdo nele pro-

prio, que pode vir a ser sauddvel, impede.

[1049a 8] E de maneira semelhante que também uma casa é em poténcia: se
nenhum item, entre os que estdo em tal e tal coisa, isto é, na matéria, impede
que venha a ser casa, nem ha nada que seja preciso acrescentar, ou subtrair, ou

transformar, tal coisa é uma casa em poténcia.

[1049a 11] E da mesma maneira também nos demais casos em que o princi-
pio do vir a ser vem de fora, bem como naqueles em que o principio estd na pro-
pria coisa que o tem (as quais, se nenhum item de fora impedir, hio de ser, devi-

do a elas mesmas). Por exemplo: 0 esperma ainda nao ¢ um homem em potén-
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cia (pois & preciso que ele sofra transformagdo e esteja em outra coisa), mas
quando, devido ao seu proprio principio, jé € de tal e tal tipo, ja é tal coisa em
poténcia; naquele caso, porém, carece de um Outro principio (tal como a terra

ainda nio é em poténcia estatua, pois é ao se transformar que ela seré bronze).

[1049a 18] Afigura-se que, com relagao ao item que afirmamos ser nao “esta
coisa”, mas “de tal coisa” — por exemplo, ndo afirmamos que a banqueta é ma-
deira, mas sim “de madeira”, tampouco afirmamos que a madeira ¢ terra, mas
sim “de terra", e, novamente, se a terra for assim, ndo a afirmaremos ser tal e tal
coisa, mas ser “de tal e tal coisa” — aquilo de que algo se constitui sempre € em
poténcia o item ulterior, sem mais. Por exemplo: a banqueta ndo se diz “de ter-
ra”, nem “terra”, mas sim “de madeira”, pois é isto que € em poténcia uma ban-
queta, ¢ esta é a matéria da banqueta (sem mais, da banqueta sem mais, desta
banqueta aqui, esta madeira aqui). E se ha um item primeiro que ndo mais se
denomina “de tal coisa” segundo um outro, ele ¢ uma matéria primeira; por
exemplo: se a terra fosse de ar, e se o ar ndo fosse fogo, mas sim de fogo, o fogo

seria uma matéria primeira, que ndo seria um certo Isto.

[1049a 27] De fato, é nisto que diferem entre si 0 “de que” e o subjacente:
por ser ou ndo ser um certo isto. Por exemplo: para as afecgBes, o subjacente €
um homem, ou um corpo ou uma alma, ao passo que sdo afecgdes o musical e 0
branco (na medida em que a musica se instila, tal coisa [sc. o subjacente] ndo se
denomina como “misica”, mas sim como “musical”, e um homem nio se de-
nomina como “brancura”, mas sim como “branco”, nem como “caminhada” ou
“movimento”, mas sim como “caminhante” ou “movido”, assim como o “de tal

coisa”).
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[1049a 34f Portanto, para todos os casos em que se afirma deste modo, o
item extremo ¢é uma esséncia. Contudo, para os casos em que nfo se afirma as-
sim, mas em que aquilo que se predica é uma forma e um certo isto, o item ex-
tremo € matéria e esséncia material. E acertadamente ocorre que se afirme o “de

tal coisa” conforme a4 matéria e as afeccdes, pois ambas sdo indefinidas.

[1049b 2] Portanto, esta dito quando se deve dizer “em poténcia”, e quando néo.

Capitulo 8

[1049b 4] Visto que se encontra delimitado de quantos modos se diz “ante-
rior”, é evidente que a efetividade € anterior a capacidade. Quero dizer: nio
apenas a capacidade que foi definida, a que se concebe como principio de mu-
danca em outra coisa ou na propria coisa enquanto outra, mas, em geral, a todo
principio de movimento ou repouso (pois também a natureza se encontra no
mesmo género que a capacidade: é principio de movimento, ndo em outra coisa,

mas na propria coisa enquanto ela é ela mesma).

[1049b 10] Pois bem: a efetividade é anterior a toda capacidade desse tipo,
tanto pela definicdo como também pelo modo de ser. No entanto, pelo tempo,

de certo modo ela é anterior, mas, de certo modo, ndo.

[1049b 12] Assim, é evidente que ela é anterior pela definicdo (pois aquilo
que ¢é primeiramente capaz € “capaz” porque é possivel que ele entre em ativi-
dade; por exemplo: denomino como “edificador” aquilo que é capaz de edificar,
como “dotado de visdao”, aquilo que ¢ capaz de ver, e, como “visivel”, aquilo
que ¢ capaz de ser visto; é 0 mesmo argumento também nos demais casos; por
conseguinte, ¢ necessario que a definicdo e o conhecimento da atividade estejam

previamente dados em relagdo a definigcdo e ao conhecimento da capacidade).
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[1049b 17] Por outro lado, no tempo, a efetividade é anterior do seguinte
modo: é anterior aquilo que estd em efetividade e ¢ idéntico em forma; no entan-
to, em nimero, nio ¢é anterior. Digo isso porque, a este homem, que ja € efeti-
vamente, é anterior no tempo a matéria, que é em poténcia um homem, mas
ainda ndo é um homem efetivamente — e a este trigo, ¢ anterior no tempo & se-
mente, que é em poténcia trigo, mas ainda nio ¢é trigo efetivamente, €, a tal e tal
coisa que vé, é anterior no tempo aquilo que é dotado de visdo, que € em potén-
cia algo que v&, mas ainda ndo ¢ efetivamente algo que vé —; no entanto, a estes
itens, sdo anteriores no tempo outros, que sdo efetivamente, a partir dos quais os
primeiros vieram a ser. Pois aquilo que é efetivamente vem a ser, sempre, a par-
tir de algo que é em poténcia e devido a algo que ¢ efetivamente; por exemplo:
um ser humano vem a ser a partir de um ser humano, e algo musical vem a ser
por obra de algo musical, pois sempre algum item primeiro move, e aquilo que

move ja é efetivamente.

[I1049b 27] Foi dito, nas discussdes a respeito da esséncia, que tudo que vem
a ser vem a ser algo, a partir de algo e por obra de algo, e que este ultimo lhe é
idéntico em forma. Por isso, inclusive, reputa-se que é impossivel ser um edifi-
cador sem ter edificado nada, ou ser um citarista sem ter jamais tocado citara.
Pois é tocando citara que aprende a toci-la quem aprende a tocar citara; seme-

lhantemente também nos outros casos.

[1049b 33] Foi daqui que surgiu o argumento sofistico de que alguém, sem
possuir um dado conhecimento, poderia fazer aquilo a respeito de que é tal co-
nhecimento; pois quem o estd aprendendo ndo o possui. No entanto, visto que
algo daquilo que esta vindo a ser ja veio a ser, assim como algo daquilo que, em

geral, estd se movendo ja se moveu (isso é evidente nas discussoes sobre 0 mo-
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vimento), é também igualmente necessirio que quem esta aprendendo possua
algo do conhecimento. Ora, por esta via & evidente que a efetividade, também

deste modo, é anterior a capacidade no vir a ser € no tempo.

J1050a 4f Mas também pelo modo de ser a efetividade é anterior & capaci-
dade, primeiramente, porque as coisas que sdo posteriores no vir a ser sdo ante-
riores pela forma e pela esséncia (por exemplo: o vardo € anterior a crianga, € 0
ser humano é anterior ao esperma, pois um ja tem a forma, ac passo que o outro
nio), e também porque tudo que vem a ser progride para um principio e acaba-
mento (pois é principio aquilo em vista de que, e o vir a ser é em vista do aca-
bamento), e é acabamento a efetividade, e ¢ em vista dela que a capacidade é
adquirida. De fato, ndo é para que tenham visdo que os animais véem, mas tém
a visio para que vejam; semelhantemente, possuem a arte da edificacdo a fim de
que edifiquem, assim como possuem a capacidade de estudo a fim de que estu-
dem; mas ndo estudam a fim de que tenham a capacidade de estudo, a ndo ser
0s que treinam; mas estes ndo estudam, a ndo ser de certo modo ou porque de

modo algum precisam estudar.

[1050a 15] Além disso, a matéria é em poténcia porque pode ir até a forma;
mas quando, de fato, é efetivamente, estd na forma. Semelhantemente também
nos outros casos, mesmo naqueles cujo acabamento ¢ um movimento. Por isso,
tal como os que ensinam julgam apresentar seu acabamento na medida em que
mostram © pupilo em atividade, também a natureza ¢ de maneira semelhante.
Pois, se ndo viesse a ser deste modo, seria o0 caso o Hermes de Pauson; de fato,
nio seria evidente se o conhecimento estd dentro ou fora, como também aquele.
Pois o efeito é acabamento, e a efetividade é o efeito, e, por isso, inclusive, o

nome “efetividade” se diz conforme a “efeito” e se estende para a “entelequia”.
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[1050a 23] Dado que, a respeito de certas coisas, 0 extremo € a utilizagdo
(por exemplo: da vista, é o0 ato de ver, e, além dele, ndo surge nenhuma outra
coisa a partir da visdo), ao passo que, a partir de outras, surge algo (por exem-
plo: a partir da edificagio, surge uma casa, para além da edificacdo), ndo obstan-
te, nio menos & verdade que, naquele caso, a atividade € acabamento, e que,
neste caso, ¢ mais acabamento do que a capacidade. Pois a edificagdo esta pre-

sente naquilo que foi edificado, e € e vem a ser a0 mesmo tempo que a casa.

[1050a 30] Assim, em todos os casos em que aquilo que surge € algo distinto
para além da utilizacdo, a efetividade estd presente naquilo que foi produzido (por
exemplo: a edificacdo esta naquilo que foi edificado, assim como a tecelagem esta
naquilo que foi tecido, e semelhantemente nos demais casos, e, em geral, 0 movi-
mento estd no movido); por outro lado, a efetividade se encontra na prépria coisa,
em todos os casos em que ndo ha um efeito distinto para além da efetividade (por
exemplo: o ato de ver estd em quem vé, o estudo estd em quem estuda e a vida estd
na alma, pelo que, também a felicidade, ja que ela é uma vida de um certo tipo).
Por conseguinte, é evidente que a esséncia e a forma sdo efetividade. E, por este
argumento, ¢ evidente que a efetividade é anterior a capacidade pelo modo de ser,
e, como dissemos, no tempo, uma efetividade sempre ¢ assumida previamente a

outra, até a efetividade daquilo que primeiramente sempre move.

[1050b 6] Mas a efetividade ¢ anterior a capacidade também de modo mais
decisivo: pelo modo de ser, os eternos sdo anteriores aos corruptiveis, e nenhum
eterno é em poténcia. A explicagdo € esta: toda capacidade é a0 mesmo tempo
capacidade da contradicdo, pois aquilo que ndo ¢ capaz de ser o caso ndo pode
se dar em nada, mas tudo aquilo que € capaz pode no estar em atividade. Por-

tanto, aquilo que é capaz de ser pode tanto ser como também ndo ser; assim, a
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mesma coisa é capaz de ser e de nio ser. Mas aquilo que é capaz de ndo ser pode
néo ser; e aquilo que pode ndo ser é corruptivel, ou sem mais, ou em relagdo
aquilo mesmo pelo que se diz que pode nio ser (ou pelo lugar, ou pela quanti-

dade ou qualidade); e é sem mais corruptivel aquilo que o € em sua esséncia.

[1050b 16] Portanto, nada daquilo que é, sem mais, incorruptivel &, sem
mais, em poténcia (mas nada impede que seja em poténcia em algum aspecto,
por exemplo, em certa qualidade ou onde). Portanto, todos os incorruptiveis sdo
efetivamente. Tampouco é em poténcia nenhuma das coisas que sdo por neces-
sidade (pois estas sdo primeiras, visto que, se elas nio fossem, nada seria), tam-
pouco o movimento, se hd algum que seja eterno; e, se ha algo que seja movido
eternamente, ele tampouco € em poténcia movido, a ndo ser de um certo lugar
para outro (nada impede que se dé a matéria para isso); por isso, o sol, as estre-
las e o céu inteiro sempre estdo em atividade, e ndo ¢ de se temer que porventura

parem — como temiam os estudiosos da natureza.

[1050b 24] Tais coisas tampouco se cansam ao fazer isso [sc. estar em ativi-
dade); pois, para eles, 0 movimento nio é (como € para os corruptiveis) concer-
nente & capacidade da contradi¢do, como se lhes fosse penosa a continuidade do
movimento. Pois a esséncia é causa disso na medida em que é matéria e capaci-

dade, ndo na medida em que ¢ efetividade.

[1050b 28] Imitam os incorruptiveis também os entes que estio em mudan-
¢a, como terra e fogo. Pois também eles sempre estdo em atividade, pois tém o

movimento em si mesmos e por si mesmos.

[1050b 30] Todas as outras capacidades (a partir do que foi delimitado) sdo

capacidades da contradi¢do. De fato, aquilo que é capaz de mover de tal e tal
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modo também ¢é capaz de mover nio de tal e tal modo (a0 menos tudo que é
conforme a razao); por outro lado, quanto as capacidades irracionais, uma

mesma ha de ser da contradigéo por estar presente ou néo.

[1050b 34] Portanto, se ha certas naturezas ou esséncias tais quais dizem
nos argumentos gerais serem as Idéias, elas ndo seriam o conhecimento em si,
mas, antes, algo que conhece, assim como ndo seriam o movimento em si, mas,
antes, algo movido; pois sdo estes que sao, antes de tudo, efetividades, ao passo

que aqueles sido capacidades destes.

[1051a 2] Portanto, é evidente que a efetividade ¢ anterior a capacidade e a

todo principio de mudanca.

Capitulo 9

[1051a 4] Que a efetividade é melhor e mais valiosa que a boa capacidade, é
evidente pelo seguinte: para todas as coisas que se denominam por serem capazes,
a mesma coisa é capaz dos contrarios; por exemplo: aquilo que dizemos ser capaz
de ser sauddvel é idéntico aquilo que dizemos ser capaz de adoecer; e se ddo ao
mesmo tempo; de fato, é a mesma a capacidade de estar em repouso e a de ser

movido, bem como a de construir e a de demolir, e a de ser construido e a de ruir.

[1051a 10] Assim, é ao mesmo tempo que se dd ser capaz dos contrarios; no
entanto, é impossivel que os contrarios se déem a0 mesmo tempo, e também é
Impossivel que as efetividades se déem ao mesmo tempo (por exemplo: estar
saudavel e estar doente); por conseguinte, € necessario que um deles seja o bom,
a0 passo que o ser capaz ¢ semelhantemente ambos, ou nenhum deles. Portanto,

a efetividade é melhor.
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[I1051a 15] No caso dos males, é necessério que o acabamento e a efetivida-
de sejam piores que a capacidade; de fato, ¢ uma mesma coisa que € capaz de am-
bos os contrarios. E evidente, portanto, que o mal ndo estd para além das coisas,
pois, por natureza, o mal é posterior 4 capacidade. Portanto, nas coisas que sao
desde o principio e sdo eternas, ndo ha nenhum mal, nem algo que seja uma falha,

nem que esteja destruido (pois também a destruicdo se conta entre os males).

[1051a 21] Construgdes geométricas também sao descobertas pela efetividade:
descobrem-nas na medida em que as distinguem. Se jd estivessem distinguidas,
seriam evidentes; no entanto, estdo imanentes em poténcia. Por que o tridngulo
tem dois dngulos retos? Porque os dngulos em tormo de um Gnice ponto sdo iguais
a dois retos. Se a linha paralela ao lado fosse projetada, para quem o percebesse
seria diretamente evidente por que. E por que hd no semi-circulo, em geral, um
angulo reto? Visto que sdo trés linhas iguais — as duas bases e a reta que se apruma
a partir do meio -, para quem o percebe seria evidente, na medida em que conhe-
cesse aquela primeira relagdo. Por conseguinte, € evidente que tais relagdes, dadas
em poténcia, sio descobertas na medida em que sdo conduzidas a efetividade. A
causa disso é que a intelecgdo ¢ efetividade. Por conseguinte, a capacidade provém
da efetividade, e por isso vém a conhecer as relagdes geométricas na medida em

que as produzem (ja a efetividade enumerével é posterior no vir a ser).

Capitulo 10

[1051a 34] Dado que “ente” se diz (assim como “ndo-ente”) conforme as fi-
guras das categorias, e, de outro modo, conforme & capacidade e efetividade
destas tltimas (ou dos contrarios), e, preponderantemente, como verdadeiro ou
falso, e dado que este tltimo depende das coisas, por estarem compostas ou se-

paradas — de modo que diz a verdade quem julga estar separado aquilo que esta
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separado e estar composto aquilo que estd composto, a0 passo que diz algo falso

quem se dispde contrariamente as coisas —, em que condigdo ¢ o caso ou néo € o
caso aquilo que se denomina como verdadeiro ou falso? Devemos investigar o
que afirmamos ser tal coisa. De fato, ndo és branco porque nos julgamos verda-
deiramente que tu és branco, mas é por tu seres branco que nds, que o afirma-

mos, dizemos a verdade.

[1051b 9] Pois bem: dado que algumas coisas estdo sempre compostas ¢ é
impossivel que estejam separadas, outras, por sua vez, sempre estao separadas e
¢ impossivel que estejam compostas, € outras, finalmente, admitem os contra-
1ios, O ser é O estar Composto € ser um, ao passo que O ndo ser € o0 nao estar
composto, mas ser mais de um. Assim, a respeito das coisas que admitem os
contrarios, uma mesma opinido é suscetivel de ser falsa ou verdadeira, assim
como um mesmo enunciado, isto &, é possivel que as vezes se afirme a verdade,
is vezes, se afirme algo falso. No entanto, a respeito daquilo que € impossivel ser
de outro modo, nio se da que as vezes seja verdadeiro, as vezes, falso, mas sao

sempre tais e tais coisas que sdo verdadeiras e falsas.

[1051b 17] Mas, no que concerne as coisas incompostas, 0 que € 0 ser ou 0
nio ser, bem como o verdadeiro e o falso? Pois ndo se tem um composto, de
modo a ser quando estivesse composto, e nao ser quando estivesse separado (tal
como o lenho branco, ou o incomensuravel e a diagonal); o verdadeiro e o falso

nio mais pode se dar de maneira semelhante a respeito dessas coisas.

[1051b 22] Ou seré que, tal como o verdadeiro ndo é 0 mesmo no caso de-
las, assim tampouco o ser? Mas pode haver verdadeiro ou falso: por um lado,
atingir e enunciar ¢ verdadeiro (pois ndo sdo o mesmo afirmagio e enunciagio),

a0 passo que ignorar é ndo atingir (pois ndo € possivel enganar-se a respeito do
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“o que é¢” a ndo ser por atribui¢do, e semelhantemente, também a respeito das
esséncias compostas; de fato, ndo é possivel se enganar. E todas elas sdo efeti-
vamente, ndo em poténcia, pois, caso contrdrio, viriam a ser e se destruiriam,
mas, de fato, o ente em si mesmo nio vem a ser nem se destrdi, ja que, caso con-
trdrio, viria a ser a partir de algo — pois bem: com respeito a todas as coisas que
sdo, precisamente, aquilo que certo ser é efetivamente, ndo é possivel enganar-
se, mas ¢ possivel pensa-las ou ndo; no entanto, pode procurar-se 0 “o que é” a

respeito delas: se sio de tal e tal tipo, ou nio).

[1051b 33] O ser como verdadeiro e o ndo ser como falso — um deles, o ver-
dadeiro, se dd quando h4 composigdo, ao passo que o outro, o falso, se dd quan-
do ndo ha composicdo. E a coisa una, se realmente é o caso, é desse modo, e, se
nao for desse modo, néo € o caso. O verdadeiro consiste em pensar tais coisas,
ao passo que o falso ndo se dd, nem o engano, mas sim a ignorincia, ndo tal
como a cegueira (pois a cegueira seria como se alguém fosse inteiramente des-

provido da capacidade intelectiva).

[1052a 4] E evidente também que, a respeito das coisas nio suscetiveis de
mudanga, ndo ¢é possivel engano pelo “quando”, se alguém as concebe como
nao suscetiveis de mudanca. Por exemplo, se alguém julga que o tridngulo nio
sofre mudancga, ndo ha de julgar que as vezes ele possui dois dngulos retos, mas
as vezes nao (se assim fosse, ele sofreria mudanga). Mas podera julgar que algo é
assim, ao passo que algo ndo é assim; por exemplo: podera julgar que ndo ha
nenhum nimero par primo, ou que alguns nimeros o sdo, a0 passo que outros
ndo; no entanto, a respeito de cada um isoladamente, nem sequer isso: nio mais
poderd julgar que um € assim e que outro ndo € assim, mas hd de acertar a ver-

dade ou dizer o falso, visto que tal coisa é sempre de tal modo.
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METAFISICA
Livro X

Capitulo 1

[1052a 15] Que “um” se diz de diversos modos, foi afirmado antes, nas dis-
cussdes que delimitaram de quantos modos [sc. cada coisa se diz]. Ainda que ele
seja dito de mais modos, sdo quatro os principais, entre as coisas que se dizem

“um” primeiramente e em si mesmas, mas ndo por concomitancia:

[1052a 19] (i) O continuo, ou sem mais, ou sobretudo o que é continuo por
natureza, € nao por contato, nem por amarracio (e, entre eles, € mais um e ante-
rior aquele cujo movimento € mais indivisivel e mais simples); (ii) além disso, é
de tal tipo, e ainda mais, o todo que possui uma configuracio e uma forma, so-
bretudo se for algo de tal tipo por natureza e ndo por forca (como todas as coisas
que sdo uma s por cola, ou por pinos, ou por amarragdo), € se possuir em si
mesmo a causa pela qual ele mesmo é continuo. E hé de ser de tal tipo porque
seu movimento é nico e indivisivel pelo lugar e pelo tempo; por conseguinte, &
evidente que, se algo possui o primeiro principio do movimento primeiro (quero

dizer: da locomocio, a circunvolugio), essa grandeza serd primeiramente uma.
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[1052a 29] Assim, certas coisas sdo umas desse modo, na medida em que
sdo continuas e inteiras; (iii) outras, porém, sdo umas se o enunciado delas for
um; e sdo desse tipo aquelas cuja inteleccdo € Unica, e, deste tipo, aquelas cuja
inteleccdo é ndo-dividida, e ¢ ndo-dividida a inteleccdo daquilo que é indivisivel
em forma ou em niimero. Ora, em niimero, é o particular que € indivisivel, e, em
forma, ¢ aquilo que ¢é indivisivel enquanto cognoscivel e pelo conhecimento. Por

conseguinte, serd primeiramente um a causa do um para as esséncias.

[1052a 34] Portanto, “um” se diz destes tantos modos: o continuo por natu-
reza, o inteiro, o particular e o universal; e todos eles sdo um porque, de uns, o

movimento é ndo-dividido, de outros, a intelec¢do ou 0 enunciado.

[1052b 1] E preciso considerar o seguinte: no devemos compreender que se
afirme de maneira idéntica gualrs cossas se dizem “umas”, e o que € o ser para o
um (isto é, qual é a defini¢do dele). De fato, 0 um se diz desses tantos modos, e
ha de ser um cada coisa a qual for atribuido algum desses modos; mas o ser para
o um as vezes sera o ser para algum desses modos, as vezes, porém, O Ser para
outra coisa, que, antes de tudo, se encontra préxima do nome; no entanto, pela
capacidade, sdo aqueles modos que sdo 0 ser para 0 um — COMO S€, NO que con-
cerne a “elemento” e “causa”, fosse preciso dizer reportando-se as coisas ou for-
necendo a definigdo do nome. De fato, de certo modo, é elemento o fogo (cer-
tamente também é elemento, em si mesmo, o ilimitado, ou algum outro desse
tipo), mas, de certo modo, ndo; pois o ser para o fogo e o ser para o elemento
ndo sdo idénticos. Pelo contrdrio: o fogo € elemento como uma certa coisa e na-
tureza, ao passo que tal denominacdo significa que fa/ e ral faro lhe sucede
como atributo, a saber: que ha algo que se constitui dele, a titulo de primeiro

inerente.
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[1052b 14] E deste mesmo modo também a respeito de “causa”, “um” e to-
dos os demais itens desse tipo. Por isso, com efeito, o ser para o um € o ser para
o indivisivel (sendo precisamente o que isso €) ou O ser para o ndo-separdvel
(seja pelo lugar, seja pela forma, seja pelo pensamento), ou também o ser para 0
inteiro e indivisivel, mas, sobretudo, o ser medida primeira para cada género, €,
preponderantemente, do quanto — pois foi a partir deste que chegou aos demais
casos. De fato, ¢ medida aquilo pelo que o quanto pode ser reconhecido; € 0
quanto, na medida em que é quanto, é reconhecido ou pelo um ou pelo nimero,
e todo nlimero, por sua vez, é reconhecido pelo um, de modo que tudo que ¢ um
certo tanto, na medida em que é um certo tanto, se reconhece pelo um, e aquele
primeiro pelo qual se reconhecem as coisas que s30 um certo tanto, eis 0 proprio

um. Por isso, 0 um ¢é principio do niimero enquanto nimero.

[1052b 24] A partir daqui, também nos demais casos se concebe como me-
dida aquele item primeiro pelo qual cada coisa € reconhecida, e é algo uno a
medida de cada coisa: no comprimento, na largura, na profundidade, no peso,
na rapidez (de fato, o peso, bem como a velocidade, é comum aos contrarios,
pois cada um deles é de dois modos; por exemplo: ¢ pesado tanto aquilo que
possui qualquer inclinagdo, como também aquilo que tem excesso de inclinagéo;
e & veloz tanto aquilo que possui uma quantidade qualquer de movimento,
como também aquilo que possui excesso de movimento; de fato, hé uma veloci-
dade até mesmo daquilo que ¢ lento, assim como ha um peso daquilo que & mais
leve). Com efeito, em todos esses casos, a medida e o principio séo algo uno e
indivisivel, visto que, até mesmo entre as linhas, utilizam-se da de um pé como
se fosse indivisivel. De fato, em toda parte buscam como medida algo uno e in-

divisivel; e isto é aquilo que ¢ simples, seja pelo qual, seja pelo guanto.
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[1052b 35] Assim, é uma medida exata aquilo em relagcdo a que se reputa
que ndo € possivel subtrair, ou acrescentar (por isso, a medida do nimero ¢ a
mais exata, pois consideram que a unidade é indivisivel de todo modo); nos de-
mais casos, imita-se tal situacdo. De fato, é mais plausivel que passe despercebido
quando algo ¢ subtraido ou acrescentado em relagio a estddio, talanto, e sempre a
algo maior, do que quando o € em relagdo a algo menor; por conseguinte, aquilo
em relagdo a que, conforme a sensagio, ndo é possivel subtrair e acrescentar, eis o
que todos fazem ser medida, seja dos liquidos, dos secos, dos pesos ou das grande-

zas. E julgam conhecer o guanto quando conhecem através dessa medida.

[1053a 8] Inclusive o movimento se mede pelo movimento simples e mais
veloz (pois este comporta 0 menor tempo); por isso, na astronomia, aquilo que é
um deste modo ¢ principio e medida (de fato, estabelecem por hipotese como
uniforme e mais veloz o movimento do céu, em relagio ao qual julgam os de-

mais), e, na miusica, € o semitom, porque é 0 menor, €, na voz, a letra.

[1053a 13] E todas essas coisas sdo algo uno deste modo: ndo como se 0 um

fosse algo comum, mas sim do modo como foi dito.

[1053a 14] A medida nem sempre é uma em numero, mas s vezes é mais
de uma, por exemplo: os semitons sdo dois (os que ndo sdo conforme a audigéo,
mas nas proporgdes), e também sdo varias as vozes, pelas quais medimos; o dia-

metro e o lado se medem por duas, bem como todas as grandezas.

[1053a 18] Com efeito, é deste modo que o um é a medida de tudo: porque é
por dividir (ou pelo guanto, ou pela forma) que reconhecemos aquilo de que se
constitui uma esséncia. E, por isso, o um é indivisivel, porque o primeiro de

cada coisa € indivisivel.
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[1053a 21] Mas ndo é de maneira semelhante que todos sdo indivisiveis (por
exemplo, o pé e a unidade), mas um ¢ indivisivel de todo modo, ao passo que outro,
por sua vez, deve-se considerar como néo suscetivel de ser dividido em itens indivisi-

veis para a sensagao, como ja foi dito; pois certamente todo continuo é divisivel.

[1053a 24] A medida é sempre congénere: de grandezas, ¢ uma grandeza, e —em
cada caso — de comprimento, ¢ um comprimento, de largura, é uma largura, de voz,
€ uma voz, de peso, & um peso, de unidades, ¢ a unidade (de fato, é desse modo que
devemos conceber, mas nao que, de nimeros, seja um nimero — embora fosse forgo-
50, se fosse de maneira semelhante. No entanto, ndo se considera de maneira seme-
[hante, mas tal como se se considerasse que a medida de unidades sdo unidades, mas

ndo unidade; e 0 nlimero é uma multidio de unidades).

[1053a 31] Por isso mesmo, também dizemos que o conhecimento e a sen-
sagdo sdo medida das coisas: porque reconhecemos algo por meio deles, embora
eles mais sejam mensurados do que megam. No entanto, sucede-nos como se
reconhecéssemos de que tamanho somos porque um outro nos mede — porque 0

covado se nos aplica num certo tanto.

[1053a 35] Protigoras disse que o ser humano é medida de tudo, como se
dissesse que o ¢ aquele que conhece ou aquele que percebe, e estes, porque pos-
suem a sensagdo, ou o conhecimento, que dizemos ser medida daquilo que lhes
esta subjacente. Com efeito, sem estar afirmando nada de mais, aparecem como

se dissessem algo singular.

[1053b 4] Assim, é evidente que 0 ser para 0 um, como indica seu nome, € sobre-
tudo uma certa medida, e preponderantemente do guanto, em seguida, do gual E ha
de ser de tal tipo, por um lado, se for indivisivel pelo guanto, por outro, se o for pelo

qual. Por isso, precisamente, o um é indivisivel sem mais, ou enquanto um.
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Capitulo 2

[1053b 9] No que concerne a sua esséncia e natureza, devemos investigar de
que modo se d4, tal como, nas Aporias, discorremos sobre o que ¢ 0 um e de que
modo é preciso conceber a respeito dele: como se 0 um em si mesmo fosse uma
esséncia (conforme dizem, primeiro, os Pitagéricos e, depois, Platdo), ou se, pelo
contrario, ha uma natureza que lhe é subjacente, e se ¢é preciso se pronunciar de
maneira mais clara, de preferéncia, tal como os que investigam a natureza; pois,

entre cles, afirma-se que o um é amizade, ou ar, ou o ilimitado.

[1053b 16] Ora, se nao ¢é possivel que nenhum universal seja esséncia, con-
forme foi dito nas discussGes a respeito da esséncia e do ente, e se tampouco €
possivel que este Gltimo em si mesmo seja esséncia como algo uno & parte dos
multiplos (pois ele é comum), mas apenas como denominagéo, € evidente que
tampouco ¢ possivel para o um; pois o ente ¢ 0 um se predicam o mais univer-

salmente de tudo.

[1053b 21] Por conseguinte, tampouco os géneros sdo certas naturezas e essén-
cias separadas das demais coisas, tampouco ¢ possivel que 0 um seja um género, pe-

las mesmas razdes pelas quais tampouco é possivel que o sejam o ente € a esséncia.

[1053b 24] Além do mais, é necessario que se dé semelhantemente em todos
os casos. O ente e 0 uno se dizem em um nimero igual de maneiras. Por conse-
guinte, visto que, no dominio das qualidades, o um € algo, isto ¢, uma certa na-
tureza, e semelhantemente também no dominio das quantidades, € evidente que,
em geral, deve-se procurar que coisa é 0 um, assim como que coisa € o ente, pois
nio ¢ suficiente dizer que “isto mesmo” é a natureza dele. Com efeito, no domi-
nio das cores, o um é uma cor, por exemplo, 0 branco, e, em seguida, as outras

cores manifestamente se geram a partir dele e do negro, e o negro € privagio do
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branco, assim como a treva ¢ privacio da luz. Por conseguinte, se os entes fossem

cores, 0s entes seriam um certo nimero, mas um nimero de qué? Ora, € evidente

que seria de cores, assim como 0 um seria um certo um, por exemplo, o branco.

[1053b 34] Semelhantemente, se os entes fossem frases musicais, seriam um
nimero, mas de semitons; no entanto, nao € o nimero que seria a esséncia de-
les, e 0 um seria algo, cuja esséncia ndo seria 0 um, mas sim semi-tom. Seme-
lhantemente também no caso dos sons articulados: os entes seriam um numero
de letras, e o um seria a letra vogal. Se os entes fossem figuras retilineas, seriam
um numero de figuras, e 0 um seria o tridngulo. E o mesmo argumento também
nos demais géneros. Por conseguinte, se, no apenas no dominio das afeccdes,
mas também no dominio das qualidades, das quantidades, do movimento, ha-
vendo ntimeros e havendo um certo um, em todos esses casos o niimero é nime-
10 de certas coisas e 0 um € um certo um, mas nio ¢é isto mesmo que € sua es-
séncia, é necessario que também no caso das esséncias seja do mesmo modo;

pois se dé de modo semelhante em todos os casos.

[1054a 9] Portanto, é evidente que o um, em todos os géneros, ¢ uma certa
natureza, e que de coisa alguma a natureza ¢ isto mesmo, 0 um; pelo contrario,
tal como, no dominio das cores, deve-se buscar 0 proprio um como uma cor,
assim também entre as esséncias se deve buscar o proprio um como uma essén-
cia. Que, de certo modo, o um e o ente significam o mesmo, é evidente porque
ele acompanha as categorias em igual niimero e néo se restringe a nenhuma (isto
&, ndo se restringe a0 “o gue &', nem ao gual, mas comporta-se semelhantemen-
te a0 ente) e porque nio denominam nada diverso, pelo acréscimo, “homem
uno” e “homem” (como tampouco o ser denomina algo diverso a parte do gue,

do qualou do quanto), e porque o ser para 0 um ¢ O Ser para cada coisa.
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Capitulo 3

[1054a 20] “Um” e “muitos” opdem-se de diversos modos, um dos quais é
“um e multiplo” como indivisivel e divisivel; de fato, aquilo que é dividido ou
divisivel se denomina como algo multiplo, ao passo que o indivisivel ou nio-
dividido se denomina como um. Assim, visto que as oposi¢des se dizem de qua-
tro modos, e que um dos itens acima mencionados se diz por privacio, eles se

denominam como contrarios, nio como contradigio, nem como relativos.

[1054a 26] O um se denomina e se elucida a partir do contrario — o indivisi-
vel a partir do divisivel — por serem o multiplo e o divisivel mais perceptiveis do
que o indivisivel, de modao que, gracas a sensagio, o multiplo é anterior em defi-
ni¢do ao indivisivel.

[1054a 29] Pertence ao um, conforme escrevemos na distingdo dos contra-
rios, 0 mesmo, o semelhante e o igual, ao passo que, ao miltiplo, pertence o
outro, o dessemelhante e o desigual. Na medida em que o “mesmo” se diz de
varios modos, num dos modos as vezes queremos dizer 0 mesmo em nimero; de
outro modo, dizemos que ¢ "0 mesmo” se for um sé pela defini¢do e em nimero
(por exemplo: tu és um s6 em relagdo a ti mesmo, tanto pela forma como pela
matéria); além disso, se for um s6 o enunciado da esséncia primeira, por exem-
plo: as linhas retas iguais sdo as mesmas, assim como os quadrados iguais e de

A

dngulos iguais, embora sejam varios; nestes casos, a igualdade é unidade.

[1054b 3] Dizemos que sdo semelhantes se, ndo sendo idénticos sem mais,
tampouco indiferenciados em sua esséncia constituinte, forem idénticos em for-
ma, tal como o quadrado maior é semelhante 20 menor, bem como as linhas
retas desiguais (de fato, estas sio semelhantes, mas nio sdo as mesmas, sem

mais). Também dizemos que sao semelhantes se, possuindo a mesma forma,
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nédo forem nem mais, nem menos, naquilo em que cabe o mais e 0 menos. E, se
houver uma tnica e mesma afecgdo em forma (por exemplo, o branco), inten-
samente e menos, dizem ser semelhantes, porque € Unica a forma delas. Outras
coisas se dizem semelhantes quando comportam itens idénticos em maior nime-
ro que itens distintos, ou sem mais, ou 0s que estao & mao, tal como o estanho é
semelhante 4 prata enquanto sdo claros, e o ouro é semelhante ao fogo enquanto

sdo amarelos e avermelhados.

[1054b 13] Por conseguinte, é evidente que também o distinto e o desseme-
lIhante se dizem de vérios modos. E o “outro” se diz em oposi¢io ao “mesmo”,
e, por isso, toda e qualquer coisa, em relagdo a qualquer coisa, é ou a mesma, ou
outra. Também se diz “outro” se a matéria ndo for uma so, nem a definig¢do for
uma s06; por isso, tu e o fulano do teu lado séo distintos. Em terceiro lugar, como

nas matematicas.

[1054b 18] Por isso, toda e qualquer coisa, em relagdo a qualquer coisa, se
diz “outra” ou a “mesma” — tudo que se diz ser um e ente; pois “outro” nio é
contradi¢do de “mesmo”, e, por isso, nédo se diz a respeito dos ndo-entes (ao pas-
so que o ndo-idéntico se diz), mas sim a respeito de todos os entes, pois tudo que

€ ente e um naturalmente é um ou n3o um.

[1054b 22] Assim, o “outro” e 0 “mesmo” opdem-se desse modo, ao passo
que sdo diversas a diferenca e a alteridade. De fato, ndo é necessario que tal e tal
coisa e aquilo de que ela ¢ distinta sejam “outras” por referéncia a algo, ji que
tudo que porventura é um ¢é ou “outro”, ou o “mesmo”. Por outro lado, aquilo
que é diferente de tal e tal coisa ¢ diferente por referéncia a algo, de modo que é
necessario haver algo idéntico através do que sejam diferentes. E isto é o mesmo

género ou a mesma espécie, pois tudo que é diferente difere ou em género, ou
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em espécie: em género, as coisas para as quais no ha matéria comum, nem vir a
ser reciproco, por exemplo, as coisas cuja figura de predicacdo € diversa; em es-
pécie, as coisas cujo género é o mesmo (denomina-se género o item idéntico que
ambos os diferentes se dizem ser por sua esséncia). Os contrarios sdo diferentes,

e a contrariedade € uma diferenca.

[1054a 32] Que estabelecemos isso com acerto, € evidente pela indugéo: to-
das as coisas que se manifestam diferentes se manifestam também deste modo:
nio sio apenas distintas, mas, umas, distintas em género, ao passo que outras
estdo na mesma ordem de categoria, de modo que estdo no mesmo género e sao

idénticas em género.

[1055a 2] Encontra-se delimitado em outras discussdes quais coisas sdo

idénticas ou distintas em género.

Capitulo 4

[1055a 3] Dado que é possivel que coisas diferentes entre si sejam mais dife-
rentes ou menos diferentes, ha uma diferenca que é a maior de todas, e a deno-
mino contrariedade. Que ela é a maior diferenca, é evidente pela indugdo. De
fato, as coisas que diferem em género nio tém caminho de uma para outra, mas
se distanciam mais e sdo incomparaveis; por outro lado, para as coisas que dife-
rem em espécie, o Vir a ser se dd a partir dos contrarios tomados como extremos,
e a distdncia entre os extremos é a maior, de modo que também ¢é a maior a dis-

tdncia entre 0s contrarios.

[1055a 10] Pois bem: a maior distdncia em cada género é completa. E maior

aquela em relagdo a qual ndo hd excedéncia, assim como é completa aquela fora
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da qual ndo é possivel assumir nada; de fato, a diferenca completa possui com-
pletude (como também as demais coisas se dizem “completas” por possuirem
completude) e, fora da completude, nao ha nada, pois, em todos os casos, ela é o
extremo e circunscreve o resto; por isso, ndo ha nada fora da completude, € o

que é completo tampouco carece de nada.

[1055a 16] Assim, é evidente, a partir dessas consideracdes, que a contrarie-
dade ¢é diferenca completa; e, sendo os contrdrios ditos de diversas maneiras, 0

“completamente” os acompanhara tal como lhes pertence o serem contrarios.

[1055a 19] Sendo assim, é claro que ndo ¢ possivel haver mais de um con-
trario para uma Unica coisa (pois ndo é possivel haver algo mais extremo que 0
extremo, nem é possivel haver mais de dois extremos de um nico intervalo); em
geral, a contrariedade é uma diferenca e a diferenca ¢ de dois contrarios, de

modo que também a completa o sera.

[1055a 23] E necessario que também sejam verdadeiras as outras defini¢des
dos contrérios; de fato, também difere no maior grau a diferencga completa (pois
néo é possivel tomar nenhum outro itern mais afastado, sejam eles diferentes em
género ou em espécie, pois foi provado que ndo ha diferenca em relagéo as coi-
sas que estdo fora do género, ao passo que, dos segundos, esta € a maior), ¢ as
coisas que mais diferem em um mesmo género sio contrarias (pois a maior dife-
renca entre elas é completa), e as coisas que mais diferem em um mesmo domi-
nio sio contrdrias (pois a matéria para os contrrios é a mesma), assim como
aquelas que mais diferem sob uma mesma capacidade (pois também o conheci-
mento & Unico a respeito de um género Gnico); casos em que a diferenca comple-

ta é a maior.
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[1055a 33] A primeira contrariedade ¢ posse e privagdo; no entanto, nao
qualquer privagao (pois a privacdo se diz de varios modos), mas a que for com-
pleta. E as demais coisas hdo de ser denominadas contrarias de acordo com es-
sas: umas, por possuirem-nos, outras, por produzi-los ou serem capazes de pro-

duzi-los, outras, por serem aquisicio ou perda deles, ou de outros contrarios.

[1055a 38] Pois bem: dado que sdo oposicbes a contradigio, a privacio, a
contrariedade e os relativos; e dado que, entre elas, a primeira é a contradi¢io, e,
na contradi¢do, ndo ha nenhum intermedidrio, ao passc que, nos contrdrios, €
possivel havé-los, ¢ evidente que nao sao idénticos a contradigcdo e os contrarios.
A privagdo, porém, é uma certa contradigdo. De fato, encontra-se privado — ou
inteiramente, ou delimitadamente, de certo modo — aquilo que em geral ¢ inca-
paz de possuir algo, ou aquilo que, sendo naturalmente apto a possuir algo, ndo
0 possui (de fato, dizemos isso de varios modos, como foi delimitado por nos em
outras discussdes), de modo que a privacao é uma certa contradi¢do, ou incapa-
cidade determinada, ou assumida juntamente com o receptdculo; por isso, da
contradi¢do, nao hd intermedidrio, mas, de certo tipo de privagdo, hd; de fato,
tudo € igual ou ndo igual, mas néo ¢ tudo que é igual ou desigual, mas, precisa-

mente, apenas no dominio do igual.

[1055b 11] Ora, visto que as transformagdes na matéria provém dos contrd-
rios, e vém a ser ou a partir da forma e da posse da forma, ou a partir de uma
privagdo da forma e da configuragdo, é evidente que toda contrariedade é priva-
¢do, mas, certamente, nem toda privagio ¢ contrariedade (a causa é que de vari-
os modos ¢é possivel que estgja privado aquilo que se encontra privado); pois eis
0 que sdo os contrarios: os extremos a partir dos quais procedem as mudancas. E

evidente pela indugdo. De fato, toda contrariedade tem um dos contrdrios como
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privac¢do, mas ndo todos de maneira semelhante: a desigualdade é o contrédrio da
igualdade, a dessemelhanca, da semelhanga, a vicissitude, da exceléncia. No
entanto, tais coisas diferem entre si conforme foi dito: num caso, basta que se
esteja privado; noutro, se se estiver em algum momento, ou em algum lugar (por
exemplo, em certa idade, ou no lugar decisivo), ou de todo modo. Por isso, de
algumas coisas, hd intermedidrios (ha um homem que nio é nem bom nem

mau), mas, de outros, ndo hd (¢ necessario ser ou impar ou par).

[1055b 26] Além disso, alguns contrarios possuem um subjacente definido, ao
passo que outros ndo. Por conseguinte, ¢ evidente que um dos contrarios sempre se
denomina por privagdo; basta que sejam assim 0s primeiros e os géneros dos con-

trarios, por exemplo, “um” e “muitos”, pois os demais se reduzem a eles.

Capitulo 5

[1055b 30] Dado que um contrério é contrario de uma s coisa, é plausivel
perguntar de que modo se opdem “um” e “muitos”, e de que modo o igual se
opGe ao grande e ao pequeno. Com efeito, se é sempre numa oposicio que di-
zemos “qual dos dois” — por exemplo, “qual dos dois: branco ou negro?”, ou
“qual dos dois: branco ou ndo-branco?” (mas nio dizemos “qual dos dois: ho-
mem ou branco?”, a néo ser sob uma hipétese, e na medida em que investiga-
mos; por exemplo: “qual dos dois veio: Cleonte ou Sécrates?”; mas isso nio é
necessario em nenhum género; pelo contrdrio, também este caso provém da-
quele, pois sdo apenas os opostos que ndo podem se dar ao mesmo tempo, e é
esse pressuposto que se utiliza também aqui, em “qual dos dois veio?”; de fato,
se fosse possivel que ambos viessem ao mesmo tempo, a pergunta seria ridicula;

e se fosse possivel, até mesmo assim se cairia semelhantemente na oposicio,
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“um ou muitos”, por exemplo: “qual das duas alternativas: ambos vieram, ou
apenas um deles?”) — pois bem: se a procura pelo “qual dos dois” se da sempre
entre os opostos, e se se diz “qual deles: maior, menor ou igual?”, qual € a opo-
sicio do igual em relacdo aos outros dois? De fato, ele ndo é contrario de apenas
um deles, nem contrario de ambos; com efeito, por que seria contrdrio do maior,
a0 invés de ser contrario do menor? Além do mais, o igual é contrario do desi-
gual, de modo que seria contrdrio de mais de um item. Se o desigual designa o
mesmo que ambos conjuntamente, o igual seria o oposto de ambos (e essa difi-
culdade contribui para os que afirmam que a diads é o desigual), mas sucede

que, sendo um sd, seria contrdrio de dois: o que &, precisamente, impossivel.

[1056a 12] Além disso, o igual manifesta-se como intermedidrio do grande e
do pequeno, mas nenhuma contrariedade se manifesta como intermedidria, nem
& possivel a partir da defini¢do; pois, se fosse intermedidrio de algo, ndo seria

completa; antes, ¢ sempre ela que possui algum intermediario em si mesma.

[1056a 15] Assim, resta que ele se oponha como negagao ou como privagao.
Mas ndo cabe que seja privagdo apenas de um dos dois (de fato, por que seria
privagio do grande, mais que do pequeno?); portanto, € negag@o privativa de
ambos, e, por isso, o “qual deles” se diz em relagdo a ambos, mas nac em rela-
¢io a apenas um deles (isto é: “qual dos dois, maior ou igual?”, ou “qual dos
dois, igual ou menor?”), mas sempre sdo trés. Mas ndo é privacdo necessaria-
mente; pois nio é igual tudo aquilo que ndo for maior nem menor, mas sim

aquilo em que tais itens se ddo naturalmente.

[1056a 22] Pois bem: o igual é o que nido é nem grande, nem pequeno, mas
naturalmente apto a ser grande ou pequeno; e opde-se a ambos, como negagao

privativa; por isso, é intermedidrio. Também aquilo que ndo é nem bom nem
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mau se opde a ambos, embora nio tenha designacao; de fato, cada um dos dois
se diz de vdrios modos, ¢ 0 dominio ndo é um so; antes, € um so para 0 que nao
¢ nem branco, nem negro. Mas tampouco isto se denomina como um so, mas,
de certo modo, sdo delimitados a partir daquilo de que se afirma privativamente
essa negacio — com efeito, é necessdrio que seja ou cinza, ou amarelo, ou algum

outro desse tipo.

[1056a 30] Por conseguinte, ndo é correta a reprimenda daqueles que jul-
gam que tudo se afirma semelhantemente a estes casos, de tal modo que haveria
de ser intermediario entre calgado e mio aquilo que nio é nem calcado, nem
mao, dado que aquilo que n&o é nem bom nem mau ¢é intermedidrio entre 0 bom
e 0 mau — como se de tudo devesse haver intermedidrio. No entanto, ndo € ne-
cessario que isso se dé. Pois é a respeito dos opostos que a negagdo conjunta é
uma negac¢io da qual hé intermedidrio e na qual héd naturalmente um intervalo;
daqueles itens, no entanto, nao ha diferenca: pois as coisas a respeito das quais
se d4 a negagdo conjunta estfio respectivamente em géneros diversos, de modo

que nio ha um s subjacente.

Capitulo 6

[1056b 3] Semelhantemente, alguém poderia perguntar também a respeito

de “um” e “muitos”: se “muitos” se opGe a “um”, sem mais, sucedem algumas
impossibilidades. De fato, o um havera de ser pouco, ou poucos, pois “muitos”
opde-se também a “poucos”. Além do mais, o dois haveria de ser muitos, se o
dobro é um multiplo e se diz conforme ao dois; conseqiientemente, o um seria
pouco. Pois, com relacdo a que o dois poderia ser “muitos”, sendo com relagio

ao um e ao pouco? Pois ndo ha nada menor.
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[1056b 10] Além disso, se, tal como no comprimento ha o longo e o curto,
do mesmo modo na pluralidade ha o muito e o pouco, e se aquilo que € muito €
também muitos, e aqueles que sZo muitos sZo muito (a néo ser que seja diferente
naquilo que é um continuo facilmente definivel), o pouco haverd de ser uma
pluralidade. Por conseguinte, 0 um havera de ser uma pluralidade, se precisa-

mente for pouco; e isto é necessario, se o dois € “muitos”.

[1056b 14] Mas, certamente, as coisas que sdo “muitas” se dizem, de certo
modo, também “muito”, mas diferentemente; por exemplo: a dgua se diz “mui-
ta”, mas nio “muitas”. Mas se dizem “muitos” no caso daquilo que € divisivel:
de um modo, se for uma pluralidade que comporta excedéncia, ou sem mais, ou
em relacdo a algo (e “pouco”, do mesmo modo, é pluralidade que comporta
falta); de outro modo, como niimero, o qual é o Unico que se opde, de fato, ao
um. Com efeito, é deste modo que dizemos “um” ou “muitos”: como se alguem
dissesse “um” ou “uns”, ou “branco” e “brancos”, ou as coisas mensuradas em
relacio 4 medida. E também assim que se denominam os multiplos: cada nime-
ro é “muitos” porque é “uns” e porque ¢ mensurdvel pelo um, e € mensuravel

enquanto oposto aoc um, néo ao pouco.

[1056b 25] Assim, desse modo até mesmo o dois ¢ “muitos”, mas, como
pluralidade que comporta excedéncia (ou em relagdo a algo, ou sem mais), nao
¢, mas é primeiro. E o dois é “pouco” sem mais, pois é a pluralidade primeira
que comporta falta (por isso, Anaxagoras ndo se saiu bem ao afirmar que todas
as coisas estavam juntas, ilimitadas em pluralidade e pequenez, pois seria neces-
sario que dissesse, no lugar de “e em pequenez”, “e em pouquidade”; pois nao
sio ilimitadas), dado que o pouco ndo é devido ao um, como alguns afirmam,

mas devido ao dois.
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[1056b 32] Com efeito, “um” e “muitos”, nos nimeros, opoem-s€ como a
medida ao mensuravel; e eles sio como os relativos — como os relativos que nao
0 séo por si mesmos. Foi delimitado por nés, em outras discussdes, que 0s rela-
tivos se dizem de dois modos: uns, como contrarios, outros, como o conheci-
mento em relagio ao cognoscivel, porque uma outra coisa se denomina em rela-
¢do a ele. Mas nada impede que o um seja menor que algo, por exemplo, que o

dois; pois nio é verdade que, se for menor, também hé de ser pouco.

[1057a 2] A pluralidade, por sua vez, ¢ como que género do numero; pois
namero é pluralidade mensurdvel pelo um, e de certo modo se opdem © um € 0
nimero, ndo como contrarios, mas sim, conforme foi dito, como alguns relati-
vos. De fato, opdem-se enquanto um é medida e o outro, mensurdvel; por isso,

nem tudo aquilo que é um é niimero, por exemplo, se for algo indivisivel.

[1057a 7] Mas o conhecimento, que semelhantemente se diz assim em rela-
¢do ao cognoscivel, ndo o explicam semelhantemente. De fato, seria plausivel
que se reputasse que o conhecimento ¢ medida e o cognoscivel, mensuravel; no
entanto, sucede que todo conhecimento é cognoscivel, ao passo que nem tudo
que é cognoscivel é conhecimento, porque, de certo modo, o conhecimento ¢

mensurado pelo cognoscivel.

[1057a 12] A pluralidade ndo é contraria nem ao pouco — a este, enquanto plu-
ralidade excedida, é o “muito” que se opde, enquanto pluralidade excedente —, nem,
de qualquer modo, ao um. Mas, conforme foi dito, de um modo, se opde ao um
porque é divisivel, enquanto ele é indivisivel; de outro modo, opde-se como rela-
tivo, conforme o conhecimento se opde ao cognoscivel, se for numero € o um,

medida.
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Capitulo 7

[1057a 18] Dado que é possivel haver algo intermedidrio entre os contrarios,

e, de alguns, ha, € necessario que os intermedidrios provenham dos contrarios.
Pois todos os intermediarios estdo no mesmo género que os itens de que sdo in-
termediarios. De fato, dizemos que sdo intermedidrios os itens nos quais é neces-
sdrio que se mude antes aquilo que se muda (por exemplo, se mudasse minima-
mente a partir da corda mais alta em direcdo & mais baixa, haveria de chegar
antes nos sons intermedidrios, e, entre as cores, se mudasse a partir do branco
em diregdo ao negro, haveria de chegar no pirpura e no cinza antes de chegar
no negro; e semelhantemente também nos demais casos); no entanto, nao é pos-
sivel mudar de um género para outro género diverso, a ndo ser por concomitin-
cia, por exemplo, a pattir de cor, em dire¢do a figura. Portanto, necessariamente,
os intermedidrios estdo num género que é o mesmo para eles proprios e para

aquilo de que séo intermediarios.

[1057a 30] Pois bem: todos os intermedidrios estdo entre certos opostos, pois
¢ apenas a partir destes que é possivel que algo sofra mudanga, em si mesmo
(por isso, € impossivel haver intermedidrios que ndo estejam entre opostos, pois,
caso contrério, haveria uma mudanga que nio proviria dos opostos). Mas, entre
0s opostos, na contradigdo ndo hé intermedidrio (de fato, eis o que ¢é contradi-
¢do: oposigdo da qual uma das partes estd presente em um item qualquer, e que
néo comporta nenhum intermedidrio), a0 passo que, entre os restantes, uns sio
relativos, outros sio privacées, outros, contrarios. Ora, entre os relativos, nido
tém intermediarios todos os que ndo sio contrarios; e a causa é que nio estio
num mesmo género; com efeito, o que seria intermedidrio entre o conhecimento
e o cognoscivel? Mas hd intermedidrio entre o grande e o pequeno. E se os in-

termedidrios estdo num mesmo género, conforme se mostrou, e se sdo interme-
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diarios entre contrarios, ¢ necessario que provenham desses contrarios. De fato,
ou hd de haver um género para eles, ou nenhum. E se houver um género, de tal
modo que haja, entre os contrarios, algum anterior, hao de ser anteriores as dife-
rengas contrarias que perfazem as espécies contrarias do género; pois as espécies
sdo constituidas do género e das diferencas (por exemplo: se o branco e o negro
sdo contrarios, € se um ¢ cor dissolutiva, o outro, cor congregativa, estas diferen-
cas, “dissolutivo” e “congregativo”, serdo anteriores; por conseguinte, elas, sen-
do contrarias entre si, serdo anteriores). Pois bem: sio mais contrarios os itens
que diferem entre si contrariamente; e os itens restantes e os intermedidrios hio
de ser constituidos do género e das diferencas (por exemplo: é preciso que todas
as cores intermediarias entre branco ¢ negro sejam denominadas a partir do gé-
nero — e é a cor que é género — e de algumas diferencas; mas estas néo serdo os
primeiros contrarios; se ndo fosse assim, cada cor seria ou branco ou negro; por-
tanto, elas hdo de ser diversas, elas hao de ser, portanto, intermedidrias entre as
primeiras diferencas contrdrias, e as primeiras diferencas hio de ser o dissolutivo
¢ o congregativo). Por conseguinte, para todos os contrarios que ndo estdo num
género, deve-se procurar esses itens primeiros: a partir de que provém seus in-
termedidrios? (Pois, necessariamente, os itens que estio num mesmo género sao

constituidos de itens ndo-compostos em género, ou sdo ndo-compostos).

[1057b 22] Portanto, os contrarios ndo podem ser compostos um do outro,
de modo que sdo principios; os intermediarios, por sua vez, ou todos eles podem
ser compostos dos contrarios, ou nenhum. E é a partir dos contrarios que vem a
ser algo, de modo que pode haver mudanga para o intermedidrio antes da mu-
danca até eles; pois aquilo que vem a ser ha de ser respectivamente menos ¢
mais que cada um dos dois contrarios. Portanto, ele ha de ser, de fato, interme-

diario entre os contrarios.
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[1057b 26] Assim, também todos os demais intermedidrios hdo de ser com-
postos; de fato, aquilo que é mais do que um contrario e menos do que o outro &,
de certo modo, constituido desses itens de que se diz ser mais e menos. Dado
que nio ha outros itens homogéneos que sejam anteriores aos contrarios, absolu-
tamente todos os intermedidrios hdo de provir dos contrérios, de tal modo que
também todos os contrarios e intermediarios inferiores hao de provir dos primei-

oS contrarios.

[1057b 32] Portanto, é evidente que, para todos os casos, os intermediarios
estdo num mesmo género, sdo intermedidrios entre contrarios e se constituem de

contrarios.

Capitulo 8

[1057b 35] Aquilo que é distinto em espécie ¢ algo distinto por referéncia a
certa coisa, e é preciso que esta seja atribuida a ambos os itens; por exemplo, se é
animal distinto em espécie, ambos sdo animais. Assim, necessariamente, itens
distintos em espécie estdo no mesmo género; pois denomino “género” tal e tal
coisa que, sendo uma s6 e a mesma, ambos se dizem ser, e que comporta dife-
renga ndo por concomitancia (seja como matéria, seja de outro modo). De fato,
¢ preciso ndo apenas que seja atribuido aquilo que é comum (por exemplo: que
ambos sejam animais), mas também que isto mesmo, o animal, seja distinto
para cada um dos dois; isto é: um ¢é cavalo, outro € homem, e por isso este item
comum ¢ distinto em espécie um em relagdo ao outro. Com efeito, em si mes-
mos, um deles hd de ser animal de tal e tal tipo, ao passo que o outro ha de ser

animal de tal outro tipo, isto é: um deles, cavalo, o outro, homem.
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[1058a 6] Assim, é necessdrio que essa diferenca seja alteridade do género.
Denomino “diferenca do género” a alteridade que o faz distinto em si mesmo.
Logo, ela h de ser contrariedade (¢ evidente inclusive pela inducio), pois tudo
se divide nos opostos, e foi provado que os contrdrios estdo no mesmo género.
De fato, a contrariedade era a diferenga completa, € toda e qualquer diferenga
em espécie ¢ algo em referéncia a certa coisa, de modo que esta Ultima € a mes-
ma a respeito de ambos, isto ¢, é género (por isso, todos os contrarios que sio
diferentes em espécie, mas ndo em género, estdo na mesma ordem de categoria,
e sao distintos entre si no maior grau, pois a diferenga é completa, € ndo vém a
ser um a0 mesmo tempo que o outro); portanto, a diferenca é contrariedade.
Assim, eis o que é o serem distintos em espécie. estando no mesmo género, e
sendo indivisiveis, comportar contrariedade (ao passo que sdo idénticos em es-
pécie aqueles que, sendo indivisiveis, ndo comportam contrariedade); pois, na
divisdo e entre os intermedidrios, surgem contrariedades antes que se chegue nos
indivisiveis.

[1058a 21] Por conseguinte, ¢ evidente que uma espécie de um género, em
relacdo aquilo que se denomina género, ndo é nem idéntica nem distinta em es-
pécie (apropriadamente: pois a matéria se elucida por negagao, € o género é ma-
téria daquilo de que se diz género, ndo como o género dos Heraclidas, mas
como o que reside na natureza), nem em relacdo aos itens que ndo estao no
mesmo género, mas, destes, ela ha de diferir em género, ao passo que ha de dife-
rir em espécie dos itens que estdo no mesmo género. Pois é necessario que a dife-
renca pela qual difere em espécie seja uma contrariedade, e esta se encontra

apenas nos itens que estao no mesmo género.
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Capitulo 9

[1058a 29] Alguém poderia formular a seguinte dificuldade: por que a mu-
lher ndo difere em espécie do homem - dado que fémea e macho sdo contrérios,
e que a diferenca é contrariedade — , tampouco sdo distintos em espécie um ani-
mal macho e um animal fémea. E essa diferenca pertence ao animal em si mes-
mo, ndo como a brancura e a negritude; pelo contrario, o fémeo e o macho se

atribuem ao animal enquanto animal.

[1058a 34] Essa dificuldade €, por assim dizer, idéntica a seguinte: por que
algumas contrariedades produzem coisas distintas em espécie, ao passo que ou-
tras nao? Por exemplo, pedestre e alado sim, mas brancura e negritude, ndo. Ou
seria porque umas sdo afecgdes proprias do género, ao passo que as outras o se-

riam menos?

[1058a 37] De fato, visto que hd, de um lado, defini¢do, e, de outro, maté-
ria, produzem diferenca em espécie todas as contrariedades que residem na defi-
nigdo, ao passo que ndo a produzem todas as contrariedades que residem na-

quilo que estd composto com a matéria.

[1058b 3] Por isso, a brancura ndo produz diferenca de homem em espécie,
nem a negritude; nem ha uma diferenca por espécie do homem branco em rela-
¢do ao homem negro, nem mesmo se lhes estipuldssemos nomes. Pois 0 homem
estd como matéria, e a matéria nao produz diferenca. Por isso, tampouco os
homens sido espécies de homem, embora sejam distintos os ossos e as carnes de
que se constitui este e de que se constitui aquele. Ora, o composto é, de fato,
distinto, mas nio é distinto em espécie, porque nio ha contrariedade na defini-
cdo. E esta é o extremo ndo mais suscetivel de divisdo. Calias, por sua vez, ¢ a
defini¢do junto com a matéria; também o é, com efeito, o homem branco, por-

que é Calias que é branco: assim, é por concomitidncia que o homem é branco.
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[1053b 12] Tampouco ha diferenca em espécie entre circulo de bronze e cir-
culo de madeira; tampouco é devido a matéria que tridingulo de bronze difere em
espécie de circulo de madeira, mas, antes, porque ha contrariedade na defini¢do.
Ora, ser4 que a matéria, sendo de certo modo distinta, nio produz coisas distin-
tas em espécie, ou de certo modo produz? Por que s&o distintos em espécie este
cavalo aqui e este homem aqui? Com efeito, as definicGes deles se encontram
junto com a matéria. Ou seria antes porque hé contrariedade na defini¢do? Pois
também ha diferenca, precisamente em espécie, entre homem branco e cavalo
negro, mas nao enquanto um ¢ branco e o outro ¢ negro, visto que, mesmo se

ambos fossem brancos, seriam igualmente distintos em espécie.

[1058b 21] Macho e fémea s@o afecgdes proprias do animal, mas nédo estéio
presentes na esséncia, mas sim na matéria € no corpo; por 1ss0, 0 MEsSmO €sper-

ma pode se tornar fémea ou macho, na medida em que sofrer certa afecgéo.

[1058b 24] Assim, estd dito o que é ser distinto em espécie, e por que algu-

mas coisas diferem em espécie, a0 passo que outras nao.

Capitulo 10

[1058b 26] Dado que os contrérios sdo distintos em espécie, e que corrupti-
vel e incorruptivel sdo contrdrios (pois a privagio é incapacidade determinada),
¢ necessario que sejam distintos em género o corruptivel e o incorruptivel. Ago-
1a, no entanto, falamos a respeito dos préprios nomes universais, de modo que
plausivelmente ndo parece necessario que, em qualquer caso, incorruptivel e
corruptivel sejam distintos em espécie, tal como ndo é para branco e negro (de
fato, € possivel que um mesmo item seja ambos os contrarios, e 0 seja a0 mesmo

tempo, se for um universal, tal como o homem pode ser tanto branco como ne-
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gro, e até mesmo os particulares, pois um mesmo particular pode ser, embora

nio ao mesmo tempo, branco € negro, embora o branco seja contrario ao negro).

[1058b 36] No entanto, entre os contrdrios, uns atribuem-se as coisas por
concomitdncia (por exemplo, os que foram agora mencionados, e muitos ou-
tros), ao passo que, para outros, isso € impossivel — entre os quais estio o corrup-
tivel e o incorruptivel; de fato, nada é corruptivel por concomitédncia, pois o con-
comitante admite nio ser atribuido, ao passo que o corruptivel se conta entre os
atributos que necessariamente sdo atribuidos as coisas a que se atribuem; caso
contrario, uma Unica e mesma coisa poderia ser corruptivel e incorruptivel, se

fosse possivel que o corruptivel néo lhe fosse atribuido.

[1059a 6] Portanto, é necessario que, a cada coisa corruptivel, o corruptivel
seja atribuido ou como esséncia, ou entre os itens que se dizem na esséncia. O
mesmo argumento vale também para o incorruptivel, pois ambos se contam en-
tre os atributos que sdo atribuidos necessariamente. Assim, aquilo pelo que pri-
meiramente um € corruptivel e outro, incorruptivel, comporta oposi¢do, de

modo que é necessario que ambos sejam distintos em género.

[1059a 10] Assim, é evidente que ndo ¢ possivel haver Formas de tal tipo,
como dizem alguns; pois, se houvesse, 0 homem haveria de ser, por um lado,
corruptivel, e, por outro, incorruptivel. No entanto, diz-se que as Formas sdo
idénticas em espécie aos alguns, e nao homénimas. Mas as coisas distintas em

género sdo mais distantes entre si do que as distintas em espécie.
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Livro IX (Theta)

1045b 26-32: o livro Theta comega por remeter claramente ao “estudo da

ousia” empreendido nos livros anteriores (Zeta-Eta).

1046a 8: para o uso de “dunaton” para exprimir as poténcias matematicas,
ver Teeteto 147d-e (os termos empregados no texto platénico sao, precisamente,
“ dunamers’, “dunamenon’” e “adunaton’™). Para uma discussdo dessa passagem

do Teeteto, ver T. Heath, A History of Greek Mathematics, vol. 1, p. 203-9.

1046b 18-9: “aquilo que é sauddvel produz apenas saiide, aquilo que € calo-
rifico produz apenas calor etc.”: 0 grego permite que o presente do indicativo
(“poies”, traduzido por “produz”) seja tomado no sentido de possibilidade ou
capacidade, como equivalente a “pode produzir”. E 6bvio que o sentido do ver-
bo “poier” neste contexto é “pode produzir”, pois, caso contrario, a frase seguin-
te, “quem possui o conhecimento produz ambos os contrarios”, diria algo ab-
surdo; na verdade, o conhecedor pode produzir ambos 0s contrdrios exatamente
no sentido de que tem a capacidade de produzir, a cada vez e de acordo com
cada circunstincia, um dos contrarios, mas nio tem a capacidade de produzir

simultaneamente ambos os contrarios (ver 1048a 8-10, 21-3).

61



Lucas Angioni

1046b 21-2: “a alma pode produzir ambos os contrdrios a partir do mesmo
principio, na medida em que os articula ao mesmo”: nao é claro o que Aristote-
les quer dizer com “articular ao mesmo” (pros tauto sunapsasa). Ross [1924],
vol. 2, p. 242-3, entende, com Alexandre, que se trata de deduzir ambos os
movimentos a partir do mesmo principio, e dd evidéncias para tal uso de
“sunaptein” nos Primeiros Analiticos. No entanto, mesmo assim néo € possivel
evitar a sensacdo de que a frase em questdo ¢ redundante, pois nido acrescenta

nada que ja ndo estivesse contido em “apo tés autés archés”.

1047a 11: “incapaz é aguilo que € privado de capacidade”’: a frase em ques-
tdo, “adunaton to esterémmenon dunaméos’, oferece alguma dificuldade em
sua sintaxe: qual € o sujeito e qual é o predicado? O sentimento mais natural a
que o leitor propende € tomar “adunaton”, sem artigo, como predicado, e “fo
esterémmenon dunaméos” como sujeito — a tradugéo seria, entdo: “é impossivel
aquilo que é privado de capacidade”, ou, na ordem direta, “aquilo que € privado
de capacidade é impossivel”. Esse sentimento ¢ também favorecido pela recons-
tituicido do argumento: para a conclusdo de que “aquilo que néo esta vindo a ser
¢ impossivel de vir a ser” (fo mé gignomenon estai adunaton genesthai), € natural
que as premissas sejam, (i) Maior: “tudo que é privado de capacidade & impossi-
vel” (to esterémmenon dunaméos estin adunaton), (i) Menor: “aquilo que ndo
esta vindo a ser é privado de capacidade” (fo mé gignomenon esti esterémmenon
dunaméos). Acrescente-se que a menor parece representar bem a posicdo mega-
rica que Aristoteles discute neste capitulo.

No entanto, parece-me que 0 andamento da argumentacéo ¢, antes, o seguin-
te: (i) Aristoteles formula uma proposicdo definicional, em que o sujeito defini-
endum nao é quantificado, nem precedido de artigo (esse procedimento é usual

em seus textos); assim, temos que “o impossivel €, por sua definicdo, privado de
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capacidade”. Ser privado de capacidade é, nessa perspectiva, o critério pelo qual
algo pode ser verdadeiramente denominado como “impossivel”. Assim, 0 passo
seguinte consiste em relatar ciue, na concep¢io megdrica, aquilo que ndo estd
vindo a ser no presente momento ¢é privado de capacidade, de onde se segue que
aquilo que nio estd vindo a ser é impossivel de vir a ser, dado que atende ao
critério para ser denominado como “impossivel”.

Em favor dessa interpretagdo, temos trés fatores: (i) ela permite a estrutura-
¢ido do mesmo silogismo em Barbara, exposto acima como primeira possibilida-
de de interpretacio, dado que a primeira sentenca, sendo uma definicdo, é con-
versivel, (ii) ela atenta ao habito aristotélico de introduzir sentencas definicionais
do modo que acima indicamos, isto é, com o sujeito definiendum sem artigo e
sem nenhuma quantificagdo; (iii) ela permite dar um sentido mais razodvel a
frase “to adunaton touto esémainen” em 1047a 13-4, a qual poderia ser tomada
como se elucidasse aquilo a que “fo adunaton” (tomado como descricdo defini-
da) se refere neste contexto particular, como se tivéssemos o seguinte: “com efei-
to, a expressdo ‘incapaz’, neste contexto, se referia a tal coisa”; tal leitura, no
entanto, ndo condiz com o contexto argumentativo, o qual exige que a frase em
questio seja tomada como alusdo a definicdo de “incapaz” (fornecida em 1047a
11), dado que é a luz desta defini¢do que fica evidente a falsidade das assercdes
que pretendessem afirmar que aquilo que ndo esta em processo de vir a ser (sen-

do, portanto, impossivel) €ou serd.

1047a 30: “ ‘atividade’ (a que se equipara & efetividade)’: entendo “suntithe-
mené pros” como se Aristoteles dissesse que a energera pode ser posta lado a lado
com a entelechera, enquanto termos mais ou menocs equivalentes. Aristoteles € o
responsavel pela divulgacio dos dois termos, sendo ele préprio também o inventor

de “entelechera” Ver Menn [1994], p. 75. Ver também notas a 1050a 21-3.
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1047b 5: “mas ndo poderd ser o caso": trata-se de uma frase dificil, “ouk es-
tai de”. Ross toma o futuro “estar’ num sentido estritamente literal, como se o
futuro grego se prestasse aos mesmos usos que o futuro das linguas modernas. E
claro que “it will not be” (ou “nio serd o caso”) pode ser entendido num sentido
atenuado, mas em grego é evidente que se trata de uma afirma¢do com valor
modal: o futuro grego é freqilentemente utilizado no sentido de possibilidade e
capacidade. Dai, segue-se que a melhor tradugao é “ndo poderd ser o caso”, ao
invés da assercido mais categorica de que “nio sera o caso”.

Esse detalhe tem conseqiiéncias para a compreensdo do argumento. Na in-
terpretacdo que proponho, o adversario que Aristoteles quer combater defende a
pretensdo (a) de que cabe definir a nogdo de possivel inscrevendo em suas notas
essenciais a negacdo da possibilidade, de tal modo que (b) seria igualmente ad-
missivel chamar de “possivel” algo que manifestamente ndo poderd ser o caso.
O objetivo de tal adversdrio seria evitar a conclusdo (claramente errénea, ou
melhor, falaciosa) de que coisas Lupossivels seriam o caso. Isto quer dizer que a
conseqiiéncia introduzida por “Aoste” ainda estaria dentro do escopo do argu-
mento adversario.

Este tltimo ponto, porém, talvez nio dependa do primeiro. Ainda que eu
abandone esta interpretacdo a respeito da sentenca introduzida por “/hoste”, po-
deria sustentar que o adversdrio de Aristoteles pretende definir o possivel como
(i) algo que pode ser o caso, (ii) mas que ndo pode ser o caso (o que € diferente
de dizer que o possivel é algo que pode ser o caso e ndo ser o caso, que € a defi-
nigio correta). O adversario em questdo ndo pretende definir o possivel como (1)
algo que pode ser o caso, (il’) mas que ndo serd o caso. Assim, a refutagdo de
Aristoteles consiste em negar (ii), mas ndo em negar (ii"), o que ndo o compro-

mete com nenhum “principio de plenitude” (ver Hintikka [1973], criticado por
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Waterlow [1982], p. 2, n. 1, p. 14-5). Aristételes nega (i) com base em critérios
puramente légicos: (if) ¢ incompativel com (i), pois a possibilidade de ser o caso
é, igualmente, possibilidade de ndo ser o caso, de modo que, na definicdo pro-
posta pelo adversdrio, a segunda cldusula anularia a primeira. Por outro lado, se
Aristoteles negasse (ii’), ele estaria se comprometendo com o principio de que o
possivel é aquilo que serd o caso. N&o ¢é esta, porém, a posicio de Aristoteles, ao
menos aqui neste texto.

Sobre a frase introduzida por “hoste”, é dificil atinar com seu sentido e sua
funcdio no argumento. Suponho que a situagdo subjacente seja a seguinte: x €
impossivel. No entanto, o adversario de Aristételes, desconhecendo a definicdo
mesma do impossivel, ou desconhecendo que tal definicdo se aplica verdadei-
ramente a x (“fho mé logizomenos to adunaton einar’, 1047b 7-8), assume que x
é possivel e, para evitar (diapheugein) o absurdo de que x seja 0 caso (ou seja,
para evitar que algo impossivel seja o caso), afirma que, ndo obstante ser possi-
vel, x ndo poderd ser o caso. E claro que esse erro, em Gltima instdncia, consiste
na mera ignorancia das definicdes de “possivel” e “impossivel” e, conseqiente-
mente, numa falha em reconhecer quais coisas devem ser ditas “possiveis” ou
“impossiveis”. Isso se encaixa perfeitamente no exemplo subsequente: fulano
afirma que € possivel que a diagonal seja comensurada pelo lado — ele ndo leva
em conta, ou nao considera, que isto & impossivel (“to adunaton einai [touto]’,
isto &, “que tal fato é impossivel”), seja por uma falha em aplicar o conceito de
impossivel, seja por ignorar totalmente tal conceito. Em seguida, para evitar o
absurdo que dai se seguiria — a comensurabilidade da diagonal pelo lado, sendo
possivel, poderia ser o caso —, fulano diria que a diagonal ndo poderd ser comen-
surada, e ele justificaria sua emenda afirmando que (1047b 8-9) nada impede que

seja verdadeiro afirmar que algo, sendo possivel, ndo € o caso e ndo pode ser o
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caso (“esesthar’). A emenda sai pior do que o soneto. Ignorando o conceito de
Impossivel e/ ou sua aplicagio, fulano tenta corrigir seu erro com uma defini¢do
contraditéria de possivel seria possivel aquilo que, ndo obstante poder ser o
caso, ndo é o caso nem poderd ser o caso.

Na tradugio de Ross, preservada na Oxford Revised Translation, de modo
algum ¢ claro o vinculo existente entre a presumida conseqiiéncia de que “nada
é impossivel” e a contra-argumentacdo aristotélica, esteja esta Gltima compro-
metida com a nogdo de que tudo que é possivel serd o caso, esteja ela compro-
metida com a nog¢io mais moderada de que tudo que € possivel poderd ser o
caso como poderd igualmente néo ser o caso, tornando incorreta a definigao de

possivel com a clausula (ii’) acima exposta.

1047b 7-8: “ndo leva em consideracio que tal coisa é impossivel’: a frase "o
adunaton einar’ é ambigua, mas a ambigiliidade néo ¢ lesiva ao argumento, dado
que ambas as possibilidades de interpretagio lhe servem. Do modo como traduzi-
mos, “fo adunaton einar’ seria a abreviacio de uma expressdo predicativa, que
teria como sujeito subentendido “tén diametron metréthénar’ (“tal coisa™) e como

L 1}

predicado “to adunaton”. Assim, o adversdrio de Aristoteles falharia em reconhe-
cer que a comensurabilidade da diagonal com o lado é impossivel. A outra leitura
consiste em tomar “fo adunaton einar’ como equivalente de “fo adunatdr einar’,
ou seja, como equivalente & propria nogdo de impossivel. A familiaridade com a
terminologia habitual de Aristoteles nos inclina a tomar a primeira leitura como
mais adequada, até mesmo porque ela permite, de algum modo, contemplar o as-
pecto essencial envolvido na segunda, dado que a falha em reconhecer a impossi-
bilidade de comensurar a diagonal com o lado pode decorrer justamente de uma

falha em compreender a no¢do mesma de impossibilidade.
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1047b 19, 20, 22: “nada decorrerd (conforme se estabeleceu) etc.”: Aristo-
teles usa os verbos no imperfeito (“sunebainen” em 1047b 17, “én” em 20 e 22)
para remeter a suposicdes anteriormente assumidas (nos dois tltimos casos) ou a
conseqiiéncias dessas suposi¢des (no primeiro caso). Julguei mais adequado pa-
rafrasear com a frase parentética “conforme se estabeleceu” esse valor peculiar
que o imperfeito assume neste contexto. Esse uso do imperfeito é bastante co-
mum em Aristoteles e acredito (embora poucos concordem com isso) que estd

na origem da expressdo “fo &7 én einar’.

1047b 22: “o primeiro, B, era impossivel; logo, também o segundo, A, € im-
possivel’: leio o texto grego estabelecido por Ross (“fo préton adunaton, kar to
deuteron ara”), o qual fol também adotado por Jaeger. A traducdo revisada por
Barnes na Oxford Revised Translation toma o texto dos “codices recentiores”,
“to A dunaton kai to B’, adotado por Bekker e Christ. Ndo vejo nenhuma razio
para assumir este texto. A Unica razdo minimamente plausivel seria a expectati-
va, frustrada, de que “préton” se referisse a A, que parece ser tomado como an-
tecedente logico de B. No entanto, é claro que, no texto seguido por Ross,
“préron” refere-se ao que fol enunciado em primeiro lugar na sentenga anterior

(1047b 20-1), isto é, B, sendo que “to deuteron”, entdo, refere-se a A.

1048a 5: “... se déem em ambos’: “em ambos” (amphd), isto é, nos seres

animados e nos inanimados.

1048a 10: “o decisivo”: o termo é “kurion”, o qual, em acepgdes mais latas,
quer dizer apenas “senhor”, ou, de modo mais geral, aquilo que é importante,
decisive, que detém autoridade sobre outros, etc. No entanto, no contexto da
ética, tal termo costuma ser utilizado para demarcar aquilo que é a causa imedi-

ata que dispara o movimento e a agio. Ver Ethica Eudemia 1222b 21. De modo

67



Lucas Angioni

mais atenuado, “kurion” é a causa de onde se inicia a agdo e que tem maior peso
na determinacio da agdo e/ou da formacgdo do carater (ver, por exemplo, 1147a
26,b 10; 1163a 23).

1048a 13-5: “guando ele deseja aquilo de que tem capacidade e do modo
em que a tem, é necessirio que ele o faga”: Aristoteles ndo se compromete com
a tese de que um agente racional, ao desejar algo que tem a capacidade de fazer,
etc., necessarramente faz aquilo que deseja, como se o fenémeno da incontinén-
cia (akrasia) fosse impossivel. De fato, “anagké’ na linha 14 ndo precisa ser en-
tendido como um operador modal rigorosamente definido, tampouco remete a
nogio de necessidade ldogica: ele pode significar algo como “forgosamente”,
“normalmente”. O mesmo se di com “anagké’ em Ethica Nicomachea 1147a
27. Sobre a discussio da incontinéncia, ver Ethica Nicomachea VII 3, especial-

mente 1147a 25-b 19.

1048a 15-6: “tem a capacidade na medida em que 0 padecente estd presente e
se dispoe de tal e tal maneira”: Ross e Jaeger seguem Christ e adotam a excisdo de
“poiein” na linha 16, que seria uma repeticido errénea da mesma palavra presente
na linha anterior. E claro que é natural supor que “eche’ na linha 15 supde como
objeto “tén dunamin” (como na linha 14), mas ndo se deve de antemao descartar a
possibilidade de que “echer” seja construido com “porein” (mantendo-se o texto de

Bekker), no sentido de poder fazer, ter a capacidade de fazer.

1048a 15, 16, 18: o verbo “porein”’, neste contexto, remete a agdo. Nido de-
vemos esperar que Aristoteles honre sua distingdo entre praxis e poiésis (Ethica
Nicomachea 1140a 2 ss.)com um uso terminoldgico correspondente. Nas Eticas,
é comum que “prattein” € “porein” (assim como seus cognatos) sejam usados

intercambiavelmente para remeter 4 acdo (cf., por exemplo, 1136b 27-8). Do
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mesmo modo, as vezes “prattein” e seus cognatos sio utilizados para descrever
processos que jamais poderiam ser tidos como agdes no sentido estrito (ver, por

exemplo, Fisicall 9, 200a 23).

1048b 23-6: “ao mesmo tempo estd vendo e vé etc.”: traduzi a passagem as-
sumindo o texto grego de Ross, com todas as emendas propostas por Bonitz (as
quais sdo também assumidas por Christ e Jaeger, mas estao ausentes na edicdo
de Bekker). Qualquer tradugio em lingua moderna ¢ incapaz de elucidar por si
s6 0 que Aristoteles quer dizer, dado que ele recorre a caracteristicas especificas
do presente e do perfeito da lingua grega. O presente, tal como Aristoteles aquio
destaca, descreve uma a¢io em sua continuidade, como um processo (nem é tdo
relevante o fato de esta acdo estar acontecendo agora). J& o perfeito descreve a
acdo sem levar em conta sua continuidade, sua natureza cOmo processo, mas
considera seu estado de acabamento e de perfei¢do intrinseca. Se aquilo que € 2
natureza essencial de certa acio estd dado num certo momento, tal agdo pode
ser descrita pelo perfeito (sendo irrelevante o fato de essa agdo dar-se num conti-
nuo que vai do passado até o presente momento, ou dar-se agora, ou ja ter-se
dado no passado).

Ora, o ponto de Aristételes é o seguinte: certas agdes sdo tais que sua nature-
za essencial se encontra perfeitamente realizada durante todo e qualquer instan-
te, ao longo de sua duragdo, ao passo que outras acdes sdo processos em diregao
a um fim cuja realizagio implica, necessariamente, na cessagao do processo que
o produziu. Assim, por exemplo, € a edificacéo; sua natureza é ser um processo
de realizagio de uma casa; quando a casa estd plenamente pronta, de modo que
possamos dizer que a edifica¢do cumpriu seu fim ou atingiu seu acabamento, a

edificaciio, enquanto processo, ndo mais existe. A efetividade da casa implica, ne-
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cessariamente, o fato de que a edificagiio, enquanto processo, nio mais existe, as-
sim como o fato de que ha, ainda, edificacdo, enquanto processo, implica o fato de
que a casa ainda esta incompleta. Por outro lado, esta incompatibilidade reciproca
entre o processo € o acabamento a que leva tal processo estaria ausente de uma
série de atividades. O exemplo mais claro é o viver: em qualquer momento da
vida, estamos vivos, e, salvo usos metaféricos, nao podemos dizer, enquanto esta-
mos vivos, que o processo de viver estd dissociado do fim a que ele levaria (obvia-
mente, isso depende da concepcio aristotélica de vida e de vida boa).

Infelizmente, ndo é muito claro, & primeira vista, o que Aristoteles quer dizer
com os demais exemplos: estou vendo e vejo. Suponha-se que fui a uma loja ver
um produto que desejo comprar. Em dado momento, a inspe¢io do produto estd
em andamento e nio posso dizer que o fim da minha agido estd presente. Quan-
do termino a inspe¢do, posso dizer que “vi” o produto, mas, neste momento,
justamente, ndo o vejo mais (no sentido de que nio o examino).

Certamente, ndo & esse aspecto que Aristoteles tem em mente. Processos que,
pelos critérios aqui propostos, contariam como atfvidades, e ndo como movi-
mentos, também poderiam, sob certo aspecto, ser orientados para a producdo de
um fim. Exercito meu pensamento para compreender um determinado problema
e, ao resolvé-lo satisfatoriamente, termino tal exercicio de pensamento, de modo
que a resolucio do problema conta como fim a que se orientava todo o processo.
A atividade de pensamento, sob este aspecto, é também um movimento (por tais
razdes, alguém poderia se ver tentado a voltar ao texto dos codices, sem as in-
tervengdes de Bonitz).

Ver discuss&o apurada do assunto em Ackrill [1965/1997].
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1048b 28: “entre essas acbes’: entendo que o pronome “foufdn” retoma
“praxeis” no sentido lato de 1048b 18, o qual ndo se confunde com o sentido
estrito de “praxis” em 1048b 21, 23, que corresponde a energeia e que traduzi
por “atividade”. Causa-nos surpresa essa licenciosidade terminologica de Aristo6-
teles, mas o fato é que ndo ¢é incomum que uma mesma palavra seja usada em
sentidos diversos num mesmo trecho (ou até em uma mesma linha, como ocorre
com “physis’ em 1054a 10). Por outro lado, assumi o texto com a emenda

“der”, proposta por Bonitz, adotada por Ross, Christ e Jaeger.

1048b 29: “rodo movimento é imperferto”: movimento, neste contexto, €
concebido precisamente como um processo orientado & realizagdo de algo ndo
dado anteriormente. Aquilo que o movimento realiza é o fim e 0 acabamento do
movimento, o qual nio pertence, porém, a estrutura e a esséncia mesma do mo-
vimento. Por isso, por ser distinto do /fm ou do acabamento que realiza, 0 mo-

vimento é algo sem-acabamento (atelés), isto €, incompleto ou imperfeito.

10492 6: “eis a marca dagquilo que pode vir a ser efetivamente saudavel
efc.”": entendo que o participio presente “grgnomenou” (“aquilo que pode vir a
ser’) — assim como o verbo “gignétal’ — tem, neste contexto, um teor modal:
nio é rigorosamente assertorico, nem se comporta como presente continuo, mas
se reporta aquilo que, em geral, pode vir a ser. Como disse na nota a 1046b 18-9,
0 grego permite que o presente (inclusive o participio presente) seja tomado exa-

tamente nesse sentido de possibilidade ou capacidade.

1049a 7: “/4 no outro caso, é quando etc.”: a interpretacao sintatica que pro-
ponho diverge daquela adotada na tradugdo de Ross. Entendo que a pretensdo
geral de Aristoteles ndo é indicar a marca apenas daquilo que pode vir a ser efeti-

vamente por obra do pensamento etc. (como Ross), mas indicar a marca daquilo
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que, em geral, pode vir a ser efetivamente etc. Ross ndo considera “men” e “de”
como particulas coordenadas, € toma “eker d¢’ como acréscimo de uma nova
condiciio, localizada na propria coisa que sofre o processo de vir a ser efetivamen-
te. Julgamos mais apropriado entender “men”/"de’ como um balanceamento
coordenado, que remete justamente aos dois casos mencionados um pouco antes
(1049a 3-4): (i) quando alguém se cura “pela acdo da medicina”, ele é curado “por
obra do pensamento” (cf. Metafisica VII 7, 1032b 5 ss.); (ii) quando alguém se cura
“por acaso”, é curado a partir de algum fator interno que é capaz de dar a si mesmo o

movimento que lhe daria a agio da medicina (cf. Metafisica VI1 9, 1034a 19 ss.).

1049a 12-3: “E da mesma maneira também nos demais casos em que o
principio do vir a ser vem de fora, bem como naqueles em que o principio estd
na prépria coisa que o tem”: a interpretagdo sintitica que proponho diverge da
pontuacgio adotada por Ross e Jaeger e assume a pontuagido de Bekker e Christ.
Nio vejo por que manter o ponto final apds “geneseds” na linha 32 (a particula
“dé’ na sentenca seguinte nio me parece razdo suficiente para tanto), dado que
as observacdes que Aristoteles acabou de formular, nas linhas precedentes, va-
lem igualmente para as coisas cujo principio do vir a ser é externo e para as coi-
sas cujo principio do vir a ser ¢ interno. Além do mais, a pontuagdo de Ross
transforma o trecho 1049a 13-4 num truismo sem conexdo com o interesse ar-
gumentativo do capitulo, a no ser que se suponha, como ele de fato supde, que
“dunamer’ estd subentendido junto com a oragdo predicativa introduzida por
“hosa”. No entanto, ¢ possivel tomar a frase iniciada por “Aosa” como uma
mera aposicdo & frase anterior (“Aoson dé en autor (67 echonts”), € ndo como
uma oragio predicativa relacionada ao antecedente oculto de “/Aosdn”. A tradu-
cdo fornecida na Oxford Revised Translation tenta evitar as dificuldades em que

Ross se enveredou, mas ndo convence.
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1049a 15: “é preciso gue ele softa transformagio e esteja em outra coisa’: a
adicdo de Ross, “pesein”, é desnecessaria, pois o verbo “einar’ parece estar su-

bentendido com “en allor’.

1049a 18-21: “item que afirmamos ser nio ‘esta coisa’, mas ‘de tal coisa™:
“esta coisa” traduz o pronome demonstrativo “ekeino”, ao passo que “de tal
coisa” traduz “ekeininon”, que é um termo inventado por Aristételes, que aplica
ao pronome “ekeino” a terminagdo “~vov”, a qual indica precisamente a consti-
tuicio material de que algo é feito. Dada a ambigitiidade da expressdo em portu-
gués, “de tal coisa”, é importante observar que o sufixo “~ivov” ndo indica pro-
veniéncia, nem tampouco qualquer relagdo de posse.

Com esse artificio, Aristételes aponta a forma geral dos adjetivos que indi-
cam a constituicio material de algo. O mesmo ponto aparece, de modo mais

completo e justificado, em Merafisica VII 7, 1033a 5-23 e Fisica VII 3, 245b 9-12.

1049a 21: “aguilo de que algo se constitur’: toda essa expressdo traduz ape-
nas o pronome “ekeino”, o qual, no presente contexto, ndo tem um comporta-
mento anaférico, mas apenas apresenta a nogao geral de algo de que outra coisa
se constitui, isto é, algo que serve como ponto de partida para o adjetivo “eker-
ninon”, que indica a constituicio material (ver nota anterior). Uma traducio
estritamente “literal”, neste caso, certamente tornaria obscurc o texto e o argu-
mento (o leitor se perguntaria, em vao, “a que se refere ‘aquilo’?”). Por essas
razdes, pareceu-me necessario explicitar, na tradugdo, a que este “ekeino”, pre-

cisamente, remete.

1049a 28: “diferem entre si o ‘de que’ e o subjacente”: traduzimos o texto
com a emenda de Apelt (“kath’ hou”), mantida por Ross, Jaeger e pela Oxford

Revised Translation, embora a tradicio manuscrita apresente “katholou” (ligdo
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respeitada por Bekker e Christ). Para uma interpretacio que preserva o texto dos
cédices, ver Gill [1989], p. 156-9.

1049a 35: “aquilo que se predica”: o termo usado por Aristoteles é “katégo-
roumenon”, aqui traduzido de acordo com o hdbito consagrado (Ross traduz
por “predicate”, e a Oxford Revised Translation mantém essa opgdo). No entan-
to, “katégoroumenon” pode significar, neste contexto, apenas aguilo que recebe
uma denominagdo. Nao € necessario supor que Aristoteles, meramente por usar
o termo “katégoroumenon”, se comprometa com a tese de que a forma é um
predicado da matéria, no mesmo sentido em que musical é um predicado de

homem. Para a discussdo do ponto, ver Brunschwig [1979], p. 133-4, 158.

1049b 11: “tanto pela definicio como também pelo modo de ser’: “modo
de ser” traduz, aqui, (como também em 1050b 4, 7) a expressio no dativo “#ér ou-
sial’, a qual qualifica um dos tipos de prioridade da energeia sobre a dunamis. Ex-
pressbes como “pela esséneia” ou “por esséncia” ndo seriam muito adequadas
neste contexto, dado que por “esséncia” entendemos aquilo que se reporta na
definigdo de algo, e se supde que a prioridade “pela esséncia” seja, neste contex-
to, diferente da prioridade definicional (“/ogds™). A opgao tradicional, “em subs-
tancialidade” (Ross), € razodvel, mas nao estou inteiramente certo de que a ex-
pressdo aristotélica se funda na nogao estrita de “ousia” que se traduz habitual-
mente por “substincia”. O sentido de “owsia” aqui talvez seja mais vago: o fato
de ser, ou, mais propriamente, o fato de ser de um certo modo (ser de modo au-

ténomo e completo). De todo modo, este € um ponto a respeito do qual hesito.

1049b 27-8: “discussées a respeito da esséncia”: trata-se do livro VII (Zeta)
da Merafisica. A referéncia é aos capitulos 7-8 €, mais precisamente, a 1032a 13-

4,1033a 24-8, b 30-2.
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1049b 35- 1050a 1: “... isso é evidente nas discussdes sobre 0 movimento”:
a tese a que Aristételes remete foi discutida e demonstrada em Fisica V1 6. E
comum em Aristoteles o titulo “en tois peri kineseds’ (“discussdes sobre o mo-

vimento”) para designar a obra Fisica ou, 20 menos, sua segunda metade.

1050a 14: “ou porque de modo algum precisam estudar’: supde-se que O
texto grego tem aqui alguma lacuna, dado que o significado da frase ndo € de

modo algum claro. Ver Ross [1924], vol. II, p. 262-3.

1050a 15: “a matéria é em poténcia porque pode Ir até a forma": a tradugio
de Ross, “matter exists in a potential state”, mantida na Oxford Revised Trans-
lation, corre o risco de gerar algumas confusfes. As expressdes gregas “Aé aylé’
e “fo eidos” sao descrictes definidas: remetem a fungGes correlatas que, em cada
caso particular, serdo desempenhadas por coisas distintas. O que Aristoteles quer
dizer é que aquilo que é matéria para determinada coisa € em poténcia tal coisa
(cf. 1049a 21-2), porque pode vir a adquirir a forma de tal coisa, por exemplo, 0
bronze, que é matéria para a estitua, é em poténcia uma estitua, porque pode
vir a adquirir a forma da estdtua. Essa afirmacdao ndo compromete Aristoteles

com a existéncia de alguma Matéria que existisse apenas em “estado potencial”.

1050a 20: “ Hermes de Pauson": a referéncia é obscura, mas é provavel que

se trate de algum tipo de pintura zrompe ['oeil, Ver Ross [1924], vol. 2, p.263-4.

1050a 21-3: “o efeito € acabamento, e a efetividade é o efeito, e, por 1sso,
inclusive, 0 nome “efetividade” se diz conforme a “efeito” e se estende para a
‘entelequia™: esta frase ndo deve ser vista como mera etimologia barata (as ve-
zes fregilente nos autores antigos), nem como o estabelecimento de nexos me-

ramente predicativos entre ergon, felos e energeia. Aristoteles se compromete
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com uma identificagdo forte entre essas trés nog¢des, tomadas em certo aspecto
apropriado. Traduzi “ergon” por “efeito” para manter alguma conexdo lexical
imediata, no portugués, com “efetividade” (energesa), e também porque, obvia-
mente, “efeito” &, por si sd, uma boa tradugdo, embora outras (“proeza”,
“obra”, “tarefa”, etc.) possam ser mais apropriadas em outros contextos. O mais
importante é determinar o sentido preciso de “felos”, que ndo equivale, neste
contexto como em tantos outros, & mera nogio de fim, escopo, meta, etc. O felos
também é a meta almejada por processos, etc., mas se define, antes, por ser um
acabamento completo, que se apresenta como algo que se basta € a que nada
falta. Através da identificacio entre ergon e telos, Aristoteles pretende justificar
a extensio da nogio de energesa para a nocao de entelecheia: assumindo-se que
a energeia é o ergon, certa identidade entre ergon e felos garantiria certa identi-
dade entre energeia e entelechera (ver Menn [1994], p. 111). Seria de se desecjar
que a tradugdo preservasse alguma conexao lexical imediata entre “felos” e “en-
telecheia”. Talvez seja vidvel traduzir esses termos, respectivamente, por “com-
pletude” e “compleigdo”, mas preferi meramente transliterar “entelechera”, nes-
te caso, pois se trata claramente de uma ocasiio em que Aristoteles elucida seu
jargdo.

1050b 4, 7: “pelo modo de ser’: esta expressao traduz o dativo “ousiar’.

Ver a este respeito nota a 1049 11.

1050b 33-4: “quanto ds capacidades irracionais, uma mesma hd de ser da
contradigdo por estar presente ou ndo”: tese similar aparece em Fisical 7, 191a

6-7,e1l 3, 195a 11-4.

1051a 22: “construcdes geométricas’ traduz “diagrammata”, cf. Ross

[1936], vol. I1, p. 268-9.
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1051a 24: o tridngulo tem dois dnguios retos’: a expressio de Aristoteles €,
obviamente, uma abreviagio para “o tridngulo tem angulos internos iguais a
dois retos”. Discorri sobre o uso que Aristételes faz dessa expressdo (e outras
correlatas) em Aristoteles - Segundos Analiticos, livro 1, Cldssicos da Filosofia:

Cadernos de Tradugcion? 7, Campinas: IFCH/Unicamp, 2004, p. 75.

1051b 5-6: “em que condigio é o caso ou ndo é o caso aguilo que se deno-
mina como verdadeiro ou falso”; entendo que a expressio “fo aléthes legome-
non” nio introduz a concepgio abstrata de verdade ou verdadeiro, mas reporta-
se a algo que se denomina, propriamente, como verdadeiro, isto €, uma proposi-
cdo verdadeira. Suponha-se, assim, a proposicdo “Socrates € branco”, e supo-
nha-se que ela é verdadeira. O que Aristoteles quer saber sdo as condigbes ou
circunstincias (pote) em que tal proposi¢do ¢ verdadeira (¢ 0 mesmo vale para
proposicdes falsas). Talvez essa interpretagdo seja compativel com a tradugdo de
Ross, mantida na Oxford Revised Translation (“when is what is called truth or

falsity present, and when is it not?”).

1051b 17: “sdo sempre tais e tais coisas que sdo verdadeiras e falsas’: leio o
texto unanime dos codices, adotado por Bekker (“radza”; essas coisas), ao inves
da correcio de Casaubon e Bonitz, adotada por Ross, Christ € Jaeger (“zautd”:
as mesmas). A correcio aprimora o sentido do texto, mas a tese aristotélica se

exprime muito bem com o texto admitido na tradi¢do manuscrita.

1051b 17: “no que concerne as coisas incompostas etc.”: 0 que sdo, preci-
samente, essas “coisas incompostas”? Qualquer resposta minimamente satisfato-
ria me levaria a uma prolixidade ndo condizente com estas notas. A discussdo
do assunto deve levar em conta, para confronta¢do, os seguintes textos: De

Anima 111 6; Interpretagéo 1-4; Metafisica V11 17, Segundos Analiticos 11 19 e,
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talvez, Merafisica VIII 6. H4 duas possibilidades mais vidveis: (i) as coisas in-
compostas seriam aquelas que, do ponto de vista metafisico, seriam absoluta-
mente simples e necessarias, ndo envolvendo nenhum tipo de constituicdo (cf.
Metafisica V 5, 1015b 11-4); (ii) coisas consideradas como ndo-compostas no
contexto de uma predicagdo, isto é, consideradas em s/ mesmas. O problema
com a primeira alternativa é que ela ¢ muito restritiva em seu escopo: apenas
deus seria incomposto neste sentido. Jé com a segunda alternativa, o problema é
de outra ordem: mesmo para definir o que é uma coisa em s/ mesma, devemos
fazer uso do esquema sentencial “S é P” e pressupomos que a coisa a ser defini-
da, embora considerada sem composicio com fatores externos, apresente uma

composigdo interna.

1051b 26: “ndo € possivel enganar-se a respeito do “o que é” a ndo ser por
atribuicdo”: “por atribuigio” traduz neste contexto a expressio ‘‘kata sum-
bebékos”. Tradugbes como “por acidente”, “acidentalmente”, etc., apenas se
escoram no vocabulario consagrado pela tradi¢do e ndo dizem nada. Parece-me,
no entanto, muito claro o que Aristoteles quer dizer: como ele nos diz nos capi-
tulos iniciais do Da Interpretacdo, ndo hd erro ou engano sem a composicdo
predicativa, assinalada pelo “é” e, mais particularmente, ndo hd erro ou engano
sem o “é” que indica precisamente uma pretensio de verdade na composigao
(ou separagdo) dos elementos dados na proposi¢do (sujeito e predicado). Assim,
posso compor a vontade as nogdes de animal, quadriipede, etc. No entanto, se
eu atribui-las a ser humano, dizendo que “ser humano é animal quadripede”,
direi algo falso a respeito dos seres humanos. O erro depende da copulagdo pre-
dicativa enquanto operador da pretensdo de verdade.

No caso das coisas ndo-compostas, como deus, etc., parece ser impossivel

compor mais de um item dentro do predicado que pretende definir (como a

78



Notas — Livro IX (Theta)

composicio acima feita entre animal e gquadripede), dado que tais coisas sdo
absolutamente simples e nio comportam elementos. No entanto, pode-se procu-
rar o que elas sdo (cf. 1051b 32-3) e, neste registro, pode-se errar, mas apenas
pela atribuigdo, por exemplo, se eu disser que “deus € um ponto”, ou que “a
alma é nimero”. Neste contexto, Aristdteles lembra-se de que, a rigor, também

no caso das coisas nao-simples o erro se da sempre por atribui¢do.

1051b 27: “também a respeito das esséncias compostas’: dado o carater ex-
perimental e provisorio desta traducio, aventuro-me a ler o texto, com alguns
codices, sem a negacdo “mé”’ (a qual daria a expressdo “esséncias ndo compos-
tas”). Neste contexto, entendo que as esséncias compostas seriam aquelas dota-
das de composi¢do interna. A respeito delas, Aristoteles insistiria que “ndo €
possivel se enganar”, a ndo ser por atribui¢ao, isto €, o erro a respeito do “o que
elas sdo” sempre se da pela composi¢do predicativa que atribui o definiens ao
definiendum, o que ocorreria também para as esséncias ndo-compostas (ver nota
anterior).

Podemos estar errados. Se o texto adotado pelos editores (Bekker, Christ,
Ross e Jaeger) deve ser mantido, impde-se, porém, a pergunta: haveria alguma
diferenca entre “ta asuntheta” na linha 17 e “tas mé sunthetas ousias’ da linha

26?7 De todo modo, o texto é dificil e aparenta-se pleonastico.

1051b 31: “aquilo que certo ser € efetivamente”: leio o texto unédnime dos
codices (energeiar, no dativo), adotado por Bekker, Christ e Jaeger, ao invés da
corregio de Ross (enérgeial, nominativo plural), abandonada na Oxford Revised
Translation. Ross nio justifica sua corregdo nos comentdrios. No entanto, o ar-
gumento se desenvolve igualmente bem com o texto dos cddices, e ha evidéncias

para o dativo “energeiar’ em 1045b 21.
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1051b 34-5: “um deles, o verdaderro, se di quando hd composigdo, ao passo
que o outro, o falso, se di quando ndo hd composicdo”: o texto € extremamente
compactado e confuso em sua sintaxe e seu sentido. Entendo “/en men” (equiva-
lente a “to men™) e “to de’ como elementos coordenados, explicitados por apos-
tos, que seriam, respectivamente, “aléthes” e “pseudos’. J& o “estin” introduziria a
nocio de ser o caso, dar-se, etc., e “ef sugkertal”’, " ei mé sugkeitar, as condicoes
pelas quais cada um deles se da. O problema ¢ que esta leitura — contrariamente a
perspectiva mais abrangente assumida em 1051b 3-5 — explicaria o verdadeiro € o

falso apenas para as proposi¢des afirmativas, e ndo para as negativas.

1052a 4, 5: “a respeito das coisas ndo suscetiveis de mudanga”: as coisas
“ndo suscetivels de mudanca’ (“akinéta’") é um titulo freqiientemente usado por
Aristételes para se referir s entidades eternas e, neste caso, muito provavelmen-
te coincide com as coisas “niao-compostas” a que ele se refere em 1051b 17. A
respeito deste titulo, ocorrem 0s mesmos problemas relatados na nota a 1051b
17: ndo é claro se os “akinéta” sio (i) apenas as entidades absolutamente simples e
eternas, isto é, deus e o que mais for de tal tipo, ou (ii) entidades como as formas
das substancias sensiveis, na medida em que elas sdo suscetiveis de defini¢do ¢ ndo

admitem ser de outro modo. Ver a dificuldade em Fisicall 7, 198a 17, 29.
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1052a 32: “indivisivel engquanto cognoscivel’: a expressio “enquanto
q 5
cognoscivel” traduz “167 gndstér’, literalmente, “pelo cognoscivel”, mas néo ha

duvida de que isso quer dizer “na medida em que é cognoscivel”.
q

1052b 4: “hd de ser um cada coisa 2 qual for atribuido algum desses mo-
dos’: a sintaxe do texto tem alguma dificuldade e ja se sugeriu a omissdo do
pronome “toutén” (Bonitz, Jaeger), mas o fato é que a frase pode ser perfeita-
mente entendida do seguinte modo: “Aen”, e apenas “hen”, é o predicado da
sentenca, construida com o verbo “estar’; o sujeito da sentenca € “/hekaston”, o
qual (i) é qualificado por um partitivo indefinido, “foutén”, (ii) qualificado por
uma oracio relativa (“/#67 an Ayparchéi tis toutdn tén tropén”), introduzida por
um pronome que concorda, “irregularmente” (para nossas expectativas sintati-
cas), com o singular “hekaston” (¢ assim que traduz Ross). A combinagdo
“ hekaston toutdn”, com o “toutén” na fungdo partitiva e sem referéncia anaféri-
ca determinada, resultando em “cada uma dessas coisas”, é apenas um modo de
dizer “cada coisa”. Por outro lado, ndo é impossivel tomar o “foutén” junta-
mente com o predicado “Aen” e julgar que sua funcdo partitiva remete as quatro
definicdes do um ha pouco mencionadas. O resultado seria o seguinte: “hé de
ser certo tipo de um (isto é, um segundo um desses [quatro] modos agora indi-
cados) cada coisa 4 qual for atribuido algum desses modos”. A {nica desvanta-

gem dessa leitura é um certo efeito pleonastico da oragdo relativa.
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Por outro lado, observo que é recorrente em Aristoteles o uso do futuro para
indicar uma relacio predicativa condicionada por suas regras apropriadas: diz-se
que “A ha de ser B, quando se enuncia as regras ou critérios definicionais para

que A receba verdadeiramente o predicado B.

1052b 5-14: “o ser para o um ds vezes serd o ser para algum desses modos,
[...] que hé algo que se constitul dele, a titulo de primeiro inerente”: esta longa
passagem merece comentdrios especiais, pela sua densidade filosofica e pelas
dificuldades em sua interpretacio. Ha quatro pontos mais especificos nos quais
se concentram as dificuldades:

(i) o que significam os dativos “tinr’ e “allér’ na linha 1052b 6?

(i) o que quer dizer “onoma” na linha 7 e, por conseguinte, o que quer dizer
estar “mais préximo do onoma”?

(iii) qual é o significado da expressdo “téf dunamei’ na linha 77

(iv) em que consiste a oposi¢ao relatada nas linhas 8-97

Esta tiltima questdo ¢ talvez a mais facil de ser respondida satisfatoriamente.
A oposicio entre “legein diorizonta epi tois pragmasin” e “legein apodidonta
ton tou onomatos horon” retoma a oposigdo — anunciada em 1052b 1-3 como
algo a ser elucidado na seqiiéncia — entre “poia hen legetar” e “ti esti to heni ei-
nai kar tis ho logos autou”. O ponto de partida de Aristoteles parece ser o se-
guinte: a pergunta “# to hen” pode ser interpretada de dois modos. De um lado,
podemos dizer que “o um é Socrates”. Esta frase nada mais faz sendo elucidar a
que coisa se reporta o termo “Aen” ou, dito de outro modo, elucidar qual ¢ a
coisa que recebe o predicado “Aen”. Neste caso, ao dizer “um”, estamos repor-
tando-o as coisas (diorizein epr tois pragmasin). O mesmo ocorre quando dize-
mos que “o elemento é o fogo” (1052b 9-13): estamos nos reportando a coisa

que recebe a designacdo de “elemento”. De outro lado, podemos dizer que “o
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um é aquilo que é indivisivel, etc.” e, neste caso, estamos elucidando o gue é 0
ser para 0 um Ou, em outras palavras, estamos fornecendo a defini¢céo do termo
(apodidonai ton tou onomatos horon). O mesmo ocorre quando dizemos que 0
termo “elemento” significa que Ad algo que se constitui dele etc. (cf. 1052b 13-4).

Voltemos entdo as trés questdes iniciais. E tentador julgar que a frase “fo de
heni einar hote men toutén tini estai’ queira dizer que a esséncia do um (o ser
para o um) serd, de acordo com cada contexto, a esséncia apresentada em algu-
ma das quatro definicbes propostas anteriormente. Se € assim, é natural esperar
que o dativo “aliér” esteja coordenado com “zns” — mas, agora, “allér’ néo
pode se reportar a nenhum dos quatro modos de definir 0 um, mas reporta-se a
algo que “estd mais proximo do nome”. Creio que — respondendo parcialmente
4 nossa questdo (i) — “onoma”, neste contexto, reporta-se ao termo enquanto
definiendum, isto é, o termo tomado em si mesmo, a parte de seu uso denomina-
tivo e predicativo (4 parte do “reportar-se as coisas”, cf. linhas 13-4). O que si-
gnifica, neste caso, “estar mais proximo do nome ou do termo”? Significa, pro-
vavelmente, ter uma definicdo que estd mais proxima de uma definicdo do um.
Mas, se é assim, podemos entender que “toutdn tins” (linha 6) nédo se reporta aos
quatro modos de definir 0 um, mas sim a alguma daquelas coisas que serd de-
nominada como “um”, e cujas definicGes serdo “mais distantes” da definicéo do
um. Eis, assim, as dificuldades envolvendo a questdo (i).

A questdo (iii) dependera da resolugio das duas anteriores. Sintaticamente, €
possivel justificar o dativo “dynamer” como complemento de “eggus” (como faz
Ross, op¢do mantida na Oxford Revised Translation). No entanto, também é
plausivel supor que a frase em questdo seja “ekeina (sujeito) esti fo heni einai
(predicado) téf dunamer”. E esta interpretagdo que julgo mais satisfatéria. Neste

caso, creio que se deve tomar “ekeina” (linha 7) como se referindo aos mesmos
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itens assinalados pelo “panta tauta” de 1052a 36, isto €, a algum dos modos de
definir o um. Assim, o continuo por natureza, o todo, o particular, o indivisivel,
etc., todas essas nogdes sdo um em virtude de suas proprias definicoes. O dativo
“dynamer” seria, aqui, equivalente a “té&f ousiar’ ou “téf autén physer’ (situacdo
similar ocorre com “kata dunamin” em As Partes dos Animais 1 1, 640b 22):
pela forca prépria da esséncia reportada em suas definigdes, tais coisas sdo ume,
mais precisamente, sdo o ser para o um, antes mesmo de serem usadas como
denominagdes predicativas de outras coisas. No entanto, ndo € impossivel ima-
ginar que “ekeina” se reporte as coisas que recebem a denominagéo de “um”, as
quais seriam um e seriam o ser para 0 um apenas potencialmente, porque, em si
mesmas, nio sio o ser para o um, mas podem receber o “um” como predicado.

Eu mesmo ndo acho essa solu¢do muito plausivel.

1052b 12: “como uma certa coisa e natureza”: o termo “physis’, neste con-
texto e em varios outros do livro Iota, é usado no sentido de corsa subjacente,
isto &, realidade auto-subsistente & qual se aplica uma designacdo, ou simples-
mente, aquilo a que se aplica uma designagio, e que é de algum modo indepen-
dente dessa designacio. Ver Metafisica IV 1, 1003a 27: “physis” ai quer dizer

assunto de uma ciéncia.

1052b 17: “ser para o ndo-separdvel’: leio “achéristor’, ligdo dos manuscritos EJ
(e da tradugdo latina) adotada por Bekker, ao invés da licdo do manuscrito Ab, “idiar
chéristér’, a qual é adotada por Ross e Jaeger, com respaldo em Alexandre. A licdo
que adotamos justifica-se de modo simples: “achdriston”, neste contexto, é tomado
como equivalente de “adiaireton”, de modo que a observagdo que Aristoteles aqui
faz simplesmente recapitula o que fora dito em 1052a 25-6 e 30-33: é um aquilo que €

indivisivel, “seja pelo lugar, seja pela forma, seja pelo pensamento™.
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1053a 14: “nio como se o um fosse algo comum”: o termo ‘“‘comum”

(“koinon™) tem aqui, assim como em 1053b 19, uma conotagdo platonica: ser
comum consiste em ser um universal dotado de existéncia separada e indepen-

dente, conforme proposto na teoria platdnica.

1053b 4-5: “como indica seu nome”: ndo é muito claro o que Aristételes
quer dizer com a expressdo “explicar o que € “kata to onoma aphorizoni””.
Minha interpretagéo ¢é a seguinte: “aphorizein” poderia ser tomado no sentido
de indicar, querer dizer, e a expressdo “kata to onoma" quer dizer segundo a
definigdo correspondente ao nome, sem levar em consideragdo as coisas a que se
aplica o nome. Isso condiz com o sentido atribuido a “onoma” em 1052b 7, 9 e,

sobretudo, em 1052b 13. Ver notas a 1052b 5-14.

1053b 17-18: “discussdes a respeito da esséncia e do ente”: trata-se de uma
remissdo clara ao livro VII (Zeta) da Metafisica e, mais especificamente, aos

capitulos 13-16.

1053b 19: “comum”: “ koinon” tem aqui uma conotagao platdnica (ver nota
a 1053a 14).

1053b 19: “denominacio” traduz “katégoréma”, que se traduz, em geral,
por “predicado”. As duas tradugdes sdo boas. Escolhi a primeira devido ao con-

texto argumentativo.

1053b 21, 26, 28: o termo “physis” em 1053b 21 e 26 tem o sentido de enti-
dade subjacente a designacido “um”, isto €, o sentido de coisa a que se aplica o
predicado ou a designagéo “um”. Ver, acima, nota a 1052b 12. Por outro lado, ¢
interessante notar que, em 1053b 28, o termo “physis” tem o sentido de natureza
essencial de algo, a despeito do uso desse mesmo termo com outro sentido, duas

linhas antes, em 1053 b 26.
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1053b 33: “os entes seriam um certo nimero, mas um numero de qué?’: a
palavra “arithmos”, traduzida por “nimero”, tem em grego o sentido imediato

de montante, pluralidade.

1054a 8: “néo é isto mesmo que é sua esséncia”: “isto mesmo” quer dizer ser
precisamente um, isto é medida indivisivel, etc. (cf. 1054a 10-11 e nota ad Jocum).
A variante de leitura adotada por Bekker, a partir dos manuscritos EJ e da tradu-
¢do latina (“autou” ao invés de “auto”) pode ser entendida do mesmo modo (“sua
esséncia ndo é isto, a saber, ser precisamente um'™). No entanto, em favor da licdo
de Ab, adotada por Ross e Jaeger, ha a recorréncia da mesma expressao, com o

mesmo sentido e em contexto argumentativo similar, em 1053b 28 e 1054a 11.

1054a 10-11: “de coifsa alguma a natureza € isto mesmo, 0 um”: a OCOIrén-
cia de “fo hen” como aposto de “fouto auto” ndo deixa nenhuma davida a res-
peito do sentido da mesma expressdo em 1053b 28 e 1054a 8. Por outro lado,
deve-se notar que, na mesma linha 1054a 10, o termo “physis” aparece duas
vezes com dois sentidos diferentes: na primeira ocorréncia, “physis” tem o senti-
do de entidade subjacente a designagdo “um”, e cuja esséncia ¢ independente de
sua designacdo como “um”; ja na segunda ocorréncia, “physis” tem o sentido de

natureza essencial de ajgo (equivalente a ousia em 1054a 8).

1054a 11-13: “ ... deve-se buscar o proprio um como uma cor, [...] deve-se
buscar o préprio um como uma esséncia’: em Fisica 1 3, 187a 8-9, Aristoteles
formula o mesmo argumento, aplicando-o, porém, a nogdo parmenidiana de
“ente em si mesmo” (auto to on). “quem entende o proprio ente em si mesmo a
ndo ser como ‘aquilo que precisamente cerfo ente €'7” Em ambos 0s contextos, 0
argumento ¢ 0 mesmo: O ente e 0 um nio tém subsisténcia prépria, a parte da-

quilo a que se aplicam como predicados.
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1054a 13-7: “de cerro modo, o um e o ente significam o mesmo”: compare-
se este texto com Metafisica 1V 2, 1003b 22-33.

1054a 30: “distincdo dos contrdrios’: é possivel que esta expressdo, tal como
“eklogé tén enantion” em Metafisica IV, 1004a 2, refira-se a alguma obra intei-
ramente dedicada ao tema dos contrdrios. Ver Ross [1924], vol. I, p. 259. No
entanto, é também plausivel que esta expressao refira-se simplesmente a Metafi-

sicalV 2, 1003b 33- 1004a 1, e/ ou 1004a 17-21.

1054b 14-5: “o distinto e o dessemelhante ... o ‘outro’ se diz em oposicdo ao
‘mesmo”: neste contexto, “distinto” traduz “feteron” e “outro” traduz “allo”.
A diferenca entre os dois termos é que “ heteron” habitualmente se reporta a algo
distinto dentro de um dominio determinado, exaurido (no mais das vezes) por
apenas dois conjuntos complementares, ao passo que “alfo” se reporta a algo
distinto, sem nenhuma condicdo suplementar. Além disso, se poderia dizer que
um grio de feijio é “allo” em relagdo a outro grio de feijdo, mas nio se diria
que ele é “heteron”. Ndo obstante, essas regras nem sempre sio estritamente
observadas no grego a época de Aristoteles, e em seus proprios escritos pode-

mos encontrar varios exemplos de usos que ndo seguem esses parametros.

1054b 27: “isto é 0 mesmo género ou a mesma espécie”: Aristoteles utili-
za os termos “genos” e “eidos’ de maneira bastante livre (ver, a respeito da
maleabilidade desses termos na biologia, Balme [1962], “Genos and eidos in
Aristotle’s Biology”, Classical Quarterly; vol. 12, n°1, pp. 81-98). Aqui neste
contexto, € claro que “erdos” nao pode ter o sentido estrito de espécie subor-
dinada a um género; “eidos” quer dizer, apenas, fipo, ou algo similar. No en-
tanto, ao invés de traduzir imediatamente por “tipo” e facilitar o trabalho do
leitor, julguei melhor usar o termo consagrado, “espécie”, para que o leitor se

dé conta da maleabilidade terminoldgica de Aristoteles.
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1055a 23: “¢é necessdrio que também sejam verdadeiras as outras definigoes
dos contririos’: traduzi “Aorous” por “definigbes”, mas creio que o termo, neste
contexto, ao invés de ter o sentido preciso de defini¢do enquanto enunciado defini-
tério que demarca todas as condigGes necessarias e suficientes para dizer o que € 0

definiendum, tem o sentido mais lato de marca distintiva, nota definitora.

1055a 29: “... gue mais diferem em um mesmo dominio”: traduzimos
“dektikon” por “dominio”, e ndo por “recepticulo”, que é a opgdo mais tradici-
onal. Recepticulo sugere uma no¢do muito restrita a fisica. A nogdo de Arist6-
teles é mais ampla e, a0 mesmo tempo, perfeitamente clara: dektikon é aquilo
que hoje chamariamos de “universo de discurso”, isto €, um dominio ao qual
certas denomina¢tes podem ser aplicadas apropriadamente. Ndo se trata, po-
rém, de uma nogdo restrita a filosofia da linguagem. Pelo contrdrio, a no¢do de
dektikon tem forte enraizamento na analise do devir: um dektikon é certa coisa
(determinada por critérios genéricos) apta a receber certo tipo de propriedades
(especificadas como um género, confinado nos limites de uma diferenga comple-
ta entre contrarios, por exemplo, as propriedades entre o quente e o frio, ou entre
o claro e o escuro, etc.) e, consegiientemente, apta a receber os predicados e de-

signacdes que se lhe aplicam pelo fato de possuir alguma dessas propriedades.

1055b 6-7: “em outras discussdes”: Aristdteles provavelmente se reporta a

MetafisicaV 22.

1055b 11: “as transformacdes na matéria”: “transformagdes” traduz “gene-
seis”, termo que, neste contexto, obviamente néo tem o sentido preciso de geracdo
absoluta, mas equivale a “metabolé’ em geral (a Oxford Revised Translation tra-
duz por “changes”). Como o plural é relevante no contexto, ndo é possivel usar
outra alternativa (“vir-a-ser”) as vezes viavel para traduzir “genesis” (seria ridiculo

“yires-a-ser”!!). Por outro lado, prefiro reservar “mudancga” para “metabolé’.
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1055b 32: “qual dos dois’: esta expressdo traduz o grego “poteron”, que €
um adjetivo interrogativo, sempre utilizado em coordenagao com “¢&” (ou). Uma
pergunta introduzida por “poteron ... €' introduz sempre um dilema constituido
por alternativas contraditorias, isto é, um problema que nado pode ser resolvido
por meios-termos. Aristoteles se preocupa em mostrar que, mesmo nos casos em
que aparentemente nio hd incompatibilidade Iégica entre os dois membros do
dilema, o problema em questdo pode ser reformulado em termos de contradigéo,
dado que a aparente compatibilidade entre as alternativas se deve apenas a pres-
suposi¢cdes implicitas na formulagdo do problema. E em trechos como este que

Gilbert Ryle parece ter se inspirado.

1056a 22: “naturalmente apto a ser grande ou pequeno”: a expressdo “pe-
phykos” (traduzida por “naturalmente apto”) tem um sentido preciso que a tra-
ducdo deixa escapar: ndo se trata daquilo que tem aptiddo para crescer e tornar-
se grande, e/ ou aptiddo para diminuir e tornar-se pequeno. Estas condi¢Ges sd0
muito restritivas. Trata-se daquilo que, em virtude de sua propria natureza, pode

receber predicados quantitativos quaisquer.

1056a 26: “o dominio ndo é um s6": “dominio” traduz “dektikon”. Ver,

acima, nota a 1055a 29.

1056b 15-6: “a dgua se diz ‘muita”, mas ndo ‘mutas”. o argumento de
Aristoteles ndo requer a inaplicabilidade absoluta do predicado “muitas”
(“polla™) ao termo “dgua”. Aristoteles apenas observa que, diante de uma por-
¢do particular de 4gua — por exemplo, a dgua de um pote, ou de um reservatorio
— ndo dizemos que se trata de “muitas dguas”, mas sim de “muita dgua”. Isso

ndo requer que, em OULros contextos, nao possamos dizer “muitas dguas”.
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1056b 30: “pouguidade”: este termo nio é usual em portugués, mas julguei
apropriado recorrer a ele para traduzir “oljgotét?”, substantivo abstrato formado
a partir do adjetivo “oligos” (pouco).

1057a 34-6: sobre a nogdo de contradigdo, ver também Da Interpretacio
17a 334, 17b 16- 18a 12.

1057b 35: “aquilo que € distinto em espécie € algo distinto por referéncia a
certa coisa": na frase “tinos ti heteron”, Ross (1924), vol. II, p. 301, entende que
“#” seria um acusativo de aspecto, ao passo que “#nos”’ se reportaria aquilo de
que algo é distinto. Discordo disso modo de interpretar a sintaxe. Entendo que
“t" simplesmente retoma, como pronome indefinido, “hAeteron 61 eidei’, ao
passo que o genitivo “#nos”, ao invés de remeter aquilo de que alge € distinto,
remete aquilo a partir de que duas coisas sdo distintas em espécie, ou seja, ao
item comum, do qual ambas as coisas distintas sdo partes, ou ao qual ambas per-
tencem. A frase de Aristoteles quer dizer que a coisa apta a receber o predicado
“distinto (de algo) em espécie” é sempre um elemento pertinente a um conjunto,
no qual também se encontra aquilo de que ele é distinto. Ou seja: se x é distinto em
espécie de y, x € algo distinto contido em z, sendo z 0 género comum em que x € y
estio contidos. Assim, o genitivo “#inos” pode ser compreendido num sentido
quase partitivo. A tradugdo dessa nogéo, no entanto, ndo poderia ser literal, dai o
recurso a expressao que utilizei (“por referéncia a certa coisa”).

1058a 11: “a contrariedade era a diferenca completa”: o imperfeito “era”
quer dizer, “é, conforme se estabeleceu” (ver nota a 1047b 19, 20, 22). Aristéte-
les reporta-se a 1055a 16 ss.

1058a 23: “a matéria se elucida por negagdo”: muitos se veriam tentados a
entender esta frase como testemunho em favor da nogédo de matéria-prima tradi-

cionalmente atribuida a Aristételes, lendo-a juntamente com Fisical 7, 191a 7-
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12. No entanto, a expressao “/e Ayle” ("a matéria”) funciona aqui como descri-
¢do definida (ver nota a 1050a 15): remete a certa entidade que, em virtude de

ser elemento constituinte de outra coisa, A, recebe o titulo de “matéria de A”.

1058b 26-8: “dado que os contrérios sio distintos em espécie, [...], é neces-
sdrio que sejam distintos em género o corruptivel e o incorruptivel’: interpretada
ao pé-da-letra, esta passagem propGe falaciosamente um non sequitur. A premis-
sa maior assume que “os contrarios sao distintos em espécie”; a premissa seguin-
te assume que “o corruptivel e o incorruptivel sdo contrarios”; dai, a conclusio
logicamente valida, em Barbara (supondo que a quantificagio aparentemente
indefinida dos sujeitos é, na verdade, universal, como ¢ habito em Aristoteles),
seria a de que “o corruptivel e o incorruptivel sio distintos em espécie”. No en-
tanto, Aristoteles conclui que eles sdo distintos em género. Dada a maleabilida-
de da terminologia aristotélica, poderiamos supor, caritativamente, que “gener”,
na linha 28, ndo quer dizer sendo “eider’, de modo que a conclusio seria for-
malmente correta. No entanto, o problema € que a conclusdo requisitada pelo
contexto ¢ realmente aquela que afirma que corruptivel e incorruptivel sio Aete-
rogéneos. ver 1059a 10-14, passagem na qual esta conclusdo é utilizada para
refutar a teoria platénica das Idéias. Se, em vista disso, propusermos que “er-
der’, na linha 26, ndo quer dizer sendo “gener’, teremos outra dificuldades insu-
perdvel: a premissa seria falsa, pois os contrarios estio num mesmo género e sio
distintos em espécie.

Para uma andlise dessas dificuldades, ver Ross [1924], vol. II, p. 305.

1059a 12: “o homem haveria de ser, por um lado, corruptivel, e, por outro,
incorruptivel”: outra tradugio aceitdvel desta frase seria a seguinte: “haveria, por

um lado, um homem corruptivel, e, por outro, um homem incorruptivel”.
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GLOSSARIO

Metafisica, Livros IX (Theta) e X (lota)

Tendo em vista a especificidade do vocabulario e das correlagdes conceituais
presentes em cada um dos dois livros contidos neste volume, dividi o léxico em
duas partes. Ndo fiz um apontamento exaustivo de todas as ocorréncias dos
termos. Julguei suficiente indicar, entre parénteses, algumas ocorréncias relevan-
tes, a titulo de exemplo. Alguns termos que figuram na lista foram traduzidos de
acordo com o hdibito consagrado pelas traduc@es tradicionais, e, nestes casos,
ndo acrescentei nenhum comentdrio. Eu poderia ter justificado minha opgéo
pelas tradugdes tradicionais, mas o fato é que elas me parecem de fato, nestes

casos, acertadamente consagradas.

I. Livro IX (Thcta)

Dunamis; “capacidade”.

A op¢do mais tradicional para traduzir “dynamis” € “poténcia” — afinal, a
oposicio entre “ato e poténcia” é assim reconhecida como aristotélica pelo ho-
mem de cultura geral. No entanto, “poténcia” €, para nés, uma nogdo muito
mais abstrata e de uso muito mais restrito do que a nogdo proposta por Aristo-

teles. Ha varios usos mais especificos de “dynamis”, os quais devem ser traduzi-
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dos, de acordo com o contexto, por “poder”, “forga”. Para além desses usos
mais estritos, parece-me mais adequado exprimir a nogdo aristotélica com o ter-
mo “capacidade” - seja a no¢io de dymamis restrita ao movimento, seja a
dynamis “mais importante” para a investigacio metafisica — esta iltima também
poderia ser traduzida, de acordo com o contexto, por “potencialidade” ou “pos-
sibilidade”. Vérias tradugdes inglesas (inclusive a de Ross) usam o termo “capa-

city” para traduzir “ dunamis”.

Dunaton: de acordo com cada contexto particular, tal termo foi traduzido
por uma das opgdes abaixo:

(1) “ser capaz de” (por exemplo 1047b 35; 1048a 1, 13, 27; 1048b 6; 1049 13,
14): esta opgdo é a mais adequada para varios contextos em que “dunaton” tem
por complemento uma oragio infinitiva que exprime uma agdo (por oposi¢do a
uma suscetibilidade passiva); além do mais, ela permite manter uma conexao
lexical imediata com “capacidade” (dunamis);

(i) “possivel”; adotei esta opgio no contexto do capitulo 4, (ver 1047b 3 e
ocorréncias seguintes), no qual Aristoteles discute a nogdo abstrata de possibili-
dade, por oposicido a necessidade e & impossibilidade,

(iii) “ser suscetivel de” (1046a 20): adotei esta opgdo para alguns casos em
que “dunaton” é complementado por oracgdo infinitiva de sentido passivo; o
problema é que a expressio grega pode naturalmente ser complementada por
oragdes coordenadas que exprimem, respectivamente, uma acao e uma susceti-
bilidade; neste caso, a saida do tradutor consiste em desdobrar a expressao origi-
nal em duas (“ser capaz de” e “ser suscetivel de/a”).

(iv) “poténcias” (“dunata"), em 1046a 8, para o caso “metaforico” das po-

ténclias matematicas.
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Adunaton: de acordo com as duas primeiras opg¢des de tradugdo para “duna-
ton”, temos:
(i) “incapaz” (por exemplo, em 1047a 11);

(ii) “impossivel”: no contexto do capitulo 4, 1047b 5; (também em 1048a 10).

Dunamei: “em poténcia” (por exemplo, em 1047b 1; 1048a 32; 1048b 10, 37;
1049a 1, 5; 1050a 15; 1050b 8, 17). Mantive essa expressio tradicional, apesar de
algumas desvantagens que ela apresenta, Nao me pareceu adequado traduzir por
“em capacidade” ou “por capacidade” apenas para manter a correlagdo com
“capacidade”. Essa opg¢do traria grandes dificuldades nos casos de poténcias
passivas. Certa porgdo de madeira, por exemplo, pode vir a se tornar uma cama,
e por isso dizemos que ela é suscetivel (dunaton) de se tornar uma cama. Neste
contexto, faz sentido dizer que “a madeira é uma cama em poténcia”’, mas néo faz
sentido dizer que “a madeira é uma cama por capacidade”. Menn [1994], p. 98,
sustenta que esse uso da expressdo “dunamer’ remete ao fato de que a madeira,
para vir a ser uma cama, depende do exercicio (energera) da capacidade (duna-
mis) que uma causa externa tem de agir sobre a madeira em vista da producéo
de uma cama. Ser uma cama em poténcia seria, assim, ser algo que depende da
poténcia de uma causa externa para se tornar uma cama. Nesta perspectiva, pa-
rece-me melhor usa a expressao cama em poténcia” do que a expressdo “cama
em capacidade”. Em alguns casos, como 1052b 7, traduzimos por “pela capaci-

dade” devido a exigéncias contextuais.
energeia; de acordo com a especificidade de cada contexto, traduzi por:

(1) “efetividade” (por exemplo, em 1048a 26, 31; 1048b 5; 104%b 5; 1050a 22);
(i1) “atividade” (po exemplo, 1047a 18, 30; 1048Db 28, 34).
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Nos contextos em que nfo se trata da nogdo trivial de atividade, disponivel
na experiéncia do homem comum, mas sim da nogdo metafisica especificamen-
te elaborada por Aristoteles, dei preferéncia a primeira opgdo. Menn [1994], p.
98, 105, sustenta que o sentido original de “energeia” seria apenas o de atividade
e exercicio, e que é apenas em virtude de um argumento metafisico que Aristo-

teles usa este mesmo termo no sentido de efetividade (“actuality”).

Energeiai (no dativo): de acordo com cada contexto, inclusive, em alguns ca-
sos, para evitar cacofonias, a tradugao variou entre duas opgdes:

(i) “efetivamente” (por exemplo, em 1047a 35; 1048a 35, 1048b 6);

(ii) “em efetividade” (por exemplo, em 1048b 15).

Energein: “estar em atividade” (por exemplo, 1046b 29, 30; 1047a 8; 1050b
10, 22, 29); esta opgdo pareceu-me mais clara e menos ambigua do que “estar
em efetividade”.

— 0 aoristo energésaiem 1049b 13 foi traduzido : “entrar em atividade”;

— o participio fo energoun em 10490 18 foi traduzido por “aquilo que esta em

efetividade”. Opgido igualmente boa, neste caso, seria “aquilo que é efetivamente”.
pgao 1gu quio q

Endechetai: por exigéncias contextuais, a tradugdo variou entre trés opgoes:

(i) “é possivel que” (por exemplo, em 1047a 26, 1049b 13). De fato, para ex-
primir a mera possibilidade logica e/ou metafisica de um fato qualquer (expres-
s0 na proposicdo introduzida pela conjungdo “que”), a expressdo preferida de
Aristoteles é “endechetar”, e ndo “dunatar’ ou “dunaton est” (embora ele tam-
bém utilize largamente esta ultima);

(i) “admissivel” (por exemplo, em 1047a 18, 20): nestes contextos, o termo

“possivel” foi usado para traduzir uma das acep¢des de “dunaron”, de modo
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que me pareceu de bom alvitre encontrar outra palavra para traduzir " endeche-
tar”. Devemos notar, porém, que a admissibilidade em questdo ndo ¢, obviamen-
te, uma no¢ao moral, mas apenas légica (e/ ou metafisica);

(iii) “cabivel” (em 1047b 4).

Entelecheia:

(1) “efetividade” (por exemplo, em 1047a 30): ndo me parece fatalmente gra-
ve dispor de apenas uma Unica palavra em portugués para exprimir duas pala-
vras do léxico aristotélico, dado que Aristételes (salvo em alguns contextos espe-
cificos) se utiliza de “energera” e “entelecheia’ como se fossem termos inter-
cambidveis, embora o primeiro seja mais comum, sendo o segundo uma inven-
¢do sua. A mesma situacdo ocorre com “horismos’ e alguns usos de “/ogos”:
ambos os termos exprimem a mesma nog¢ao de enunciado definitorio.

(ii) “entelequia”: em 1050a 23, trecho em que Aristdteles explica a conexdo
etimoldgica e conceitual entre “ergon” e “energeia”, ndo vi outra opgdo sendo
meramente transliterar “entelecheia”.

Para excelente andlise do sentido de “entelecheia”, ver Menn [1994], p. 100-
1. Embora o termo inglés adotado por Menn (como por tantos outros) seja
“actuality”, creio que suas observagdes ensejam o uso do termo “efetividade”
em portugués — dado que a utilizagdo de “atualidade” em portugués parece-me
impor-se apenas pela comodidade em conformar-se com o que a tradicdo nos
deixou de pior. Por outro lado, penso que Menn [1994], p. 75, 104-5, exagera ao
sustentar que “entelechera” nunca € usado no sentido mais trivial de atividade
(ver, por exemplo, Metafisica VII 10, 1036a 7).

Entelecheiai (no dativo): “efetivamente” (por exemplo, em 1047b 2; 1049a 5).

Valem aqui as mesmas observagdes feitas acima, sobre “energeia” e “entele-
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cheia”: Aristoteles usa as duas palavras no dativo como se fossem expressoes

equivalentes e intercambidveis entre si.

Ergon: no contexto destes livros, traduzi de dois modos:

(i) “funcdo”;

(i) “efeito” (em 1050a 21, 22, 23, 34): tal tradugdo por si s6 ja é adequada,
mas tem a vantagem adicional de manter uma relagdo lexical imediata com

“efetividade”, que foi nossa escolha preponderante para “energera”.

Kinesis: “movimento”. O termo foi assim traduzido inclusive em 1048b 28,
trecho em que ele é relevantemente contrastado com “energera”. Outra tradu-
¢do considerada (e a ser eventualmente adotada numa revisdo futura desta tra-

dugio) é a de “mudancga”.

Logos: as observagdes mais relevantes a respeito da tradutibilidade deste ter-
mo foram feitas no glossério das tradugdes dos livros IV & VI e VII-VIII da Me-
tafisica, que publiquei em 2001. Nio tenho nada a acrescentar aqui. Na maior
parte de suas ocorréncias em Theta e Iota, “Jogos” ou tem o sentido de argumen-

to, ou o sentido de enunciado definitdrio.

Ousia: tal como ocorre com “/ogos’, nio tenho muito a acrescentar aqui
quanto a tradutibilidade deste termo, dado que j4 fiz as observagGes que julgo
relevantes no glossario das tradugdes dos livros IV & VI e VII-VIII da Metafisi-
ca, que publiquei em 2001. Relato nas notas (ad 1049b 11 e 1050b 4) dificulda-
des particulares para traduzir “ous/as’ (no dativo) como expressdo que qualifica

o adjetivo proteron (“anterior”).
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Praxis: este termo tem um uso peculiar no capitulo 6 do livro Theta: em
1048b 18, traduzi por “acdo”, embora nio se trate, exclusivamente, do sentido
preciso de “agdo racional”. No entanto, apenas algumas linhas abaixo (1048b
22), Aristoteles o utiliza em outra acep¢do, pela qual “praxis” se aproxima mais
do sentido preciso de agio racional (por ndo ter um fim extrinseco) e equivale &
nocio de energera, oposta A nogdo de movimento (processo cujo fim € extrinse-

co); neste caso, traduzi por “atividade”.

Telos: “acabamento” (por exemplo, em 1048b 18, 19; 1050a 21). Evitei tra-
duzir “relos” por “fim” justamente para evitar atribuir a metafisica aristotélica
um finalismo psicologizado que a tradicdo exegética erroneamente associou ao
seu nome. Discuti 0 assunto em varias ocasides. Ver, por exemplo, ANGIONI,
L. [2000]. “O hilemorfismo como modelo de explicagdo cientifica na filosofia da

natureza em Aristoteles”, Kriterionv. XL, n. 102, pp. 136-164.

IL. Livio X (Iota]

hen: o termo grego envolve ao mesmo tempo a nogiao de unicidade (um =
Uinico) e a no¢do de coesdo interna (um = uno). Em varios casos, “/Aen” é apenas
um adjetivo que deve ser traduzido por “0nico”, o que ndo afeta o problema de
compreender a nogdo de “fo Aen”, que €, afinal, o tema do livro Iota. De acordo
com o contexto, traduzi “Aen” de trés modos:

(i) “um”: foi a tradugio adotada na maioria dos casos; quando Aristoteles re-
fere-se, particularmente, & no¢do platénica (a qual os platénicos teriam atribuido

o titulo de ousia e principio supremo da realidade), usei a inicial maitscula, Um;
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(ii) “uno” (em 1052b 32, por exemplo);
(iii) “algo uno” (1052b 26). E preciso observar, porém, que a expressio “algo

uno” em dois contextos (1053a 13, 1053b 18) traduz a expressdo “hen 7.

Adiairetos, on: de acordo com o contexto, traduzi por:
(i) “indivisivel” (por exemplo, em 1052a 32);
(ii) “nao-dividido” (por exemplo, em 1052a 31, 36).

Antikeimena: “opostos”. O substantivo abstrato ligado a este participio pare-

ce ser, no vocabuldrio aristotélico, “antithesis” (ver abaixo).
Antithesis: “oposicido”: (1054a 23, 1055b 32).
Antiphasis: “contradicdo”.

Gigniskein: “reconhecer” (por exemplo, em 1052b 20 ss.). Como disse no
glossdrio da tradugio dos Segundos Analiticos, livro 11, que publiquei em 2003,
alguns usos do prefixo “re”, em portugués, longe de indicar mera repetigdo, in-
dicam uma reversdo ou uma mflexdo para direcdo contrdria (semelhantemente
ao prefixo grego “ana”), como aqui é o caso: nas expressdes “v0o de reconheci-
mento” e “reconhecimento da paternidade”, o que “re-conhecimento” designa é
exatamente a emergéncia de um novo estado cognitivo a partir de um estado
contrario. Foi esse sentido de “reconhecer” que julguei adequado para traduzir

“ gigndskern”.
Diaphora: “diferenca”.
Enantion: “contrario”.
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Kinésis: “movimento”: 1052a 25, 1053a 8 ss.

Heteron: de acordo com o contexto, traduzi por:

(i) “distinto” (por exemplo, em 1054b 14);

(i) “outro” (por exemplo, em 1054b 18, 22).

A variacdo entre essas duas opgOes obedeceu, no mais das vezes, a necessi-
dade de encontrar em portugués expressdes adequadas, que evitassem cacofonias e
hébitos consagrados na lingua.

— heteron 61 eider. “distinto em espécie” (1057b 35).

— heterotés. “alteridade” (1054b 23).

Metaxy: “intermedidrio”.

Sterésis: “privagio”.

Tauto: de acordo com o contexto, traduzi por:

(1) “o mesmo” (em 1054a 32, por exemplo);

(ii) “idéntico” (em 1054b 4, por exemplo).

Tal como no caso de “heteron”, a variagio entre as duas opgOes obedeceu,
no mais das vezes, a necessidade de respeitar habitos consagrados na lingua por-

tuguesa e evitar cacofonias.

Telos: no contexto do livro Theta (bem como no contexto de Zeta-Eta, Fisica
I-11, etc.), a traducdio mais adequada para “telos” é “acabamento”. No livro Iota,
porém, a maior parte das ocorréncias de “felos” ocorrem em associagdo com o
adjetivo “telefon”. Traduzir este tltimo por “acabado” pareceu-me pouco apro-

priado ao contexto. Também tem suas desvantagens a traducdo de “feleion” por
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“perfeito”. Por isso, traduzi o adjetivo te/efon por “completo” (1055a 11 ss.) e,
para manter a associa¢do lexical imediata (relevante no contexto em questio),

traduzi fefospor “completude” (1055a 12, 13, etc.).

Plysis: traduzi sempre por “natureza”, apesar dos dois sentidos bastante di-
versos (cf., respectivamente, 1053b 26, 1053b 28), os quais aparecem até na
mesma linha, em 1054b 10: de um lado, o sentido de coisa subjacente, por opo-
sicdo a propriedades ou afeccdes; de outro lado, o sentido de determinacio es-

sencial.
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