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INTRODUCAO

Lucas Angioni

E curioso notar que os livros Theta (IX) e Iota (X) da Metafisica de Aristéte-
les ndo encontraram na tradigio exegética o prestigio que seria condizente com a
importincia e a riqueza de suas teorias e seus argumentos (e isso se reflete na
propria escassez de tradugdes e material bibliografico). O livro Theta é freqiien-
temente assumido como parte integrante do assim chamado “nicleo duro” da
Metafisica de Aristoteles, constituido pela teoria da ouszz nos ditos “livros cen-
trais”, isto é, Zeta (VII), Eta (VII) e Theta (IX). Nio obstante, ele é tomado
como uma espécie de coadjuvante do livro Zeta, que seria a estrela principal. Na
literatura especializada, encontramos varios estudos sobre a teoria da energeia
ou entelecheia desenvolvida em Theta, mas sempre a sombra da teoria da ousia
desenvolvida em Zeta-Eta. De fato, dada a conexdo intrinseca entre ambas as
teorias, seria despropositado qualquer estudo que se dedicasse estritamente a
questdo da energeia ou entelecheia sem se preocupar em elucidar os problemas
centrais envolvidos na teoria da ousra. Ndo obstante, a literatura especializada
freqlientemente atribui as teorias formuladas em Theta um papel menor, como
se fossem meros complementos da teoria da owusiz desenvolvida em Zeta-Eta. De

igual modo, estudos sobre a teoria da modalidade e os futuros contingentes le-



Lucas Angioni

vam em conta as consideracdes de Aristoteles em Theta 3-4, mas sempre a som-
bra de outros textos considerados como mais importantes (Da Interpretacdo 9,
Do Céull2, etc.)

O livro Iota (X) goza de um prestigio ainda menor. Embora desenvolva uma
nocido de insubstituivel importancia na metafisica aristotélica (a nogdo de “um”,
ou de unidade) e tenha, por isso mesmo, uma clara conexdo com o plano geral
da Filosofia Primeira proposto em MetafisicaIV 2, o livro Iota ndo foi estudado,
traduzido e comentado de maneira condizente com a importancia de suas teo-
rias e argumentos. E claro que o livro Iota tem uma importincia comparativa-
mente menor e, por isso, é de se esperar que ele fique & sombra do “nucleo
duro”, a sombra do livio Gamma (que resolve problemas centrais formulados no
livro Beta e delimita de modo decisivo o projeto metafisico de Aristoteles) e até
mesmo 4 sombra do livro Lambda (que é uma espécie de compéndio da metafi-
sica aristotélica — e ¢ o tinico lugar em que sua ontologia se desdobra realmente
numa teologia, para além de meras sugestoes alusivas). No entanto, ¢ muito
menos compreensivel que o livro Tota tenha menos prestigio do que o livro Ep-
silon, que articula a transigdo entre o livro Gamma e o “ntcleo duro”. O livro
Epsilon é referéncia obrigatéria para quem estuda a “triparticdo das ciéncias teé-
ricas” (capitulo 1) e o problema do determinismo (capitulos 2 e 3), ¢ assim tem
sido contemplado na literatura especializada. O livro Iota, de sua parte, traz
consideraveis contribuicdes a teoria semantica, a teoria da individuagao e a refu-
tacdo do platonismo, mas a literatura especializada parece ndo reconhecé-lo de
modo apropriado.

Também por essas razdes, é aconselhdvel que esta introdugao, além de justi-
ficar a importincia de ter tais livros traduzidos para o portugués, ofereca um

breve resumo de seus respectivos contetidos. E o que se segue abaixo.
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Introdugdo

Breve Resumo dos livros IX e X da Metafisica

Livro IX (Theta)

No primeiro capitulo, Aristoteles deixa claro o propdsito de estudar as no-
¢oes de capacidade (dunamis) e efetividade (energeia, entelecheia) e apresenta
tal assunto como uma continuacio natural das “discussdes sobre a ousia e 0
ente”, empreendidas nos livros anteriores. O texto concentra-se entao em definir
a capacidade que se concebe em referéncia a0 movimento ou mudanga. No capi-
tulo seguinte, este tipo de capacidade ¢é dividido em dois grupos: as racionais e as
irracionais.

Os capitulos 3 e 4 constituem um novo bloco, no qual Aristoteles se preocu-
pa em delimitar a dunamis entendida mais propriamente como possibilidade
I6gica e ontoldgica. Aristoteles enfrenta a tese dos Megdricos, que rejeitavam a
distingdo entre capacidade e efetividade, ou, em outros termos, a distin¢do entre
possibilidade e realidade.

O capitulo 5, reportando-se & distingdo entre capacidades racionais e irracio-
nais, procura delimitar em que condigdes as capacidades passam necessariamen-
te & efetividade.

No capitulo 6, inicia-se o estudo da efetividade (energesa) propriamente dita.
Aristoteles julga que é logicamente impossivel oferecer uma definicdo para tal
nocio e, por isso, restringe-se a elucida-la através de exemplos particulares, em
que ela se contrasta com a mera capacidade. A segunda parte deste capitulo pro-
pde uma dificil e controversa distingdo entre movimento (kinésis) e atividade

(energera ou praxis), a qual esta de algum modo ligada a critérios para o uso do
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perfeito grego, e que se funda na presenca ou auséncia de uma completude in-
trinseca nos processos: se o0 processo for em si mesmo dotado de completude
intrinseca, € uma atividade; se nédo for, € um movimento.

No capitulo 7 — 0 mais elucidativo em relagfo ao hilemorfismo e & teoria da
substidncia desenvolvida nos livros anteriores —, Aristoteles procura delimitar as
condicdes e critérios para a aplicagdo correta da expressdo “dunamer”’, a qual
modaliza as rela¢des predicativas sobre as quais se aplica. Tal expressdo é uma
espécie de operador que incide sobre uma relacdo predicativa, “A4 é B”, e as con-
sideracdes de Aristoteles tém relevancia imediata para varias de suas doutrinas,
como o hilemorfismo, o essencialismo € a teoria da predicacgéo.

O capitulo 8 ¢ o0 mais longo: nele, Aristdteles se empenha em mostrar a ante-
rioridade da energera sobre a dunamis, sobretudo de um ponto de vista ontoldgi-
co (assinalado pela controversa expressdo no dativo, “ousrar’’), mas também do
ponto de vista definicional e até mesmo, sob certo aspecto, do ponto de vista
cronolégico. E neste mesmo capitulo que se encontra uma célebre passagem em
que se tecem as relagdes entre energeia e ergon, assim como entre telos e entele-
chera.

No capitulo 9, Aristételes procura mostrar que a efetividade é, em geral,
melhor que a mera capacidade ou possibilidade, embora esta tltima seja melhor
que a realizacdo do pior dos contrérios.

Finalmente, no capitulo 10, a oposi¢do entre energera ¢ dunamis sai de cena
e Aristoteles empenha-se em elucidar o ser como verdadeiro € o ndo-ser como fal-
so. O texto € por vezes enigmatico e confuso, sobretudo ao se pronunciar a respeito
da verdade concernente as entidades “ndo-compostas”, mas a primeira metade do
capitulo delimita com clareza a tecria aristotélica da verdade como correspondén-

cia entre estados de coisas e proposigdes que pretendem descrevé-los.
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Livro X (Iota)

No primeiro capitulo, Aristételes empenha-se em encontrar uma defini¢do
para 0 um. De inicio, trés candidatos se apresentam: (i) aquilo que é continuo,
(i) aquilo que ¢ um certo todo, (iii) aquilo cuja apreensdo ¢ indivisivel. Entre
essas trés definicbes preliminares, Aristoteles ressalta que o fator comum € ser
indivisivel e, mais propriamente, ser medida daquilo que ¢ divisivel, ou seja, ser
medida de uma pluralidade. No desenrolar dessa discussao, Aristoteles tece im-
portantes considerag@es sobre a distingao irredutivel entre o ser para o um (dado
em sua definicdo) e as coisas a que um se reporta — trata-se de uma importante
distincio semintica entre o uso do termo como denominacdo que se refere a
outra coisa, e a mengio do termo como definiendum.

No capitulo seguinte, mediante a distingdo semdntica acima assinalada, Aris-
toteles refuta a teoria platdnica que atribuia ao Um substancialidade e existéncia
separada: o um sempre se reporta a alguma natureza subjacente, cuja esséncia
nio se esgota no fato de ser um, mas que é definida por critérios distintos da-
queles que circunscrevem o ser para o um. Dal se segue que 0 um tem existéncia
efetiva apenas na medida em que é um certo um, ou seja, na medida em que se
atribui, como predicado, a alguma coisa distinta.

No capitulo 3, Aristételes analisa a oposigdo entre “um” e “multiplo”, bem
como aquilo que, em Merafisica IV 2, fora reconhecido como sendo as “formas do
um e do multiplo”, a saber, 0 mesmo e o outro, o semelhante e o dessemelhante. O
capitulo apresenta algumas anomalias terminologicas e algumas inconsisténcias
conceituais, mas esse problema é pouco estudado pelos especialistas.

No capitulo 4, Aristételes empenha-se em delimitar a nogédo de conrrariedade

(enantiotés) como diferenga completa de um género (ou dominio), assim como
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outras no¢des complementares. Também aqui ha alguns problemas de consisténcia
conceitual que ndo receberam a devida atengdo da literatura especializada.

No capitulo 5, Aristoteles volta ao assunto da oposi¢do entre “um” e “multi-
plo”, mas é a oposi¢io entre o igual e o desigual que rouba a cena, a qual é ana-
lisada segundo um pardmetro absolutamente similar a filosofia analitica con-
temporanea.

A semelhanca com a filosofia analitica ressalta também no capitulo 6, no
qual Aristoteles se empenha em analisar os critérios para o uso logicamente cor-
reto da expressido “qual dos dois” (poreron ... é, com a correspondente andlise
dos pressupostos implicitos nos usos ordindrios dessa mesma expressdo. Apos
essa analise, Aristoteles volta ao tema da oposicio entre “um” e “multiplo”, e,
de passagem, tece vérias consideragdes a respeito das quatro formas de oposicao.

No capitulo 7, a teoria da contrariedade, ja exposta no capitulo 4, é comple-
mentada pela exposicio da nogio de infermedidrio (metaxy), a qual serve, entre
outras coisas, para sedimentar a distingao entre contrariedade e contradicido.

O capitulo 8 é dedicado a analise dos critérios que regulam o uso logicamen-
te correto da expressdo “distinto em espécie” (heteron (61 eider) e, por extensio,
das expressdes “distinto em género” e “idéntico em especie”.

No capitulo 9, hd uma considerdvel mudanga de registro: sob um prisma
mais propriamente ontoldgico do que 16gico, Aristoteles enfrenta o problema de
saber por que algumas contrariedades produzem diferencas especificas, ao passo
que outras ndo. A resolugio do problema tem conseqliéncias relevantes para o
hilemorfismo das substancias sensiveis e para a doutrina da individuagio.

No capitulo 10, enfim, a perspectiva muda novamente: ¢ objetivo consiste
em refutar a teoria platénica das idéias mostrando que um mesmo género ndo

pode conter coisas corruptiveis e coisas incorruptiveis, pois o corruptivel e o in-
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corruptivel sao heterogéneos. No entanto, ¢ bastante controverso o modo pelo

qual Aristoteles chega a essa premissa, bem como o modo pelo qual ele a apro-

veita no argumento.

Método de tradugio

Sobre os pressupostos que guiaram minhas op¢des de tradugdo, ndo tenho
muito a acrescentar além daquilo que ja foi dito nas IntrodugGes de outros vo-
lumes desta colegdo — sobretudo os volumes com as traduges de Fisica I-II
(Cldssicos da Filosofia: Cadernos de Tradugdo n® 1) e Segundos Analiticos 11
(Cldssicos da Filosofia: Cadernos de Tradugdon® 4).

Minhas opg¢des lexicais, de fato pouco ortodoxas (“efetividade” para ener-
geia, “capacidade” para dunamis), encontram-se justificadas com algum detalhe

no Glossério deste volume.

Texto grego e tradugdes consultadas

Para delimitar o texto grego desta tradugio preliminar, utilizei como instru-
mento preponderante a edi¢do critica comentada de David Ross [1924]:

- Aristotie’s Metaphysics, a revised text with Introduction and Commentary
by W. D. Ross, Oxford: Clarendon Press, 1924.

Utilizei também as seguintes edicdes:

- Metaphysica, Werner Jaeger, Oxford: Clarendon Press, 1957.

- Aristotelis Opera, E. Bekker, editio altera Olof Gigon, Berlin: Walter De
Gruyter, 1961.
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- Aristotelis Metaphysica, W. Christ, Leipzig: Teubner, 1906.

- Metafisica de Aristoteles, Valentin G. Yebra, ed. trilingiie, Madrid: Gredos,
2% ed., 1982.

Conhego muito melhor o texto do livro IX do que o texto do livro X, em vir-
tude de minhas pesquisas sobre a teoria da oussa, exposta no “nucleo duro” da
Metafisica. Assim sendo, para o livro IX (Theta), li cuidadosamente todas as
edicSes acima e efetuei um exame meticuloso de cada variante do texto. Muitas
variantes nio tém grande relevincia, outras ndo sao defensdveis do ponto de
vista filosdfico. O resultado final de nossa andlise é que o texto estabelecido por
Ross ainda é um bom pardmetro a ser seguido como ponto de partida e, apesar
de algumas poucas divergéncias (indicadas nas notas deste volume), foi o texto
grego assumido para a tradugéo.

Com relacdo ao livro X (Iota), excetuando-se algumas poucas passagens de-
cisivas (como as duas primeiras partes do capitulo 1, os capitulos 9 e 10), tomei
como ponto de partida o texto de Ross e consultei as demais edigdes apenas (i)
nas passagens filologicamente mais dificeis e/ ou (ii) a partir das indica¢des do
aparato critico de Ross. E ¢bvio que, numa futura tradugdo revisada do livro
Iota, niio poderei me contentar com esse recurso e deverei proceder a um exame
mais minucioso de todas as variantes do texto grego, inclusive as que sdo atesta-
das pelos comentadores antigos. Para a presente edicdo, no entanto, pareceu-me
aceitavel poupar-me de tal tarefa.

Para as saudaveis comparagfes que fazem parte do trabalho do tradutor,
consultei a traducio inglesa de Ross (tanto a original, como a revista por Barnes
na Oxford Revised Translation) e a tradu¢io espanhola de Yebra:

- Metaphysics, D. Ross (trad.), in Complete Works of Aristotle, Oxford: Cla-
rendon Press, 1924.

12
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- Metaphysics, D. Ross (trad.), zn BARNES, J. (ed.), The Complete Works of
Aristotle (Oxford Revised Translation), Princeton: Princeton University Press, 1984.

- Metafisica de Aristételes, Valentin G. Yebra, ed. trilingiie, Madrid: Gredos,
2% ed., 1982.
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ARISTOTELES

METAFISICA

Livro IX

Capitule 1

[1045b 26] Esté dito a respeito do ente que é primeiramente, ao qual todas

as demais categorias do ente se reportam, isto é, a respeito da esséncia (de fato, é
conforme a definigdo da esséncia que os demais entes se dizem entes, o de fa/
quantidade, o de tal qualidade e os demais que assim se enunciam, pois todos
hio de envolver a definicdo da esséncia, como dissemos nas primeiras discus-
sdes). Mas, visto que se diz ente, por um lado, o gue, ou o de tal qualidade, ou o
de tal quantidade, e, por outro lado, o que é pela capacidade e pela efetividade
ou fungdo, delimitemos também a respeito de capacidade e efetividade, e, inici-
almente, a respeito da capacidade da qual mais se fala ordinariamente, embora
néo seja a mais Util para aquilo que agora pretendemos. De fato, a capacidade e
a efetividade se estendem sobre mais casos que as que se dizem apenas conforme
ao movimento. No entanto, depois de nos pronunciar a respeito desta, elucida-

remos também a respeito das outras, nas delimitacdes a respeito da efetividade.
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[1046a 4] Pois bem: foi por noés delimitado, em outras discussdes, que a ca-
pacidade e o “ser capaz de” se enunciam de vérios modos. Entre esses, deixem-
se de lado todas as capacidades que assim se denominam de maneira homénima
(de fato, algumas assim se denominam por uma certa semelhanca, tal como na
geometria dizemos “poténcias” e “ndo-poténcias” por serem ou ndo serem de
um certo modo); per outro lado, sdo principios de um certo tipo todas as que se
reportam a mesma forma, e elas assim se denominam em relagdo a uma primei-
ra, que ¢é principio de mudanga em outra coisa ou na propria coisa enquanto ela
¢ outra. De fato, h4 uma capacidade que é capacidade de padecer: ela estd no
proprio padecente e é principio de mudanga passiva por agéo de outro ou pela
acdo de si mesmo enquanto outro. Qutro tipo de capacidade, por sua vez, € a
condicdo de insuscetibilidade a uma mudanca para pior ou a uma corrupgao por
acdo de outro, ou por acdo de si mesmo enquanto outro, por agdo de um princi-
pio de mudancga. De fato, em todas essas defini¢Ges, encontra-se presente 0

enunciado definitorio da primeira capacidade.

[1046a 16] Por outro lado, essas mesmas capacidades assim se denominam
como capacidades apenas de fazer (ou de padecer), ou como capacidades de
fazer apropriadamente. Por conseguinte, também nas defini¢des destas ultimas

estardo de certo modo presentes as defini¢es das capacidades anteriores.

[1046a 19] Assim, é manifesto que, de certo modo, sdo uma s a capacidade
de fazer ¢ a de padecer (pois algo é “suscetivel de” ou “capaz de” porque ele
préprio possui capacidade de padecer, ou porque outra coisa possui capacidade
de padecer sob sua a¢io), mas, de outro modo, sdo diversas. De fato, uma esta
no padecente (pois o padecente padece, isto €, algo padece sob ag¢do de outro,
por possuir um certo principio, e porque também a matéria ¢ um certo principio:

aquilo que é gorduroso é combustivel, ao passo que aquilo que cede de tal e tal

16



Metafisica - Livro IX

modo ¢é quebrével, e semelhantemente nos demais casos), a0 passo que a outra
estd no agente, por exemplo, o quente (que estd naquilo que esquenta) e a arte de
construir casa (que esta no construtor de casa). Por isso, uma mesma coisa, sob
0 aspecto em que ¢ naturalmente coesa, ndo padece por acao dela mesma, pois,

neste aspecto, ela ¢ uma so, € nao outra.

[1046a 29] E a incapacidade (bem como o “ndo suscetivel a” ou “incapaz
de”) é a privagio contraria 4 capacidade deste tipo, de modo que toda capacida-
de é capacidade da mesma coisa da qual ha incapacidade (e sob 0 mesmo aspec-
to). E a privacio se diz de varios modos: denomina-se privado tanto aquilo que
nfo possui algo, como aquilo que, sendo naturalmente apto a possui-lo, ndo o
possui, ou em geral, ou quando ¢é naturalmente apto a possui-lo, ou exatamente
de tal e tal modo (por exemplo, inteiramente), ou de um modo qualquer. Em
alguns casos, dizemos que estio privadas as coisas que, sendo naturalmente ap-

tas a possuir algo, ndo o possuem devido a alguma violéncia.

Capitulo 2

[1046a 36] Dado que alguns principios desse tipo estdo presentes nos inani-
mados, outros, nos animados, isto €, na alma, e na parte da alma que possui
razdo, é também evidente que, entre as capacidades, algumas héo de ser irracio-
nais, a0 passo que outras hio de ser acompanhadas de razdo. Por isso, todas as
técnicas e conhecimentos produtivos sdo capacidades, pois sdo principios de

mudanca em outra coisa ou no préprio produtor enquanto ele € outra coisa.

[1046b 4] Para todas as capacidades acompanhadas de razdo, ha uma mes-
ma capacidade em relagdo a ambos 0s contrdrios; ja no caso das irracionais,

cada uma ¢é capaz de apenas um contrario; por exemplo, 0 quente ¢ capaz ape-
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nas de esquentar, ao passo que a medicina é capaz de produzir doenca e satde.
A causa disso € que o conhecimento é definigiio, e a mesma definicio elucida a
coisa e sua privagdo, embora ndo do mesmo modo, isto é, de certo modo, a de-
finigdo ¢ a respeito de ambas, mas, de outro modo, é antes daquilo que é o caso.
Por conseguinte, também os conhecimentos deste tipo, necessariamente, sdo
conhecimentos dos contrdrios, embora, por si mesmos, sejam da coisa, e nio
sejam, por si mesmos, conhecimento da privagdo. De fato, também a definicdo
€, por si mesma, de um dos contrérios, mas, de certo modo, € por concomitincia
do outro contrario, pois ela elucida o contrario por negagdo e subtracio (de fato,
a privagdo primeira € o contrario, e ela é subtragdo do outro). Dado que os con-
trarios ndo surgem em um mesmo item, e dado que o conhecimento é uma ca-
pacidade por possuir razdo, e dado que a alma possui principio de movimento,
aquilo que € sauddvel produz apenas satde, aquilo que é calorifico produz ape-
nas calor, e aquilo que é refrigerativo produz apenas frio, mas quem possui o
conhecimento produz ambos os contrérios. Com efeito, a defini¢do é a respeito
de ambos os contrarios, embora ndo de maneira semelhante, e esta na alma, que
possui principio de movimento. Por conseguinte, a alma pode produzir ambos
os contrdrios a partir do mesmo principio, na medida em que os articula ao
mesmo. Por isso, as coisas que sdo capazes pela razdo produzem o contrério das
que sdo capazes sem razdo, pois os contrarios estio envolvidos num sé princi-

pio, a definicio.

[1046b 24] E evidente também que a capacidade de apenas fazer (ou pade-
cer) acompanha a capacidade de fazer bem, ao passo que esta nem sempre
acompanha aquela; de fato, necessariamente, quem produz bem também pro-

duz, mas ndo € necessario que quem apenas produz também produza bem.
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Capitulo 3

[1046b 29] Ha alguns que afirmam, como os Megaricos, que algo tem capa-
cidade apenas quando estd em atividade, e que, quando ndo estd em atividade,
nio tem capacidade; por exemplo, aquele que ndo estd construindo néo teria
capacidade de construir, mas apenas a teria aquele que constréi, quando estd

construindo; semelhantemente também nos outros casos.

[1046b 32] Nio é dificil ver os absurdos que decorrem disso. De fato, é evi-
dente que ndo podera ser construtor se nao estiver construindo (pois o ser para
construtor é ser capaz de construir), ¢ semelhantemente para as demais técnicas.
Ora, se é impossivel possuir tais técnicas sem té-las aprendido e adquirido em
certo momento, e se é impossivel nio té-las sem té-las perdido em algum mo-
mento (ou por esquecimento, ou por algum sofrimento, ou pelo tempo, pois,
certamente, ndo é por destruir-se o assunto, pois este sempre ¢ 0 caso), quando
parar, ndo possuird a técnica? E, ao subitamente estar construindo de novo, de

que maneira a terd adquirido?

[1047a 4] Semelhantemente também em relacdo aos inanimados: nada po-
dera ser frio, nem quente, nem doce, nem em geral sensivel, se ndo houver algo
que os perceba; por conseguinte, decorrerd que eles afirmam o argumento de
Protagoras. Com efeito, nada poderd possuir sensa¢do, se nio estiver sentindo,
isto &, se ndo estiver em atividade. Assim, se € cego aquele que nao possui visdo,
sendo naturalmente apto a possui-la, quando ¢ apto e enquanto ainda existe, 0s

mesmos hio de ser cegos varias vezes ao dia, e também surdos.

[1047a 10] Além do mais, visto que incapaz é aquilo que é privado de capa-
cidade, seria impossivel que viesse a ser aquilo que nfo estd vindo a ser; e diria

algo falso quem afirmasse que algo impossivel de vir a ser é ou hé de ser (pois
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era isso que “incapaz” significava), de modo que tais argumentos suprimem 0
movimento e o devir. Com efeito, sempre haveria de estar de pé aquilo que esta
de pé, e sempre haveria de estar sentado aquilo que estd sentado, pois ele ndo
poderia levantar-se, se estivesse sentado: seria impossivel que se levantasse

aquele que nio pudesse levantar-se.

[1047a 17] Assim, se ndo é admissivel afirmar tais coisas, € evidente que a
capacidade é distinta da atividade (aqueles argumentos fazem da capacidade e
da atividade uma mesma coisa, e, por isso, buscam destruir algo ndo pouco im-
portante). Por conseguinte, € admissivel que algo seja capaz de ser, mas nao seja
0 caso, € que algo seja capaz de ndo ser, mas seja o caso; semelhantemente tam-
bém para as demais categorias: ¢ admissivel que algo, sendo capaz de andar, nZo
ande, e que, sendo capaz de ndo andar, ande. Eis o que € o capaz: aquilo com
relagdo a que ndo resultard nada impossivel, se lhe suceder a atividade da qual
se diz ter capacidade. Quero dizer o seguinte: se algo ¢ capaz de sentar-se e €
possivel sentar-se, se lhe suceder sentar-se, ndo resultard nada impossivel; se-
melhantemente, se for capaz de ser movido ou mover, ou estar de pé ou levan-

tar-se, ou ser, ou vir a ser, ou ndo ser ou ndo Vir a ser.

J1047a 30] Com relagdo ao nome, “atividade” (a que se equipara a efetivi-
dade) veio do movimento, sobretudo, até as demais coisas. De fato, reputa-se
que a atividade seja sobretudo o movimento; por isso, inclusive, ndo atribuem o
mover-se aos nio-entes, mas sim outros predicados; por exemplo, afirmam que
0s nao-entes sio pensaveis ¢ desejdveis, mas ndo suscetiveis de movimento, por-
que, nio sendo efetivamente, haveriam de ser efetivamente. De fato, entre os
nio-entes, alguns sdo em poténcia; no entanto, ndo sdo o caso, pois nédo sio efe-

tivamente.
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Capitulo 4

[1047b 3] Visto que o “possivel” é aquilo que foi dito, ou o acompanha, é
evidente que nédo é cabivel que seja verdadeiro afirmar que “za/ e tal coisa é pos-
sivel, mas ndo poderéd ser o caso”, de modo a evitar, por esta via, que coisas im-
possiveis sejam o caso. Quero dizer: se alguém (que ndo leva em consideragdo
que tal coisa € impossivel) dissesse que “¢é possivel que a diagonal seja comensu-
rada, mas ndo podera ser comensurada, porque nada impede que algo, sendo
capaz de ser ou vir a ser, ndo seja nem possa ser”, Ora, a partir do que se esta-
beleceu, € necessario o seguinte: se supormos que é 0 caso ou que veio a ser
aquilo que ndo € o caso, mas ¢é possivel, nao ha de se dar nada impossivel. No
entanto, neste caso decorreria algo impossivel: de fato, é impossivel que a dia-
gonal seja comensurada. Com efeito, nio sdo idénticos o falso e o impossivel: é

falso que tu agora estejas em pé, mas ndo é impossivel.

[1047b 14] Ao mesmo tempo, é evidente também que, se é necessario que B
seja o caso quando A ¢ o caso, também é necessdrio que B seja possivel quando
¢ possivel que A seja o caso; pois, se ndo for necessdrio que ele seja possivel,

nada impedira que ele ndo seja possivel de ser o caso.

[1047b 17] Ora, assuma-se que A ¢ possivel. Assim sendo, quando & possi-
vel que A seja o caso, se for suposto que A é o caso, nada decorrera (conforme se
estabeleceu) que seja impossivel de ser o caso; e era necessario B ser o caso. No
entanto, 5era (conforme se estabeleceu) impossivel. Ora, assuma-se entdo que B
¢ impossivel. Assim, se é impossivel que Bseja o caso, é necessdrio que também
A seja impossivel. Mas, (conforme se estabeleceu), o primeiro, B, era impossivel;
logo, também o segundo, A, é impossivel. Portanto, se A for possivel, também B

ha de ser possivel, se precisamente (como se estabeleceu) se comportam entre si
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de tal modo que é necessario que Bseja o caso, quando A éocaso. Se, quando A e
B'se comportam deste modo, Bnio for possivel deste modo, tampouco Ae Bhio
de se comportar entre si do modo como se supds. E se € necessario que 5 seja pos-
sivel quando A é possivel, se A é o caso, é necessario que também B seja 0 caso.
Pois “necessariamente ser possivel que B seja o caso, se A ¢é possivel”, significa
isto: se A for o caso, quando e da maneira em que era possivel ser o caso, ¢é neces-

sario que, nestas circunstancias e deste modo, também aquele, B, seja o caso.

Capitulo 5

[1047b 31] Entre todas as capacidades, algumas sdo inatas (por exemplo, as
sensacoes), outras se ddo por hdbito (como a de tocar flauta), outras se ddo por
aprendizado (por exemplo, a das técnicas); assim sendo, para algumas — todas as
que se ddo por hébito ou razdo —, € necessario possui-las na medida em que as
exercemos anteriormente; mas, para as que ndo sao desse tipo, bem como para

aquelas concernentes ao padecer, isso ndo € necessario.

[10476 35] Dado que aquilo que é capaz ¢ capaz de algo, em algum instante
e de um certo modo (e todos os demais itens que necessariamente sao adiciona-
dos na definicio), e dado que algumas coisas sdo capazes de mover pela razdo ¢
suas capacidades sdo acompanhadas de razdo, ao passo que outras sao irracionais
¢ suas capacidades sdo irracionais, e dado que é necessdrio que aquelas se déem
em algo animado, e estas se déem em ambos, € necessario que, com relacdo a estas
{iltimas, quando o agente e o padecente se aproximam (conforme ao modo pelo
qual tém a capacidade), um produza e o outro padega. No entanto, com relagdo
aquelas primeiras, isso ndo ¢ necessario, pois elas produzem os contrarios (ao pas-
so que cada uma das outras produz uma s6 coisa), de modo que haveriam de pro-

duzir a0 mesmo tempo 0s contrarios; no entanto, isso & impossivel.
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[1048a 10] Assim, é necessério que algum outro item seja o decisivo; e digo
que tal item é o desejo ou a escolha. Pois o agente hé de fazer qualquer um dos
dois contrarios que deseje decisivamente, quando lhe estiver disponivel no modo
pelo qual é capaz e quando se aproximar do padecente. Por conseguinte, com
relacdo a tudo que é capaz pela razdo, quando ele deseja aquilo de que tem ca-
pacidade e do modo em que a tem, é necessario que ele 0 faca. E ele tem a capa-
cidade na medida em que o padecente estd presente e se dispde de tal e tal ma-
neira; caso contrario, nio serd capaz de fazé-lo (ndo mais é preciso delimitar em
acréscimo o “nada de fora impedindo”, pois o agente possui a capacidade de tal
modo que ela é capacidade de fazer, ¢ ela o é ndo de um modo qualquer, mas
sim na medida em que certas coisas se comportam de certo modo, das quais hdo
de estar excluidas as que impedem a partir de fora; de fato, alguns itens adicio-
nados na definicdo as suprimem). Por isso, mesmo se quiser ou desejar fazer ao
mesmo tempo duas coisas ou coisas contrarias, ndo podera fazé-las; pois nédo ¢
deste modo que ele possui a capacidade relativa a essas coisas, isto €, a capaci-
dade nio é capacidade de fazé-las simultaneamente (visto que ele poderia fazer

aquilo de que fosse capaz deste modo).

Capitulo 6

[1048a 25] Visto que ja nos pronunciamos a respeito da capacidade que se diz
segundo o movimento, delimitemos a respeito da efetividade: o que é a efetividade,
e de que tipo ela é. De fato, para os que fazem tal distingdo, a0 mesmo tempo tam-
bém em relagiio ao “capaz” ficara evidente que afirmamos ser “capaz” nao apenas
aquilo que é naturalmente apto a mover outra coisa Ou ser movido por outra coisa
(ou sem mais, ou de um certo modo), mas também de uma maneira diversa (é por

isso que, ao investigar, discorremos também sobre agueles modos).
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[1048a 30] Pois bem, eis 0 que é a efetividade: a coisa ser o caso nido do
modo em que afirmamos ser em poténcia. Afirmamos ser “em poténcia”, por
exemplo, um Hermes na madeira, ou a metade na linha inteira, porque ela po-
deria vir a ser subtraida, e também o conhecedor que nio estiver considerando
seu conhecimento, desde que for capaz de considerd-lo; por outro lado, afirma-

mos ser “efetivamente”.

[1048a 35] O que queremos dizer é evidente, em casos particulares, pela indu-
¢do, e néo € preciso buscar definicdo de tudo, mas apenas considerar o andlogo: tal
como quem esta construindo esta para o construtor, do mesmo modo quem esta
desperto estd para quem dorme, e quem estd vendo esta para aquele que estd de
olhos fechados, mas possui visdo, e aquilo que foi discriminado a partir da matéria
estd para a matéria, e o elaborado esta para o ndo-elaborado. Nesta diferenciacio,

para uma parte fique delimitada a efetividade, e, para a outra, o “capaz”.

[1048b 6] “Efetivamente” nio se diz de maneira semelhante para todas as
coisas, mas sim pelo analogo: tal como esta coisa estd nisto (ou é em relagio a
15t0), do mesmo modo fal e tal coisa estd naguilo (ou é em relagio a aquilo). De
fato, algumas coisas se dizem efetividade como o movimento em relagio a capa-

cidade, outras, porém, como a esséncia em relagdo a certa matéria.

[1048b 9] Também o ilimitado e o vazio (e todos os itens que sdo desse tipo)
se afirmam em poténcia e efetividade de um modo diverso de muitos entes, por
exemplo, 0 que vé, o que caminha ou o que é visto. Nestes casos, em um dado
momento € possivel que eles sejam verdadeiramente afirmados sem mais (de
fato, uma coisa ¢ “objeto da visdo” porque estd sendo vista, outra, porque & sus-
cetivel de ser vista); o ilimitado, no entanto, ndo é em poténcia assim, de tal

modo que pudesse ser separado em efetividade; pelo contririo, ele é de tal modo
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que pode ser separado apenas pelo conhecimento. Pois “ndo terminar a divisao”
cotresponde a “essa atividade [sc. de dividir] estar em poténcia”, mas ndo ao

“existir como algo separado”.

[1048b 18] Visto que nenhuma agio da qual ha um limite € um acabamento,
mas se conta, antes, entre as coisas que concernem ao acabamento — por exem-
plo: o emagrecer ou o emagrecimento; as proprias coisas, quando emagrecem,
estio em movimento deste modo: ndo se encontra presente aquilo em vista de
que se dd 0 movimento — elas ndo sdo uma atividade, ou, a0 menos, ndo sao
uma atividade completa (pois nfio sdo acabamento); mas aquela em que se en-

contra presente o acabamento ¢, de fato, uma atividade.

[1048b 23] Por exemplo: a0 mesmo tempo estd vendo e viu, estd pensando e
pensou, esté inteligindo e inteligiu; no entanto, ndo é a0 mesmo tempo que estd
aprendendo e aprendeu, nem estd vindo a ser saudavel e encontra-se saudavel ao
mesmo tempo; estd vivendo bem e vive bem ao mesmo tempo, bem como estd
sendo feliz e é feliz. Se nio fosse assim, seria preciso parar em algum momento,

tal como quando se emagrece; no entanto, nao para, mas esta vivendo e vive.

[1048b 28] Entre essas a¢des, é preciso denominar umas como “movimen-
tos”, outras, como “atividades”. Pois todo movimento é imperfeito: emagreci-
mento, aprendizagem, caminhada, edificacio; estas coisas sd0 movimentos e, de
fato, sio imperfeitas. De fato, nio é ao mesmo tempo que estd caminhando e
caminhou, ou estd edificando e edificou, ou esta nascendo e nasceu, ou esta se
movendo e se moveu — pelo contrario, sdo distintos, assim como estd movendo e
moveu. No entanto, a0 mesmo tempo viu e estd vendo a mesma coisa, assim
como esté inteligindo e inteligiu. Assim, a agdo deste tipo, denomino “ativida-

de”; mas aquela, denomino “movimento”.
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[1048b 35] Portanto, a partir de tais consideraces, fique evidente para nés o

que é e de que tipo é o “efetivamente”.

Capitulo 7

[1048b 37] Devemos delimitar quando é que cada coisa estd em poténcia e
quando é que nio esta, pois ndo € em qualquer circunstancia. Por exemplo: serd
que a terra é em poténcia homem? Ou nédo é, mas apenas quando ja se tornou

esperma, € talvez nem SEqUET Nesse momento?

[1049a 3] Do mesmo modo, nao é qualquer coisa que poderia vir a se tornar
saudavel, seja pela acao da medicina, seja por acaso; pelo contrario, ha algo que

é capaz de ser saudavel, e isto € que € o saudavel em poténcia.

[1049a 5] Eis a marca daquilo que pode vir a ser efetivamente sauddvel a
partir do ser sauddvel em poténcia: se vem a ser por obra do pensamento, €
quando pode vir a ser na medida em que o produtor quer € nenhum dos itens de
fora impedir; j4 no outro caso, é quando nenhum dos itens que estdo nele pro-

prio, que pode vir a ser sauddvel, impede.

[1049a 8] E de maneira semelhante que também uma casa é em poténcia: se
nenhum item, entre os que estdo em tal e tal coisa, isto é, na matéria, impede
que venha a ser casa, nem ha nada que seja preciso acrescentar, ou subtrair, ou

transformar, tal coisa é uma casa em poténcia.

[1049a 11] E da mesma maneira também nos demais casos em que o princi-
pio do vir a ser vem de fora, bem como naqueles em que o principio esta na pro-
pria coisa que o tem (as quais, se nenhum item de fora impedir, hio de ser, devi-

do a elas mesmas). Por exemplo: o esperma ainda ndo ¢ um homem em potén-

26



Metafisica - Livro IX

cia (pois é preciso que ele sofra transformagdo e esteja em outra coisa), mas
quando, devido ao seu proprio principio, jé é de tal e tal tipo, ja € tal coisa em
poténcia; naquele caso, porém, carece de um outro principio (tal como a terra

ainda nio é em poténcia estatua, pois é ao se transformar que ela seré bronze).

[1049a 18] Afigura-se que, com relagio ao item que afirmamos ser nao “esta
coisa”, mas “de tal coisa” — por exemplo, ndo afirmamos que a banqueta é ma-
deira, mas sim “de madeira”, tampouco afirmamos que a madeira € terra, mas
sim “de terra”, e, novamente, se a terra for assim, néo a afirmaremos ser tal e tal
coisa, mas ser “de tal e tal coisa” — aquilo de que algo se constitui sempre ¢ em
poténcia o item ulterior, sem mais. Por exemplo: a banqueta nio se diz “de ter-
ra”, nem “terra”, mas sim “de madeira”, pois é isto que € em poténcia uma ban-
queta, ¢ esta é a matéria da banqueta (sem mais, da banqueta sem mais, desta
banqueta aqui, esta madeira aqui). E se ha um item primeiro que ndo mais se
denomina “de tal coisa” segundo um outro, ele é uma matéria primeira; por
exemplo: se a terra fosse de ar, e se o ar ndo fosse fogo, mas sim de fogo, o fogo

seria uma matéria primeira, que nao seria um certo Isto.

[1049a 27] De fato, é nisto que diferem entre si o “de que” e o subjacente:
por ser ou nao ser um certo isto. Por exemplo: para as afecgdes, o subjacente €
um homem, ou um corpo ou uma alma, ao passo que sao afecgGes 0 musical e 0
branco (na medida em que a musica se instila, tal coisa [sc. o subjacente] ndo se
denomina como “misica”, mas sim como “musical”, e um homem nio se de-
nomina como “brancura”, mas sim como “branco”, nem como “caminhada” ou
“movimento”, mas sim como “caminhante” ou “movido”, assim como o “de tal

coisa”).
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[1049a 34] Portanto, para todos os casos em que se afirma deste modo, o
item extremo € uma esséncia. Contudo, para os casos em que nio se afirma as-
sim, mas em que aquilo que se predica é uma forma e vm certo isto, o item ex-
tremo é matéria e esséncia material. E acertadamente ocorre que se afirme o “de

tal coisa” conforme 4 matéria e as afeccdes, pois ambas sdo indefinidas.

[1049b 2 Portanto, estd dito quando se deve dizer “em poténcia”, e quando ndo.

Capitulo 8

[1049b 4] Visto que se encontra delimitado de quantos modos se diz “ante-
rior”, & evidente que a efetividade é anterior & capacidade. Quero dizer: nio
apenas a capacidade que foi definida, a que se concebe como principio de mu-
dan¢a em outra coisa ou na propria coisa enquanto outra, mas, em geral, a todo
principio de movimento ou repouso (pois também a natureza se encontra no
mesmo género que a capacidade: ¢ principio de movimento, ndo em outra coisa,

mas na propria coisa enquanto ela é ela mesma).

[1049b 10] Pois bem: a efetividade é anterior a toda capacidade desse tipo,
tanto pela definicio como também pelo modo de ser. No entanto, pelo tempo,

de certo modo ela é anterior, mas, de certo modo, ndo.

[1049b 12] Assim, é evidente que ela é anterior pela definicdo (pois aquilo
que ¢é primeiramente capaz ¢ “capaz” porque ¢é possivel que ele entre em ativi-
dade; por exemplo: denomino como “edificador” aquilo que é capaz de edificar,
como “dotado de visdo”, aquilo que ¢ capaz de ver, e, como “visivel”, aquilo
que ¢ capaz de ser visto; é 0 mesmo argumento também nos demais casos; por
conseguinte, € necessario que a definicio e o conhecimento da atividade estejam

previamente dados em relagdo a defini¢do e ao conhecimento da capacidade).
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[1049b 17] Por outro lado, no tempo, a efetividade € anterior do seguinte
modo: é anterior aquilo que estd em efetividade e é idéntico em forma; no entan-
to, em nimero, nio é anterior. Digo isso porque, a este homem, que ja € efeti-
vamente, é anterior no tempo a matéria, que é em poténcia um homem, mas
ainda ndo ¢ um homem efetivamente — e a este trigo, ¢ anterior no tempo a se-
mente, que é em poténcia trigo, mas ainda nio ¢é trigo efetivamente, ¢, a tal e tal
coisa que vé, é anterior no tempo aquilo que é dotado de visdo, que € em potén-
cia algo que vé, mas ainda ndo ¢ efetivamente algo que vé —; no entanto, a estes
itens, sdo anteriores no tempo outros, que sdo efetivamente, a partir dos quais os
primeiros vieram a ser. Pois aquilo que é efetivamente vem a ser, sempre, a par-
tir de algo que é em poténcia e devido a algo que ¢ efetivamente; por exemplo:
um ser humano vem a ser a partir de um ser humano, e algo musical vem a ser
por obra de algo musical, pois sempre algum item primeiro move, e aquilo que

move ja é efetivamente.

[1049b 27] Foi dito, nas discussdes a respeito da esséncia, que tudo que vem
a ser vem a ser algo, a partir de algo e por obra de algo, e que este ultimo lhe é
idéntico em forma. Por isso, inclusive, reputa-se que é impossivel ser um edifi-
cador sem ter edificado nada, ou ser um citarista sem ter jamais tocado citara.
Pois é tocando citara que aprende a tocd-la quem aprende a tocar citara; seme-

lhantemente também nos outros casos.

[1049b 33] Foi daqui que surgiu o argumento sofistico de que alguém, sem
possuir um dado conhecimento, poderia fazer aquilo a respeito de que é tal co-
nhecimento; pois quem o esta aprendendo ndo o possui. No entanto, visto que
algo daquilo que esta vindo a ser ja veio a ser, assim como algo daquilo que, em

geral, estd se movendo ja se moveu (isso é evidente nas discussdes sobre 0 mo-
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vimento), € também igualmente necessdrio que quem esta aprendendo possua
algo do conhecimento. Ora, por esta via ¢ evidente que a efetividade, também

deste modo, é anterior a capacidade no vir a ser e no tempo.

J1050a 4] Mas também pelo modo de ser a efetividade é anterior & capaci-
dade, primeiramente, porque as coisas que sdo posteriores no vir a ser sdo ante-
riores pela forma e pela esséncia (por exemplo: o vardo € anterior a crianga, € 0
ser humano € anterior ao esperma, pois um ja tem a forma, ao passo que o outro
nio), e também porque tudo que vem a ser progride para um principic e acaba-
mento (pois é principio aquilo em wvista de gue, e o vir a ser é em vista do aca-
bamento), e ¢ acabamento a efetividade, e é em vista dela que a capacidade é
adquirida. De fato, ndo é para que tenham visdo que os animais véem, mas tém
a visdo para que vejam; semelhantemente, possuem a arte da edificagdo a fim de
que edifiquem, assim como possuem a capacidade de estudo a fim de que estu-
dem; mas nio estudam a fim de que tenham a capacidade de estudo, a ndo ser
o0s que treinam; mas estes ndo estudam, a ndo ser de certo modo ou porque de

modo algum precisam estudar.

[1050a 15] Além disso, a matéria é em poténcia porque pode ir até a forma;
mas quando, de fato, é efetivamente, estd na forma. Semelhantemente também
nos outros casos, mesmo naqueles cujo acabamento ¢ um movimento. Por isso,
tal como os que ensinam julgam apresentar seu acabamento na medida em que
mostram o pupilo em atividade, também a natureza € de maneira semelhante.
Pois, se nio viesse a ser deste modo, seria o0 caso o Hermes de Pauson; de fato,
nio seria evidente se o conhecimento estd dentro ou fora, como também aquele.
Pois o efeito é acabamento, e a efetividade é o efeito, e, por isso, inclusive, o

nome “efetividade” se diz conforme a “efeito” e se estende para a “entelequia”.
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[1050a 23] Dado que, a respeito de certas coisas, o extremo € a utilizagao
(por exemplo: da vista, é o0 ato de ver, €, além dele, ndo surge nenhuma outra
coisa a partir da visdo), ao passo que, a partir de outras, surge algo (por exem-
plo: a partir da edificagio, surge uma casa, para além da edificacdo), ndo obstan-
te, ndo menos & verdade que, naquele caso, a atividade € acabamento, e que,
neste caso, ¢ mais acabamento do que a capacidade. Pois a edificagdo estd pre-

sente naquilo que foi edificado, e € e vem a ser a0 mesmo tempo que a casa.

[1050a 30] Assim, em todos os casos em que aquilo que surge € algo distinto
para além da utilizacdo, a efetividade estd presente naquilo que foi produzido (por
exemplo: a edificagdo esta naquilo que foi edificado, assim como a tecelagem esta
naquilo que foi tecido, e semelhantemente nos demais casos, e, em geral, 0 movi-
mento estd no movido); por outro lado, a efetividade se encontra na prépria coisa,
em todos os casos em que ndo ha um efeito distinto para além da efetividade (por
exemplo: o ato de ver estd em quem vé, o estudo estd em quem estuda e a vida esta
na alma, pelo que, também a felicidade, ja que ela é uma vida de um certo tipo).
Por conseguinte, é evidente que a esséncia e a forma sdo efetividade. E, por este
argumento, ¢ evidente que a efetividade é anterior a capacidade pelo modo de ser,
e, como dissemos, no tempo, uma efetividade sempre € assumida previamente a

outra, até a efetividade daquilo que primeiramente sempre move.

[1050b 6] Mas a efetividade ¢ anterior 4 capacidade também de modo mais
decisivo: pelo modo de ser, os eternos sdo anteriores aos corruptiveis, e nenhum
eterno é em poténcia. A explicagdo é esta: toda capacidade ¢ a0 mesmo tempo
capacidade da contradicdo, pois aquilo que ndo ¢ capaz de ser o caso ndo pode
se dar em nada, mas tudo aquilo que € capaz pode néo estar em atividade. Por-

tanto, aquilo que é capaz de ser pode tanto ser como também ndo ser; assim, a
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mesma coisa é capaz de ser e de ndo ser. Mas aquilo que é capaz de ndo ser pode
néo ser; e aquilo que pode ndo ser é corruptivel, ou sem mais, ou em relagdo
aquilo mesmo pelo que se diz que pode nio ser (ou pelo lugar, ou pela quanti-

dade ou qualidade); e é sem mais corruptivel aquilo que o € em sua esséncia.

[1050b 16] Portanto, nada daquilo que €, sem mais, incorruptivel €, sem
mais, em poténcia (mas nada impede que seja em poténcia em algum aspecto,
por exemplo, em certa qualidade ou onde). Portanto, todos os incorruptiveis sdo
efetivamente. Tampouco é em poténcia nenhuma das coisas que sdo por neces-
sidade (pois estas sdo primeiras, visto que, se elas nio fossem, nada seria), tam-
pouco o movimento, se hd algum que seja eterno; e, se hd algo que seja movido
eternamente, ele tampouco € em poténcia movido, a ndo ser de um certo lugar
para outro (nada impede que se dé a matéria para isso); por isso, o sol, as estre-
las e o céu inteiro sempre estdo em atividade, e ndo ¢ de se temer que porventura

parem — como temiam os estudiosos da natureza.

[1050b 24] Tais coisas tampouco se cansam ao fazer isso [sc. estar em ativi-
dade]; pois, para eles, 0 movimento ndo é (como € para os corruptiveis) concer-
nente a capacidade da contradi¢do, como se lhes fosse penosa a continuidade do
movimento. Pois a esséncia é causa disso na medida em que é matéria e capaci-

dade, ndo na medida em que é efetividade.

[1050b 28] Imitam os incorruptiveis também os entes que estdo em mudan-
ca, como terra e fogo. Pois também eles sempre estdo em atividade, pois tém o

movimento em i mesmos e por si mesmos.

[1050b 30] Todas as outras capacidades (a partir do que foi delimitado) sdo

capacidades da contradi¢do. De fato, aquilo que é capaz de mover de tal e tal
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modo também ¢ capaz de mover nio de tal e tal modo (a0 menos tudo que ¢
conforme & razdo); por outro lado, quanto as capacidades irracionais, uma

mesma hé de ser da contradigdo por estar presente ou néo.

[1050b 34] Portanto, se ha certas naturezas ou esséncias tais quais dizem
nos argumentos gerais serem as Idéias, elas ndo seriam o conhecimento em si,
mas, antes, algo que conhece, assim como ndo seriam o movimento em si, mas,
antes, algo movido; pois sdo estes que sao, antes de tudo, efetividades, ao passo

que aqueles sdo capacidades destes.

[1051a 2] Portanto, é evidente que a efetividade ¢ anterior a capacidade e a

todo principio de mudanca.

Capitulo 9

[1051a 4] Que a efetividade é melhor e mais valiosa que a boa capacidade, ¢
evidente pelo seguinte: para todas as coisas que se denominam por serem capazes,
a mesma coisa é capaz dos contrarios; por exemplo: aquilo que dizemos ser capaz
de ser sauddvel € idéntico aquilo que dizemos ser capaz de adoecer, e se dao ao
mesmo tempo; de fato, é a mesma a capacidade de estar em repouso e a de ser

movido, bem como a de construir e a de demolir, e a de ser construido e a de ruir.

[1051a 10] Assim, é ao mesmo tempo que se dd ser capaz dos contrarios; no
entanto, ¢ impossivel que os contrarios se déem ao mesmo tempo, e também é
Impossivel que as efetividades se déem ao mesmo tempo (por exemplo: estar
sauddavel e estar doente); por conseguinte, € necessario que um deles seja o bom,
a0 passo que o ser capaz ¢ semelhantemente ambos, ou nenhum deles. Portanto,

a efetividade é melhor.
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[I051a 15] No caso dos males, é necessério que o acabamento e a efetivida-
de sejam piores que a capacidade; de fato, ¢ uma mesma coisa que € capaz de am-
bos os contrdrios. E evidente, portanto, que o mal ndo estd para além das coisas,
pois, por natureza, o mal é posterior & capacidade. Portanto, nas coisas que sdo
desde o principio e sdo eternas, nio hé nenhum mal, nem algo que seja uma falha,

nem que esteja destruido (pois também a destruicdo se conta entre os males).

[1051a 21] Construgdes geométricas também sdo descobertas pela efetividade:
descobrem-nas na medida em que as distinguem. Se ja estivessem distinguidas,
seriam evidentes; no entanto, estdo imanentes em poténcia. Por que o tridngulo
tem dois dngulos retos? Porque os dngulos em tomo de um Unico ponto sdo iguais
a dois retos. Se a linha paralela ao lado fosse projetada, para quem o percebesse
seria diretamente evidente por que. E por que ha no semi-circulo, em geral, um
angulo reto? Visto que sdo trés linhas iguais — as duas bases e a reta que se apruma
a partir do meio -, para quem o percebe seria evidente, na medida em que conhe-
cesse aquela primeira relagdo. Por conseguinte, € evidente que tais relacdes, dadas
em poténcia, sio descobertas na medida em que sdo conduzidas a efetividade. A
causa disso é que a intelecgdo ¢ efetividade. Por conseguinte, a capacidade provém
da efetividade, e por isso vém a conhecer as relagdes geométricas na medida em

que as produzem (ja a efetividade enumerével é posterior no vir a ser).

Capitulo 10

[1051a 34] Dado que “ente” se diz (assim como “néo-ente”) conforme as fi-
guras das categorias, e, de outro modo, conforme & capacidade e efetividade
destas tltimas (ou dos contrarios), e, preponderantemente, como verdadeiro ou
falso, e dado que este ultimo depende das coisas, por estarem compostas ou se-

paradas — de modo que diz a verdade quem julga estar separado aquilo que estd
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separado e estar composto aquilo que esta composto, a0 passo que diz algo falso

quem se dispde contrariamente as coisas —, em que condicdo € o caso ou néo € o
caso aquilo que se denomina como verdadeiro ou falso? Devemos investigar o
que afirmamos ser tal coisa. De fato, ndo és branco porque nos julgamos verda-
deiramente que tu és branco, mas é por tu seres branco que nds, que o afirma-

mos, dizemos a verdade.

[1051b 9] Pois bem: dado que algumas coisas estdo sempre compostas ¢ é
impossivel que estejam separadas, outras, por sua vez, sempre estao separadas e
¢ impossivel que estejam compostas, e outras, finalmente, admitem os contra-
1ios, O ser é O estar COmpOSto € Ser um, ao Passo que O ndo ser € 0 nao estar
composto, mas ser mais de um. Assim, a respeito das coisas que admitem o0s
contrarios, uma mesma opinido ¢ suscetivel de ser falsa ou verdadeira, assim
como um mesmo enunciado, isto &, & possivel que as vezes se afirme a verdade,
is vezes, se afirme algo falso. No entanto, a respeito daquilo que € impossivel ser
de outro modo, nio se da que as vezes seja verdadeiro, as vezes, falso, mas sdo

sempre tais e tais coisas que sdo verdadeiras e falsas.

[1051b 17] Mas, no que concerne as coisas incompostas, 0 que € 0 ser ou 0
nio ser, bem como o verdadeiro e o falso? Pois ndo se tem um composto, de
modo a ser quando estivesse composto, e nao ser quando estivesse separado (tal
como o lenho branco, ou o incomensuravel e a diagonal); o verdadeiro e o falso

nio mais pode se dar de maneira semelhante a respeito dessas coisas.

[1051b 22] Ou seré que, tal como o verdadeiro ndo é 0 mesmo no caso de-
las, assim tampouco o ser? Mas pode haver verdadeiro ou falso: por um lado,
atingir e enunciar ¢ verdadeiro (pois ndo sdo o mesmo afirmagéo e enunciagio),

a0 passo que ignorar é ndo atingir (pois ndo € possivel enganar-se a respeito do
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“o que é” a ndo ser por atribuicio, e semelhantemente, também a respeito das
esséncias compostas; de fato, ndo é possivel se enganar. E todas elas sdo efeti-
vamente, nio em poténcia, pois, caso contrdrio, viriam a ser e se destruiriam,
mas, de fato, o ente em si mesmo nio vem a ser nem se destroi, ja que, caso con-
trdrio, viria a ser a partir de algo — pois bem: com respeito a todas as coisas que
sdo, precisamente, aquilo que certo ser é efetivamente, ndo é possivel enganar-
se, mas € possivel pensa-las ou nédo; no entanto, pode procurar-se 0 “o que é” a

respeito delas: se sdo de tal e tal tipo, ou nio).

[1051b 33] O ser como verdadeiro e 0 ndo ser como falso — um deles, o ver-
dadeiro, se dd quando h4 composi¢do, ao passo que o outro, o falso, se dd quan-
do ndo h4 composicdo. E a coisa una, se realmente é o caso, ¢ desse modo, e, se
nao for desse modo, néo € o caso. O verdadeiro consiste em pensar tais coisas,
ao passo que o falso ndo se dd, nem o engano, mas sim a ignorancia, ndo tal
como a cegueira (pois a cegueira seria como se alguém fosse inteiramente des-

provido da capacidade intelectiva).

[1052a 4] E evidente também que, a respeito das coisas ndo suscetiveis de
mudanga, nfo ¢é possivel engano pelo “quando”, se alguém as concebe como
nao suscetiveis de mudanca. Por exemplo, se alguém julga que o tridngulo ndo
sofre mudanca, ndo ha de julgar que as vezes ele possui dois d4ngulos retos, mas
as vezes ndo (se assim fosse, ele sofreria mudanga). Mas podera julgar que algo é
assim, ac passo que algo ndo € assim; por exemplo: podera julgar que ndo ha
nenhum niimero par primo, ou que alguns nimeros o s30, 20 passo que outros
ndo; no entanto, a respeito de cada um isoladamente, nem sequer isso: nio mais
podera julgar que um € assim e que outro ndo é assim, mas hd de acertar a ver-

dade ou dizer o falso, visto que tal coisa é sempre de tal modo.
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METAFISICA
Livro X

Capitulo 1

[1052a I15] Que “um” se diz de diversos modos, foi afirmado antes, nas dis-
cussdes que delimitaram de guantos modos [sc. cada coisa se diz]. Ainda que ele
seja dito de mais modos, sdo quatro os principais, entre as coisas que se dizem

“um” primeiramente e em si mesmas, mas ndo por concomitancia:

[1052a 19] (i) O continuo, ou sem mais, ou sobretudo o que ¢é continuo por
natureza, e ndo por contato, nem por amarracio (e, entre eles, € mais um e ante-
rior aquele cujo movimento € mais indivisivel e mais simples); (ii) além disso, é
de tal tipo, e ainda mais, o todo que possui uma configuracio e uma forma, so-
bretudo se for algo de tal tipo por natureza e ndo por forca (como todas as coisas
que sdo uma s por cola, ou por pinos, ou por amarragdo), € se possuir em si
mesmo a causa pela qual ele mesmo € continuo. E hé de ser de tal tipo porque
seu movimento € linico e indivisivel pelo lugar e pelo tempo; por conseguinte, &
evidente que, se algo possui o primeiro principio do movimento primeiro (quero

dizer: da locomocio, a circunvolugio), essa grandeza sera primeiramente uma.
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[1052a 29] Assim, certas coisas sio umas desse modo, na medida em que
sdo continuas e inteiras; (iii) outras, porém, sdo umas se o enunciado delas for
um; e sdo desse tipo aquelas cuja inteleccdo € Unica, e, deste tipo, aquelas cuja
inteleccdo € ndo-dividida, e é ndo-dividida a inteleccdo daquilo que é indivisivel
em forma ou em niimero. Ora, em nimero, é o particular que ¢ indivisivel, e, em
forma, ¢ aquilo que € indivisivel enquanto cognoscivel e pelo conhecimento. Por

conseguinte, serd primeiramente um a causa do um para as esséncias.

[1052a 34] Portanto, “um” se diz destes tantos modos: o continuo por natu-
reza, o inteiro, o particular e o universal; e todos eles sdo um porque, de uns, o

movimento é ndo-dividido, de outros, a intelec¢do ou o enunciado.

[1052b 1] ¥ preciso considerar o seguinte: no devemos compreender que se
afirme de maneira idéntica guars coisas se dizem “umas”, e o que é o ser para o
um (isto é, qual é a defini¢do dele). De fato, 0 um se diz desses tantos modos, e
ha de ser um cada coisa a qual for atribuido algum desses modos; mas o ser para
o um as vezes sera o ser para algum desses modos, as vezes, porém, O Ser para
outra coisa, que, antes de tudo, se encontra préxima do nome; no entanto, pela
capacidade, sZo aqueles modos que sdo 0 ser para 0 um — coOmMoO Se, No que Con-
cerne a “elemento” e “causa”, fosse preciso dizer reportando-se as coisas ou for-
necendo a defini¢do do nome. De fato, de certo modo, é elemento o fogo (cer-
tamente também é elemento, em si mesmo, o ilimitado, ou algum outro desse
tipo), mas, de certo modo, ndo; pois o ser para o fogo e o ser para o elemento
ndo sdo idénticos. Pelo contrario: o fogo € elemento como uma certa coisa e na-
tureza, ao passo que tal denominacdo significa que ta/ e tal faro lhe sucede
como atributo, a saber: que ha algo que se constitui dele, a titulo de primeiro

inerente.
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[1052b 14] E deste mesmo modo também a respeito de “causa”, “um” e to-
dos os demais itens desse tipo. Por isso, com efeito, o ser para 0 um € o ser para
o indivisivel (sendo precisamente o que isso €) ou O ser para 0 ndo-separdvel
(seja pelo lugar, seja pela forma, seja pelo pensamento), ou também o ser para o
inteiro e indivisivel, mas, sobretudo, o ser medida primeira para cada género, €,
preponderantemente, do quanto — pois fol a partir deste que chegou aos demais
casos. De fato, é medida aquilo pelo que o quanto pode ser reconhecido; € ©
quanto, na medida em que é quanto, € reconhecido ou pelo um ou pelo niimero,
e todo nlimero, por sua vez, é reconhecido pelo um, de modo que tudo que é um
certo tanto, na medida em que é um certo tanto, se reconhece pelo um, e aquele
primeiro pelo qual se reconhecem as coisas que s30 um certo tanto, eis o proprio

um. Por isso, o um ¢é principio do nimero enquanto nimero.

[1052b 24] A partir daqui, também nos demais casos se concebe como me-
dida aquele item primeiro pelo qual cada coisa € reconhecida, e é algo uno a
medida de cada coisa: no comprimento, na largura, na profundidade, no peso,
na rapidez (de fato, o peso, bem como a velocidade, é comum aos contrarios,
pois cada um deles é de dois modos; por exemplo: ¢ pesado tanto aquilo que
possui qualquer inclinagdo, como também aquilo que tem excesso de inclinagdo;
e & veloz tanto aquilo que possui uma quantidade qualquer de movimento,
como também aquilo que possui excesso de movimento; de fato, hé uma veloci-
dade até mesmo daquilo que ¢ lento, assim como ha um peso daquilo que & mais
leve). Com efeito, em todos esses casos, a medida e o principio séo algo uno e
indivisivel, visto que, até mesmo entre as linhas, utilizam-se da de um pé como
se fosse indivisivel. De fato, em toda parte buscam como medida algo uno e in-

divisivel: e isto é aquilo que ¢ simples, seja pelo qual, seja pelo guanto.
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[1052b 35] Assim, ¢ uma medida exata aquilo em relagcdo a que se reputa
que nao € possivel subtrair, ou acrescentar (por isso, a medida do numero ¢é a
malis exata, pois consideram que a unidade ¢ indivisivel de todo modo); nos de-
mais casos, imita-se tal situacdo. De fato, é mais plausivel que passe despercebido
quando algo ¢ subtraido ou acrescentado em relagio a estidio, talanto, e sempre a
algo maior, do que quando o ¢ em relagdo a algo menor; por conseguinte, aquilo
em relagdo a que, conforme a sensagdo, ndo é possivel subtrair e acrescentar, eis o
que todos fazem ser medida, seja dos liquidos, dos secos, dos pesos ou das grande-

zas. E julgam conhecer o guanto quando conhecem através dessa medida.

[1053a 8] Inclusive o movimento se mede pelo movimento simples e mais
veloz (pois este comporta 0 menor tempo); por isso, na astronomia, aquilo que é
um deste modo ¢ principio e medida (de fato, estabelecem por hipotese como
uniforme e mais veloz o movimento do céu, em relacio ao qual julgam os de-

mais), e, na musica, € o semitom, porque é 0 menor, €, na voz, a letra.

[1053a I3] E todas essas coisas sdo algo uno deste modo: ndo como se 0 um

fosse algo comum, mas sim do modo como foi dito.

[1053a 14] A medida nem sempre é uma em nimero, mas as vezes é mais
de uma, por exemplo: os semitons sdo dois (os que ndo sdo conforme a audicio,
mas nas proporgoes), e também sdo varias as vozes, pelas quais medimos; o dia-

metro e o lado se medem por duas, bem como todas as grandezas.

[1053a 18] Com efeito, é deste modo que o um é a medida de tudo: porque é
por dividir (ou pelo guanto, ou pela forma) que reconhecemos aquilo de que se
constitui uma esséncia. E, por isso, o um é indivisivel, porque o primeiro de

cada coisa € indivisivel.
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[1053a 21] Mas ndo é de maneira semelhante que todos sdo indivisiveis (por
exemplo, 0 pé e a unidade), mas um ¢ indivisivel de todo modo, ao passo que outro,
por sua vez, deve-se considerar como néo suscetivel de ser dividido em itens indivisi-

veis para a sensacao, como ja foi dito; pois certamente todo continuo € divisivel.

[1053a 24] A medida é sempre congénere: de grandezas, ¢ uma grandeza, e —em
cada caso — de comprimento, ¢ um comprimento, de largura, € uma largura, de voz,
€ uma voz, de peso, é um peso, de unidades, ¢ a unidade (de fato, é desse modo que
devemos conceber, mas nao que, de nimeros, seja um numero — embora fosse forgo-
50, se fosse de maneira semelhante. No entanto, ndo se considera de maneira seme-
[hante, mas tal como se se considerasse que a medida de unidades sdo unidades, mas

nio unidade; e 0 nimero é uma multidao de unidades).

[1053a 31] Por isso mesmo, também dizemos que o conhecimento e a sen-
sagdo sdo medida das coisas: porque reconhecemos algo por meio deles, embora
eles mais sejam mensurados do que megam. No entanto, sucede-nos como se
reconhecéssemos de que tamanho somos porque um outro nos mede — porque 0

covado se nos aplica num certo tanto.

[1053a 35] Protigoras disse que o ser humano é medida de tudo, como se
dissesse que o ¢ aquele que conhece ou aquele que percebe, e estes, porque pos-
suem a sensagdo, ou o conhecimento, que dizemos ser medida daquilo que lhes
esta subjacente. Com efeito, sem estar afirmando nada de mais, aparecem como

se dissessem algo singular.

[1053b 4] Assim, é evidente que o ser para 0 um, como indica seu nome, € sobre-
tudo uma certa medida, e preponderantemente do guanto, em seguida, do gual E ha
de ser de tal tipo, por um lado, se for indivisivel pelo guanto, por outro, se o for pelo

qual. Por isso, precisamente, o um € indivisivel sem mais, ou enquanto um.
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Capitulo 2

[1053b 9] No que concerne a sua esséncia e natureza, devemos investigar de
que modo se d4, tal como, nas Aporias, discorremos sobre o que € 0 um e de que
modo é preciso conceber a respeito dele: como se o um em si mesmo fosse uma
esséncia (conforme dizem, primeiro, os Pitagéricos e, depois, Platdo), ou se, pelo
contrdrio, hd uma natureza que lhe & subjacente, e se é preciso se pronunciar de
maneira mais clara, de preferéncia, tal como os que investigam a natureza; pois,

entre eles, afirma-se que o um é amizade, ou ar, ou o ilimitado.

[1053b 16] Ora, se nao & possivel que nenhum universal seja esséncia, con-
forme foi dito nas discussGes a respeito da esséncia e do ente, e se tampouco €
possivel que este Gltimo em si mesmo seja esséncia como algo uno & parte dos
multiplos (pois ele é comum), mas apenas como denominagéo, é evidente que
tampouco ¢é possivel para o um; pois o ente € 0 um se predicam o mais univer-

salmente de tudo.

[1053b 21] Por conseguinte, tampouco os géneros sdo certas naturezas e essén-
cias separadas das demais coisas, tampouco ¢ possivel que 0 um s¢ja um género, pe-

las mesmas razdes pelas quais tampouco é possivel que o sejam o ente € a esséncia.

[1053b 24] Além do mais, é necessario que se dé semelhantemente em todos
os casos. O ente e o uno se dizem em um nimero igual de maneiras. Por conse-
guinte, visto que, no dominio das qualidades, o um € algo, isto é, uma certa na-
tureza, e semelhantemente também no dominio das quantidades, € evidente que,
em geral, deve-se procurar que coisa é 0 um, assim como que coisa € o ente, pois
nio é suficiente dizer que “isto mesmo” é a natureza dele. Com efeito, no domi-
nio das cores, o0 um é uma cor, por exemplo, 0 branco, e, em seguida, as outras

cores manifestamente se geram a partir dele e do negro, e o negro € privagio do
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branco, assim como a treva ¢ privagio da luz. Por conseguinte, se os entes fossem

cores, 0S entes seriam um certo nimero, mas um nimero de qué? Ora, € evidente

que seria de cores, assim como o um seria um certo um, por exemplo, o branco.

[1053b 34] Semelhantemente, se os entes fossem frases musicais, seriam um
nimero, mas de semitons; no entanto, ndo é o nimero que seria a esséncia de-
les, e 0 um seria algo, cuja esséncia ndo seria 0 um, mas sim semi-tom. Seme-
lhantemente também no caso dos sons articulados: os entes seriam um numero
de letras, e 0 um seria a letra vogal. Se os entes fossem figuras retilineas, seriam
um numero de figuras, e 0 um seria o tridngulo. E o mesmo argumento também
nos demais géneros. Por conseguinte, se, no apenas no dominio das afeccdes,
mas também no dominio das qualidades, das quantidades, do movimento, ha-
vendo ntimeros e havendo um certo um, em todos esses casos 0 niimero é nime-
10 de certas coisas e 0 um é um certo um, mas nio ¢ isto mesmo que € sua es-
séncia, € necessario que também no caso das esséncias seja do mesmo modo;

pois se dd de modo semelhante em todos os casos.

[1054a 9] Portanto, é evidente que o um, em todos os géneros, ¢ uma certa
natureza, e que de coisa alguma a natureza ¢ isto mesmo, o um; pelo contrario,
tal como, no dominio das cores, deve-se buscar 0 proprio um como uma cof,
assim também entre as esséncias se deve buscar o proprio um como uma essén-
cia. Que, de certo modo, o um e o ente significam o mesmo, € evidente porque
ele acompanha as categorias em igual numero e néo se restringe a nenhuma (isto
&, ndo se restringe a0 “o gue &', nem ao gual, mas comporta-se semelhantemen-
te ao ente) e porque nio denominam nada diverso, pelo acréscimo, “homem
uno” e “homem” (como tampouco o ser denomina algo diverso & parte do gue,

do qualou do quanto), e porque o ser para o um¢é O Ser para cada coisa.
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Capitulo 3

[1054a 20] “Um” e “muitos” opdem-se de diversos modos, um dos quais é
“um e miltiplo” como indivisivel e divisivel; de fato, aquilo que é dividido ou
divisivel se denomina como algo multiplo, ao passo que o indivisivel ou nio-
dividido se denomina como um. Assim, visto que as oposicdes se dizem de qua-
tro modos, e que um dos itens acima mencionados se diz por privacio, eles se

denominam como contrarios, nio como contradigio, nem como relativos.

[1054a 26] O um se denomina e se elucida a partir do contrario — o indivisi-
vel a partir do divisivel — por serem o multiplo e o divisivel mais perceptiveis do
que o indivisivel, de modo que, gragas a sensacio, o multiplo é anterior em defi-
ni¢do ao indivisivel.

[1054a 29] Pertence ao um, conforme escrevemos na distingdo dos contra-
rios, 0 mesmo, o semelhante e o igual, ao passo que, ao miltiplo, pertence o
outro, o dessemelhante e o desigual. Na medida em que o “mesmo” se diz de
varios modos, num dos modos as vezes queremos dizer 0 mesmo em numero; de
outro modo, dizemos que ¢ “0 mesmo” se for um s6 pela definigdo e em nimero
(por exemplo: tu és um s6 em relacdo a ti mesmo, tanto pela forma como pela
matéria); além disso, se for um s6 o enunciado da esséncia primeira, por exem-
plo: as linhas retas iguais sdo as mesmas, assim como os quadrados iguais e de

A

dngulos iguais, embora sejam vérios; nestes casos, a igualdade é unidade.

[1054b 3] Dizemos que sdo semelhantes se, ndo sendo idénticos sem mais,
tampouco indiferenciados em sua esséncia constituinte, forem idénticos em for-
ma, tal como o quadrado maior é semelhante 20 menor, bem como as linhas
retas desiguais (de fato, estas sdo semelhantes, mas nio sdo as mesmas, sem

mais). Também dizemos que sZo semelhantes se, possuindo a mesma forma,
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nédo forem nem mais, nem menos, naquilo em que cabe o mais € ¢ menos. E, se
houver uma tnica e mesma afeccdo em forma (por exemplo, o branco), inten-
samente e menos, dizem ser semelhantes, porque é Unica a forma delas. Outras
coisas se dizem semelhantes quando comportam itens idénticos em maior nime-
ro que itens distintos, ou sem mais, ou 0s que estao & mao, tal como o estanho é
semelhante & prata enquanto sdo claros, e o ouro é semelhante ao fogo enquanto

sdo amarelos e avermelhados.

[10546 13] Por conseguinte, é evidente que também o distinto e o desseme-
Ihante se dizem de vérios modos. E o “outro” se diz em oposicZo ao “mesmo”,
e, por isso, toda e qualquer coisa, em relagdo a qualquer coisa, € ou a mesma, ou
outra. Também se diz “outro” se a matéria nao for uma so, nem a definigéo for
uma s6; por isso, tu e o fulano do teu lado séo distintos. Em terceiro lugar, como

nas matematicas.

[1054b 18] Por isso, toda e qualquer coisa, em relagdo a qualquer coisa, se
diz “outra” ou a “mesma” — tudo que se diz ser um e ente; pois “outro” nio é
contradi¢do de “mesmo”, e, por isso, ndo se diz a respeito dos nio-entes (ao pas-
5o que o ndo-idéntico se diz), mas sim a respeito de todos os entes, pois tudo que

€ ente e um naturalmente é um ou nio um.

[1054b 22] Assim, o “outro” e 0 “mesmo” opdem-se desse modo, ao passo
que sdo diversas a diferenca e a alteridade. De fato, nédo é necessdrio que tal e tal
coisa e aquilo de que ela ¢ distinta sejam “outras” por referéncia a algo, j& que
tudo que porventura ¢ um ¢é ou “outre”, ou o “mesmo”. Por outro lado, aquilo
que é diferente de tal e tal coisa é diferente por referéncia a algo, de modo que é
necessario haver algo idéntico através do que sejam diferentes. E isto é o mesmo

género ou a mesma espécie, pois tudo que é diferente difere ou em género, ou
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em espécie: em género, as coisas para as quais no ha matéria comum, nem vir a
ser reciproco, por exemplo, as coisas cuja figura de predicacdo € diversa; em es-
pécie, as coisas cujo género é o mesmo (denomina-se género o item idéntico que
ambos os diferentes se dizem ser por sua esséncia). Os contrarios sdo diferentes,

e a contrariedade € uma diferenca.

[1054a 32] Que estabelecemos isso com acerto, € evidente pela indugdo: to-
das as coisas que se manifestam diferentes se manifestam também deste modo:
nao sio apenas distintas, mas, umas, distintas em género, ao passo que outras
estdo na mesma ordem de categoria, de modo que estdo no mesmo género e sdo

idénticas em género.

[1055a 2] Encontra-se delimitado em outras discussGes quais coisas sdo

idénticas ou distintas em género.

Capitulo 4

[1055a 3] Dado que é possivel que coisas diferentes entre si sejam mais dife-
rentes ou menos diferentes, ha uma diferenca que é a maior de todas, e a deno-
mino contrariedade. Que ela é a maior diferenca, é evidente pela inducdo. De
fato, as coisas que diferem em género nio tém caminho de uma para outra, mas
se distanciam mais e sdo incompardveis; por outro lado, para as coisas que dife-
rem em espécie, o vir a ser se dd a partir dos contrarios tomados como extremos,
e a distdncia entre os extremos é a maior, de modo que também ¢é a maior a dis-

tdncia entre 0s contrarios.

[1055¢ 10] Pois bem: a maior distincia em cada género é completa. E maior

aquela em relagdo & qual ndo ha excedéncia, assim como é completa aquela fora
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da qual n#o é possivel assumir nada; de fato, a diferenca completa possui com-
pletude (como também as demais coisas se dizem “completas” por possuirem
completude) e, fora da completude, ndo ha nada, pois, em todos os casos, ela é o
extremo e circunscreve o resto; por isso, nio ha nada fora da completude, e o

que é completo tampouco carece de nada.

[1055a 16] Assim, é evidente, a partir dessas consideragdes, que a contrarie-
dade ¢é diferenca completa; e, sendo os contrdrios ditos de diversas maneiras, 0

“completamente” os acompanhara tal como lhes pertence o serem contrarios.

[1055a 19] Sendo assim, é claro que ndo ¢ possivel haver mais de um con-
trario para uma Unica coisa (pois nio € possivel haver algo mais extremo que o
extremo, nem é possivel haver mais de dois extremos de um Gnico intervalo); em
geral, a contrariedade é uma diferenca e a diferenca ¢ de dois contrarios, de

modo que também a completa o serd.

[1055a 23] E necessério que também sejam verdadeiras as outras definicGes
dos contrarios; de fato, também difere no maior grau a diferenca completa (pois
néo é possivel tomar nenhum outro itern mais afastado, sejam eles diferentes em
género ou em espécie, pois foi provado que nao ha diferenca em relagéo as coi-
sas que estdo fora do género, ao passo que, dos segundos, esta € a maior), € as
coisas que mais diferem em um mesmo género sdo contrarias (pois a maior dife-
renca entre elas é completa), e as coisas que mais diferem em um mesmo domi-
nio sio contrarias (pois a matéria para os contrarios ¢ a mesma), assim como
aquelas que mais diferem sob uma mesma capacidade (pois também o conheci-
mento & Ginico a respeito de um género Ginico); casos em que a diferenca comple-

ta é a maior.
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/7055a 33/ A primeira contrariedade6 posse e privagaol no entanto, n80
qualquerprivagao(pois a privagao sediz de vfrios modos), masa que for com-
plete. E asdemaiscoisashio de serdenominadascontririas de acordocom es-
say.umas, por possuirem-nos,outras, por produzi-los ou seremcapazesde pro-

duzi-los, outxas,por seremaquisigaocou perdadeles,ou de outros contrfrios

/]055rz 387 Pris bem: dado que sio oposiE6esa conuadigao, a privagao, a
contrariedadee os relativos; e dadoque,entre das, aprimeira &a contradigao,e,
na contradigao,nio ha nenhum intermediario, ao passoque, nos contrarios, 6
possivel have-10s6 evidente que nio sio idénticos a contradigao e os contririos
A privagao, porém, 6 uma certacontradigao. De cato,encontra-seprivado -- ou
inteiramente, ou delimitadamente,de cerromodo - aquilo que em gerd 6inca-
paz de possuir algo, ou aquinoque, sendo naturalmente apto a possuir argo, nio
0 possum(defato, dizemos ipsode vfrios modes, coma 60idelimitado por nés em
outras discuss6es),de modo que aprivagao 6 uma certs contradigao, ou incapa-
cidade determinada, ou assumidajuntamente com o receptaculo;por ipso, da
contradigao, nio ha intermediario, mas, de cerro tipo de privagao, hal de faso,
tudo 6 igual ou nio igual, masnio 6tudo que 6 igual ou desigual, mas, precisa-

mente,apenasno dominio do igual

£70SS6/]/ Ora, vista que as transfonna96esa materia provem dos contrf-
rios, e v&ma ser ou a partir da forma e da possedafomia, ou a parterde uma
privagaoda forma e da configuragao, 6 evidenteque codacontrariedade 6 priva-
gao, mas, certamente, nem lada privagao 6 conumiedade(a causa6 que de viri-
os modos 6 possivel que estejaprivado aquilo que seencontra privado); pois eis
0 que sio os contrfrios: osextremos a partir dos quadsprocedem as mudangas. E

evidence pda indus:ao. De cato, toda contrariedade tem um dos contrfrios homo
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