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INTRODUGAO

Lucas Angioni

Esta tradugdo tem um carater experimental e preliminar, como, afinal, todas
as outras traducdes de Aristoteles que venho publicando nesta colecdo ou em
colecdo similar do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Unicamp. Tra-
duzir uma obra tdo dificil como o livro I dos Segundos Analiticos é, certamente,
um empreendimento temerario. Nio obstante, meu objetivo resume-se em duas
partes: por um lado, pretendo pdr & minha propria disposi¢ao, bem como a dis-
posigdo dos alunos € outros interessados, um instrumento de trabalho minima-
mente viavel para o oferecimento de cursos sobre a nocdo aristotélica de ciéncia;
por outro lado, espero que a presente traducdo forneca um ponto de partida para
a discussio critica de varios pontos que me interessam, concernentes nao apenas
aos detalhes da doutrina aristotélica sobre o conhecimento cientifico, mas tam-
bém A tradutibilidade do texto aristotélico e a eventual consolidagdo de um vo-
cabulario filoséfico aristotélico em portugués, com toda a maleabilidade que lhe
convém. Assim, a partir da recepcao critica dos leitores e de discussdes em se-
mindrios, pretendo rever paulatinamente a presente tradugio, acrescentando-lhe
melhorias e correcdes, até 0 momento em que julgéd-la apta para uma publicagédo

“definitiva” em veiculo apropriado.



Lucas Angion/

Breve resumo do Livro I dos Segundos Analiticos

O presente resumo nio pretende dissecar exaustivamente todos os meandros
argumentativos do livro I dos Segundos Analiticos, assim como ndo pretende
avaliar seu contetdo filos6fico. Pretendo apenas descrever, de um modo bastan-
te sindptico e a titulo de orientacio introdutéria para o leitor, os principais agru-
pamentos de capitulos, as linhas gerais que delimitam tais agrupamentos e as
pretensdes subjacentes as mesmas, as quais imprimem ao texto a progressio ar-
gumentativa que lhe é peculiar.

Os dez primeiros capitulos — ou talvez os treze primeiros — apresentam, por
assim dizer, o niicleo central da concepgdo aristotélica de conhecimento cientifi-
co.

No primeiro capitulo, expde-se, sob o pano de fundo da “aporia do Ménon”,
a necessidade de um conhecimento preliminar, a partir do qual se possa consti-
tuir o conhecimento cientifico. O capitulo seguinte ¢ um dos mais decisivos:
“conhecer cientificamente” ai se define como conhecer a relagio necessaria en-
tre certa coisa e a causa apropriada pela qual ela se d4, e, em seguida, como a
posse de um silogismo demonstrativo, cujas premissas sejam verdadeiras, pri-
meiras, imediatas e enunciem as causas primeiras, por natureza anteriores e
mais conhecidas do que os efeitos relatados na conclusio.

No capitulo 3, Aristételes responde a certas objecdes contra a possibilidade
de se demonstrar algo a partir de premissas imediatas. O capitulo 4 é igualmente
decisivo, pois, tendo em vista especificar mais detalhadamente a natureza das
premi;s:sas das quais deve proceder uma demonstragdo cientifica, Aristételes ofe-
rece uma classificagio de tipos de predicados. O capitulo 5 apenas leva mais

adiante alguns desdobramentos concernentes ao tipo de predicado que parece
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Introdugao

ser o mais relevante (o predicado “universal”). J4 no capitulo 6, um dos mais
dificeis e polémicos, Aristoteles determina que as proposigdes cientificas sdo, em
si mesmas, necessarias — como se a necessidade que caracteriza o conhecimento
cientifico fosse além da mera necessidade l4gica pela qual premissas apropriadas
engendram uma conclusao necessdria, como se houvesse uma necessidade de re
nas coisas a que se reportam uma conclusio rigorosamente cientifica (0 mesmo
assunto retorna, sob outro aspecto, no capitulo 8). As controvérsias se avolu-
mam nos capitulos seguintes, 7 € 9, nos quais se discute a célebre “proibigdo da
metabasé’ e a subordinagio de certas ciéncias a outras. Finalmente, o capitulo
10 introduz a importante distingao entre principios proprios e comuns, assim
como define diversos elementos importantes para a teoria aristotélica (como as
nogdes de hipotese, postulado, etc.).

As observacoes contidas nos capitulos 2, 6, 7 e 10, somadas e comparadas entre
si, fornecem um quadro perfeitamente claro sobre a estrutura geral de uma de-
monstracdo cientifica: a partir dos principios, isto ¢, proposigoes imediatas e ver-
dadeiras, necessdrias em si mesmas, € que definem o que ¢ o “género subjacente” a
ser estudado, deduzem-se, conforme 4 necessidade tipica do silogismo em geral e
de acordo com alguns axiomas formais, as caracteristicas que se atribuem necessa-
riamente & coisa definida, na medida em que ela & tomada em si mesma.

Os principios proprios voltam a ser objeto do capitulo 11, no qual também se
apresenta uma objegdo as Formas platénicas. No capitulo 12, Aristoteles reforca
a doutrina da “autonomia das ciéncias” (especificada nos capitulos 7 e 9) elabo-
rando a nocio de “questdo cientifica”, pela qual se delimitam as fronteiras da-
quilo Ique pode ser legitimamente perguntado no ambito de uma ciéncia deter-
minada, isto &, as fronteiras dos problemas que uma ciéncia ¢ apropriadamente

responsavel por resolver. Finalmente, 0 capitulo 13 se detém na célebre distingao
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Lucas Angrons

entre o conhecimento dos fatos (do “que € o caso”) e o conhecimento das causas
(do “por gue é o caso”).

O préximo bloco de capitulos (14-26) é mais formal e, num sentido bastante
preciso, mais analitico: vérios pontos ja expostos sdo agora elucidados a luz da
analise das figuras silogisticas estudadas nos Primeiros Analiticos. Assim, Aris-
toteles delimita, em termos de anélise silogistica, em que consiste um “intervalo
atémico”, ou seja, uma proposicio imediata (seja ela afirmativa ou negativa),
que nao pode ser demonstrada a partir de nenhuma outra proposicdo que lhe
fosse anterior (capitulo 15); delimita de que modo pode-se errar e chegar a con-
clusdes falsas através de silogismos validos (capitulo 16); estabelece, detalhada-
mente, a impossibilidade de séries predicativas ao infinito e, por conseguinte, a
impossibilidade de séries demonstrativas que prosseguissem ao infinito (capitu-
los 19-23); prova que, em geral, a demonstracio universal ¢ mais propicia a ci-
éncia do que a demonstragéio particular (capitulo 24), que a demonstragio pro-
batoria € mais propicia 4 ciéncia do que a demonstragio privativa (capitulo 25),
e, finalmente, define o lugar apropriado a demonstragdo “que conduz ao impos-
sivel” (capitulo 26).

Neste bloco, deve-se destacar, ainda, o capitulo 18, que nio faz parte dessa
progressdo argumentativa e apenas estabelece que a percepgdo ¢ a fonte de todas
as informagdes preliminares sobre as quais se pode construir um conhecimento
cientifico, e o capitulo 22, que, no proposito de provar que ndo hé séries predica-
tivas infinitas, expde, por assim dizer, uma elaborada teoria da predicacgio, dis-
cernindo em que consiste uma predicacio apropriada e em que consistem seus
elementos (o “subjacente”, o “concomitante”, etc.).

Os capitulos restantes nido apresentam grande coesdo entre si, pois acrescen-

tam observacdes complementares, a partir de pontos de vista diversos. Os capi-
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tulos 27-29 sio tio sucintos que nem mereceriam atencio num resumo como

este. J4 o capitulo 30, embora sucinto, deve ser mencionado por determinar (em
concordincia com diversos outros pronunciamentos de Aristoteles) que aquilo
que ocotre por acaso ndo pode ser conhecido cientificamente, visto que a ciéncia
tem por objeto aquilo que se d4 sempre ou no mais das vezes do mesmo modo.
O capitulo 31 retoma as observagoes do capitulo 18, enfatizando que a percep-
¢do é a fonte de todas as informagoes sobre as quais se pode ter ciéncia. O capi-
tulo 32 procura mostrar que nao ¢ possivel haver um mesmo principio a partir
do qual todas as coisas pudessem ser demonstradas, isto é, uma ciéncia suprema
que pudesse deduzir 0s principios de todas as demais ciéncias. O capitulo 33
busca tragar as diferencas entre conhecimento cientifico e opinido e, finalmente,
o capitulo 34, ja adentrando, por assim dizer, no terreno da psicologia heuristica,

define a nogio de “argicia” (anchinoia).

Método de traducio

Sobre 0s pressupostos que guiaram minhas op¢des de tradugdo, nao tenho
muito a acrescentar além daquilo que ja foi dito nas Introdugdes de outros vo-
lumes desta colegio — sobretudo os volumes com as traducdes de Fisica I-11
(Cldssicos da Filosofia: Cadernos de Tradugdo n? 1) e Segundos Analiticos 11
(Cldssicos da Filosofia: Cadernos de Traducaon® 4).

Apenas observo que cada vez mais parece-me improprio, para a tradu¢do dos
textos aristotélicos, o recurso aos colchetes — “[sc. ...]". Pelas razbes que ja ale-
guei nos volumes acima mencionados, venho consolidando minha op¢ao por

eliminar totalmente tal recurso, reservando-o apenas para casos muito especiais.
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Texto grego e traducdes consultadas

Para delimitar o texto grego desta tradugdo preliminar, julguei suficiente ater-
me a edi¢do critica de David Ross:

- Aristoteles: Analytica Priora et Posteriora, ed. W. D. Ross, Oxford: Claren-
don Press, 1949,

Consultei também a edigio de Bekker, contida em:

- Aristotells Opera, ed. E. Bekker (editio altera Olof Gigon), Berlin: Walter
De Gruyter, 1961.

No entanto, nio fiz comparagQes sistematicas entre as edicdes de Ross e
Bekker. Assumi a primeira como ponto de partida e consultei a segunda apenas
nas passagens mais dificeis, ou a partir de observacdes contidas no aparato criti-
co da edigdo de Ross. Numa futura tradugdo revisada, obviamente nio me po-
derei furtar a um exame mais minucioso de todas as variantes do texto grego,
inclusive as que sdo atestadas pelos comentadores antigos. Para a presente edi-
¢do, no entanto, pareceu-me aceitdvel poupar-me de tal tarefa.

Para as sauddveis comparacoes que fazem parte do trabalho do tradutor,
consultei as tradugdes inglesas de Barnes e Mure:

- BARNES, J. Aristotle, Posterior Analytics, Oxford: Clarendon Press, 2°.
ed., 1993,

-MURE, G.R. G,, Posterior Analytics, in Great Books of Western World.
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ARISTOTELES

SEGUNDOS ANALITICOS

Livro 1

Capitulo 1

[71a 1] Todo ensinamento e todo aprendizado racional surge a partir de co-
nhecimento previamente disponivel. Isto & manifesto em todos os casos, para
quem os observa: de fato, entre as ciéncias, as matematicas surgem desse modo,
bem como cada uma das demais técnicas. Semelhantemente também com 0s
argumentos, tanto os que se dao através de silogismo, como os que se dao atra-
vés de indugio: ambos propiciam o ensinamento através de itens previamente
conhecidos, 0s primeiros, assumindo-0s como s noés os conhecéssemos, 0s se-
gundos, mostrando o universal por ser evidente o particular.

[71a 9] E do mesmo modo que também 0s argumentos retdricos persuadem:
ou através de exemplos (que sdo indugdes), ou através de entimemas (que sdo
silogismos).

[71a 11] De dois modos € necessario vir a conhecer previamente: de fato,
para certos itens, € necessario assumir previamente gue eles sdo 0 caso, as vezes,
¢ preciso compreender o gue ¢ aquilo que ¢ mencionado, a0 passo que, em ou-

tros casos, € preciso assumir ambas as coisas. Por exemplo: que, em relagdo a
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Aristoreles

tudo, ou afirmar ou negar é verdadeiro, é preciso assumnir que é 0 caso; para o
tridngulo, ¢ preciso assumir que ele significa 7sto aqui, para a unidade, ¢é preciso
assumir tanto o gue significa, como gue € o caso, pois nio ¢ de modo semelhan-
te que cada um desses pontos nos é evidente.

[71a 17] Vir a conhecer se d4 na medida em que se conhece previamente cer-
tas coisas e se toma conhecimento de outras a0 mesmo tempo (como, por exem-
plo, todas as coisas que sucedem estar sob o universal, do qual se tem conheci-
mento). Com efeito, sabia previamente que todo tridngulo possui os angulos
iguais a dois retos; mas, que tal e tal coisa no semi-circulo é tridngulo, reconhe-
ceu a0 mesmo tempo em que induziu (de fato, o aprendizado de certos itens se
da desse modo, e nio é através do intermediador que se conhece 0 extremo, no
caso de todos os itens que sucedem ser particulares e nio ser a respeito de algum
subjacente). Deve-se dizer que, antes de ter induzido ou de ter apreendido o silo-
gismo, de certo modo conhecia, mas, de certo modo, ndo. Pois, com relacio
aquilo que ele nao sabia se era o caso, sem mais, como ele saberia que tem dois
dngulos retos, sem mais? Ora, é evidente que, de um certo modo, ele conhecia,
porque conhecia universalmente, mas nio conhecia sem mais. Caso contrario,
decorreria a dificuldade do Ménom: ou nio se poderia aprender nada, ou entfio
aquilo que se sabe. Pois, com certeza, nio nos devemos pronunciar tal como al-
guns tentam resolvé-la. “Sabes que toda diada é par, ou néo?”. Se o interlocutor
afirma que sim, trazem uma diada que ele nio sabia ser o caso, de modo que nem
sabia que ela era par. Tentam resolver afirmando que nio sabem “que toda diada é
par”, mas que sabem “que a diada que sabem ser diada é par”. No entanto, conhe-
cem aquilo de que tém demonstracio ou aquilo a respeito de que assumiram, e
assumiram ndo “que tudo o que sabem ser tridngulo ou ntmero ..", mas, sem
mais, a respeito de todo nimero ou tridngulo; pois ndo se assume nenhuma
premissa deste tipo, “o niimero que tu conheces” ou “o retilineo que tu conhe-

ces”, mas se assume a respeito de todos os casos.
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Segundos Analiticos — Livrol

[71b 5] Ora, nada impede (julgo) que de certo modo se conheca aquilo que sé
estd aprendendo, mas, de certo modo, se ignore. Pois ndo ¢ absurdo se alguém
conhece de algum modo aquilo que estd aprendendo, mas sim s€ 0 conhece des-

te modo, isto é, do modo e da maneira por que esta aprendendo.

Capitulo 2

[71b 9] Julgamos conhecer cientificamente uma coisa qualquer, sem mais (e
nio do modo sofistico, por concomitincia), quando julgamos reconhecer, a res-
peito da causa pela qual a coisa €, que ela ¢ causa disso, € que ndo é possivel ser
de outro modo. E evidente que conhecer cientificamente é algo deste tipo; pois
tanto os que ndo conhecem julgam estar assim dispostos, como também 0s que
conhecem assim se dispdem de fato; por conseguinte, ¢ impossivel que seja de
outro modo aquilo de que, sem mais, hd conhecimento cientifico.

[71b 16] Se ha também um outro modo de conhecer cientificamente, investi-
garemos depois, mas afirmamos que de fato conhecemos através de demonstra-
¢ao. E por “demonstracio” entendo silogismo cientifico; e por “cientifico” en-
tendo aquele segundo o qual conhecemos cientificamente por possui-lo.

[71b 19] Assim, se 0 conhecer cientificamente ¢ COMO Propusemos, ¢ necessario
que o conhecimento demonstrativo provenha de itens verdadeiros, primeiros, ime-
diatos', mais cognosciveis que a conclusao, anteriores a ela e que sejam causas dela.
Pois ¢ deste modo que os principios serdo de fato apropriados ao que s¢ prova. E
possivel haver silogismo mesmo sem tais itens, mas ndo é possivel haver demons-
tragao. Pois tal silogismo nao poderia propiciar conhecimento cientifico.

[71b 25] E preciso que tais itens sejam verdadeiros, porque nao ¢ possivel co-
nhecer cientificamente aquilo que ndo € o caso, por exemplo, que a diagonal é
comensuravel. E preciso proceder a partir de itens primeiros indemonstraveis,
porque, caso contrario, nao seria possivel conhecer cientificamente sem pOssuir

demonstragio deles (pois conhecer cientificamente ndo por concomitdncia
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Aristoteles

aquilo de que ha demonstracdo é possuir demonstra¢io). E é preciso que tais
itens sejam causas, mais cognosciveis ¢ anteriores; causas, porque conhecemos
cientificamente quando sabemos as causas, €, se sao causas, € preciso que sejam
anteriores e previamente conhecidas — nio apenas por compreendé-las (segundo
0 outro modo), mas também por saber que s3o o caso.

[71b 33] As coisas podem ser anteriores e mais cognosciveis de dois modos:
de fato, anterior por natureza e anterior para nos nao sao o mesmo, tampouco
mais cognoscivel e mais cognoscivel para nos. Entendo como anteriores e mais
cognoscivels para nos as coisas mais préximas da sensacio, e, como anteriores e
mais cognosciveis sem mais, as mais afastadas. E sdo mais afastados os mais
universais, ao passo que sio mais Proximos os particulares, e eles se opbem en-
tre si.

[72a 5] E “a partir de primeiros” é “a partir de principios apropriados”; pois
entendo “primeiro” e “principio” como o mesmo.

[72a 7] Principio de demonstragio é proposicio imediata; e imediata ¢
aquela & qual ndo ha nenhuma anterior. E proposicdo ¢ uma das duas partes da
declaracdo — algo a respeito de algo; proposicio dialética ¢ aquela que assume
indiferentemente qualquer uma das duas partes, ao passo que demonstrativa € a
que assume determinadamente uma delas, por ser verdadeira. Declaracio é
qualquer uma das partes da contradi¢do; contradicio é a oposicdo na qual, em si
mesma, ndo hd intermedidrio, e, das partes da contradi¢do, “algo a respeito de
algo” ¢é afirmagdo, ao passo que “algo a parte de algo” ¢ negacaio.

[72a 14] Entre os principios silogisticos imediatos, entendo por tese aquele
que ndo € possivel provar, nem é necessario que detenha quem houver de apren-
der algo. Por axioma, entendo aquele que € necessario que detenha quem hou-
ver de aprender qualquer coisa que seja; de fato, hd alguns deste tipo; pois cos-

tumamos designar tal nome sobretudo em casos deste tipo.
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Segundos Analiticos — Livrol

[72a 18] Entre as teses, € hipétese a que assume qualquer uma das partes da
contradi¢io, isto &, que algo é o caso, ou que algo nédo ¢ o caso; definicdo, por
sua vez, ¢ aquela que € sem isso. Conm efeito, a defini¢éo € tese (pois 0 aritmeético
estabelece que a unidade & o indivisivel pela quantidade), mas nao ¢é hipotese;
pois ndo sdo 0 mesmo “0 que ¢ a unidade?” e “ser o caso a unidade”.

[72a 25] Visto que € preciso ter crenga € conhecer a coisa por possuir um si-
logismo de tal tipo, que chamamos “demonstracdo”, e visto que este é 0 caso
quando os itens a partir dos quais procede o silogismo &0 tais e tais, & necessa-
rio ndo apenas conhecer previamente 0s primeiros (ou todos eles, ou alguns),
mas também conhecé-los mais. Pois, em todos 0s casos, algo se atribui mais
aquilo em virtude de que s¢ atribui a cada coisa; por exemplo, € mais estimavel
aquilo em virtude de que estimamos. Por conseguinte, visto que conhecemos €
temos crenca devido aos itens primeiros, também 0s conhecemos mais € cremos
mais neles, porque € devido a eles que conhecemos também s itens posteriores.

[72a 32] Nio ¢é possivel alguém ter mais crenca naquilo que sucede nao co-
nhecer (ou naquilo com relagdo a que nio se encontra melhor disposto do que se
o conhecesse) do que naquilo que conhece. Mas ocorreria isso, se alguém que
tem crenga devido a demonstragao nio tivesse conhecimento prévio. Pois é ne-
cessirio que tenha mais crenga nos principios (ou em todos, ou em alguns) do
que na conclusio. E preciso que quem houver de possuir conhecimento por de-
monstracio nio apenas conhega mais os principios e tenha mais confianca neles
do que naquilo que se prova; além disso, é preciso também que nada lhe seja
mais confidvel, nem mais conhecido, do que aquilo que se opde ao0s principios
dos quais proviria o silogismo do erro contrario, dado que é preciso que quem

conhece cientificamente sem mais ndo seja dissuadivel.
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Capitulo 3

[72b 5] Alguns reputam nio ser possivel haver conhecimento cientifico, por
ser preciso conhecer cientificamente os primeiros; outros reputam haver conhe-
cimento cientifico, mas haver demonstragio de tudo. Nenhuma dessas opiniGes
¢ verdadeira, nem necessaria.

[72b 7] Os que supdem que nio é possivel em geral conhecer cientificamente
estimam que se procederia ao infinito, visto que ndo seria possivel conhecer os
itens posteriores por anteriores em relagdo aos quais nio haveria primeiros —
pronunciando-se corretamente, pois é impossivel percorrer itens ilimitados. Es-
timam que, se houvesse limite e principios, eles seriam incognosciveis, precisa-
mente na medida em que deles nio haveria demonstracdo (a qual unicamente
afirmam que ¢ conhecer cientificamente); e, se ndo é possivel conhecer os itens
primeiros, tampouco seria possivel conhecer sem mais ou apropriadamente os
itens que deles procedem, a nio ser sob hipétese, se os primeiros fossem o caso.

[72b 15] Outros, por sua vez, a respeito do conhecer cientificamente, concor-
dam que ele é possivel apenas através de demonstragdo; mas estimam que nada
impede haver demonstracdo de tudo, pois seria possivel que a demonstracio
viesse a ser em circulo e reciprocamente.

[72b 18] De nossa parte, afirmamos que nem todo conhecimento cientifico é
demonstrativo, mas que o dos imediatos & Indemonstravel (que isto é Necessario,
é manifesto, Pois, se é necessério conhecer cientificamente os itens anteriores,
dos quais procede a demonstragdo, e se os imediatos em algum momento se de-
tém, é necessdrio que eles sejam indemonstraveis) — dizemos que isto é assim e
afirmamos que ha nido apenas conhecimento cientifico, mas também certo prin-
cipio de conhecimento cientifico, pelo qual reconhecemos as defini¢des.

[72b 25] Evidentemente, é impossivel demonstrar em circulo, sem mais, visto
que € preciso que a demonstracio proceda a partir de itens anteriores e mais

cognosciveis; ora, é impossivel que os mesmos itens sejam a0 mesmo tempo
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anteriores e posteriores aos Mesmos, a nio ser por modos distintos, isto &, uns,
mais cognosciveis para nos, 08 Outros, sem mais (do modo que a indugdo torna
familiar). Se aquela tese fosse o caso, “conhecer sem mais” ndo estaria acerta-
damente definido, mas seria duplo; ou, entdo, uma das demonstragoes nao ¢
uma demonstragﬁo sem mais, na medida precisamente em que vem a ser a partir
do que é mais conhecido por nos.

[72b 32] Aos que afirmam que a demonstragio se da em circulo, decorre nao
apenas o0 que fol agora mencionado, mas também ndo afirmar nada diverso, se-
néo que “isto é o caso, se isto ¢ o caso”. Mas, de tal modo, seria facil provar
tudo. Tal resultado torna-se evidente, s¢ forem estabelecidos trés termos (pois
nio faz diferenca dizer que héa conversao circular através de muitos ou através
de poucos itens, nem através de poucos ou de dois). Quando, na medida em que
A é o caso, B é por necessidade, e, Bsendo o caso, C¢é o caso, C'serd o caso na
medida em que A € o caso. Ora, se, na medida em que A ¢é o caso, é necessario
que Bseja 0 caso, € s¢, na medida em que este € o caso, € necessario que A seja
o caso (pois era isso 0 “em circulo”), suponha-se que A seja aquilo a que se apli-
ca C. Assim, afirmar que A € 0 caso na medida em que B¢ o caso ¢ afirmar que
Cé o caso, e isso é afirmar que C'¢€ 0 caso na medida em que A é o caso. Mas C
& idéntico a A. Por conseguinte, decorre que aqueles que afirmam que a demons-
tracdo se da em circulo nada mais afirmam sendo que A € 0 caso na medida em
que A é o caso; mas, deste modo, seria facil provar tudo.

[73a 6] No entanto, nem sequer isto é possivel, a nédo ser a respeito dos itens
que se seguem uns dos outros, como 0s proprios. Foi provado que jamais € ne-
cessario que outro item seja O caso quando estd dado apenas um (quero dizer,
com “um”: nem quando se propde um {nico termo, nem guando se propde uma
{inica tese), mas ¢ possivel a partir de duas teses primeiras e minimas (visto que,
neste caso, também ¢ possivel concluir silogisticamente). Se A se segue de Bede

C, e estes se seguem um do outro e também de A, é possivel, deste modo, provar

19



Aristoteles

na primeira figura, uns a partir dos outros, todos os pontos postulados (como foi
provado nas discussdes sobre o silogismo; e foi provado também que, nas de-
mais figuras, ou néo surge silogismo, ou nio a respeito dos itens assumidos).
{73a 16/ Mas de modo algum ¢é possivel provar em circulo os itens que nio se
contrapredicam; por conseguinte, visto que, nas demonstrag¢oes, poucos itens sio
de tal tipo, é manifesto que ¢ vazio e impossivel afirmar que a demonstracio ¢

reciproca e que, devido a isso, seria possivel haver demonstracio de tudo.

Capitulo 4

[73a 21] Visto ser impossivel que aquilo de que ha conhecimento cientifico,
sem mais, seja de outro modo, aquilo que pode ser conhecido por conhecimento
demonstrativo ¢ necessario. E demonstrativo o conhecimento que possuimos por
possuir demonstragdo. Assim, a demonstragdo ¢ um silogismo a partir de itens
necessarios. Devemos apreender, entiio, a partir de quais itens, isto é, a partir de
que tipo de itens, procedem as demonstracGes. Inicialmente, delimitemos o que
entendemos por “a respeito de todo”, “por si mesmo” e “universal”.

[73a 28] Por “a respeito de todo”, entendo aquilo que nio ¢é a respeito de
apenas alguns e néo de outros, nem ¢ apenas s vezes, mas as vezes nao; por
exemplo: se animal se afirma a respeito de todo homem, se for verdadeiro afir-
mar que este ¢ homem, também sera verdadeiro afirmar que ele é animal; e se
um € verdadeiro agora, também o outro é (do mesmo modo, se o ponto estd con-
tido em toda linha). Eis um sinal: também propomos as objecGes deste modo
(como se tivéssemos sido indagados a respeito de todos): “se a respeito de algum
item ndo é o caso”, ou “se as vezes ndo é o caso”.

[73a 34] Atribuem-se a algo por si mesmo todos os itens que se encontram no
“0 que é”, por exemplo, ao triangulo se atribui a linha, e, 4 linha, o ponto (pois a
esséncia deles é a partir de tais itens, os quais estdo contidos na definicdo que

define o que eles sdo); também atribuem-se a algo por si mesmo todos os itens
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que sdo atribuidos a algo que estd contido ele mesmo na definicdo que mostra ©
que eles sdo, como, por exemplo, © Teto € 0 Curvo se atribuem & linha, opar€ o
impar, a0 nUmero, assim como o primo, o composto, € também o equilatero e 0
oblongo; em todos estes exemplos, estdo contidos na definicdo que define o “o
que é”, num caso, 2 linha, noutro caso, 0 nimero.

[73b 3] Semelhantemente, também nos outros casos, chamo de por si mes-
mos, em relagdo a cada item, os atributos de tal tipo, mas chamo de concomitan-
tes todos os que ndo sdo atribuidos de nenhum destes dois modos, como, por
exemplo, o culto e 0 branco se atribuem ao animal.

[73b 5] Além do mais, chamo de por si mesmo aquilo que ndo se afirma de
um subjacente diverso; por exemplo: o caminhante ¢é caminhante sendo alguma
outra coisa, assim como o branco ¢ branco [sc. sendo alguma outra coisal, ao
passo que a esséncia, isto ¢, tudo aquilo que designa um certo isto, & aquilo que
precisamente € sem S€T alguma outra coisa.

[73b 8] Assim, 0s itens que ndo se afirmam de um subjacente, chamo-0s de
por si mesmos, por sua vez, chamo de concomitantes 0s que s¢ afirmam de um
subjacente.

[73b 10] Além disso, de um outro modo, é “por si mesmo” aquilo que sucede
a cada coisa em virtude dela mesma, ao passo que ¢ concomitante aquilo que Ihe
sucede nio em virtude dela mesma; por exemplo, se relampeja quando alguém
caminha, é concomitante, pois néo foi em virtude do caminhar que relampejou,
mas isto sucedeu como concomitante, dizemos. Mas, se sucede em virtude da
propria coisa, € “por si mesmo”; por exemplo: se algo morre a0 SCr decepado,
também morre “pelo decepamento”, porque sucede morrer em virtude de ser
decepado, mas nao foi concomitantemente que sucedeu moIrer a0 SeT decepado.

[73b 16] Com respeito aquilo que pode ser conhecido sem mais, os itens que
se afirmam por si mesmos de tal modo que [sc. os sujeitos] estdo imanentes nos

predicados, ou vice-versa, si0 em virtude da propria coisa e sd0 por necessidade.
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Pois ndo ¢é possivel que nio sejam atribuidos, ou sem mais, ou os 0postos; por
exemplo: a linha, nio é possivel ndo atribuir o reto ou o Curvo; ac nimero, o
impar ou o par. Pois um dos contrarios ¢ privacao ou contradigéo no mesmo
género, por exemplo, par é o nao-impar nos nimeros, do qual se segue. Por con-
seguinte, visto ser necessdrio ou afirmar ou negar, necessariamente séo o caso os
itens que se atribuem “por si mesmos”.

[73b 25] Estejam delimitados, deste modo, o “a respeito de todo” e o “por si
mesmo”; por outro lado, entendo por “universal” aquilo que ¢ atribuido a res-
peito de todo e por si mesmo, isto ¢, enquanto a coisa ¢ ela mesma. Logo, é ma-
nifesto que tudo quanto é universal se atribui por necessidade as coisas.

[73b 28] E 0 mesmo “por si mesmo” e “enquanto ¢ ele mesmo”, por exem-
plo: 0 ponto ou o retilineo se atribuem 2 linha por si mesma (pois também se
atribuem 2 linha enquanto linha), e a0 tridngulo enquanto tridngulo se atribuem
os dois angulos retos (pois também por si mesmo o tridngulo é igual a dois an-
gulos retos).

[73b 32] O universal se da precisamente quando se atesta a respeito de qual-
quer caso que se tome, e primeiramente. Por exemplo: ter dois &ngulos retos nio
€ universal para a figura (embora seja possivel provar, a respeito de uma figura,
que ela tem dois &ngulos retos, mas nio a respeito de qualquer figura: nem se
utiliza qualquer figura ao acaso, quando se prova; o quadrado, por exemplo, é
uma figura, mas nio tem dngulos iguais a dois angulos retos); por outro lado,
um isosceles qualquer tem angulos iguais a dois dngulos retos, mas nio primei-
ramente, pois € o tridngulo que ¢ anterior, Assim, 0 item que, em qualquer caso
que se tome, primeiramente se mostra dotado de dois angulos retos (ou qualquer
outra coisa), eis a que primeiramente se atribui como universal, e a demonstra-
¢do € universal a respeito deste item primeiro por si mesmo, mas, de certo modo,
ndo € a respeito dos demais itens por si mesmos, tampouco é universal a respeito

do isosceles, mas sim “sobre mais casos”.
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Capitulo 5

[74a 4] E preciso nao passar despercebido que muitas vezes sucede que nos
enganamos, isto €, aquilo que se¢ quer provar primeiramente como universal ndo
se atribui tal como se reputa ter sido provado, como primeiro universal. Come-
temosA este engano quando ndo hd nada que possa ser assumido acima, para
além do particular, ou quando hd, mas ¢ algo sem denominagio, a respeito de
coisas diferentes em forma, ou quando sucede que o todo (a que se aplica a pro-
va) estd tomado em parte; neste caso, a demonstracio se aplicard aos particula-
res e sera a respeito de todos eles, mas ndo serd universalmente a respeito deles
como se eles fossem o primeiro. Quero dizer, por “demonstra¢io de tal e tal col-
sa como primeira, enquanto é tal e tal coisa”, quando for universalmente do
primeiro.

[74a 13] Se alguém fosse provar que as perpendiculares ndo se encontram, se
poderia reputar que a demonstragdo é a respeito disso, por ser a respeito de todas
as perpendiculares. No entanto, ndo ¢ assim, dado que isto decorre, precisamen-
te, ndo porque sao iguais deste modo particular, mas enquanto sio iguais de
qualquer modo que seja.

[74a 16] E, se ndo houvesse outro tridngulo além do isosceles, reputar-se-ia
que se atribui ao isésceles enquanto isosceles. E também reputar-se-ia que o pro-
porcional é alternado para niimeros enquanto sao niimeros, para linhas enquan-
to sdo linhas, para solidos enquanto sdo solidos, para tempos enquanto sdo tem-
pos, como outrora se provava separadamente, sendo possivel provar a respeito
de todos por uma Unica demonstragio. No entanto, por nao serem todos estes
itens (nimeros, comprimentos, tempos, solidos) algo Unico ja denominado, e
porque diferem entre si pela forma, apreendia-se separadamente. Agora, no en-

tanto, se prova universalmente, pois aquilo que supdem atribuir-se universal-
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mente ndo se atribui as linhas enquanto sio linhas ou aos nimeros enquanto sao
numeros, mas sim enquanto sio t2/ e tal coisa.

[74a 25] Por isso, se alguém provar a respeito de cada tridngulo (ou com uma
Unica demonstragdo, ou com diversas) que cada um possui dois dngulos retos —
separadamente, o equildtero, o escaleno e o isdsceles — ainda nio saberd que o
tridngulo tem angulos iguais a dois retos (a nio ser pelo modo sofistico), nem
que isso se atribui a todo tridngulo, mesmo se nio houver outro tridngulo além
destes. Pois, neste caso, ele nio saberia enguanto € tridngulo, nem que todo tri-
dngulo, a ndo ser por contagem; mas, pela forma, néo saberia que fodo triingu-
Io, mesmo se nao existisse nenhum que ele néo conhecesse.

[74a 32] Quando, entdo, nio se conhece universalmente, e quando se conhe-
ce sem mais? Ora, ¢ evidente que conhecerfamos sem mais se fossem idénticos o
ser para o tridngulo € o Ser para o equildtero (ou para cada um, ou para todos).
Mas, visto que ndo sdo idénticos, porém distintos, e visto que se atribui ao tridn-
gulo enquanto ¢ tridngulo, nio se conhece [sc. sem mais]. Serd que se atribui
enquanto ¢ tridngulo ou enquanto ¢é isésceles? E quando se atribui primeiramen-
te por si mesmo? E a respeito de que a demonstracio é universal? E evidente que
a demonstragdo € universal quando se atribui a algo primeiramente, ao serem
subtraidos os demais itens. Por exemplo, dois dngulos retos se atribuem ao tri-
angulo isdsceles de bronze; mas também se atribuirdo, se forem subtraidos o ser
de bronze e o isdsceles. Mas ndo se atribuirdo, se se subtrair figura ou Iimite.
Mas dois angulos retos nio se atribuem a figura ou limite primeiramente. Ora, a
qual item, entdo, se atribuem primeiramente? Com efeito, se é ao tridngulo, é
devido a ele que se atribuem também aos demais, e é a respeito dele que a de-

monstra¢do € universal.
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Capitulo 6

[74b 5] Visto que o conhecimento demonstrativo provém de principios necessd-
rios (pois aquilo que se conhece cientificamente ndo pode ser de vérios modos), €
visto que sao necessarios os atributos que se atribuem &s coisas por si mesmas (pois

.

uns se encontram no “o que é”, a0 passo que, em relagdo aos Outros, encontram-se
no “o que é” os mesmos itens dos quais eles proprios se predicam, €, com relacdo a
cles, & necessario que um dos opostos seja atribuido), é manifesto que o silogismo
demonstrativo procede a partir de itens de tal tipo; pois tudo se atribui ou deste
modo, ou por concomitancia, € 0s concomitantes ndo s40 Necessarios.

[74b 13] Com efeito, devemos afirmé-lo ou deste modo, ou estabelecendo
como principio que a demonstragdo ¢ necessaria, ou seja: se algo estd demons-
trado, ndo & possivel que seja de um outro modo; portanto, é preciso que tal si-
logismo proceda a partir de itens necesséarios. Pois, a partir de itens verdadeiros,
é possivel fazer um silogismo mesmo sem demonstrar, mas, a partir de itens ne-
cessarios, nio é possivel fazer silogismo a néo ser demonstrando, pois ¢ isso que
é proprio da demonstragao.

[74b 18] Eis um sinal de que a demonstragio procede a partir de itens neces-
sirios: é também deste modo que dirigimos as objegbes contra 0s que julgam
estar demonstrando — quando julgamos (ou em geral, ou a0 menos em vista do
argumento) que ¢ admissivel de um outro modo —: “néo é necessario”.

[74b 21] A partir disso ¢ também evidente que sdo ingénuos os que julgam
assumir acertadamente os principios, se a premissa for bem reputada e verdadei-
ra, tal como os sofistas julgam que “conhecer é ter conhecimento”. Ora, ndo ¢ a
opinido bem reputada por nos que é principio, mas sim o primeiro do género a
respeito do qual se pretende provar; € nem tudo que é verdadeiro é apropriado.

[74b 26] Que é preciso que tal silogismo proceda a partir de itens necessarios,
¢ evidente também a partir do seguinte. Se quem ndo possui explicagdo do por

que, sendo possivel uma demonstracio, ndo possui conhecimento, € s¢ a situa-
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gdo ¢ tal que A ¢ atribuido necessariamente a C, mas B — o intermediador atra-
vés do qual se demonstrou — ndo ¢é atribuido necessariamente, nio se conhece
por que. Pois a concluséo ndo é o caso devido ao intermediador, pois € possivel
que este nao seja o caso, ao passo que a conclusio é necessaria.

{74b 32] Além do mais, se alguém que possui a explicacdo e a preserva nio
conhece algo agora, sem se ter esquecido — e o proprio assunto se conserva o
mesmo — tampouco o conhecia antes. O intermediador poderia ser destruido, se
ndo fosse necessario, de modo que ele possuiria explicacdo e a preservaria — o
proprio assunto conservando-se 0 mesmo —, mas nio conheceria o assunto. Por-
tanto, tampouco o conhecia antes. Por outro lado, se o intermediador, embora
ndo se tivesse destruido, pudesse ser destruido, a decorréncia seria possivel e
contingente. No entanto, é impossivel que tenha conhecimento quem assim se
dispde.

[75a 1] Assim, quando a conclusio é necesséria, nada impede que nio seja
necessario o intermediador através do qual se provou (pois é possivel concluir
silogisticamente algo necessdrio também a partir de itens nao-necessarios, tal
como € possivel concluir algo verdadeiro a partir de itens nao-verdadeiros); mas,
quando o intermediador ¢ necessario, também a conclusio & necessaria, assim
como sempre ¢ verdadeira a conclusdo que procede a partir de itens verdadeiros
(com efeito, seja “Bé A” por necessidade, e também “(Cé B, & necessario, en-
tdo, que também A seja atribuido a C); mas, quando a conclusio nio é necessi-
ria, tampouco ¢ possivel que o intermediador seja necessdrio (pois admita-se que
A se atribui a C'ndo por necessidade, mas a B por necessidade, e que B se atribui
a Cpor necessidade; ora, também A haveria de ser atribuido a C por necessida-
de; mas fora assumido que isto nido é o caso).

[75a 12] Assim, visto que, se se conhece demonstrativamente, é preciso que
seja o caso por necessidade, é evidente que é preciso obter a demonstracio atra-

vés de um intermediador necessario; de outro modo, nio se conhecera nem por
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gue, nem que & necessario que aquilo seja o caso; antes, ou ¢ julgara conhecer
sem conhecer (se se conceber como necessario aquilo que ndo é necessdrio), ou
nem sequer se julgara (quer se conheca o gueatraves de intermediadores, quer se
conheca o por que atraves de imediatos).

[75a 18] Mas, dos concomitantes que ndo sdo atribuidos as coisas por si
mesmas, do modo pelo qual foram definidos os atributos por si mesmos, nao ha
conhecimento demonstrativo. Pois nao ¢ possivel provar a conclusdo como ne-
cessaria, j& que 0 concomitante pode ndo ser 0 caso (é a este tipo de concomitan-
te que me refiro).

[75a 23] Alguém poderia levantar a seguinte dificuldade: em vista de que ¢é
preciso perguntar tais coisas a respeito de tais e tais assuntos, s nao é necessario
que a conclusdo seja o caso? Pois nao faria nenhuma diferenca se alguém, tendo
sido perguntado sobre itens quaisquer, em seguida enunciasse a concluséo. No
entanto, ¢ preciso perguntar ndo como s¢ a conclusio fosse necessaria devido
aquilo que foi perguntado, mas porque & necessario afirmé-la ao que afirma tais
e tais itens, e afirma-la verdadeiramente, se forem 0 €aso verdadeiramente.

[75a 28] Visto que, a respeito de cada género, atribui-se por necessidade tudo
quanto se atribui a cada um por si mesmo e enquanto cada um € cada um, €
manifesto que as demonstracoes cientificas sdo a respeito daquilo que s€ atribui
por si mesmo e procedem a partir de itens deste tipo. Pois 0s concomitantes nao
sdo necessarios, de modo que nao se daria conhecer necessariamente por que d
conclusio é o caso, nem mesmo S€ fosse sempre, mas nao por si mesmo, como
os silogismos através de sinais. Pois, neste caso, aquilo que € por sl mesmo nao
seria conhecido por si mesmo, nem se saberia por que (e conhecer por gue é co-
nhecer através da causa). Portanto, é preciso que, a0 terceiro termo, em virtude
dele mesmo seja atribuido o intermediador, e, ao intermediador, em virtude dele

mesmo seja atribuido o primeiro termo.
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Capitulo 7

[75a 38] Assim, ndo é possivel provar transgredindo a partir de um outro gé-
nero — por exemplo, provar pela aritmética o que compete a geometria. SAo trés
0s itens nas demonstragdes: um ¢ aquilo que se demonstra, a conclusio (isto €,
aquilo que se atribui a um certo género em si mesmo); outros, por sua vez, sio
0s axiomas (e sdo axiomas os itens a partir dos quais procedem as demonstra-
¢Ges); em terceiro lugar, o género subjacente, cujas afecgdes e concomitantes que
se lhe atribuem por si mesmo a demonstra¢do evidencia.

[75b 2] Ora, ¢ possivel que sejam 0s mesmos os itens a partir dos quais pro-
cede a demonstragdo; por outro lado, no caso de itens cujo género é distinto —
como o da aritmética e o da geometria — nio é possivel sobrepor a demonstracido
aritmética aos atributos das grandezas, a ndo ser que as grandezas sejam nime-
ros (como isto é possivel em alguns casos, ser dito mais adiante),

[75b 7] A demonstragio aritmética sempre abarca o género a respeito do qual
€ a demonstracio; semelhantemente, também as outras demonstragdes o fazem.
Por conseguinte, se a demonstra¢do houver de transgredir, € necessédrio que o
género seja 0 mesmo, ou sem mais, ou de algum modo.

[75b 10] E evidente que € impossivel transgredir de outro modo, pois é neces-
sdrio que pertengcam ao mesmo género 0s extremos e os intermediadores; pois,
se nao fossem atributos por si mesmos, haveriam de ser concomitantes.

[75b 12] Por isso, ndo é possivel provar pela geometria que o conhecimento
dos contrérios é um s6, tampouco provar que dois niimeros ctibicos sdo um ni-
mero cubxco Tampouco compete a uma ciéncia provar o que pertence a outra, a
nao ser no que respeita a todos os itens que se comportam entre si de tal modo
que um estd sob o outro, tal como, por exemplo, a dptica se comporta em rela-
¢d0 a geometria e a harménica em relacio 4 aritmética.

[75b 17] E, se algo se atribui as linhas nio enquanto sdo linhas, e nio en-

quanto decorre dos principios proprios, tampouco compete & geometria prova-
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lo, por exemplo, se a reta ¢é a mais bela das linhas, ou se € contraria a linha cir-
cunferencial; de fato, estes itens se atribuem as linhas ndo devido ao género pro-

prio delas, mas sim devido a algo comum.

Capitulo 8

[75b 21} E manifesto que, se forem universais as proposicdes das quais pro-
vém o silogismo, é necessario que também seja eterna a conclusdo da demons-
tracdo deste tipo, isto €, da demonstracdo sem mais.

[75b 24] Logo, ndo hi demonstracio nem conhecimento cientifico, sem
mais, a respeito das coisas corruptiveis, mas apenas como que por concomitan-
cia, porque o conhecimento cientifico ¢ a respeito disso nao universalmente, mas
sim em algum momento e de algum modo.

{75b 26] Mas, quando a demonstragao € o conhecimento cientifico for a res-
peito dessas coisas, sera necessario que uma das proposigoes seja nao-universal e
corruptivel — corruptivel porque, se ela for corruptivel, também a conclusdo ha
de ser corruptivel; ndo-universal porque, entre 0s itens a que se aplica o predica-
do, ha de ser verdadeira para algum, mas nio para outro — de modo que nao
sera possivel concluir o silogismo universalmente, mas apenas concluir gue ago-
ra é o caso.

[75b 30] Semelhantemente s¢ da também a respeito das definigoes, visto que
a definigio ¢ principio de demonstracdo, ou demonstragao que difere por posi-
¢cdo, ou uma conclusdo de demonstragdo.

[75b 33] E evidente que a demonstragéo € 0 conhecimento cientifico das coi-
sas que sucedem varias vezes (por exemplo, do eclipse lunar) s@o verdadeiros
sempre, na medida em que dizem respeito a algo deste tipo, mas 0 S0 em parte,
na medida em que tais coisas ndo sucedem sempre. Assim como é o eclipse, do

mesmo modo para os demais.
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Capitulo 9

[75b 37] Uma vez que, manifestamente, nio é possivel demonstrar cada coi-
sa sendo a partir dos principios de cada uma (quando aquilo que se quer provar
se atribui a cada coisa enquanto ela ¢ ela mesma), ndo se dd o conhecé-la, quan-
do se prova a partir de principios verdadeiros, indemonstraveis e imediatos. Pois
€ possivel provar do modo como Brisio prova a quadratura. Os argumentos des-
te tipo provam por algo comum, que pode ser atribuido também a outro item;
por isso, tais argumentos se ajustam também a outros itens ndo homogéneos.
Portanto, ndo se conhece A enquanto é A, mas se conhece apenas por concomi-
téncia; pois, caso contrério, a demonstracdo ndo se ajustaria também a outro
género.

[76a 4] Conhecemos cada fato ndo por concomitancia quando o conhecemos
através da coisa em virtude da qual ele é o caso, a partir dos principios dessa
coisa enquanto ela é ela mesma — por exemplo, o fato de possuir dngulos iguais
a dois retos, conhecemo-lo a partir dos principios daquilo a que se atribui por si
mesmo o fato mencionado. Por conseguinte, se é por si mesmo que tal fato se
atribui aquilo a que se atribui, é necessério que o intermediador esteja na mesma
familia homogénea. Se ndo estiver, é necessirio que se conhega como se conhe-
ce os fatos harmonicos através da aritmética. Pois tais fatos se provam pela
mesma maneira, mas comportam uma diferenca: conhecer o “que” compete a
uma das ciéncias (pois o género subjacente é diverso), ao passo que conhecer o
“por que” compete a ciéncia de cima, & qual competem as afeccSes por si mes-
mas. Por conseguinte, também a partir disso é manifesto que nido € possivel de-
monstrar cada coisa, sem mais, a ndo ser a partir dos principios de cada uma.
Mas os principios destas coisas comportam algo comum.

[76a 16] Se isso é manifesto, é também manifesto que ndo € possivel demons-
trar os principios proprios de cada coisa; pois, caso contrario, haveria principios

que seriam principios de absolutamente tudo, e o conhecimento deles haveria de
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dominar tudo. Pois, de fato, conhece mais aquele que conhece a partir das cau-
sas mais altas, pois ele conhece a partir das causas anteriores, quando conhece a
partir de causas nao causadas. Por conseguinte, se ele conhece mais e melhor,
também seu conhecimento seria mais conhecimento e um conhecimento me-
lhor. No entanto, uma demonstragdo nao se ajusta a outro género, a nio ser tal
como foi dito que as demonstragoes geométricas se ajustam as mecanicas ou
oOpticas, e as aritméticas, as harmonicas.

[76a 26] E dificil discernir se se conhece ou nao. Pois ¢é dificil discernir se co-
nhecemos a partir dos principios de cada coisa ou nio (¢é isto que €, precisamen-
te, o conhecer). Julgamos conhecer quando possuimos um silogismo a partir de
certos itens verdadeiros e primeiros. Mas nao & o caso — é preciso que [sc. 0s

itens demonstrados] sejam homogéneos a0s itens primeiros.

Capitulo 10

[76a 31] Chamo de principios em cada género os itens que nio é possivel
provar gue sdo o €aso. Assim, assume-se o gue significam tanto os itens primei-
ros, como os que decorrem deles; por outro lado, € necessario, quanto aos prin-
cipios, assumir que s40 0 caso, mas, quanto aos demais, provar gue sd0 0 caso.
Por exemplo: é necessdrio assumir o que ¢ a unidade, ou o que é o retilineo € ©
tridngulo, e que sdo o caso a unidade e a grandeza; mas, quanto ao restante, é
necessario provar gue sAo 0 ¢aso.

[76a 37] Entre os itens que s€ utilizam nas ciéncias demonstrativas, uns sS40
proprios a cada ciéncia, a0 passo que OULros sio comuns; e sdo comuns por
analogia, visto que sao Uteis na medida em que estdo presentes no género que
esta sob dada ciéncia. Sdo proprios, por exemplo, “a linha (ou o retilineo) ser de
tal e tal qualidade”; comuns, por exemplo, “sdo iguais os restos, se forem sub-
traidos iguais de iguais”. E cada um destes Gltimos ¢é suficiente na medida em

que esta presente no género; pois produzira 0 mesmo efeito, ainda que néo for
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assun‘iido a respeito de tudo, mas apenas a respeito das grandezas, ou, para o
aritmeético, apenas a respeito dos ntimeros.

[76b 3] Sao préprios também aqueles que se assume serem O €aso, a respeito
dos quais a ciéncia estuda os atributos que se lhes atribuem por si mesmos; por
exemplo: a aritmética assume as unidades, a geometria assume pontos e linhas.
Pois assumem, com relagdo a eles, tanto o ser o caso como o ser tal e tal coisa.
Por outro lado, com respeito as afeccées desses itens por si mesmos, assumem o
que significa cada uma (por exemplo, a aritmética assume 0 que é o impar ou
par, ou o quadrado, ou o ciibico, e a geometria assume o que € o irracional, o
infletir-se, o inclinar-se); mas, que sio o caso, provam através dos comuns e a
partir dos itens ja demonstrados. E a astronomia se da do mesmo modo.

{76b 11] Toda ciéncia demonstrativa envolve trés itens: aquilo que se estabe-
lece que é o caso (e isto ¢ o género, cujas afeccdes que se lhe atribuem por si
mesmo ela estuda), os chamados axiomas comuns (a partir dos quais, como
primeiros, demonstram), e, em terceiro lugar, as afecgGes (a respeito de cada
uma das quais se assume o gue significa).

[76b 16] No entanto, nada impede que algumas ciéncias dispensem alguns
desses itens, por exemplo, nio estabelecam que o género é o caso, se for mani-
festo que ele é (pois ndo é semelhantemente claro que 0 nimero € o caso e que o
frio e o quente s@o o caso), ou ndo assumam o que significam as afeccGes, se
forem evidentes; do mesmo modo, tampouco se assume o que significam o0s co-
muns, 0 “subtrair iguais de iguais”, porque é algo familiar. Ndo obstante, ao
MEnos por natureza, estes itens sdo trés: aquilo a resperto de gue se prova;
aqueles guese prova e aqueles a partir dos quais se prova.

[76b 23] Nio é hipbtese, nem postulagdo, aquilo que é necessério ser o caso
em virtude de si mesmo e necessario que assim se repute. De fato, a demonstra-

¢ao ndo ¢ dirigida ao discurso externo (dado que nem o silogismo ¢ é), mas sim
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a0 discurso na alma. Pois sempre € possivel objetar contra o discurso externo,
mas nem sempre contra o discurso interno.

[76b 27] Assim, com relacio a tudo aquilo que, sendo suscetivel de prova,
alguém assume sem ter provado, ele o estabelece por hipbtese se assumi-lo con-
forme & opinido de quem aprende (¢ nao ¢ hipbtese sem mais, mas apenas uma
hipdtese relativa a este {iltimo), mas ele o postula, se 0 assume nio havendo em
quem aprende opinido alguma, ou opinido contraria. E ¢ nisto que diferem hip6-
tese e postulagdo: é postulagao aquilo que é contrario 4 opinido do aprendiz ¢
que, sendo demonstravel, alguém assume e utiliza sem ter provado.

[76b 35] Os termos ndo sao hipéteses (pois nao dizem que algo ¢ ou ndo € 0
caso); mas é nas proposicdes que residem as hipoteses, a0 passo que, quanto aos
termos, € preciso apenas compreendé-los; € isto ndo ¢ uma hipotese (a nao ser
que alguém diga que também ¢é hipétese o entender); antes, é hipotese aquilo a
partir de que, sendo o €aso, a conclusio se da porque aquilo € o caso.

[76b 39] Tampouco ¢ verdade que o gedmetra estabelece por hipotese itens
falsos, como alguns alegaram, dizendo que ndo se deve utilizar 0 falso, mas que
o0 gedmetra diz algo falso a0 afirmar que é de um pé a linha que ndo ¢ de um pg,
ou que é reta a linha desenhada, sem ser reta. Ora, 0 gedmetra nio conclui nada
pelo fato de ser o caso esta linha que ele proprio enuncia, mas sim por ser O ¢aso

aquilo que se evidencia através de tais itens.

[77a 3] Além do mais, toda postulagdo, bem como toda hipotese, sdo ou
como inteiro, ou em parte; 0s termos, porém, ndo sdo de nenhum destes dois

modos.

Capitulo 11
[77a 5] Nao ¢ necessario que existam Formas ou algo Unico a parte dos mul-
tiplos, para haver demonstragio; no entanto, € necessario haver algo Unico que

seja verdadeiro afirmar de muitos; pois, se ndo houver isso, ndo haverd um uni-
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versal, e, se ndo houver universal, ndo poderd haver intermediador, de modo
que tampouco demonstragdo. Portanto, é preciso haver algo tinico e idéntico a
respeito de muitos, e nio homénimo.

[77a 10] Nenhuma demonstracio assume que ndo ¢ possivel a0 mesmo tem-
po afirmar e negar, a nio ser que seja preciso provar a conclusio de tal modo.
Prova-se na medida em que se assume que o primeiro termo ¢é verdadeiro a res-
peito do intermediador, ¢ que néo é verdadeiro negd-lo. Mas nao faz nenhuma
diferenca assumir que o intermediador é ou ndo € o caso e, do mesmo modo,
também o terceiro termo. Pois, se for dado algo a respeito de que se concede ser
verdadeiro afirmar que é homem, mesmo se for verdadeiro afirmar que nio é
homem, se se conceder que homem é animal, apenas, mas nio ndo-animal, ha
de ser verdadeiro afirmar que Célias (mesmo se nio for Célias) ¢ animal, e ndo é
nado-animal.

[77a 18] A causa é que o primeiro termo se afirma nao apenas do interme-
diador, mas também de algum outro, por ser a respeito de mais casos; por con-
seguinte, se o intermediador é o primeiro termo ou nio é, ndo faz nenhuma dife-
renga para a conclusio,

[77a22]E a demonstracio pelo impossivel que assume o “para qualquer coi-
sa, afirmar ou negar”, embora nem sempre universalmente, mas na medida em
que € suficiente, e é suficiente dentro do género (quero dizer por “dentro do gé-
nero”: a respeito do género sobre o qual se propde as demonstracées, tal como
foi dito ja antes).

[77a 26/ Todas as ciéncias se intercomunicam entre si pelos comuns (chamo
de “comuns” os itens dos quais se utilizam por demonstrar como que a partir
deles, mas ndo aquilo a respeito de que provam, nem aquilo que provam), e a
dialética se intercomunica com todas, bem como qualquer uma que tentasse
provar universalmente os comuns (por exemplo, que, “para qualquer coisa, é

necessdrio ou afirmar ou negar”, ou que “sdo iguais os restos a partir de iguais”,
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ou outros de tal tipo). Mas a dialética nao é concernente a certos itens determi-
nados, nem ¢é a respeito de algum género {inico. Pois, caso contrdrio, ela ndo
perguntaria; pois ndo € permitido que quem demonstra pergunte, visto que ndo
se prova o mesmo, para cada oposto que for o caso (isto foi provado nas discus-

soes a respeito do silogismo).

Capitulo 12
[77a 36] Se questdo silogistica ¢ 0 mesmo que proposicdo das contraditorias, €
se, em cada ciéncia, sao proposi¢oes aquelas a partir das quais procede o silogismo
em cada uma, hd um tipo de questdo que ¢ cientifico, a partir do qual vem a ser o
silogismo apropriado a cada ciéncia. Portanto, é evidente que nem toda questdo é
geométrica (nem medicinal, e semelhantemente também nos demais casos), mas
apenas aquelas a partir das quais se prova algo a respeito daquilo que concerne a
geometria (ou algo que se prova a partir dos mesmos itens que a geometria, por
exemplo, os fatos da Optica). Semelhantemente também nos demais casos.
[77b 3] A respeito destas questdes, o gedmetra deve sustentar argumentagao
a partir dos principios e conclusdes geométricos, mas, a 1espeito dos principios,
o gebmetra, enquanto gedmetra, nio deve sustentar argumentagao. Semelhan-
temente nas demais ciéncias. Portanto, néo é qualquer questao que deve ser per-
guntada para cada cientista, tampouco se deve responder tudo que for pergunta-
do a respeito de cada assunto, mas apenas as questdes circunscritas a ciéncia. Se
alguém discutir com o gedmetra, enquanto gedmetra, deste modo, ¢ manifesto
que discutird acertadamente, se provar algo a partir destas questoes; caso contra-
rio, ndo discutird acertadamente. E evidente que tampouco refutard o gedmetra,
a nio ser por concomitincia. Por conseguinte, ndo se deve discutir geometria
entre nio-gedmetras, pois ha de passar despercebido aquele que discute de modo

mediocre. Semelhantemente também nas demais ciéncias.
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[77b 16] Visto que hd questdes geométricas, serd que hd também questdes
ndo-geométricas? E em cada ciéncia, por qual tipo de desconhecimento seriam
geometricas? E serd que o silogismo por desconhecimento é o silogismo (ou o
paralogismo) a partir de premissas opostas, mas que se conformam a geometria,
ou antes o silogismo a partir de outra técnica? Por exemplo, o “culto” é uma
questdo nao-geométrica no que respeita & geometria, ao passo que julgar que as
linhas paralelas convergem seria de certo modo geométrico, e, de outro, nio-
geomeétrico? Pois “ndo-geométrico” é de dois modos (tal como “sem-arranjo”):
ndo-geometrico por ndo comportar o que ¢ geomeétrico [como o sem-arranjo],
nao-geométrico por comporté-lo de modo mediocre; e é contrario justamente
este tipo de desconhecimento, isto é, o que procede a partir de principios deste
tipo.

{77b 27] Nas matemadticas, o paralogismo no se d4 de maneira semelhante,
porque o que ¢ de dois modos é sempre o intermediador; pois algo se afirma a
respeito dele em seu todo e ele, por sua vez, se afirma de um outro em seu todo
(mas o predicado nio se afirma “em seu todo™), e é possivel como que ver tais
coisas pela inteleccdo, mas, nos argumentos, elas passam despercebidas. Sera
que todo circulo ¢ uma figura? Se desenhar, serd evidente. Mas, entdo, os poe-
mas épicos sdo circulos? E manifesto que ndo sio.

[77b 34] Nio ¢é preciso propor objecio contra algo, se a pretensdo for induti-
va. Pois, tal como n&o hé pretensdo que nio seja a respeito de varios casos (pois,
do contrério, ela ndo seria “a respeito de todos”, e o silogismo procede a partir
de universais), é evidente que tampouco ha objecdo. Pois as pretensdes e obje-
¢Oes sdo as mesmas: de fato, a objegdo que se propGe pode-se tornar, ela mesma,
uma pretensao, ou demonstrativa ou dialética.

[77b 40] Sucede que alguns se pronunciam de maneira inconcludente por as-
sumir aquilo que se segue de ambos os itens, tal como faz Ceneu, afirmando que

o fogo consiste na proporeio multipla: segundo ele diz, o fogo se gera rapida-
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mente, como também essa proporgao. Mas, deste modo, néo ha silogismo; an-
tes, ha silogismo se a proporgao multipla se segue da proporgdo mais rapida e se,
do fogo, se segue a proporgao mais rapida no movimento. As vezes, ndo é possi-
vel concluir validamente a partir do que foi assumido: as vezes, é possivel, mas
nio se percebe.

[78a 6] Se fosse impossivel provar 0 verdadeiro a partir do falso, seria facil ana-
lisar, pois se converteriam, necessariamente. Admita-se que A é o caso; A sendo 0
caso, serd o caso de tal e tal coilsa, que sei que € o caso, por exemplo, B. Logo, a
partir disto, poderei provar que A é o caso. E sobretudo nas matematicas que ocor-
re a conversio, porque nao assumem nenhum concomitante (¢ também por 1550
que sdo diferentes dos que discutem dialeticamente), mas sim defini¢oes.

[78a 14] O aumento s¢ faz nio através dos intermediadores, mas por s¢ as-
sumir termos em acréscimo; por exemplo, A afirmado de B, este, afirmado de C,
e, por sua vez, C afirmado de D, e assim indefinidamente. E também para oS
Jados, isto & A a respeito de Ce de E. Por exemplo: seja A nimero de certa
quantidade, ou inclusive indefinido; seja B nimero impar de certa quantidade;
seja C niimero impar; assim, A se afirma de C Seja D numero par de certa

quantidade, seja £ niimero par, assim, A se afirma de E.

Capitulo 13

[78a 22] E diferente conhecer o gue e conhecer o por gue, €m primeiro lugar,
numa mesma ciéncia, e, neste caso, de duas maneiras: de um modo, se o silo-
gismo ndo procede através de premissas imediatas (pois, neste caso, no se apre-
ende a causa primeira, e 0 conhecimento do por que se di pela causa primeira);
de outro modo, se o silogismo procede através de premissas imediatas, mas nao
através da causa — antes, através do mais familiar, entre dois itens que se contra-
predicam. De fato, nada impede que, de dois itens que se contrapredicam um do

outro, o mais familiar seja as vezes aquele que ndo € causa, de modo que a de-

37



Aristéreles

monstracao poderia se dar através dele, por exemplo, a de que os planetas estio
proximos devido ao nio cintilar. Esteja Cpara “planetas”, B para o “nio cinti-
lar”, e A para o “estar préximo”. Ora, é verdadeiro afirmar Bde C os planetas
nao cintilam. Mas também ¢ verdadeiro afirmar A de B 0 que ndo cintila esta
proximo (admita-se que isso se assume através da indugdo ou através da sensa-
¢a0). Ora, € necessario, entio, que A seja atribuido a C, de modo que se encon-
tra demonstrado que os planetas estio proximos. Assim, este silogismo néo é do
por gue, mas sim do que; pois nio é por nio cintilar que estdo préximos, mas,
antes, ¢ por estarem préximos que nio cintilam.

[78a 39] Mas ha lugar para que também o outro item seja provado a partir do
outro, e tal demonstragao serd do por gue, por exemplo: seja C “planetas”, B, o
“estar proximo”, A, o “ndo cintilar”, Ora, B se atribui a C, como também A se
atribui a B, de modo que também A se atribuia C E tal silogismo ¢ do por que,
pois encontra-se apreendida a causa primeira.

[78b 4] De igual modo, tal como provam que a lua é esférica, através dos
crescentes — pois, se aquilo que cresce de tal modo é esférico, e se a lua assim
cresce, € manifesto que ela é esférica —; assim, tal silogismo é do gue, mas, se o
intermediador for disposto inversamente, o silogismo ser do por qué. Pois nio é
devido aos crescentes que ¢ esférica, mas, antes, é por ser esférica que assume
crescentes de tal tipo (seja “lua” C “esférico”, B, “crescente”, A).

[78b 11] Mas, nos casos em que o intermediador nao se contrapredica e é
mais familiar aquilo que nao ¢ causa, prova-se o gue, mas ndo o por qué.

[78b 13] Além disso, ndo se demonstra o por que quando se pde o interme-
diador fora; pois também nestes casos a demonstra¢do é do gue e nio do por
gue, pois ndo se afirma a causa. Por exemplo: por que a parede nio respira?
Porque nao ¢ animal. Mas, se isto fosse causa do nao respirar, seria preciso que
0 animal fosse causa do respirar — isto €, se a negacdo é causa do nio ser o caso,

a afirmagio € causa do ser o caso, tal como, se o fato de que quente e frio estdo
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descomensurados ¢ causa do nao estar saudavel, o fato de estarem comensura-

dos ¢ causa do estar saudavel —, semelhantemente, também se a afirmacio €
causa do ser 0 caso, a negagdo € causa do ndo ser o caso.

[78b 21] Mas, no que respeita aos itens assim dispostos, ndo sucede o0 que
acima foi dito: ndo é todo animal que respira. E 0 silogismo de uma causa deste
tipo vem a ser na figura intermediaria. Por exemplo: seja A “animal”, B, “respi-
rar”, C, “parede”. Ora, A, por um lado, se atribui a todo B (pois tudo que respira
¢ animal), mas, por outro lado, nao se atribui a nenhum C, de modo que tam-
pouco Bse atribui a2 nenhum C portanto, a parede ndo respira.

[78b 28] E as causas deste tipo se assemelham as que s¢ afirmam por hipér-
bole; e isto consiste em afirmar como intermediador o que estd mais distante,
como o dito de Anacarsis, de que entre os Citas nao ha flautistas, pois tampouco
héa vinhas.

[78b 32f Assim, dentro de uma mesma ciéncia e conforme a posi¢do dos in-
termediadores, sio essas as diferencas do silogismo do gue em relagdo ao silo-
gismo do por qué. Mas, de um outro modo, o por que é diferente do gue porque
se considera cada um deles através de uma ciéncia diversa. E sdo deste tipo to-
dos os itens que se comportam reciprocamente de modo que um estd sob o ou-
tro, tal como, por exemplo, 0s fatos da Optica em relagdo a geometria, os fatos
da mecinica em relagio  estereometria, 0s fatos da harmonica em relagdo a
aritmética e os fatos observados em relagdo a astronomia. Algumas destas cién-
cias, por assim dizer, tém a mesma denominagdo, por exemplo, € astronomia
tanto a astronomia matematica como a astronomia nautica, e € harmoénica tanto
a harmoénica matematica como a que ¢ por audigdo. De fato, nestes casos, CO-
nhecer 0 gue compete aos conhecimentos perceptivos, mas conhecer 0 por que
compete aos matematicos: sao eles que possuem as demonstragdes das causas, €
muitas vezes nio conhecem o que, tal como aqueles que consideram O universal

muitas vezes nio conhecem alguns dos particulares, devido a falta de inspegdo.
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[79a 6] E estes itens sdo aqueles que, sendo algo distinto em sua esséncia, se
utilizam das formas; pois as matematicas sio a respeito de formas, visto que nio
$80 a respeito de algo subjacente; pois, ainda que os itens da geometria perten-
¢am a algo subjacente, ndo obstante, a geometria nédo ¢ a respeito desses itens
enquanto eles pertencem a algo subjacente.

[79a 10 No que respeita a 6ptica, assim como ela se comporta em relacdo a
geometria, hd outro conhecimento que se comporta do mesmo modo em relagio
a ela, por exemplo, o conhecimento do arco-iris; pois conhecer o gue compete a0
estudioso da natureza, ao passo que conhecer o por que compete ao Optico, ou
sem mais, ou pela matemaética.

[79a 13] E se comportam deste modo também muitas ciéncias que nio estio
uma sob a outra, por exemplo, a medicina com relagdo & geometria; de fato,
compete ao médico saber gue as feridas circulares se curam mais lentamente,

mas compete ao gedmetra saber por qué.

Capitulo 14

[79a 16] Entre as figuras, a que mais propicia conhecimento ¢ a primeira.
Pois, entre as ciéncias, apresentam as demonstragdes através dela as matemati-
cas (por exemplo, a aritmética, a geometria, a dptica) e, por assim dizer, todas as
que fazem a investigacdo do por gué De fato, o silogismo do por gue se d4 atra-
vés desta figura, ou em todos os casos, ou no mais das vezes e na maioria dos
casos. Por conseguinte, também por isso ela é a que mais propicia conhecimen-
to, visto que o mais decisivo para o conhecer é considerar o por qué.

[79a 24] Além disso, é possivel cagar o conhecimento do “o que é” apenas
atraves dela. Pois, na figura intermediaria, nio surge silogismo afirmativo, e o co-
nhecimento do “o que é” compete & afirmagdo; por outro lado, na figura extrema,
surge silogismo afirmativo, mas nio universal, € 0 “o que ¢” se conta entre os uni-

versais (pois ndo ¢é apenas de certo modo que 0 homem ¢ animal bipede).
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[79a 29] Alem disso, essa figura em nada carece das demais, a0 passo que €s-
tas Ultimas se adensam € crescem através dela, até que cheguem aos imediatos.
[79a 31f E manifesto, portanto, que 2 primeira figura € a mais decisiva para

conhecer cientificamente.

Capitulo 15

[79a 33] Tal como ¢ possivel que A seja atribuido a B atomicamente, do
mesmo modo também & possivel atomicamente nio ser atribuido. Por “ser atri-
buido (ou ndo ser atribuido) atomicamente”, quero dizer “nio haver intermedia-
dor entre eles”; pois, deste modo, o ser atribuido (ou ndo ser atribuido) ndo mais
se dara por outro item.

[79a 36] Assim, quando A (ou B) esta em um certo todo, ou quando ambos
estao, nio & possivel que primitivamente A nio seja atribuido a 5. Admita-se
que A esta no todo C Assim sendo, se Bndo esta no todo C (pois € cabivel que
A esteja em um certo todo e que B ndo esteja nele), poderd haver silogismo a
respeito do fato de A nio se atribuir a B, pois, se Cse atribui a todo A, mas nao
se atribui a nenhum B, A nio sera atribuido a nenhum B, Semelhantemente, s€
B estiver em um Certo todo, por exemplo, em D. Pois D sera atribuido a todo B,
mas A nao serd atribuido 2 nenhum [, de modo que, através do silogismo, A
nio seré atribuido a nenhum B.

[79b 4] Pode-se provar do mesmo modo tambem quando ambos estao respec-
tivamente em um certo todo. Que é possivel que B nio esteja no todo em que A
esta (ou, inversamente, que A ndo esteja naquele em que B estd), € manifesto a
partir de todas as coordenacdes de termos que nao se intersectam entre si. Pois,
se nenhum dos termos na coordenacao ACD se predica de nenhum termo da
coordenacio BEF, ese A estd no todo G, que lhe & coordenado, é manifesto que
Bnio podera estar em G. Pois, caso contrdrio, as colunas se intersectariam entre

si. De modo semelhante, s€ Bestiver em um certo todo.
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[79b 12] Mas, se nenhum dos dois estd em um certo todo, e A4 nio se atribui
a B, é necessdrio que seja ndo atribuido atomicamente. Pois, se houvesse algum
intermediador, seria necessario que um deles estivesse em um certo todo. O silo-
gismo seria, entdio, ou na primeira figura, ou na figura intermediaria. Se fosse na
primeira, B estaria em um certo todo (pois € preciso que a premissa sobre B ve-
nha a ser afirmativa); se fosse na intermedidria, qualquer um dos dois poderia
estar em um certo todo (pois surge silogismo na medida em que se assume a pri-
vagdo a respeito de qualquer um dos dois; no entanto, ambas as premissas sendo
negativas, nao é possivel haver silogismo).

[79b 21] E manifesto, portanto, que € possivel um item ser nio atribuido a

outro atomicamente; e dissemos quando e de que maneira é possivel.

Capituio 16

[79b 23] Desconhecimento — o que assim se denomina nio em virtude de ne-
gacao, mas em virtude da disposi¢do - &, por um lado, o erro que surge através
de silogismo; mas, no caso dos termos que primitivamente se atribuem ou néo se
atribuem, o erro sucede de duas maneiras: ou quando, sem mais, assume-se que
0 termo se atribui (ou nio se atribui), ou quando se assume tal concepcio atra-
vés de silogismo. No caso de uma simples concepciio, o erro é simples; no caso
da concepgio que surge através de silogismo, ha multiplos errps,

{796 29] Admita-se que A atomicamente no se atribuj a B Assim, se alguém
concluir silogisticamente que A se atribui a B, assumindo Ccomo intermedidrio,
terd errado mediante um silogismo. E possivel que ambas as premissas sejam
falsas, e € possivel que apenas uma delas o seja. Pois, se A nio se atribui a ne-
nhum C nem Cse atribuj a nenhum B, e se cada uma dessas relacdes for assu-
mida inversamente, ambas as premissas serdo falsas. E possivel que Cesteja as-
sim disposto com relagdo a A e B: ndo esti sob A, nem é universal para B. Pois é

impossivel que B esteja em algum todo (pois se disse que A primitivamente nio
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se lhe atribui), e nio é necessario que A seja universal para todos 0s entes; por
conseguinte, ambas serao falsas.

[79b 40] Mas também ¢ possivel assumir uma delas como verdadeira, embo-
ra ndo qualquer uma das duas, mas sim a premissa CA; pois a premissa BC ha
de ser sempre falsa, porque B nio estd contido em nada; mas a premissa CA
pode ser verdadeira, por exemplo, se A for atribuido atomicamente a Ce B
(pois, quando um mesmo termo se predica primitivamente de varios, nenhum
destes Gltimos estd contido um no outro). No faz nenhuma diferenca, mesmo
se for atribuido nfo atomicamente.

[80a 6] O erro concernente a0 Ser atribuido surge apenas deste modo e atra-
vés destas relacoes (pois, em outra figura, nao era possivel haver silogismo con-
cernente ao ser atribuido), a0 passo que 0 €Iro concernente ao nao ser atribuido
ocorre na primeira e na figura intermediaria.

[80a 9] Primeiramente, afirmemos de quantos modos surge na primeira figu-
ra, isto &, sob quais disposi¢des das premissas. Tal erro silogistico € possivel
quando ambas as premissas s&o falsas; por exemplo, se A se atribul atomicamen-
te a C'e a B, pois, se for assumido que A ndo se atribui a nenhum Ce que C'se
atribui a todo B, serdo falsas as premissas. Tal erro ¢ possivel também quando
uma das premissas € falsa, ¢ qualquer uma que seja. Pois ¢ cabivel que a premis-
sa CA seja verdadeira e a premissa BC, falsa: que a CA seja verdadeira porque A
nio se atribui a todos os entes; que a BC seja falsa porque é impossivel que 2 B
seja atribuido C'e que a nenhum C seja atribuido A; pois, caso contrario, nao
mais seria verdadeira a premissa CA, €, 20 MesmMO tempo, se ambas as premissas
forem verdadeiras, também a conclusio ha de ser verdadeira.

[80a 21] Mas também ¢ possivel que a premissa BCseja verdadeira, enquan-
to a outra é falsa; por exemplo: se B estiver contido em Ce em A; pois, neste
caso, serd necessario que, destes dois Gltimos, um esteja sob o 0utro, de modo

que, se se assumir que A nio se atribui a nenhum C, a premissa serd falsa. Por-
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tanto, ¢ manifesto que pode haver silogismo falso ndo s6 quando uma das pre-
missas é falsa, mas também quando ambas sio falsas,

[80a 27] Na figura intermedidria, nao ¢ possivel que ambas as premissas se-
jam inteiramente falsas; pois, quando A se atribui a todo B, nio é possivel assu-
mir nenhum termo que pudesse ser atribuido a todo A, mas a nenhum B. Mas,
se € para haver silogismo, é preciso assumir as premissas de tal modo que algum
termo seja atribuido a um deles, mas ndo seja atribuido ao outro. Ora, se sdo
falsas quando s3o assumidas desta maneira, é evidente que, assumidas de modo
contrério, se comportariam inversamente; mas isto & impossivel.

[80a 33] Mas nada impede que cada uma delas seja falsa parcialmente, por
exemplo, se C fosse atribuido a algum A4 e a algum B pois, neste caso, se al-
guém assumir que C'se atribui a todo A, mas a nenhum B, ambas as premissas
serdo falsas, ndo inteiramente, mas sobre alguma parte. Do mesmo modo, se a
privagio for disposta inversamente.

[80a 38] E possivel que uma delas seja falsa, e qualquer uma delas. Pois
aquilo que se atribui a todo A4 também se atribui a B, assim, se for assumido que
Cse atribui a A4 em seu todo, mas nio se atribuj a Bem seu todo, a premissa AC
sera verdadeira, ao passo que a BC'serd falsa. Do mesmo modo, aquilo que nédo
se atribui a nenhum B tampouco pode ser atribuido a todo A: pois, se fosse atri-
buido a A4, também o seria a B mas nao se atribuia. Assim, se for assumido que
C'se atribui a 4 em seu todo, mas ndo se atribui a nenhum B, a premissa BC
serd verdadeira, a0 passo que a outra serd falsa.

[80b 6] Seréd de modo semelhante mesmo se a privagdo for transposta; pois
aquilo que n#o se atribui a nenhum A tampouco pode ser atribuido a algum B:
se, entdo, for assumido que C'nio se atribui a 4 em seu todo, mas se atribui a B
em seu todo, a premissa A Cserd verdadeira, ao passo que a outra ser4 falsa, De
novo, ¢ falso assumir que nio se atribui a nenhum A aquilo que se atribui a todo

B. Necessariamente, pois, se for atribuido a todo B, serd atribuido também a
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algum ,4. Se, entao, for assumido que Cse atribuia todo B, mas a nenhum X, a
premissa .BCserf verdadeira, ao passoque a premissa.AC'seri balsa.
/8ab .247Portanto, 6 manifesto que pode haver silogismo erréneo, para as

proposig6esatémicas, nio s6 quando ambasas premissassio salsasmas tam
b6m quandoapenasuma delas6 false.

CaPitttto 17
/8ab /77 No casa dos termos que sio atribuidostou nio s8o acribuidos] nio
atomicamente, quando o silogismo que concluio falso vem a ser atrav6s do in-
termediador apropriado, nio 6 possivel que spam salsasambasas premissas,
mas apenasarelativa aoextreme maier(por "intermediador apropriado”, query
dizer aquele atrav&sdo qual surgeo silogismoda contradit6ria). Admits-se que
..{seatribuia .Batrav6sdo intermediador ClOra, visto que 6 necessariosesurge
silogismo, que a premissa.BC sga assumidacomo a$umativa, & evidente que
esta sempre ha de serverdadeira; pris ela nio sepresta aconversio. Mas a C:46
balsapois o silogismo contrfrio surge na medida em que ela seconvene
/8ab 26/ E de modo semelhante mesmo se o intermedlador far tornado a par-
terde uma outta coordenagaodetermos, por exemplo,se D estiverem .Aem seu
todo efor predicadode todo .B.E necessariopols, que apremissa.8Dpermane-

g:averdadeirae que a outra sga convertida, de modo que aquela seri sempre
verdadeira, ao passo que estaseri semprebalsa.E um erro de tal lipo e, por as'
simdizer, id&ntico aoeno atrav6sdo intermediadorapropriado

/806 32/ Mas, se o silogismonio ocorre atrav&sdo intermediador apropria
do. entao, quando o intermediador estiver sob .4, mas nio for atribuido a ne
nhum .B, & necessfrio que ambas as premissas sejam salsas. bois as premissas

deverg.oser assumidas de maneira contrfria a estaem que se disp6em, seha de

se dar um silogismo, e, assim assumidas,ambastornam-se, entao, salsas.Por

exemplo, se .A se atribuia .D em seu todo, ao pasco que .D nio se atribuia ne
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