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INTRODUGCAO

Lucas Angioni

Esta tradugdo tem um carater experimental e preliminar, como, afinal, todas
as outras traducdes de Aristoteles que venho publicando nesta cole¢do ou em
colecdo similar do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Unicamp. Tra-
duzir uma obra tdo dificil como 0 livro 1 dos Segundos Analiticos é, certamente,
um empreendimento temerario. N3io obstante, meu objetivo resume-se em duas
partes: por um lado, pretendo pdr & minha propria disposi¢do, bem como a dis-
posi¢do dos alunos € outros interessados, um instrumento de trabalho minima-
mente viavel para o oferecimento de cursos sobre a nogdo aristotélica de ciéncia;
por outro lado, espero que a presente tradugao forneca um ponto de partida para
a discussio critica de varios pontos que me interessam, concernentes nao apenas
aos detalhes da doutrina aristotélica sobre o conhecimento cientifico, mas tam-
bém 4 tradutibilidade do texto aristotélico e a eventual consolidagdo de um Vo-
cabulario filoséfico aristotélico em portugués, com toda a maleabilidade que lhe
convem Assim, a partir da recepgao critica dos leitores e de discussdes em se-
mindrios, pretendo rever paulatinamente a presente tradugdo, acrescentando-lhe
melhorias e correcdes, até o momento em que julgé-la apta para uma publicagdo

“definitiva” em veiculo apropriado.



Lucas Angion/

Breve resumo do Livro I dos Segundos Analiticos

O presente resumo nio pretende dissecar exaustivamente todos os meandros
argumentativos do livro I dos Segundos Analiticos, assim como nio pretende
avaliar seu contetdo filosofico. Pretendo apenas descrever, de um modo bastan-
te sindptico € a titulo de orientacdo introdutéria para o leitor, os principais agru-
pamentos de capitulos, as linhas gerais que delimitam tais agrupamentos e as
pretensdes subjacentes s mesmas, as quais imprimem ao texto a progressio ar-
gumentativa que Ihe é peculiar.

Os dez primeiros capitulos — ou talvez os treze primeiros — apresentam, por
assim dizer, o niicleo central da concepe¢ao aristotélica de conhecimento cientifi-
co.

No primeiro capitulo, expde-se, sob o pano de fundo da “aporia do Ménon”,
a necessidade de um conhecimento preliminar, a partir do qual se possa consti-
tuir o conhecimento cientifico. O capitulo seguinte ¢ um dos mais decisivos:
“conhecer cientificamente” ai se define como conhecer a relagio necessaria en-
tre certa coisa € a causa apropriada pela qual ela se d3, e, em seguida, como a
posse de um silogismo demonstrativo, cujas premissas sejam verdadeiras, pri-
meiras, imedjatas e enunciem as causas primeiras, por natureza anteriores e
mais conhecidas do que os efeitos relatados na conclusdo.

No capitulo 3, Aristételes responde a certas objecGes contra a possibilidade
de se demonstrar algo a partir de premissas imediatas. O capitulo 4 é igualmente
decisivo, pois, tendo em vista especificar mais detalhadamente a natureza das
premfssas das quais deve proceder uma demonstragdo cientifica, Aristételes ofe-
rece uma classificagio de tipos de predicados. O capitulo 5 apenas leva mais

adiante alguns desdobramentos concernentes ao tipo de predicado que parece
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Introducao

ser o mais relevante (o predicado “universal”). J4 no capitulo 6, um dos mais
dificeis e polémicos, Aristoteles determina que as proposigdes cientificas sao, em
si mesmas, necessarias — como se a necessidade que caracteriza o conhecimento
cientifico fosse além da mera necessidade 1bgica pela qual premissas apropriadas
engendram uma conclusao necessaria, como se houvesse uma necessidade de re
nas coisas a que se reportam uma conclusio rigorosamente cientifica (0 mesmo
assunto retorna, sob outro aspecto, no capitulo 8). As controversias se avolu-
mam nos capitulos seguintes, 7 e 9, nos quais se discute a célebre “proibigéo da
metabasé’ e a subordinacdo de certas ciéncias a Outras. Finalmente, o capitulo
10 introduz a importante distingdo entre principios proprios e comuns, assim
como define diversos elementos importantes para a teoria aristotélica (como as
nogdes de hipotese, postulado, etc.).

As observacoes contidas nos capitulos 2, 6, 7 ¢ 10, somadas e comparadas entre
si, fornecem um quadro perfeitamente claro sobre a estrutura geral de uma de-
monstracio cientifica: a partir dos principios, isto ¢, proposi¢oes imediatas e ver-
dadeiras, necessarias em si mesmas, € que definem o que ¢ o “género subjacente” a
ser estudado, deduzem-se, conforme 4 necessidade tipica do silogismo em geral e
de acordo com alguns axiomas formais, as caracteristicas que se atribuem necessa-
riamente 4 coisa definida, na medida em que ela & tomada em si mesma.

Os principios proprios voltam a ser objeto do capitulo 11, no qual também se
apresenta uma objegdo as Formas platonicas. No capitulo 12, Avristoteles reforca
a doutrina da “autonomia das ciéncias” (especificada nos capitulos 7 e 9) elabo-
rando a nocio de “questdo cientifica”, pela qual se delimitam as fronteiras da-
quilo 'que pode ser legitimamente perguntado no ambito de uma ciéncia deter-
minada, isto é, as fronteiras dos problemas que uma ciéncia ¢ apropriadamente

responsavel por resolver. Finalmente, o capitulo 13 se detém na célebre distingdo
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entre o conhecimento dos fatos (do “gue € 0 cas0”) e 0 conhecimento das causas
(do “por que é o caso”).

O préximo bloco de capitulos (14-26) é mais formal e, num sentido bastante
preciso, mais analitico: varios pontos j4 expostos sdo agora elucidados a luz da
analise das figuras silogisticas estudadas nos Primeiros Analiticos. Assim, Aris-
toteles delimita, em termos de analise silogistica, em que consiste um “intervalo
atdmico”, ou seja, uma proposicio imediata (seja ela afirmativa ou negativa),
que ndo pode ser demonstrada a partir de nenhuma outra proposicdo que lhe
fosse anterior (capitulo 15); delimita de que modo pode-se errar e chegar a con-
clusdes falsas através de silogismos vélidos (capitulo 16); estabelece, detalhada-
mente, a impossibilidade de séries predicativas ao infinito e, por conseguinte, a
impossibilidade de séries demonstrativas que prosseguissem ao infinito (capitu-
los 19-23); prova que, em geral, a demonstragdo universal é mais propicia a ci-
éncia do que a demonstracio particular (capitulo 24), que a demonstragio pro-
batoria € mais propicia 4 ciéncia do que a demonstragdo privativa (capitulo 25),
e, finalmente, define o lugar apropriado a demonstragdo “que conduz ao impos-
sivel” (capitulo 26).

Neste bloco, deve-se destacar, ainda, o capitulo 18, que nio faz parte dessa
progressdo argumentativa e apenas estabelece que a percepgdo € a fonte de todas
as informagGes preliminares sobre as quais se pode construir um conhecimento
cientifico, e o capitulo 22, que, no propésito de provar que nio ha séries predica-
tivas infinitas, expde, por assim dizer, uma elaborada teoria da predicagdo, dis-
cernindo em que consiste uma predicacio apropriada e em que consistem seus
elementos (o “subjacente”, o “concomitante”, etc.).

Os capitulos restantes ndo apresentam grande coesdo entre si, pois acrescen-

tam observagdes complementares, a partir de pontos de vista diversos. Os capi-
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Introducao

tulos 27-29 sio tdo sucintos que nem mereceriam atencdo num resumo como

este. Ja o capitulo 30, embora sucinto, deve ser mencionado por determinar (em
concordincia com diversos outros pronunciamentos de Aristoteles) que aquilo
que ocorre por acaso nao pode ser conhecido cientificamente, visto que a ciéncia
tem por objeto aquilo que se dd sempre Ou no mais das vezes do mesmo modo.
O capitulo 31 retoma as observagoes do capitulo 18, enfatizando que a percep-
¢do ¢é a fonte de todas as informagoes sobre as quais se pode ter ciéncia. O capi-
tulo 32 procura mostrar que ndo & possivel haver um mesmo principio a partir
do qual todas as coisas pudessem ser demonstradas, isto €, uma ciéncia suprema
que pudesse deduzir os principios de todas as demais ciéncias. O capitulo 33
busca tragar as diferencas entre conhecimento cientifico e opiniio e, finalmente,
o capitulo 34, ja adentrando, por assim dizer, no terreno da psicologia heuristica,

define a nogio de “argicia” (anchinoia).

Método de traducio

Sobre 0s pressupostos que guiaram minhas op¢des de tradugdo, nao tenho
muito a acrescentar além daquilo que ja foi dito nas Introducdes de outros vo-
lumes desta colegio — sobretudo os volumes com as traducdes de Fisica I-1I
(Cldssicos da Filosofia: Cadernos de Tradugcdo n? 1) e Segundos Analiticos 11
(Cldssicos da Filosofia: Cadernos de Traducaon® 4).

Apenas observo que cada vez mais parece-me improprio, para a tradugdo dos
textos aristotélicos, o recurso aos colchetes — “[sc. ...]". Pelas razdes que ja ale-
guei nos volumes acima mencionados, venho consolidando minha opgao por

eliminar totalmente tal recurso, reservando-o apenas para casos muito especiais.
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Texto grego e tradugdes consultadas

Para delimitar o texto grego desta tradugdo preliminar, julguei suficiente ater-
me & edigdo critica de David Ross:

- Armistoteles: Analytica Priora et Posteriora, ed. W. D. Ross, Oxford: Claren-
don Press, 1949.

Consultei também a edicio de Bekker, contida em:

- Aristotelis Opera, ed. E. Bekker (editio altera Olof Gigon), Berlin: Walter
De Gruyter, 1961.

No entanto, nio fiz comparacdes sistematicas entre as edicdes de Ross e
Bekker. Assumi a primeira como ponto de partida e consultei a segunda apenas
nas passagens mais dificeis, ou a partir de observaces contidas no aparato criti-
co da edigéo de Ross. Numa futura tradugdo revisada, obviamente nio me po-
derei furtar a um exame mais minucioso de todas as variantes do texto grego,
inclusive as que sdo atestadas pelos comentadores antigos. Para a presente edi-
¢do, no entanto, pareceu-me aceitdvel poupar-me de tal tarefa.

Para as saudaveis comparacoes que fazem parte do trabalho do tradutor,
consultei as traducGes inglesas de Barnes e Mure:

- BARNES, J. Aristotle, Posterior Analytics, Oxford: Clarendon Press, 22,
ed., 1993,

-MURE, G.R. G,, Posterior Analytics, in Great Books of Western World.
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ARISTOTELES

SEGUNDOS ANALITICOS

Livro I

Capitulo 1

[71a 1] Todo ensinamento e todo aprendizado racional surge a partir de co-
nhecimento previamente disponivel. Isto & manifesto em todos os casos, para
quem os observa: de fato, entre as ciéncias, as matemadticas surgem desse modo,
bem como cada uma das demais técnicas. Semelhantemente também com 0©S
argumentos, tanto os que se dao através de silogismo, como os que se ddo atra-
vés de indugio: ambos propiciam o ensinamento através de itens previamente
conhecidos, os primeiros, assumindo-0s como se nos os conhecéssemos, 0S se-
gundos, mostrando o universal por ser evidente o particular.

[71a 9] E do mesmo modo que também 0s argumentos retéricos persuadem:
ou através de exemplos (que sdo indugdes), ou através de entimemas (que sdo
silogismos).

[71a 11] De dois modos ¢ necessario vir a conhecer previamente: de fato,
para certos itens, € necessario assumir previamente gue eles sdo 0 ¢aso, as vezes,
é preciso compreender o que € aquilo que ¢ mencionado, a0 passo que, em Ou-

tros casos, € preciso assumir ambas as coisas. Por exemplo: que, em relagdo a
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Arisroreles

tudo, ou afirmar ou negar é verdadeiro, é preciso assumir que é 0 caso; para o
tridngulo, ¢ preciso assumir que ele significa isto agui, para a unidade, é preciso
assumir tanto o gue significa, como gue € o caso, pois nio ¢ de modo semelhan-
te que cada um desses pontos nos é evidente.

[71a 17] Vir a conhecer se d4 na medida em que se conhece previamente cer-
tas coisas e se toma conhecimento de outras a0 mesmo tempo (como, por exem-
plo, todas as coisas que sucedem estar sob o universal, do qual se tem conheci-
mento). Com efeito, sabia previamente que todo triingulo possui os dngulos
iguais a dois retos; mas, que tal e tal coisa no semi-circulo é tridngulo, reconhe-
ceu a0 mesmo tempo em que induziu (de fato, o aprendizado de certos itens se
da desse modo, e nio é através do intermediador que se conhece o extremo, no
caso de todos os itens que sucedem ser particulares e nao ser a respeito de algum
subjacente). Deve-se dizer que, antes de ter induzido ou de ter apreendido o silo-
gismo, de certo modo conhecia, mas, de certo modo, ndo. Pois, com relagio
aquilo que ele nao sabia se era o caso, sem mais, como ele saberia que tem dois
angulos retos, sem mais? Ora, é evidente que, de um certo modo, ele conhecia,
porque conhecia universalmente, mas nio conhecia sem mais. Caso contrario,
decorreria a dificuldade do Ménom: ou nio se poderia aprender nada, ou entio
aquilo que se sabe. Pois, com certeza, nio nos devemos pronunciar tal como al-
guns tentam resolvé-la. “Sabes que toda diada é par, ou nio?”. Se o interlocutor
afirma que sim, trazem uma diada que ele nio sabia ser o caso, de modo que nem
sabia que ela era par. Tentam resolver afirmando que ndo sabem “que toda diada é
par”, mas que sabem “que a diada que sabem ser diada é par”. No entanto, conhe-
cem aquilo de que tém demonstragio ou aquilo a respeito de que assumiram, e
assumiram nao “que tudo o que sabem ser tridngulo ou nimero .."”, mas, sem
mais, a respeito de todo numero ou tridngulo; pois ndo se assume nenhuma
premissa deste tipo, “o nimero que tu conheces” ou “o retilineo que tu conhe-

ces”, mas se assume a respeito de todos os casos.
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Segundos Analiticos — Livrol

[71b 5] Ora, nada impede (julgo) que de certo modo se conheca aquilo que se
esta aprendendo, mas, de certo modo, se ignore. Pois ndo ¢ absurdo se alguém
conhece de algum modo aquilo que estd aprendendo, mas sim s€ O conhece des-

te modo, isto é, do modo e da maneira por que esta aprendendo.

Capitulo 2

[71b 9] Julgamos conhecer cientificamente uma coisa qualquer, sem mais (e
nio do modo sofistico, por concomitincia), quando julgamos reconhecer, a res-
peito da causa pela qual a coisa €, que ela é causa disso, € que ndo € possivel ser
de outro modo. E evidente que conhecer cientificamente é algo deste tipo; pois
tanto os que ndo conhecem julgam estar assim dispostos, como também 0s que
conhecem assim se dispdem de fato; por conseguinte, ¢ impossivel que seja de
outro modo aquilo de que, sem mais, hd conhecimento cientifico.

[71b 16] Se ha também um Outro modo de conhecer cientificamente, investi-
garemos depois, mas afirmamos que de fato conhecemos através de demonstra-
¢do. E por “demonstracio” entendo silogismo cientifico; e por “cientifico” en-
tendo aquele segundo o qual conhecemos cientificamente por possui-lo.

[71b 19] Assim, se 0 conhecer cientificamente & COMO Propusemos, ¢ necessario
que o conhecimento demonstrativo provenha de itens verdadeiros, primeiros, ime-
diatos', mais cognosciveis que a conclusao, anteriores a ela e que sejam causas dela.
Pois ¢ deste modo que os principios serdo de fato apropriados ao que s¢ prova. E
possivel haver silogismo mesmo sem tais itens, mas ndo & possivel haver demons-
tragio. Pois tal silogismo nao poderia propiciar conhecimento cientifico.

[71b 25] E preciso que fais itens sejam verdadeiros, porque nao ¢ possivel co-
nhecer cientificamente aquilo que ndo ¢ o caso, por exemplo, que a diagonal é
comensuravel. E preciso proceder a partir de itens primeiros indemonstraveis,
porque, caso COntrario, nao seria possivel conhecer cientificamente sem possuir

demonstragio deles (pois conhecer cientificamente ndo por concomitdncia
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aquilo de que ha demonstragio é possuir demonstragdo). E é preciso que tais
itens sejam causas, mais cognosciveis ¢ anteriores; causas, porque conhecemos
cientificamente quando sabemos as causas, ¢, se sao causas, € preciso que sejam
anteriores e previamente conhecidas — nio apenas por compreendé-las (segundo
0 outro modo), mas também por saber que s3o o caso.

[71b 33] As coisas podem ser anteriores e mais cognosciveis de dois modos:
de fato, anterior por natureza e anterior para nos nao sdo 0 mesmo, tampouco
mais cognoscivel e mais cognoscivel para nés. Entendo como anteriores e mais
cognoscivelis para noés as coisas mais préximas da sensagio, e, como anteriores e
mais cognosciveis sem mais, as mais afastadas. E sd0 mais afastados os mais
universais, ao passo que sio mais proximos os particulares, e eles se opdem en-
tre si.

[72a 5] E “a partir de primeiros” ¢ “a partir de principios apropriados”; pois
entendo “primeiro” e “principio” como o mesmo.

[72a 7] Principio de demonstragio é proposicio imediata; e imediata ¢é
aquela a qual ndo ha nenhuma anterior. E Proposicao ¢ uma das duas partes da
declaragdo — algo a respeito de algo; proposicdo dialética é aquela que assume
indiferentemente qualquer uma das duas partes, ao passo que demonstrativa é a
que assume determinadamente uma delas, por ser verdadeira. Declaragio é
qualquer uma das partes da contradicdo; contradigio é a Oposicdo na qual, em si
mesma, ndo ha intermedidrio, e, das partes da contradicéo, “algo a respeito de
algo” é afirmagio, ao passo que “algo a parte de algo” ¢ negagao.

[72a 14] Entre os principios silogisticos imediatos, entendo por tese aquele
que ndo ¢ possivel provar, nem é necessario que detenha quem houver de apren-
der algo. Por axioma, entendo aquele que € necessario que detenha quem hou-
ver de aprender qualquer coisa que seja; de fato, ha alguns deste tipo; pois cos-

tumamos designar tal nome sobretudo em casos deste tipo,
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[72a 18] Entre as teses, € hipotese a que assume qualquer uma das partes da
contradi¢io, isto €, que algo ¢ o caso, ou que algo ndo ¢ 0 caso; definigdo, por

sua vez, ¢ aquela que € sem isso. Com efeito, a defini¢do € tese (pois o aritmético
estabelece que a unidade € 0 indivisivel pela quantidade), mas nao ¢ hipotese;
pois ndo sdo 0 mesmo “o que ¢ a unidade?” e “ser o caso a unidade”.

[72a 25] Visto que € preciso ter crenga € conhecer a coisa por possuir um si-
logismo de tal tipo, que chamamos “demonstracdo”’, e visto que este é o caso
quando os itens a partir dos quais procede o silogismo sd0 tais e tais, € necessa-
rio ndo apenas conhecer previamente 05 primeiros (ou todos eles, ou alguns),
mas também conhecé-los mais. Pois, em todos ©$ Casos, algo se atribul mais
aquilo em virtude de que s¢ atribui a cada coisa; por exemplo, € mais estimével
aquilo em virtude de que estimamos. Por conseguinte, visto que conhecemos ¢
temos crenca devido aos itens primeiros, tambem 0s conhecemos mais € cremos
mais neles, porque € devido a eles que conhecemos também os itens posteriores.

[72a 32] Nio é possivel alguém ter mais crenga naquilo que sucede ndo co-
nhecer (ou naquilo com relagdo a que nio se encontra melhor disposto do que se
o conhecesse) do que naquilo que conhece. Mas ocorreria isso, se alguém que
tem crenca devido a demonstragao nio tivesse conhecimento prévio. Pois é ne-
cessario que tenha mais cren¢a nos principios (ou em todos, ou em alguns) do
que na conclusdo. E preciso que quem houver de possuir conhecimento por de-
monstracio nio apenas conhega mais os principios e tenha mais confianca neles
do que naquilo que s prova; além disso, é preciso também que nada lhe seja
mais confidvel, nem mais conhecido, do que aquilo que se opde aos principios
dos quais proviria o silogismo do erro contrario, dado que é preciso que quem

conhece cientificamente sem mais nao seja dissuadivel.
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Capitulo 3

[72b 5] Alguns reputam nio ser possivel haver conhecimento cientifico, por
ser preciso conhecer cientificamente os primeiros; outros reputam haver conhe-
cimento cientifico, mas haver demonstracio de tudo. Nenhuma dessas opinides
€ verdadeira, nem necessaria.

[72b 7] Os que supdem que nio é possivel em geral conhecer cientificamente
estimam que se procederia ao infinito, visto que nio seria possivel conhecer os
itens posteriores por anteriores em relagdo aos quais nio haveria primeiros —
pronunciando-se corretamente, pois é impossivel percorrer itens ilimitados. Es-
timam que, se houvesse limite e principios, eles seriam incognosciveis, precisa-
mente na medida em que deles nio haveria demonstracao (a qual unicamente
afirmam que ¢ conhecer clentificamente); e, se nio ¢é possivel conhecer os itens
primeiros, tampouco seria possivel conhecer sem mais ou apropriadamente os
itens que deles procedem, a nio ser sob hipétese, se os primeiros fossem o caso.

[72b 15] Outros, por sua vez, a respeito do conhecer cientificamente, concor-
dam que ele é possivel apenas através de demonstracdo; mas estimam que nada
impede haver demonstracio de tudo, pois seria possivel que a demonstracio
viesse a ser em circulo e reciprocamente.

[72b 18] De nossa parte, afirmamos que nem todo conhecimento cientifico é
demonstrativo, mas que o dos imediatos é Indemonstrével (que isto é necessario,
é manifesto, Pois, se é necessario conhecer cientificamente os itens anteriores,
dos quais procede a demonstracdo, e se os imediatos em algum momento se de-
tém, é necessario que eles sejam indemonstraveis) — dizemos que isto € assim e
afirmamos que ha nio apenas conhecimento cientifico, mas também certo prin-
cipio de conhecimento cientifico, pelo qual reconhecemos as definicdes.

[72b 25] Evidentemente, & impossivel demonstrar em circulo, sem mais, visto
que € preciso que a demonstracio proceda a partir de itens anteriores e mais

cognosciveis; ora, é impossivel que os mesmos itens sejam a0 mesmo tempo
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anteriores e posteriores aos mesmos, a nio ser por modos distintos, isto é, uns,
mais cognosciveis para nos, 0s OUtros, sem mais (do modo que a indugdo torna
familiar). Se aquela tese fosse o €aso, “eonhecer sem mais” n@o estaria acerta-
damente definido, mas seria duplo; ou, entio, uma das demonstragoes nao é
uma demonstracdo sem mais, na medida precisamente em que vem a sera partir
do que é mais conhecido por nos.

[72b 32] Aos que afirmam que a demonstragéo se da em circulo, decorre nao
apenas o que foi agora mencionado, mas também néo afirmar nada diverso, se-
néo que “isto é o caso, se isto ¢ o caso”. Mas, de tal modo, seria facil provar
tudo. Tal resultado torna-se evidente, s¢ forem estabelecidos trés termos (pois
ndo faz diferenca dizer que ha conversao circular através de muitos ou através
de poucos itens, nem através de poucos ou de dois). Quando, na medida em que
A é o caso, B é por necessidade, e, Bsendo o caso, C'é 0 caso, C'serd o caso na
medida em que A € o caso. Ora, se, na medida em que A ¢ o caso, é necessario
que Bseja o caso, € s¢, na medida em que este € o caso, ¢ necessario que A seja
o caso (pois era isso 0 “em circulo”), suponha-se que A seja aquilo a que s¢ apli-
ca C Assim, afirmar que A € 0 caso na medida em que Bé o caso ¢ afirmar que
Cé o caso, e isso é afirmar que C'¢ 0 caso na medida em que A é o caso. Mas C
& idéntico a A. Por conseguinte, decorre que aqueles que afirmam que a demons-
tragdo se da em circulo nada mais afirmam sendo que A € o caso na medida em
que A é o caso; mas, deste modo, seria facil provar tudo.

[73a 6] No entanto, nem sequer isto é possivel, a ndo ser 2 respeito dos itens
que se seguem uns dos outros, como oS proprios. Foi provado que jamais € ne-
cessario que outro item seja O €aso quando estd dado apenas um (quero dizer,
com “um”: nem quando se propde um {nico termo, nem quando se propo¢ uma
{inica tese), mas ¢ possivel a partir de duas teses primeiras e minimas (visto que,
neste caso, também é possivel concluir silogisticamente). Se A se segue de Bede

C, e estes se seguem um do outro e também de A, é possivel, deste modo, provar
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na primeira figura, uns a partir dos outros, todos os pontos postulados (como foi
provado nas discussdes sobre o silogismo; e foi provado também que, nas de-
mais figuras, ou ndo surge silogismo, ou nio a respeito dos itens assumidos).
[73a 16] Mas de modo algum ¢é possivel provar em circulo os itens que nio se
contrapredicam; por conseguinte, visto que, nas demonstragdes, poucos itens sio
de tal tipo, é manifesto que ¢ vazio e impossivel afirmar que a demonstracio é

reciproca e que, devido a isso, seria possivel haver demonstragio de tudo.

Capitulo 4

[73a 21] Visto ser impossivel que aquilo de que ha conhecimento cientifico,
sem mais, seja de outro modo, aquilo que pode ser conhecido por conhecimento
demonstrativo ¢é necessario. E demonstrativo o conhecimento que possuimos por
possuir demonstragio. Assim, a demonstragio ¢ um silogismo a partir de itens
necessarios. Devemos apreender, entiio, a partir de quais itens, isto é, a partir de
que tipo de itens, procedem as demonstracGes. Inicialmente, delimitemos o que
entendemos por “a respeito de todo”, “por si mesmo” e “universal”.

[73a 28] Por “a respeito de todo”, entendo aquilo que nio ¢é a respeito de
apenas alguns e nao de outros, nem ¢é apenas s vezes, mas as vezes ndo; por
exemplo: se animal se afirma a respeito de todo homem, se for verdadeiro afir-
mar que esfe ¢ homem, também serd verdadeiro afirmar que ele é animal; e se
um ¢ verdadeiro agora, também o outro é (do mesmo modo, se o ponto esta con-
tido em toda linha). Eis um sinal: também propomos as obje¢Ges deste modo
(como se tivéssemos sido indagados a respeito de todos): “se a respeito de algum
item ndo é o caso”, ou “se as vezes nio é o caso”,

[73a 34] Atribuem-se a algo por si mesmo todos os itens que se encontram no
“o que ", por exemplo, ao tridngulo se atribui a linha, e, 4 linha, o ponto (pois a
esséncia deles é a partir de tais itens, os quais estio contidos na definicdo que

define o que eles sdo); também atribuem-se a algo por si mesmo todos os itens
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que sdo atribuidos a algo que esta contido ele mesmo na definicdo que mostra o
que eles sdo, como, por exemplo, O r€to € O Curvo se atribuem a linha, o par € 0
impar, a0 nUMmero, assim como o primo, 0 composto, € também o equilatero e ©
oblongo; em todos estes exemplos, estdo contidos na definicio que define o “o
que &”, num caso, 2 linha, noutro caso, 0 nimero.

[73b 3] Semelhantemente, também nos outros casos, chamo de por si mes-
mos, em relagdo a cada item, os atributos de tal tipo, mas chamo de concomitan-
tes todos os que ndo sdo atribuidos de nenhum destes dois modos, como, por
exemplo, o culto € 0 branco se atribuem ao animal.

[73b 5] Além do mais, chamo de por si méesmo aquilo que ndo s¢ afirma de
um subjacente diverso; por exemplo: 0 caminhante & caminhante sendo alguma
outra coisa, assim como O branco ¢ branco [sc. sendo alguma outra coisal, ao
passo que a esséncia, isto ¢, tudo aquilo que designa um certo isto, & aquilo que
precisamente € sem S€T alguma outra coisa.

[73b 8] Assim, 0s itens que ndo se afirmam de um subjacente, chamo-0$ de
por si mesmos, por sua Vez, chamo de concomitantes 0s que s¢ afirmam de um
subjacente.

[73b 10] Além disso, de um outro modo, ¢ “por si mesmo” aquilo que sucede
a cada coisa em virtude dela mesma, 20 passo que ¢ concomitante aquilo que Ihe
sucede nio em virtude dela mesma; por exemplo, se relampeja quando alguém
caminha, é concomitante; pois ndo foi em virtude do caminhar que relampejou,
mas isto sucedeu como concomitante, dizemos. Mas, se sucede em virtude da
propria coisa, € “por si mesmo”; por exemplo: se algo morre a0 SCr decepado,
também morre “pelo decepamento”, porque sucede morrer em virtude de ser
decepado, mas nao foi concomitantemente que sucedeu mOITEr a0 SeT decepado.

[73b 16f Com respeito aquilo que pode ser conhecido sem mais, os itens que
se afirmam por si mesmos de tal modo que [sc. os sujeitos] estao imanentes nos

predicados, ou vice-versa, sio em virtude da propria coisa e sd0 por necessidade.
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Pois ndo ¢é possivel que nio sejam atribuidos, ou sem mais, ou os Opostos; por
exemplo: a linha, néo ¢é possivel nio atribuir o reto ou o curvo; ao nimero, o
impar ou o par. Pois um dos contrérios ¢ privagdo ou cont:adu;ao Nno mesmo
género, por exemplo, par é o nado-impar nos numeros, do qual se segue. Por con-
seguinte, visto ser necessdrio ou afirmar ou negar, necessariamente sio o caso os
itens que se atribuem “por si mesmos”.

[73b 25] Estejam delimitados, deste modo, o “a respeito de todo” e o “por si
mesmo”; por outro lado, entendo por “universal” aquilo que ¢é atribuido a res-
peito de todo e por si mesmo, isto ¢, enquanto a coisa ¢ ela mesma. Logo, é ma-
nifesto que tudo quanto é universal se atribui por necessidade as coisas.

[73b 28] E 0 mesmo “por si mesmo" e “enquanto é ele mesmo”, por exem-
plo: 0 ponto ou o retilineo se atribuem 2 linha por si mesma (pois também se
atribuem 2 linha enquanto linha), e ao tridngulo enquanto tridngulo se atribuem
os dois dngulos retos (pois também por si mesmo o tridngulo é igual a dois an-
gulos retos).

[73b 32 O universal se da precisamente quando se atesta a respeito de qual-
quer caso que se tome, e primeiramente. Por exemplo: ter dois &ngulos retos ndo
¢ universal para a figura (embora seja possivel provar, a respeito de uma figura,
que ela tem dois dngulos retos, mas nio a respeito de qualquer figura; nem se
utiliza qualquer figura ao acaso, quando se prova; o quadrado, por exemplo, é
uma figura, mas nio tem dngulos iguais a dois angulos retos); por outro lado,
um isosceles qualquer tem angulos iguais a dois angulos retos, mas nio primei-
ramente, pois € o tridngulo que ¢ anterior. Assim, o item que, em qualquer caso
que se tome, primeiramente se mostra dotado de dois angulos retos (ou qualquer
outra coisa), eis a que primeiramente se atribui como universal, ¢ a demonstra-
¢do € universal a respeito deste itermn primeiro por si mesmo, mas, de certo modo,
ndo € a respeito dos demais itens por si mesmos, tampouco & universal a respeito

do is6sceles, mas sim “sobre mais casos”,
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Capitulo 5

[74a 4f E preciso nao passar despercebido que muitas vezes sucede que nos
enganamos, isto €, aquilo que se quer provar primeiramente como universal nao
se atribui tal como se reputa ter sido provado, como primeiro universal. Come-
temosl este engano quando ndo hd nada que possa ser assumido acima, para
além do particular, ou quando hd, mas ¢ algo sem denominagdo, a respeito de
coisas diferentes em forma, ou quando sucede que o todo (a que se aplica a pro-
va) estd tomado em parte; neste caso, a demonstracdo se aplicard aos particula-
res e sera a respeito de todos eles, mas ndo serd universalmente a respeito deles
como se eles fossem o primeiro. Quero dizer, por “demonstracio de tal e tal coi-
sa como primeira, enquanto é tal e tal coisa”, quando for universalmente do
primeiro.

[74a 13] Se alguém fosse provar que as perpendiculares ndo se encontram, s¢
poderia reputar que a demonstragdo ¢ a respeito disso, por ser a respeito de todas
as perpendiculares. No entanto, ndo ¢ assim, dado que isto decorre, precisamen-
te, ndo porque sdo iguais deste modo particular, mas enquanto sdo iguais de
qualquer modo que seja.

[74a 16] E, se ndo houvesse outro tridngulo além do isosceles, reputar-se-ia
que se atribui ao isésceles enquanto isosceles. E também reputar-se-ia que O pro-
porcional ¢é alternado para nimeros enquanto sao nimeros, para linhas enquan-
to sdo linhas, para solidos enquanto sdo solidos, para tempos enquanto sio tem-
pos, como outrora se provava separadamente, sendo possivel provar a respeito
de todos por uma Unica demonstragdo. No entanto, por nao serem todos estes
itens (nimeros, comprimentos, tempos, solidos) algo tnico ji denominado, e
porque diferem entre si pela forma, apreendia-se separadamente. Agora, no en-

tanto, se prova universalmente, pois aquilo que supGem atribuir-se universal-
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mente ndo se atribui as linhas enquanto sdo linhas ou aos nimeros enquanto sao
numeros, mas sim enquanto sio ta/ e tal coisa.

[74a 25] Por isso, se alguém provar a respeito de cada tridngulo (ou com uma
Unica demonstragdo, ou com diversas) que cada um possui dois dngulos retos —
separadamente, o equildtero, o escaleno e o isdsceles — ainda nio sabera que o
tridngulo tem angulos iguais a dois retos (a nio ser pelo modo sofistico), nem
que isso se atribui a todo tridngulo, mesmo se nio houver outro tridngulo além
destes. Pois, neste caso, ele nio saberia enguanto € tridngulo, nem que todo tri-
dngulo, a ndo ser por contagem; mas, pela forma, ndo saberia que todo triingu-
lo, mesmo se nao existisse nenhum que ele nio conhecesse.

{744 32] Quando, entio, ndo se conhece universalmente, e quando se conhe-
ce sem mais? Ora, € evidente que conheceriamos sem mais se fossem idénticos o
ser para o tridngulo e o Ser para o equildtero (ou para cada um, ou para todos).
Mas, visto que ndo sdo idénticos, porém distintos, e visto que se atribui ao tridn-
gulo enquanto ¢ tridngulo, nio se conhece [sc. sem mais]. Serd que se atribui
enquanto ¢ tridngulo ou enquanto ¢ isésceles? E quando se atribui primeiramen-
te por si mesmo? E a respeito de que a demonstracdo é universal? E evidente que
a demonstragdo € universal quando se atribui a algo primeiramente, ao serem
subtraidos os demais itens. Por exemplo, dois dngulos retos se atribuem ao tri-
angulo isdsceles de bronze; mas também se atribuirdo, se forem subtraidos o ser
de bronze e o isdsceles. Mas nio se atribuirdo, se se subtrair figura ou limite.
Mas dois angulos retos nio se atribuem a figura ou limite primeiramente. Ora, a
qual item, entdo, se atribuem primeiramente? Com efeito, se é ao tridngulo, é
devido a ele que se atribuem também aos demais, e é a respeito dele que a de-

monstracio € universal.
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Capitulo 6

[74b 5] Visto que o conhecimento demonstrativo provém de principios necessé-
rios (pois aquilo que se conhece cientificamente nio pode ser de varios modos), €
visto que sdo necessarios os atributos que se atribuern &s coisas por si mesmas (pois
uns se encontram no “o que é”, ao passo que, em relagdo aos Outros, encontram-5e
no “o que é” os mesmos itens dos quais eles proprios se predicam, €, com relagdo a
cles, & necessario que um dos opostos seja atribuido), é manifesto que o silogismo
demonstrativo procede a partir de itens de tal tipo; pois tudo se atribui ou deste
modo, ou por concomitincia, e os concomitantes ndo S40 Necessarios.

[74b 13] Com efeito, devemos afirma-lo ou deste modo, ou estabelecendo
como principio que a demonstragao ¢ necesséria, ou seja: se algo estd demons-
trado, ndo & possivel que seja de um outro modo; portanto, é preciso que tal si-
logismo proceda a partir de itens necessarios. Pois, a partir de itens verdadeiros,
é possivel fazer um silogismo mesmo sem demonstrar, mas, a partir de itens ne-
cessarios, nio ¢ possivel fazer silogismo a ndo ser demonstrando, pois ¢ isso que
é proprio da demonstragao.

[74b 18] Eis um sinal de que a demonstragio procede a partir de itens neces-
sarios: ¢ também deste modo que dirigimos as objegbes contra 0s que julgam
estar demonstrando — quando julgamos (ou em geral, ou a0 menos em vista do
argumento) que é admissivel de um outro modo —: “ndo é necessario”.

[74b 21] A partir disso ¢ também evidente que sdo ingénuos os que julgam
assumir acertadamente os principios, se a premissa for bem reputada e verdadei-
ra, tal como os sofistas julgam que “conhecer é ter conhecimento”. Ora, ndo € a
opinido bem reputada por nés que é principio, mas sim o primeiro do género 2
respeito do qual se pretende provar; € nem tudo que é verdadeiro é apropriado.

[74b 26] Que & preciso que tal silogismo proceda a partir de itens necessarios,
¢ evidente também a partir do seguinte. Se quem nao possui explicacdo do por

que, sendo possivel uma demonstracio, ndo possui conhecimento, € s¢ a situa-
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¢ao ¢ tal que A ¢ atribuido necessariamente a C, mas B — o intermediador atra-
vés do qual se demonstrou — ndo é atribuido necessariamente, nio se conhece
por que. Pois a conclusdo ndo ¢é o caso devido ao intermediador, pois é possivel
que este ndo seja o caso, ao passo que a conclusio é necessaria.

[74b 32] Além do mais, se alguém que possui a explicacdo e a preserva nio
conhece algo agora, sem se ter esquecido — e o proprio assunto se conserva o
mesmo — tampouco o conhecia antes. O intermediador poderia ser destruido, se
ndo fosse necessério, de modo que ele possuiria explicagdo e a preservaria — o
proprio assunto conservando-se 0 mesmo —, mas nio conheceria o assunto. Por-
tanto, tampouco o conhecia antes. Por outro lado, se o intermediador, embora
ndo se tivesse destruido, pudesse ser destruido, a decorréncia seria possivel e
contingente. No entanto, é impossivel que tenha conhecimento quem assim se
dispde.

[75a 1] Assim, quando a conclusio ¢ necessaria, nada impede que ndo seja
necessario o intermediador através do qual se provou (pois é possivel concluir
silogisticamente algo necessdrio também a partir de itens nao-necessarios, tal
como € possivel concluir algo verdadeiro a partir de itens nao-verdadeiros); mas,
quando o intermediador ¢ necessario, também a conclusio é necessaria, assim
como sempre € verdadeira a conclusio que procede a partir de itens verdadeiros
(com efeito, seja “Bé A" por necessidade, e também “(C é B, & necessério, en-
tdo, que também A seja atribuido a C); mas, quando a conclusio niio é necessi-
ria, tampouco € possivel que o intermediador seja necessario (pois admita-se que
A se atribui a Cndo por necessidade, mas a B por necessidade, e que B se atribui
a C'por necessidade; ora, também A haveria de ser atribuido a C por necessida-
de; mas fora assumido que isto nio é o caso).

[75a 12] Assim, visto que, se se conhece demonstrativamente, é preciso que
seja o caso por necessidade, é evidente que é preciso obter a demonstracio atra-

vés de um intermediador necessario; de outro modo, ndo se conhecerd nem por
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gue, nem que & necessario que aquilo seja o caso; antes, ou ¢ julgard conhecer
sem conhecer (se se conceber como necessario aquilo que n#o é necessario), ou
nem sequer se julgara (quer se conheca o gue através de intermediadores, quer sé
conheca o por queatravés de imediatos).

[75a 18] Mas, dos concomitantes que ndo sdo atribuidos as coisas por si
mesmas, do modo pelo qual foram definidos os atributos por si mesmos, nao ha
conhecimento demonstrativo. Pois ndo é possivel provar a conclusdo como ne-
cesséria, ja que o concomitante pode ndo ser 0 caso (é a este tipo de concomitan-
te que me refiro).

[75a 23] Alguém poderia levantar a seguinte dificuldade: em vista de que &
preciso perguntar tais coisas a respeito de tais e tais assuntos, s¢ nao é necessario
que a concluso seja o caso? Pois ndo faria nenhuma diferenca se alguém, tendo
sido perguntado sobre itens quaisquer, em seguida enunciasse a conclusdo. No
entanto, ¢ preciso perguntar ndo como s¢ a conclusio fosse necessiria devido
aquilo que foi perguntado, mas porque & necessario afirmé-la ao que afirma tais
e tais itens, e afirma-la verdadeiramente, se forem o caso verdadeiramente.

[75a 28] Visto que, a respeito de cada género, atribui-se por necessidade tudo
quanto se atribui a cada um por si mesmo e enquanto cada um € cada um, €
manifesto que as demonstracoes cientificas sdo a respeito daquilo que se atribui
por si mesmo e procedem a partir de itens deste tipo. Pois 0s concomitantes nao
sdo necessarios, de modo que nao se daria conhecer necessariamente por queé a
conclusio é o caso, nem mesmo se fosse sempre, mas nao por si mesmo, como
os silogismos através de sinais. Pois, neste caso, aquilo que € por sl mesmo nao
seria conhecido por si mesmo, nem se saberia por que (e conhecer por gue € co-
nhecer através da causa). Portanto, € preciso que, ao terceiro termo, em virtude
dele mesmo seja atribuido © intermediador, e, ao intermediador, em virtude dele

mesmo seja atribuido o primeiro termo.
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Capitulo 7

[75a 38] Assim, ndo é possivel provar transgredindo a partir de um outro gé-
nero — por exemplo, provar pela aritmética o que compete & geometria. S3o trés
0s itens nas demonstracdes: um é aquilo que se demonstra, a conclusio (isto é,
aquilo que se atribui a um certo g€nero em si mesmo); Ooutros, por sua vez, sio
0s axiomas (e sdo axiomas os itens a partir dos quais procedem as demonstra-
¢Ges); em terceiro lugar, o género subjacente, cujas afeccdes e concomitantes que
se lhe atribuem por si mesmo a demonstra¢do evidencia.

{75b 2] Ora, ¢é possivel que sejam 0s mesmos os itens a partir dos quais pro-
cede a demonstragio; por outro lado, no caso de itens cujo género é distinto —
como o da aritmética e o da geometria - nio é possivel sobrepor a demonstracio
aritmética aos atributos das grandezas, a ndo ser que as grandezas sejam nume-
108 (como isto é possivel em alguns casos, serd dito mais adiante),

[75b 7] A demonstragio aritmética sempre abarca o género a respeito do qual
¢ a demonstracio; semelhantemente, também as outras demonstragdes o fazem.
Por conseguinte, se a demonstragio houver de transgredir, é necessdrio que o
género seja 0 mesmo, ou sem mais, ou de algum modo.

[75b 10] E evidente que € impossivel transgredir de outro modo, pois é neces-
sdrio que pertengcam ao mesmo género 0s extremos e os intermediadores; pois,
se ndo fossem atributos por si mesmos, haveriam de ser concomitantes.

[75b 12] Por isso, ndo é possivel provar pela geometria que o conhecimento
dos contrdrios é um s6, tampouco provar que dois niimeros ctibicos sdo um n{-
mero cibico. Tampouco compete a uma ciéncia provar o que pertence a outra, a
ndo ser no que respeita a todos os itens que se comportam entre si de tal modo
que um estd sob o outro, tal como, por exemplo, a dptica se comporta em rela-
¢40 & geometria e a harménica em relacio a aritmética.

[75b 17] E, se algo se atribui as linhas nio enquanto sdo linhas, e nido en-

quanto decorre dos principios proprios, tampouco compete a4 geometria prova-
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lo, por exemplo, se a reta ¢ a mais bela das linhas, ou se € contraria a linha cir-

cunferencial; de fato, estes itens se atribuem as linhas ndo devido ao género pro-

prio delas, mas sim devido a algo comum.

Capitulo 8

[75b 21] E manifesto que, se forem universais as proposices das quais pro-
vém o silogismo, é necessdrio que também seja eterna a conclusdo da demons-
tracio deste tipo, isto €, da demonstracdo sem mais.

[75b 24] Logo, ndo hi demonstracio nem conhecimento cientifico, sem
mais, a respeito das coisas corruptiveis, mas apenas como que por concomitan-
cia, porque o conhecimento cientifico é a respeito disso nao universalmente, mas
sim em algum momento e de algum modo.

[75b 26 Mas, quando a demonstragao € o conhecimento cientifico for a res-
peito dessas coisas, sera necessario que uma das proposicoes seja nao-universal e
corruptivel — corruptivel porque, se ela for corruptivel, também a conclusdo ha
de ser corruptivel; ndo-universal porque, entre 0s itens a que se aplica o predica-
do, ha de ser verdadeira para algum, mas nio para outro — de modo que nao
sera possivel concluir o silogismo universalmente, mas apenas concluir gue ago-
ra é o caso.

[75b 30] Semelhantemente s¢ da também a respeito das definicoes, visto que
a defini¢io ¢ principio de demonstracdo, ou demonstracio que difere por posi-
¢cio, ou uma conclusdo de demonstragdo.

[75b 33] E evidente que a demonstragéo € o conhecimento cientifico das coi-
sas que sucedem varias vezes (por exemplo, do eclipse lunar) sao verdadeiros
sempre, na medida em que dizem respeito a algo deste tipo, mas 0 S0 em parte,
na medida em que tais coisas ndo sucedem sempre. Assim como é o eclipse, do

mesmo modo para os demais.
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Capitulo 9

[75b 37] Uma vez que, manifestamente, nio é possivel demonstrar cada coi-
sa sendo a partir dos principios de cada uma (quando aquilo que se quer provar
se atribui a cada coisa enquanto ela é ela mesma), ndo se dd o conhecé-la, quan-
do se prova a partir de principios verdadeiros, indemonstraveis e imediatos. Pois
€ possivel provar do modo como Brisio prova a quadratura. Os argumentos des-
te tipo provam por algo comum, que pode ser atribuido também a outro item;
por isso, tais argumentos se ajustam também a outros itens ndo homogéneos.
Portanto, nio se conhece A enquanto é A, mas se conhece apenas por concomi-
téncia; pois, caso contrério, a demonstracdo ndo se ajustaria também a outro
género.

[76a 4] Conhecemos cada fato néo por concomitancia quando o conhecemos
através da coisa em virtude da qual ele é o caso, a partir dos principios dessa
coisa enquanto ela é ela mesma — por exemplo, o fato de possuir dngulos iguais
a dois retos, conhecemo-lo a partir dos principios daquilo a que se atribui por si
mesmo o fato mencionado. Por conseguinte, se é por si mesmo que tal fato se
atribui aquilo a que se atribui, é necessério que o intermediador esteja na mesma
familia homogénea. Se nio estiver, é necessirio que se conhega como se conhe-
ce os fatos harmonicos através da aritmética. Pois tais fatos se provam pela
mesma maneira, mas comportam uma diferenca: conhecer o “que” compete a
uma das ciéncias (pois 0 género subjacente é diverso), ao passo que conhecer o
“por que” compete & ciéncia de cima, a qual competem as afecges por si mes-
mas. Por conseguinte, também a partir disso é manifesto que ndo é possivel de-
monstrar cada coisa, sem mais, a ndo ser a partir dos principios de cada uma.
Mas os principios destas coisas comportam algo comum.

[76a 16] Se isso é manifesto, é também manifesto que ndo ¢ possivel demons-
trar os principios proprios de cada coisa; pois, caso contrario, haveria principios

que seriam principios de absolutamente tudo, e o conhecimento deles haveria de
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dominar tudo. Pois, de fato, conhece mais aquele que conhece a partir das cau-
sas mais altas, pois ele conhece a partir das causas anteriores, quando conhece a
partir de causas nao causadas. Por conseguinte, se ele conhece mais e melhor,
também seu conhecimento seria mais conhecimento e um conhecimento me-
lhor. No entanto, uma demonstragdo nao se ajusta a outro género, 2 nio ser tal
como foi dito que as demonstragoes geométricas se ajustam as mecanicas ou
oOpticas, € as aritméticas, as harmoénicas.

[76a 26] E dificil discernir se se conhece ou nao. Pois é dificil discernir se co-
nhecemos a partir dos principios de cada coisa ou néo (é isto que ¢, precisamen-
te, 0 conhecer). Julgamos conhecer quando possuimos um silogismo a partir de
certos itens verdadeiros e primeiros. Mas nao & o caso — ¢ preciso que [sc. 0s

itens demonstrados] sejam homogéneos acs itens primeiros.

Capitulo 10

[76a 31] Chamo de principios em cada género os itens que nio ¢ possivel
provar gue s30 0 caso. Assim, assume-se o gue significam tanto os itens primei-
ros, como 0s que decorrem deles; por outro lado, € necessario, quanto aos prin-
cipios, assumir que s30 0 €aso, mas, quanto aos demais, provar que s30 o caso.
Por exemplo: é necessdrio assumir o que ¢ a unidade, ou o que é o retilinec e 0
tridngulo, e que sdo O caso a unidade e a grandeza; mas, quanto ao restante, é
necessario provar gue sAo 0 caso.

[76a 37] Entre os itens que se utilizam nas ciéncias demonstrativas, uns sdo
proprios a cada ciéncia, a0 passo que OULroS sio comuns; e sdo comuns por
analogia, visto que sdo Uteis na medida em que estdo presentes no género que
esta sob dada ciéncia. Sdo proprios, por exemplo, “a linha (ou o retilineo) ser de
tal e tal qualidade”; comuns, por exemplo, “sdo iguais os restos, se forem sub-
traidos iguais de iguais”. E cada um destes Giltimos é suficiente na medida em

que estd presente no geénero; pois produzira 0 mesmo efeito, ainda que ndo for
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assurﬁido a respeito de tudo, mas apenas a respeito das grandezas, ou, para o
aritmético, apenas a respeito dos niimeros.

[76b 3] Séo proprios também aqueles que se assume serem O caso, a respeito
dos quais a ciéncia estuda os atributos que se lhes atribuem por si mesmos; por
exemplo: a aritmética assume as unidades, a geometria assume pontos e linhas.
Pois assumem, com relagdo a eles, tanto o ser o caso como o ser tal e tal coisa.
Por outro lado, com respeito as afeccGes desses itens por si mesmos, assumem o
que significa cada uma (por exemplo, a aritmética assume 0 que € o impar ou
par, ou o quadrado, ou o ciibico, e a geometria assume o que € o irracional, o
infletir-se, o inclinar-se); mas, que sdo o caso, provam através dos comuns e a
partir dos itens j& demonstrados. E a astronomia se dé do mesmo modo.

[76b 11] Toda ciéncia demonstrativa envolve trés itens: aquilo que se estabe-
lece que é o caso (e isto é o género, cujas afecgdes que se lhe atribuem por si
mesmo ela estuda), os chamados axiomas comuns (a partir dos quais, como
primeiros, demonstram), e, em terceiro lugar, as afecces (a respeito de cada
uma das quais se assume o gue significa).

[76b 16] No entanto, nada impede que algumas ciéncias dispensem alguns
desses itens, por exemplo, nio estabelecam que o género ¢ o caso, se for mani-
festo que ele é (pois ndo é semelhantemente claro que 0 nimero é o caso e que o
frio e o quente sdo o caso), ou nio assumam o que significam as afeccdes, se
forem evidentes; do mesmo modo, tampouco se assume o que significam os co-
muns, o “subtrair iguais de iguais”, porque é algo familiar. Nao obstante, ao
MENos por natureza, estes itens sdo trés: aquilo a respeito de gue se prova;
aqueles gue se prova e aqueles a partir dos quais se prova.

[76b 23] Niao é hipotese, nem postulacdo, aquilo que é necessério ser o caso
em virtude de si mesmo e necessario que assim se repute. De fato, a demonstra-

¢d0 ndo ¢é dirigida ao discurso externo (dado que nem o silogismo o é), mas sim
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a0 discurso na alma. Pois sempre € possivel objetar contra 0 discurso externo,
mas nem sempre contra o discurso interno.

[76b 27] Assim, com relacdo a tudo aquilo que, sendo suscetivel de prova,
alguém assume sem ter provado, ele o estabelece por hipotese se assumi-lo con-
forme & opinido de quem aprende (¢ ndo & hipbtese sem mais, mas apenas uma
hipotese relativa a este {iltimo), mas ele o postula, se 0 assume nio havendo em
quem aprende opinido alguma, ou opinido contraria. E € nisto que diferem hipo-
tese e postulagdo: é postulagao aquilo que ¢ contrario & opinido do aprendiz e
que, sendo demonstravel, alguém assume e utiliza sem ter provado.

[76b 35] Os termos ndo sao hipéteses (pois nao dizem que algo é ou ndo € 0
caso); mas é nas proposi¢des que residem as hipoteses, ao passo que, quanto aos
termos, € preciso apenas compreendé-los; e isto ndo ¢ uma hipotese (a ndo ser
que alguém diga que também ¢é hipotese o entender); antes, é hipotese aquilo a
partir de que, sendo 0 €aso, a conclusio se da porque aquilo € o caso.

[76b 39] Tampouco ¢ verdade que o gedmetra estabelece por hipotese itens
falsos, como alguns alegaram, dizendo que ndo se deve utilizar 0 falso, mas que
o gedmetra diz algo falso a0 afirmar que é de um pé a linha que ndo ¢é de um pé,
ou que é reta a linha desenhada, sem ser reta. Ora, 0 gedmetra nio conclui nada
pelo fato de ser o caso esta linha que ele proprio enuncia, mas sim por ser O caso
aquilo que se evidencia através de tais itens.

[77a 3] Além do mais, toda postulagdo, bem como toda hipétese, sdo ou
como inteiro, ou em parte; 0s [Ermos, porém, nio sao de nenhum destes dois

modos.

Capitulo 11
[77a 5] Nao é necessario que existam Formas ou algo tinico a parte dos mul-
tiplos, para haver demonstragio; no entanto, € necessario haver algo unico que

seja verdadeiro afirmar de muitos; pois, se ndo houver isso, nao haverd um uni-
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versal, e, se ndo houver universal, ndo poderd haver intermediador, de modo
que tampouco demonstra¢do. Portanto, é preciso haver algo tinico e idéntico a
respeito de muitos, e nio homénimo.

[77a 10] Nenhuma demonstracio assume que ndo € possivel 20 mesmo tem-
po afirmar e negar, a ndo ser que seja preciso provar a conclusio de tal modo.
Prova-se na medida em que se assume que o primeiro termo ¢é verdadeiro a res-
peito do intermediador, e que nédo é verdadeiro negd-lo. Mas ndo faz nenhuma
diferenca assumir que o intermediador é ou ndo ¢ o caso e, do mesmo modo,
também o terceiro termo. Pois, se for dado algo a respeito de que se concede ser
verdadeiro afirmar que é homem, mesmo se for verdadeiro afirmar que nio é
homem, se se conceder que homem é animal, apenas, mas nio ndo-animal, ha
de ser verdadeiro afirmar que Célias (mesmo se nio for Célias) ¢ animal, e nio é
ndo-animal.

[77a 18] A causa é que o primeiro termo se afirma nio apenas do interme-
diador, mas também de algum outro, por ser a respeito de mais casos; por con-
seguinte, se o intermediador é o primeiro termo ou nio €, ndo faz nenhuma dife-
renca para a conclusio.

[77a 22]E a demonstra¢io pelo impossivel que assume o “para qualquer coi-
sa, afirmar ou negar”, embora nem sempre universalmente, mas na medida em
que € suficiente, e é suficiente dentro do género (quero dizer por “dentro do gé-
nero”: a respeito do género sobre o qual se propde as demonstracées, tal como
foi dito ja antes).

[77a 26] Todas as ciéncias se intercomunicam entre si pelos comuns (chamo
de “comuns” os itens dos quais se utilizam por demonstrar como que a partir
deles, mas nao aquilo a respeito de que provam, nem aquilo que provam), e a
dialética se intercomunica com todas, bem como qualquer uma que tentasse
provar universalmente os comuns (por exemplo, que, “para qualquer coisa, é

necessrio ou afirmar ou negar”, ou que “sdo iguais os restos a partir de iguais”,
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ou outros de tal tipo). Mas a dialética ndo é concernente a certos itens determi-
nados, nem é a respeito de algum género {inico. Pois, caso contrario, ela ndo
perguntaria; pois ndo € permitido que quem demonstra pergunte, visto que ndo
se prova 0 mesmo, para cada oposto que for o caso (isto foi provado nas discus-

soes a respeito do silogismo).

Capitulo 12
[77a 36] Se questdo silogistica & 0 mesmo que proposicio das contraditorias, €
se, em cada ciéncia, sdo proposigoes aquelas a partir das quais procede o silogismo
em cada uma, hd um tipo de questdo que € cientifico, a partir do qual vem a ser 0
silogismo apropriado a cada ciéncia. Portanto, é evidente que nem toda questdo é
geométrica (nem medicinal, e semelhantemente também nos demais casos), mas
apenas aquelas a partir das quais se prova algo a respeito daquilo que concerne a
geometria (ou algo que se prova a partir dos mesmos itens que a geometria, por
exemplo, os fatos da Optica). Semelhantemente também nos demais casos.
[77b 3] A respeito destas questdes, o gedmetra deve sustentar argumentacao
a partir dos principios e conclusdes geométricos, mas, a respeito dos principios,
o gebmetra, enquanto gedmetra, nio deve sustentar argumentagao. Semelhan-
temente nas demais ciéncias. Portanto, ndo é qualquer questao que deve ser per-
guntada para cada cientista, tampouco se deve responder tudo que for pergunta-
do a respeito de cada assunto, mas apenas as questdes circunscritas a ciéncia. Se
alguém discutir com o gedmetra, enquanto gedmetra, deste modo, é manifesto
que discutird acertadamente, se provar algo a partir destas questoes; caso contra-
rio, ndo discutird acertadamente. E evidente que tampouco refutard o gedmetra,
a ndo ser por concomitdncia. Por conseguinte, ndo se deve discutir geometria
entre nio-gedmetras, pois ha de passar despercebido aquele que discute de modo

mediocre. Semelhantemente também nas demais ciéncias.
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[77b 16] Visto que ha questdes geométricas, sera que hd também questdes
néo-geométricas? E em cada ciéncia, por qual tipo de desconhecimento seriam
geometricas? E serd que o silogismo por desconhecimento é o silogismo (ou o
paralogismo) a partir de premissas opostas, mas que se conformam 4 geometria,
ou antes o silogismo a partir de outra técnica? Por exemplo, 0 “culto” é uma
questdo nao-geomeétrica no que respeita & geometria, ao passo que julgar que as
linhas paralelas convergem seria de certo modo geométrico, e, de outro, nio-
geométrico? Pois “ndo-geométrico” é de dois modos (tal como “sem-arranjo”):
ndo-geometrico por ndo comportar o que ¢ geométrico [como o sem-arranjo],
nao-geométrico por comporté-lo de modo mediocre; e ¢ contrario justamente
este tipo de desconhecimento, isto é, o que procede a partir de principios deste
tipo.

[77b 27] Nas matemadticas, o paralogismo nio se d4 de maneira semelhante,
porque o que € de dois modos é sempre o intermediador; pois algo se afirma a
respeito dele em seu todo e ele, por sua vez, se afirma de um outro em seu todo
(mas o predicado nio se afirma “em seu todo”), e € possivel como que ver tais
coisas pela intelecciao, mas, nos argumentos, elas passam despercebidas. Serd
que todo circulo é uma figura? Se desenhar, serd evidente. Mas, entdo, os poe-
mas épicos sio circulos? E manifesto que néo sao.

{77b 34] Néo ¢ preciso propor objecdo contra algo, se a pretensdo for induti-
va. Pois, tal como n&o hé pretensdo que nio seja a respeito de vérios casos (pois,
do contrério, ela ndo seria “a respeito de todos”, e o silogismo procede a partir
de universais), ¢ evidente que tampouco ha objegdo. Pois as pretensdes e obje-
¢Oes sdo as mesmas: de fato, a objecéio que se propde pode-se tornar, ela mesma,
uma pretensao, ou demonstrativa ou dialética.

{77b 40] Sucede que alguns se pronunciam de maneira inconcludente por as-
sumir aquilo que se segue de ambos os itens, tal como faz Ceneu, afirmando que

o fogo consiste na proporcio multipla: segundo ele diz, o fogo se gera rapida-
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mente, como também essa proporcao. Mas, deste modo, ndo ha silogismo; an-
tes, ha silogismo se a proporcao miultipla se segue da proporgdo mais rapida e se,
do fogo, se segue a proporcao mais répida no movimento. As vezes, ndo ¢ possi-
vel concluir validamente a partir do que foi assumido; as vezes, é possivel, mas
nio se percebe.

[78a 6] Se fosse impossivel provar o verdadeiro a partir do falso, seria facil ana-
lisar, pois se converteriam, necessariamente. Admita-se que A é o caso; A sendo o
caso, serd o caso de tal e tal coisa, que sei que é o caso, por exemplo, B. Logo, a
partir disto, poderei provar que A é o caso. E sobretudo nas matematicas que ocor-
re a conversio, porque nao assumem nenhum concomitante (é também por iss0
que sao diferentes dos que discutem dialeticamente), mas sim definigges.

[78a 14] O aumento s¢ faz nio através dos intermediadores, mas por s¢ as-
sumir termos em acréscimo; por exemplo, A afirmado de B, este, afirmado de C,
e, por sua vez, C afirmado de D), e assim indefinidamente. E também para 0s
lados, isto é: A a respeito de Ce de E. Por exemplo: seja A nimero de certa
quantidade, ou inclusive indefinido; seja B numero impar de certa quantidade;
seja C numero impar; assim, A se afirma de C Seja D namerc par de certa

quantidade, seja Enimero par, assim, A se afirma de E.

Capitulo 13

[78a 22] E diferente conhecer o gue e conhecer © por que, em primeiro lugar,
numa mesma ciéncia, e, neste caso, de duas maneiras: de um modo, se o silo-
gismo ndo procede através de premissas imediatas (pois, neste caso, ndo se apre-
ende a causa primeira, € o conhecimento do por que se da pela causa primeira);
de outro modo, se o silogismo procede através de premissas imediatas, mas nio
através da causa — antes, através do mais familiar, entre dois itens que se contra-
predicam. De fato, nada impede que, de dois itens que se contrapredicam um do

outro, o mais familiar seja as vezes aquele que ndo € causa, de modo que a de-
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monstracao poderia se dar através dele, por exemplo, a de que os planetas estio
proximos devido ao nio cintilar. Esteja Cpara “planetas”, B para o “nio cinti-
lar”, ¢ A para o “estar proximo”. Ora, é verdadeiro afirmar Bde C! os planetas
ndo cintilam. Mas também ¢ verdadeiro afirmar A de B © que ndo cintila esta
proximo (admita-se que isso se assume através da indugio ou através da sensa-
¢a0). Ora, é necessério, entio, que A seja atribuido a C de modo que se encon-
tra demonstrado que os planetas estio proximos. Assim, este silogismo nio é do
por gue, mas sim do gue; pois ndo é por nio cintilar que estdo proximos, mas,
antes, ¢ por estarem préximos que nio cintilam.

[78a 39] Mas ha lugar para que também o outro item seja provado a partir do
outro, e tal demonstragdo serd do por gue, por exemplo: seja C “planetas”, 5, o
“estar proximo”, A, o “nido cintilar”, Ora, Bse atribui a C como também A se
atribui a 5, de modo que também A se atribuia C E tal silogismo ¢ do por que,
pois encontra-se apreendida a causa primeira.

[78b 4] De igual modo, tal como provam que a lua é esférica, através dos
créscentes — pois, se aquilo que cresce de tal modo é esférico, e se a lua assim
cresce, € manifesto que ela é esférica —; assim, tal silogismo é do que, mas, se o
intermediador for disposto inversamente, o silogismo ser4 do porgué. Pois nao é
devido aos crescentes que ¢é esférica, mas, antes, é por ser esférica que assume
crescentes de tal tipo (seja “lua” C “esférico”, B, “crescente”, A).

[78b 11] Mas, nos casos em que o intermediador ndo se contrapredica ¢ é
mais familiar aquilo que nio ¢ causa, prova-se o gue, mas néo o por qué.

[78b 13] Além disso, ndo se demonstra o por gque quando se pde o interme-
diador fora; pois também nestes casos a demonstragio ¢ do gue e nio do por
que, pois nio se afirma a causa. Por exemplo: por que a parede nio respira?
Porque néo ¢é animal. Mas, se isto fosse causa do nao respirar, seria preciso que
o animal fosse causa do respirar — isto €, se a negacao é causa do nio ser o caso,

a afirmagéo é causa do ser o caso, tal como, se o fato de que quente e frio estdo
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descomensurados é causa do nao estar saudavel, o fato de estarem comensura-

dos & causa do estar saudavel —, semelhantemente, também se a afirmagdo €
causa do ser 0 caso, a negagao € causa do ndo ser o caso.

[78b 21] Mas, no que respeita aos itens assim dispostos, ndo sucede 0 que
acima foi dito: ndo é todo animal que respira. E 0 silogismo de uma causa deste
tipo vem a ser na figura intermediaria. Por exemplo: seja A “animal”, B, “respi-
rar”, C, “parede”. Ora, A, por um fado, se atribui a todo B (pois tudo que respira
¢ animal), mas, por outro lado, nao se atribui a nenhum C, de modo que tam-
pouco Bse atribui 2 nenhum C portanto, a parede ndo respira.

[78b 28] E as causas deste tipo se assemelham as que s¢ afirmam por hipér-
bole; e isto consiste em afirmar como intermediador o que estd mais distante,
como o dito de Anacarsis, de que entre os Citas nao ha flautistas, pois tampouco
hé vinhas.

[78b 32] Assim, dentro de uma mesma ciéncia e conforme & posigdo dos in-
termediadores, sdo essas as diferencas do silogismo do gue em relagio ao silo-
gismo do por qué. Mas, de um outro modo, o por que é diferente do gue porque
se considera cada um deles através de uma ciéncia diversa. E sdo deste tipo to-
dos os itens que se comportam reciprocamente de modo que um estd sob o ou-
tro, tal como, por exemplo, 0s fatos da éptica em relagdo & geometria, os fatos
da mecanica em relagio A estereometria, s fatos da harmoénica em relagéo a
aritmética e os fatos observados em relagao a astronomia. Algumas destas cién-
cias, por assim dizer, tém a mesma denominagdo, por exemplo, € astronomia
tanto a astronomia matematica como a astronomia nautica, e é harmonica tanto
a harmonica matemdtica como a que é por audigdo. De fato, nestes casos, CO-
nhecer o gue compete aos conhecimentos perceptivos, mas conhecer 0 por que
compete a0s matematicos: sao eles que possuem as demonstrages das causas, e
muitas vezes nio conhecem o gue, tal como aqueles que consideram O universal

muitas vezes nio conhecem alguns dos particulares, devido a falta de inspe¢do.
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[79a 6] E estes itens sdo aqueles que, sendo algo distinto em sua esséncia, se
utilizam das formas; pois as matematicas sio a respeito de formas, visto que nio
$d0 a respeito de algo subjacente; pois, ainda que os itens da geometria perten-
¢am a algo subjacente, ndo obstante, a geometria ndo ¢ a respeito desses itens
enquanto eles pertencem a algo subjacente.

[79a 10] No que respeita a Optica, assim como ela se comporta em relacio a
geometria, ha outro conhecimento que se comporta do mesmo modo em relagio
a ela, por exemplo, o conhecimento do arco-iris; pois conhecer o gue compete ao
estudioso da natureza, ao passo que conhecer o por gue compete ac Optico, ou
sem mais, ou pela matematica.

[79a 13] E se comportam deste modo também muitas ciéncias que néo estio
uma sob a outra, por exemplo, a medicina com relagdo 4 geometria; de fato,
compete a0 médico saber gue as feridas circulares se curam mais lentamente,

mas compete ao gedmetra saber por qué.

Cupitulo 14

[79a 16] Entre as figuras, a que mais propicia conhecimento ¢ a primeira.
Pois, entre as ciéncias, apresentam as demonstragdes através dela as matemati-
cas (por exemplo, a aritmética, a geometria, a Optica) e, por assim dizer, todas as
que fazem a investigagdo do por gué De fato, o silogismo do por gue se d atra-
vés desta figura, ou em todos os €asos, ou no mais das vezes e na maioria dos
casos. Por conseguinte, também por isso ela é a que mais propicia conhecimen-
to, visto que o mais decisivo para o conhecer é considerar o por qué.

[79a 24] Além disso, é possivel cagar o conhecimento do “o que é” apenas
atraves dela. Pois, na figura intermediaria, nzo surge silogismo afirmativo, e o co-
nhecimento do “o que é” compete & afirmagdo; por outro lado, na figura extrema,
surge silogismo afirmativo, mas nio universal, e 0 “o que ¢” se conta entre os uni-

versais (pois nio é apenas de certo modo que 0 homem ¢ animal bipede).
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[79a 29] Além disso, essa figura em nada carece das demais, a0 passo que €s-
tas tltimas se adensam € crescem através dela, até que cheguem aos imediatos.
[79a 31] E manifesto, portanto, que a primeira figura € a mais decisiva para

conhecer cientificamente.

Capitulo 15

[79a 33] Tal como ¢ possivel que A seja atribuido a B atomicamente, do
mesmo modo também & possivel atomicamente nio ser atribuido. Por “ser atri-
buido (ou ndo ser atribuido) atomicamente”, quero dizer “nio haver intermedia-
dor entre eles”; pois, deste modo, o ser atribuido (ou néo ser atribuido) ndo mais
se dara por outro item.

[79a 36] Assim, quando A (ou B) estd em um certo todo, ou quando ambos
estio, nio ¢ possivel que primitivamente A nio seja atribuido a 5. Admita-se
que A estd no todo C Assim sendo, se Bndo esta no todo C (pois € cabivel que
A esteja em um certo todo e que B ndo esteja nele), poderd haver silogismo a
respeito do fato de A nio se atribuir 2 B pois, se Cse atribui a todo A, mas nao
se atribui a nenhum B, A nio sera atribuido a nenhum B. Semelhantemente, s€
B estiver em um Certo todo, por exemplo, em D. Pois D seré atribuido a todo B,
mas A nio serd atribuido 2 nenhum D, de modo que, através do silogismo, A
nio sera atribuido a nenhum B.

[79b 4] Pode-se provar do mesmo modo também quando ambos estao respec-
tivamente em um certo todo. Que ¢ possivel que B nio esteja no todo em que A
esta (ou, inversamente, que A nio esteja naquele em que B estd), € manifesto a
partir de todas as coordenacdes de termos que nao se intersectam entre si. Pois,
se nenhum dos termos na coordenagao ACD se predica de nenhum termo da
coordenacio BEF, ese A esta no todo G, que lhe € coordenado, é manifesto que
Bnio poderd estar em G. Pois, caso contrdrio, as colunas se intersectariam entre

si. De modo semelhante, s€ Bestiver em um certo todo.
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[795 12] Mas, se nenhum dos dois estd em um certo todo, e A4 nio se atribuj
a B, ¢ necessdrio que seja nio atribuido atomicamente. Pois, se houvesse algum
intermediador, seria necessirio que um deles estivesse em um certo todo, O silo-
gismo seria, entiio, ou na primeira figura, ou na figura intermediaria. Se fosse na
primeira, B estaria em um certo todo (pois € preciso que a premissa sobre B ve-
nha a ser afirmativa); se fosse na intermediaria, qualquer um dos dois poderia
estar em um certo todo (pois surge silogismo na medida em que se assume a pri-
vagdo a respeito de qualquer um dos dois; no entanto, ambas as premissas sendo
negativas, nio € possivel haver silogismo).

[79b 21] E manifesto, portanto, que € possivel um item ser nio atribuido a

outro atomicamente; e dissemos quando e de que maneira é possivel,

Cuapitulo 16

{79b 23] Desconhecimento — o que assim se denomina ndo em virtude de ne-
gacdo, mas em virtude da disposicdo — &, por um lado, o erro que surge através
de silogismo; mas, no caso dos termos que primitivamente se atribuem ou nao se
atribuem, o erro sucede de duas maneiras: ou quando, sem mais, assume-se que
0 termo se atribui (ou nio se atribui), ou quando se assume tal concepeio atra-
vés de silogismo. No caso de uma simples concepgio, o erro ¢ simples; no caso
da concepgido que surge atraves de silogismo, ha multiplos erros.

[79h 29] Admita-se que A atomicamente nio se atribui a B, Assim, se alguém
concluir silogisticamente que A se atribui a B, assumindo Ccomo intermedidrio,
terd errado mediante um silogismo. E possivel que ambas as premissas sejam
falsas, e é possivel que apenas uma delas o seja. Pois, se A4 nio se atribui a ne-
nhum C nem Cse atribuj a nenhum B, e se cada uma dessas relacdes for assu-
mida inversamente, ambas as premissas serdo falsas. E possivel que Cesteja as-
sim disposto com relagdo a A e B: nio est sob A, nem é universal para B. Pois é

impossivel que B esteja em algum todo (pois se disse que A primitivamente nio
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se The atribui), e ndo é necessario que A seja universal para todos os entes; por
conseguinte, ambas serdo falsas.

[79b 40] Mas também ¢ possivel assumir uma delas como verdadeira, embo-
ra nio qualquer uma das duas, mas sim a premissa CA; pois a premissa BC ha
de ser sempre falsa, porque B nio estd contido em nada; mas a premissa CA
pode ser verdadeira, por exemplo, se A for atribuido atomicamente a C'e B
(pois, quando um mesmo termo se predica primitivamente de varios, nenhum
destes Gltimos estd contido um no outro). Ndo faz nenhuma diferenca, mesmo
se for atribuido ndo atomicamente.

[80a 6] O erro concernente a0 Ser atribuido surge apenas deste modo e atra-
vés destas relacoes (pois, em outra figura, nao era possivel haver silogismo con-
cernente ao ser atribuido), a0 passo que 0 €IT0 concernente ao nao ser atribuido
ocorre na primeira e na figura intermedidria.

[80a 9] Primeiramente, afirmemos de quantos modos surge na primeira figu-
ra, isto €, sob quais disposi¢des das premissas. Tal erro silogistico & possivel
quando ambas as premissas sdo falsas; por exemplo, se A se atribul atomicamen-
te a Ce a B, pois, se for assumido que A ndo se atribui a nenhum Ce que C'se
atribui a todo B, serdo falsas as premissas. Tal erro ¢ possivel tambeém quando
uma das premissas € falsa, € qualquer uma que seja. Pois é cabivel que a premis-
sa CA seja verdadeira e a premissa BC, falsa: que a CA seja verdadeira porque A
nio se atribui a todos os entes; que a BC seja falsa porque € impossivel que a B
seja atribuido Ce que a nenhum C seja atribuido A; pois, €aso contrario, nao
mais seria verdadeira a premissa CA, €, a0 mMesmo tempo, se ambas as premissas
forem verdadeiras, também a conclusio ha de ser verdadeira.

[80a 21] Mas também ¢ possivel que a premissa BC seja verdadeira, enquan-
to a outra é falsa; por exemplo: se B estiver contido em Ce em A; pois, neste
caso, serd necessario que, destes dois Ultimos, um esteja sob O OUtro, de modo

que, se se assumir que A nio se atribui a nenhum C, a premissa sera falsa. Por-
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tanto, ¢ manifesto que pode haver silogismo falso ndo sé quando uma das pre-
missas ¢ falsa, mas também quando ambas sio falsas.

[80a 27] Na figura intermedidria, nao ¢ possivel que ambas as premissas se-
jam inteiramente falsas; pois, quando A se atribui a todo B, ndo é possivel assu-
mir nenhum termo que pudesse ser atribuido a todo A, mas a nenhum B, Mas,
se € para haver silogismo, é Preciso assumir as premissas de tal modo que algum
termo seja atribuido a um deles, mas ndo seja atribuido ao outro. Ora, se sdo
falsas quando sdo assumidas desta maneira, é evidente que, assumidas de modo
contrério, se comportariam inversamente; mas isto é impossivel.

[80a 33] Mas nada impede que cada uma delas seja falsa parcialmente, por
exemplo, se C fosse atribuido a algum A4 ¢ a algum B pois, neste caso, se al-
guém assumir que C'se atribui a todo A, mas a nenhum B, ambas as premissas
serdo falsas, ndo inteiramente, mas sobre alguma parte. Do mesmo modo, se a
privagdo for disposta inversamente.

[80a 38] E possivel que uma delas seja falsa, e qualquer uma delas. Pois
aquilo que se atribui a todo A também se atribui a B, assim, se for assumido que
Cse atribui a A em seu todo, mas nio se atribuj a Bem seu todo, a premissa AC
sera verdadeira, ao passo que a BC'ser4 falsa. Do mesmo modo, aquilo que nao
se atribui a nenhum B tampouco pode ser atribuido a todo A: pois, se fosse atri-
buido a A4, também o seria a B mas nao se atribuia. Assim, se for assumido que
Cse atribui a 4 em seu todo, mas ndo se atribui a nenhum B, a premissa BC
serd verdadeira, a0 passo que a outra ser4 falsa.

[80b 6] Seré de modo semelhante mesmo se a privagao for transposta; pois
aquilo que ndo se atribui a nenhum A tampouco pode ser atribuido a algum B,
se, entdo, for assumido que C'nio se atribui a 4 em seu todo, mas se atribui a B
€m seu todo, a premissa A Csera verdadeira, a0 passo que a outra sera falsa. De
novo, ¢ falso assumir que nio se atribui a nenhum A aquilo que se atribui a todo

B. Necessariamente, pois, se for atribuido a todo B, serd atribuido também a
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algum A. Se, entido, for assumido que Cse atribui a todo B, mas a nenhum A4, a
premissa BC'serd verdadeira, a0 passo que a premissa AC serd falsa.

J80b 14] Portanto, € manifesto que pode haver silogismo errdneo, para as
proposigoes atémicas, ndo s6 quando ambas as premissas 30 falsas, mas tam-

bém quando apenas uma delas ¢ falsa.

Capitulo 17

[80b 17] No caso dos termos que sdo atribuidos [ou ndo sdo atribuidos] nado
atomicamente, quando o silogismo que conclui o falso vem a ser através do in-
termediador apropriado, ndo ¢ possivel que sejam falsas ambas as premissas,
mas apenas a relativa ao extremo maior (por “intermediador apropriado”, quero
dizer aquele através do qual surge o silogismo da contraditéria). Admita-se que
A se atribui a Batravés do intermediador C. Ora, visto que é necessario, se surge
silogismo, que a premissa BC seja assumida como afirmativa, ¢é evidente que
esta sempre ha de ser verdadeira; pois ela ndo se presta 4 conversio. Masa CA ¢
falsa, pois o silogismo contrdrio surge na medida em que ela se converte.

[80b 26] E de modo semelhante mesmo s¢ 0 intermediador for tomado a par-
tir de uma outra coordenagdo de termos, por exemplo, se D estiver em Aem seu
todo e for predicado de todo B. E necessério, pois, que a premissa BD) permane-
ca verdadeira e que a outra seja convertida, de modo que aquela serd sempre
verdadeira, a0 passo que esta sera sempre falsa. E um erro de tal tipo &, por as-
sim dizer, idéntico ao erro atraves do intermediador apropriado.

[80b 32] Mas, se 0 silogismo n@o ocorre através do intermediador apropria-
do, entdo, quando 0 intermediador estiver sob A, mas ndo for atribuido a ne-
nhum B, é necessario que ambas as premissas sejam falsas. Pois as premissas
deverdo ser assumidas de maneira contrdria a esta em que se dispoem, se ha de
se dar um silogismo, e, assim assumidas, ambas tornam-se, entao, falsas. Por

exemplo, se A se atribul a D em seu todo, ao passo que I ndo se atribui a ne-
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nhum 5, na medida em que elas forem convertidas, haverd silogismo e ambas as
premissas serdo falsas. Mas, quando o intermediador nio estiver sob A, por
exemplo, D, a premissa DA sera verdadeira, ao passo que a BDserd falsa. A DA
serd verdadeira porque D nio estava em A, ao passo que a BD serd falsa porque,
se fosse verdadeira, também a conclusio seria verdadeira; mas se assumiu que
era falsa.

[81a 5] Quando o erro ocorre através da figura intermediaria, nio é possivel
que ambas as premissas sejam falsas em seu todo (pois, quando 5 esta sob A,
nao ¢ possivel que algo seja atribuido a todo Be a nenhum A, conforme ja foi
dito antes), mas cabe que uma delas seja, e qualquer uma. Se C'se atribuia Aea
B, se for assumido que se atribui a A4, mas nio se atribui a B, a premissa CA sers
verdadeira, ao passo que a outra serd falsa. Por outro lado, se for assumido que
C'se atribui a B, mas nio se atribui a nenhum A, a premissa BC ser4 verdadeira,
a0 passo que a outra sera falsa.

[81a 15] Assim, se o silogismo do erro for privativo, esta dito em quais cir-
cunstancias e através de quais figuras se dara o erro. Por outro lado, se for afir-
mativo, quando for através do intermediador apropriado, ¢ impossivel que am-
bas as premissas sejam falsas; pois é necessario que a BC permanega verdadeira,
se hd de se dar um silogismo (conforme ja foi dito antes). Por conseguinte, a
premissa CA sempre hé de ser falsa, pois é ela a que se presta a conversao.

[81a 20/ E de modo semelhante mesmo se o intermediador for assumido a
partir de outra coordenagéo de termos, conforme foi dito também a respeito do
€Iro privativo; pois é necessario que a premissa BD permanega verdadeira e que
a DA seja convertida, e este erro é idéntico ao anterior.

[81a 24] Mas, quando ndo for através do intermediador apropriado, se [ es-
tiver sob A, esta premissa h4 de ser verdadeira e a outra hi de ser falsa; pois ¢é
cabivel que A seja atribuido a varios itens que ndo estao uns sob os outros. Mas,

se Dnao estiver sob A, é evidente que esta premissa hd de ser sempre falsa (pois
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ela é assumida como afirmativa), a0 passo que a premissa BD pode ser verdadei-
ra ou falsa; pois nada impede que A nao seja atribuido a nenhum I, ao passo
que D seja atribuido a todo B (por exemplo, animal nio se atribuir & ciéncia, €
ciéncia atribuir-se & musica); tampouco nada impede que A ndo seja atribuido a
nenhum D, nem D atribuido a nenhum B. [Assim, ¢ manifesto que, quando o
intermediador ndo estd sob A, é cabivel que sejam falsas ambas as premissas, Ou
qualquer uma delas].

[81a 35] Assim, & manifesto de quantos modos e através de quais figuras €
cabivel que ocorram OS €1T0S por silogismo, tanto a respeito dos imediatos, como

a respeito daquilo que se prova através de demonstragao.

Capitulo 18

[81a 38] Também ¢ manifesto que, necessariamente, s¢ alguma sensagao es-
tiver faltando, também faltard algum conhecimento, O qual serd impossivel ad-
quirir, visto que aprendemos ou por inducio, ou por demonstragao, ¢ a demons-
tragdo procede a partir de universais, a indugdo, a partir de particulares, e € im-
possivel vir a considerar 0$ universais sem ser através de inducdo (visto que é
possivel tornar conhecidos através de inducdo até mesmo 0s itens que se dizem
por subtragdo, porque alguns — mesmo ¢ nio forem separados —, atribuem-se a
cada género na medida em que cada género ¢ de tal e tal qualidade) e é impossi-
vel efetuar indugio sem dispor de sensagao (pois a sensagdo se da a respeito dos
particulares). Assim, ndo é possivel tomar conhecimento de tais coisas; pois nao
é possivel nem a partir dos universais sem indugdo, nem através de indugdo sem

a sensacao.

Capitulo 19
[81b 10f Todo silogismo procede através de trés termos. Um tipo de silogis-

mo é capaz de provar que A s¢ atribui a Cporque se atribui a Be este se atribui a
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C, ao passo que o outro tipo é privativo, o qual possui uma premissa de que algo
se atribui a algo, e uma outra premissa, de que algo ndo se atribui a algo. E ma-
nifesto, entdo, que os principios e as assim chamadas hip6teses sdo premissas
desse tipo; pois é necessdrio fazer a prova assumindo-as desse modo, por exem-
plo, que A se atribui a Catravés de B, e, por sua vez, que A se atribui a Batravés
de um outro intermediador, e, do mesmo modo, que Bse atribuia C

[81b 18] Para os que fazem silogismos conforme a opinido e apenas de modo
dialético, € evidente que se deve procurar apenas isto: se o silogismo vem a ser a
partir das opinides mais reputadas possiveis; por conseguinte, mesmo se algo
nao for verdadeiramente intermediador de A e B, mas for reputado que ¢, quem
conclui silogisticamente através dele tera concluido dialeticamente,

[81b 22] No entanto, com relagdo a verdade, é preciso examinar a partir da-
quilo QUe é o caso. E deste modo: visto que ha algo que em si mesmo se predica
de outra coisa néo por concomitancia — “por concomitancia” quer dizer, por
exemplo: afirmamos eventualmente que “aquele branco é homem”, mas nio o
afirmamos de maneira semelhante a “um homem & branco”; pois um homem,
sem ser algo distinto, é branco, ao passo que o branco é homem porque sucede a
um homem, como concomitante, ser branco —, ha, entdo, alguns itens de tal
tipo, que se predicam das coisas em si mesmas.

[81b 30] Admita-se que C¢é tal que ele proprio ndo mais se atribui a outro,
mas a ele se atribui primitivamente 3, isto ¢, ndo hd nenhum intermediario entre
eles. Novamente, admita-se que E se atribui a F deste mesmo modo, e que este
se atribui a B. E necessario que isto se detenha, ou é possivel prosseguir ao infi-
nito? Por outro lado, se nada se predica de A em si mesmo, e A se atribuj a &
primitivamente, e a nenhum intermedirio anterior, e se H'se atribui a G, e este
se atribui a B, também ¢ necessario que isto se detenha, ou também seria possi-
vel que isto prosseguisse ao infinito? Este caso ¢ diferente do anterior nesta me-

dida: o primeiro é “serd que é possivel, para quem assume como inicio aquilo
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que nio se atribui a nenhum outro item, mas a que outro item se atribui, prosse-
guir ao infinito para cima?”, a0 passo que a segunda questdo consiste em exami-
nar se é possivel prosseguir ao infinito na direcdo para baixo, assumindo como
inicio aquilo que, em si mesmo, s€ predica de outro, mas do qual nada se predi-
ca.

[82a 2] Além disso, ¢ possivel que 0s intermediarios sejam infinitos, sendo
limitados os extremos? Quero dizer: se A se atribuia Ce B & intermediador de-
les, e se ha outros intermediadores de Be A, e destes, por sua vez, outros, seria
possivel que também isto prosseguisse ao infinito? Ou seria impossivel? Exami-
nat isso é 0 mesmo que examinar se as demonstragdes procedem a0 infinito e se
pode haver demonstracio de absolutamente tudo, ou se, pelo contrario, 0s ter-
mos se limitam uns em relagdo aos Outros.

[82a 9] Afirmo semelhantemente também no que respeita as premissas € aos
silogismos privativos, por exemplo: se A nao se atribui a nenhum B, ou primiti-
yamente ndo se atribui, ou havera algum intermediario anterior ao qual A ndo se
atribui (por exemplo: se ndo se atribui a G, o qual se atribui a todo B), e, nova-
mente, ainda um outro anterior a este (por exemplo, se nao se atribui a H, o qual
se atribui a todo G)? Também nestes casos, Ou serio infinitos 0s termos anterio-
res a0s quais A se atribui, ou isso se detém.

[82a 15] A respeito dos termos que se convertem entre si, ndo se da de modo
semelhante. Pois, entre dois termos que s€ contra-predicam, ndo ha um primeiro
ou um tltimo do qual o outro s¢ predicasse (pois, pelo menos sob este aspecto,
todos se dispdem semelhantemente com relacdo a todos — quer sejam infinitos 0s
termos que se predicam de um mesmo, quet sejam infinitas ambas as séries sobre
as quais tem-se O impasse), a menos que seja possivel que s€ contra-prediquem
nio de maneira semelhante, mas um, como concomitante, outro, como predica-
do.
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Capitulo 20

[82a 21] E evidente que ndo € possivel que os intermedidrios sejam ilimita-
dos, se as predicaces se detém tanto para baixo como para cima (quero dizer,
por “para cima”, a predicacio que € em dire¢do a0 mais universal, e, por “para
baixo”, a que é em direcdo ao particular). Se fossem ilimitados os intermedidrios
de A predicando-se de F, (sobre os quais se aplique B), é evidente que também
seria possivel, a partir de 4, na dire¢do para baixo, predicar algo a respeito de
algo ilimitadamente (pois, antes de chegar a F, os intermedidrios seriam imita-
dos), e também na direcio para cima, a partir de F, seriam ilimitados 0s inter-
mediarios, antes de chegar a A. Por conseguinte, se isto ¢ impossivel, também é
impossivel que sejam ilimitados os intermedidrios entre 4 e £ Tampouco fard
alguma diferenca se alguém disser que, entre A, Be F, alguns sio continuos aos
outros, de modo a ndo haver intermediirio entre eles, e que nio seria possivel
assumir outros. Ora, com relacio aquele que assumo, entre os itens B, os inter-
medidrios relativos a 4 ou a Fseriio ou ilimitados, ou ndo. Nio faz diferenca o
item a partir do qual primeiramente haveria intermediarios ilimitados — quer o
sejam de uma vez, quer sejam ndo de uma vez; pois os que sdo depois deles seri-

am ilimitados.

Cupitulo 21

[82a 36] Manifestamente, também na demonstragdo privativa as séries se de-
t€m, visto que se detém em ambas as direcdes na demonstra¢do afirmativa. Ad-
mita-se que ndo é possivel prosseguir ao infinito nem na direcio para cima, a
partir do tltimo (por “Gltimo” » quero dizer aquele que ndo se atribui a nenhum
outro, ao passo que outro se lhe atribui, por exemplo, F), nem a partir do primei-
10 em diregdo ao dltimo (por “primeiro”, quero dizer aquele que se afirma de
Outro, ao passo que nenhum outro dele se afirma). Com efeito, se isto é o caso,

também no que respeita a negacio as séries hio de se deter.
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[82b 4] Com efeito, de trés modos se prova que algo ndo se atribui a algo. Eis
um deles: B se atribui a tudo aquilo a que C'se atribui, mas A ndo se atribui a
nada a que se atribui B. No que respeita & premissa BC'— €, sempre, DO quE Ies-
peita ao segundo intervalo — & necessdrio progredir até 0s imediatos; pois este
intervalo é afirmativo. E se o outro termo, A, anteriormente nao se atribui a um
outro, por exemplo, a [, evidentemente serd preciso que este seja atribuido a
todo B. Se, de novo, A ndo s¢ atribui a um outro termo, anterior a [, sera preci-
SO que este outro termo seja atribuido a todo D). Por conseguinte, visto que O
procedimento se detém na direcio para cima, também ha de se deter em direcdo
a A, e deverd haver um termo ao qual A primitivamente ndo & atribuido.

[82b 13] Por sua vez, s¢ B se atribui a todo A, mas a nenhum C, A nao se
atribui a nenhum C De novo, se for preciso provar aquilo, evidentemente s€ ha
de provar ou através do modo acima exposto, ou através deste, Ou através do
terceiro. Ora, o primeiro modo foi exposto; 0 segundo, por sua Vez, sera eluci-
dado. E assim que se poderia provar, por exemplo: D se atribui a todo B, mas a
nenhum C (visto que é necessario que algo seja atribuido a B). De novo, se D
nio for atribuido a C, algum outro, que ndo se atribui a C, se atribui a D. Assim,
visto que o atribuir-se sempre s€ detém na direcdo para cima, também ha de se
deter o ndo se atribuir.

[82b 21] O terceiro modo era assim: se A se atribui a todo B, mas C ndo se
atribui a B, Cnao se atribui a tudo aquilo a que A se atribui. De novo, isso ha de
se provar ou atraves dos modos acima mencionados, ou de maneira semelhante.
Dagquele modo, com efeito, a série se detém; se for deste modo, novamente deve-
se assumir que B se atribui a E, a0 qual C ndo se atribul em seu todo. E isto
deve-se provar novamente de maneira semelhante. Visto que estd estabelecido
que a série se detém na direcdo para baixo, evidentemente também C deve parar

de ser no atribuido.
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[82b 29] E também manifesto que, mesmo que se prove ndo por um Gnico
procedimento, mas por muitos (s vezes, pela primeira figura, as vezes, pela se-
gunda ou pela terceira), também assim a série ha de se deter, pois os procedi-
mentos sao limitados e, necessariamente, tudo que se limita por um nimero li-
mitado de vezes tem um limite.

[82b 34] Portanto, ¢ evidente que a série se detém no que respeita a privacio,
visto cjue também se detém no que respeita ao ser atribuido. Mas, que neste caso

se detém, é manifesto, aos que consideram os modos de linguagem, deste modo.

Capitulo 22

[82b 37f No caso dos itens predicados no “o que €”, isto ¢ evidente — pois, se
€ possivel definir, ou se o “o que era ser” € suscetivel de ser conhecido, e se nido
€ possivel percorrer itens ilimitados, ¢ necessario que sejam limitados os itens
predicados no “o que é”.

[83a 1] Por outro lado, de maneira geral, argumentamos do seguinte modo.
E possivel afirmar com verdade que “o branco caminha” e que “aquele grande é
lenho”, bem como que “o lenho é grande” e que “o homem caminha”, Mas,
certamente, afirmar deste modo é diverso de afirmar daquele modo. Por um
lado, quando afirmo que “o branco é lenho”, afirmo que aquilo a que sucede
como concomitante ser branco ¢ lenho, mas nio afirmo como se o branco fosse
0 subjacente do lenho; pois nio é verdade que veio a ser lenho sendo branco, ou
sendo aquilo que algum branco precisamente ¢; por conseguinte, nio ¢ branco a
ndo ser per concomitancia,

[83a 9] Por outro lado, quando afirmo que “o lenho ¢ branco”, nio afirmo
que € branco algum outro item, e que a este sucede como concomitante ser le-
nho - tal como quando afirmo que “o culto é branco” (pois, neste caso, afirmo
que o homem, ao qual sucede como concomitante ser culto, é branco), mas, an-

tes, € o lenho que é o subjacente, o qual o lenho, de fato, veio a ser sem ser ne-
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nhum outro item distinto a ndo ser aquilo que precisamente lenho ou algum le-
nho é.

[83a 14] Se é preciso estabelecer regras, admita-se que afirmar desta maneira
¢ predicar, ao passo que afirmar daquela maneira de modo algum ¢ predicar, ou
entio ¢ predicar nio sem mais, mas apenas por concomitincia predicar. E
aquilo que se predica € como 0 branco, e aquilo de que se predica, por sua vez, é
como o lenho.

[83a 18] Considere-se, entdo, que, em todos os casos, o predicado se predica
sem mais daquilo de que se predica (mas ndo por concomitincia), pois € deste
modo que as demonstragdes demonstram. Conseqiientemente, quando um item
se predica de outro, se predica ou algo no “o que ¢”, ou que é de tal qualidade,
ou de tal quantidade, ou em relacao a algo, ou gue faz ou soffe algo, ou em al-
gum lugar, ou em algum tempo.

[83a 24] Além disso, os itens que designam esséncia significam, a respeito do
item de que se predicam, que ele € aquilo que precisamente € 0 item que dele se
predica (ou precisamente algo daquele tipo); por outro lado, é concomitante
todo item que ndo designa esséncia, mas se afirma de um subjacente diverso que
nio ¢ nem aquilo que precisamente € 0 item que dele se predica, nem precisa-
mente algo daquele tipo, como, por exemplo, o branco se afirma de homem.
Pois 0 homem ndo ¢ nem aquilo que precisamente o branco é, nem aquilo que
precisamente um certo tipo de branco é, mas ¢, certamente, animal; pois o ho-
mem ¢é aquilo que precisamente animal é. E preciso que todo item que ndo designa
esséncia seja predicado de algum subjacente, e que nio exista branco algum que
seja branco sem ser algum Outro item distinto. E deixe-se de lado as Formas,
pois sdo tagarelices, €, mesmo s€ existem, ndo concernem ao argumento, pois as

demonstracoes sio a respeito de itens desta qualidade.
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[83a 36/ Além do mais, se ndo é possivel que isto seja qualidade daquilo e
aquilo, qualidade disto, ou seja, uma qualidade de qualidade, ¢ impossivel que
sejam contra-predicados um do outro deste modoj; antes, ¢ possivel se pronunci-
ar assim com verdade, mas nao é possivel contra-predicar de modo verdadeiro.

[83a 39] Ora, um item poderia ser predicado como esséncia, isto &, ou como
género, ou como diferenca daquilo que estd sendo predicado. Mas esta provado
que estes itens ndo podem ser ilimitados, nem para cima, nem para baixo (por
exemplo: homem ¢ bipede, este é animal, este, por sua vez, algum outro item;
nem se dd o caso de que animal seja dito de homem, este de Calias e este, final-
mente, de algum outro item no “o que €”), pois ¢ possivel definir qualquer es-
séncia desse tipo, ao passo que ndo é possivel percorrer com o pensamento itens
ilimitados. Conseqiientemente, ndo sio ilimitados nem para cima, nem para
baixo, pois nio seria possivel definir uma esséncia da qual se predicassem itens
ilimitados.

[83b 9] Por outro lado, certamente nio poderiam ser contra-predicados um
do outro como género, pois, neste caso, 0 mesmo item seria precisamente aquilo
que algum tipo dele préprio é.

[83b 10] E, certamente, algo nio poderia ser contra-predicado tampouco do
gual ou dos demais itens — a nio ser que se predique por concomitéincia —, pois
todos estes itens sucedem como concomitantes e se predicam das esséncias.

[83b 12/ Certamente, tampouco para cima eles poderiam ser ilimitados, pois,
de cada coisa, se predica algo que significa de certa qualidade, ou de certa quan-
tidade, ou algo desse tipo, ou os itens presentes na esséncia; mas estes sio limi-
tados, assim como sdo limitados os géneros das predicacées: tem-se ou de rfal
qualidade, ou de tal quantidade, ou em relagdo a algo, ou que faz, ou que pade-
ce, 0u em algum lugar, ou em algum tempo.

[83b 17] Esta estabelecido, entio, que um item se predica de um item Unico,

€ que todos os que ndo significam “o que €” ndo se predicam eles mesmos de si
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mesmos. Pois todos estes sdo concomitantes (uns, concomitantes por si mesmaos,
outros, de um modo distinto), ¢ afirmamos que todos eles se predicam de algum
subjacente, e que 0 concomitante néo ¢ subjacente, pois estabelecemos que ne-
nhum dos itens deste tipo é algo que se denomina como se denomina sem Ser
algo distinto, mas, pelo contrério, ¢ ele mesmo de outro, isto &, a respeito de algo
distinto.

[83b 24] Assim, nio se pode afirmar que um item se atribui a outro a0 infini-
to nerr na direcdo para cima, nem na dire¢ao para baixo. Pois os itens de que s¢
afirmam os concomitantes sio 0s que estao na esséncia de cada coisa, € eles ndo
sdo ilimitados; e tanto estes CoOmo também os concomitantes sdo predicados na
diregdo para cima, € ambos néo sao {limitados. Necessariamente, portanto, ha
algo de que primitivamente s¢ predica algum item (e, deste tltimo, algum ou-
tro), e isto se detém, ou seja, existe algo que nao mais se predica de nenhum
item anterior e, dele, nenhum outro item ¢ anteriormente predicado.

[83b 32] Assim, um modo de demonstragio é esse, mas ha ainda outro: se ha
demonstracio daquilo de que algo anteriormente se predica, e se, com relacao
aquilo de que ha demonstragao, nao h4 nada melhor que conhecé-lo, nem ha
como conhecé-lo sem demonstragdo, entdo, s¢ ha um fato A cognoscivel através
dos fatos BC, se nio conhecemos BC, nem dispomos de nada melhor que co-
nhecé-los, tampouco poderemos conhecer 0 fato A, que é cognoscivel através
deles. Assim, se é possivel conhecer algo mediante demonstracdo, sem mais, €
nao a partir de certas premissas, isto &, sob hipdtese, é necessrio que as predica-
coes intermediarias se detenham. Pois, caso elas ndo se detivessem, mas sempre
houvesse um item acima daquele que foi previamente tomado, haveria demons-
tracdo a respeito de todos eles. Por conseguinte, visto que no ¢ possivel percor-
rer os ilimitados, ndo poderiamos conhecer mediante demonstragio as coisas de

que hd demonstragao. Logo, visto que, em relagio a elas, ndo dispomos de nada
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melhor que conhecé-las, ndo seria possivel conhecer nada mediante demonstra-
¢do sem mais, mas apenas sob hipétese.

[84a 7] Assim, de um ponto de vista geral, é a partir dessas consideragdes que
se poderia confiar no que foi dito; mas, do ponto de vista da analitica, a partir do
seguinte serd manifesto, de maneira mais concisa, que nem para cima, nem para
baixo € possivel haver predicados ilimitados nas ciéncias demonstrativas (a res-
peito das quais é a presente investigacio).

[84a 11] Ora, a demonstragdo diz respeito ao que se atribui as coisas por si
mesmas, € 0s atributos “por si mesmos” sio de dois tipos: todos os que estio
Inerentes no “o que é” daquilo de que se predicam, bem como aqueles em cujo
“0 que €” estdo inerentes os proprios sujeitos a que se atribuem (por exemplo:
para o numero, o impar, o qual se atribui ao nimero, ao passo que o proprio
numero estd inerente em sua defini¢do; por sua vez, a pluralidade ou o divisivel
estdo inerentes na definicdo do niimero).

[84a 17] Assim, ndo é possivel que nenhum desses dois tipos de atributo “por
si mesmo” seja ilimitado, nem como o impar a respeito do niimero (pois, nova-
menté, haveria para o impar outro item, a ele atribuido, no qual ele estaria ine-
rente; mas, se isto for o caso, o nimero em primeiro lugar haverd de estar ine-
rente nos itens que a ele mesmo se atribuem; ora, se ndo ¢ possivel que a um
Unico item sejam atribuidos tais itens ilimitados, tampouco para cima poders
haver itens ilimitados; além do mais, seria necessario que todos esses itens em
conjunto fossem atribuidos ao primeiro — isto €, a0 nimero — e que 0 numero
fosse atribuido a eles, de modo que seriam contra-predicdveis, e nio se estende-
riam sobre mais casos). Mas tampouco sdo ilimitados os itens que estdo ineren-
tes no “o que €”. Pois, se fossem, tampouco seria possivel definir. Por conse-
guinte, se todos os predicados se dizem Por si mesmos, e se estes nio sao ilimi-
tados, as predicagSes se detém na diregdo para cima, de modo que também na

diregdo para baixo.
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[84a 29] E, se é assim, também serdo sempre limitados os intermedidrios en-
tre dois termos. E se isto ¢ verdade, ¢ ja evidente que € necessario haver princi-
pios também das demonstragGes € ndo haver demonstragao de tudo — tal como
diziamos no comeco afirmarem alguns. Se hd principios, ndo € verdade que tudo
¢ demonstravel, nem é verdade que ¢ possivel avangar ao infinito; pois ser ver-
dadeiro qualquer um destes dois pontos nao ¢ nada mais sendo ndo haver ne-
nhum intervalo imediato e indivisivel, mas ser todo intervalo divisivel. Pois é
por se inserir no meio um termo, € nao por se tomar adicionalmente um outro,
que se demonstra aquilo que se demonstra, de modo que, se fosse possivel que
isto prosseguisse ao infinito, também seria possivel haver, entre dois termos, in-
termediadores em nimero ilimitado. Mas isto é impossivel, se as predicagbes se
detém para cima e para baixo. E que se detém, foi anteriormente provado de um

ponto de vista geral e, agora, do ponto de vista da analitica.

Capitulo 23

[84b 3] Uma vez provados esses pontos, ¢ manifesto que, se um mesmo ter-
mo for atribuido a dois (por exemplo, se A for atribuido a C'e 2 D) que ndo se
predicam um do outro (ou de modo algum, ou nio a respeito de todo), ele nem
sempre ha de ser atribuido em virtude de algo comum. Por exemplo, ao isosceles
e ao escaleno, o ter dngulos iguals a dois retos se atribui em virtude de algo co-
mum (pois se lhes atribui enquanto sdo uma figura de certo tipo, mas néo €n-
quanto sio respectivamente distintos), mas isto nem sempre ¢ assim. Seja B
aquilo em virtude de que A4 se atribuia C'e L. Evidentemente, também B hd de
se atribuir a Ce D em virtude de algo comum, e este, em virtude de outra coisa
comum, de modo que, entre dois termos, incidiriam infinitos termos intermedia-

rios. Mas isto é impossivel.
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(64b 13] Assim, nem sempre é necessario que um mesmo termo se atribua a
varios em virtude de algo comum, visto que deve haver intervalos imediatos. No
entanto, € necessario que os termos estejam no mesmo género e sejam constitui-
dos dos 'mesmos itens indivisiveis, visto que o atributo comum ha de ser algo que
se lhes atribui por si mesmos. Pois nio era possivel transportar de um género
para outro aquilo que se prova.

[84b 19] E também manifesto que, quando A se atribui a B, se ha algum in-
termediador, € possivel provar que A se atribui a B, e os elementos disso sdo os
mesmos que os intermediadores (e em igual quantidade); pois as premissas ime-
diatas sdo elementos, ou todas elas, ou as universais. Mas, se nio ha intermedi-
ador, ndo mais ha demonstra¢do, mas seria este um caminho em direcdo aos
principios.

[84b 24] Semelhantemente, se A nio se atribui a B, se hd algum intermedia-
dor, ou algo anterior a que A nio se atribui, ha demonstragdo; mas, se nio ha,
ndo hd demonstracio, mas isto serd um principio, e os elementos serdo tantos
quantos sao 0s termos; pois as premissas envolvendo tais termos sio principios
da demonstracio.

[84b 28] E tal como hé alguns principios indemonstraveis que afirmam que
“isso € isto aqui”, ou que “isso se atribui a isto aqui”, do mesmo modo, também
hé principios indemonstraveis que afirmam que “isso ndo ¢ isto aqui”, ou que
“Isso ndo se atribui a isto aqui”; por conseguinte, alguns principios sdo a respeito
de algo ser o caso, outros, a respeito de algo ndo ser o caso.

[84b 31] Quando é preciso provar, deve-se assumir aquilo que primeiramente
se predica de B. Admita-se que é C, e, deste, semelhantemente, predique-se D.
Quem continuamente procede deste modo, ao provar, jamais assume uma pre-
missa externa a A4, nem um atributo externo a A; antes, é sempre o intermedia-
dor que se adensa, até que se torne indivisivel e tnico. E tnico quando se torna

imediato, e é a proposicdo imediata que, sem mais, ¢ uma proposicio Unica. E
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tal como nos demais casos 0 principio € simples, embora nio seja o mesmo por
toda parte (mas, no peso, ¢ a mina; na musica, o semitom, ¢, €M Outros casos,
outras coisas), assim, do mesmo modo, no silogismo O um ¢ a proposi¢ao ime-
diata, e, na demonstracao e no conhecimento cientifico, € a inteligéncia.

[85a 1] Nos silogismos probatorios, nenhum intermediador vai além do ter-
mo que se atribui; ja nos privativos, em certos casos nenhum vai além do termo
que precisa nao ser atribuido. Por exemplo, se A ndo se atribui a B através de C
(serd assim se C for atribuido a todo B, mas A nio for atribuido a nenhum o)
por sua vez, s¢ for preciso provar que A ndo se atribui a nenhum C, deve-se to-
mar um intermediador de Ae C e ¢é deste modo que sempre se ha de progredir.

[85a 7] Por outro lado, se for preciso provar que D nio se atribui a E pelo
fato de que C se atribui a todo D, mas nio se atribui 2 nenhum E [ou né@o se
atribui a todo E}, nenhum intermediador jamais poderd ir além de E. Pois este €
o0 termo ao qual & preciso que Dnio seja atribuido.

[85a 10] No terceiro modo, jamais se pode proceder para além do termo 2

respeito do qual deve-se privar, nem para além do termo que é preciso privar.

Capitulo 24

[85a 13] Dado que ha demonstragao universal € demonstrago particular, as-

sim como demonstragdo afirmativa e demonstracdo privativa, ¢ suscetivel de

disputa qual ¢ melhor; do mesmo modo, também a respeito da que se diz de-

monstrar € da demonstragao que conduz ao impossivel. Primeiramente, exami-

nemos a respeito da universal e da particular, e, uma vez elucidado isso, falemos
também a respeito da que se diz provar € da que conduz ao impossivel.

[85a 20] A particular poderia parecer melhor a quem considerasse O seguinte:

se a demonstragdo pela qual conhecemos mais ¢ uma demonstracao melhor

(pois esta € a virtude da demonstra¢io), se, quando conhecemos cada coisa por
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sl mesma, a conhecemos mais do que quando a conhecemos por outra (por
exemplo: conhecemos Corisco culto quando sabemos que Corisco & culto, mais
do que quando sabemos que um homem ¢ culto; semelhantemente também nos
Outros casos), se a demonstracio universal prova algo porque a coisa é outra,
néo porque ela sucede ser ela mesma (por exemplo, prova que o isosceles ¢ algo
ndo porque ¢ isésceles, mas porque é tridngulo), ao passo que a demonstracio
particular prova algo porque a coisa € ela mesma ~ com efeito, se a que prova
pela propria coisa é melhor, e se é de tal tipo mais a particular do que a univer-
sal, seria melhor, de fato, a demonstragio particular.

[85a 31] Além disso, se o universal nio € algo para além dos particulares, e
se a demonstragdo incute a opinido de que hd algo assim, em virtude de que se
demonstra, isto ¢, opinifio de que existe uma tal natureza entre os entes (por
exemplo, natureza de tridngulo para além dos tridngulos particulares; de figura,
para além das figuras particulares; de nimero, para além dos niimeros particula-
res), € se a demonstracio que ¢ a respeito daquilo que é o caso é melhor que
aquela que € a respeito daquilo que ndo € o caso, e se aquela através da qual ndo
hd possibilidade de se enganar € melhor que aquela através da qual ¢ possivel se
€nganar, e se a universal é deste Gltimo tipo (de fato, na medida em que avan-
¢am, provam tal como a respeito do proporcional, isto é: sera proporcional o que
for de tal tipo e nio for nem linha, nem nlimero, nem solido, nem superficie,
mas sim algo para além deles); — S€, entao, esta € sobretudo a universal, e se ela
€ menos a respeito daquilo que € o caso do que a particular, e incute opinido
falsa, a universal seria pior que a particular.

[85b 4] Ou, pelo contrario, em primeiro lugar, o outro argumento se aplica
nao mais ao universal do que ao particular? De fato, se ter dngulos iguais a dois
angulos retos pertence ao isdsceles nio enquanto isosceles, mas enquanto trian-
gulo, aquele que sabe que o isdsceles tem tal atributo porque é isdsceles sabe

menos conforme a prépria coisa do que quem o sabe porgue € triingulo. Em
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geral, se alguém prova tal atributo nio na medida em que ¢ tridngulo, ndo ha
demonstragdo; mas, s€ 0 prova na medida em que é tridngulo, sabe mais aquele
que conhece cada coisa por aquilo em virtude de que ela é o caso. Com efeito, s€
o trifingulo se estende sobre mais casos, e se do tridngulo hd uma mesma defini-
¢do, e se nao sao “triangulos” por homonimia, e se a todo triingulo pertence O
“dois 4ngulos retos”, € 0 isosceles enquanto tridngulo que possui tais angulos,
mas nio o tridingulo enquanto isésceles. Por conseguinte, aquele que conhece
algo universalmente conhece, mais do que quem conhece em particular, aquilo
em virtude de que tal coisa € o caso. Portanto, a demonstragao universal € me-
lhor que a particular.

[85b 15] Além disso, s¢ 0 universal for uma certa defini¢do (inica e ndo uma
homonimia, ele serd o caso nao menos que alguns particulares, € inclusive mais,
na medida em que os incorruptiveis neles residem (ao passo que os particulares
sdo, antes, corruptiveis); além disso, ndo hd nenhuma necessidade de conceber
que o universal ¢ algo para além dos particulares porque mostra algo uno, nao
mais do que para todos 0s termos que designam ndo a/go, mas sim de tal quali-
dade, ou em relagdo a algo, ou fazer. Mas, se assim se conceber, O responsavel
nio sera a demonstragdo, mas sim o ouvinte.

[85b 23] Além disso, se a demonstracio é o silogismo que mostra a causa ¢ o}
por que, e se 0 universal é mais causa (pois € causa para si mesmo aquilo a que
algo se atribui em virtude de si mesmo; e o universal é primeiro; portanto, 0 uni-
versal é causa); por conseguinte, também a demonstragao universal é melhor,
pois ela, sobretudo, € da causa e do por qué.

[85b 27] Além disso, procuramos 0 por que até este ponto (e entdo julgamos
conhecer): até quando algo € o caso (ou vem a ser) n&o porque outra coisa é 0
caso; pois, deste modo, 0 extremo j4 é fim e limite. Por exemplo: “em vista de

que veio?”. Para receber dinheiro; € isto, para restituir o que devia, e isto, para
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nao cometer injustica; prosseguindo deste modo, quando for nio mais devido a
outra coisa ou em vista de outra coisa, afirmamos que veio (ou que &, ou que
vem a ser) devido a tal e tal coisa como fim, e afirmamos que, entdo, sabemos
do melhor modo por que ele veio. Ora, se, no que respeita a todas as outras cau-
sas e todos 0s “por que”, se da semelhantemente, e se é deste modo que mais
conhecemos no que respeita a todas as causas que sdo como em vista de que,
entdo, também a respeito das outras conhecemos mais quando algo é o caso nio
mais porque outra coisa é o caso. Assim, quando reconhecemos que os dngulos
externos sdo iguais a quatro retos porque € um isosceles, ainda resta saber por
que o isdsceles tem tais dngulos — porque ¢ tridngulo, e este, porque é uma figura
retilinea. Se isto ndo mais é o caso devido a outra coisa, é em tal circunstincia
que mais conhecemos. E, nessa circunstincia, conhecemos universalmente. Por-
tanto, a demonstra¢do universal é melhor.

[86a 3] Além disso, na medida em que uma demonstragio é mais particular,
ela incide em direcdo aos ilimitados, ao passo que a universal incide em direcdo
ao simples e ao limite. Ora, enquanto ilimitadas, as coisas nio sio cognosciveis,
mas, na medida em que se encontram limitadas, sio cognosciveis. Portanto, na
medida em que sdo universais, sio mais cognosciveis do que na medida em que
sdo particulares. Portanto, os universais sdo mais demonstraveis. E dos itens
mais demonstraveis, ha mais demonstra¢io (pois os relativos sdo mais simulta-
neamente). Portanto, a demonstracdo universal é melhor, visto que é também
mais demonstragio.

[86a 10] Além disso, se aquela pela qual se conhece isto e outra coisa é prefe-
rivel dquela pela qual se conhece apenas isfo, € se quem possui a demonstracio
universal conhece também o particular, mas este nio conhece a demonstracio
universal — por conseguinte, também deste modo & preferivel a universal.

[86a 13] E, ainda, do seguinte modo: provar mais universalmente é provar

através de um intermediador que esta mais proximo do principio; e o mais pro-
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ximo é o imediato; € este é principio. Ora, se a demonstracio que procede desde
o principio € mais exata que aquela que ndo procede desde O principio, a de-
monstragio que mais procede desde o principio é mais exata que aquela que
procede menos desde o principio. E ¢ de tal tipo a mais universal; portanto, a
universal é mais poderosa. Por exemplo, s€ fosse preciso demonstrar A a respei-
to de 2, sdo intermediadores Be C com efeito, B¢ mais alto, de modo que a
demonstragdo através dele € mais universal.

[86a 22] No entanto, alguns dos argumentos apresentados sao genéricos.
Que a demonstragdo universal & mais importante, é sobretudo evidente porque,
ao dispor da premissa anterior, de certo modo conhecemos também a posterior,
isto é, dela dispomos em poténcia; por exemplo: se alguém sabe que todo tridn-
gulo tem &ngulos iguais a dois retos, de certo modo também sabe, em poténcia,
que o isosceles tem angulos iguais a dois retos, mesmo se ndo souber que o isOs-
celes ¢ tridngulo; por outro lado, quem dispde daquela segunda premissa de
modo algum conhece o universal, nem em poténcia, nem efetivamente.

[86a 29] E a demonstragao universal é inteligivel, ao passo que a particular

termina na sensacao.

Capitulo 25

[86a 31] Que a demonstragao universal é melhor que a particular, considere-
se estabelecido por nos, nesse tanto. Por outro lado, que a probatoria € melhor
que a privativa, serd evidente a partir do que se segue.

[86a 33] Admita-se como melhor que as outras demonstracoes (sendo idénti-
cas as demais condicdes) justamente esta: a que procede a partir de um menor
niimero de postulados, hipbteses ou premissas. Pois, se tais itens sdo semelhan-
temente conhecidos, € através do menor ntmero deles que ocorrerd reconhecer

mais rapidamente, € isso € preferivel.
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[86a 35] A explicacio desta pretensdo, de que ¢ melhor a demonstracio que
procede a partir de um niimero menor de itens, ¢, de modo geral, a seguinte: se
os intermediadores sdo conhecidos de modo semelhante, e se os anteriores sio
mais conhecidos, tome-se uma demonstracio em que A se atribui a £ através
dos intermediadores BCD, e outra, em que A se atribui a £ através dos interme-
diadores FG. Ora, “ A se atribui a I tem-se de modo semelhante a “A se atribui
a E”. Mas “A se atribui a I ¢ anterior e mais cognoscivel do que “A se atribui
a E” (pois ¢é através daquela Proposicdo que esta se demonstra, e é mais confia-
vel aquilo a partir de que se demonstra). Portanto, também a demonstra¢io que
procede através de um numero menor de itens é melhor que as outras (sendo
idénticas as demais condi¢des).

[86b 7] Ambas provam através de trés termos e duas premissas, mas uma as-
sume que a/go € o caso, 20 passo que a outra assume que algo € o caso e que
algo ndo é o caso. Ora, esta procede a partir de um maior niimero de itens, de tal
modo que ¢é pior.

[86b 10] E mais: foi provado que, quando ambas as premissas sio privativas,
¢ impossivel surgir silogismo, pois é preciso que uma seja de tal tipo e a outra
afirme que é o caso; diante disso, é preciso apreender, ainda, o seguinte: quando
uma demonstragio cresce, é necessario que surjam vérias premissas afirmativas,
a0 passo que, em qualquer silogismo, é impossivel que as privativas sejam mais
de uma. Admita-se que A nio se atribui a nenhum B, a0 passo que Bse atribui a
todo C Ora, se for preciso fazer crescer ambas as premissas, deve-se inserir um
intermediador. De BA, seja Do intermediador, e, de CB, seja E. Ora, ¢ manifes-
to que £'¢ afirmativo, ao passo que D é afirmativo a respeito de B, mas subjaz
como privado em relagdo a A. Pois é preciso que Dse afirme de todo B, e que A
no seja atribuido a nenhum D, Assim, Surge uma Unica premissa privativa, a

premissa DA,
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[86b 22] Tem-se 0 MesmMO modo também nos outros tipos de silogismo. Pois
o intermediador dos termos afirmativos sempre ¢é afirmativo em relacdo a am-
bos; ja no silogismo privativo, € necessario que o intermediador seja privativo a
respeito de um dos termos, de modo que esta vem a ser a Ginica premissa de tal
tipo, ao passo que as demais sio afirmativas.

[86b 27] Ora, s & mais cognoscivel e mais confidvel aquilo através de que se
prova, e visto que a premissa privativa se prova através de uma afirmativa, a0
passo que esta ndo se prova através daquela, esta € melhor, na medida em que é
anterior, mais cognoscivel e mais confidvel.

[86b 30] Além disso, s€ a premissa imediata universal é principio de silogis-
mo, e se a premissa universal é afirmativa na demonstragio probatéria, mas ne-
gativa na demonstracao privativa, e se a afirmativa é anterior € mais cognoscivel
que a negativa (pois é pela afirmagao que 2 negagao € reconhecida, e é anterior a
afirmacdo, assim como ser o caso ¢ anterior a ndo ser 0 €aso) — por conseguinte,
o principio da demonstragio probatoria é melhor que o da privativa; e a que s¢
utiliza de principios melhores € melhor. Além disso, ela tem mais o cardter de

principio: pois, sem a probatoéria, nao hé a privativa.

Capitulo 26

[87a 1j Visto que a demonstracdo afirmativa € melhor que a privativa, evi-
dentemente também ¢é melhor que a demonstracio que conduz ao impossivel.
No entanto, é preciso saber qual ¢ a diferenca entre elas. Assim, admita-se que A
nio se atribui a nenhum B, a0 passo que Bse atribui a todo G é necessario, en-
tio, que A nao se atribua a nenhum C. Na medida em que as premissas sdo as-
sumidas deste modo, a demonstragdo serd privativa e provard que A nio se atri-
bui a C Ja a demonstragdo pelo impossivel se da do seguinte modo: se for preci-
so provar que A nao se atribui a B, deve-se assumir que s€ atribui, e que B se

atribui a C, de modo que decorreria que A setia atribuido a C. Mas — suponha-se
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— ¢ conhecido e admitido consensualmente que isto é impossivel. Portanto, nio
€ possivel que A4 se atribua a B, Assim, se se admite consensualmente que Bse
atribui a C, é impossivel que A4 seja atribuido a B,

[87a 12] Os termos se ordenam de maneira semelhante, mas a diferenca é
qual das duas proposicoes privativas é mais conhecida: a de que A ndo se atribui
a Bou a de que A nio se atribuia C Assim, quando a concluséo, de que C'nio
¢ A, for mais conhecida, surge a demonstragdo pelo impossivel, mas, quando for
mais conhecida a premissa contida no silogismo, surge a prova demonstrativa.
Por natureza, a proposicio de que A nio se atribui a B¢ anterior i de que A nido
se atribui a C! Pois sio anteriores & conclusdo as proposicdes a partir das quais
procede a conclusdo, e “A nio se atribuira ' é conclusdo, ao passo que “A nio
se atribuir a B” ¢ algo a partir de que procede a conclusio. Com efeito, ndo ¢é
verdade que esta tltima é conclusio (dado que decorre ser refutada) e aquela,
algo a partir de que procede a conclusio. Antes, aquilo a partir de que procede
um silogismo ¢é algo que se comporta deste modo: ou é um todo relativo i parte,
Ou uma parte em relagdo ao todo; mas as premissas CA ¢ CBnio se comportam
entre si deste modo.

[87a 25] Portanto, se é mais poderosa a demonstragio que provém de itens
mais conhecidos e anteriores, e se ambas sio confidveis por algo ndo ser o caso,
mas uma delas, a partir de algo anterior, a outra, a partir de algo posterior, a
demonstracio privativa serd, sem mais, melhor que a demonstra¢io pelo impos-
sivel; por conseguinte, evidentemente também a que é melhor que ela, a saber, a

afirmativa, é melhor que a demonstragdo pelo impossivel,

Cuapitulo 27
[87a 31] E mais exata e anterior a outra ciéncia aquela que é ela mesma do
que e do por gue, (mas que ndo trata do que a parte do conhecimento do por

que); também a que nio é 2 respeito de algo subjacente é mais exata e anterior
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aquela que é a respeito de algo subjacente (por exemplo, a aritmética ¢ mais exa-
ta e anterior & harmdnica), assim como aquela que procede a partir de um menor
ntmero de principios ¢ mais exata € anterior aquela que procede a partir de
acréscimo (por exemplo, a aritmética é mais exata e anterior geometria). Eis 0
que quero dizer por “a partir de acréscimo”: a unidade é uma esséncia sem posi-
¢30, mas 0 ponto & uma esséncia dotada de posicdo; digo que este altimo € a

partir de um acréscimo.

Capitulo 28

[87a 38} E {inica a ciéncia que é a respeito de um género Unico — incluindo
todos os itens que se constituem dos primeiros, ou sdo partes ou afecgdes deles
em si mesmos.

[87a 39] Uma ciéncia & distinta de outra se seus principios ndo provém dos
mesmos principios, ou se 08 principios de uma nao provém dos principios da
outra. E ha um sinal disso, quando se chega nos indemostraveis: € preciso que
cles estejam no mesmo género que oS itens demonstrados. Sinal disso, por sua
vez, é quando Os itens que se provam através deles estao no mesmo genero € sdo

congéneres.

Capitulo 29

[87b 5] E possivel haver varias demonstragbes da mesma coisa ndo apenas
quando se toma um intermediador ndo continuo da mesma coluna (por exem-
plo, para AB, C, De F), mas também quando se toma um intermediador de ou-
tra coluna. Por exemplo: seja A mudar, D, mover-se, B, ter prazer, ¢ G, entrar
em repouso. E verdadeiro predicar Dde Be predicar A de D. de fato, quem tem
prazer se move, € aquilo que se move muda. Por sua vez, também ¢é verdadeiro
predicar A de Ge predicar Gde B: de fato, todo aquele que tem prazer entra em

repouso, € quem entra em repouso muda. Por conseguinte, o silogismo procede
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através de intermediadores distintos e que nao pertencem a mesma coluna. No
entanto, ndo ¢ de tal modo que, entre os intermediadores, nenhum seja afirmado
do outro; pois é necessério que ambos sejam atribuidos a um mesmo item. Deve-
se investigar também através das outras figuras de quantos modos ¢ possivel ge-

rar silogismo a respeito da mesma coisa.

Capitulo 30

[87b 19] Daquilo que se da por acaso, ndao ha conhecimento cientifico por
demonstragdo. Pois aquilo que se dd por acaso nio é nem necessario, nem no
mais das vezes, mas é o que vem a ser para além destes, e a demonstragio diz
respeito a um destes dois, De fato, todo silogismo se d4 através de premissas
necessrias, ou através de premissas no mais das vezes, se as premissas sio ne-
cessdrias, também a conclusio é necessaria; se sio no mais das vezes, também a
conclusdo serd desse tipo. Por conseguinte, visto que aquilo que se da por acaso
nao ¢ nem no mais das vezes, nem necessario, ndo é possivel haver demonstra-

¢ao dele.

Capitulo 31
[87b 28] Tampouco é possivel ter ciéncia por sensagdo. Pois, ainda que a sen-
sacdo seja a respeito de ral e tal qualidade e nio a respeito de um certo isto, é
necessario que se perceba um certo isto, em um certo lugar e agora. Mas ¢ im-
possivel perceber o que é universal e & a respeito de todos, pois ele nio é Isto,
nem € agora; pois, se fosse, nio seria universal, dado que afirmamos como uni-
versal aquilo que é sempre e em toda parte.
[87b 33] Assim, dado que as demonstragdes sio universais, e dado que nao é
possivel perceber estes titimos, ¢ manifesto que tampouco € possivel ter ciéncia
Por sensacdo; pelo contrario, é evidente que, mesmo se fosse possivel perceber

que o fridngulo tem angulos iguais a dois Tetos, buscarfamos demonstracio dis-
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so, mas ndo teriamos ciéncia (como dizem alguns); pois, necessariamente, per-
cebe-se 0 que € particular, a0 passo que a ciéncia consiste em vir a conhecer o
universal.

[87b 39] Por isso, ainda que estivéssemos na lua e vissemos que a Terra se in-
terpde, ndo saberiamos a causa do eclipse. Perceberiamos que 4gora ocorre
eclipse, mas néo por que em geral. Pois ndo hd, como dissemos, sensagdo do
universal. No entanto, por observar que isso sucede varias vezes, € cagando 0
universal, poderiamos obter uma demonstracio; pois 0 universal é evidente a
partir de uma pluralidade de particulares.

[88a 5] E o universal ¢ valioso porque mostra a causa; por conseguinte, a
respeito de itens de tal tipo — todos aqueles cuja causa € distinta — 2 demonstra-
¢do universal € mais valiosa do que as percepgoes € a intelec¢do (mas, a respeito
dos itens primeiros, € outro argumento).

/88a 9] Assim, é manifesto que ¢ impossivel conhecer cientificamente por
sensacao algo demonstravel, a nao ser que se afirme que perceber € isto: ter cién-
cia por demonstragao.

[88a 11] Nio obstante, entre 0s problemas, hd alguns que se reduzem a falta
de sensacdo. Pois nao investigariamos certas coisas, se as vissemos, nao porque
conhecemos por Ver, mas porque obtemos o universal a partir do ver. Por exem-
plo: se vissemos uma lente com suas perfuragdes ¢ a luz atravessando-a, seria
também evidente por que queima — por Ver separadamente em cada caso, mas,

20 mesmo tempo, entender que € assim em todos os casos.

Capitulo 32

[88a 18 E impossivel haver 0s mesmos principios para todos 0s silogismos —
em primeiro lugar, isto ¢ evidente por consideracoes de um ponto de vista geral.
De fato, entre os silogismos, uns sio verdadeiros, outros sio falsos. Pois, ainda

que seja possivel concluir silogisticamente algo verdadeiro a partir do falso, isto
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ocorre apenas uma vez; por exemplo, se for verdadeiro afirmar Ade C mas o
intermediador, B, for falso, visto que nem A se atribui a B, nem Bse atribuia C
Mas, se forem assumidos intermediadores para essas premissas, eles serdo falsos,
porque toda conclusdo falsa provém de premissas falsas, ao passo que as verda-
deiras provém de verdadeiras, e sdo distintas entre si as falsas e as verdadeiras.

[88a 27] Além do mais, tampouco as conclusdes falsas procedem dos mes-
mos principios, pois hd afirmacoes falsas que sio contrarias entre si e que nio
podem ser o caso ao mesmo tempo; por exemplo, a justica ser injustica ou co-
vardia, e 0 homem ser cavalo ou boi, e o igual ser maior ou menor.

[88a 30] Por outro lado, a partir do que foi estabelecido, ¢é evidente deste
modo: nem sequer de todas as conclusdes verdadeiras os principios sdo os mes-
mos. Pois, para muitos itens, os principios sio distintos em género e tampouco
se sobrepdem; por exemplo, as unidades nao se sobrepdem aos pontos, pois
aquelas ndo tém posicio, ao Passo que estes tém. Seria necessdrio que os princi-
pios se sobrepusessem nos intermediadores, ou a partir de cima, ou a partir de
baixo; caso contrério, alguns termos estariam dentro, outros, fora.

[88a 36] Mas tampouco entre os principios comuns é possivel haver alguns a
partir dos quais tudo pudesse ser provado (por “comuns”, entendo, por exemplo,
0 “para qualquer coisa, afirmar ou negar”). Pois os géneros dos entes sio distin-
tos, e algumas coisas pertencem apenas as quantidades, outras, apenas as quali-
dades - com as quais se prova através dos comuns.

[88b 3] Além disso, os principios ndo sio muito menos numerosos do que as
conclusdes; pois sdo principios as premissas, e as premissas se dio ou na medida
€m que se assume um termo em acréscimo, ou na medida €m que se interpola
um termo. Além disso, as conclusées sio ilimitadas, ao passo que 0s termos sio
limitados. Além disso, uns principios s3o o caso por necessidade, ao passo que

outros sdo contingentes.
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[88b 9] Para os que assim examinam, é impossivel que 0s principios sejam 0s
mesmos e limitados, sendo ilimitadas as conclusoes. Mas, se alguém estivesse
propondo tal tese de algum outro modo — por exemplo, que esies principios sdo
da geometria, aqueles, do calculo, aqueles, da medicina —, tal pretensao seria
outra coisa sendo afirmar que ha principios das ciéncias? Seria ridiculo afirmar
que sdo OS MEesmMos principios porque $do idénticos a si mesmos, pois, deste
modo, tudo se tornaria 0 mesmo.

[88b 15] Mas tampouco ¢ possivel provar uma coisa qualquer a partir de to-
dos os principios —1ss0 equivale a querer que existam os mesmos principios para
tudo — é muito simplério. Com efeito, isso nem ocorre nas disciplinas matemati-
cas reconhecidas, nem & possivel na andlise, pois sdo principios as premissas
imediatas, e surge uma conclusiao diversa na medida em que se assume €m
acréscimo uma premissa imediata. E, se alguém estiver pretendendo que sd0
principios as primeiras premissas imediatas, ha uma Gnica em cada género.

[88b 21] Mas, se nao se pretende que seja preciso provar uma coisa qualquer
a partir de todos os principios, nem que haja principios diversos de tal modo que
fossem distintos para cada ciéncia, resta considerar se se pretende que 08 princi-
pios de tudo sejam congéneres, embora, a partir de tais e tais coisas, sejam estes,
mas, a partir de tais e tais outras, sejam outros. Ora, € manifesto que também
isto nao & possivel: foi provado que, para 08 itens que sao diferentes em género,
os principios sao diversos em género. Pois 0s principios sdo de dois tipos: aque-
les a partir dos quais e aquilo 2 respeito de que, 08 “a partir dos quais’ sao co-

muns, mas os “a respeito de que’ sao proprios, por exemplo: ntmero, grandeza.

Capitulo 33
[88b 30] O conhecimento cientifico e aquilo que é cientificamente cognosci-
vel diferem da opinido e do opindvel, porque 0 conhecimento cientifico € univer-

sal e procede através de itens necessarios, e aquilo que € necessario nao pode ser
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de outro modo. H4 alguns itens que sdo verdadeiros, isto €, que sdo o caso, mas
sdo passiveis de serem de outro modo. E evidente, entdo, que, a respeito deles,
ndo hé conhecimento cientifico, pois, caso contrério, seria impossivel que fos-
sem de outro modo itens passiveis de serem de outro modo.

[88b 35] Tampouco h4 inteligéncia desses itens (por “inteligéncia”, quero di-
zer principio de conhecimento cientifico), nem conhecimento indemonstrivel
(isto é, concepcdo de uma premissa imediata). Sdo verdadeiros inteligéncia, co-
nhecimento cientifico e opinifio, bem como o que se denomina através deles; por
conseguinte, resta que haja opinido a respeito daquilo que é verdadeiro ou falso,
€ que pode ser de outro modo (isto é, concepgdo de uma premissa imediata e
ndo necessaria).

[89a 4] Deste modo, concorda-se com aquilo que manifestamente ¢é o caso,
pois a opinido nio é firme, tal como a natureza de seu assunto. Além disso, nin-
guém julga opinar, mas sim conhecer cientificamente, quando julga que € im-
possivel ser de outro modo; mas, quando julga que € o caso assim, embora nada
Impega que seja também de outro modo, entdo julga opinar, de modo que, a
respeito de coisas deste tipo, ha opinido, mas, a respeito do que é necessario, ha
conhecimento cientifico.

[89a 11] Como seria possivel opinar e ter ciéncia sobre 0 mesmo item, e por
que a opinido ndo seria conhecimento cientifico, se alguém assumisse que é pos-
sivel opinar sobre tudo aquilo que se conhece? Pois poderiam acompanhar-se
pelos intermediadores, um, conhecendo, o outro, opinando, até que se chegasse
nos imediatos, de modo que, se aquele primeiro conhece, também aquele que
opina conheceria. Pois, tal como & possivel opinar sobre o gue, também é possi-
vel opinar sobre o por gue (e este é o intermediador).

[89a 16] Ou, pelo contririo, se aquilo que ndo pode ser de outro modo for as-
sumido por alguém tal como apreende as definigGes através das quais procedem

as demonstragées, nio terd opinido, mas terd ciéncia? No entanto, se assumir
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que sdo verdadeiros, mas que sio atribuidos as coisas ndo devido 4 esséncia e &
forma, terd opinido e nao ter4 ciéncia verdadeiramente? E se opinar através dos
imediatos, terd opinido tanto a respeito do gue como do por qué? Mas, se nao
opinar através dos imediatos, terd opinido apenas sobre 0 quél

[89a 23] Nio ¢ de um modo qualquer que pode haver opinido e conhecimen-
to cientifico a respeito de uma mesma coisa; antes, tal como, de certo modo, ha
opinido falsa e verdadeira a respeito de uma mesma coisa, assim também ha
conhecimento cientifico e opinido a respeito de uma mesma coisa. Pois haver
opinido verdadeira e falsa a respeito de uma mesma coisa da maneira como al-
guns afirmam suscita absurdos (tal como n@o se ter opinido sobre aquilo a res-
peito de que se opina falsamente). Mas, visto que O “mesmo” se diz de diversas
maneiras, de certo modo ¢ possivel, mas, de outro modo, ndo. De fato, seria
absurdo opinar verdadeiramente que & diagonal é comensuravel; contudo, por-
que a diagonal, a respeito da qual s&o as opinides, ¢ a mesma, deste modo sdo
opinides a respeito de uma mesma coisa, mas 0 “o que era ser” para cada uma
dessas coisas, conforme 2 defini¢do, nao ¢ o mesmo. Semelhantemente, também
ha conhecimento cientifico e opinido a respeito de uma mesma coisa. Pois 0
primeiro ¢ a respeito de um animal, mas de tal modo que ndo ¢ possivel que ele
ndo seja animal, a0 passo que a oufra s¢ da como se fosse possivel um animal
ndo ser animal. Isto é: o primeiro ¢ a respeito daquilo que precisamente homem
¢, 20 passo que a opiniao ¢ a respeito de homem, mas nao a respeito daquilo que
precisamente homem é. Tem-se 0 mesmo, pois tem-se homem; mas o como nao
& 0 mesmo.

[89a 37] A partir dessas consideracdes, ¢ manifesto que tampouco ¢ possivel
a0 mesmo tempo ter ciéncia e opinido sobre a mesma coisa. Pois, caso contrario,
ter-se-ia a concepgdo de que uma mesma coisa pode ser de outro modo e, ao
mesmo tempo, nao pode ser de outro modo (o que ndo é possivel). De fato, em

instantes distintos, é possivel que s¢ déem ambas a respeito de uma mesma coi-
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sa, do modo como foi dito, mas, num mesmo instante, nem sequer desse modo é
possivel; pois, caso contririo, ter-se-ia concepeao de que (por exemplo) o ho-
mem ¢ aquilo que precisamente animal ¢ (pois era isso 0 “nio ser possivel nio
ser animal”) e, 20 mesmo tempo, a concepeao de que ele ndo é aquilo que preci-
samente animal € (admita-se que é isso o “ser possivel™),

[89b 7] Com relacdo aos itens restantes, como € preciso distribui-los entre
pensamento, inteligéncia, conhecimento cientifico, técnica, perspicacia e sabedo-

ria, compete antes a0 estudo da natureza e ao estudo ético.

Capitulo 34
[89b 10 A argicia consiste na disposi¢do de atingir facilmente o intermedia-
dor, num tempo sem investigagdo; por exemplo, se alguém, vendo que a lua
sempre tem seu lado luminoso voltado para o sol, rapidamente entendesse por
que Is50 é 0 caso, a saber, porque ela se ilumina pelo sol; ou se reconhecesse que
alguém conversa com um rico, porque estd tomando um empréstimo; ou se re-
conhecesse por que sio amigos: porque sio inimigos de um mesmo. De fato,
tendo visto os extremos, ele reconhece todas as causas intermediadoras. O lado
Iuminoso estar voltado para o sol é A4; o iluminar-se pelo sol, B: lua, C Com
efeito, & lua, C se atribui B, o iluminar-se pelo sol; e a Bse atribui A, o lado lu-
minoso estar voltado para aquilo pelo que se ilumina; por conseguinte, A4 se
atribui a Catravés de B,
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NOTAS

Antes dos comentarios topicos a respeito de passagens precisas que merecem
elucidagdo, convém alertar o leitor com duas observagdes gerais.

A primeira delas diz respeito ao atributo que Aristoteles elege como um dos
exemplos principais de demonstrandum cientifico: o fato de ter os angulos inter-
nos iguais a dois dngulos retos (que se atribui universalmente ao triangulo por si
mesmo, enquanto tridngulo). Em 87b 36, temos a expressio mais completa de
tal atributo, na letra do livro I dos Segundos Analiticos. “to trigénon ... dusin
orthais isas echei tas gbnias’, ou seja: “o tridngulo tem angulos iguais a dois
[Angulos] retos”. E claro que se trata dos dngulos internos, € nao dos angulos
externos, mas Aristoteles ndo sentiu necessidade de explicitar o ponto escreven-
do “tas eisé gonias” (“os Angulos internos”). Na verdade, ele usa formulas bas-
tante abreviadas para se referir a tal atributo. Em 71a 20, ele diz “echer dusin
orthais isas’, onde obviamente o adjetivo “isas” subentende “gdnias’ (“angu-
los”). Do mesmo modo, em 76a 6 ¢ 84b 7, ele usa “fo dusin orthais isas echein”,
“ter [Angulos] iguais a dois [angulos] retos”. Em 74a 26, ele usa uma férmula
ainda mais abreviada, “duo orthais echel’ (“tem [angulos iguais] a dois [angu-
los] retos)”, e, em 86a 25-6, suprime até mesmo O verbo: “dusin orthafs’ e “duo
orthais”" (“o tridngulo [tem dngulos internos iguais] a dois [angulos] retos”). Em
73b 31-2, chega a dizer, de modo estranho, que 0 tridngulo (e ndo seus &ngulos
internos) é “igual a dois retos”. Na verdade, 0 exemplo dos angulos internos do
tridngulo é tdo recorrente que Aristoteles parece confiar em formulas epigrama-

ticas para introduzi-lo. Na tradugdo, reproduzimos em portugués a concisao das
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formulas gregas usadas em cada contexto, respeitando, porém, um limite além
do qual o texto portugués ficaria ininteligivel.

A outra nota geral que se faz aqui necesséria diz respeito ao termo * préton’”,
utilizado como adjetivo ou mesmo como substantivo, e o advérbio “prérss’.

i, iy

Barnes escolheu traduzi-los por “primitive” e

i,

‘primitively”, e o fez acertada-
mente, pois tais termos introduzem a nogdo de um principio imediato, que inau-
gura uma série predicativa ou explicativa, e que ndo pode ser demonstrado a
partir de outro principio. Como Aristételes diz em 72a 6-7, “entendo ‘primeiro’
(proton) e ‘principio’ (arché) como o mesmo”. Mesmo assim, hesitamos em in-
troduzir em portugués o termo “primitivo”, por temer conotagdes indesejadas, e
continuamos com a opgao de traduzir “préton” por “primeiro”. Talvez essa op-
¢do seja por nds abandonada, se assim julgarmos pertinente. De fato, “primeiro”
também admite um uso pronominal, e, especialmente nestes casos, poderd inter-
ferir na clareza do texto em portugués. Mas, sobre este problema lexical, ainda
nao temos uma posicio sélida, que tivesse amadurecido pela discussio detalha-
da — e coletiva — das varias passagens pertinentes. Por isso, dado que esta versio
tem um cardter experimental, julgamos prudente nos ater a solugdo mais con-

vencional.

72a 19-20: “é hipdtese a que assume qualquer uma das partes da contradicdo,
Isto &, que algo é o caso, ou que algo nido € o caso”: tradicionalmente, esta nogdo
de hipétese tem sido compreendida como uma assercio de existéncia: “existem
nimeros”, ou “niimeros sio o caso”. O problema é que uma concepgao assim
restrita de hipétese ndo é compativel com outros usos do mesmo termo, nos
quais ele designa proposicdes que, certamente, nio podem ser tomadas como
meras assercoes de existéncia. Para evitar esse problema, h4 uma alternativa: na
frase “to einai i (“algo ser o caso”), o “& (“algo”) néo seria o sujeito do “e;-

naf’ com valor existencial; antes, seria o predicado de um proposicio nio-
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essencial qualquer. Dito de outro modo: “#’ remeteria a algum item pertencente
a alguma outra categoria que nao a ousia, como ocorre em 90a 3-5 (ocorre algo
semelhante em Da Interpretagdo 172 24-6, onde “hyparchei tr’ corresponde ao
Wt kata tinos”, isto &, & formula geral da proposigao afirmativa). Assim, resulta
que uma hipotese, concebida de modo geral, afirma que “x ¢ F’, onde Fnido é
“ hoper t*, ou seja, ndo é aquilo que precisamente X ¢ em sua esséncia. Em opo-
sicdo a hipotese, a definigdo é a proposigdo cujo predicado F afirma “ hoper X”,
isto &, afirma precisamente aquilo que 0 sujeito é. A objegdo contra tal interpre-
tagio consiste no fato de que, no presente contexto, as hipéteses de fato parecem
ser concebidas como assergdes de existéncia (cf. 72a 23-4). A solucdo desse pro-
blema seria entender a formula da hipotese num sentido sobredeterminado, in-
definido entre duas possibilidades: (i) de um lado, “fo einai &' poderia ser en-
tendido como equivalente a formula predicativa “__ ¢ algo”, e, assim, designaria
o fato de que, por exemplo, tal coisa é um nuimero, o que resulta na afirmacéo
de que existem numeros, Ou que o niimero é o caso; (ii) de outro lado, “fo einai
#" poderia designar o fato de que o numero é tal e tal coisa, onde o predicado
wtal e tal coisa” designaria uma propriedade nao-definicional.

Uma solucdo ainda mais razoavel poderia ser obtida se lembrassemos que,
em Aristoteles, a expressio “einai &’ pode ser facilmente convertida em “fouto
einai ekeino”: o “einai’ afirma que algo, “r, é o caso, ou seja, que existe, mas,
se a coisa em questdo for complexa, “pinai ¢ equivale & afirmagdo de que seus
elementos constituintes estdo juntos, ou seja, & afirmacdo de que “fsto é aquilo”.
Por exemplo: o fato de 0 trovao ser o caso equivale exatamente 20 fato de o es-
trondo ser atribuido as nuvens; o fato de o eclipse ser o caso equivale a0 fato de
a privacdo de luz ser atribuida a lua (cf. 90a 1-23). Assim, “assumir uma das
contraditérias” — isto &, ser uma hipbtese — seria, simplesmente, referir uma pre-
tensio de verdade a um fato cuja analise resultaria numa predicagao. “ Assumir

uma das contraditorias” seria, assim, atribuir existéncia e objetividade a fatos
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proposicionais. Em oposicio a hipétese, a definicio, mesmo que tenha, em sua
superficie, uma formulacio proposicional, ndo se comprometeria com a preten-
sdo de um valor de verdade; ela seria apenas a estipulacio de um significado,
isto €, uma definicio denominativa (“onomatédés”, cf. 93b 30-1). Mas isto nio
seria vélido para as defini¢coes que mostram o porqué, dado que elas pressupdem
a assercdo de existéncia. Problema maior consiste em saber como se comportam,
com relagdo ao compromisso com pretensdes de verdade e objetividade, as defi-

nicdes dos imediatos, reconhecidas em 94a 9-10.

74a 13-4: “que as perpendiculares néo se encontram”: trata-se de duas (ou mais)
retas paralelas entre si que sio, ambas (ou todas), perpendiculares a uma mes-

ma.

74b 14: lemos o texto dos codices (anagkaion — nominativo singular neutro), ao
invés de adotar a emenda de Ross (anagkaion - genitivo plural). Com a introdu-
¢do de um genitivo objetivo, Ross procura evitar uma (presumida) confusio en-
tre, de um lado, a mera necessidade légica da demonstracio (que advém do
mero fato de ela ser um silogismo vilido) e, de outro lado, a necessidade ontold-
gica de seu objeto. Essa confusdo, no entanto, pode ser evitada se atribuirmos ao
termo “anagkaion”, neste contexto, um sentido mais forte que o de mera neces-
sidade légica intrinseca ao silogismo. Aristételes admite que a demonstracido é
necessaria no sentido de se constituir pela necessidade Igica intrinseca ao silo-
gismo. No entanto, ele quer dizer algo mais: ele quer dizer que a demonstragio
tem um valor de necessidade nio apenas na rela¢do entre as proposi¢cdes, mas
no valor objetivo de cada proposicio. E nisto que a demonstragio difere de um
silogismo com conclusio verdadeira.

De todo modo, o capitulo 6 é um dos mais dificeis dos Segundos Analiticos,

porque, de fato, parece nio distinguir cuidadosamente — n4o apenas nesta pas-
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sagem, mas também em outras — entre, de um lado, a mera necessidade logica
propria do silogismo €, de outro, a necessidade ontoldgica das coisas a que se

referem as proposigoes cientificas.

74b 31: “pois € possivel que este ndo seja o caso’: seria um erro atribuir & ex-
pressdo “mé einar’, neste contexto, um valor existencial, ou um valor veritativo
absoluto, como se Aristoteles estivesse atribuindo valor de verdade a um termo
isolado. O contexto da argumentagdo deixa claro que Aristoteles pretende dizer,
precisamente, que “¢ possivel que o intermediador B ndo seja 0 caso a respeito

do termo C’, ou seja, é possivel que a premissa “Cé B’ seja falsa.

75a 4-5: “quando o intermediador & necessdrio, também a conclusdo € necessd-
2" Aristoteles parece estar cometendo Outro equivoco, ao atribuir a um termo
isolado (o intermediador) um valor modal que cabe apenas a proposi¢des, mas
nido a termos. No entanto, nao ha equivoco conceitual, apenas uma maneira
peculiar de expressao. Aristételes ndo esta atribuindo um valor modal ao termo
intermediador tomado isoladamente: ele atribui valor modal & premissa “ Cé B,
ou seja, & premissa na qual o intermediador é atribuido como predicado ao €x-
tremo menor. Assim, neste contexto, a frase “o intermediador ser necessaria-
mente, ou ser necessario” quer dizer que “necessariamente, Cé B’. O modo de
expressdo que Aristoteles emprega ¢ similar aquele ja observado em 74b 31: apa-
rentemente, um termo isolado (5) € sujeito a que se atribui um valor de verdade,
ou um valor modal; no entanto, lendo-se a frase com a devida aten¢do ao con-
texto argumentativo, percebe-se que 0 sujeito a que se atribul um valor de verda-
de ou um valor modal ¢, precisamente, 2 proposi¢do na qual o termo em questdo
(B) é predicado. Assim, também em 75a 13 a expressdo “intermediador necessé-

rio” quer dizer “intermediador que & necessariamente atribuido ao extremo c.
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752 42: “sdo axiomas os itens a partir dos quais procedem as demonstracées”. A
expressdo de Aristoteles é bastante concisa (“axidmata d’ estin ta ex hén”), mas
ndo ha divida de que o sujeito da oragdo relativa é “demonstracdes” ou algo
equivalente. No entanto, nio é claro de que modo as demonstracdes em geral
provém a partir de axiomas. Nio é claro o que Aristoteles quer dizer com “a
partir de”. Certamente, ele nio quer dizer que as demonstracdes assumem os
axiomas como premissas, pois essa possibilidade é claramente afastada em 77a
10-2 (ver também 92a 11-19). Os axiomas sio, antes, regras formais para a cons-
trucdo de silogismos vélidos. Resta saber por que Aristoteles sentiu-se a vontade

para descrevé-los sob a expressio “a partir de que” (76b 14, 22, 88b 28).

75b 1: “cujas afecgdes e concomitantes que se lhe atribuem por si mesmo a de-
monstragdo evidencia': a expressio “ra kath’ hauta Symbebékota” encontra-se
sedimentada no vocabulario aristotélico para referir-se a um dos tipos de atributo
classificado sob o titulo de “por si mesmo” (“kath’ hauro”). Ao leitor desavisa-
do, poderia parecer que a locucio “por si mesmo” reporta-se ao atributo. De
fato, gramaticalmente, a expressao sedimentou-se como se “kath’ hauto” fosse
um adjetivo de “symbebékos” (ou de “pathos”, ou de “hyparchon”), como pro-
va o plural “kath’ hauta”, que acompanha o plural “symbebékota”. No entanto,
trata-se de uma mera acomodagio gramatical que se distancia do sentido origi-
nal do conceito. A expressio “kath’ hauto” Ieporta-se ao sujeito: € o sujeito que,
em i mesmo ou por si mesmo, recebe tal e tal predicado, ou possui tal e tal ca-
racteristica. Assim, na verdade, “ra kath’ hauta symbebékota” é uma modifica-
¢do de “ta symbebékota tini kath’ hauto”, ou algo equivalente. Parece-me inu-
tilmente b/asé uma traducio que, em nome de uma sonhada fidelidade ao origi-
nal, traduzisse a expressio por “concomitantes por si mesmos”, ao invés de
“concomitantes que se atribuem a algo por si mesmo”. Em grego, a mencionada

acomodacao gramatical nio prejudica a clareza do conceito; em portugués, uma

80



Notas

traducdo pretensamente “literal” se desviaria da nogao original. Nao fol por acaso

que Barnes optou por traduzir a expressao por “irems incidental to it in itself”.

75b 15-6: “tal como, por exemplo, a dptica se comporta em relagdo 4 geometria
e a harménica em relagdo d aritmética”: uma traducio mais literal (porém, mais
pesada) seria: “tal como, por exemplo, os assuntos da Gptica se comportam em
relacdo & geometria e 08 assuntos da harmonica em relagdo & aritmética”. E pro-
vével que “ta optika” e “ta harmonika’ refiram-se 20s assuntos de tais ciéncias,
nio diretamente as ciéncias (como parece OCOIIEr também em 76a 10). No en-
tanto, nada impede que “za optika’ seja o titulo da mesma ciéncia a que se refere

a expressio “hé epistémé optiké’.

76b 13: “cujas afecgdes que se lhe atribuem por si mesmo”: a eXpressao de Aris-

toteles & “16n kath’ hauta pathématén”. Veja-se, acima, 0 comentério a 75b 1.

Barnes traduz como “attributes which hold of it [7.e., the kind) in itself”.

76b 25-7: “discurso externo [...] discurso interno”; compare-se com 0posi¢oes
similares: em Retdrical 13, 1374b 12-3, opde-se a letra da lei (“Jogos”) a inten-
¢do ou pensamento (* dianoia”) do legislador; em Metafisica IV 5, 1009a 19-22,
opde-se 0 pensamento (“dranoia") dos estudiosos da natureza ao palavreado
(“logos”, “ho en tel phénéi logos kai tois onomasin”™) dos sofistas; em Fisica 11
1, 193a 8-9, opde-se as palavras (“onomata’ = “words, words, words”) ao en-

tendimento (“noermn").
76b 33: lemos o texto grego com Hayduck, omitindo “&’ (tal como Barnes).

77a 10-22: para a interpretagao destas dificeis linhas (obscuras em sua argumen-

tacdo e seus exemplos), ver Barnes [1995], p. 145-7.
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77b 21-2: “o ‘culto’ é uma questio nao-geométrica”: de que maneira um termo
isolado, como “culto”, poderia ser entendido como uma questdao? Do mesmo
modo que parece atribuir valor de verdade e valor modal a termos isolados (74b
31, 75a 4-5, 75a 13), Aristoteles aqui parece atribuir a0 “culto” uma propriedade
que seria reservada apenas a proposi¢Ges. No entanto, trata-se apenas de uma
peculiaridade de estilo. Assim como “o termo B ser verdadeiro” é uma abrevia-
¢do para “o termo B ser verdadeiro a respeito de C, isto ¢, “o termo B ser ver-
dadeiramente atribuido a C” (ver comentérios a 74db 31), do mesmo modo, a
expressao “o ‘culto’ é uma questio” é uma abreviacdo para algo como “‘x & cul-
to]” € uma questdo”. Assim, o que Aristételes quer dizer é perfeitamente claro:
no contexto da ciéncia geométrica, cujo género subjacente ¢ o continuo inteligi-
vel e sua modificagio em figuras, ndo faz sentido perguntar se fais e tais itens
$40 ou ndo sdo cultos (onde “fais e tais itens’ serio sempre figuras ou proprie-

dades do continuo inteligivel).

77b 40: “de maneira inconcludente’: o advérbio “asyllogistds” (assim como o
adjetivo correspondente) é um dos termos que Aristoteles utiliza para designar a
nao-validade de um silogismo. Assim, “pronunciar-se de maneira inconcluden-
te” quer dizer, exatamente, propor um silogismo “aparente” (phainomenos),
cujas premissas ndo engendram a necessidade da conclusdo pretendida. Ver Fi-
sica 185a 10 (cf. 186a 8); Topicos 168a 21; e Retorica 1401b 9, 13; 1403a 4, 11.

80a 26: “silogismo falso": esta €xpressdo seria incoerente no vocabuldrio mo-
derno, que ndo atribui valor de verdade a silogismos. No entanto, nio hé ne-
nhuma confusdo da parte de Aristoteles. Ele designa como “silogismo falso”
(“pseudés syllogismos”) precisamente o silogismo vélido cuja conclusdo é falsa,
e o distingue claramente do “silogismo aparente” (phainomenos syllogimos),

que € aquele cuja pretendida conclusio nio se Segue necessariamente das pre-
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missas, ou seja, o silogismo nao-valido, que nem sequer merece 0 nome de silo-
gismo. A rigor, todo silogismo que recebe apropriadamente, sem mais, a desi-
gnagdo de “silogismo” €, por si mesmo, vdlido, tanto que uma das palavras que
Aristoteles usa para designar a nio-validade légica de um pretenso silogismo €

“asyllogistos” (ver comentario anterior, 77b 40).

80a 37: “sobre alguma parte’’: Aristoteles quer dizer que a premissa de que C
nio se atribui a nenhum B nao serd falsa “em seu todo”, isto é, assumindo-se
para o sujeito 5 um quantificador universal (“nenhum B é C'), mas apenas se
for assumido um quantificador particular (“alguns B ndo sdo C"), que restrinja o
predicado C a uma parte do conjunto dos itens B. “Sobre alguma parte” nos
pareceu uma traducao mais apropriada da expressao aristotélica “epr &' do que

o advérbio “particulamente”. Opgao igualmente boa seria “parcialmente”.

§1a 33-4: Ross propde a excisdo destas linhas. Nio obstante, optamos por tra-

duzi-las.

13

81b 3: “os itens que se dizem por subtracdao”: "ta ex aphaireseds legomena” €
uma expressio comum pela qual Aristoteles designa os itens que constituem 0

objeto das matematicas: niimeros, figuras e sélidos.

82b 14: “aquilo”: isto €, a segunda premissa, a de que Bnio se atribui a nenhum

o

82b 35: “aos que consideram 0S modos de linguagem’: esta eXpressao traduz
“Jogikés thebrousin”, na qual a dificuldade reside no advérbio “Jogikés’. Em
alguns contextos, “Jogikés' e os adjetivos correspondentes comportam um valor

altamente pejorativo. Assim, em Ethica Eudemia 1217b 21, “logikds kar kends’
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reporta-se ao modo vazio (“kends’) e meramente verbal (“logikos™) da argu-
mentagdo platénica. Em Metafisica X1V 1, 1087b 21, a expressio “logikas apo-
derxers” novamente refere-se ao cardter verbal e genérico de alguns argumentos
platdnicos. Em Geragdo dos Animars 747b 27-30, certo argumento em favor da
esterilidade dos muares, criticado por Aristételes como “genérico e vazio” (“ka-
tholou”, “kenos”), é descrito como uma “apodeixis logiké’, uma demonstracio
verbal que estd muito distante dos principios préprios do assunto (“ porrdratd ton
oikeidn archén”). Este mesmo sentido pejorativo estd presente no termo “Jo-
gika” em 86a 22 (ver comentario adiante).

Nao obstante, em alguns contextos, “/ogikds” e os adjetivos correspondentes
nio possuem um valor pejorativo. Assim, o “silogismo /dgico do ‘o que €,
apresentado em 93a 15, ndo parece ser um silogismo propriamente eristico, ou
inapropriadamente genérico, mas um silogismo que, embora nio seja estrita-
mente demonstrativo, tem sua relevincia heuristica, valendo-se da distancia en-
tre definicdes preliminares de um mesmo objeto. De modo similar, o advérbio
“logikds”, em Metafisica 1029b 13, ndo indica uma perspectiva de anélise me-
ramente verbal e inapropriada ao assunto, mas uma perspectiva que, embora
seja mais geral, nem por isso é genérica e inapropriada; trata-se de uma perspec-
tiva em que se analisam as relagdes de implicagéo Idgica entre o sujeito e o pre-
dicado de uma proposi¢io, sem por em relevo o valor semantico dos termos, isto
¢, desconsiderando o tipo de ente a que cada termo remete.

Cremos que um sentido similar a este Gltimo estd presente aqui, bem com em
84a 7 e 88a 19: “logikds” assinala uma perspectiva de andlise logica da lingua-
gem, a qual € geral, certamente, por valer-se de conceitos € argumentos aplica-
veis a varios assuntos, mas que estd longe de ser imprépria. Trata-se de uma
perspectiva na qual se encontram os principios minimos de uma argumentagio

valida — ou, talvez, os principios pelos quais se constituem proposigdes vélidas.
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32 7-8: © ndo & verdade que veio a ser lenho sendo branco, ou sendo aquilo que
algum branco precisamente &' o que Aristoteles quer dizer é que, para que um
item qualquer, X, seja lenho, ndo é necessario que ele seja previamente branco,
ou precisamente aquilo que certo branco & Poder-se-ia objetar que Ser lenho
também nio é condigdo necessaria para que X seja branco. A objecao seria, em
si, correta, mas O ponto de Aristoteles é que ser algo como 0 lenho — isto &, ser
uma substéncia ou esséncia (ousia) — é condigdo necessaria para que algo seja,

também, branco.

§3a 13: “¢é o lenho que é o subjacente, 0 qual o lenho, de fato, velo a ser sem Ser
nenhum outro item distinto a no ser aquilo que precisamente lenho ou algum
lenho &’: a expressdo “hoper kai egeneto” ¢ dificil, tanto em sua sintaxe como
em sua semantica. Entendo que 0 pronome “hoper’ retoma “ hypokeimenon”
(“subjacente”); por sua Vvez, O sujeito oculto do verbo “egeneto” seria “1o xylon”
(“o lenho”). Nesta sintaxe, a virgula de Ross depois de “egeneto” deve ser su-
primida. O resultado seria o seguinte: o lenho é 0 subjacente (ao contrario do
“culto”, na sentenca ‘o culto & branco’), e, para tornar-se subjacente, o lenho
nao precisa ser a/go distinto, algo mais, além de ser lenho. O “culto”, pelo con-
trario, ndo ¢ subjacente. Mas, para que a sentenca “o culto é branco” tenha al-
gum sentido, isto €, para que O culto seja considerado como s¢ fosse subjacente,

¢ preciso que ele seja algo mais, algo distinto, a saber, uma substancia.

83a 36-7: “ndo é possivel que Isto s¢ja qualidade daquilo € aquilo, gualidade
disto, ou seja, uma qualidade de qualidade’ Aristoteles quer dizer: se ndo € pos-

sivel que A seja qualidade de Be, a0 mesmo tempo, B seja qualidade de A.

83b 17-8: “um item se predica de um item Unico”: Aristoteles quer dizer o se-

guinte: numa predicacdo apropriada, logicamente valida, que recebe sem mais a
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denominagio de “predicacio” (isto ¢, excluindo-se as sentengas como “o culto é
branco”), ha apenas dois itens: o subjacente e o predicado, isto €, “aquilo de que
se predica” e “aquilo que se predica” (cf. 83a 17-8). Ver também Metafisica IV 4,
1007b 1-3.

83b 24: “é ele mesmo de outro, isto €, a respeito de algo distinto”: seguimos o
texto grego de Ross. Barnes prefere “al/oss” (com os cédices) a “allou” (Filopo-
no e Ross). Mesmo com o dativo “allois”, poderiamos sustentar a mesma idéia
geral: o concomitante é algo que, em si mesmo, se d4 em outras coisas ou para
outras coisas. Barnes talvez tenha sido bastante sensato ao suprimir “kas touto
[all’ atta, Bekker] kath’ heterou’”. O tnico modo de compreender esta Gltima
frase consiste em tomar o “kay”’ como epexegético (explicativo), como se Aristo-
teles quisesse dar mais precisdo a no¢do de alteridade entre o concomitante e o
subjacente de que ele se predica. Dizer que o concomitante é “de outro”
(“allou”) nao ¢ Incompativel com a idéia de que o concomitante é de outro con-
comitante, 0 que seria inadmissivel. Assim, Aristoteles parece dar maior preci-
$40 a0 seu ponto: “e isto, quero dizer: a respeito de algo heterogeneamente djs-
tinto (heterou)’. O pronome “fouro” nio remeteria a “aufo”, nem a “aliou”,
mas sim a idéia geral resultante da proposicao “auro allor”. A licio dos manus-
critos Ad daria margem 4 mesma leitura: “o concomitante ¢ ele mesmo de outro
(allou), isto ¢, sdo coisas diversas (all’ atta) afirmadas de algo heterogeneamente
distinto (kath’ heterou)”,

83b 33-4: “se nd demonstracio daquilo de que algo anteriormente se predica”.
Quanto ao pronome relativo, nio ha problema: ha certo item C, do qual anterior-
mente se predicam outros itens. O problema é 0 modo pelo qual Aristoteles usa
O pronome “foutdn’: nio é correto dizer que ha demonstracio de um termo, do

qual se predicam outros. Ora, rigorosamente falando, ha demonstragdo de pro-
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posigdes, isto &, de fatos complexos envolvendo a predicagdo de um termo a ou-
tro. Também esta dificuldade se resolve se atentarmos & maneira peculiar pela
qual Aristoteles se exprime. Assim, ao dizer que ha demonstracao de, por exem-
plo, C, Aristteles quer dizer que ha demonstragao de C enquanto sujeito que
recebe, na conclusio, O predicado A. Assim, C ¢é algo a respeito de que outra
coisa, isto é, o intermediador B, se predica, anteriormente a A. Sendo o predica-
do B, em relagdo a C, anterior a A a relagdo predicativa entre Ce A pode ser
demonstrada através de B— ou, em outras palavras, ha demonstracio de que C'é
A, na medida em que Bse atribui a Canteriormente a A.

Esse modo de linguagem € similar aquele que fol comentado em 74b 31, 752
4.5 e 77b 21-2 (ver também 75a 13); Aristoteles parece atribuir a termos isolados
propriedades que cabem, propriamente, apenas a proposigoes — neste caso, a
propriedade da demonstrabilidade, nos outros textos, a propriedade de compor-

tar um valor de verdade e/ou um valor modal.

83b 36-7: “se hd um fato A cognoscivel através dos fatos BC": introduzi as letras
A, BC para facilitar a compreensdo do leitor. E comum no texto aristotélico o
uso de pronomes, COmMo “rode” e “tade’, com o valor de variaveis indetermina-
das. Como o proprio Aristoteles utiliza fartamente letras na exposi¢do de sua
silogistica, bem como em vérios outros contextos, parece-me razoavel utilizar tal

recurso quando a inteligibilidade do texto em portugués o exige.

84a 7-8: “de um ponto de vista geral, [... ], do ponto de vista da analitica”: esta
oposi¢do demarca-se, respectivamente, pelos adveérbios “Jogikds’ e “ analytikés”.
Sobre o sentido de “Jogikds”, ver comentario a 82b 35. Por sua vez, “ analytik6s’
parece reportar-se, precisamente, aquilo que ¢ proprio da “ciéncia analitica”, em
oposi¢do a uma perspectiva mais geral, assinalada pelo advérbio “logikos”,

perspectiva que seria, provavelmente, a conjungdo entre silogistica e dialética.
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Esse sentido de “analytikés’ confirma-se em 88a 30, onde a expressio “ek t6n
keimenon” entdio se opde a “logikos”.

O tnico problema ¢ que o argumento contido em 82b 38- 83a 1, que seria su-
postamente “geral” (/ogikés), conforme fora anunciado por Aristdteles em 82b
35-6, é idéntico ao argumento “analitico” contido em 84a 25-8. Esse problema
resolve-se facilmente se pudermos conceber que a Analitica inclui — ainda que
nao seja em seu nicleo mais especifico — algumas nogdes e argumentos perten-
centes a uma disciplina mais geral que seria supostamente denominada como
“logika”, a qual seria muito préxima da silogistica geral, mas envolveria tam-
bém a exposicdo e justificacio de “principios comuns”, como aqueles pelos

quais se afere a validade formal de uma proposigao (cf. 83a 1-23).

84a 18... 25: temos um anacoluto no texto original.

84a 26-7: “todos 0s predicados se dizem por si mesmos”: isto é, no contexto do
discurso cientifico, rigorosamente demonstrativo. Aristdteles freqiientemente
deixa subentendidas as restricdes que um dado contexto argumentativo impde

ao sentido geral de um termo (cf. §7b 22).

85a 2-3: “nenhum intermediador vai além do termo que se atribur”: o significa-
do da expressdo “rou Ayparchontos ouden ex0 pipter’ ¢é dificil. Barnes assume
“rou hyparchontos” como complemento de “deiktikois” (“deductions which
prove that something holds”). No entanto, nas linhas 4 ¢ 9, logo em seguida,

temos exemplos bem seguros em que “exd” ¢ usado com complemento genitivo,
0 que constitui forte indicio de que “row hyparchontos” é complemento de
“exd”. O problema consiste em saber qual ¢ o significado da expressio “ piptein
€x6 + genitivo”. Uma tradugdo literal — por exemplo, “Bcai fora de A” ou “in-

cide fora de A”, correria o risco de sugerir que se trata de uma auséncia de rela-
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cio atributiva entre Be A, como se A ndo fosse atribuido a nenhum B. De fato,
uma relagdo atributiva universal — como o fato de A ser atribuido a todo B —
também se exprime, no vocabulario aristotélico, por uma expressao que natu-
ralmente inspira uma analise da predicagdo em termos de relacdes de continén-
cia entre conjuntos € elementos de conjuntos: Aristoteles diria que “Bestd, como
um todo, em A”. Assim, talvez, ao dizer que “ B incide fora de A”, Aristoteles
estaria dizendo que A ndo se atribui a nenhum B. Neste caso, a exigéncia de
tomar intermediadores que “nao incidam fora de tal ou tal termo” consistiria na
exigéncia de tomar intermediadores que incidissem dentro de tal e tal termo, ou
seja, intermediadores aos quais fosse atribuido o termo em questdo.

No entanto, tal leitura nao faria sentido para as linhas 85a 4 e 9. Nao faz sen-
tido dizer, no contexto do exemplo dado em 852 3-7, que se deve assumir um
intermediador ao qual, em seu todo, A fosse atribuido. A regra do silogismo exi-
ge, antes, O contrario: o intermediador nunca terd A como predicado, mas sera
atribuido a B, isto €, ao termo a0 qual A ndo se atribui. Algo semelhante OCOITe
no contexto de 85a 7-10.

Minha proposta para resolver este impasse consiste em tomar a expressao
“piptein exo + genitivo” no contexto das prescrigdes que Aristoteles dé para
provar as premissas de um silogismo. Em 85a 6-7, ele diz que, em $€ tratando de
provar que A nao se atribui a C, deve-se assumir um intermediador entre Ae C.
Minha sugestdo é simples: suponha-se que A € C, que sdo Os termos que devem
figurar na conclusao, constituem um intervalo linear dentro do qual deverdo ser
assumidos os intermediadores capazes de garantir a conclusao. Aristoteles esta
dizendo que, para provara relacio entre Ae C (seja ela afirmativa ou privativa),
deve-se assumir um intermediador que esteja no intervalo delimitado entre A €
C —ou seja, um intermediador que seja relacionado a A e a C. Nao se trata de
acrescentar um novo termo, aumentando o intervalo. Trata-se de interpor um

termo no intervalo ja definido entre AeC
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85a 3: lemos de/ + mé, com B?. Entendemos que a expressao “/o dei mé hypar-
chein” remete ao termo A, que deve ser nao-atribuido a B. Nio se deve assumir
um intermediador que “vd além” do termo que importa provar que nio se atri-

bui a B(ver nota anterior).

85a 10: lemos Aoi + ou, com Abdn?Pe. O texto assumido por Ross afigura-se-
nos ininteligivel. No contexto de 85a 7-10, o termo E ¢é justamente aquele ao

qual Dnéo deve ser atribuido — isto foi assumido como demonstrandum.

85a 26-7: “a demonstracio universal prova algo porque a coisa é outra, nio por-
que ela sucede ser ela mesma”: o texto é muito eliptico. A tradugdo que propus
baseia-se na crenca de que “hot” € uma conjuncio explicativa (fornecendo a
razao para aquilo que a demonstracio se propbe a provar), e ndo uma conjun-
¢ao integrante (que introduzisse Justamente aquilo que a demonstra¢do se pro-
poe a provar). Nesta perspectiva, o objeto direto de “epideiknusin® nio ¢ expres-
80, a nao ser, ainda incompletamente, no exemplo dado em seguida (entre pa-
rénteses). A expressio completa, sem elipses, e na ordem direta, seria a seguinte:

“hé katholou apodeixis epideiknusin hoti to isoskeles [echei isas dusin orthais]
hoti allo [esti tojonde] alla ouk hoti auto to isoskeles [esti toronde]’,

E 6bvio que o objeto de “eprdeiknusin” ¢ um fato proposicional, e nio um
termo isolado. O que se pretende provar, em uma demonstra¢io qualquer, é que
A se atribui (ou nio se atribui) a C etc. O que Aristételes diz é que:

(1) na demonstragio particular, demonstra-se que “o isésceles possui dngulos
iguais a dois retos”, assumindo-se como intermediador um atributo (“toionde”)
que se atribui ao proprio isdsceles

(ii) na demonstragio universal, também demonstra-se que “o isdsceles possui

angulos iguais a dois retos”, mas assume-se como intermediador o tridn ulo,
o
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que se atribui ao proprio isésceles, e a0 qual se atribui, primitivamente, atribu-
to (“ toionde”), que intermediara a demonstracio particular.

Barnes, diferentemente, assume que “hoti’, nas linhas 25-6, € conjungao in-
tegrante, e nio explicativa. O mesmo se dd em 85b 6, com a expressao “hott
isoskeles”. Tal interpretagdo tambem ¢ viavel. No entanto, em 85b 39 e 86a 1,
Aristoteles volta a empregar a mesma cOnjungao “hot” em contexto conceitual

semelhante, e, desta vez, Barnes a assume como explicativa.

85b 17: “os incorruptivels neles resident’: isto é, os incorruptiveis residem nos
universais. Ha uma irregularidade que, talvez para nossa surpresa, ¢ comum na
lingua grega: um pronome no plural, “ekeinois”, remete a algo que havia sido

mencionado no singular, “ro katholou”.

86a 22: “alguns dos argumenios apresentados 530 genéricos” “genéricos” tra-
duz o adjetivo “logika”, o qual, neste caso, comporta um sentido pejorativo,
remetendo a um nivel argumentativo excessivamente genérico, verbal ou até
mesmo eristico e inconcludente. Ver comentarios a 82b 33, 84a 7-9, 88a 19 e 88a
30.

86a 26-9: “de certo modo também sabe, em poténcia, [...[, nem em poréncia,
nem efetivamente”: ha dois niveis em que opera a oposi¢do entre “em poténcia”
(dynamei) e “efetivamente” (energejal, ou, em OULTOS CONteXtos, entelecheral).
Ver De Animall 5, 417a 21- 418a 6. Aristoteles certamente quer dizer que: (i) de
um lado, quem conhece a proposicdo universal ja dispoe da proposicdo particu-
lar nela subsumida, ou seja, ja a possui em sua “habilitagio” ou “capacidade”
(hexis), j& a possul “em poténcia”, no segundo nivel em que se diz “em potén-
cia” (tal como aquele que ja possui a ciéncia geométrica, mas nio a esta utili-

zando presentemente, Ou tal como um adulto pode ir para a guerra, cf. 418a 32);
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(ii) de outro lado, quem conhece apenas a proposicéo particular sobre o isdsceles
¢ ainda ndo conhece a proposicio universal sobre o tridngulo ndo possui esta
Gltima em sua “habilitacdo” ou “capacidade” (hexis), ou seja, ndo a possui “em
poténcia”, no segundo nivel em que se diz “em poténcia”; ele estd no primeiro
nivel da poténcia — o de mera possibilidade, condicionada a uma alteracdo na
coisa -, tal como aquele que ainda nio aprendeu a ciéncia geométrica, ou tal

como a crianga que pode (isto ¢, podera, quando adulta) ir para a guerra.

86a 35-6: na frase “ef gar gnérimoi homoids”, o sujeito oculto parece ser “aité-
mata, hypothesers, protaseis”, sem o adjetivo “ellatones”. No entanto, na linha
seguinte, o pronome “rfoutén” nio retoma simplesmente os postulados, hipéte-
Se€s € premissas, mas sim os postulados, hipoteses e premissas que sdo em menor
nimero (“ellatones”) — ou seja, retoma a expressdo “ellatondn aitématén é

hypothesedn é protaseén”.

86b 7: “ambas”: Aristoteles ndo se refere is duas séries demonstrativas exempli-
ficadas em 86a 39- b 2, mas sim a demonstragdo probatoria e & demonstracio

privativa,

86b 24: “termos afirmativos”: Aristoteles se parece confundir a0 atribuir a ter-
mos isolados propriedades que caberiam apenas a proposi¢des. No entanto, tra-
ta-se apenas de uma maneira peculiar de se exprimir: “termo afirmativo”é um
modo abreviado de se referir aos predicados que compdem uma dada sentenca

afirmativa.

87a 31-3: “(mas que ndo trata do que 4 parte do conhecimento do por gque)’: o
texto ¢ muito conciso e dificil. Barnes interpreta e traduz do mesmo modo. E

preciso relatar, no entanto, uma outra possibilidade de interpretagdo. Assim,
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“zou hot”, ao invés de genitivo objetivo, poderia ser complemento de “choris”,
e “tés tou diotf’, por sua vez, ao inveés de ser complemento de “chdris’, poderia
ser complemento de “ akribestera’ e “protera”. Dal resultaria a seguinte tradu-
¢do: “f mais exata e anterior a outra ciéncia (i) aquela que € ela mesma do quee
do por que, (ii) embora nao seja mais exata € anterior aquela que é apenas do
por que, & parte do gué’. De fato, a ciéncia que & apenas do por gue, & parte do
que, seria, por exemplo, a geometria em relagdo & optica (ou a aritmética em
relacdo a harménica, cf. 78Db 34- 79a 13). A desvantagem dessa alternativa € que,
deste modo, a afirmagdo seguinte — “também a que nao € a respeito de algo
subjacente ¢ mais exata € anterior aquela que é a respeito de algo subjacente’ —
pareceria redundante. De todo modo, pode parecer estranho que Aristoteles te-
conhega haver alguma ciéncia que trate apenas do gue, sem tratar do por gue
(isso ocorre em qualquer uma das duas interpretagdes). Ora, isso ndo contradiz a
definicio de conhecimento cientifico, pela qual se afirmara que conhecer cienti-
ficamente equivale a conhecer a necessidade de algo através de sua causa apro-
priada (71b 9-12)? No entanto, em 78b 39- 79a 13, Aristoteles reconhece que ha
um certo tipo de ciéncia da natureza, a0 qual cabe apenas apontar fatos, recolhi-
dos pela percepgdo. Talvez tal tipo de disciplina mereca 0 nome de “ciéncia”
apenas por uma certa homonimia. Em todo caso, € certo que, ao reconhecer que
uma ciéncia pode tratar apenas do guee nio do por que, Aristoteles s€ utiliza de
uma acepgdo mais lata de “epistémé”.

87b 22: “todo silogismo’: isto €, “todo silogismo cientifico”, ou “toda demons-
tragdo”, como exige O contexto. E comum que Aristoteles deixe subentendidas

as restricoes que 0 COntexto argumentativo impde a0 sentido geral de um termo.

87b 33-4: “dado que as demonstragoes so universais, e dado que ndo é possivel

perceber estes ultimos’™: “estes Gltimos” sdo os universais. De fato, hd uma irre-
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gularidade na referéncia do pronome “rauta’: ele retoma “katholou” como se
fosse um substantivo (ou adjetivo substantivado), embora, no contexto da frase
anterior, “katholou” seja um advérbio com valor de adjetivo, ligado a “apoder-

xers”’,

88a 1: “perceberiamos que agora ocorre eclipse, mas ndo por que em geral’:
seria possivel ler “Aoz7" de modo diverso ao que propomos; se tal conjuncio fos-
se tomada como explicativa, o resultado seria o seguinte: “perceberiamos por
gue agora ocorre eclipse, mas nio perceberfamos por que em geral ocorre eclip-
se”. Ou seja, teriamos, de certo modo, uma apreensdo da causa, mas nio da
causa universalmente vélida para todos os casos. Alguns poderiam objetar que
toda causa, para Aristoteles, é universal, o que poderia ser facilmente refutado
por Fisica Il 3, 195b 13, 17. Ainda que a causa definitivamente cientifica deva
ser universal, é possivel conceber causas particulares, a partir das quais poderia-

mos alcangar, por inducio, a causa universal.

88a 7: 0 termo “noésis”, neste contexto, possui um sentido atenuado, como se

fosse uma mera apreensio imediata, equivalente a sensacio.

88a 19: “por consideracées de um ponto de vista geral’: assim adaptamos ao
portugués a expressdo “/ogikds thedrousin”, na qual o ponto que merece comen-
tirio é, novamente, o advérbio “logikds”, que, neste caso, nio comporta ne-
nhum sentido pejorativo. Com tal advérbio, Aristoteles aqui parece remeter a
certos principios gerais da silogistica, tal como expostos nos Primeiros Analiti-
cos. Logo em seguida, em 88a 30, a expressao “ek ton keimendn” (“a partir do
que foi estabelecido”) remete aos teoremas J4 estabelecidos na ciéncia analitica
que estd sendo exposta nos Segundos Analiticos. Assim, o “ponto de vista geral”

a que remete “/ogrkds” parece ser, justamente, o ponto de vista da silogistica,
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mais geral do que o ponto de vista da analitica. Ver comentarios a 82b 35, 84a 7-
8, 86a 22 e 88a 30.

88a 19-20: “entre os silogismos, uns sio verdadeiros, outros sdo falsos’: para 0
sentido da expressdo “silogismo falso” em Aristoteles, ver O comentario a 80a
26.

88a 22-25: “se [..] o intermediador, B, for falso”: para 0 €xato sentido da ex-

pressao “intermediador falso”, ver 0s comentarios a 74b 31, 75a 4-5, 77b 21-2.

88a 30: “a partir do que foi estabelecido’: a expressdo ¢ “ek 16n keimendn”, que
se opde ao “logikos’ de 88a 19 e, por isso, apresenta-se como equivalente ao
“apalytikés’ de 84a 8. Aristoteles quer dizer: a partir daquilo que foi estabeleci-
do na presente obra, ou seja, a partir dos teoremas estabelecidos na ciéncia anali-

tica. Isto equivale a dizer “do ponto de vista da analitica”.

89a 6: “natureza’ para sentido similar de “physis’, como coisa que serve de
assunto para um pronunciamento cientifico, ver Metafisica 10032 27, 1031a 30,
1053b 13, 26.

89a 32: “para cada uma dessas coisas™: o texto diz, laconicamente, “ hekateror’.
Aristoteles certamente refere-se aquilo que, em terminologia escoldstica, seria
denominado como “objeto formal” de cada opinido. Assim, embora 0 objeto
seja materialmente 0 mesmo, OS objetos “formais” nao coincidem: a opinido
verdadeira tem um objeto formal cuja definicdo (ou “o que era ser”) ndo € idén-

tica 4 definicio do objeto formal da opinido falsa.
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89b 2-3: “em instantes distintos, ... J, num mesmo instante’: a expressao aristo-
télica € bastante concisa “en 2//6; [...], en t6i autér’. Supomos que o substantivo
subentendido seria “chronds” (tempos, instantes), A opgao escolhida por Barnes,
contudo, € igualmente vidvel no contexto do argumento: “in different people,

[...], in the same person”.

89b 8: “perspicdcia” traduz “phronésis”, cuja tradugdo mais habitual é “prudén-

cia” ou “sabedoria pratica”.

89b 10: “num tempo sem investigacdo”: “en askeptor chrondr: Barnes traduz
por “in an imperceptible time”, e Mure, por “instantaneously”. Na verdade, o
adjetivo “askepros” tem, no mais das vezes, um sentido passivo — aquilo que nio
¢ suscetivel de investigacio, Dai, no presente contexto, a idéia de instante im-
perceptivel, isto é, instante que nio poderiamos medir. Nio obstante, creio que
Aristoteles escolhe precisamente este adjetivo para ressaltar uma outra coisa:
pela arglicia, o intermediador é alcancado sem investigagdo, isto €, num inter-
valo de tempo que, de fato, é instantaneo, e no qual nio ha necessidade de ocor-

rer nenhuma investigagio.
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O leitor que tiver lido minha tradugio do livro II dos Segundos Analiticos no-
tard que, neste glossario, hd muitas informacdes que repetem O que ja foi dito no
glossario referente ao livro II. Nio obstante, ha informagdes que dizem respeito
a um vocabulario especificamente presente apenas no livro I. Ressalto que ©
glossdrio ndo ¢ exaustivo: as passagens indicadas com a numeragao Bekker sdo
apenas exemplos ilustrativos de opgdes de traducdo, € ndo contemplam todas as

ocorréncias do termo em questao.

1. Verbos cognitivos e derivados:

gignbskein. Este verbo tem um valor incoativo pelo qual designa O inicio do
conhecimento, ou a passagem de um certo estado de ignorancia para um certo
estado de conhecimento. Ele nao ¢ muito usado nos Segundos Analiticos, a0
contrario do que se poderia esperar. Traduzi por “reconhecer” (71b 11; 85b 38;
86a 36) — lembrando que “reconhecer”, em portugués, nao designa apenas 2
acdo de conhecer novamente, mas também a acio na qual se comeca a conhecer
(um aviao, por exemplo, faz um vo0 de reconhecimento para comegar a conhe-

cer um territorio).

gnosis. De acordo com o sentido preponderante do verbo “gigndskein”,

“ondsis’ designa justamente a passa em da ignordncia ao conhecimento. No
g gna J
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entanto, no livro I dos Segundos Analfticos, as poucas ocorréncias de " endsis’
(71a 2, 18 e 19) nio se encaixam niessa acepeao, ou, talvez, apenas a segunda.
Traduzi todas as ocorréncias por “conhecimento”, inclusive em 71a 18, por ra-
zOes contextuais. De fato, “gndsis’ (sem o prefixo incoativo) designa também o
resultado do ato de vir a conkecer ou passar a conhecer, ou seja, simplesmente,

conhecimento.

gndrizein. Este verbo tem um sentido Proximo a “gignéskern”, embora sem 0
valor incoativo: passar a conhecer, tomar ciéncia de, vir a familiarizar-se com,
Traduzi de trés modos, dependendo do contexto: vir a conhecer (87b 39); reco-
nhecer (72a 24; 89b 15); discernir (76a 26).

eidenai (orda). Este verbo é usado para designar o saber adquirido e assegura-
do. Traduzi por “saber” ou “conhecer”, conforme exigéncias de contexto (“sa-
ber” cai melhor quando o complemento ¢ uma sentencga, ao passo que “conhe-

cer” cai melhor quando o complemento é um objeto direto).

epistasthar. Este verbo costuma ser utilizado por Aristételes para designar o
saber estritamente cientifico, que conhece um fato através de sua causa e assim
reconhece sua necessidade (ver 71b 9-16). No entanto, o proprio Aristteles is
vezes utiliza tal verbo em acepcoes mais ordinarias. Traduzi de dois modos, con-
forme ao contexto: conhecer cientificamente (71b 9, 13; 88a 9; 89a 7, etc.); ter
ciéncia (87b 28, 34, 37: 89a 11, 18, 21, 39).

epistémé. Esta é a palavra que Aristoteles geralmente emprega para designar
Sua concepcao de saber cientifico: o saber demonstrativo que conhece, pelas
causas adequadas, a necessidade de um fato, ete. Traduzi de trés modos: (i) co-
nhecimento cientifico (71b 15, 25; 87b 19; 88b 30, 31, 34; 89a 1, 10, 12, 23, 25,
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33; 89b 8), quando s trata do tipo especifico de conhecimento que constitul ©
assunto dos Segundos Analiticos, (ii) conhecimento (75b 13; 8la 39; 81b 7; 88b
36), quando a palavra comporta um sentido mais ordinario, que nao esta com-
prometido com 0S critérios estritos langados por Aristoteles nos Segundos Anali-
ticos, (iii) ciéncia (762 11, 14, 37, 38, 39; 76b 4, 12, 16; T7a 26, 37; 776 6, 9, 15,
17; 78a 23, 78b 32, 35; 79a 14, 18; 84a 10; 87a 31, 38, 40; 87b 38), quando O ter-
mo (principalmente quando € usado no plural) refere-se as disciplinas em qué tal
tipo de saber s¢ encontraria instanciado, por exemplo, © conjunto das matemati-

cas, etc.

apodefknusrﬁaf, apodeixis. Traduzi, respectivamente, por “demonstrar” €

“demonstracio”. Nao vejo razao para distanciar-me dessas opgdes tradicionais.

deilnunai, deiknusthai. Este verbo parece-me ter dois usos no vocabulario aris-
totélico: (i) um uso mais preciso, em que designa a prova que s€ constroéil medi-
ante um silogismo valido, etc.; este uso foi traduzido por provar ou provar-se
(ver, por exemplo, 74a 5, 6; 16a 36, b 22; 86b 27); (il) um uso mais lato, em que
pode querer dizer algo mais vago, como mostrar OU MmOSrar-se, revelar, exibir,
este uso foi traduzido por “mostrar-se” (por exemplo, em 73b 40). Em 73b 33, ha
um uso mais especifico, 0 qual, em virtude do contexto, foi traduzido por “ates-

tar-se”.
déloun. Traduzi por weyidenciar” (75b 1, 77a 2).
epba:mottein. Traduzi por “sobrepor-se” (75b 4; 88a 32, 33), ou “ajustar-se”

(75b 42; 76a 2, 22). A tradugdo deste verbo por “aplicar-se” parece-me levar a

equivocos fatais a respeito da relacio de subordinacao entre as ciéncias. As in-
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compreensGes em torno do problema da “metabasis eis allo genos” nascem, em
grande parte, de uma compreensdo inadequada do sentido em que Aristoteles
emprega este verbo nos capitulos 7 e 9. Meu argumento a este respeito foi expos-
to mais detalhadamente em Angioni [2003].

lambanein. Este verbo, na maior parte de suas ocorréncias nos Segundos Ana-
liticos, significa o ato de tomar uma proposi¢éo por verdadeira e assumi-la como
ponto de partida para um argumento. Essa acepcdo foi traduzida por “assumir”,
Em outros contextos, no entanto, o verbo quer dizer simplesmente “apreender”
(71a 25, 73a 24, 74a 23, 78a 25, 78b 3, 86b 13), no sentido de compreender, vira

compreender.

sémainein. Este verbo é importante para compreender as questdes semanticas
envolvidas na teoria aristotélica da ciéncia, Em vérios contextos, traduzi por “si-
gnificar” (71a 15; 76a 32; 76b 7, 15, 19, 20; 83a 25; 83b 14), porque “significar” &
um termo bastante vago e nio se cOmpromete estritamente com nenhuma das ope-
races semanticas particulares que, depois de Frege, costuma-se distinguir com
cuidado. Em outros contextos (73b 8; 83a 24, 26, 31; 85b 20), traduzi por “desi-
gnar”, pois me parece que Aristételes tem em mente algo mais préximo daquilo
que a tradicdo fregeana conceberia Como reférir-se a algo, Nio obstante, em 83a
24, 26 ¢ 31, ¢ dificil saber se Aristoteles tem em mente alguma operacgio semantica

distinta daquela que se descreve com o mesmo verbo “sémainein” em 83a 25.

hypotithesthai Este verbo € dificil, como termo técnico na filosofia antiga. As
vezes ele pode ter um sentido proximo a nogdo moderna de conjetura, hipétese,
etc., mas, no seu sentido mais imediato e trivial, ele designa simplesmente por
como fundamento, estabelecer como principio; s vezes, significa estabelecer

como garantia, como caugdo, ou como promessa, a ser resgatada no final da
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argumentagao — dai deriva, talvez, o sentido de supor, conjeturar. Traduzi por
westabelecer por hipotese” (760 29, 40).

hypothesis. Traduzi por “hipotese”. Para discussio mais detalhada da nocdo

de hipdtese que Aristoteles propde em 72a 19-20, ver a nota ad Jocum.

syllogizesthal. Embora tal verbo seja menos sedimentado em seu uso técnico
do que o substantivo “syllogismos" (como eu disse no glossario da tradugdo do
Livro IT), embora s vezes ele possa Ser entendido no sentido trivial de raciocinar
ou inferir, parece-me adequado traduzi-lo, no contexto do Livro I dos Segundos
Analiticos, por “concluir silogisticamente”, para enfatizar o nexo com “syllo-
gismos” —isto €, para enfatizar que se trata de efetuar um raciocinio Jogicamente
vilido. Para referir-se a um silogismo meramente aparente, cuja pretendida con-
clusio nio se segue das premissas — ou seja, para referir-se a um silogismo nao-
valido — Aristoteles usa expressoes como O adjetivo “ asyllogistos” (Fisica 185a
10), o advérbio “asyllogistos’ (17b 40), ou a negagao “ou/ouk’ junto ao verbo
“syllogizein” (91b 12, 18). Em 78a 5, por razdes particulares, traduzi por “‘con-

cluir validamente”.

thedrein. De acordo com cada contexto, traduzi por “estudar” (76b 4), ou por
“considerar” (78b 35; 792 5).

2. Vocabulario técnico da ciéncia:

aition, aitia. Traduzi ambos 0S LEIrMOS por “causa”. Justifico mais detalhada-
mente essa Opgao no glossario de minha traducio de Fisica I-11 (ver Aristoteles,
Fisical-11, trad. Lucas Angioni, Campinas: IFCH/Unicamp, 2002, p. 109).
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arché. De acordo com o contexto, traduzi por “principio” ou por “comecgo”.

epagogé. Traduzi por “inducio” (que é a opgiio mais tradicional). O verbo cor-

relato “epagein” foi traduzido por “induzir” (71a 21, 24).

meson. Na tradugio deste termo, ousei langar-me num experimento provisé-
rio. Tal vocdbulo é tradicionalmente traduzido por “termo médio” ou, as vezes,
“termo intermedidrio”, isto &, o termo que, no silogismo, permite a atribuicdo de
um termo extremo ao outro, gerando assim a conclusdo. No entanto, “interme-
didrio” pode gerar confusio entre “ meson” e “metaxy”, que sdo nogdes bastante
distintas, ainda que possam ser extensionalmente equivalentes em alguns con-
textos. “Meson” pode designar tanto o termo intermedidrio do silogismo, como
também (e talvez primeiramente) a coisa ou propriedade que, em relacio ao
problema que se p&e sob investigacdo, detém poder explanatério, isto ¢, 0 aition
que explica por que tal e tal fato ¢ o caso. Assim, a tradugio tradicional por
“termo médio” ou “termo intermedidrio” parece-me tio carregada de interpreta-
¢ao quanto a que proponho, ¢, na verdade, ambas procuram, pela compreensio
do contexto, dar conta da nogao aristotélica de meson. Sem mais delongas: pro-
ponho, no lugar de “termo médio” ou “termo intermedidrio”, simplesmente “in-
termediador” — nio “termo intermediador”, mas simplesmente “intermediador”
= para (i) ressaltar a funcio etioldgica e explanatéria que 0 meson ocupa na teo-
ria aristotélica, como responsavel pela media¢iio entre dois fatores, a qual resulta
no fato expresso na conclusio do silogismo, e (ii) para manter a talvez rica am-
bivaléncia da teoria aristotélica, na qual ndo se define precisamente se 0 meson é
alguma entidade dotada de poder explanatério ou um rermo da linguagem silo-
gistica ou, ainda, algo que envolva essas duas esferas. Fiz minha Opgao apos
considerar com muita simpatia uma alternativa ainda mais simples, “mediador”.

Poderei adotar esta tltima, numa edicio revisada, se assim me parecer melhor.
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amesos. Traduzi por “imediato”, conforme a tradicdio, pois o alfa privativo,
longe de indicar a auséncia de funcdo explanatoria e etioldgica, indica precisa-
mente que a coisa ou fator em questdo ndo admite mediagdo, isto €, nao resulta
de alguma composi¢do anterior e, assim, ndo admite ser explicado por interme-
diadores. Em outras palavras, “amesos’ nao quer dizer “nio-intermediador”,

mas sim “sem-intermediador”.
metaxy. Traduzi por “intermediario” (por exemplo, em 82a 2, 21).

nous. Traduzi esse termo por “inteligéncia” (88b 35, 36; 89a 1), como jé o fize-
ra Porchat em sua tese de doutoramento em 1967 (ver Porchat [2001], p. 49,
338-9, 351). “Inteligéncia” é muito mais conveniente do que “intelecto” ou “In-
teleccdio”. “Intelecto” parece-me a pior alternativa, pois introduz uma pressu-
posto psicolégico e metafisico estranho 2 teoria da ciéncia que Aristoteles desen-
volve e, além do mais, ndo permite um complemento objetivo. E verdade que
também estamos pouco habituados, em portugués, a um complemento objetivo
ligado ao termo “inteligéncia”, como na expressio “inteligéncia dos principios”.
No entanto, tal expressdo parece-me plenamente satisfatoria em portugués, nos
contextos em que tive de recorrer a ela. De modo geral, “inteligéncia” capta de

maneira eficaz os variados matizes que se fazem sentir na nogao aristotélica.
horismos. Traduzi por “definicdo”.

horos . No vocabulo técnico de Aristoteles, “Aoros” pode ser ou “termo” ou
“definicdo”, isto é, se refere a alguma palavra ou, mais especificamente, a algum
dos termos envolvidos num silogismo, ou, entao, ¢ sindnimo de “defini¢ao”
(“ horismos”). No livro I dos Segundos Analiticos, apenas uma ocorréncia deste

termo poderia, talvez, ser traduzida por “defini¢do”: 72b 24 (embora isso seja

103



Lucas Angrons

controverso). Ao contrario do que ocorre no livro II, no livro I “Aoros” equivale,
em todas as outras ocorréncias, a “termo” (72b 35; 73a 9; 76b 35, 37; 77a 4; 81b
10; 84a 29, 36, 38; 84b 12, 27; 86b 7, 24; 87a 12; 88b 5, 6).

probléma. Traduzi por “problema” (ver 88a 12),

protasis. Como termo do vocabuldrio aristotélico, “ protasis’ poderia ser tradu-
zido de trés maneiras, cada uma das quais respectivamente adequada a certos
aspectos mais relevantes em contextos particulares: (i) “pretensao”, tal como
“claim” na tradicdo anglo-saxénica; essa traducio é estritamente adequada para
captar a motivagdo dos interlocutores numa discussio dialética e ainda tem a
vantagem de ser fiel 4 etimologia, pois “pre-tender” equivale exatamente a “pro-
teind”; (ii) “proposicio”, no sentido de sentenga predicativa (equivalente a “sen-
tenca declarativa”, “apophansis”) que se propde ou se pretende lancar para dis-
cussdo; (iii) “premissa”, isto é, proposicio que, no contexto de um silogismo,
difere da conclusio e desempenha o papel de ponto de partida do argumento.
De acordo com as nuangas mais relevantes em cada contexto, adotei uma dessas
trés opgdes: (i) pretensdo, em 77b 34, 35, 37, 39; 86a 37, (i) proposi¢io, em 72a
7, 84b 36 e 85a 1; 87a 13, 17; (iii) premissa, em 79b 18, 32; 80a 1, 10; 82a 10; 84b
22,27; 86a 23, 35; 86b 7, 11, 22, 26, 31, 32; 87a 17; 87b 23: 88a 24, 88b 5, 18, 20,
21; 88b 37; 89a 4.

syllogismos. Barnes (1993, p. 83) fornece boas razdes para rejeitar a traducdo
tradicional, “silogismo”. Mas ndo estou inteiramente convencido de que “dedu-
¢30" seja uma alternativa melhor. Nesta traducio preliminar, preferi manter a

op¢ao tradicional, “silogismo”.
P g
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3. Expressdes técnicas:

H4 duas nocdes basicas na demonstragao cientifica: o “hoti esti” e o “ti estr’.
O primeiro foi traduzido por “que é 0 caso”; O segundo, por “o ‘o que & —se-

guindo a 0pgao adotada por Porchat em sua tesc de doutoramento.

to 1 en éinai, Nosso “que” pode ser conjungio integrante ou pronome interro-
gativo, mas essas duas fungdes sdo desempenhadas, na lingua grega e, mais €s-
pecificamente, no jargao aristotélico, por dois termos distintos, a saber, respecti-
vamente, “hotr’ e "', Para evitar confus@es a esse Tespeito, “sp deve se tradu-
zido por “o que”. Assim sendo, necessitamos de duplicar 0 artigo portugués,
para traduzir o artigd neutro grego. Dai resulta a tradugdo “o ‘o que era ser'”.
Seguimos a mesma solugdo adotada por Porchat para a expressio “fo ti estl’

(ver acima).

hés epi to poly. Traduzi por “no mais das vezes” (solugdo ja adotada por Por-

chat em sua tese de doutoramento, ver Porchat [2001], p. 189).

epi pleon. Traduzi por “sobre mais casos”. Ndo ha nenhuma duvida de que a
expressdo original € empregada por Aristoteles para designar aquilo que hoje
chamamos de maior extensao de um conceito (ver Porchat [2001], p. 155).

4. Qutros:

aisthesis. Traduzi por “sensagdo” (8la 38, 87b 28). Talvez “percepgdo” seja

uma alternativa igualmente boa, ou até mesmo melhor, em certos contextos.
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logos. Este termo é utilizado em diversos sentidos no livro I dos Segundos
Analiticos:

(1) Em alguns contextos, traduzi “logos” por “argumento”: 71a 5, 77b 31.

(ii) Em alguns contextos, traduzi por “explicacdo”: 74b 27, 32, 35; 86a 36.

(iif) Nos contextos em que “/ogos” parece ser mero equivalente de “Aorismos”,
traduzi por “definicdo”: 73a 36; 85b 10, 15; 89a 32.

(iv) Em certo contexto mais particular do capitulo 10, traduzi por “discurso”:
76b 24, 26, 27.

logikés. Todas as ocorréncias deste termo no livro I dos Segundos Analiticos
mereceram atencdo especial nas notas. Para maiores elucidagBes sobre os senti-
dos que este termo assume, remeto aos comentarios as seguintes passagens: 82b
35; 84a 7; 86a 22; 88a 19.

ousia. Traduzi por “esséncia”. Ver justificativa detalhada em minha traducio
dos livros Z-H (Aristoreles, Metafisica, livros VII-VIII, trad. Lucas Angioni,
Campinas: IFCH/Unicamp, 2001, p. 6-7). Ultimamente, tenho sido mais bene-
volente com a pretensao de que o vocébulo tradicional “substincia” traduz me-
lhor pelo menos um dos sentidos principais de “ousia” reconhecidos por Aristd-
teles (ver Met. V 8, 1017b 23-6), a saber, o sentido de entidade sensivel, que se
apresenta como um certo Isto, um subjacente capaz de subsistir separadamente
em si mesmo, etc. Nao obstante, ainda tenho duavidas sobre qual seria a melhor

opgio de tradugio.

symbebékos, kata symbebékos. Em geral, traduzi respectivamente por “con-
comitante” e “por concomitancia”. Apresentei justificativas detalhadas para essa
traducdo em Ontologia e Predicacdo em Aristdteles, col. Textos Didaticos n. 41,
Campinas: IFCH/Unicamp, 2000, p. 21-22, 122-5, 130-1, 155-7. Ver também
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Arjstoteles, Fisica I-11, trad. Lucas Angioni, Cldssicos da Filosofia: Cadernos de
Tradugcdon. 1, Campinas: IFCH/Unicamp, 2002, p. 112-3.

hyparchein. Nos Analiticos em geral, este verbo constitui peca fundamental do
jargdo da teoria aristotélica da predica¢do: com um complemento no dativo
(sem preposicao alguma), o verbo exprime a relacdo entre atributo e sujeito. As-
sim, A hyparcher (61 B quer dizer que “ A se atribui a B”. Traduzi esse uso do
verbo por “atribuir-se a” ou “ser atribuido a". Por outro lado, nos contextos em
que tal verbo é usado como intransitivo, sem nenhum complemento adverbial,
significando o fato de ser o caso, ser verdadeiro, apresentar-se no mundo, ou

algo parecido, minha op¢ao de tradugdo foi “dar-se” (por exemplo, 73b 32).
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