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INTRODUGAO

LucasAngioni

Etta tradugao tem um carfter experimental e preliminar, homo, a6mal, todas

as outras tradug6es de Arist6teles que venho publicando nesta colegao ou em

colega,o similar do Instituto de Filosofia e Ci6ncias Humanas da Unicamp. Tra-

duzir uma obra tio dificil homo o livro I dos SeBundos4na//Zzcos 6, certamente,

um empreendimento temerfrio. Nio obstante, meu olgetivo resume-se em dubs

panes: por um lada, pretends p6r iminha pr6pria disposigao, bem coma a dis-

posigao dos alunos e outros interessados, um instrumento de trabalho minima-

mente viivel para o oferecimento de cursos sobre a nogao aristot61ica de ci&ncia;

por outro lado, espero que a presente tradugao fornega um ponto de partida para

a discussio critics de vi.rios pontos que me interessam, concernentes nio apenas

aos detalhes da doutrina aristot61ica sobre o conhecimento cientifico, mas tam-

b&m a tradutibilidade do texto aristot&lico e a eventual consolidagao de um vo-

cabulirio $ilos6Hico aristot61ico em portugu&s, com todd a maleabilidade que Ihe

conv&m. Assam, a partir da recepgao critics dos leitores e de discuss6es em se-

min4rios, pretendo fever paulatinamente a presence tradugao, acrescentando-the

melhorias e cones:6es, at6 o momento em que julga-la apta para uma publicagao

:de6initiva" em veiculo apropriado .
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Lucas Angion.

Breve resumo do Livro I dos .Selz//laos ,4/za/#/cos

O presente resumo nio pretende dissecar exaustivamente todos os meandros

argumentativos do livro Idos 5%ZZ/n(/os .,4.naly2ybos, assim como nio pretende

avaliar seu conte6do HHos6fico. Pretendo apenas descrever, de um modo bastan-

te sin6ptico e a titulo de orientagao introdut6ria para o leitor, os principais agru-

pamentos de capitulos, as linhas gerais que delimitam tail agrupamentos e as

pretens6es subjacentes is mesmas, as quads imprimem ao texto a progressao ar-

gumentativa que Ihe 6 peculiar.

Os dez primeiros capitulos -- ou talvez os treze primeiros - apresentam, por

assim dizer, o nQcleo central da concepgao aristot61ica de conhecimento cientiHi-

No primeiro capitulo, exp6e-se, sob o pano de fundo da "aporia do Mahan '

a necessidade de um conhecimento preliminar, a partir do qual se possa consti-

tuir o conhecimento cientifico. O capitulo seguinte 6 um dos mats decisivos:

'conhecer cientiHicamente" ai se define como conhecer a relagao necessfria en-

tre certa coisa e a causa apropriada pda qual ela se da, e, em seguida, homo a

posse de um silogismo demonstrativo, chas premissas sejam }nnldzciblizs, .Fa-

me:zzzs, .zlned7bfzs e enunciem as causas ;z/]lnezizs, por natureza an/e/70/es e

m.aJb co.a.bec7ZZzs do que os e6eitos relatados na conclusgo.

No capitulo 3, Arist6teles responde a certas objeg6es contra a possibilidade

de se demonstrar algo a parter de premissas imediatas. O capitulo 4 6 igualmente

decisivo, pois, tendo em vista especiHlcar mais detalhadamente a natureza das

premissas das quads deve proceder uma demonstragao cientinica, Arist6teles ofe-

rece uma classiHlcagao de tipos de predicados. O capitulo 5 apenas leva mais

adiante alguns desdobramentos concernentes ao typo de predicado que parece

co
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ser o mats relevance(o predicado "universal") Ja no capitulo 6, um dos mats

dificeis e polamicos, Arist6teles determina que as proposig6es cientiHlcas sao, em

si mesmas, necessfrias - como se a necessidade que caracteriza o conhecimento

cienti6ico fosse a16m da mera necessidade 16gica pda qual premissas apropriadas

engendram uma conclusio necessiria, como se houvesse uma necessidade de /e

nas coisas a que se reportam uma conclus8o rigorosamente cientihca (o mesmo

assunto retorna, sob outro aspects, no capitulo 8). As controv&rsias se avolu-

mam nos capitulos seguintes, 7 e 9, nos quads se discute a c61ebre ''proibigao da

merz&asd ' e a subordinagao de certas ci6ncias a outras. Finalmente, o capitulo

10 introduz a importante distingao entre principios pr6prios e comuns, assam

como define diversos elementos importantes para a teoria aristot61ica (como as

nog6es de hip6tese, postulado, etc.).

As observag6es contidas nos capitulos 2, 6, 7 e 10, somadas e comparadas entre

si. fornecem um quadro perfeitamente claro sobre a estrutura gerd de uma de-

monstragao cienti6lca: a parter dos principios, isto &, proposig6es imediatas e ver-

dadeiras. necessfrias em si mesmas, e que de6inem o que 6 o "genero subjacente" a

ser estudado, deduzem-se, confomle a necessidade tipica do silogismo em gerd e

de acordo com alguns axiomas formais, as caractexisticas que se atribuem necessa-

Os principios pr6prios voltam a ser objeto do capitulo 1 1 , no qual tamb6m se

apresenta uma objegao is Formas plat6nicas. No capitulo 12, Arist6teles reforga

a doutrina da ''autonomia das ci6ncias'' (especiHicada nos capitulos 7 e 9) elabo-

rando a nogao de "questao cientifica '', pda qual se delimitam as fronteiras da-

quilo que pode ser legitimamente perguntado no imbito de uma ci&ncia deter-

minada, into 6, as fronteiras dos problemas que uma ci6ncia 6 apropriadamente

responsavel por resolver. Finalmente, o capitulo 13 se det6m na c61ebre distingao
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LucasAngio.

anne o conhecimento dos fates(do "que d o casa") e o conhecimento das causal

:ao " por que 6 o casa' ).

O pr6ximo bloch de capitulos(14-26) d mats formal e, num sentido bastante

preciso, mats analitico: vfrios pontos ja expostos sio agora elucidados a luz da

anflise das figuras silogisticas estudadas nos /}7lmellos ,4.n.a.lybl::os, Assim, Aris-

t6teles delimita, em termos de anflise silogistica, em que consiste um "intervalo

at6mico '', ou seja, uma proposigao imediata (sqa ela aHnmativa ou negativa),

que nio pode ser demonstrada a partir de nenhuma outra proposigao que Ihe

fosse anterior(capitulo 15); delimita de que modo pods se errar e chegar a con

clus6es falsas atrav6s de silogismos validos(capitulo 16); estabelece, detalhada-

mente, a impossibilidade de series predicativas ao inHinito e, por conseguinte, a

impossibilidade de series demonstradvas que prosseguissem ao inninito(capitu-

los 19-23); prova que, em gerd, a demonstragao universal 6 mais propicia a ci-

6ncia do que a demonstragao particular (capitulo 24), que a demonstragao pro

bat6ria 6 mats propicia a ciCncia do que a demonstragao privativa(capitulo 25).

e, 6inalmente, define o lugar apropriado a demonstragao "que conduz ao impos-

sivel" (capimlo 26)

Neste bloch, deve-se destacar, ainda, o capitulo 18, que nio faz parte dessa

progressao argumentativa e apenas estabelece que a percepgao 6 a conte de sodas

as informa96es preliminares sobre as quais se pode construir um conhecimento

cientifico, e o capitulo 22, que, no prop6sito de provar que nio ha series predica-

tivas inninitas, exp6e, por assim dizer, uma elaborada peoria da predicagao, dis-

cernindo em que consiste uma predicagao apropriada e em que consistem seas

elementos(o "suUacente", o "concomitante", etc.)

Os capitulos restantes nio apresentam grande coesio entry si, pois acrescen-

tam observaq:6es complementares, a partir de pontos de vista diversos. Os capt
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Ina'odugao

tulos 27-29 sio tzo sucintos que nem mereceriam atengao num resumo homo

este. Jg, o capitulo 30, embora sucinto, deve ser mencionado por determinar (em

concorde,ncia com diversos outros pronunciamentos de Arist6teles) que aquilo

que ocorre por acaso nio pode ser conhecido cienti6icamente, vista que a ci&ncia

tem por olqeto aquino que se da sempre ou no mais das vezes do mesmo modo.

O capitulo 31 retoma as observag6es do capitulo 18, enfatizando que a percep '

g:ao 6 a conte de todas as informal:6es sobre as quads se pode ter ci&ncia. O capi-

tulo 32 procura mostrar que nio 6 possivel haven um mesmo principio a parter

do qual sodas as coisas pudessem ser demonstradas, isto 6, uma ci6ncia suprema

que pudesse deduzir os principios de sodas as demais ci6ncias. O capitulo 33

busca tragar as diferengas entre conhecimento cientiHico e opiniao e, Hinalmente,

o capitulo 34, ja adentrando, por assim dizer, no terreno da psicologia heuristica,

define a noqao de "argacia"(ancBjholb)-

M6todo de tradugao

Sobre os pressupostos que guiaram minhas opg6es de tradugao, nio tenho

muito a acrescentar al&m daquilo que ja foi dito nas Introduq:6es de outros vo-

lumes desta colegao -- sobretudo os volumes com as tradug6es de J;B/cz l-ll

(Classicos da Filosofia: Cadernos de TraduFao nn \) e Segundos Analieicos \l

(Classicos da FilosoHla: Cademos de Tradugao nn 4b.

Apenas observo que cada vez mais parece-me impr6prio, para a tradugao dos

texton aristot61icos, o recurse aos co]chetes "tsc. ...]". Pdas raz6es que ja ale-

guei nos volumes acima mencionados, venho consolidando minha opq:ao por

eliminar totalmente tal recurso, reservando-o apenas para cason muito especiais.
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Texts prego e tradug6es consultadas

Para delimiter o texto grego desta tradugao preliminar, julguei suficiente ater-

me a edigao critica de David Ross:

,4/Bro/eyes. .4.n Zrnl=z P77anz ef Pos/c:rzzznz, ed. W. D. Ross, Oxford: Claren-
don Press, 1949

Consultei tamb6m a edigao de Bekker, contida em:

.4n)fore/I Opffz. ed. E. Bekker(editio altera Olaf Gigon), Berlin: Walter
De Gruyter, 1961

No entanto, nZo fiz compara96es sistemfticas entre as edig6es de Ross e

Bekker. Assumia primeira homo ponto de partida e consulteia segundo apenas

nas passagens maid dificeis, ou a partir de observa96es contidas no aparato criti-

co da edigao de Ross. Numa futura tradugao revisada, obviamente nio me po-

derei furtar a um exame maid minucioso de today as variantes do texto grego,

inclusive as que sio atestadas pelos comentadores antigos. Para a presence edi-

g:ao, no entanto, pareceu-me aceitgvel poupar-me de tal tarefa

Para as saudiveis comparag6es que fazem parte do trabalho do tradutor.

consultei as tradu96es inglesas de Barnes e Mure

BARNES, J. Mkzoz/1?, 2os/c77br .4.a:zJ}.nl=£, Oxford: Clarendon Press, 2'.
ed., 1993

MURE, G. R. G., /?os£e/7br.4nzz/yal=f, zh Great Books of Western World.
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XKiST6TELES

SEGUNDOSANAL{TICOS

Livro I

Capitulo I

f7/a // dodo ensinamento e todd aprendizado racionalsurge a parter de co

nhecimento previamente disponivel. lsto 6 manifesto em todos os casos, para

quem os observa: de cato, entre as ci6ncias, as matemfticas surgem dense modo,

bem como dada uma das demais t6cnicas. Semelhantemente tamb6m com os

argumentos, tanto os que se dio atrav6s de silogismo, como os que se dio atra-

v6s de indugao: ambos propiciam o ensinamento atrav6s de itens previamente

conhecidos, os primeiros, assumindo-os como se n6s os conhec6ssemos, os se-

gundos, mostrando o universal por ser evidente o particular.

r7/a 9/ E do mesmo modo que ramb6m os argumencos ret6ricos persuadem:

ou atrav6s de exemplos(que sio indu96es), ou atrav6s de entimemas(que sio

silodsmos)

f7/a /]/ De dais modes 6 necessirio vir a conhecer previamente: de rata.

para certos itens, & necessfrio assumir previamente que eyes sgo o czsq is vezes,

6 precise compreender o que d aquilo que 6 mencionado, ao passo que, em ou-

tros cason, 6 preciso assumir ambas as coisas. Por exemplo: que, em relagao a
13



Arist6teles

judo, ou a6irmar ou negar & verdadeiro, 6 preciso assumir gue d o cason para o

triangulo, 6 preciso assumir que ele significa .8ao aguJI para a unidade, 6 preciso

assumir tanto c? gue signiHlca, homo gue d o casa, pois nio 6 de modo semelhan-
te que cada um desses pontos nos 6 evidence.

r7/a /77 Vir a conhecer se da na medida em que se conhece previamente cer-

tas coisas e se loma conhecimento de outras ao mesmo tempo(coma, por exem-

plo, today as coisas que sucedem estar sob o universal, do qual se tem conheci-

mento). Com efeito, sabia previamente que dodo triangulo possui os angulos

iguais a dois retosl mas, que tal e tal coisa no semi-circulo 6 triangulo, reconhe-

ceu ao mesmo tempo em que induziu (de cato, o aprendizado de certos itens se

da dense modo, e nio 6 atrav6s do intermediador que se conhece o extremo, no

caso de todos os items que sucedem ser particulares e nio ser a respeito de album

subjacente). Deve-se dizer que, antes de ter induzido ou de ter apreendido o silo.

gismo, de cerro modo conhecia, mas, de cerro modo, nio. Pois, com relagao

aquino que ele nio labia se era o faso, sem maid, homo ele saberia que tem doin

angulos repos, sem mais? Ora, 6 evidente que, de um certo modo, ele conhecia,

porque conhecia universalmente, mas nio conhecia sem maid. Caste contrfrio.

decorreria a dificuldade do .A48r70n: ou nio se poderia aprender nada, ou entio

aquino que se sabe. Pois, com certeza, nio nos devemos pronunciar tal como al.

guns tentam resolve-la. "Saber que todd diada 6 par, ou nio?". Se o interlocutor

a6uma que sim, trazem uma diada que ele nio labia ser o cano, de modo que nem

sabia que ela era par. Tentam resolver a6lmlando que nio sabem "que coda diada 6

par", mas que sabem ''que a diada que sabem ser diada 6 par". No entanto, conhe-

cem aquino de que t&m demonstragao ou aquino a respeito de que assumiram, e

assumiram nio "que rudd o que sabem ser triangulo ou nOmero ...", mas, sem

mats, a respeito de todo nimero ou triangulo; pois nio se assume nenhuma

premissa deste lipo, "o ndmero que tu conheces'' ou "o retilineo que tu conhe

ces", mas se assume a respeito de todos os casos.

14



SegundosAnalidcos - Lino !

/7/6 5/ Ora, nada impede (julio) que de cerro modo se conhega aquino que se

este aprendendo, mas, de certo modo, se ignore. Pois nio e absurdo se algu6m

conhece de algum modo aquino que esb aprendendo, mas sim se o conhece den-

te modo, into 6, do modo e da maneira por que esb aprendendo

CaPituto 2

f7/h 9/ Julgamos conhecer cientificamence uma coisa qualquer, sem dais (e

nio do modo so6istico. por concomitancia). quando julgamos recanhecer, a res-

peito da causa pda qual a coisa 6, que ela & causa disso, e que nio & possivel ser
de outro modo. E evidente que conhecer cientificamente 6 algo deste lipo; pols

tanto os que nio conhecem julgam estar assam dispostos, como tamb6m os que

conhecem assim se disp6em de faso; por conseguinte, 6 impossivel que sqa de

outro modo aquilo de que, sem mais, ha conhecimento cientiHico

/7/b /6/ Se hg. tamb&m um outdo modo de conhecer cientificamente, investi-

garemos depois, mas a6umamos que de faso conhecemos atrav&s de demonstra-

gao. E por ''demonstragao '' entendo silogismo cientifico; e por ''cienti6ico" en-

tendo aquele segundo o qual conhecemos cientiHicamente por possum'lo

f7/b iPy Assam, se o conhecer cientificamente e coma propusemos, 6 necessina

que o conhecimento demonstrativo provenha de itens verdadeiros, primehos, une

diatos, dais cognosciveis que a conclusao, anteriores a ela e que sejam causal deli.

Pois 6 dente modo que os principios serif de faso apropriados ao que se prove. E

possivel haver silogismo mesmo sem tais items, mas nio & possivel hover demons-

trag:ao. Pols tal silogismo nio poderia propiciar conhecimento cientMco.

f7/b ZS7 E precise que tats itens sejam verdadeiros. porque nio 6 possivel co

nhecer cientiflcamente aquilo que nio 6 o cano, por exemplo, que a diagonal 6

comensurfvel. E preciso proceder a parter de itens primeiros indemonstraveis,

porque, caso contririo, nio serra possivel conhecer ci
enti6lcamente sem possutr

demonstragao deles(pols conhecer cientinlcamente nio por concomltancia
15



Arist6teles

aquino de que ha demonsrragao 6 possuir demonstragao). E 6 precise que dais

itens sejam causas, mais cognosciveis e anterioresl causal, porque conhecemos

cientificamente quando sabemos as causas, e, se sio causal, 6 preciso que sejam

anteriores e previamFnte conhecidas - nio apenas por compreend6-las(segundo
o outta modo), mas tamb6m por saber gue sgo o casa

r7/6 3S7 As coisas podem ser anteriores e maid cognosciveis de dais modes

de faso, anterior por natureza e anterior para n6s nio sio o mesmo, tampouco

mais cognoscivel e maid cognoscivel para n6s. Entendo homo anteriores e mats

cognosciveis para n6s as coisas mais pr6ximas da sensagao, e, como anteriores e

mats cognosciveis sem mais, as mats afastadas. E sio maid afastados os mais

umversais, ao passo que sio maid pr6ximos os particulares, e des se op6em en

r72a S7 E "a parter de primeiros" 6 "a parter de principios apropriados"; pols
entendo "primeiro" e "principio" como o mesmo

/72a 77 Principio de demonstragao e proposigao imediata; e imediata 6

aquela a qual n8o ha nenhuma anterior. E proposigao 6 uma das duas panes da

declaragao - aldo a respeito de aldo; proposigao dia16tica 6 aquela que assume

indiferentemente qualquer uma das duas panes, ao passo que demonstrativa 6 a

que assume determinadamente uma delay, por ser verdadeira. Declaragao 6

qualquer uma das panes da contradigao; contradigao 6 a oposigao na qual, em si

mesma, nio ha intermediario, e, das panes da contradigao, ''aldo a respeito de

aldo" 6 aHirmagao, ao passo que ''algo a parte de algo" 6 negagao.

/72a /4y Entre os principios silogisticos imediatos, entendo por Ease aque]e

que nio e possivel provar, nem 6 necessfrio que detenha quem houver de apren-

der argo. Por axioms, entendo aquele que 6 necessfrio que detenha quem hou-

ver de aprender qualquer coisa que sqjat de faso, ha alguns deste lipo; pois cos

tumamos designar tal nome sobretudo em casos deste typo

tre si

16



SegundosAzlaUdcos - Lino I

/72a /8/ Entre as teses, 6 hip6tese a que assume qualquer uma das panes da

contradigao, into 6, que algo 6 o caso, ou que aldo nio 6 o caso; de6lnigao, por

sua vez, 6 aquela que d sem ipso. Com efeito, a de6inigao e sese(pols o aritmctlca

estabelece que a unidade e o indivisivel pda quantidade), mas nio 6 hip6tese;

pois nio sio o mesmo "o que 6 a unidade?'' e "ser o caso a unidade

r72a 25/ Vista que & precise ter crenga e conhecer a coisa por possuir um sl-

logismo de tal lipo, que chamamos ''demonstragao '', e visto que este 6 o faso

quando os itens a partir dos quais procede o silogismo s8o iz.& e fzB, e necessa-

rio nio apenas conhecer previamente os primeiros (ou todos des, ou alguns),

mas tamb&m conhec6-1os mats. Pois, em todos os casos, algo se atribui maid

aquino em virtude de que se atribuia dada coisal por exemplo, & mais estimfvel

aquino em virtude de que estimamos. Por conseguinte, visto que conhecemos e

demos crenga devido aos itens primeiros, tamb6m os conhecemos mais e cremos

mais neles, porque 6 devido a des que conhecemos tamb6m os itens posteriores

r72£l 32/ N20 6 passivel algu6m ter mats crenga naquilo que secede nio co-

nhecer (ou naquilo com relagao a que nio se encontra melhor disposto do que se

o conhecesse) do que naquilo que conhece. Mas ocorreria ipso, se algufm que

tem crenga devido a demonstragao nio tivesse conhecimento pr6vio Pois 6 ne

cessirio que tenha mats crenga nos principios (ou em todos, ou em alguns) da

que na conclusio. If precise que quem houver de possuir conhecimento por de-

monstragao nio apenas conhega mats os principios e tenha mats confianga neles

do que naquilo que se prova; a16m disso, 6 preciso tamb&m que nada Ihe deja

mats con6iavel, nem mats conhecido. do que aquila que se op6e aos pnncipios

dos quais proviria o silogismo do euro contrario, dado que 6 preciso que quem

conhece cientificamente sem mats nio seja dissuadivel.
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CaPituto 3

/72D S7 Alguns reputam nio ser possivel haver conhecimento cientinico, por

ser preciso conhecer cientiHicamente os primeirosl outros reputam raver conhe-

cimento cientiHico, mas haver demonstragao de judo. Nenhuma dessas opini6es
6 verdadeira, nem necessfria

/226 77 0s que sup6em que nio 6 possivel em gerd conhecer cientificamente

estimam que se procederia ao infinito, visto que nio seria possivel conhecer os

items posteriores por anteriores em relagao aos quais nio haveria primeiros -

pronunciando-se corretamente, pois 6 impossivel percorrer itens ilimitados. Es-

timam que, se houvesse limite e principios, des seriam incognosciveis, precisa-

mente na medida em que delis nio haveria demonstragao(a qual unicamente

aHumam que 6 conhecer cientificamente); e, se nio 6 possivel conhecer os itens

pnmeiros, tampouco seria possivel conhecer sem mais ou apropriadamente os

itens que deles procedem, a nio ser sob hip6tese, se os primeiros fossem o faso.

/72b /S7 0utros, por sua vez, a respeito do conhecer cientintcamente. concor-

dam que ele 6 possivel apenas atrav6s de demonstragao; mas estimam que nada

impede haver demonstragao de judo, pols seria possivel que a demonstragao
viesse a ser em circulo e reciprocamente.

/726 /ay De nossa parte, a6umamos que nem todo conhecimento cientiHico 6

demonstrarivo, mas que o dos imediaEos 6 indemonstravel(que into e necessirio.

6 manifesto, pois, se 6 necessirio conhecer cientiHicamente os itens anteriores.

dos quais procede a demonstragao, e se os imediatos em algum momento se de-

ter. 6 necessirio que des sejam indemonstraveis) dizemos que into 6 assim e

a6umamos que ha n5o apenas conhecimento cientifico, mas tamb6m cerro prin-

cipio de conhecimento cientiHico, pelo qual reconhecemos as definig6es

/22b ZS7 Evidentemente, 6 impossivel demonstrar em circulo, sem mats. visto

que e preciso que a demonstragao proceda a partir de itens anteriores e mats

cognosciveis; ora, 6 impossivel que os mesmos itens sejam ao mesmo tempo
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anteriores e posteriores aos mesmos, a n80 ser por modos distintos, into 6, uns,

mats cognosciveis para n6s, os outros, sem mais (do modo que a indugao torna

familiar). Se aquela tese fosse o cano, ''conhecer sem mats'' n80 estaria acerta-

damente deHinido, mas serif duplo; ou, entao, uma das demonstrag6es nio 6

uma demonstragao sem mais, na medida precisamente em que vem a ser a parter

do que & maid conhecido por n6s

/72b 32/ Aos que aHumam que a demonstragao se da em circulo, decorre nio

apenas o que foi agora mencionado, mas tamb6m nio aHumar nada diverso, se-

nio que "isto 6 o caso, se into 6 o faso". Mas, de tal modo, serif facil provar

tudo. Tal resultado torna-se evidente, se forem estabelecidos tr&s termos (pois

n5.0 faz diferenq:a dizer que ha converslo circular atrav6s de muitos ou atrav&s

de poucos itens, nem atrav6s de poucos ou de dois). Quando, na medida em que

.,4 6 o caso, B6 por necessidade, e, .Bsendo o cano, C'6 o caso, C'seri o caso na

medida em que A 6 o caso. Ora, se, na medida em que .4 6 o casa, 6 necessirio

que .B sega o cano, e se, na medida em que este 6 o caso, 6 necessirio que .4 deja

o casa(pris era ipso o "em circulo"), suponha-se que A deja aquilo a que se apli-

ca C: Assim, a6umar que .A 6 o caso na medida em que .B6 o caso 6 a6nmar que

C"6 o caso. e isso 6 aHumar que C'6 o caso na medida em que .A & o caso. Mas C '

6 id&ntico a ,4. Por conseguinte, decorre que aqueles que aHnmam que a demons-

tragao se da em circulo nada mais aHumam senio que 4 6 o faso na medida em

que X 6 o caso; mas, deste modo, serif facil provar judo

/73a 6/ No entanto, nem sequer into 6 possivel, a nio ser a respeito dos itens

que se seguem uns dos outros, como os pr6prios. Foi provado que jamais e ne-

cessfrio que outta item deja o casa quando esb dado apenas um(query dizer.

com "um": nem quando se prop6e um Qnico termo, nem quando se prop6e uma

Qnica tele), mas 6 possivela partir de dubs teses primeiras e minimas(vista que,

neste caso. tamb6m 6 possivel concluir silogisticamente). Se .4 se segue de .B e de

C: e estes se seguem um do ouuo e tamb&m de A, 6 possivel, dente modo, provar
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na primeira figura, uns a partir dos outros, todos os pontos postulados(coho foi

provado nas discuss6es sobre o sUogismo; e foi provado tamb6m que, nas de-

mais niguras, ou nio surge silogismo, ou nio a respeiEO dos icens assumidos).

r73a /a7 Mas de modo algum 6 possivel provar em circulo os itens que nio se

contrapredicam; por conseguinte, visio que, nas demonstrag6es, poucos itens sio

de tal tips, 6 manifesto que 6 vazio e impossivel aHirmar que a demonstragao 6

reciproca e que, devido a ipso, seria possivel haver demonstragao de tudo.

CaPfftilo 4

/73a Z/7 Visio ser impossivel que aquino de que ha conhecimento cientiHico.

sem maid, sega de outro modo, aquino que pode ser conhecido por conhecimento

demonstrativo 6 necessfrio. f demonstrativo o conhecimento que possuimos por

possuir demonstragao. Assim, a demonstragao 6 um silogismo a partir de itens

necessfrios. Devemos apreender, entao, a partir de quais itens, isto 6, a partir de

que lipo de itens, procedem as demonstra96es. Inicialmente, delimitemos o que
entendemos por "a respeito de dodo", "por si mesmo '' e "universal"

/73a 28y Por "a respeito de todo '', entendo aquino que nio 6 a respeito de

apenas alguns e nio de outros, nem 6 apenas is vezes, mas is vezes naol por

exemplo: se animal se aHuma a respeito de todo homem, se 6or verdadeiro aHu-

mar que este 6 homem, tamb6m serf verdadeiro aHumar que ele 6 animal; e se

um 6 verdadeiro agora, tamb6m o outro 6 (do mesmo modo, se o ponto este con-

tido em coda linda). Eis um sinai: ramb6m propomos as obje96es dente mode

(coma se tiv6ssemos fido indagados a respeito de todos): "se a respeito de album
item nio 6 o caso '', ou ''se is vezes nio 6 o caso:

/73a S47 Atribuem-se a algo por si mesmo todos os itens que se encontram no

'o que e", por exemplo, ao triangulo se atribuia linha, e, a linda, o porto (pols a

ess6ncia deles 6 a partir de tats itens, os quais estio contidos na de6inigao que

define o que des sao); ramb6m atribuem-se a argo por si mesmo todos os itens
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que sio atribuidos a algo que este contido ele mesmo na deHinigao que mostra o

que des sao, coma, por exemplo, o veto e o curvo s
e atribuem a linda, o par e o

impar, ao n6mero, assim homo o primo, o composto, e tamb6m o equilatero e o

oblongo; em todos estes exemplos, estio contidos na deHinigao que define o o

que 6'?, num caso, a linha, noutro caso, o nQmero

/73h 3/ Semelhantemente, tamb4m nos ouuos castes, champ de por s/ mes

mos, em relagao a cada item, os atributos de tal typo, mas chemo de condom.rfzn-

fes todos os que nio sio atribuidos de nenhum destes dois modes, como, por

exemplo, o culto e o blanco se atribuem ao animal.

/73h 5/ Al&m do mats, chemo de por s/ mesnoo aquino que nio se afimia de

um subjacente diverso; por exemplo: o caminhante & caminhante sendo alguma

outta coisa, assam coma o bianco 6 brancotsc. sends alguma opera coisa], aa

lasso que a ess6ncia, isto &, tudo aquilo que designa uzo ce/to .iro, e aquilo que

precisamente 6 sem ser alguma outta colsa

/736 8/ Assam, os itens que n20 se a6umam de um subjacente. champ-os de

.pov s7 mesmos; por sua vez, chemo de condom/fznres os que se aHumam de um

subjacente

/73b .ray A16m disso, de um outro modo, 6 "por si mesmo '' aquilo que sucede

a coda coisa em viltude deli mesma, ao passo que 6 concomitante aquino que Ihe

sucede nio em virtude deli mesmal por exemplo, se relampqa quando algu6m

caminha. 6 concomitante; pols nio foi em virtude do caminhar que relampejou,

mas isto sucedeu como concomitante, dizemos. Mas, se sucede em virtude da

pr6pria coisa, 6 ''por si mesmo"; por exemplo: se algo moore ao ser decepado,

tamb6m morre "pelo decepamento", porque secede morrer em virtude de ser

decepado, mas nio foi concomitantemente que sucedeu morrer ao ser decepado

/73b /6/ Com respeito aquilo que pode ser conhecido sem mais, os itens que

se a6umam por si rnesmos de tal modo que [sc. os sujeitos] estXo imanentes nos

predicados, ou vice-versa, s8o em virtude da pr6pria coisa e sio por necessidade
2]



Arist6teies

bois nio 6 possivel que nio sejam atribuidos, ou sem mats, ou os OPostos; por

exemplo: a linha, nio 6 possivel nio atribuir o redo ou o curvol ao namero. o

impar ou o par. Pois um dos contr£rios 6 privagao ou contradigao no mesmo

g&nero, por exemplo, par 6 o nao-impar nos nameros, do qual se segue. Por con-

seguinte, visio ser necessirio ou aHumar ou negar, necessariamente sio o caso os
itens que se atribuem "por si mesmos:

/73& ZS7 Estqjam delimitados, deste modo, o "a respeito de todo" e o "por si

mesmo"l por outro dado, entendo por "universal" aquino que 6 atribuido a res-

peito de dodo e por si mesmo, isto 6, enquanto a coisa 6 ela mesma. Logo, 6 ma.

niFesto que judo quando 6 universal se atribui por necessidade is coisas

/736 za7 E o mesmo ''por si mesmo '' e ''enquanto 6 ele mesmo '', por exem-

plo: o ponto ou o retilineo se atribuem a linha por si mesma (pois tamb6m se

auibuem a ]inha enquanto linha), e ao Uiangulo enquanro triangulo se acribuem

os dais angulos reEDs (pois tamb6m por si mesmo o triangulo 6 igual a dots an
gulps retos)

r736 3Zy O universal se da precisamente quando se atesta a respeito de qual-

quer caso que se tome, e primeiramente. Por exemplo: ter doin angulos repos nio

6 universal para a 6lgura (embora deja possivel provar, a respeito de uma figura

que ela tem doin angulos repos, mas nio a respeito de qualquer figura; nem se

utiliza qualquer figura ao acaso, quando se proval o quadrado, por exemplo, e
uma Higura, mas nio tem angulos iguais a doin angulos repos); por outro dado

um is6sceles qualquer tem angulos iguais a dots angulos retos, mas nio primei-

ramente, pols 6 o triangulo que 6 anterior. Assim, o item que, em qualquer faso

que se tome, primeiramente se mostra dorado de doin angulos repos (ou qualquer

outra coisa). eis a que primeiramenre se auibui coma universal, e a demonsrra

gao 6 universal a respeito deste item primeiro por si mesmo, mas, de certo modo.

nio 6 a respeito dos demais itens por si mesmos, tampouco 6 universal a respeito
do is6sceles, mas sim ''sobre mats casos
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Capita io S

/74a 4/ E precise nio passer despercebido que muitas vezes secede que nos

enganamos, into 6, aquilo que se quer provar primeiramente como universal n8o

se atribui tal como se reputa ter fido provado, como primeiro universal. Come-

temos este engano quando nio ha nada que posse ser assumido acima, para

al&m do particular, ou quando ha, mas 6 algo sem denominagao, a respeito de

coisas diferentes em forma, ou quando sucede que o todd(a que se aplica a pro

va) esb tomado em parte; neste cano, a demonsuafao se aplicara aos particula-

res e serf a respeito de todos des, mas nio serf universalmente a respeito deles

coma se des fossem o primeiro. Query dizer, por "demonstragao de tale tal coi-

sa como primeira, enquanto 6 tal e tal coisa '', quando for universalmente do

pnmeiro

r74a /3/ Se algu6m fosse provar que as perpendiculares nio se encontram, se

poderia reputar que a demonstragao 6 a respeito disso, por ser a respeito de sodas

as perpendiculares. No entanto, nio 6 assim, dado que isto decorre, precisamen

te, n8o porque sio iguais deste modo particular, mas enquanto sio iguais de

qualquer modo que seja.

/7ya /67 E, se nio houvesse outro triangulo a16m do is6sceles, reputar-se-ia

que se atribui ao is6sceles enquanto is6sceles. E tamb&m reputar-se-ia que o pro-

porcional 6 alternado para nQmeros enquanto sio nameros, para linhas enquan-

to sio linhas, para s61idos enquanto sio s61idos, para tempos enquanto sio tem-

pos, como outrora se provava separadamente, sendo possivel provar a respeito

de todos por uma Qnica demonstragao. No entanto, por nio serem todos estes

items(nameros. comprimentos, tempos, s61idos) alba Onico ja denarninado, e

porque diferem entre si pda forma, apreendia-se separadamente. Agora, no en-

tanto, se prove universalmente, pois aquilo que sup6em atribuir-se universal-
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mente nio se atribui is linhas enquanto sgo linhas ou aos nQmeros enquanto sio

nameros, mas sim enquanto sio fz/ e /a/ co.r3z.

r74a ZS7 Por ipso, se algu6m provar a respeito de dada triangulo(ou com uma

tinica demonstragao, ou corn diversas) que cada um possum dais angulos repos

separadamente, o equilatero, o escaleno e o is6sceles - ainda nio sabers que o

Eriangulo tem angulos iguais a dais reEDs(a nio ser polo mode sofistico), nern

que ipso se atribuia dodo triangulo, mesmo se nio houver outro triangulo al&m

destes. Pois, neste cano, ele nio saberia engu.2.nro d m2£/7Bzz/o, nem que dodo &$

zg/):gzigo, a n8o ser por contagem; mas, peta forma, nio saberia que road fr]:g/]oau-

/o, mesmo se nio existisse nenhum que ele ngo conhecesse.

r74a 327 Quando, entao, nio se conhece universalmente, e quando se conhe

ce sem mais? Ora, 6 evidente que conheceriamos sem maid se fossem id&nticos o

serpzxz o fzlQinWlo e o ser.para o eguiH/e/o (ou para coda um, ou para todos).

Mas, visto que nio sio id&nticos, por6m distintos, e visto que se atribui ao triin-

gulo enquanto 6 triangulo, nio se conhece]sc. sem mais]. Seri que se atribui

enquanto 6 triangulo ou enquanto 6 is6sceles? E quando se atribui primeiramen.

te por si mesmo? E a respeito de que a demonstragao 6 universal? E evidence que

a demonstragao 6 universal quando se atribuia algo primeiramente, ao serem

subtraidos os demais itens. Por exemplo, doin angulos retos se atribuem ao tri-

angulo is6sceles de bronze; mas tamb6m se atribuirao, se forem subtraidos o ser

de a/22nze e o is6sceles. Mas nio se atribuirao, se se subtrair J5gzzrz ou JllnJke.

Mas doin angulos repos nio se atribuem a 6lgura ou limite primeiramente. Ora, a

qual item, entao, se atribuem primeiramente? Com efeito, se 6 ao triangulo, 6

devido a ele que se atribuem tamb6m aos demais, e 6 a respeito dele que a de-
monstragao 6 universal.
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Capitulo 6

r74b s7 Vista que o conhecimento demonstradvo provem de prlncipios necessi

rios(pris aquilo que se conhece cienti6camenEe nio pode ser de virios modes), e

visio que sio necessirios os atributos que se atribuem is coisas por si mesmas(pris

uns se encontram no "o que 6", ao pasco que, em relax:ao aos outros, encontram-se

no "o que e" os mesmos items dos quaid des pr6prios se predicam. e, com relaGao a

des. 6 necessgiio que um dos opostos deja atribuido), e manifesto que o sUogismo

demonstrativo procede a panic de itens de tal typo; pois judo se atribui ou deste

modo, ou por concomitancia, e os concomitantes nio sio necessirios.

f74b /3/ Com efeito, devemos aHumi-lo ou dente modo, ou estabelecendo

como principio que a demonstrag:ao 6 necessaria, ou seja: se algo esb demons-

trado, nio 6 possivel que sqa de um outdo modo; portanto, 6 preciso que tal si

logismo proceda a parter de itens necessirios. Pois, a partir de itens verdadeiros,

& possivel fazer um silogismo mesmo sem demonstrar, mas, a partir de itens ne-

cessa,rios, n80 6 possivel fazer silogismo a nio ser demonstrando, pois 6 ipso que

6 pr6prio da demonstragao

r74h /8/ Eis um sinai de que a demonstragao precede a panic de itens neces-

sgrios: & tamb6m deste modo que dirigimos as obje96es contra os que julgam

estar demonstrando quando julgamos(ou em gerd, ou ao memos em vista do

arguments) que 6 admissivel de um outta modo -: "n8o 6 necessirio '

r746 2]/ A partir disco 6 tamb6m evidence que sio ing6nuos os que julgam

assumir acertadamente os principios, se a premissa for bem reputada e verdadei-

ra, tal como os sofistas julgam que "conhecer 6 ter conhecimento ''. Ora, nio 6 a

opiniao bem reputada por n6s que 6 principio, mas sim o primeiro do g&nero a

respeito do qual se pretende provar; e nem tudo que 6 verdadeiro 6 apropriado.

/74b 26/ Que & preciso que tal silogismo proceda a parter de teens necessarios.

6 evidente tamb6m a partir do seguinte. Se quem nio possum explicagao do po/

gae, sends possivel uma demonstragao, nio possui conhecimento, e se a situa-
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gao 6 tal que ,4 6 atribuido necessariamente a CI mas .8-- o intermediador atra-

v6s do qual se demonstrou -- nio 6 atribuido necessariamente, nio se conhece

.pa/ gue. Pois a conclusio nio 6 o faso devido ao intermediador, pois 6 possivel

que este nio deja o caso, ao pasco que a conclusio 6 necessiria

/7yb 32/ A16m do mais, se algu6m que possuia explicagao e a preserva nio

conhece algo agora, sem se ter esquecido -- e o pr6prio assunto se conserva o

mesmo - tampouco o conhecia antes. O intermediador poderia ser destruido, se

nio fosse necessario, de modo que ele possuiria explicagao e a preservaria - o

pr6prio assunto conservando se o mesmo --, mas nio conheceria o assunto. Por-

tanto, tampouco o conhecia antcs. Por outro lada, se o intermediador, embora

nio se tivesse destruido, pudesse ser destruido, a decorr6ncia seria possivel e

contingente. No entanto, & impossivel que tenha conhecimento quem assim se
disp6e

/75a /7 Assim, quando a conclusio 6 necessaria, nada impede que n8o seja

necessirio o intermediador atrav&s do qual se provou(pols 6 possivel concluir

silogisticamente argo necessfrio tamb6m a parter de itens nao-necessarios, tal

coma 6 possivel cancluir argo verdadeiro a parter de itens nao-verdadeiros); mas,

quando o intermediador 6 necessario, tamb6m a conclusio 6 necessaria, assim

como sempre 6 verdadeira a conclusio que procede a parter de itens verdadeiros

(com efeito, sega ".B 6 .4" por necessidade, e tamb6m "C6 .F'16 necessario. en

tao, que tamb6m ,4 seja aaibuido a C); mas, quando a conclusio nio 6 necessi.

ria, tampouco 6 possivel que o intermediador sqla necessario(pris admits-se que

.A se atribuia C'nio por necessidade, mas a .Bpor necessidade, e que .Bse atribui

a C'por necessidade; ora, tamb6m .4 haveria de ser atribuido a C'por necessida-

de; mas fora assumido que into nio 6 o cano).

/75a /27 Assim, visto que, se se conhece demonstrativamente, 6 preciso que

deja o caso por necessidade, 6 evidence que & preciso obter a demonstragao atra-

v6s de um intermediador necessariol de outro modo, nio se conheceri nem .poy '
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que, nem que 6 necessfrio que aquilo deja o cano; antes, ou se julgara conhecer
sem conhecer(se se conceber coma necessirio aquilo que nao f necessario). ou

nem sequer se julgara(quer se conhega o gue atrav6s de intermediadores, quer se

conhega o por gue atrav6s de imediatos)

/75a /8/ Mas, dos concomitantes que nio sio atribuidos is coisas por si

mesmas, do modo pelo qual foram de6inidos os atributos por si mesmos, nio ha

conhdcimento demonstrativo. Pois nio 6 possivel provar a conclusio como ne-

cessiria, ja que o concomitante pode nio ser o faso (6 a este tipo de concomitan-

te que me renuo)

/75a 2s7 Algu6m poderia levantar a seguinte di6iculdade: em vista de que 6

preciso perguntar tais coisas a respeito de trig e tail assuntos, + f 4-=.= -SA

se nio & necessirio

que a conclusio sega o caso? Pois n8o maria nenhuma diferenga se alguem, tendo

sido perguntado sobre items quaisquer, em seguida enunciasse a conclusio. No

entanto, 6 preciso perguntar nio como se a conclusio fosse necessiria devido

aquilo que foi perguntado, mas porque 6 necessfrio a6irmi-la ao que a6lrma tats

e tats itens, e a6umf-la verdadeiramente, se forem o cano verdadeiramente.

/75a 287 Vista que, a respeito de cada genera, atribui-se por necessidade buda

quanto se atribuia cada um por si mesmo e enquanto cada um 6 cada um, e

manifesto que as demonstrag6es cientiHicas sio a respeito daquilo que se atribui

por si mesmo e procedem a parter de itens deste tips. Pois os concomitantes n&o

sio necessfrios, de modo que nio se dada conhecer necessariamente por que a

conclusio 6 o faso, nem mesmo se fosse sempre, mas nio por si mesmo, como

os silogismos atrav6s de sinais. Pois, nests caso, aquilo que 6 por si mesmo nao

serra conhecido por si mesmo, nem se saberia por que(e conhecer por que 6 co

nhecer atrav6s da causa). Portanto, 6 precise que, ao terceiro terms, em virtude

dele mesmo deja atribuido o intermediador, e, ao intermediador, em virtude dele

mesmo deja atribuido o primeiro termo.
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Capitttlo 7

/75a i87 Assim, nio 6 possivel provar transgredindo a parter de um burro ge

nero -- por exemplo, provar pda aritm6tica o que compete a geometria. Sio tr6s

os itens nas demonstra90es: um 6 aquino que se demonsEra. a conclusao(into 6

aquino que se atribuia um certo g&nero em si mesmo)I outros, por sua vez, sgo

os axiomas(e sio axiomas os items a partir dos quaid procedem as demonsEra

gees); em terceiro lugar, o genera subjacente, cujas aFecgOes e Concomitantes que

se Ihe atribuem por si mesmo a demonstragao evidencia

/756 Zy Ora, 6 possivel que spam os mesmos os itens a parter dos quais pro-

cede a demonstragao; por outro dado, no caso de items cujo g6nero 6 distinto -

como o da aritm6tica e o da geometria - nio 6 possivel sobrepor a demonstragao

aritmctica aos atributos das grandezas, a nio ser que as grandezas sejam nQme-

ros (coho isEO 6 possivel em alguns cason, serf ditz mats adiante)

r756 77 A demonstragao aritm6tica sempre abarca o genero a respeico do qual

6 a demonstragao; semelhantemente, tamb6m as outras demonstra96es o fazem

Por conseguinte, se a demonstragao hoover de transgredir, 6 necessirio que o
genero sqa o mesmo, ou sem mais, ou de algum modo.

r756 /0y E evidence que 6 impossivel transgredir de outdo modo, pols 6 neces-

sario que pertengam ao mesmo genero os extremos e os intermediadores; pois,

se nio fossem atributos por si mesmos, haveriam de ser concomitantes

/756 /Z7 Por ipso, nio 6 possivel provar pda geometria que o conhecimento

dos contrfrios 6 um s6, tampouco provar que dois nimeros c&bicos sio um nQ.

mero cQbico. Tampouco compete a uma ci6ncia provar o que pertence a outra, a

nao ser no que respeita a todos os itens que se comportam entre si de tal modo

que um este sob o outdo, tal como, por exemplo, a 6ptica se comporta em reba.
fao a geometria e a harmonica em relagao a aritm6tica.

/756 /77 E, se argo se atribui is linhas nio enquanto s8o linhas, e nio en-

quanto decorre dos principios pr6prios, tampouco compete a geometria prova-
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lo, por exemplo, se a reba 6 a mais bela das linhas, ou se 6 contriria a linha cir
cunferencial; de cato, estes itens se atribuem is linhas n80 devido ao genero pr6

prio delis, mas sim devido a algo comum

Capttuto 8

/75b 2.Z/ E manifesto que, se forem universais as proposig6es das quais pro-

v6m o silogismo, 6 necessfrio que tamb6m deja eterna a conclusio da demons-

tragao deste tipo, isto 6, da demonstrag:ao sem mats

/75b 247 Logo, nio h6. demonstragao nem conhecimento cientifico, sem

mais, a respeito das coisas corruptiveis, mas apenas como que por concomitin-

cia, porque o conhecimento cienti6ico 6 a respeito disso nio universalmente, mas

sXp£l em aigum moments e de aigum modo.

f7sb za7 Mas, q\iando a demonstraGao e o conhecimento cientiHlco for a res

pesto dessas coisas, seri. necessfrio que uma das proposig6es deja nio-universal e

corruptivel -- corruptivel porque, se ela for corruptivel, tamb&m a conclusio ha

de ser corruptivel; nio-universal porque, entre os itens a que se aplica o predict

do. ha de ser verdadeira para algum, mas nio para outro -- de modo que nio

serf possivel concluir o silogismo universalmente, mas apenas concluir que ago-

rz 6 o caso

/756 Ja/ Semelhantemente se da tamb6m a respeico das definig6es, vidEO que

a definigao 6 principio de demonstragao, ou demonstragao que difere por posi-

ga,o, ou uma conclusio de demonstragao

/75b SS7 E evidente que a demonstragao e o conhecimento cientifico das coi-

sas que sucedem virias vezes(por exemplo, do eclipse lunar) sio verdadeiros

sempre, na medida em que dizem respeito a algo deste tipo, mas o sio em parte,

na medida em que this coisas nio sucedem sempre. Assam como 6 o eclipse, do

mesmo modo para os demais.
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Cap({ulo 9

/75& 377 Uma vez que, manifestamente, nio 6 possivel demonstrar cada coi.

sa senio a parter dos principios de dada uma(quando aquilo que se quer provar

se atribuia dada coisa enquanlo ela d ela mesma), nio se da o conhec6-la, quan-

do se prova a partir de principios verdadeiros, indemonstrfveis e imediatos. Pois

6 possivel provar do modo homo Brisio prova a quadratura. Os argumentos den-

te typo provam por argo comum, que pode ser atribuido tamb6m a outro item:

por isso, tais argumentos se ajustam tamb6m a outros itens nio homog&neos.

Portanto, nio se conhece ,4 enquanto 6 ,4, mas se conhece apenas por concomi-

tancial pois, caso contrario, a demonstragao nio se ajustaria tamb6m a outro
genero.

/76a 47 Conhecemos dada faso nio por concomitincia quando o conhecemos

atrav6s da coisa em virtude da qual ele 6 o cano, a partir dos principios dessa

coisa enquanto ela 6 ela mesma -- por exemplo, o cato de possuir angulos iguais

a dois retos, conhecemo-lo a partir dos principios daquilo a que se atribui por si

mesmo o faso mencionado. Por conseguinte, se 6 por si mesmo que tal faso se

atribui aquino a que se atribui, 6 necessfrio que o intermediador esteja na mesma

familia homog6nea. Se nio estiver, 6 necessirio que se conhega como se conhe-

ce os datos harm6nicos atrav6s da aritm6tica. Pois this datos se provam pda

mesma maneira, mas comportam uma diferenga: conhecer o ''que" compete a

uma das ciencias(pois o ganero subjacente 6 diverse), ao pasco que conhecer o

'por que" compete a ci&ncia de ama, a qual competem as afecg6es por si mes-

mas. Por conseguinte, tamb6m a partir disso 6 manifesto que nio 6 possivel de-

monstrar coda coisa, sem mais, a nio ser a partir dos principios de cada uma

Mas os principios destas coisas comportam algo comum.

/76a /67 Se ipso 6 manifesto, 6 tamb6m manifesto que nio 6 possivel demons-

trar os principios pr6prios de cada coisal pois, caso contrario, haveria principios
que seriam principios de absolutamente judo, e o conhecimento deles haveria de
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dominar tudo. Pois, de rata, conhece maid aquele que conhece a partir das cau-

sal mais altas, pols ele conhece a parter das causes anteriores, quando conhece a

partir de causes nio causadas. Por conseguinte, se ele conhece maid e mellor,

tamb6m seu conhecimento seria mais conhecimento e um conhecimento me-

Ihor. No entanto, uma demonstragao nio se ajusta a outdo g6nero, a nio ser tal

como foi dito que as demonstrag6es geom6tricas se ajustam is mecinicas ou

6pticas, e as aritm6ticas, is harm6nicas

/76a za7 E dificil discernir se se conhece ou nio. Pois 6 dificil discernir se co-

nhecemos a partir dos principios de coda coisa ou nio (6 into que e, precisamen-

te. o conhecer). Julgamos conhecer quando possuimos um silogismo a partir de

certos items verdadehos e primeiros. Mas nio 6 a casa - e preciso quetsc. os

itens demonsuados] sejam homogfneos aos itens primeiros.

Capituto lO

f7arr 3// Champ de principios em coda genera os items que nio 6 possivel

provar que sgo o faso. Assim, assume-se o qzie s@nfacazo tanto os items pnmei

ros, como os que decorrem deles; por outta lido, 6 necessario, quanto aos pnn-

cipios, assumir que sgo o casa, mas, quanto aos demais, provar gzie s o o casa

Por exemplo: 6 necessirio assumir o que 6 a unidade, ou o que 6 o retilineo e o

triangulo, e que sio o caso a unidade e a grandeza; mas, quanto ao restante, e

necessfrio provar gue sgo o casa.

/76a S77 Entre os itens que se utilizam nas ci&ncias demonstrativas, uns sio

pr6prios a cada ci&ncia, ao passo que outros sio comuns; e sio comuns por

analogia, visto que sio Qteis na medida em que estio presentes no genero que

este sob dada ci6ncia. Sio pr6prios, por exemplo, ''a linha (ou o retilineo) ser de

tal e tal qualidade"; comuns, por exemplo, "sio iguais os reston, se forem sub-

traidos iguais de iguais''. E cada um destes Qltimos 6 suficiente na medida em

que este presente no g6nero; pois produzira o mesmo efeito, ainda que nio for
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assumido a respeito de tudo, mas apenas a respeito das grandezas, ou, para o
aritm6tico, apenas a respeito dos nimeros.

/76& S7 S8o pr6prios tamb6m aqueles que se assume serem o cano, a respeito

dos quads a ci&ncia estuda os atributos que se Ihes atribuem por si mesmos; por

exemplo: a aritm6tica assume as unidades, a geometria assume pontos e linhas.

Pois assumem, com relagao a des, tanto o ser o cano como o sa fz/ e za/ coJ3z.

Por outro lado, com respeito is afec96es desses itens por si mesmos, assumem o

gz/e s&n Hba dada uma(por exemplo. a aritm6tica assume o que e o impar ou

par, ou o quadrado, ou o calico, e a geometria assume o que 6 o inacional. o

innetir-se, o inclinar se)I mas, gue sio o c2so, provam atrav6s dos comuns e a

partir dos itens ja demonstrados. E a astronomia se da do mesmo modo.

/766 //7 Todd ci6ncia demonstrativa envolve tr&s itens: aquino que se estabe-

lece que 6 o casa(e into 6 o genero, cujas afecg6es que se Ihe atribuem por si

mesmo ela estrada), os chamados axiomas comuns (a partir dos quads, coma

primeiros, demonstram), e. em terceiro lugar, as afec96es(a respeito de coda
uma das quaid se assume o qae syknl£6cu).

/70h/q No enlanto, nada impede que algumas ci6ncias dispensem alguns

desses itens, por exemplo, nio estabelegam que o g&nero 6 o cano, se for mad

kato que ele d(pris nio 6 semelhantemente claro que o nQmero 6 o caso e que o

hio e o quente sio o faso), ou nio assumam o gue sykn.zZczm as a6ec96es, se

forem evidentes; do mesmo modo, tampouco se assume o gue sJknllr9czm os co-

muns, o "subtrair iguais de iguais", porque 6 algo familiar. Nio obstante, ao

menos por natureza, estes itens sio trCs: aquilo a .rz:$)evan de gue se proval

aqueles qzze se prova e aqueles a;)z.rMdos gua.& se prova

f76# ZS7 Nio 6 hip6tese, nem postulagao, aquino que 6 necessirio ser o casa

em virtude de si mesmo e necessirio que assim se repute. De faso, a demonstra-

gao nio d dirigida ao discurso externo(dado que nem o silogismo o 6). mas sim
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ao discurso na alma. Pois sempre 6 possivel olgetar contra o discurso externo,

mas nem sempre contra o discurso inferno

/76b 277 Assam, com relagao a tudo aquilo que, sendo suscetivel de prove,

algu6m assume sem ter provado, ele o estabelece por hip6tese se assumi-lo con-

forme a opiniao de quem aprende(e nio 6 hip6tese sem mats, mas apenas uma

hip6tese relative a este {lltimo), ma$ ele o postula. se o assume nio havendo em

quem aprende opiniao alguma, ou opiniao contrfria. E & nisto que diferem hip6-

tese e postulagao: 6 postulagao aquino que & contrfrio a opiniao do aprendiz e

que, sendo demonstrg.vel, algu6m assume e utiliza sem ter provado

/76b SS7 Os termos nio sio hip6teses (pols ngo dizem que algo 6 ou nio e o

casa)I mas 6 nas proposig6es que residem as hip6teses, ao pasco que, quando aos

termos, 6 precise apenas compreende-los; e into n8o e uma hip6tese(a n20 ser

que algu6m diga que tamb6m 6 hip6tese o entender); antes, 6 hip6tese aquino a

partir de que, sendo o cano, a conclusio se da porque aquilo 6 o caso.

/76b 39/ Tampouco 6 verdade que o ge6metra estabelece por hip6tese itens

falsos, como alguns alegaram, dizendo que nio se deve utilizar o falso, mas que

o ge6metra diz algo falso ao afirmar que 6 de um p6 a linha que nio 6 de um pe,

ou que 6 feta a linha desenhada, sem ser feta. Ora, o ge6metra nio conclui nada

pelo cato de ser o casa este linha que ele pr6prio enuncia, mas sim por ser o cano

aquilo que se evidencia atrav6s de tail itens

/77a i/ A16m do mats, coda postulagao, bem coma Coda hip6tese, sio ou

como inteiro, ou em panel os termos, por6m, nio sio de nenhum destes doin

modos

Capittllo }l

/77a 5/ Nio & necessfrio que existam Formas ou algo Qnico a parte dos mOl-

tiplos, para hover demonstragao; no entanto, 6 necessfrio hover algo Qnico que

deja verdadeiro a6umar de muitosl pois, se nio houver isso, nio haven um uni-
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versal, e, se nio houver universal, nio podera haver intermediador, de modo

que tampouco demonstragao. Portanto, 6 preciso hover algo Onico e id6ntico a
respeito de muitos, e nio hom6nimo.

f77a /ay Nenhuma demonstragao assume que nio 6 possivel ao mesmo tem-

po aHumar e negar, a nio ser que seja precise provar a conclusio de tal modo.

Prova-se na medida em que se assume que o primeiro termo 6 verdadeiro a res-

peito do intermediador, e que nio 6 verdadeiro nega-lo. Mas nio faz nenhuma

diferenga assumir que o intermediador 6 ou nio 6 o casa e, do mesmo modo.

tamb6m o terceiro termo. Pols, se for dado argo a respeito de que se concede ser

verdadeiro aHumar que 6 homem, mesmo se lor verdadeiro aHumar que nio 6

homem, se se conceder que homem 6 animal, apenas, mas nio nao-animal. ha

de ser verdadeiro aHumar que Callas(mesmo se nio for Calias) 6 animal. e nio e
nio-animal

/77a /ay A causa 6 que o primeiro termo se afirma nio apenas do interme-

diador, mas tamb6m de algum outro, por ser a respeito de maid casos; por con-

seguinte, se o intermediador 6 o primeiro termo ou nio 6, nio faz nenhuma di6e-
renga para a conclusio.

/77a 22y iE a demonstragao pelo impossivel que assume o ''para qualquer coi-

sa, a8umar ou negar", embora nem sempre universalmente, mas na medida em

que 6 suniciente, e 6 su63ciente dentro do genera(query dizer por "dentro da ge-

nero'': a respeito do g&nero sobre o qual se prop6e as demonstrag6es, tal como
foi dito ja antes).

/77a 26/ sodas as cidncias se intercomunicam enrre si pelts comuns (chamo

de "comuns'' os itens dos quaid se utilizam por demonstrar como que a partir

doles, mas nio aquino a respeito de que provam, nem aquino que provam), e a

dia16tica se intercomunica com sodas, bem como qualquer uma que tentasse

provar universalmente os comuns (por exemplo, que, "para qualquer coisa. 6

necessirio ou aHumar ou negar", ou que ''sio iguais os reston a partir de iguais'
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ou outros de tal tips). Mas a dia16tica nio 6 concernente a certos itens determi-

nados, nem 6 a respeito de algum g&nero Qnico. Pois, caso contrario, ela nio

perguntaria; pois nio 6 permitido que quem demonstra pergunte, visio que nio

se prova o mesmo, para coda oposto que for o casa(into foi provado nas discus

sees a respeito do silogismo)

Capita lo 12

/77a 36/ Se questao silogistica 6 o mesmo que proposigao das contradit6rias. e

se. em coda ci&ncia, sio proposig6es aquelas a partir das quaid procede o silogismo

em cada uma, ha um tipo de questao que & cientifico, a parter do qual vem a ser o

silogismo apropriado a cada ci6ncia. Portanto, 6 evidence que nem todd questao 6

geom6trica(nerd medicinal, e semelhantemente tamb6m nos demais cason), mas

apenas aquelas a parter das quaid se prove aldo a respeito daquilo que concerne a

geometric(ou alba que se prove a parter dos mesmos itens que a geomema, por

exemplo, os fates da 6ptica). Semelhantemente tamb6m nos demais castes.

/77b i/ A respeito deltas quest6es, o ge6metra devs sustenLar argumentag o

a partir dos principios e conclus6es geom&tricos, mas, a respeito dos principios,

o ge6metra, enquanto ge6metra, nio deve sustentar argumentaq:ao. Semelhan-

temente nas demais ci6ncias. Portanto, nio 6 qualquer questao que devs ser per-

guntada para coda cientista, tampouco se deve responder tudo que for pergunta

do a respeito de cada assunto, mas apenas as quest6es circunscritas a ci6ncia. Se

algu6m discutir com o ge6metra, enquanto ge6metra, deste modo, 6 manifesto

que discutirf acertadamente, se provar argo a partir destas quest6es; faso contr&-

rio. nio discutirf acertadamente. iE evidente que tampouco refutarf o ge6metra,

a nio ser por concomitincia. Por conseguinte, nio se deve discutir geometria

entre nao-ge6metras, pois ha de passar despercebido aquele que discute de modo

mediocre. Semelhantemente tamb6m nas demais ci6ncias .
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/776 /q Vista que ha quest6es geometrical, seri que ha tamb6m quest6es

nao-geom6tricas? E em cada ci6ncia, por qual lipo de desconhecimento seriam

geom6uicas? E seri que o silogismo por desconhecimento 6 o silogismo(ou o

paralogismo) a parter de premissas opostas, mas que se conformam a geometria

ou antes o silogismo a parter de outra t6cnica? Por exemplo, o "culto" 6 uma

questao nao-geom6trica no que respeita a geometria, ao passo que julgar que as

linhas paralelas convergem seria de cerro modo geom6trico, e, de outro, nio.

geom6trico? Pris "nao-geom6trico" e de dais modes (tal como "sem arranjo"):

nao-geom6trico por nio comportar o que 6 geom6trico jcomo o sem-ananjo]

nao-geom6trico por comporta-lo de modo mediocrel e 6 contririo justamente

este lipo de desconhecimento, into 6, o que procede a partir de principios dente

/77b 277 Nas matematicas, o paralogismo nio se da de maneira semelhante.

porque o que 6 de doin modos 6 sempre o intermediador; pois algo se a6uma a

respeito dele em seu todo e ele, por sua vez, se afirma de um outro em seu todo

(mas o predicado nio se a6irma "em seu todo"), e 6 possivel homo que ver tais

coisas pda intelecgao, mas, nos argumentos, das passam despercebidas. Serf

que dodo circulo 6 uma figure? Se desenhar, serf evidente. alas, entao, os poe-
mas 6picos sio circulos? E manifesto que nio sio.

r776 347 Nio e precise proper objegao contra argo, se a pretensao for induti

va. Pris, tal coma n8o ha pretensao que n8o deja a respeito de virios castes(pols.

do contrario, ela nio seria "a respeito de todos", e o silogismo procede a partir

de universais), 6 evidence que tampouco ha objeqao. Pols as pretens6es e obje-

g6es sio as mesmas: de faso, a objegao que se prop6e pode-se tornar, ela mesma,
uma pretensao, ou demonstrative ou dia16tica

/77b 40y Secede que alguns se pronunciam de maneira inconcludente por as-

sumir aquino que se segue de ambos os itens, tal como faz Ceneu, afirmando que

o togo consiste na proporgao m61tipla: segundo ele diz, o togo se gera rapida

tyPO
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mente. como tamb6m essa proporgao Mas, dente modo, nio ha silogismo; an

tes, hg. silogismo se a proporgao maltipla se segue da proporgao mais rapida e se,

do togo, se segue a proporgao maid rapida no movimento. As vezes, n80 6 possi-

vel concluir validamente a parter do que foi assumido; is vezes, 6 possivel, mas

nio se percebe.

/78a a7 Se fosse impossivel provar o verdadeho a parter do falso, seria facil ana-

lisar, pois se converteriam, necessariamente. Admits-se que .4 6 o faso; X sendo o

caso. seri, o caso de xz/ e fz/ collsa, que sei que 6 o caso, por exemplo, .B. Logo, a

parter ditto, poderei provar que .A 6 o cano. E sobretudo nas matemfticas que ocor

re a conversao, porque n2o assumed nenhum concomitante(e tambdm por lsso

que sio diferentes dos que discutem dialeticamente), mas sim definig6es

/78a /47 O aumento se faz nio atrav6s dos intermediadores, mas por se as-

sumir termos em acr6scimo; por exemplo, X aHnmado de .B, este, a6umado de C:

e, por sua vez, C ' a6umado de .D, e assim indeHinidamente. E tamb6m para os
lados. isto 6: .A a respeito de C'e de E. Por exemplo: sqa ,4 nQmero de certs

quantidade, ou inclusive indefinido; deja B n&mero impar de ceRa quantidade;

sega C nQmero impar; assim, .A se aHuma de C! Sqa .D ndmero par de carta

quantidade, deja .En$mero par; assim, .A se aHuma de .fl.

Capitulo 13

/78a 22/ E diferente conhecer o qae e conhecer o .por qzze, em primeiro lugar,

numa mesma ci&ncia, e, neste caso, de dubs maneiras: de um modo, se o silo-

gismo nio precede atrav6s de premissas imediatas(pols, neste casa, n20 se apre '

ende a causa primeha, e o conhecimento do .por qzie se da pda causa primeira)I

de outdo modo, se o silogismo procede atrav&s de premissas imediatas, mas n80

atrav6s da causa -- antes, atrav6s do mais familiar, entre dots itens que se contra-

predicam. De cato, nada impede que, de dois itens que se contrapredicam um do

outdo, o mats familiar deja is vezes aquele que nio & causa, de modo que a de-
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monstragao poderia se dar atrav6s dele, por exemplo, a de que os planetas estio

pr6ximos devido ao nio cintiJar. Esteja C'para "planetas", .8para o "nio cinti-

lar", e .A para o ''estar pr6ximo ''. Ora, 6 verdadeiro aHumar .B de C: os planetas

nio cintilam. Mas tamb6m 6 verdadeiro aHumar .4 de .BI o que nio cintila este

pr6ximo(admits-se que ipso se assume atrav6s da indugao ou atrav6s da sense

gao). Ora, e necessario, entao, que .4 seja atribuido a C; de modo que se encon-

tra demonstrado que os planetas estio pr6ximos. Assim, este silogismo nio 6 do

.por gue, mas sim do guq pois nio 6 por nio cintilar que estio pr6ximos, mas,
antes, e por estarem pr6ximos que nio cintilam.

/78rz 39/ Mas ha lugar para que tamb6m o outro item seja provado a partir do

outro, e tal demonstragao serf do .poTque, por exemplo: sqa C'''planetas", B. o
'estar pr6ximo '', .4, o ''nio cintilar". Ora, .B se atribuia CI homo tamb6m ,4 se

atribuia ..B, de modo que tamb6m .4 se atribuia C E tal silogismo 6 do .pov'gue,
pols encontra-se apreendida a causa primeira

/78b 4y De igual modo. tal coma provam que a lua 6 esHrica, atrav6s dos

crescentes - pols, se aquino que cresce de tal modo 6 esferico, e se a lua assim

cresce, 6 manifesto que ela 6 esferica --l assim, tal silogismo 6 do gue, mas, se o

intermediador 6or disposto inversamente, o silogismo serf do .poF gad Pois nio 6

devido aos crescentes que 6 esferica, mas, antes, 6 por ser esferica que assume

crescentes de tal lipo(seja "lua" C "esHrico", .B. "crescente", .4).

/78b //7 Mas, nos casos em que o intermediador nio se contrapredica e 6

maid familiar aquino que nio 6 causa, prove-se o gue, mas nio o .por gaa

/78b /3/ A16m disso, nio se demonstra o .por gue quando se p6e o interme.

diador foul pois tamb6m nestes casos a demonstragao 6 do gae e nio do .pov

gue, pols nio se.a6uma a causa. Por exemplo: por que a parede nio respira?

Porque nio 6 animal. Mas, se isto fosse causa do nio respirar, serif preciso que
o animal fosse causa do respirar -- isto 6, se a negagao 6 causa do nio ser o faso.

a aHuTnag:ao 6 causa do ser o caso, tal homo, se o faso de que quente e trio estio
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descomensurados 6 causa do nio estar saudivel, o cato de estarem comensura

dos 6 causa do estar saudivel --, semelhantemente, tamb6m se a aHtrmagao 6

causa do ser o caso, a negaq:ao 6 causa do n80 ser o cano

f78h 2// Mas, no que respeita aos icens assam clispostos, nio secede o que

acima foi dito: nio 6 todo animal que respira. E o silogismo de uma causa deste

tipo vbm a ser na Higura intermediiria. Por exemplo: sqa ,4 "animal", B, "respi-

rar", C. "parade". Ora. .4, por um Indo, se atribuia coda B (pols judo que resptra

i animal), mas. por outro lada, nio se auibuia nenhum C. de modo que tam-

pouco .B se atribuia nenhum C: portanto, a parede nio respira.

f78b 28/ E as causes dente dpo se assemelham is que se a6irmam por hip6r-

bole; e isto consiste em a6umar como intermediador o que esb maid distante,

como o ditz de Anacarsis, de que entre os Cites nio ha flautistas, pois tampouco

ha vinhas

r78b j2/ Assam, denEro de uma mesma ci&ncia e conforms a posiqao dos in-

termediadores, sio essay as diferengas do silogismo do que em relagao ao silo-

gismo do pov qua Mas, de um outdo modo, o .pov qzie 6 diferente do que porque
se considers cada um deles atrav&s de uma ci6ncia diversa. E sio deste lipo to-

dos os itens que se comportam reciprocamente de modo que um esb sob o ou-

tro, tal como, por exemplo, os datos da 6ptica em relagao a geometric, os datos
da mecinica em relagao a estereometria, os datos da harmonica em relagao a.

aritm6tica e os datos observados em relagao a astronomia. Algumas destas cidn-

cias, por assim dizer, t&m a mesma denominagao, por exemplo, 6 astronomia

tanto a astronomia matemftica como a astronomia niutica, e 6 harm6nica tanto

a harmonica matemitica como a que 6 por audis:ao. De cato, nestes casos, co-

nhecer o qzie compete aos conhecimentos perceptivos, mas conhecer o .por que

compete aos matemfticos: sio des que possuem as demonstrag6es das causas, e

muitas vezes nio conhecem o que, tal coma aqueles que consideram o universal

muitas vezes nio conhecem alguns dos particulares, devido a malta de inspegao.
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/79a 67 E estes itens s5o aqueles que, sendo argo distinto em sua ess&ncia. se

utilizam das formas; pols as matemfticas sio a respeito de formas, visio que nio

sao a respeito de argo subjacente; pols, ainda que os items da geometria perten-

gam a aldo subjacente, nio obstante, a geometria nio 6 a respeito desses itens
enquanto des pertencem a algo subjacente.

/79zz /07 No que respeita a 6ptica, assam como ela se comporta em relagao a

geometria, ha outro conhecimento que se comporta do mesmo modo em relagao

a ela, por exemplo, o conhecimento do arco-iris; pois conhecer o gue compete ao

estudioso da natureza, ao passo que conhecer o .par que compete ao 6ptico, ou
sem mais, ou pda matemftica

/79a /3/ E se comportam deste modo tamb6m muitas ci6ncias que nio estio

uma sob a outra, por exemplo, a medicina com relax:ao a geometric; de cato,

compete ao m6dico saber que as feridas circulares se curam mais lentamente.

mas compete ao ge6metra saber.povgud

Capitulo 14

/79a /67 Entre as Higuras, a que maid propicia conhecimento 6 a primeira.

Pois, entre as ci&ncias, apresentam as demonstrag6es atrav6s dela as matemfti-

cas(por exemplo, a aricm6tica, a geometric, a 6ptica) e. por assam dizer, ladas as

que razem a investigagao do .por gu4 De faso, o silogismo do poz gue se da atra-

v6s desta figura, ou em todos os cason, ou no mais das vezes e na maioria dos

casos. Por conseguinte, tamb6m por ipso ela 6 a que maid propicia conhecimen-

to, visio que o mais decisivo para o conhecer 6 considerar o .por giza

/79zz 247 A16m disco, 6 possivel cagar o conhecimento do ''o que 6" apenas

atrav6s dela. Pois, na figura intemlediaria, nio surge silogismo a6nmativo, e o co-

nhecimento do "o que &" compete a afirmagaol por outro lado, na figura extreme

surge silogismo aHumativo, mas nio universal, e o ''o que 6" se conta entre os uni-

versais(pols nio 6 apenas de cerro modo que o homem 6 animal bipede).
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conhecer cientificamente.

CaPitulo 15

si. De modo semelhante, se .Bestiver em um certo todo
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/796 /2/ Mas, se nenhum dos dais esb em um cerro todd, e .4 nio se atribui

a B. 6 necessfrio que sega n&o atribuido atomicamente. Pois, se houvesse algum
intermediador, seria necessfrio que um deles estivesse em um certo dodo. O silo-

negativas, nio 6 possivel haver Silogismo).

r79b Z/7 E manifesto. portanto, que 6 possivel um item ser nZo atribuido a

outro atomicamente; e dissemos quando e de que maneira 6 possivel
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se Ihe atribui), e ngo 6 necessfrio que .4 seja universal para todos os enter; por

conseguinte, ambas servo salsas

"' /79& 40y Mas tamb6m 6 possivel assume uma degas como verdadeira, embo-

ra ngo qualquer uma das dias, mas sim a premissa CL4; pris a premissa zona

de ser sample falsa, porque B nio este contido em nada; mas a premissa CL4

pode ser verdadeira, por exemplo, se '4 for atribuido a # r .. .= nAlnn+

tomicamente a C e B

(pois, quando um mesmo termo se predict primitivamente de virios, nenhum
testes Oltimos esb contido um no outro). N8o faz nenhuma diferenga. mesmo

se for atribuido nio atomicamente

f#0a aV O eno concernente ao ser atribuido surge apenas dente modo e atra-

v6s destas relag6es (pois, em outra Higura, nio era possivel hover silogismo con-

cernente ao ser atribuido), ao pasco que o eno concernente ao n2o ser atribuida

ocone na primeira e na flgura intermediaria.

/8aa 9/ Primeiramente, aHumemos de quantos modos surge na primeira ngu-

'into 6, sob quaid disposig6es das premissas. Tal ergo silogistico 6 possivel

quando ambas as premissas sio salsas; por exemplo, se A
se atribui atomicamen-

te a C'e a .a pris, se for assumido que .A nio se atribuia nenhum C'e que Cse

atribuia todo B, servo salsas as premissas. Tal euro & possivel tamb6m quando

uma das premissas 6 false, e qualquer uma que deja. Pols 6 cabivel que a premis-

sa CH deja verdadeira e a premissa BCI false: que a C:4 deja verdadeira porque A

nio se atribuia todos os enter; que a BCseja false porque 6 impossivel que a .B

seja atribuido C e que a nenhum C' sqa atribuido .4; pois, caso contrario, n&o

maid seria verdadeira a premissa C:4, e, ao mesmo tempo, se ambas as premissas

forem verdadeiras, tamb&m a conclusio ha de ser verdadeira

/80a 2.Z/ Mas tamb6m 6 possivel que a premissa .BCsqa verdadeira, enquan-

to a outra 6 faisal por exemplo: se .B estiver contido em Ce em A; pois, neste

caso, serf necessirio que, destes dois 61timos, um estqa sob o outdo, de modo

que se se assumir que .A nio se atribuia nenhum C: a premissa serf false. Por-
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tanto, 6 manifesto que pode raver Silogismo falco nio s6 quando uma das pre-
missas 6 balsa, mas tamb6m quando ambas sio salsas

/80a 277 Na figura intermedifria, nio 6 possivel que ambas as premissas se-

Jam inteiramente salsas; pois, quando ,4 se atribuia dodo B. nio 6 possivel assu.

mir nenhum termo que pudesse ser atribuido a todo ,4, mas a nenhum .B. Mas.

se 6 para raver silogismo, 6 preciso assumir as premissas de tal modo que algum

termo deja atribuido a um deles, mas nio deja atribuido ao outro. Ora, se sio

salsas quando sio assumidas delta maneira, 6 evidente que, assumidas de modo

contrario, se comportariam inversamente; mas isto 6 impossivel.

/8 zz S37 Mas nada impede que cada uma delay seja balsa parcialmente, por

exemplo, se C"fosse atribuido a algum ,4 e a album .a pois, neste faso. se al-

guem assumir que C'se atribuia todo .4, mas a nenhum B. ambas as premissas

servo salsas, nio inteiramente, mas soZre aeuzoa /2u.rZe. Do mesmo modo. se a
privagao for disposta inversamente .

/80a S8y E possivel que uma delas seja balsa, e qualquer uma degas. Pois

aquino que se atribuia todo ,4 tamb6m se atribuia .a assam, se for assumido que

C'se atribuia ,4 em seu dodo, mas nio se atribuia .Bem seu dodo, a premissa ,4C'

serf verdadeira, ao passo que a .BC"serf balsa. Do mesmo modo, aquino que nio

se atribuia nenhum .Btampouco pode ser atribuido a dodo ,41 pois, se fosse atri

guido a ,4, tamb6m o seria a .BI mas nio se atribuia. Assim, se for assumido que

C'se atribuia ,4 em seu dodo, mas nio se atribuia nenhum B. a premissa .BC'
seri verdadeira, ao passo que a outra serf false

/806 q Serf de modo semelhante mesmo se a privagao 6or transposta; pois

aquilo que nio se atribuia nenhum ,4 tampouco pode ser atribuido a album .a

se, entao, for assumido que Cnio se atribuia .4 em seu todo, mas se atribuia .8

em seu todo, a premissa .ACserf verdadeira, ao passo que a outra seri balsa. De

novo, 6 falco assumir que nio se atribuia nenhum .A aquilo que se atribuia todo

..B. Necessariamente, pois, se for atribuido a todd a serf atribuido tamb6m a
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algum ,4. Se, entao, for assumido que Cse atribuia todo B, mas a nenhum X, a

premissa .BCserf verdadeira, ao passo que a premissa .AC'seri balsa.

/8ab .247 Portanto, 6 manifesto que pode haver silogismo err6neo, para as

proposig6es at6micas, nio s6 quando ambas as premissas sio salsas, mas tam

b6m quando apenas uma delas 6 false.

CaPitttto 17

/8ab /77 No casa dos termos que sio atribuidostou nio s8o acribuidos] nio

atomicamente, quando o silogismo que concluio falso vem a ser atrav6s do in-

termediador apropriado, nio 6 possivel que spam salsas ambas as premissas,

mas apenas a relativa ao extreme maier(por "intermediador apropriado", query

dizer aquele atrav&s do qual surge o silogismo da contradit6ria). Admits-se que

..'{ se atribuia .B atrav6s do intermediador CI. Ora, visto que 6 necessario, se surge

silogismo, que a premissa .BC sqa assumida como a$umativa, & evidente que

esta sempre ha de ser verdadeira; pris ela nio se presta a conversio. Mas a C:4 6

balsa, pois o silogismo contrfrio surge na medida em que ela se convene

/8ab 26/ E de modo semelhante mesmo se o intermedlador far tornado a par-

ter de uma outta coordenagao de termos, por exemplo, se D estiver em .A em seu

todo e for predicado de todo .B. E necessario, pols, que a premissa .8Dpermane-

q:a verdadeira e que a outra sqa convertida, de modo que aquela seri sempre

verdadeira, ao passo que esta seri sempre balsa. E um erro de tal lipo e, por as'

sim dizer, id&ntico ao eno atrav6s do intermediador apropriado

/806 32/ Mas, se o silogismo nio ocorre atrav&s do intermediador apropria

do. entao, quando o intermediador estiver sob .4, mas nio for atribuido a ne

nhum .B, & necessfrio que ambas as premissas sejam salsas. bois as premissas

deverg.o ser assumidas de maneira contrfria a esta em que se disp6em, se ha de

se dar um silogismo, e, assim assumidas, ambas tornam-se, entao, salsas. Por

exemplo, se .A se atribuia .D em seu todo, ao pasco que .D nio se atribuia ne
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nhum .BI na medida em que das forem convertidas, haverf silogismo e ambas as

premissas servo salsas. Mas, quando o intermediador n&o estiver sob .A, por

exemplo, D. a premissa DH seri verdadeira, ao passo que a .BZ)serf balsa. A DH

seri verdadeira porque .Dnio estava em .4, ao passo que a .BZ)sera balsa porque

se fosse verdadeira, tamb6m a conclusio seria verdadeiral mas se assumiu que
era balsa

/8/a S7 Quando o errs ocorre atrav6s da ntgura intermediaria, nio 6 possivel

que ambas as premissas sejam salsas em seu todd (pols, quando B esb sob .4.

nio 6 possivel que algo seja atribuido a todo .B e a nenhum .4, conforme ja foi

dino antes), mas gabe que uma degas sqa, e qualquer uma. Se C"se atribuia .4 e a

.B, se for assumido que se atribuia ,4, mas nio se atribuia .B, a premissa C:4 serf

verdadeira, ao passo que a outra serf balsa. Por outdo lado, se for assumido que

Cse atribuia .B, mas nio se atribuia nenhum ,4, a premissa .BC'seri verdadeira
ao passo que a outra seri balsa

/8/rl /i/ Assam, se o silogismo do eno for pnvativo. esa diED em quaid cir-

cunstincias e atrav6s de quaid figuras se dart o erro. Por outro lada, se for aHu-

mativo, quando for atrav6s do intermediador apropriado, 6 impossivel que am.

bas as premissas sejam falsasl pois 6 necessfrio que a .BC'permanega verdadeira,

se ha de se dar um silogismo(canforme ja foi diED antes). Por conseguinte, a

premissa C:4 sempre ha de ser balsa, pois 6 ela a que se presta a conversio.

/8/a Zay iE de modo semelhante mesmo se o intermediador for assumido a

parter de outra coordenagao de termos, conforme foi dino tamb6m a respeito do

erro privativo; pois 6 necessfrio que a premissa .BZ) permanega verdadeira e que
a .D,4 deja convertida, e este euro 6 id&ntico ao anterior.

/8/a 247 Mas, quando nio for atrav6s do intermediador apropriado, se .D es-

tiver sob ,4, etta premissa ha de ser verdadeira e a outta ha de ser balsa; pois 6
cabivel que ,4 sqja atribuido a vfrios itens que nio estio uns sob os outros. Mas.

se D nio estiver sob ..4, 6 evidence que etta premissa ha de ser sempre false (pols
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ela 6 assumida como a6umativa), ao passo que a premissa .BZ) pode ser verdadei-

ra ou balsa; bois nada impede que 4 nio sqa atribuido a nenhum D. ao passo

que Z) sega atribuldo a todd B(por exemplo, animal nio se atribuir a clencla, e

ci6ncia atribuir-se a masica); tampouco nada impede que .A nio sda atribuido a

nenhum 1], nem f) atribuido a nenhum B.[Assim, & manifesto que, quando o

intermediador n80 este sob .A, 6 cabivel que spam salsas ambas as premtssas, ou

qualquer uma de]as]

/8/a 35/ Assim, 6 manifesto de quantos modos e atrav6s de quais Higuras e

cabivel que ocorram os egos por silogismo, tanto a respeito dos imediatos, como

a respeito daquilo que se prove atrav&s de demonstragao.

Capitulo 18

/8/a i8/ Tamb6m 6 manifesto que. necessariamente, se alguma sensagao es-

tiver faltando, tamb6m faltari algum conhecimento, o qual seri impossivel ad-

quirir, visto que aprendemos ou por indugao, ou por demonstragao, e a demons-

tragao procede a parter de universais, a indugao, a parter de particulates, e 6 im

possivel vir a considerar os universals sem ser atrav6s de indugao (visto que e

possivel tornar conhecidos atrav6s de indugao at6 mesmo os itens que se dizem

por subtragao, porque alguns -- mesmo se nio forem separados -, atribuem-se a

coda genero na medida em que cada g6nero 6 de tal e tal qualidade) e 6 impossi'

vel efetuar indugao sem dispor de sensagao(pols a sensagao se da a respeito dos

particulates). Assam, nio 6 possivel tomar conhecimento de tail coisas; pois nio

6 possivel nem a parter dos universais sem indugg.o, nem atrav6s de indugao sem

a sensagao.

Capituio 19

/8/b /oy Todo silogismo procede atrav6s de tr&s termos. Um tipo de silogis

mo 6 capaz de provar que .A se atribuia Cporque se atribuia .B e este se atribui a
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CI ao passo que o outro tipo 6 privativo, o qual possui uma premissa de que argo

se atribuia algo, e uma outra premissa, de que algo nio se atribuia aldo. E ma

nifesto, entao, que os principios e as assim chamadas hip6teses sio premissas

desse typo; pois 6 necessirio fazer a prova assumindo-as desse modo, por exem-

plo, que ,4 se atribuia C'atrav6s de .B, e, por sua vez, que .A se atribuia .B atrav6s

de um outro intermediador, e, do mesmo modo, que .Bse atribuia C:

/8/6 /ay Para os que fazem silogismos conforme a opiniao e apenas de modo

dia16tico, 6 evidente que se deve procurar apenas into: se o silogismo vem a ser a

partir das opini6es maid reputadas possiveisl por conseguinte, mesmo se algo

nio for verdadeiramente intermediador de .4 e B. mas for reputado que 6, quem
conclui silogisticamente atrav&s dele teri concluido dialeticamente.

/8/& 2Z7 No entanto, com relagao a verdade, 6 preciso examinar a partir da-

quilo que 6 o caso. f deste modo: visio que ha argo que em si mesmo se predica

de outra coisa nio por concomitincia -- ''por concomitincia" quer dizer, por
exemplo: afirmamos eventualmente que "aquele bianco 6 homem", mas nio o

a6umamos de maneira semelhante a ''um homem 6 branco''l pois um homem:

sem ser argo distinto, 6 branco, ao passo que o branco 6 homem torque sucede a

um homem, como concomitante, ser branco --, ha, entao, alguns itens de tal
lipo, que se predicam das coisas em si mesmas.

/8/6 30y Admita-se que C'6 tal que ele pr6prio nio maid se atribuia outro.

mas a ele se atribui primitivamente .B, into 6, nio ha nenhum intermediirio entre

des. Novamente, admita-se que .E'se atribuia .Fdeste mesmo modo, e que este

se atribuia B. E necessfrio que isto se detenha, ou 6 possivel prosseguir ao in6l-

nito? Por outdo lado, se nada se predica de .4 em si mesmo, e ,4 se atribuia .H

primitivamente, e a nenhum intermedifrio anterior, e se .#se atribuia (;. e este

se atribuia B. tamb6m 6 necessfrio que isto se detenha, ou tamb6m seria possi-

vel que isto prosseguisse ao in6inito? Este caso 6 diferente do anterior nesta me

dida: o primeiro 6 ''sera que 6 possivel, para quem assume homo initio aquino
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que nio se atribuia nenhum outta item, mas a que outro item se atribui, prosse-
guir ao infinito para Gina?'', a6 passe que a segundo questa.o consists em cxzml-

/B2a 2/ AICm disso, 6 possivel que os incemlediarios sejam infiMtos, sends

limitados os extremes' Quero dizer: se 4 se atribuia Ce B & incemlediador de-

pode havel demonstragao de absolutamente tudo, ou se, pelo contrario, os ter
mos se limitam uns em relagao aos outros

/82a 9/ Afirmo semelhantemente tamb&m no que respeica is premissas e aos

logismos privativos, por exemplo: se '4 ngo se atribuia nenhum .B, ou primiti-

vamente nio se atribui, ou haverf algum intermediario anterior ao qualA nio se

atribui(por exemplo: se nlo se atribuia G, o qual se auibuia todd 23), e, nova-
mente. kinda um oucro anterior a este(por exemplo, se nio se atribuia ]Z o qual

se atribuia coda (DT Tambfm nestes castes, ou serif inHmitos os termos anteno-

res aos quais .4 se atribui, ou isso se det&m.

/82a /S7 A respeito dos termos que se converted entre si, n20 se da de mode

semelhante. Pois, entre doin termos que se contra-predicam, nio ha um primeco

ou um Qltimo do qual o outdo se predicasse (pois, pelo menos sob este aspecto,

todos se disp6em semelhantemente com relagao a todos - quer sejam in6mitos os

termos que se predicam de um mesmo, quer sejam in$mitas a
mbps as series sobre

as quaid tem se o impasse), a memos que deja possivel que se contra-prediquem

ng.o de maneha semelhante, mas um, coma concomitante, outdo, como predict

do
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Capitttlo 20

/82a 2/7 E evidence que nio 6 possivel que os intermedifrios sejam ilimita

dos, se as predica96es se detCm tanto para baixo coma para ama(query diner.

por ''para ama", a predicagao que 6 em diregao ao maid universal, e, por "para
baixo". a que 6 em diregao ao particular). Se fossem ilimitados os intermediirios

de .4 predicando-se de 4(sabre os quaid se ap]ique ]D. 6 evidence que tambdm

seria possivel, a parter de .4, na diregao para baixo, predicar argo a respeito de

algo ilimitadamente (pois, antes de chegar a .E os intermedifrios seriam ilimita-

dos). e camb6m na diregao para ama. a parter de .E seriam ilimitados os inter-

mediarios, antes de chegar a ,4. Por conseguinte, se isto 6 impossivel, tamb6m 6

impossivel que sejam ilimitados os intermedifrios entre ,4 e .R Tampouco farc.

alguma diferenga se algu6m disser que, entre ,4, .Be .e alguns sio continuos aos

outros, de modo a nio haver intermedi6rio entre des, e que nio seria possivel

assume outros. Ora, com relagao aquele que assumo, entre os itens B. os inter-

mediirios relativos a ,4 ou a .F'servo ou ilimitados, ou nio. Nio faz di6erenga o

item a parte do qual primeiramente haveria intermediirios ilimitados - quer o
sejam de uma vez, quer sejam nio de uma vez; pois os que sio depois deles seri
am ilimitados

Capitttlo 21

/82a iq ManiFestamente, tamb6m na demonsrraFao privativa as series se de-

tem, visio que se det6m em ambas as dire96es na demonstragao aHumativa. Ad-

mita-se que n8o 6 possivel prosseguir ao infinito nem na diregao para ama, a

partir do tlltimo (por "alrimo", query dizer aquele que nio se arribuia nenhum

outta, ao passe que outdo se Ihe auibui, por exemplo, -D, nem a parter do primei-

ro em diregao ao altimo(por "primeiro", query dizer aquele que se aHimla de

outro, ao passe que nenhum outro dele se anHma). Com eFeito, se into 6 o casa.

tamb6m no que respeita a negagao as series hio de se deter
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/82b 4/ Com efeito, de tr6s modes se prove que algo nio se atribuia argo. Eis

um deles: .B se atribuia tudo aquilo a que Cse atribui, mas .4 nio se atribui a

nada a que se atribui .B. No que respeita a premissa .BC- e, sempre, no que res-

peita ao segundo inter'alo - 6 necessirio progredir at6 os imediatos; pols este

intervalo 6 a6umativo. E se o outdo termo, .4, anteriormente nio se atribuia um

outro, por exemplo, a .D, evidentemente serf preciso que este sqa atribuido a

todo .B. Se, de novo, .A nio se atribuia um outro tempo, anterior a D. seri preci

so que este outdo termo sega atribuido a todo .D. Por conseguinte, visto que o

procedimento se det6m na diregao para ama, tamb6m ha de se deter em diregao

a .4. e deverf haver um termo ao qual A primitivamente nio 6 atribuido

/82h /3/ Por sua vez, se B se atribuia todo 4, mas a nenhum C. 4 nio se
atribuia nenhum C! De novo, se for preciso provar aquilo, evidentemente se ha

de provar ou atrav&s do modo arima exposto, ou atrav6s deste, ou atrav6s do

terceho. Ora, o primeiro modo foi exposto; o segundo, por sua vez, seri eluci-

dado. E assim que se poderia provar, por exemplo: .D se atribuia dodo .B, mas a

nenhum C(visio que 6 necessirio que alba selz atribuido a ZD. De novo, se D

n80 for atribuido a C; algum outro, que nio se atribuia CI, se atribuia D. Assim,

visto que o atribuir-se sempre se det6m na diregao para ama, tamb6m ha de se

deter o nio se atribuir.

/826 2// O cerceiro modo era asslrn: se .4 se atribuia todd B, mas enid se

atribuia .B. C'nio se atribuia judo aquilo a que H se atribui. De novo, ipso ha de

se provar ou atrav6s dos modos acima mencionados, ou de maneira semelhante

Daquele modo, com efeito, a s6rie se det&m; se for deste modo, novamente deve-

se assume que .B se atribuia .EI, ao qual Cnio se atribui em seu todo. E isto

deve-se provar novamente de maneira semelhante. Visto que esb estabelecido

que a s6rie se det6m na dhegao para baixo, evidentemente tamb6m C'dove parar

de ser nio atribuido
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/82b 29/ E tamb6m manifesto que, mesmo que se prove nio por um Qnico

procedimento, mas por muitos (as vezes. pda primeira 6lgura, is vezes, pda se

gunda ou pda terceira), tambdm assam a s6rie ha de se deter, pols os procedi-

mentos sio limitados e, necessariamente, tudo que se limita por um nQmero li-
mitado de vezes tem um limite.

/82& 34/ Portanta, 6 evidence que a s6rie se det6m no que respeira a privagao,

visio que tamb6m se det6m no que respeita ao ser atribuido. Mas, que neste faso

se det6m, 6 manifesto, aos que consideram os modos de linguagem, deste modo.

Capifulo 22

/82b 377 No casa dos itens predicados no "o que 6". into 6 evidence pols, se

e possivel deHmir, ou se o ''o que era ser" 6 suscetivel de ser conhecido, e se nio

6 possivel percorrer itens ilimitados, 6 necessirio que sejam limitados os itens
predicados no ''o que 6'

/83a /7 Por outro lado, de maneira gerd, argumentamos do seguinte modo.

E possivel afirmar com verdade que "o brando caminha '' e que "aquele grande 6

lenho", bem como que "o lenho 6 grande" e que ''o homem caminha ''. Mas.

certamente, a6umar deste modo 6 diverso de aHumar daquele modo. Por um

dado, quando a6umo que "o branco 6 lenho", aHumo que aquino a que sucede

homo concomitante ser brando 6 lenho, mas nio afirmo como se o brando fosse

o subjacente do lenho; pois nio 6 verdade que veil a ser lenho sendo branco. ou

sends aquUo que algum branco precisamente 6; por conseguinte, nio 6 branco a
nio sdr por concomitincia

/83a Py Por outro dado, quando aHumo que "o lenho 6 branco '', nio aHumo

que 6 branco algum outro item, e que a este sucede homo concomitante ser le.

nho tal cano quando afirmo que "o cHICo 6 brando" (pois, neste casa. aHumo

que o homem, ao qual sucede como concomitante ser culto, 6 branco), mas, an-

tes, 6 o lenho que 6 o subjacente, o quad o ]enho, de faso, veio a ser sem ser ne-
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nhum outdo item distinto a n80 ser aquilo que precisamente lenho ou album le-

nho e

/83a /47 Se 6 preciso estabelecer regras, admits-se que aHnmar desta manerra

6 predicar, ao passe que aHumar daquela maneira de modo algum 6 predicar, ou
entio 6 predicar n8o sem mats, mas apenas por concomitancia predicar. E

aquilo que se predict 6 como o bronco, e aquilo de que se predica, por sua vez, 6

como o lenho

/83a /8/ Considere-se, entao, que, em toads os castes, o predicado se predict

sem mats daquilo de que se predica(mas nio por concomitancia), pols e dente

modo que As demonstrag6es demonstram. Consequentemente, quando um item

se predict de outdo, se predica ou algo no "o que 6'', ou que 6 de ia/ qziaZrdz(ile

au de tal quanddade, ou em relagao a aldo. ou que faz au sore alba. au em al

gum lugar, ou em algum tempo

/8ia 247 Alum disco, os itens que designam ess6ncia signiHicam, a respelto do

item de que se predicam, que ele 6 aquilo que precisamente 6 o item qud dele se

predica(ou precisamente alba daquele dpo); por outdo lada, 6 concomitante

togo item que nio designa ess6ncia, mas se aHuma de um subjacente diverso que

nio 6 nem aquilo que precisamente 6 o item que dele se predict, nem precisa-

mente aldo daquele typo, como, por exemplo, o bronco se aHuma de homem

Pois o homem nio e nem aquilo que precisamente o branco 6, nem aquilo que

precisamente um certo typo de bronco 6, mas 6, certamente, animal; pols o ho-

mem 6 aquilo que precisamente animal 6. E preciso que todd item que nio designa

ess&ncia deja predicado de album subjacente, e que nio exists bianco algum que

deja bianco sem ser algum outro item distinto. E deixe-se de lido as Formal,

pois sio tagarelices, e, mesmo se existem, nio concernem ao argumento, pols as

demonstrag6es sio a respeito de itens delta qualidade.
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/8ia iq A16m do maid, se nio 6 possivel que into deja qualidade daquilo e

aquino, qualidade disco, ou sqa, uma qualidade de qualidade, 6 impossivel que

spam contra-predicados um do outro deste modo; antes, 6 possivel se pronunci-

ar assam com verdade, mas nio 6 possivel contra-predicar de modo verdadeiro.

/83a 3Py Ora, um item poderia ser predicado como ess&ncia, isto 6, ou como

g&nero, ou como diferenga daquilo que esb sendo predicado. Mas este provado

que estes items n8o podem ser ilimitados, nem para ama, nem para baixo(por

exemplo: homem 6 bipede, este 6 animal, este, por sua vez, algum outro item

nem se da o caso de que animal sega dito de homem, este de Cflias e este. Hinal-

mente, de algum outro item no "o que 6"), pols 6 possivel de6lnir qualquer es-

s&ncia desse lipo, ao passo que nio 6 possivel percorrer com o pensamento itens

ilimitados. Conseq&entemente, nio sio ilimitados nem para ama, nem para

baixo, pris nio serif possivel definir uma ess&ncia da qual se predicassem itens
ilimitados

/8Jb 9/ Por outta lada, certamente nio poderiam ser contra-predicados um

do outro homo g&nero, pois, neste caso, o mesmo item seria precisamente aquino
que album tipo dele pr6prio 6.

/83b /0y E, certamente, algo ndo poderia ser contra-predicado tampouco do

gua/ ou dos demais itens - a nio ser que se predique por concomitincia -, pois

todos estes itens sucedem como concomitantes e se predicam das ess&ncias

/83b /Zy Certamente, tampouco para ama des poderiam ser ilimitados, pols

de dada coisa, se predica argo que signiHica de c :rzz gua/7dzak, ou de ccWa gzz.2.n-

ndzde, ou also dense lipo, ou os itens presences na essencia; mas estes sio limi-

tados, assim como sio limitados os g6neros das predicag6es: tem-se ou de fz/

;ualidade, ou de ta} quantidade, ou em relagao a argo, ou quefaz, au quepade-
=e, ou em algum lugar, ou em algum tempo.

/83& /Z7 Este estabelecido, entao, que um item se predica de um item 8nico.

e que todos os que nio signinicam "o que 6'' nio se predicam des mesmos de si
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mesmos. Pols todos estes sio concomitantes (uns, concomitantes por si mesmos.

outros, de um modo distinto), e a6umamos que todos des se predicam de algum

subjacente, e que o concomitante nio 6 subjacente, pois estabelecemos que ne-
nhum dos itens deste tipo 6 argo que se denomina como se denomina sem ser

algo distinto, mas, pelo contrario, 6 ele mesmo de outro, isto 6, a respeito de algo

distinto.

/83b 24/ Assim. nio se pods a6nmar que um item se atribuia outro ao inflni

to nerd na diregao para ama, nem na diregao para baixo. bois os itens de que se

a6umam os concomitantes sio os que estio na ess6ncia de coda coisa, e des nio

sio ilimitadosl e tanto estes como tamb&m os concomitantes sio predicados na

diregao para ama, e ambos nio sio ilimitados. Necessariamente, portanto, ha

alba de que primitivamente se predica algum item (e, deste Qltimo, album ou-

tro). e into se deE6m, ou deja, existe alba que nio mats se predict de nenhum

item anterior e, dele, nenhum outdo item 6 anteriormente predicado.

/83b 32/ Assim, um modo de demonstragao & esse, mas ha kinda outro: se ha

demonstraq:ao daquilo de que algo anteriormente se predica, e se, com relagao

aquilo de que ha demonstragao, nio ha nada melhor que conhec6-1o, nem ha

como conhec6-1o sem demonstragao, entao, se ha um cato .A cognoscivel atrav6s

dos datos .BC: se nio conhecemos .BC: nem dispomos de nada melhor que co-

nhec&-los, tampouco poderemos conhecer o fate .A, que 6 cognoscivel atrav&s

deles. Assam, se 6 possivel conhecer algo mediante demonstragao, sem mats, e

ng.o a partir de certas premissas, isto 6, sob hip6tese, 6 necessirio que as predica-

g:6es intermedifrias se detenham. Pois, caso das nio se detivessem, mas sempre

houvesse um item acima daquele que foi previamente tomado, haveria demons-

tragg,o a respeito de todos des. Por conseguinte, visto que nio 6 possivel percor-

rer os ilimitados, nio poderiamos conhecer mediante demonstragao as coisas de

que ha. demonstragao. Logo, visio que, em relagao a das, nio dispomos de nada

55



Arist6teles

mellor que conhec&-las, n8o seria possivel conhecer nada mediante demonstra-

gao sem mais, mas apenas sob hip6tese.

/84a 77 Assim, de um ponto de vista gerd, 6 a partir dessas considera96es que

se poderia con6iar no que foi dito; mas, do panto de vista da analitica, a partir do

seguinte serf manifesto, de maneira mais concisa, que nem para ama, nem para

baixo 6 possivel haver predicados ilimitados nas ci6ncias demonstrativas (a res-

peito das quais 6 a presence investigagao).

/84a //7 0ra, a demonstragao diz respeito ao que se atribui is coisas por si

mesmas, e os atributos "por si mesmos" sio de doin tipos: todos os que estio

inerentes no ''o que 6" daquilo de que se predicam, bem como aqueles em cqo

o que 6" estio inerentes os pr6prios sujeitos a que se atribuem(por exemplo:

para o namero, o impar, o qual se atribui ao namero, ao pasco que o pr6prio

nUmero esb inerente em sua definigaol por sua vez, a pluralidade ou o divisivel

estio inerentes na de6lnigao do namero)

/84zz / Z7 Assim, nio 6 possivel que nenhum desses dots typos de atributo ''por

si mesrno" sega ilimitada, nem como o impar a respeito do namero(pols, nova-

mente, haveria para o impar outro item, a ele atribuido, no qual ele estaria ine.

renee; mas, se into lor o caso, o n6mero em primeiro lugar haven de estar ine-

rente nos itens que a ele mesmo se atribuem; ora, se nio 6 possivel que a um

Qnico item sejam atribuidos dais items ilimitados, tampouco para ama podera

haver itens ilimitadosl al&m do maid, seria necessfrio que todos esses itens em

conjunto fossem atribuidos ao primeiro - isto 6, ao nQmero -- e que o ndmero

fosse atribuido a des, de modo que seriam contra-predicaveis, e nio se estende-

riam sabre maid castes). Mas tampouco sio ilimicados os itens que esrio ineren-

tes no "o que 6''. Pois, se 6ossem, tampouco serif possivel deHinir. Por conse-

guinte, se todos os predicados se dizem por si mesmos, e se estes nio sio ilimi-

tados, as predica96es se det&m na diregao para ama, de modo que tamb6m na
diregao para baixo.
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/84a ZPy E, se & assim, tamb6m servo sempre limitados os intermedifrios en-
tre doin tempos. E se isto 6 verdade, 6 ja evidente que e necessirio hater prince

pios tamb6m das demonstra96es e nio hover demonstragao de tudo - tal homo

diziamos no comego aHumarem alguns. Se ha principios, nio 6 verdade que tudo

& demonstravel, nem 6 verdade que 6 possivel avangar ao infinito; pois ser ver-

dadeiro qualquer um destes doin pontos nio 6 nada mats senio nio haven ne-

nhum intervalo imediato e indivisivel, mas ser todd intervalo divisivel. Pois 6

por se inserir no meio um termo, e nio por se tomar adicionalmente um outro,

que se demonstra aquino que se demonstra, de modo que, se fosse possivel que

into prosseguisse ao in6tnito, tamb6m serif possivel haven, entre doin tempos, in-

termediadores em nQmero ilimitado. Mas isto 6 impossivel, se as predicag6es se

det6m para ama e para baixo. E que se det6m, foi anteriormente provado de um

ponto de vista gerd e, agora, do ponto de vista da analitica.

Capituto 23

/84D S7 Uma vez provados esses pontos, 6 manifesto que, se um mesmo ter-

ms for atribuido a dais(por exemplo, se 4 for atribuido a Ce a Z:D que nio se

predicam um do outro(ou de modo algum, ou nio a respeiEO de todd), ele nem

sempre ha de ser atribuido em virtude de algo comum. Por exemplo, ao is6sceles

e ao escaleno, o ter angulos iguais a dois retos se atribui em virtude de algo co-

mum(pols se shes atribui enquanto sio uma figure de cerro typo, mas nio en-

quanto sio respectivamente distintos), mas into nem sempre & assam. Sda B

aquino em virtude de que .A se atribuia C'e D. Evidentemente, tamb6m B ha de

se atribuir a C'e .D em virtude de algo comum, e este, em virtude de outta coisa

comum, de modo que, cntre doin termos, incidiriam infinitos termos intermedig.

rios. Mas isto & impossivel.
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/8Ub /jVAssim, nem sempre 6 necessirio que um mesmo terms se atribua a

vfrios em virtude de algo comum, visio que deve hover intervalos imediatos. No

entanto, 6 necessfrio que os termos estejam no mesmo g&nero e sejam constitui.

dos dos mesmos items indivisiveis, visio que o atributo comum ha de ser algo que

se Ices atribui por si mesmos. Pris nio era possivel transportar de um g6nero
para outro aquilo que se prova.

/846 /9/ E tamb6m manifesto que. quando .4 se atribuia B. se ha algum in-

termediador, 6 possivel provar que .4 se atribuia .B, e os elementos disco sio os

mesmos que os intermediadores(e em igual quantidade); pols as premissas ime-

diatas sio elementos, ou sodas das, ou as universais. Mas, se nio ha intermedi-

ador, nio maid ha demonstragao, mas seria este um caminho em diregao aos
pnnciplos

/84b 247 Semelhantemente, se .4 nio se atribuia .B. se ha algum intermedia

dor, ou argo anterior a que H nio se atribui, ha demonstrag:ao; mas, se nio ha

nio ha demonstragao, mas into seri um principio, e os elementos servo lantos

quantos sio os termos; pois as premissas envolvendo tail termos s8o principios
da demonstragao.

/84b ZXU E tal coma ha alguns principios indemonstrgveis que aHumam que
'ipso 6 into aqui", ou que "ipso se atribuia into aqui", do mesmo modo, tamb6m

ha principios indemonstrfveis que aHumam que "isso nio 6 into aqui", ou que

ipso nio se atribuia into aqua''l por conseguinte, alguns principios sio a respeito
de a.ko ser o casa, outros, a respeito de zz/go n.go ser o casa.

r84& 3// Quando 6 precise provar, deve-se assumir aquino que primeiramente

se predica de B. Admita-se que 6 CI e, deste, semelhantemente, predique-se D.

Quem continuamente procede deste modo, ao provar, jamais assume uma pre-

missa externa a ,4, nem um atributo externo a .,4; antes, 6 sempre o intermedia-

dor que se adensa, at6 que se lorne indivisivele Qnico. E inico quando se torna

imediato, e 6 a proposigao imediata que, sem maid, 6 uma proposigao 6nica. E
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mar um intermediador de 4 e C. e 6 dente modo que sempre se ha de progredir.

f85a 7/ Por ouuo lada, se for precise provar que Z) nio se atribuia E pele

=::;=:;. == ===:::=:: =::===: ;. E::::::
o tempo ao qual 6 preciso que D nio sqa atribuido

/85a /aU No terceiro modo, jamais se pods proceder para a16m do terms a

respeito do qual deve-se privar, nem para a16m do termo que & preciso pnvar

Capitulo 24

/85a /i/ Dado que ha demonstragao universals demonsuagao particular. as-

sim homo demonstraq:ao aHumativa e demonstragao privativa, 6 suscetivel de

disputa qual 6 melhor; do mesmo modo, tamb6m a respeito da que se dtz de-

monstrar e da demonstragao que conduz ao impossivel. Primeiramente, exami-

nemos a respeito da universal e da paaicular, e, uma vez elucidado ipso, falemos

tamb6m a respeito da que se diz provar e da que conduz ao impossivel

/85a zau A particular poderia parecer melhor a queen considerasse o seguinte:

se a demansuagao pda qual conhecemos maid 6 uma demonsaagao mellor

(pols este 6 a virtude da demonsuagao), se, quando conhecemos coda coisa por
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si mesma, a conhecernos dais do que quando a conhecemos por outra(por
exemplo: conhecemos Corisco cults quando sabemos que Corisco & culto. mats

do que quando sabemos que um homem 6 culto; semelhantemente tamb6m nos

outros castes), se a demonstragao universal prova argo porque a coisa 6 outta

nio porque ela sucede ser ela mesma(por exemplo, prove que o is6sceles 6 alba

nao porque e is6sceles, mas porque 6 triangulo), ao passe que a demonstragao

particular prova argo porque a coisa 6 ela mesma - com efeito, se a que prova

pda pr6pria coisa 6 melhor, e se 6 de tal typo mais a particular do que a univer.

sal, seria mellor, de cato, a demonstragao particular.

/85a J/7 A16m disco, se o universal n2o e alba para a16m dos palticulares. e

se a demonstragao incute a opiniao de que ha argo assim, em virtude de que se

clemonstra. into e, opiniao de que exists uma tal natureza entre os enter(por

exemplo, natureza de triangulo para a16m dos triangulos particulares; de nlgura

para a16m das niguras particulates; de n6mero, para a16m dos nQmeros particula

res), e se a demonstragao que 6 a respeito daquilo que 6 o casa 6 melhor que

aquela que 6 a respeito daquilo que nio 6 o cano, e se aquela atrav6s da qual nio

ha possibilidade de se enganar 6 melhor que aquela atrav6s da qual 6 possivel se

enganar. e se a universal 6 dente 61timo lipo (de rata, na medida em que avan-

gam, provam tal como a respeito do proporcional, isto 6: serf proporcional o que

for de tal tipo e nio for nem linha, nem namero, nem s61ido, nem superficie,

mas sim aldo para a16m delis); se, entao, etta 6 sobrerudo a universal. e se ela

6 menos a respeito daquilo que 6 o caso do que a particular, e incute opiniao
balsa, a universal seria pier que a particular.

/856 47 0u, pele conuario, em primeiro lugar, o outro arguments se aplica

nao mats ao universal do que ao particular? De faso, se ter angulos iguais a dots

angulos repos pertence ao is6sceles nio enquanto is6sceles, mas enquanto triin-

gulo, aquele que gabe que o is6sceles tem tal atributo .pique d i3dsce/es sage

menos conforme a pr6pria coisa do que quem o sabe .pozqae J &2fzZgzz/o. Em
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gerRI, se algu6m prove tal atributo nio na medida em que & triangulo, nXo ha

demonstragao; mas, se o prove na medida em que 6 triangulo, sabe mats aquele

que conhece cada coisa por aquilo em virtude de que ela & . J .£=.:
o caso. Com efeito, se

o triangulo se estende sabre mais cason, e se do triangulo ha uma mesma deHini-

ga,o, e se nio sio ''triangulos'' por homonimia, e se a todo triangulo pertence o

"dois angulos repos'', & o is6sceles enquanto triangulo que possui this angulos,

mas nio o triangulo enquanto is6sceles. Por conseguinte, aquele que conhece

algo universalmente conhece, mais do que quem conhece em particular, aquilo

em virtude de que tal coisa & o caso. Portanto, a demonstragao universal & me

Ihor que a particular

/85h /S7 A14m disco. se o universal for uma carta definigao Qnica e n20 uma

homonimia, ele seri o caso nio menos que alguns particulates, e inclusive mais,

na medida em que os incorruptiveis neles residem (ao pasco que os particulates

sio. antes, corruptiveis); a16m disco, nio ha nenhuma necessidade de conceber

que o universa16 algo para a16m dos parEiculares porque mosul alba uno, naa

maid do que para todos os termos que designam nio z/yo, mas sim df fz/ gudl-

dade, ou em /elafgo a a/go, ou faze/. Mas, se assim se conceber, o responsavel

n3,o serf a demonstragao, mas sim o ouvinte.

/85h 23/ A16m disco, se a demonstragao 6 o silogismo que nostra a causa e o

por gue, e se o universal 6 mats causa (pols 6 causa para si mesmo aquilo a que

alba se atribui em virtude de si mesmo; e o universa16 primeiro; ponanto, o uni

versalf causa); por conseguinte, tamb6m a demonstragao universals melhor.

pols ela, sobretudo, 6 da causa e do .porgzif

/85b 27/ A16m disco, procu'amos o por qzie at6 este ponce(e entio julgamos

conhecer): at6 quando also f o casa(ou vem a ser) nio porque outra coisa e o

cano; pois, deste modo, o extremo ja 6 fim e limite. Por exemplo: "em vista de

que velo?". Para receber dinheiro; e into, para restituir o que delia, e isto, para
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nio cometer injustiga; prosseguindo deste modo, quando for nio mais devido a

outra coisa ou em vista de outra coisa, a6umamos que veio (ou que 6, ou que

vem a ser) devido a tal e tal coisa como 6im, e a6umamos que, entao, sabemos

do melhor modo por que ele veio. Ora, se, no que respeita a sodas as outras cau

sas e todos os ".poz gud ', se da semelhantemente, e se 6 deste modo que mais

conhecemos no que respeita a sodas as causas que sio homo em }c&rz de gae,

entao, tamb6m a respeito das outras conhecemos mats quando algo 6 o caso nio

mats .pozqae ou£n2 coJ3z d o casa. Assim, quando reconhecemos que os angulos

externos s8o iguais a quatro repos porque 6 um is6sceles, ainda resta saber .p07'

que o is6sceles tem dais angulos -- porque 6 triangulo, e este, porque 6 uma Higura

retilinea. Se isto nio maid 6 o faso devido a outra coisa, 6 em tal circunstincia

que maid conhecemos. E, nessa circunstancia, conhecemos universalmente. Por-
tanto, a demonstraq:ao universal 6 mellor.

/86a 37 A16m disco, na medida em que uma demonstragao 6 mats particular

ela inside em diregao aos ilimitados, ao passo que a universal incide em diregao

ao simpler e ao limite. Ora, enquanto ilimitadas, as coisas nio sio cognosciveis

mas, na medida em que se encontram limitadas, sio cognosciveis. Portanto. na

medida em que sio universais, sio maid cognosciveis do que na medida em que

sio particulares. Portanto, os universais sio mats demonstrfveis. E dos itens

maid demonstraveis, ha maid demonstragao (pois os relativos sio ma.& simulta-

neamente). Portanto, a demonstragao universal 6 melhor, visio que 6 tamb6m
mats demonstragao.

/86a /0y A16m disso, se aquela pda qual se conhece 8ao e ouz:nz caz3z 6 prefe-

rivel aquela pda qual se conhece apenas nzo, e se quem possuia demonstrag:ao

universal conhece tamb6m o particular, mas este nio conhece a demonstragao

universal -- por conseguinte, tamb6m deste modo 6 preferivel a universal

/86a /37 E, ainda, do seguinte modo: provar maid universalmente 6 provar

atrav6s de um intermediador que este maid pr6ximo do principiol e o mais pr6-
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ximo 6 o imediato; e este 6 principio. Ora, se a demonstraq:ao que procede desde

o principio 6 maid exata que aquela que nio procede desde o principio, a de-

monstragao que mats procede desde o prindpio 6 maid exata que aquela que

procede menos desde o principio. E & de tal tipo a maid universals portanto, a

universal 6 maid poderosa. Por exemplo, se fosse preciso demonstrar .A a respei

to de .a sio intermediadores B e C! com efeito, .B 6 mais alto, de modo que a

demonstragao atrav6s dele 6 mats universal.

/86a 22/ No entanto, alguns dos argumentos apresentados sio genencos

Que a demonstragao universal 6 maid importance, 6 sobretudo evidence porque,

ao dispor da premissa anterior, de certo modo conhecemos tamb6m a posterior,

isto &. dela dispomos em pot&ncia; por exemplo: se algu6m sale que todo tri&n

gulo tem angulos iguais a dois repos, de cerro modo tamb6m Babe, em potencia,

que o is6sceles tem angulos iguais a alois repos, mesmo se nio souter que o is6s-

celes 6 triangulo; por outdo lido, quem disp6e daquela segunda premissa de

modo algum conhece o universal, nem em pot&ncia, nem efetivamente

/86a 29/ E a demonstragao universal 6 inteligivel, ao passo que a particular

terming na sensagao

Cap(tata 2S

/86a 3// Que a demonstragao universa16 mellor que a particular, considere-

se estabelecido por n6s, nesse tanto. Por outdo ladd, que a probat6ria & melhor

que a privativa, serf evidente a parter do que se segue.

/86fl 33/ Admits-se coma mellor que as outras demonstrag6es(sends idCnti

cas as demais condi96es) justamente esta= a que precede a partir de um menor

ndmero de postulados, hip6teses ou premissas. bois, se tais itens sio semelhan-

temente conhecidos, 6 atrav6s do menor nQmero deles que ocorreri reconhecer

maid rapidamente, e isso 6 preferivel.
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/86a SS7 A explicaqao delta pretensao, de que 6 mellor a demonstrafao que

procede a partir de um namero menor de itens, 6, de modo gerd, a seguinte: se

os intermediadores sio conhecidos de modo semelhante, e se os anteriores sio

maid conhecidos, tome-se uma demonstragao em que .4 se atribuia .F atrav6s

dos intermediadores .BC:Z), e outra, em que ..4 se atribuia .fatrav6s dos interme-

diadores /;G. Ora, ",4 se atribuia .D ' tem-se de modo semelhante a '',4 se atribui

a .E". Mas ''.4 se atribuia .Z17' 6 anterior e mais cognoscivel do que '',4 se atribui

a F ' (pols 6 aErav6s daquela proposi9ao que ella se demonstra, e 6 mats conHti

vel aquino a parter de que se demonstra). Portanto, tamb6m a demonstragao que

precede atrav6s de um n6mero mellor de itens 6 mellor que as ouuas(sends
id&nticas as demais condig6es)

/86b 77 Ambas provam atrav6s de rr6s termos e dual premissas, mas uma as-

sume que zz/go d o casa, ao passo que a outra assume que .a/go d o casa e que
f!/go njo d o cnso. Ora, etta precede a parter de um maier nOmero de items. de tal
modo que 6 pior.

/866 /0y E mais: foi provado que, quando ambas as premissas sgo privativas,

6 impossivel surgir silogismo, pois 6 preciso que uma seja de tal tipo e a outra

afirme que 6 o casa; dianne disco, 6 preciso apreender, ainda, o seguinte: quando

uma demonstragao cresce, 6 necessfrio que sudam v6rias premissas a6umativas,

ao passo que, em qualquer silogismo, 6 impossivel que as privativas sejam mais

de uma. Admita-se que ,4 nio se atribuia nenhum B. ao passo que .Bse atribui a

dodo C: Ora, se lor preciso fazer crescer ambas as premissas, deve-se inserir um

intermediador. De .B.4, deja .Do intermediador, e, de CIB. deja .E Ora, 6 manifes-

to que .E6 aHumativo, ao passo que .D 6 aHumativo a respeito de .B, mas subjaz

como privado em relagao a ,4. Pois 6 preciso que .Dse a6ume de todo B. e que ,4

nio deja atribuido a nenhum .D Assim, surge uma Onica premissa privativa, a
premissa .D,4
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anterior, maid cognoscivele mats conHiivel. jlonis-
/86b 30/ A16m disco, se a premissa imediata universaie pune'p'u u- "'F '

principio: pois, sem a probat6ria, nio ha a privativa.

Capitulo 26

/87a .Z/ Visto que a demonstragao a6umativa 6 melhor que a privativa, evi-

n,o, que .A nlo se atribua a nenhum C Na medida em que as premissas slo as-

sumidas deste modo, a demonsuagao seri. privativa e provara que A ngo se atn-
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6 conhecido e admitido consensualmente que isto 6 impossivel. Portanto. nio

e possivel que ,4 se atribua a .B. Assim, se se admire consensualmente que .B se
atribuia C: 6 impossivel que ,4 deja atribuido a .B.

/#7a /2y Os termos se ordenam de madeira semelhante, mas a di6erenGa e

qual das duas proposig6es privativas 6 maid conhecida: a de que ,4 ngo se atribui

a .8ou a de que ,4 nio se atribuia C: Assim, quando a conclusao, de que C"nio

6 .,4, for maid conhecida, surge a demonstragao pelo impossivel, mas, quando for

maid conhecida a premissa contida no Silogismo, surge a prova demonstrativa

Por natureza, a proposigao de que .4 nio se atribuia .B6 anterior a de que ,4 nio

se atribuia CI Pols sio anteriores a conclusio as proposi96es a partir das quais

procede a conclusao, e ''.4 nio se atribuir a C '' 6 conclusao, ao passo que ".4 nio

se atribuir a ,F ' 6 alba a parter de que procede a conclusio. Com e6eito. nio 4

verdade que esta Qltima 6 conclusio (dado que decorre ser refutada) e aquela,

argo a parter de que procede a conclusgo. Antes, aquilo a partir de que procede

um silogismo 6 algo que se comporta deste modo: ou 6 um dodo relativo a parte

ou uma parte em relagao ao todo; mas as premissas C:4 e CBnio se Componam
entre si dente modo

/87a ZS7 Portanto, se 6 mais poderosa a demonstragao que prov6m de itens

mais conhecidos e anteriores, e se ambas sio con6lgveis por .argo .a.g& ser o casa.

mas uma degas, a partir de algo anterior, a outra, a partir de argo posterior, a

demonstragao privativa sera, sem maid, melhor que a demonstragao pelo impos-

sivel; por conseguinte, evidentemente tamb6m a que 6 mellor que ela, a saber. a

aHirmativa, 6 melhor que a demonstragao peso impossivel

Capituto 27

/87a 3/7 E maid exata e anterior a outra ci&ncia aquela que 6 ela mesma do

gue e do .pou gue,(mas que nio trata do gue a parte do conhecimento do .pou
guez; tamb6m a que nio 6 a /a$peeo de .aeo szz&#bc:ence 6 mats exata e anterior
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aquela que 6 a .resPej&o de z/go su&Mcenre (por exemplo, a aritm&tica & maid exa-

ta e anterior a harmonica), assim como aquela que procede a parter de um menor

ndmeio de principios 6 mais exata e anterior aquela que procede a partir de

acr6scimo(por exemplo, a aritm6tica & maid exata e anterior a geometria) Eis a

que quero dizer por ''a partir de acr&scimo": a unidade . ff.B... r n

& uma ess6ncia sem posl-

gao, mas o ponto 6 uma ess&ncia dotada de posigao; digs que este Qltimo & a

parter de um acr6scimo.

CaPitlilo 28

/87£l 38/ E Qnica a ci6ncla que 6 a respeito de um genera Qnico incluindo

todos os itens que se constituem dos primeiros, ou sio panes ou afecg6es deles

em si mesmos

/87a i9/ Uma ci6ncia 6 distinta de outta se deus principios nio provem dos

mesmos principios, ou se os principios de uma ngo provem dos principios da

outta. E ha um sinai disso, quando se chega nos indemostriveis: 6 preciso que

des estqam no mesmo g6nero que os itens demonstrados. Sinai disso, por sua

vez, & quando os itens que se provam atrav6s deles estio no mesmo g6nero e s80

cong6neres.

Capittllo 29

/87h s7 E possivel hover vfrias demonstrag6es da mesma coisa nio apenas

quando se toma um intermediador nio continuo da mesma coluna (por exem-

plo, para '4B, C. I)e .f), mas tamb&m quando se Loma um intern)ediador de ou-

tta coluna. Por exemplo: seja A mudar, D. mover-se, .B, ter prazer, e (3, entrar

em repouso. E verdadeiro predicar D de .B e predicar A de .D de cato, quem tem

prazer se move, e aquilo que se move muda. Por sua vez, tamb6m & verdadeiro

predicar .A de 6 e predicar (ll? de B: de rata, todo aquele que tem prazer entra em

repouso, e quem intra em repouso muda. Por conseguinte, o silogismo procede
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atrav6s de intermediadores distintos e que nio pertencem a mesma coluna. No

entanto, nio 6 de tal modo que, entre os intermediadores, nenhum seja a6umado

do outro; pois 6 necessfrio que ambos sejam atribuidos a um mesmo item. Deve-

se investigar tamb6m atrav6s das outras figuras de quantos modos 6 possivel ge-
rar silogismo a respeito da mesma coisa

Capftttlo 30

/87b /q Daquilo que se da por acaso, nio ha conhecimento cientiHico por

demonstragao. Pois aquino que se da por acaso nio 6 nem necessario, nem no

maid das vezes, mas 6 o que vem a ser para al&m destes, e a demonstragao diz

respeito a um destes doin. De cato, dodo silogismo se da atrav6s de premissas

necessanas, ou atrav6s de premissas .ao m.a/k da.f }'ezex se as premissas sio ne-

cessarias, tamb6m a conclusio 6 necessaria; se sio .no m.a.& dzs reyes. tamb6m a

conclusio sera desse tipo. Por conseguinte, visio que aquilo que se da por acaso

nao e nem no mais das vezes, nem necessario, nio 6 possivel haver demonstra-
gao dele.

Capftuto 31

/87b ZX7 Tampouco 6 possivel ter ci6ncia por sensagao. Pris, kinda que a sen-

sagao sega a respeito de fz/ e fa/ guz.llricZzde e nio a respeito de um c'exo .8ao. 6

necessfrio que se perceba um ce7zo .iBZO, em um ceRO lugar e agora. Mas 6 im-

possivel perceber o que 6 universal e 6 a respeito de todos, pois ele nio 6 .azo

nem e agora; pois, se fosse, nio seria universal, dado que aHumamos como uni-
versal aquino que 6 sempre e em toda parte.

/876 J37 Assim, dado que as demonsrraq6es sio universals, e dado que nio 6

possivel petceber estes altimos, 6 manifesto que tampouco 6 possivel ter ci6ncia

por sensagao; peso contrario, 6 evidence que, mesmo se fosse possivel perceber

que o triangulo tem angulos iguais a doin repos, buscariamos demonstragao dis-
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SQ. mas nio teriamos ciencia(coma dizem alguns)I pols necessariamenEe, per '

cebe-se o que 6 particular, ao passo que a ci6ncia consiste em vir a conhecer o

universal

/87£ 39/ Por ipso, kinda que estiv6ssemos na lua e vissemos que a Terra se in-

terp6e, nio saberiamos a causa do eclipse. Perceberiamos gzie agarz
ocorre

eclipse, mas nio .pol que em geez/. Pois nio ha, como dissemos, sensagao do

universal. No entanto, por observer que isso secede vfrias vezes, e cagando o

universal, podedamos obter uma demonstragao; pois o universal 6 evidente a

partir de uma pluralidade de particulares

/88a 5/ E o universal 6 valioso porque mostra a causal por conseguinte, a

respeito de itens de tal tipo - todos aqueles cuja causa
& distinta - a demonstra-

fao universa16 mats valiosa do que as percep96es e a intelecgao(mas, a respeito

dos itens primeiros, 6 outdo argumento)

/88iz q Assim, 6 manifesto que 6 impossivel conhecer cientificamente por

sensagao algo demonstra.vel, a nio ser que se a6ume que perceber & isto: ter ci&n

cia por demonstragao

/88fl/// Nio obstante, entre os problemas, ha albums que se reduzem a malta

de sensagao. Pois nio investigariamos certas coisas, se as vissemos, n80 porque

conhecemos por ver, mas porque obtemos o universal a partir do ver. Por exem-

plo: se vissemos uma lente com suas perfurag6es e a luz atravessando-a, sega

tamb6m evidence por que queima - por ver separadamente em dada caso, mas

ao mesmo tempo, engender que 6 assim em todos os cason.

CaPituto 32

/88a /8/ E impossivel hater os mesmos principios para todos os silogismos -

em pnmeiro lugar, into & evidente por considerag6es de um ponto de vista gerRI.

De fate. entre os silogismos, uns sio verdadeiros, outros sio falsos. Pols, ainda

que deja possivel concluir silogisticamente alba verdadeiro a partir do falco, into
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ocorre apenas uma vez; por exemplo, se for verdadeiro aHumar ,4 de CI mas o

intermediador, B. for falco, visto que nem ,4 se atribuia .B, nem .Bse atribuia C:

Mas, se forem assumidos intermediadores para essas premissas, des servo falsos.

porque toda conclusio balsa prov6m de premissas salsas, ao passo que as verda-

deiras prov&m de verdadeiras, e s5o distintas entre si as salsas e as verdadeiras

/88a 277 A16m do maid, tampouco as conclus6es salsas procedem dos mes-

mos principios, pols ha aHuma96es salsas que sio contririas entre sie que nio

podem ser o caso ao mesmo tempo; por exemplo, a justiga ser injustiga ou co

vardia, e o homem ser cavaco ou boi, e o igual ser major ou menor.

/88a S07 Por outro dado, a partir do que foi estabelecido, 6 evidence dente

modo: nem sequer de sodas as conclus6es verdadeiras os principios sio os mes-

mos. Pois, para muitos itens, os principios s8o distintos em g6nero e tampouco

se sobrep6em; por exemplo, as unidades nio se sobrep6em aos pontos, pois

aquelas nio t6m posigao, ao pasco que estes t6m. Seria necessfrio que os princi-

pios se sobrepusessem nos intermediadores, ou a partir de ama, ou a partir de

baixo; caso contrario, alguns termos estariam dentro, outros, Fora

/88a S67 Mas tampouco entre os principios comuns 6 possivel haver alguns a

parter dos quais judo pudesse ser provado (por ''comuns", entendo, por exemplo
o "para qualquer coisa, aHumar ou negar"). Pois os g&neros dos enter sio distin-

tos, e algumas coisas pertencem apenas is quantidades, outras, apenas is quali-
dades -- com as quais se prova atrav6s dos comuns

/886 i/ A16m disco, os principios nio s2o muiEO ments numerosos do que as

conclus6es; pois sio principios as premissas, e as premissas se dio ou na medida

em que se assume um termo em acr6scimo, ou na medida em que se interpola

um termo. A16m disso, as Conclus6es sio ilimitadas, ao passo que os termos sio

limitados. A16m disso, uns principios sio o caso por necessidade, ao passe que
outros sio contingentes

70



SeguadosAnaHticos - Livro I

/88b 9/ Para os que assam examinam, 6 impossive] que os principios s(4]am os
mesmos e limitados, sendo ilimitadas as conclus6es. Mas, se algu&m estivesse

propondo tal tese de algum outro modo - por exemplo, que estes pnnclpios sao

da geometric, aqueles, do cflculo, aqueles, da medicina -, tal pretensao serif

outta coisa seng.o a6umar que ha principios das ci6ncias? Serif ridiculo afirmar

que sgo os mesmos principios porque sio id6nticos a si mesmos, pois, dente
modo, tudo se tornaria o mesmo

/88h /5/ Mas tampouco 6 possivel provar uma coisa qualquer a partir de to-

dos os principios -- ipso equivale a querer que existam os mesmos principios para

judo - 6 molto simp16rio. Com efeito, ipso nem ocorre nas disciplinas matem&ti-

cas reconhecidas, nem 6 possivel na analise, pois sio principios as premissas

mediatas, e surge uma conclusio diversa na medida em que se assume em

acr&scimo uma premissa imediata. E, se algu&m estiver pretendendo que sio

principios as primeiras premissas imediatas, ha uma Qnica em coda g&nero

/88£ 2// Mas, se nio se pretende que sein precise provar uma colsa qualquer

a partir de todos os principios, nem que haha principios diversos de tal modo que
fossem distintos para cada ci6ncia, rcsta considerar se se pretende que os prince '

pios de tudo sejam cong&neres, embora, a parter de tats e tais coisas, sejam estes

mas, a parter de tail e tais outras, sejam outros. Ora, 6 manifesto que tamb6m

into nio & possivel: foi provado que, para os itens que sio diferentes em g&nero,

os principios sio diversos em g&nero. Pois os principios sio de dois tipos: aque-

les a para dos quaise a(lula a respeito de que, os "a pardrdos quaid' slo co-

muns, mas os ''a .respe/to de gzzd ' sio pr6prios, por exemplo: nQmero, grandeza

Capita lo 33

/88b sOy O conhecimento cienti6ico e aquilo que & cientiHtcamente cognoscl-

vel diferem da opiniao e do opinavel, porque o conhecimento cienti6ico 6 univer-

sal e procede auav6s de itens necessirios, e aquilo que 6 necessirio nio pode ser
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de outro modo. Ha alguns itens que sio verdadeiros, isto 6, que sio o caso, mas

sio passiveis de serem de outro modo. E evidence, entao, que, a respeito deles.

nio ha conhecimento cienti6ico, pois, caso contrario, seria impossivel que fos.
sem de outro modo itens passiveis de serem de outro modo.

/88b 3S7 Tampouco ha inteligencia desses itens(por "inteligencia", quero di

zer principio de conhecimento cientifico), nem conhecimento indemonstrivel

(into 6, concepqao de uma premissa imediata). Sio verdadeiros inteligencia, co-

nhecimento cientiHico e opiniao, bem como o que se denomina atrav&s deles; por

conseguinte, resta que haja opiniao a respeito daquilo que 6 verdadeiro ou falso.

e que pode ser de outro modo (isto 6, concepgao de uma premissa imediata e
nio necessaria)

/89rz 47 Dente modo, concorde-se com aquilo que manifestamente 6 o cano.

pols a opiniao nio 6 Hume, tal como a natureza de seu assunto. A16m disso. nin.

guam julga opinar, mas sim conhecer cientiHlcamente, quando julga que 6 im-

possivel ser de outro modo; mas, quando julga que 6 o caso assim, embora nada

impega que seja tamb6m de outro modo, entio julga opinar, de modo que, a
respeito de coisas deste tipo, ha opiniao, mas, a respeito do que 6 necessario. ha
conhecimento cientifico.

/89a //7 Como seria possivel opinar e ter ci&ncia sobre o mesmo item, e por

que a opiniao nio serif conhecimento cientiHico, se algu6m assumisse que 6 pos-

sivel opinar sobre judo aquino que se conhece? bois poderiam acompanhar-se

pecos intermediadores, um, conhecendo, o outro, opinando, at6 que se chegasse

nos imediatos, de modo que, se aquele primeiro conhece, tamb6m aquele que

opina conheceria. Pols, tal como 6 possivel opinar sobre o gere, tamb6m 6 possi-
vel opinar sobre o .po/ gue (e este 6 o intermediador)

/89a /q Ou, peta contrario, se aquilo que n8o pode ser de outdo modo for as-

sumido por algu6m tal como apreende as definig6es atrav6s das quads procedem

as demonstrag6es, nio teri opiniao, mas teri ci6ncia? No entanto, se assumir
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que sio verdadeiros, mas que sio atribuidos is coisas nio devido a ess&ncia ej

fbmla, teri opiniao e nio teri ciCncia verdadeiramente? E se opinar atrav6s dos

imediatos, teri opiniao tanto a respeito do gue como do pov qug? Mas, se nio

opinar atrav6s dos imediatos, teri opiniao apenas sobre o gue?

/89a 23/ Nio 6 de um modo qualquer que pode haver opiniao e conhecimen-

to cientiHico a respeito de uma mesma coisa; antes, tal como, de cerro modo, ha

opiniao balsa e verdadeira a respeito de uma mesma coisa, assim tamb6m ha

conhecimento cientiHico e opiniao a respeito de uma mesma coisa. Pois haver

opiniao verdadeira e balsa a respeito de uma mesma coisa da maneira como al-

guns a6umam suscita absurdos (tal homo nio se ter opiniao sobre aquilo a res-

peito de que se opine falsamente). Mas, vista que o "mesmo" se diz de diversas

maneiras, de cello modo 6 possivel, mas, de outdo modo, nio. De faso, serra

absurdo opinar verdadeiramente que a diagonal 6 comensurivel; contudo, por-

que a diagonal, a respeito da qual sio as opini6es, 6 a mesma, deste modo sio

opini6es a respeito de uma mesma coisa, mas o ''o que era ser '' para carla uma

dessas coisas, conforms a deHinigao, nio 6 o mesmo. Semelhantemente, tamb6m

ha conhecimento cientifico e opiniao a respeito de uma mesma coisa. Pois o

primeiro 6 a respeito de um animal, mas de tal modo que nio & possivel que ele

nio deja animal, ao passo que a outta se da homo se fosse possivel um animal

nio ser animal. lsto 6: o primeiro 6 a respeito daquilo que precisamente homem

6, ao passo que a opiniao 6 a respeito de homem, mas nio a respeito daquilo que

precisamente homem &. Tem-se o mesmo, pois tem-se homem; mas o romo nio

6 o mesmo

f89a i7/ A panic dessas considerag6es, 6 manifesto que tampouco 6 possivel

ao mesmo tempo ter ci&ncia e opiniao sobre a mesma coisa. Pris, cano contrano,

ter-se-ia a concepgao de que uma mesma coisa pode ser de outro modo e, ao

mesmo tempo, n80 pode ser de outdo modo (o que ngo 6 possivel). De fato, em

instantes distintos, 6 possivel que se d&em abbas a respeito de uma mesma col-
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sa, do modo coma foi dino, mas, num mesmo instante, nem sequer desse modo 6

possivel; pols, casa contrario, ter-se-ia concepgao de que(por exemplo) o ho-

mem e aquino que precisamente anima16(pris era ipso o "nio ser possivel nia

ser animal") e, ao mesmo tempo, a concepgao de que ele nio 6 aquilo que preci
samente anima16(admita-se que & ipso o "ser possivel")

/89b 77 Com relagao aos items restantes, coma 6 preciso disrribui-los entre

pensamento, inteligencia, conhecimento cienti6ico, t6cnica, perspicacia e sabedo-

ria, compete antes ao estudo da natureza e ao estudo 6tico.

Capitulo 34

/#9b /ay A argicia consists na disposigao de aringir facilmente o intermedia-

dor, num tempo sem investigagao; por exemplo, se algu6m, vendo que a lua

sempre tem seu dado luminoso voltado para o sol, rapidamente entendesse .poF

gue .z3so d o czso, a saber, porque ela se ilumina pelo sol; ou se reconhecesse que

algu6m conversa com um rico, porque este tomando um empr6stimo; ou se re

conhecesse por que sio amigos: porque sio inimigos de um mesmo. De faso.

tendo visio os extremos, ele reconhece today as causas intermediadoras. O dado

luminoso estar voltado para o so1 6 ,41 o iluminar-se pelo sol, .a lua. C: Com

efeito, a lua, CI se atribui ..B, o iluminar-se pelo sol; e a .Bse atribui ,4, o lido lu-

minoso estar voltado para aquino peso que se ilumina; por conseguinte, ,4 se
atribui a C'atrav6s de ..B.
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Antes dos comentirios t6picos a respeito de passagens precisas que merecem

elucidagao, conv6m alertar o leitor com dias observa96es gerais.

A primeira delay diz respeito ao atributo que Arist6teles elege coma um dos

exemplos principais de demonsz:random cienti6ico: o faso de ter os angulos inter-

nos iguais a doin angulos retos (que se atribui universalmente ao triangulo por si

mesmo, enquanto triangulo). Em 87b 36, demos a expressao mats complete de

tal atributo, na letra do livro Idos 51eWndos Hnallf2zbo.n ''lo &lg6z70n ... dus/h

o/tga& .8as ec6e/ fzs .g6n7b.f ', ou seja: ''o triangulo tem angulos iguais a doin

jangulos] reEDs". E clara que se grata dos angulos internos, e nio dos angulos

externos, mas Arist6teles nio sentiu necessidade de explicitar o ponto escreven-

da "ras e/?6 g6n/b?' ("os angulos lhrerno?'). Na verdade, ele usa formulas bas-

tante abreviadas para se referir a tal atributo. Em 71a 20, ele diz "elbe/ dus:&

o/zh ? /}a?', onde obx iamente o adjetivo "Jkas" subentende "g6n b?'("angu-

los''). Do mesmo modo, em 76a 6 e 84b 7, ele usa ''zo dusk o.rzgai3 i3zs ec6e&'

'ter [angu]os] iguais a dots [angu]os] repos". Em 74a 26, ele usa uma formula

kinda mats abreviada, "duo o/Ma/j ecae/'("temLangu]os iguais] a dais [angu

lose repos)", e, em 86a 25-6, supreme at6 mesmo o verbo= "duslh o/Ma/?' e "duo

o/Ma/?' ("o triangulo Elem angu]os internos iguais] a dots [angulos] reEDs"). Em

73b 31-2. chega a dizer, de modo estranho, que o triangulo (e nio seas angulos

internos) 6 "iguana dais reEDs". Na verdade, o exemplo dos anBulos internos do

triangulo & tio recorrente que Arist6teles parece con6iar em formulas epigrama

ticas para introduzi-lo. Na tradugao, reproduzimos em ponugu&s a concisio das
5
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formulas gregas usadas em coda contexto, respeitando, por6m, um limite a16m

do qual o texto portugu&s ficaria ininteligivel.

A outra nora gerd que se faz aqui necessfria diz respeito ao termo ''.f2/6/az7'

utilizado como adjetivo ou mesmo coma substantivo, e o adv6rbio ''.p/6a6?,.

Barnes escolheu traduzi-los por 'ipz?in/bme" e 'llvlln7ble/y';je o fez acertada-

mente, pois tais termos introduzem a nogao de um principio imediato, que inau-

gura uma s6rie predicativa ou explicativa, e que nio pode ser demonstrado a

parter de outro principio. Como Arist6teles diz em 72a 6-7, "entendo 'primeiro '

(prd/oa) e 'principio'(a/cOO coma o mesmo". Mesmo assim, hesitamos em in.

troduzir em portugu&s o termo ''primitivo '', por remer conota96es indesejadas, e

continuamos com a opgao de traduzir ".fz/6/ozz" por "primeiro". Talvez essa op-

gao sqa por n6s abandonada, se assim julgarmos pertinente. De cato, "primeiro:

tamb6m admire um uso pronominal, e, especialmente nestes casos, podera inter-

ferir na clareza do texto em portugu&s. Mas, sobre este problema lexical, ainda

nio temos uma posiga.o s61ida, que tivesse amadurecido pda discussio detalha-

da -- e coletiva -- das vfrias passagens pertinentes. Por isso, dado que esta versio

tem um carfter experimental, julgamos prudence nos acer a solugao maid con-
ventional

I'La. \S.2n ': " 6hip6tese a que assume qualquer uma das panes da contradigao,

8ro 4 gue .a/go d o czsq oa gae zz/go .a.go d o casa": tradicionalmente, etta nogao

de hip6tese tem fido compreendida homo uma assergao de exist&ncia: "existem

nameros", ou "n6meros sio o caso". O problema 6 que uma concepgao assim

restrita de hip6tese nio 6 compativel com outros usos do mesmo termo, nos

quaid ele designa proposig6es que, cenamente, nio podem ser tomadas como

meras asser96es de exist&ncia. Para evitar esse problema, ha uma alternativa: na

ftase "£o e/b / o" ("aldo ser o caste"), o "a" ("argo") nio seria o sujeito do "ev-

.na./' com valor existencial; antes, seria o predicado de um proposigao nio-
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essential qualquer. Dito de outdo modo: "d ' remeteria a algum item pertencente

a alguma outra categoria que nio a ozzszh, homo ocorre em 90a so (ocorre vigo

semelhante em Da ZnreJPreizfgo 17a 24-6, onde ''JhlFpa.rlcae/ &" corresponde ao

" fl ' kara lIDo?', into f, a formula gerd da proposigao afirmativa). Assim, resulta

que uma hip6tese, concebida de modo gerd, aHimla que ''x 6 .F ', onde /'nio e

'' Dyer d ', ou seja, nio 6 aquilo que precisamente x6 em sua ess6ncia Em opo

sigao a hip6tese, a deHinigao & a proposigao cujo predicado .Panama ".hoyer.x"

into 6. a6uma precisamente aquilo que o sujeito 6. A objegao contra tal interpre-

taq:ao consiste no cato de que, no presence contexto, as hip6teses de cato parecem

ser concebidas coma asserg6es de existfncia(cf. 72a 23-4). A solugao dense pro

blema serra engender a formula da hip6tese num sentido sobredeterminado, in

deHmido ence dual possibilidades:(i) de um dado, "ro c/naJ z/' poderia ser en-

tendido como equivalente a formula predicativa ''. 6 algo '' , e, assim, designaria

o cato de que, por exemplo, la/ co.zsz d um nlmero, o que resulta na a6umagao

de que exljffm ndmc/os, ou que o ndmcro d o c so;(ii) de ouao lido, " ro e/aa/

&'' poderia designar o faso de que o .ndmero d zz/ e fz/ coJlsz, onde o predicado
tal e tal coisa '' designaria uma propriedade nio-de6inicional

Uma soluq:a.o kinda mais razoivel poderia ser obtida se lembrfssemos que,

em Arist6teles, a expressao "ea.a/ £7' pode ser facilmente convertida em "£oufo

eih.ai ekei70": o ''elba.P ' a6nma que algo, ''a '', 6 o caso, ou sqa, que existe, mas,

se a coisa em questao for complexa, ''elba/ #' equivale a a6umagao de que seus

elementos constituintes estio juntos, ou deja, a aHumagao de que ".8ro 6 aguJ7o:

Por exemplo: o faso de o trovio ser o caso equivale exatamente ao faso de o es-

trondo ser atribuido is nuvens; o cato de o eclipse ser o caso equivale ao cato de

a privagao de luz ser atribuida ilya (cf. 90a 1-23). Assam, "assumir uma das

contradit6rias" - into 6, ser uma hip6tese - seria, simplesmente, referir uma pre-

tensio de verdade a um cato cqa anflise resultaria numb predicaq:ao. "Assumir

uma das contradit6rias'' serra, assim, atribuir existCncia e olgetividade a datos
7
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proposicionais. Em oposigao a hip6tese, a de6inigao, mesmo que tenha, em sua

superficie, uma formulagao proposicional, nio se comprometeria com a preten-

sio de um valor de verdade; ela seria apenas a estipulagao de um significado

isto e, uma deniniqao denominativa("onomar6diy ', cf. 93b 30-1). Mas isto nio

seria v61ido para as deninig6es que mostram o porque, dado que das pressup6em

a assergao de exist6ncia. Problema maior consiste em saber homo se comportam

com rblagao ao compromisso com pretens6es de verdade e objetividade, as defi-
nig6es dos imediatos, reconhecidas em 94a 9-10.

74a 13-4: "gue as.pe:ipend7btdz.res .aib se enconzzzm": grata-se de dual(ou maid)

betas pa/df/as fame s/ que sao, ambas(ou today), pope/7dlbu/a/es a uma mes-
ma

74b 14: limos o texto dos c6dices (anAg=kz/an -- nominativo singular neutro), ao

lnv6s de adotar a emenda de Ross(anag#a3a - genitive plural). Com a inErodu-

gao de um genitive oD#baro, Ross procura evilar uma(presumida) confusio en-

tre, de um lado, a mera necessidade 16gica da demonstragao (que adv6m do
mere nato de ela ser um silogismo valido) e, de outdo lada, a necessidade onto16-

gica de seu objeto. Essa confusao, no entanto, pode ser evitada se atribuirmos ao

termo ''anAg=kz.ron '', neste contexto, um sentido mais forte que o de mera neces-

sidade 16gica intrinseca ao silogismo. Arist6teles admire que a demonstragao 6

necessiria no sentido de se constituir pda necessidade 16gica intrinseca ao silo-

gismo. No entanto, ele quer dizer argo maid: ele quer dizer que a demonstragao

tem um valor de necessidade nio apenas na relagao entre as proposig6es, mas

no valor objetivo de dada proposigao. E nisto que a demonsEragao diFere de um
silogismo com conclusio verdadeira

De dodo modo, o capitulo 6 6 um dos maid dificeis dos Sewn(jos .,4.na.llf2}baS.

porque, de faso, parece n8o distinguir Cuidadosamente -- nio apenas nesta pas-
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sagem, mas tamb6m em outras -- entre, de um lado, a meta necessidade 16gtca

pr6pria do silogismo e, de outro, a necessidade onto16gica das coisas a que se
referem as proposig6es cientiHicas

74b 31: ".pa8 d.possfveJ gue este n.go s & o casa'': serif um erro atribuir a ex-

pressao ''md e/ha/' , neste contexto, um valor existencial, .
L = .===n A

ou um valor veritatlvo

absoluto, como se Arist6teles estivesse atribuindo valor de verdade a um termo

isolado. O contexto da argumentagao deixa claro que Arist6teles pretende dizer,

precisamente, que "6 possivel que o intermediador B nio deja o faso a respeito

do termo C"', ou deja, 6 possivel que a premissa '' C6 .8' seja false

lsa 4-S: " quando o intemlediador 6 necessirio, tamb6m a concius2o 6 necessf

/7b": Arist6teles parece estar cometendo outdo equivoco, ao atribuir a um termo

isolado (o intermediador) um valor modal que cape apenas a proposig6es, mas

n80 a termos. No entanto, nio ha equivoco conceitual, apenas uma maneua

peculiar de expressao. Arist6teles nio esb atribuindo
um valor modal ao termo

mtermediador tomado isoladamente: ele atribui valor modal a premissa " C'6 .8

ou deja, a premissa na qual o intermediador & atribuido como predicado ao ex-

tremo menor. Assam, neste contexto, a fuse ''o intermediador ser necessaria-

mente, ou ser necessirio '' quer dizer que ''necessariamente, C6 .F '. O modo de

expressao que Arist6teles emprega & similar aquele ja observado em 74b 31 : apa-

rentemenle. um terms isolado(B) 6 sujeito a que se atribui um valor de verdade.

ou um valor modal; no entanto, lendo-se a fuse com a devida atengao ao con-

texto argumentativo, percebe-se que o sujeito a que se atribui um valor de verda-

de ou um valor modal 6, precisamente, a proposigao na qual o termo em questao

CJa 6 predicado. Assam, tamb6m em 75a 13 a expressao "intermediador necessi-

rio'' quer diner ''intermediador que 6 necessariamente atribuido ao extremo C"
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ISa. 42:. " sio axiomas os itens a partir dos quaisprocedem as demonstrag6eg' . A.

expressao de Arist6teles e bastante concise("ax7Zimaru d ' esah ra eH #6n"). mas

nio ha dQvida de que o sujeito da oragao relativa 6 ''demonstra96es'' ou algo

equivalence. No entanto, nio 6 claro de que modo as demonstrag6es em gerd

provem a .pa/zz} de ax7bzoax Nio 6 claro o que Arist6teles quer dizer com ''a

partir de ''. Certamente, ele nio quer dizer que as demonstra96es assumem os

axiomas homo premissas, pois essa possibilidade 6 claramente afastada em 77a

10-2 (+er tamb6m 92a 1 1-19). Os axiomas sao, antes, regras formats para a cons-

trugao de silogismos vflidos. Resta saber por que Arist6teles sentiu-se a vontade

para descrev6-1os sob a expressao "a parter de que"(76b 14, 22, 88b 28).

ISb \:. " cujas afecg6es e concomitantes que se }he at6buem porsimesmo a de-

monstragao evidencid'. a. exQKessb.o " ta kath ' haute symbeb6kotd' extcatltxa-SQ

sedimentada no vocabulirio aristot61ico para referir-se a um dos tipos de atributo

classificado sob o titulo de "por si mesmo" ("kzM ' mauro"). Ao leitor desavisa-

do, poderia parecer que a locugao "por si mesmo" reporta-se ao atributo. De

faso, gramaticalmente, a expressao sedimentou-se como se "kzzg ' mauro" fosse

um adjetivo de "sym&f69{os"(ou de "paco/', ou de "alta/caan"), coma pro-

va o plural "kzzg '.hauZz", que acompanha o plural "sym&e&dkozz ''. No entanto.

grata-se de uma mera acomodagao gramatical que se distancia do sentido origi

nal do conceito. A expressao ''£zz2 '.h.auto" reporta-se ao sujeito: 6 o sujeito que,
em sz merino ou .pov'S7zoasmo, recebe tal e tal predicado, ou possui tal e tal ca-

racteristica. Assim, na verdade, ''az kzzh ' .hzaZZ symDe&fkozz" 6 uma modiHlca-

gao de "az £Pz7zDeBdkozz z=&/kzZ$' .haaZd ', ou argo equivalente. Parece-me inu-

tilmente .6/zsg uma tradug:ao que, em nome de uma sonhada Hidelidade ao origi

nal, traduzisse a expressao por "concomitantes por si mesmos", ao inv6s de

concomitantes que se atribuem a algo por si mesmo". Em grego, a mencionada

acomodagao gramatical nio prqudica a clareza do conceito; em portugu6s, uma
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tradugao pretensamente "literal" se desviaria da nogao original. Nio foi por acaso

que Bames optou por traduzir a expressao por '?zemslhc:zZ#nzd zo a.& /tseZF '

lsb \S-6: " ta] homo, por exemplo, a 6pdca se comporta em reiagao a geometric

ea ha/m6n/ca fm /f/Brio ar7fmgr7ca": uma tradu9ao maid literal(por&m. maid

pesada) seria: ''tal coma, por exemplo, os assuntos da 6p
tina se comportam em

.. l; . ...

relagao a geometric e os assuntos da harmonica em relagao a aritm&tica". E pro

vfvel que '' fz opz:zl:z '' e " XZ Ba.rmaz7Jlkz '' re6uam-se aos assuntos de tais ciencias,

nio diretamente is ci6ncias (homo parece ocorrer tamb6m em 76a 10) No en-

tanto, nada impede que "fz opz:zlkz" deja o titulo da mesma ci6ncia a que se revere

a exDlessXo " h6 epist&m6 optjke

16b \3t " cujas afecg6es que se ]he atdbuem por simesmd' \ a. exQxess%o de Pals

t6teles 6 "&6n kzfb ' .hausa .pazBemar6n". Veja-se, acima, o comentfrio a 75b I

Barnes traduz coma "attributes which hold oflt ]/.e.. the kinda in itself '

76b 25-7: "dykcurso exremo f../ dljci/rso hrcmo": compare-se com oposig6es

similares: em Rerdnla 1 13, 1374b 12-3. op6e se a letra da lei("/cyo?') a inten

qao ou pensamento("danoJb") do legis]ador; em ]Mcrzfs/cu IV 5, 1009a 19-22.

op6e-se o pensamento ("d)bno/h") dos estudiosos da namreza ao palavreado

C' ]ogog' , " ho en teiph6nei logos kai cols onomasin" ) dos soEutas. em Fisica \l

1, 193a 8-9, op6e-se as palavras ("onomarz" = "wor(/s. wo/zis. wo/dg ') ao en-

tendimento ("noelh")

76b 33: lemos o texto grego com Hayduck, omitindo " ?' (tal como Barnes)

77a 10-22: para a interpretafao deltas diHlceis linhas(obscures em sua argumen-

tagao e sells exemplos), ver Barnes [1995], P- 145-7.
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77b 21-2: ''o lczz#o ' d zlm.a queszg& n.gb : de que maneira um termo

isolado, como "culto", poderia ser entendido como uma questao? Do mesmo

modo que parece atribuir valor de verdade e valor modala termos isolados(74b

31, 75a 45, 75a 13), Arist6teles aqui parece atribuir ao ''culto '' uma propriedade

que seria reservada apenas a proposig6es. No entanto, grata-se apenas de uma

peculiaridade de estilo. Assim como "o termo .8 ser verdadeiro '' 6 uma abrevia-

gao para "o termo .B ser verdadeiro a respeito de C''', into 6, "o termo .B ser ver-

dadeiramente atribuido a C" (ver comentirios a 74b 31), do mesmo modo. a

expressao ''o 'culto ' 6 uma questao '' 6 uma abreviagao para algo homo "'x d czz7.

fd?" 6 uma questao". Assim, o que Arist6teles quer dizer 6 per6eitamente claro:

no contexto da ci&ncia geom6trica, cujo g&nero subjacente 6 o continuo inteligi-

vel e sua modificagao em Higuras, nio faz sentido perguntar se azzb e zzJk /lens

sio ou nio sio cultos(onde "faJ} f fa/} /kpn?' serif sempre figures ou proprie-
dades do continuo inteligivel)

77b 40: ''de ma.Delia Jhconcgziclenad ': o adv6rbio ''.nt%f/og73rds" (assim como o

adjetivo correspondente) 6 um dos termos que Arist6teles utiliza para designar a

nio-validade de um silogismo. Assim, "pronunciar-se de maneba inconcluden-

te" quer dizer, exatamente, proper um silogismo "aparente"(ciba/homfnosD.

cujas premissas nio engendram a necessidade da conclusio pretendida. Ver .Z%

SJm 185a lO (cf. 186a 8)i 7op/bos 168a 21i e Rerdnca 1401b 9, 13; 1403a 4, 1 1.

80a 26: ''sl;loyZ3mo Zz/so": este expressao seria incoerente no vocabulfrio mo.

demo, que nio atribui valor de verdade a silogismos. No entanto. nio ha ne.

nhuma confusio da parte de Arist6teles. Ele designa como ''silogismo falco '

("PseuclgS J! £ 9Bzimo?') precisamente o silogismo vflido curb c:onc7usjo d Zz/sa.

e o distingue claramcnte do "siiogismo aparen//'(P#a/honCHos JEFdUoyrhos),

que 6 aquele cuja pretendida conclusio nio se segue necessariamente das pre
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missas, ou seja, o silogismo nio-vilido, que nem sequer merece o come de silo-

gismo. A rigor, todo silogismo que recebe apropriadamente, sem mats, a desi-

gnagao de "silogismo" 6, por si mesmo, rd/ldo, tanto que uma das palavras que

Arist6teles usa para designar a nio-validade 16gica de um pretenso silogismo e

asyd7oB/jro?'(ver comentario anterior, 77b 40)

80a 37: "sabre .a/yzzma pa.rrd ': Arist6teles quer dizer que a premissa de que C'

nio se atribuia nenhum B nio serf false ''em seu todo '', into &, assumindo-se

para o sujeito B um quantificador universal ("nenhum B 6 C '), mas arenas se
for assumido um quandficador particular("alguns Bnio sio (:'). que restrin)a a

predicado C a uma parte do conjunto dos itens B. ''Sobre alguma parte" nos

pareceu uma tradugao maid apropriada da expressao aristot61ica "i:In d '' do que
o adv6rbio ''particulamente" . Opgao igualmente boa serra ''parcialmente

81a 33-4: Ross prop6e a excisio destas linhas. Nio obstante, optamos por tra

duz i-las .

%\b 3: " os itezls que se dizem por subtra€ad'. " ta ex aphairese6s }egomend

uma expressao comum pda qual Arist6teles designa os itens que constituem o

objeto das matemfticas: n6meros, figuras e s61idos.

82b 14: ''aqullio": isto &, a segunda premissa, a de que .B nio se atribuia nenhum

C

82b 35: "aos qzie consftj&zzm os modes de /£W49em": este expressao traduz

"Jogzk6s iBe6lozzs&", na quala diHiculdade reside no adv&rbio "JZ;lgzk6s". zm

alguns contextos, ''Jo@6?' e os adjetivos correspondentes comportam um valor

altamente pqorativo. Assam, em .E&.raz .Eudemh 121'n 21, "Jog&6s kz/ .keno/'
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reporta-se ao modo fazio ("lead/') e meramente verbal ("/Wk6/') da argu

mentagao plat6nica. Em ]UezziB/cz xlV 1, 1087b 21, a expressao ''](B?:kzs aPo-

cdiefi;ezP ' novamente revere-se ao carfter verbal e gen6rico de alguns argumentos

plat6nicos. Em Gcxzfga dos .4nJ$z.a.& 747b 27-30, cerro argumento em favor da

esterilidade dos muares, criticado por Arisc6teles como "generics e fazio"("ka-

mi/oz/', "kfnos"), 6 descrito coma uma "abode/x7j /fZgTk?', uma demonstragao

verbal que esri muito distance dos principios pr6prios do assunto("po/zz9tand /6n

o/ke76n /t 6n"). Este mesmo sentido pelorativo esri presence no terms "Jn

g£k2" em 86a 22(ver comentirio adiante)

Nio obstante, em alguns contextos, " /--"'''' e os adjetivos correspondentes

nao possuem um valor pqorativo. Assim, o "silogismo Jl:8zt:o do 'o que 6

apresentado em 93a 15, nio parece ser um silogismo propriamente eristico. ou

inapropriadamente gen6rico, mas um silogismo que, embora nio seja estrita-

mente demonstrativo, tem sua relevincia heuristica, valendo-se da dist&ncia en-

tre deninig6es preliminares de um mesmo objeto. De modo similar, o adv6rbio

:JCoHa6s", em .A4ezz.637lm 1029b 13, nio indica uma perspectiva de anilise me-

ramente verbal e inapropriada ao assunto, mas uma perspectiva que, embora

deja maid gerd, nem por ipso 6 gen&rica e inapropriada: grata. se de uma perspec.

riva em que se analisam as rela96es de implicagao 16gica entre o sujeito e o pre-

dicado de uma proposigao, sem p6r em relevo o valor semintico dos termos. isto
6, desconsiderando o lipo de ence a que cada termo remete

Cremos que um sentido similar a este Qltimo este presence aqua, bem com em

84a 7 e 88a 19: ''/CBz;edf ' assinala uma perspectiva de anflise 16gica da lingua-

gem, a qual 6 gerd, certamente, por valet-se de conceitos e argumentos aplica-

veis a v&rios assuntos, mas que esb longe de ser impr6pria. grata-se de uma

perspectiva na qual se encontram os principios minimos de uma argumentagao

vilida -- ou, talvez, os prindpios pecos quaid se constituem proposig6es vflidas
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83a 1-%: " ngo 6 verdade que velo a serlenho sends bianco, ou sends aquino que

tamb6m nio 6 condigao necessfria para que x seja bianco. A objegao serif, em

' correta, mas o ponto de Arist6teles 6 que ser aldo coma o lenho - into &, ser

urns substancia ou essencia(ouslb) - 6 condigao necessaria para que alba deja,

tamb&m, blanco.

83o. \3:. "6o }enho que 6o sut'jacente, o qua! o !endo, de fate, velo a sersem ser

Denham ouQO item disdnto a nio ser aquino que precisameate ielMo ou aigum

Jen.ho d'': a expressao "borer kzJ eyenero'' 6 dificil, tanto em sua sintaxe como

em sua semintica. Entendo que o pronome ''.hoped ' retoma ''J51}pakehnenon"

("subjacente"); por sua vez, o sujeito oculto do verso "qgenerd ' serra "ro xy?on '

("o lenho"). Nests sintaxe, a virgula de Ross depois de "eyenefo" deve ser su-

primida. O resultado serif o seguinte: o lenho 6 o subjacente(ao contrario do
"culto ' . na sentenga "o culto 6 bianco"), e, para tornar-se subjacente, o lenho

nio precisa ser a/go cD3z:&ro, a/yo m.al}, a16m de ser len . IS ...I.. AI

ho. O ''culto '', pelo con

trfrio, n80 6 subjacente. Mas, para que a sentenga ''o culto 6 bianco" tenha al-

gum sentido, into 6, para que o culto sqa considerado romo se fosse subjacente

& preciso que ele sqa aldo mais, algo distinto, a saber, uma substincia

%3a 36.R: "nio 6 passive! que into sega qualidade daquiio e aquino, qualidade

cJBfo, ou SQa, uzoa qua.Z/dade de gua.Z/dzdP ': Arist6teles quer dizer: se nio e pos

sivel que X deja qualidade de .B e, ao mesmo tempo, -8sqa qualidade de .A

83b 17-8: ''zlm .zZem se .pnedlrca de zzm il'em zin/bo": A.rist6teles quer diner o se-

guinte: numa predicagao apropriada, logicamente vilida, que recebe sem mats a
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denominagao de "predicaS:ao" (into 6, excluindo-se as sentengas como ''o culto 6

branch"). ha apenas dais teens: o subjacente e o predicado. into 6, "aquino de que

se predica" e "aquino que se predica"(cf. 83a 17-8). Ver tamb6m .44eHfncz IV 4
1007b 1-3. '

3b 14\ "6 ele mesmo de ouEro, into 6. a respeita de argo distintd''. seWunas Q

texts prego de Ross. Barnes prefere "a//o/3"(com os c6dices) a "a#ou"(Filopa
no e Ross). Mesmo com o dativo ''ai7az#', poderiamos sustentaF a mesma id6ia

gerd: o concomitante 6 argo que, em si mesmo, se da em outras coisas ou para

outras coisas. Barnes talvez tenha fido bastante sensato ao suprimir ''kz./ rouxo

jaa ' aaa, Bekker] kza ' aerexou". O Qnico modo de compreender este hltima

ftase consiste em tamar o ".ka/' coma epexegetico(explicacivo). coma se Arista

teles quisesse dar mais precisao a nogao de alteridade entre o concomitante e o

subjacente de que ele se predict. Dizer que o concomitante 6 "de outro

("a#oa ') nio 6 incompativel com a id6ia de que o concomitante 6 de oupo con-

dom.rfz.nze, o que seria inadmissivel. Assim, Arist6teles parece dar maior preci-

sao ao seu ponto: ''e into, quero dizer: a .respevao de zz&'o Be/Wezmenze (g3.

niro 6Zc/e/ou?'. O pronome "rourc/' n8o remeteria a "auld ', nem a "aaou '-

mas sim a id6ia gerd resultante da proposigao ''.auto zZiou". A ligao dos manus-

crltos Ad dada margem a mesma leitura: ''o concomitante 6 ele mesmo de outro

(aZ/ou), into 6, sio coisas diversas(d7'aaa) a6umadas de alba heterogeneamente
distinto (kzfg '.he/Chou)"

13b 33-4.: " se ha demonst:rag o daquilo de que Riga anteriormente se predict

Quanto ao pronome relativo, nio ha problema: ha cerro item C: do quz/ azz/c:r7b/'

menxe se.pred7lm.m outros itens. O problema 6 o modo peso qual Arist6teles usa

o pronome "£ouzz5n": nio 6 correto dizer que h6 demonstragao de um /e7zoo. do

gua/ se.pzecjliU.m ouz;roa Ora, rigorosamente falando, ha demonstragao de .pno-
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.pos#des, into 6, de Zzzos co---''-"s envolvendo a predicagao de um termo a ou-

tro. Tamb6m este diHiculdade se resolve se atentarmos a maneira peculiar pda

qual Arist6teles se exprime. Assim, ao dizer que ha demonstragao de, por exem-

demonstrada atrav6s de .B- ou, em outras palavras, ha demonstragao de elie C ' d

.,'{, na medida em que .B se atribuia Canteriormente a .4.

Esse modo de linguagem 6 similar aquele que foi comentado em /a:o JI., /oa

4-5 e 77b 21-2 (ver tamb6m 75a 13); Arist6teles parece atribuh a termos isolados

propriedades que cabem, propriamente, apenas a proposig
6es - nests caso, a

propriedade da demonstrabilidade, nos outros textos, a propriedade de compor-

tar um valor de verdade e/ou um valor modal.

83b 36-7: ''se b.g uzo caro .A CQgnoscj'}.eJ a/za }.ds dos Zazos .BC"' : introduzi as letras

,4, .BCpara facilitar a compreensao do leitor. E comum no
texto aristot61ico o

uso de pronomes, homo "rode ' e ''zzciP ', com o valor de varifveis indetermina-

das. Como o pr6prio Arist6teles utiliza fartamente letras na exposigao de sua

silogistica, bem como em virios outros contextos, parece'me razoivel utilizar tal

recurso quando a inteligibilidade do texto em portugu&s o exige

i4n 1-%'. " de um panto de vista gera],[...], do ponte de asta da anaJidcd''. esu

OPosigao demarca-se, respectivamente, pelos adv&rbios "/olg£k6?' e ''a.naZ)M6?'.

Sobre o sentido de "/(zgzlk6s'', ver comentirio a 82b 35. Por sua vez, ''alla/y£ik6?

silogistica e dia16tica.
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Esse sentido de ''anzl&a;(d/' conHuma-se em 88a 30, onde a expressao "e# zzjn

.kellmen6.a" entio se op6e a "/o:gzlez5P '

O Qnico problema 6 que o argumento contido em 82b 38- 83a 1, que seria su-

poscamente "gerRI"(/OB7k6s), confarme fora anunciado por Arist6teles em 82b

35-6, 6 id6ntico ao argumento ''analitico" contido em 84a 25-8. Esse problema

resolve-se facilmente se pudermos conceber que a Analitica inclui -- ainda que

nio seja em seu n$cleo mais especifico -- algumas no96es e argumentos perten

center a uma disciplina mais gerd que serif supostamente denominada como

'/czg2fkz", a qual seria muito pr6xima da Silogistica gerd, mas envolveria tam-

b6m a exposigao e justificagao de "principios comuns", coma aqueles pelts

quaid se afore a validade formal de uma proposigao(cf. 83a 1-23)

84a 18... 25: demos um anacoluto no texto original

84a 26-7: "aodos os.plea)ladas se (i):zem .povs7zoesmo?': isto 6, no contexto do

discurso cientinico, rigorosamente demonstrative. Arist6teles fteqaentemente

deixa subentendidas as restrig6es que um dado contexto argumentativo imp6e
ao sentido gerd de um terms(cf. 87b 22)

-Sa.'Z-B ': "Denham intermediador vaia16m do terms que se atribui": Q slag;E$fxca.

do da expressao ''aoa JblJ7)z.regan/os ou(!en c::lfo ]avb/eP ' 6 dificil. Barnes assume

'aou .151Jpa.rz:$on/od ' homo complements de "(]blZz=zkoz#' (''deductions which

prove that someza&g #oJaT '). No entanto, nas linhas 4 e 9, logo em seguida

temos exemplos bem seguros em que ''e;r6" 6 usado com complemento genitivo,

o que constitui fore indicio de que "aoa i51}7)u.rc6onaos'' 6 complemento de

eu6". O problema consiste em saber qual 6 o significado da expressao ".f)v@/e:&

e;!to + genitivo". Uma tradugao ]itera] - por exemplo, ''B cai fora de ,4" ou "in

ode fora de ,4'', correria o cisco de sugerir que se grata de uma aus&ncia de rela-
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termo no intervalo ja deHinido entre Z e C
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85a 31 ]emos (dIeT' + m€ com Ba. Entendemos que a expressao ".ho (#f meJ:!JPa/-
c6c:&'' remete ao termo ,4, que deve ser .n.gb-azzzbzz/do a .B. Nio se deve assumir

um intermediador que "vg, a16m '' do termo que imports provar que nio se atri-
bui a .B (ver mata anterior)

85a 10: lemos .ha/ + ozz, com Abdn'Pc. O texto assumido por Ross afigura-se-

nos ininteligivel. No contexto de 85a 7-10, o termo .F 6 justamente aquele ao

qual .Dnio deve ser atribuido - into foi assumido como {!bmonsinz.ad2Jzo.

Sa IG- 1-. " a demonstraFio universalprova algo porque a paisa f outra. nio por

gue c/a secede ser eZz mann.a": o texto 6 muito eliptico. A tradugao que propus

baseia-se na crenga de que "Aoz/' 6 uma conjungao explicadva(fornecendo a

razao para aquino que a demonstrafao se prop6e a provar), e nio uma conjun

gao integrante (que introduzisse justamente aquino que a demonstragao se pro-

pae a provar). Nesta perspeaiva, o objeto direro de "cp/df/Rnuszh" nio 6 expres-

so. a nio ser, kinda incompletamente, no exemplo dado em seguida(ence pa

renteses). A expressao completa, sem elipses, e na ordem direta, seria a seguinte

l6 katholou apodeixis epideiknusin hob to isoskeles [echei isps dusin orthais]

lotiallo [esti taiondeja]]a ouk hotiauto ta isoskeles [estitoiondej'

E 6bvio que o objeto de "qzrZZe7bus7h" 6 um cato proposicional, e nio um

termo isolado. O que se pretende provar, em uma demonstragao qualquer, 6 que

.4 se atribui(ou nio se acribui) a C etc. O que Arist6teles diz 6 que

(i) na demonstraqao particular, demonstra-se que "o is6sceles possum angulos

lguais a dais repos", assumindo-se coma intermediador um atributo("/o/ondp ')
que se atribui ao pr6prio is6sceles

(ii) na demonstrafao universal, tambdm demonstra-se que "o is6sceles possui

angulos iguais a doin repos", mas assume-se homo intermediador o triangulo
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que se atribui ao proprio is6sceles, e ao qual se atribui, J2zfn/hKzzoenfe, o atribu-

Eo("rolondd '), que intermediara a demonstraQao particular.

Bames. diferentemente, assume que ".hoop ', nas linhas 25-6, e conjunq:ao in-

tegrante, e nio explicativa. O mesmo se da em 85b 6, com a expressao ''.hod
Baste/e?'. Tal interpretagao tamb&m 6 vifvel. No entanto, em 85b 39 e 86a I,

Arist6teles volta a empregar a mesma conjungao ".hoff ' em contexto conceitual

semelhante, e, desta vez, Barnes a assume como explicativa.

85b 17: " os luca.r7z/pdvevk ne/es .reszZjbm'': isto &, os inconuptiveis residem nos

universais. Ha uma inegularidade que, talvez para nossa surpresa, e comum na

lingua gregg: um pronome no plural, ''eke/bomb", remete a algo que havia sido
mencionado no singular, " 10 kz&o/ozz" .

%6a 22\ " aiguns dos aigumentos apresentados sio gen6ricoi* \ " gf:tt€Acos'

duz o adjetivo ''Jolg2lkz '', o qual, neste caso, comporta um sentido pqorativo,

remetendo a um navel argumentativo excessivamente gen&rico, verbal ou at&

mesmo eristico e inconcludente. Ver comentirios a 82b 35, 84a 7-9, 88a 19 e 88a

30

8ba 26-9. " de carlo modo tambdm saba, em pot&ncia, [...], nem em patencia,

nem efedKzmen&d ': ha doin niveis em que opera a oposigao entre ''em pot&ncia '

(c/Warne/) e "efetivamente"(ene e/h/I ou, em outros contextos, fare/ec$eiaD.
Ver .De ,4.n.lima ll 5, 417a 21- 418a 6. Arist6teles certamente quer dizer que: (i) de

um lado, quem conhece a proposigao universal ja disp6e da proposigao particu-

lar nela subsumida, ou deja, ja a possui em sua ''habilitaga.o" ou "capacidade

(#ex/s), ja a possum "em pocencia", no segundo navel em que se diz "em poten-

cia"(tal coma aquele que ja possuia ci6ncia geom6trica, mas n20 a esb utili-

zando presentemente. ou tal homo um adulto Foaf it para a Buena. cf. 418a 32);
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(ii) de outro dado, quem conhece apenas a proposigao particular sobre o is6sceles

e ainda nio conhece a proposigao universal sobre o triangulo nio possui esta

Qltima em sua ''habilitagao" ou ''capacidade" (.be2cly, ou seja, nio a possui ''em

pot&ncia '', no segundo navel em que se diz "em potencia"l ele esb no primeiro

navel da pot6ncia -- o de mera possibilidade, condicionada a uma alteragao na

coisa --, tal como aquele que ainda nio aprendeu a ci6ncia geom&trica, ou tal

coma a crianga que Fade(into 6, podera, quando adulta) it para a guerra

86a 35-6: na Base "evgz/gnd/7lno.r .homo.r3/', o sujeito oculto parece ser ''.a.z2#.

m2£2, .J51}ppofhese& .prozzse:zP ', sem o adjetivo ''eyZzone#'. No entanto, na linha

seguinte, o pronome ''aou/z5n '' nio retoma simplesmente os postulados, hip6te-

ses e premissas, mas sim os postulados, hip6teses e premissas que sio em menov

Humana("e/7aaones") ou sega, retoma a expressao "c$bfon6n a/I Hadn #

hypothese6n 6protase6d*

86b 7: "amma.f ': Arist6teles nio se revere is duas series demonstrativas exempli-

ficadas em 86a 39- b 2, mas sim a demonstraS:ao probat6ria e a demonstragao
pnvativa

86b 24: "zezzoos .aZzmaamo#': Arist6teles se parece confundir ao atribuir a ter-

mos isolados propriedades que caberiam apenas a proposig6es. No entanto, tra-

ta-se apenas de uma maneira peculiar de se exprimir: ''termo aHirmativo"6 um

modo abreviado de se re6erir aos predicados que comp6em uma dada sentenga
a6irmativa

bla 3\-3-. " (mas que nio grata do que a parte do canhecimento do por que)'. a

texto 6 muito conciso e diHlcil. Barnes inteipreta e traduz do mesmo modo. E

preciso relatar, no entanto, uma outra possibilidade de inteipretagao. Assam,
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fou .bozo '. ao inv6s de genitivo objetivo, poderia ser complemento de "cB6r7?

e "Zds roa clybzP ', por sua vez, ao inv&s de ser complements de "ca6rzP ', poderia

ser complemento de "a.b7besrenz" e "p.ro/era '' . Dai resultaria a seguinte tradu-

;ao: "E mats exata e anterior a oucra cifncia (i) aquela que 6 ela mesma do quee

do por gue,(ii) embora nia deja maid exata e anterior aquela que 6 apenas do

par que, a. parte do quid '. De fato, a ci6ncia que 6 apenas do por qzze, a parte do

gue, serif, por exemplo, a geometria em relagao a 6ptica(ou a aritmCtica em

relagao a harmonica, cf. 78b 34- 79a 13). A desvantagem dessa alternativa e que,

dente modo, a aHumagao seguinte - ''tamb&m a que nio 6 a .rnespe/ro de zdgo

su&bcenre 6 mais exata e anterior aquela que 6 a /espevZO de zz/go szz&bcenrd ' -

pareceria redundante. De todo modo, pode parecer estranho que Arist6teles re-

conhega havel alguma ci6ncia que trite apenas do elie, sem tratar do .por qzze

(isso acorre em qualquer uma das dubs interpretag6es). Ora, ipso nio conuadiz a

deHinigao de conhecimento cienti6lco, pda qual se aHumara que conhecer cienti-

6icamente equivale a conhecer a necessidade de argo atrav6s de sua causa apro-

priada(71b 9 12)? No encanto, em 78b 39- 79a 13, Arist6teles reconhece que ha

um cerro tipo de ci6ncia da natureza, ao qual cabe apenas apontar datos, recolhi-

dos pda percepgao- Talvez cal Lipo de disciplina merega o name de "ciCncia

apenas por uma certs homonimia. Em dodo faso, 6 cerro que, ao reconhecer que

uma ci6ncia pode tratar apenas do que e nio do .por elie, Arist6teles se utiliza de

uma acepgao mats lara de "(:fz8/em/'

87b 22: f'dodo f:froB7lfmo": into &, "todo silogismo cienti6lco", ou ''coda demons-

tragao'', homo exide o contexto. E comum que Arist6teles deixe subentendidas

as restrig6es que o contexto argumentativo imp6e ao sentido gerd de um termo

%lb 3B-4: "dado que as demonstrag6es sio universals, e dado que ngo epossive!

.pe:rceber es/es zi/tilzos": ''estes Qltimos" sio os universais. De faso, ha uma ine-
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gularidade na refer&ncia do pronome ''abuzz": ele retoma .''kzzBa/ou'' como se

fosse tim substantive(ou adjetivo substantivado), embora, no contexts da ftase

anterior, "kzzgo/ou'' seja um adv6rbio com valor de adjetivo, ligado a ''zpo(Ze&
xeii

y88. \': "percebedamos que agora ocorre eclipse, mas ni.o por que em gerd?

seria possivel ler "Boa" de modo diverso ao que propomosl se tal conjungao fos-

se tomada como explicativa, o resultado seria o seguinte: "perceberiamos .por

gue <g'oxz ocorre eclipse, mas nio perceberiamos .por gue em gerd ocorre eclip

se ''. Ou seja, teriamos, de cerro modo, uma apreensao da causa, mas nio da

causa universalmente vflida para todos os cason. Alguns poderiam objetar que

todd causa, para Arist6teles, 6 universal, o que poderia ser facilmente refutado

por /;Brim ll 3, 195b 13, 17. Ainda que a causa definitivamente cientiHica deva

ser universal. e possivel conceber causal particulares, a partir das quaid poderia-
mos alcangar, por indugao, a causa universal.

88a 7: o termo ".ao£s7k '', neste contexto, possui um sentido atenuado. como se

fosse uma mora apreensao imediata, equivalence a sensagao.

88a 19: ".pov cons7tlbzz£6es de um .paaao de mkaz .geez./': assim adaptamos ao

portugu&s a expressao "]2;lg)k6s z$edrous/h", na qual o ponto que merece tomen

brio 6, novamente, o adv6rbio "Ja;Bzk6?', que, neste caso, nio comporta ne-

nhum sentido pqorativo. Com tal adv6rbio, Arist6teles aqui parece remeter a

certos principios gerais da silogistica, tal homo expostos nos Pnhe:zoos ,4.aaJ7b:

cos. Logo em seguida, em 88a 30, a expressao "e# /6n .kefmen6z7" (''a parter do

que foi estabelecido") remete ao$ teoremas ja estabelecidos na ci6ncia analitica

que esb sendo exposta nos SeWndos,4.na.11/2zaos. Assim, o "porto de vista gerd:

a que remete "/cyz14:0s" parece ser, justamente, o ponto de vista da silogistica,
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maid gerd do que o ponto de vista da analitica. Ver comentfrios a 82b 35, 84a 7-

8, 86a 22 e 88a 30

88a 19-20: "ence os S77og&mos, uns sZo ve/zizdevros, ozlzros sgo Zz/so?': para o

sentido da expressao "silogismo falco" em Arist6teles, ver o comentfrio a 80a

26

88a 22-25: "sf r../ a /hrermedl d04 B. Xorfa/sd'= para o exato sentido da ex-

pressao "inlermediador false", ver os comentarios a 74b 31, 75a 4-5, 77b 21-2.

88a 30: "a.fm/ar do gue Jb/ eszz&e/ec:ido": a expressao 6 '' ek £6a .kellnen6n", que

se op6e ao ''/olgilk6?' de 88a 19 e, por ipso, apresenta-se coho equivalente ao

"zJ7zlZ@k6s'' de 84a 8. Arist6teles quer dizer: a parte daquilo que foi estabeleci-

do na presente obra, ou deja, a partir dos teoremas estabelecidos na ci&ncia anali

tica. lsto equivale a dizer "do panto de vista da analitica

89a 6: 'h.afzzrezz''l para sentido similar de "J2Jlys7#', homo coisa que serve de

assunto para um pronunciamento cientinico, ver ]t4eZZ.63ica 1003a 27, 1031a 3u,

1053b 13, 26.

89a 32: ''.para czdz uzoa dnsas coca.?': o texto diz, laconicamente, ''.hekzzer6/'
Arist6teles ceHamente revere-se aquilo que, em terminologia escolastica, serra

denominado como ''objeto formal '' de dada opiniao. Assim, embora o dbjeto

sda materialmente o mesmo, os objetos "formais" nio coincidem:
a opiniao
n. £ :J£n

verdadeira [em um objeto formal cuba deHinigao(ou "o que era ser") nio 6 iden

tick a. deHinigao do objeto formal da opiniao false.
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b9b 1-3'. " em instantes dlsdntos, [...]. num mesmo insEantd'. a explessKa ahs\o-

E61ica 6 bastante concisa "e a#6/1 /../ en r6/atari/'. Supomos que o substantive

subentendido serif "c6/once/' (tempos- instances). A opgao escolhida por Barnes

contudo, 6 igualmente vifvel no contexto do argumento: ''in diHerent people,
r...], in the same person

89b 8: ''Pe/:9azt:gc:&'' traduz '

cia" ou "sabedoria pratica
cuba tradugao mats habitual 6 "prud&n

89b 10: ''.num £e/77po sem zhi eseszzBzJ:2b": ''en aSyteP/z5/ cybzond/": Barnes traduz

por "in an imperceptible time '', e Mule, por ''instantaneously ''. Na verdade, o

adjetivo "aJ:X'e7)/o#' tem, no mais das vezes, um sentido passive - aquino que nio

e suscetivel de investigagao. Dai, no presente contexto, a id6ia de instante im

perceptivel, isto 6, instance que nio poderiamos media. N8o obstante, creio que

Arist6teles escolhe precisamente este adjetivo para ressaltar uma outra coisa

pda arg&cia, o intermediador 6 alcangado sem zh esesfzgzi:gb, isto 6, num inter-

valo de tempo que, de cato, 6 instantaneo, e no qual nio ha necessidade de ocor-
rer nenhuma investigagao.
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ocorr6ncias do termo em questao.

1. Verbos cognitivos e derivados

cer um tenit6rio)

gn6sis.

gn6sig~

De acordo com o sentido preponderance do verbo "gZgndske&',

designa justamente a passagem da ignorancia ao conhecimento no
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entanto, no livro Idol Selz/adds .4na/)bboi. as poucas ocorr6ncias de "gnds73"

(71a 2, 18 e 19) nio se encaixam nessa acepgao, ou, talvez, apenas a segundo.

Traduzi today as ocorr&ncias por ''conhecimento", inclusive em 71a 18, por ra

z6es Contextuais. De fate, "gn6s/g"(sem o pre6uo incoativo) designa ramb6m o

resultado do ato de napa c0/7.becerou passe/ a cun.bece4 ou sega, simplesmente.:onhecimento. ' ' '''"'-'

:gn6122e:zh. Este verbo tem um sentido pr6ximo a "gv@dskezb", embora sem o

valor incoativo: passar a conhecer, tomar ci6ncia de, vir a familiarizar-se com.

Traduzi de Eras modes, dependendo do contexts: vir a conhecer(87b 39\- deco
nhecer (72a 24; 89b 15); discernir (76a 26). '', -vw

c/dena'(o/aa). Este verbo 6 usado para designar o saber adqu&ao e asseBurz

do. Traduzi por "saber" ou "conhecer", canSorme exigencias de contexts("sa

ber" cai mellor quando o complemento 6 uma sentenga, ao pasco que ''conhe.
cer" cai melhor quando o complemento 6 um objeto direto)

qPz3zzsZga/I Este verbo costuma ser utilizado por Arist6teles para designar o

saber estritamente cienti$1co, que conhece um cato aziz df de sua czz/sz e assim

reconhece sua necessidade(ver 71b 9-16). No entanto, o proprio Arist6teles is

vezes uHiza tal verso em acep£6es mats ordinirias. Traduzi de dots modes. con.

tonne ao contexto: canhecer cienriflcamente(71b 9, 13; 88a 9' 89a 7 etc \ ter
ci6ncia (87b 28, 34, 37; 89a 1 1, 18. 21, 39). ' "v '/, 'b '
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cas, etc.

..===1===,:1=:::: 1:11:;=J====: '

tar-se '

dg/oun. Traduzi por "evidenciar" (75b 1 77a 2)-

1:111;i :il I'=:1:1:ills::li:l
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argumentagao -- dai deriva, talvez, o sentido de sz/po/, conUemra/. Traduzi por

estabelecer por hip6tese" (76b 29, 40)

h)poi6eslk. Traduzi por "hip6tese" Para discussao mats detalhada da noQao

de J}/@6fese que Arist6teles prop6e em 72a 19-20, ver a note ad/scum

10), o adv6rbio "zsydy(Zgljr6?'(77b 40), ou a negagao " OF/ouP ' junta ao verbs

sy77cg2eih" (91b 12. 18). Em 78a 5, por raz6es particulares, traduzi por "con-

cluir validamente:

r2e6/e/h. De acordo com cada contexto, traduzi por ''estudar '' (76b 4), ou por

considerar" (78b 35; 79a 5)

2. Vocabulario t6cnico da ci&ncia:

::ill :i iH leif
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.2.rlc6d De acordo com o contexto, traduzi por ''principio '' ou por "comego:

e77zgoga Traduzi por "indugao"(que 6 a opgao dais Uadicional). O verbs cor

relate "epage/b" foitraduzido por "induzir" (71a 21, 24)

.mason. Na tradugao deste termo, ousei hangar-me num experimento provis6-

rio. Tal voc6bulo 6 tradicionalmente traduzido por "tempo m6dio '' ou, is vezes.

termo intermediario '', isto 6, o terms que, no silogismo, permite a atribuigao de

um termo extremo ao outro, gerando assam a conclusio. No entanto, "intemle-

difrio'' pode gerar confusio entre ''.mason" e ''mezizxy ', que sio no96es bastante

distintas, ainda que possam ser extensionalmente equivalentes em alguns con-

textos. ''Jt4bson" pode designar tanto o tempo intermediirio do silogismo, como

tambem(e talvez primeiramente) a coisa ou propriedade que. em relaqao ao

problema que se p6e sob investigagao, det6m poder explanat6rio, into 6, o a.rZion

que explica por que tal e tal faso 6 o cano. Assim, a tradugao tradicional por

termo m6dio" ou ''termo intermedifrio" parece-me tio carregada de interpreta

gao quando a que proponho, e, na verdade, ambas procuram, pda compreensao

do contexto, dar conta da nogao aristot61ica de mason. Sem mats delongas: pro-

ponho, no lugar de ''termo m6dio '' ou ''termo intermediario '', simplesmente "in-

termediador" - nio "termo intermediador", mas simplesmente "intermediador '

-, para(i) ressaltar a fungal enb4iB/ba e e1?7lh/7a/dnh que o mason ocupa na peo-

ria aristot61ica, homo responsavel pda mediagao entre dois fatores, a qual resulta

no fate expresso na conclusio da silogismo, e(ii) para mantel a talvez rica am-

bival&ncia da teoria aristot61ica, na qual nio se define precisamente se o Hasan 6

alguma entidade dotada de poder explanat6rio ou um /elmo da linguagem silo-

gistica ou, ainda, also que envolva essay dual esferas. Fiz minha opgao ap6s
considerar com muita simpatia uma alternativa ainda mats samples, ''mediador"

Poderei adotar esta arima, numa edigao revisada, se assim me parecer melhor
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amesos. Traduzi por ''imediato '', conforme a tradigao, pols o alfa privativo,

longe de indicar a aus6ncia de fungao explanat6ria e etio16gica, indict precise

monte que a coisa ou bator em questao nZo -a(jm.r&e med7bj:go, into 6, nio results

de alguma composigao anterior e, assim, nio admite ser explicado por interme-

diadores. Em outras palavras, "ameso#' nio quer dizer ''nio-intermediador

mas sim "sem-intermediador '

mefaxy. Traduzi por "intermediirio" (por exemplo em 82a 2, 21)

nous. Traduzi esse terms por "inteligencia" (88b 35, 36; 89a 1), coma ja o 6ize-

ra Porchat em sua sese de doutoramento em 1967 (ver Porchat [2001], P. 49,

338 9, 351). "lnteligencia" 6 muiEO rnais conveniente do que "intelecto" ou "in

telecgao ''. "lntelecto" parece-me a pior alternative, pois introduz uma pressu'

posto psico16gico e metafisico estranho a teoria da ci&ncia que Arist6teles desen-

volve e. a16m do maid, n8o permite um complements objetivo. E verdade que

tamb&m estamos posco habituados, em portugu&s, a um complements objetivo

ligado ao terms ''intelig6ncia", como na expressao ''intelig&ncia dos principios'

No entanto, tal expressao parece-me plenamente satisfat6ria em portugues, nos

contextos em que tive de recorrer a ela. De modo gerd, "intelig6ncia" capta de

maneira eflcaz os variados matizes que se fazem sentir na nogao aristot61ica.

.har7kmos. Traduzi por ''definigao

ho.ros . No vocibulo t&cnico de Arist6teles, ".ho.ro/' pode ser ou ''termo:

'de6iniga.o '' , isto 6, se revere a alguma palavra ou, mats especinicamente, a algum

dos termos envolvidos num silogismo, ou, entao, 6 sin6nimo de "deHinigao '

("Bonkmo/'). No 1ivro Idol S%undos .4naJI'tacos, apenas uma oconCncia dente

terms poderia, talvez, ser uaduzida por "de6inifao": 72b 24(embora isso deja
103



LucasAngion.

controversy). Ao contrfrio do que ocorre no livro 11, no limo l"toro?' equivale

em todas as outras ocorr&ncias, a "termo '' (72b 35; 73a 9; 76b 35, 37; 77a 4; 81b

10; 84a 29, 36, 38; 84b 12, 27; 86b 7, 24; 87a 12; 88b 5, 6)

/zloZJ8ma. Traduzi por "problema"(ver 88a 12)

.proazs7h Como termo do vocabulirio aristot61ico, ".proZzs:8'' poderia ser tradu-

zido de tr&s maneiras, cada uma das quaid respectivamente adequada a certos

aspectos mats relevantes em contextos particulates:(i) "pretensao", tal como

'claim" na tradigao anglo-sax6nicalessa tradugao e estritamenre adequada para

captar a motivagao dos interlocutores numb discussio dia16tica e ainda tem a

vantagem de ser kiel a etimologia, pois "pre-tender" equivale exatamente a '

fe/hd';(ii) "proposigao", no sentido de sentenga predicativa(equivalence a "sen

tenga declaradva", "apopi)anil3") que se prop6e ou se pretende lanfar para dis

cussaol(iii) "premissa", into 6, proposigao que, no contexts de um silogismo,

diFere da conclusio e desempenha o paper de porto de partida do argumento.

De acordo com as nuangas mats relevantes em coda contexto, adotei uma dessas

Eras op96es: (i) pretensao, em 77b 34, 35, 37, 391 86a 371 (ii) proposifao, em 72a

71 84b 36 e 85a 1; 87a 13, 17; (iii) premissa, em 79b 18, 32; 80a 1, 10i 82a 10; 84b

22, 27; 86a 23, 35; 86b 7, 11, 22, 26, 31, 32; 87a 17; 87b 23; 88a 24; 88b 5, 18, 20.
21; 88b 37; 89a 4.

iy77og7 mos. Barnes(1993, p. 83) fornece boas raz6es para rqeitar a tradugao

tradicional, "silogismo". Mas nio estou inteiramente convencido de que "dedu.

gao" sqa uma alternativa melhor. Nesta tradugao preliminar, preferi manger a
opgao traditional, "silogismo '
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3. Express6es t6cnicas

Ha duas nog6es bisicas na demonstragao cientifica: o ''.hon esD'' e o "a esQ ''

O primeiro foi traduzido por ''que 6 o caso"; o segundo, por ''o 'o que e '" - se'

guindo a ops:ao adotada por Porchat em sua sese de doutoramento

io a en d&ai Nosso ''que" pode ser conjungao integrante ou pronome interro-

gativo, mas essas duas fung6es sio desempenhadas, na lingua greta e, mats es-

peci6tcamente, no jargao aristot&lico, por doin tempos distintos, a saber, respects'
vamente, ''.hoa" e ''#'. Para evitar confus6es a esse respeito, "f" deve se tradu

zido por "o que". Assim sendo, necessitamos de duplicar o artigo portugues,

para traduzir o altigo neutro prego. Dai results a uadugao "o 'o que era ser

Seguimos a mesma solugao adotada por Porchat para a expressao ''&o & eSfP

(ver acima)

hjs eP/ rope/y. Traduzl por "no mats das vezes"(solugao ja adotada por Por '

chat em sua tele de doutoramento, ver Porchat j2001], P- 189)

qavlp/eon. Traduzi por "sobre maid cason ''. Nio ha nenhuma dQvida de que a

expressao original 6 empregada por Arist6teles para designer aquilo que hole
chamamos de ma/brcxfcz7sjo de um conch/ o(ver Porchat [2001], P 155)-

4. Outros

a/ames/3. Traduzi por "sensagao"(81a 38, 87b 28). Talvez "percepgao" deja

uma alternativa igualmente boa, ou at6 mesmo melhor, em certos contextos.
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]oFox Este termo 6 utilizado em diversos sentidos no livro I dos 5beundos
Analiticos.

(i) Em albans contextos, traduzi "/OFO/' por "ugumento"; 71a 5, 77b 3

(ii) Em alguns contextos, traduzi por "explicagao": 74b 27, 32. 35; 86a 36

(iii) Nos contextos em que "Zqgo#' parece ser mero equivalence de ''.hon3mo.f '.

traduzi por "deHlnigao '': 73a 361 85b lO, 151 89a 32

(iv) Em cerro contexts mats particular do capiEulo 10, traduzi por "discurso
76b 24, 26, 27

/OB£16s. Todas as ocon6ncias deste termo no livro Idol feWnclbK ,4.n.allfZzifos

mereceram atengao especial nas notas. Para maiores elucida96es sobre os senti-

dos que este termo assume, remeto aos coment£rios is seguintes passagens: 82b
35; 84a 7; 86a 22; 88a 19

ous7b. Traduzi por "ess6ncia ''. Ver justificativa detalhada em minha tradugao

dos livros Z-H(.4njrcjfe/fs, .44riz#nba, livros Vll-Vlll, uad. Lucas Angioni.
Campinas: IFCH/Unicamp, 2001, P. 6-7). Ultimamente, tenho fido mats bene-

volence com a pretensao de que .o vocfbulo tradicional "substincia" traduz me.

thor pele menos um dos sentidos principals de "ouszb '' reconhecidos por Arist6-

teles(ver .4Zcr. V 8, 1017b 23-6), a saber, o sentido de enndade Jens/pe4 que se

L$'fesel\ta CQ'££to um cerro into, \im. subjacente capaz de subsistirseparadamente

em sl .manna, etc. Nio obstante, ainda tenho dOvidas sobre qual seria a melhor
opgao de tradugao.

s: mDe&d&os, kzZZ s£pm&e6dkos. Em gerd, traduzi respectivamente por ''con-

comitante" e "por concomitincia ''. Apresentei justificativas detalhadas para essa

tradugao em Oz7£O.ICga7z e .2nec7ylczJ:go em ,4.rzb/dzz:72:£ col. Textos Diditicos n. 41.

Campinas: IFCH/Unicamp, 2000, p. 21-22, 122-5, 130-1, 155-7. Ver tamb6m
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Arist6teies, Fisica \.XI, uad. t.ncaa I'-ngxola, Cifssicos da Filosofia: Cademos de

7}zduj:go n. 1, Campinas: IFCH/Unicamp, 2002, P. 112-3.

J])pmcBeih. Nos Analy2zbos em gerd, este verbo constitui pena fundamental do

jargao da teoria aristot61ica da predicagao: com um complemento no dativo

(sem preposigao alguma), o verbs exprime a relagao entre atributo e sujeito. As-

sim, .A JI)pa.rz:ae/ /6f B quer dizer que ".A se atribuia B ''. Traduzi esse uso do

verbo por "atribuir-se a '' ou ''ser atribuido a". Por outro lado, nos contextos em

que tal verbo & usado homo intransitivo, sem nenhum complemento adverbial,

significando o faso de sa o casa, sn }'e/zia(imho, ZP/esenzz/-se .no munro, ou

alba parecido, minha opgao de tradugao foi "dar-se" (por exemplo, 73b 32)
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