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INTRODUGAO

LucasAngioni

Etta tradugao tem um carfter experimental e preliminar, homo, a6mal, todas

as outras tradug6es de Arist6teles que venho publicando nesta colegao ou em

colega,o similar do Instituto de Filosofia e Ci6ncias Humanas da Unicamp. Tra-

duzir uma obra tio dificil homo o livro I dos SeBundos4na//Zzcos 6, certamente,

um empreendimento temerfrio. Nio obstante, meu olgetivo resume-se em dubs

panes: por um lada, pretends p6r iminha pr6pria disposigao, bem coma a dis-

posigao dos alunos e outros interessados, um instrumento de trabalho minima-

mente viivel para o oferecimento de cursos sobre a nogao aristot61ica de ci&ncia;

por outro lado, espero que a presente tradugao fornega um ponto de partida para

a discussio critics de vi.rios pontos que me interessam, concernentes nio apenas

aos detalhes da doutrina aristot61ica sobre o conhecimento cientifico, mas tam-

b&m a tradutibilidade do texto aristot&lico e a eventual consolidagao de um vo-

cabulirio $ilos6Hico aristot61ico em portugu&s, com todd a maleabilidade que Ihe

conv&m. Assam, a partir da recepgao critics dos leitores e de discuss6es em se-

min4rios, pretendo fever paulatinamente a presence tradugao, acrescentando-the

melhorias e cones:6es, at6 o momento em que julga-la apta para uma publicagao

:de6initiva" em veiculo apropriado .
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Lucas Angion.

Breve resumo do Livro I dos .Selz//laos ,4/za/#/cos

O presente resumo nio pretende dissecar exaustivamente todos os meandros

argumentativos do livro Idos 5%ZZ/n(/os .,4.naly2ybos, assim como nio pretende

avaliar seu conte6do HHos6fico. Pretendo apenas descrever, de um modo bastan-

te sin6ptico e a titulo de orientagao introdut6ria para o leitor, os principais agru-

pamentos de capitulos, as linhas gerais que delimitam tail agrupamentos e as

pretens6es subjacentes is mesmas, as quads imprimem ao texto a progressao ar-

gumentativa que Ihe 6 peculiar.

Os dez primeiros capitulos -- ou talvez os treze primeiros - apresentam, por

assim dizer, o nQcleo central da concepgao aristot61ica de conhecimento cientiHi-

No primeiro capitulo, exp6e-se, sob o pano de fundo da "aporia do Mahan '

a necessidade de um conhecimento preliminar, a partir do qual se possa consti-

tuir o conhecimento cientifico. O capitulo seguinte 6 um dos mats decisivos:

'conhecer cientiHicamente" ai se define como conhecer a relagao necessfria en-

tre certa coisa e a causa apropriada pda qual ela se da, e, em seguida, homo a

posse de um silogismo demonstrativo, chas premissas sejam }nnldzciblizs, .Fa-

me:zzzs, .zlned7bfzs e enunciem as causas ;z/]lnezizs, por natureza an/e/70/es e

m.aJb co.a.bec7ZZzs do que os e6eitos relatados na conclusgo.

No capitulo 3, Arist6teles responde a certas objeg6es contra a possibilidade

de se demonstrar algo a parter de premissas imediatas. O capitulo 4 6 igualmente

decisivo, pois, tendo em vista especiHlcar mais detalhadamente a natureza das

premissas das quads deve proceder uma demonstragao cientinica, Arist6teles ofe-

rece uma classiHlcagao de tipos de predicados. O capitulo 5 apenas leva mais

adiante alguns desdobramentos concernentes ao typo de predicado que parece

co
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ser o mats relevance(o predicado "universal") Ja no capitulo 6, um dos mats

dificeis e polamicos, Arist6teles determina que as proposig6es cientiHlcas sao, em

si mesmas, necessfrias - como se a necessidade que caracteriza o conhecimento

cienti6ico fosse a16m da mera necessidade 16gica pda qual premissas apropriadas

engendram uma conclusio necessiria, como se houvesse uma necessidade de /e

nas coisas a que se reportam uma conclus8o rigorosamente cientihca (o mesmo

assunto retorna, sob outro aspects, no capitulo 8). As controv&rsias se avolu-

mam nos capitulos seguintes, 7 e 9, nos quads se discute a c61ebre ''proibigao da

merz&asd ' e a subordinagao de certas ci6ncias a outras. Finalmente, o capitulo

10 introduz a importante distingao entre principios pr6prios e comuns, assam

como define diversos elementos importantes para a teoria aristot61ica (como as

nog6es de hip6tese, postulado, etc.).

As observag6es contidas nos capitulos 2, 6, 7 e 10, somadas e comparadas entre

si. fornecem um quadro perfeitamente claro sobre a estrutura gerd de uma de-

monstragao cienti6lca: a parter dos principios, isto &, proposig6es imediatas e ver-

dadeiras. necessfrias em si mesmas, e que de6inem o que 6 o "genero subjacente" a

ser estudado, deduzem-se, confomle a necessidade tipica do silogismo em gerd e

de acordo com alguns axiomas formais, as caractexisticas que se atribuem necessa-

Os principios pr6prios voltam a ser objeto do capitulo 1 1 , no qual tamb6m se

apresenta uma objegao is Formas plat6nicas. No capitulo 12, Arist6teles reforga

a doutrina da ''autonomia das ci6ncias'' (especiHicada nos capitulos 7 e 9) elabo-

rando a nogao de "questao cientifica '', pda qual se delimitam as fronteiras da-

quilo que pode ser legitimamente perguntado no imbito de uma ci&ncia deter-

minada, into 6, as fronteiras dos problemas que uma ci6ncia 6 apropriadamente

responsavel por resolver. Finalmente, o capitulo 13 se det6m na c61ebre distingao
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LucasAngio.

anne o conhecimento dos fates(do "que d o casa") e o conhecimento das causal

:ao " por que 6 o casa' ).

O pr6ximo bloch de capitulos(14-26) d mats formal e, num sentido bastante

preciso, mats analitico: vfrios pontos ja expostos sio agora elucidados a luz da

anflise das figuras silogisticas estudadas nos /}7lmellos ,4.n.a.lybl::os, Assim, Aris-

t6teles delimita, em termos de anflise silogistica, em que consiste um "intervalo

at6mico '', ou seja, uma proposigao imediata (sqa ela aHnmativa ou negativa),

que nio pode ser demonstrada a partir de nenhuma outra proposigao que Ihe

fosse anterior(capitulo 15); delimita de que modo pods se errar e chegar a con

clus6es falsas atrav6s de silogismos validos(capitulo 16); estabelece, detalhada-

mente, a impossibilidade de series predicativas ao inHinito e, por conseguinte, a

impossibilidade de series demonstradvas que prosseguissem ao inninito(capitu-

los 19-23); prova que, em gerd, a demonstragao universal 6 mais propicia a ci-

6ncia do que a demonstragao particular (capitulo 24), que a demonstragao pro

bat6ria 6 mats propicia a ciCncia do que a demonstragao privativa(capitulo 25).

e, 6inalmente, define o lugar apropriado a demonstragao "que conduz ao impos-

sivel" (capimlo 26)

Neste bloch, deve-se destacar, ainda, o capitulo 18, que nio faz parte dessa

progressao argumentativa e apenas estabelece que a percepgao 6 a conte de sodas

as informa96es preliminares sobre as quais se pode construir um conhecimento

cientifico, e o capitulo 22, que, no prop6sito de provar que nio ha series predica-

tivas inninitas, exp6e, por assim dizer, uma elaborada peoria da predicagao, dis-

cernindo em que consiste uma predicagao apropriada e em que consistem seas

elementos(o "suUacente", o "concomitante", etc.)

Os capitulos restantes nio apresentam grande coesio entry si, pois acrescen-

tam observaq:6es complementares, a partir de pontos de vista diversos. Os capt
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Ina'odugao

tulos 27-29 sio tzo sucintos que nem mereceriam atengao num resumo homo

este. Jg, o capitulo 30, embora sucinto, deve ser mencionado por determinar (em

concorde,ncia com diversos outros pronunciamentos de Arist6teles) que aquilo

que ocorre por acaso nio pode ser conhecido cienti6icamente, vista que a ci&ncia

tem por olqeto aquino que se da sempre ou no mais das vezes do mesmo modo.

O capitulo 31 retoma as observag6es do capitulo 18, enfatizando que a percep '

g:ao 6 a conte de todas as informal:6es sobre as quads se pode ter ci&ncia. O capi-

tulo 32 procura mostrar que nio 6 possivel haven um mesmo principio a parter

do qual sodas as coisas pudessem ser demonstradas, isto 6, uma ci6ncia suprema

que pudesse deduzir os principios de sodas as demais ci6ncias. O capitulo 33

busca tragar as diferengas entre conhecimento cientiHico e opiniao e, Hinalmente,

o capitulo 34, ja adentrando, por assim dizer, no terreno da psicologia heuristica,

define a noqao de "argacia"(ancBjholb)-

M6todo de tradugao

Sobre os pressupostos que guiaram minhas opg6es de tradugao, nio tenho

muito a acrescentar al&m daquilo que ja foi dito nas Introduq:6es de outros vo-

lumes desta colegao -- sobretudo os volumes com as tradug6es de J;B/cz l-ll

(Classicos da Filosofia: Cadernos de TraduFao nn \) e Segundos Analieicos \l

(Classicos da FilosoHla: Cademos de Tradugao nn 4b.

Apenas observo que cada vez mais parece-me impr6prio, para a tradugao dos

texton aristot61icos, o recurse aos co]chetes "tsc. ...]". Pdas raz6es que ja ale-

guei nos volumes acima mencionados, venho consolidando minha opq:ao por

eliminar totalmente tal recurso, reservando-o apenas para cason muito especiais.
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Texts prego e tradug6es consultadas

Para delimiter o texto grego desta tradugao preliminar, julguei suficiente ater-

me a edigao critica de David Ross:

,4/Bro/eyes. .4.n Zrnl=z P77anz ef Pos/c:rzzznz, ed. W. D. Ross, Oxford: Claren-
don Press, 1949

Consultei tamb6m a edigao de Bekker, contida em:

.4n)fore/I Opffz. ed. E. Bekker(editio altera Olaf Gigon), Berlin: Walter
De Gruyter, 1961

No entanto, nZo fiz compara96es sistemfticas entre as edig6es de Ross e

Bekker. Assumia primeira homo ponto de partida e consulteia segundo apenas

nas passagens maid dificeis, ou a partir de observa96es contidas no aparato criti-

co da edigao de Ross. Numa futura tradugao revisada, obviamente nio me po-

derei furtar a um exame maid minucioso de today as variantes do texto grego,

inclusive as que sio atestadas pelos comentadores antigos. Para a presence edi-

g:ao, no entanto, pareceu-me aceitgvel poupar-me de tal tarefa

Para as saudiveis comparag6es que fazem parte do trabalho do tradutor.

consultei as tradu96es inglesas de Barnes e Mure

BARNES, J. Mkzoz/1?, 2os/c77br .4.a:zJ}.nl=£, Oxford: Clarendon Press, 2'.
ed., 1993

MURE, G. R. G., /?os£e/7br.4nzz/yal=f, zh Great Books of Western World.
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XKiST6TELES

SEGUNDOSANAL{TICOS

Livro I

Capitulo I

f7/a // dodo ensinamento e todd aprendizado racionalsurge a parter de co

nhecimento previamente disponivel. lsto 6 manifesto em todos os casos, para

quem os observa: de cato, entre as ci6ncias, as matemfticas surgem dense modo,

bem como dada uma das demais t6cnicas. Semelhantemente tamb6m com os

argumentos, tanto os que se dio atrav6s de silogismo, como os que se dio atra-

v6s de indugao: ambos propiciam o ensinamento atrav6s de itens previamente

conhecidos, os primeiros, assumindo-os como se n6s os conhec6ssemos, os se-

gundos, mostrando o universal por ser evidente o particular.

r7/a 9/ E do mesmo modo que ramb6m os argumencos ret6ricos persuadem:

ou atrav6s de exemplos(que sio indu96es), ou atrav6s de entimemas(que sio

silodsmos)

f7/a /]/ De dais modes 6 necessirio vir a conhecer previamente: de rata.

para certos itens, & necessfrio assumir previamente que eyes sgo o czsq is vezes,

6 precise compreender o que d aquilo que 6 mencionado, ao passo que, em ou-

tros cason, 6 preciso assumir ambas as coisas. Por exemplo: que, em relagao a
13



Arist6teles

judo, ou a6irmar ou negar & verdadeiro, 6 preciso assumir gue d o cason para o

triangulo, 6 preciso assumir que ele significa .8ao aguJI para a unidade, 6 preciso

assumir tanto c? gue signiHlca, homo gue d o casa, pois nio 6 de modo semelhan-
te que cada um desses pontos nos 6 evidence.

r7/a /77 Vir a conhecer se da na medida em que se conhece previamente cer-

tas coisas e se loma conhecimento de outras ao mesmo tempo(coma, por exem-

plo, today as coisas que sucedem estar sob o universal, do qual se tem conheci-

mento). Com efeito, sabia previamente que dodo triangulo possui os angulos

iguais a dois retosl mas, que tal e tal coisa no semi-circulo 6 triangulo, reconhe-

ceu ao mesmo tempo em que induziu (de cato, o aprendizado de certos itens se

da dense modo, e nio 6 atrav6s do intermediador que se conhece o extremo, no

caso de todos os items que sucedem ser particulares e nio ser a respeito de album

subjacente). Deve-se dizer que, antes de ter induzido ou de ter apreendido o silo.

gismo, de cerro modo conhecia, mas, de cerro modo, nio. Pois, com relagao

aquino que ele nio labia se era o faso, sem maid, homo ele saberia que tem doin

angulos repos, sem mais? Ora, 6 evidente que, de um certo modo, ele conhecia,

porque conhecia universalmente, mas nio conhecia sem maid. Caste contrfrio.

decorreria a dificuldade do .A48r70n: ou nio se poderia aprender nada, ou entio

aquino que se sabe. Pois, com certeza, nio nos devemos pronunciar tal como al.

guns tentam resolve-la. "Saber que todd diada 6 par, ou nio?". Se o interlocutor

a6uma que sim, trazem uma diada que ele nio labia ser o cano, de modo que nem

sabia que ela era par. Tentam resolver a6lmlando que nio sabem "que coda diada 6

par", mas que sabem ''que a diada que sabem ser diada 6 par". No entanto, conhe-

cem aquino de que t&m demonstragao ou aquino a respeito de que assumiram, e

assumiram nio "que rudd o que sabem ser triangulo ou nOmero ...", mas, sem

mats, a respeito de todo nimero ou triangulo; pois nio se assume nenhuma

premissa deste lipo, "o ndmero que tu conheces'' ou "o retilineo que tu conhe

ces", mas se assume a respeito de todos os casos.

14



SegundosAnalidcos - Lino !

/7/6 5/ Ora, nada impede (julio) que de cerro modo se conhega aquino que se

este aprendendo, mas, de certo modo, se ignore. Pois nio e absurdo se algu6m

conhece de algum modo aquino que esb aprendendo, mas sim se o conhece den-

te modo, into 6, do modo e da maneira por que esb aprendendo

CaPituto 2

f7/h 9/ Julgamos conhecer cientificamence uma coisa qualquer, sem dais (e

nio do modo so6istico. por concomitancia). quando julgamos recanhecer, a res-

peito da causa pda qual a coisa 6, que ela & causa disso, e que nio & possivel ser
de outro modo. E evidente que conhecer cientificamente 6 algo deste lipo; pols

tanto os que nio conhecem julgam estar assam dispostos, como tamb6m os que

conhecem assim se disp6em de faso; por conseguinte, 6 impossivel que sqa de

outro modo aquilo de que, sem mais, ha conhecimento cientiHico

/7/b /6/ Se hg. tamb&m um outdo modo de conhecer cientificamente, investi-

garemos depois, mas a6umamos que de faso conhecemos atrav&s de demonstra-

gao. E por ''demonstragao '' entendo silogismo cientifico; e por ''cienti6ico" en-

tendo aquele segundo o qual conhecemos cientiHicamente por possum'lo

f7/b iPy Assam, se o conhecer cientificamente e coma propusemos, 6 necessina

que o conhecimento demonstrativo provenha de itens verdadeiros, primehos, une

diatos, dais cognosciveis que a conclusao, anteriores a ela e que sejam causal deli.

Pois 6 dente modo que os principios serif de faso apropriados ao que se prove. E

possivel haver silogismo mesmo sem tais items, mas nio & possivel hover demons-

trag:ao. Pols tal silogismo nio poderia propiciar conhecimento cientMco.

f7/b ZS7 E precise que tats itens sejam verdadeiros. porque nio 6 possivel co

nhecer cientiflcamente aquilo que nio 6 o cano, por exemplo, que a diagonal 6

comensurfvel. E preciso proceder a parter de itens primeiros indemonstraveis,

porque, caso contririo, nio serra possivel conhecer ci
enti6lcamente sem possutr

demonstragao deles(pols conhecer cientinlcamente nio por concomltancia
15



Arist6teles

aquino de que ha demonsrragao 6 possuir demonstragao). E 6 precise que dais

itens sejam causas, mais cognosciveis e anterioresl causal, porque conhecemos

cientificamente quando sabemos as causas, e, se sio causal, 6 preciso que sejam

anteriores e previamFnte conhecidas - nio apenas por compreend6-las(segundo
o outta modo), mas tamb6m por saber gue sgo o casa

r7/6 3S7 As coisas podem ser anteriores e maid cognosciveis de dais modes

de faso, anterior por natureza e anterior para n6s nio sio o mesmo, tampouco

mais cognoscivel e maid cognoscivel para n6s. Entendo homo anteriores e mats

cognosciveis para n6s as coisas mais pr6ximas da sensagao, e, como anteriores e

mats cognosciveis sem mais, as mats afastadas. E sio maid afastados os mais

umversais, ao passo que sio maid pr6ximos os particulares, e des se op6em en

r72a S7 E "a parter de primeiros" 6 "a parter de principios apropriados"; pols
entendo "primeiro" e "principio" como o mesmo

/72a 77 Principio de demonstragao e proposigao imediata; e imediata 6

aquela a qual n8o ha nenhuma anterior. E proposigao 6 uma das duas panes da

declaragao - aldo a respeito de aldo; proposigao dia16tica 6 aquela que assume

indiferentemente qualquer uma das duas panes, ao passo que demonstrativa 6 a

que assume determinadamente uma delay, por ser verdadeira. Declaragao 6

qualquer uma das panes da contradigao; contradigao 6 a oposigao na qual, em si

mesma, nio ha intermediario, e, das panes da contradigao, ''aldo a respeito de

aldo" 6 aHirmagao, ao passo que ''algo a parte de algo" 6 negagao.

/72a /4y Entre os principios silogisticos imediatos, entendo por Ease aque]e

que nio e possivel provar, nem 6 necessfrio que detenha quem houver de apren-

der argo. Por axioms, entendo aquele que 6 necessfrio que detenha quem hou-

ver de aprender qualquer coisa que sqjat de faso, ha alguns deste lipo; pois cos

tumamos designar tal nome sobretudo em casos deste typo

tre si

16



SegundosAzlaUdcos - Lino I

/72a /8/ Entre as teses, 6 hip6tese a que assume qualquer uma das panes da

contradigao, into 6, que algo 6 o caso, ou que aldo nio 6 o caso; de6lnigao, por

sua vez, 6 aquela que d sem ipso. Com efeito, a de6inigao e sese(pols o aritmctlca

estabelece que a unidade e o indivisivel pda quantidade), mas nio 6 hip6tese;

pois nio sio o mesmo "o que 6 a unidade?'' e "ser o caso a unidade

r72a 25/ Vista que & precise ter crenga e conhecer a coisa por possuir um sl-

logismo de tal lipo, que chamamos ''demonstragao '', e visto que este 6 o faso

quando os itens a partir dos quais procede o silogismo s8o iz.& e fzB, e necessa-

rio nio apenas conhecer previamente os primeiros (ou todos des, ou alguns),

mas tamb&m conhec6-1os mats. Pois, em todos os casos, algo se atribui maid

aquino em virtude de que se atribuia dada coisal por exemplo, & mais estimfvel

aquino em virtude de que estimamos. Por conseguinte, visto que conhecemos e

demos crenga devido aos itens primeiros, tamb6m os conhecemos mais e cremos

mais neles, porque 6 devido a des que conhecemos tamb6m os itens posteriores

r72£l 32/ N20 6 passivel algu6m ter mats crenga naquilo que secede nio co-

nhecer (ou naquilo com relagao a que nio se encontra melhor disposto do que se

o conhecesse) do que naquilo que conhece. Mas ocorreria ipso, se algufm que

tem crenga devido a demonstragao nio tivesse conhecimento pr6vio Pois 6 ne

cessirio que tenha mats crenga nos principios (ou em todos, ou em alguns) da

que na conclusio. If precise que quem houver de possuir conhecimento por de-

monstragao nio apenas conhega mats os principios e tenha mats confianga neles

do que naquilo que se prova; a16m disso, 6 preciso tamb&m que nada Ihe deja

mats con6iavel, nem mats conhecido. do que aquila que se op6e aos pnncipios

dos quais proviria o silogismo do euro contrario, dado que 6 preciso que quem

conhece cientificamente sem mats nio seja dissuadivel.
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CaPituto 3

/72D S7 Alguns reputam nio ser possivel haver conhecimento cientinico, por

ser preciso conhecer cientiHicamente os primeirosl outros reputam raver conhe-

cimento cientiHico, mas haver demonstragao de judo. Nenhuma dessas opini6es
6 verdadeira, nem necessfria

/226 77 0s que sup6em que nio 6 possivel em gerd conhecer cientificamente

estimam que se procederia ao infinito, visto que nio seria possivel conhecer os

items posteriores por anteriores em relagao aos quais nio haveria primeiros -

pronunciando-se corretamente, pois 6 impossivel percorrer itens ilimitados. Es-

timam que, se houvesse limite e principios, des seriam incognosciveis, precisa-

mente na medida em que delis nio haveria demonstragao(a qual unicamente

aHumam que 6 conhecer cientificamente); e, se nio 6 possivel conhecer os itens

pnmeiros, tampouco seria possivel conhecer sem mais ou apropriadamente os

itens que deles procedem, a nio ser sob hip6tese, se os primeiros fossem o faso.

/72b /S7 0utros, por sua vez, a respeito do conhecer cientintcamente. concor-

dam que ele 6 possivel apenas atrav6s de demonstragao; mas estimam que nada

impede haver demonstragao de judo, pols seria possivel que a demonstragao
viesse a ser em circulo e reciprocamente.

/726 /ay De nossa parte, a6umamos que nem todo conhecimento cientiHico 6

demonstrarivo, mas que o dos imediaEos 6 indemonstravel(que into e necessirio.

6 manifesto, pois, se 6 necessirio conhecer cientiHicamente os itens anteriores.

dos quais procede a demonstragao, e se os imediatos em algum momento se de-

ter. 6 necessirio que des sejam indemonstraveis) dizemos que into 6 assim e

a6umamos que ha n5o apenas conhecimento cientifico, mas tamb6m cerro prin-

cipio de conhecimento cientiHico, pelo qual reconhecemos as definig6es

/22b ZS7 Evidentemente, 6 impossivel demonstrar em circulo, sem mats. visto

que e preciso que a demonstragao proceda a partir de itens anteriores e mats

cognosciveis; ora, 6 impossivel que os mesmos itens sejam ao mesmo tempo
18



SeguadosAaaiiticos- Lino I

anteriores e posteriores aos mesmos, a n80 ser por modos distintos, into 6, uns,

mats cognosciveis para n6s, os outros, sem mais (do modo que a indugao torna

familiar). Se aquela tese fosse o cano, ''conhecer sem mats'' n80 estaria acerta-

damente deHinido, mas serif duplo; ou, entao, uma das demonstrag6es nio 6

uma demonstragao sem mais, na medida precisamente em que vem a ser a parter

do que & maid conhecido por n6s

/72b 32/ Aos que aHumam que a demonstragao se da em circulo, decorre nio

apenas o que foi agora mencionado, mas tamb6m nio aHumar nada diverso, se-

nio que "isto 6 o caso, se into 6 o faso". Mas, de tal modo, serif facil provar

tudo. Tal resultado torna-se evidente, se forem estabelecidos tr&s termos (pois

n5.0 faz diferenq:a dizer que ha converslo circular atrav6s de muitos ou atrav&s

de poucos itens, nem atrav6s de poucos ou de dois). Quando, na medida em que

.,4 6 o caso, B6 por necessidade, e, .Bsendo o cano, C'6 o caso, C'seri o caso na

medida em que A 6 o caso. Ora, se, na medida em que .4 6 o casa, 6 necessirio

que .B sega o cano, e se, na medida em que este 6 o caso, 6 necessirio que .4 deja

o casa(pris era ipso o "em circulo"), suponha-se que A deja aquilo a que se apli-

ca C: Assim, a6umar que .A 6 o caso na medida em que .B6 o caso 6 a6nmar que

C"6 o caso. e isso 6 aHumar que C'6 o caso na medida em que .A & o caso. Mas C '

6 id&ntico a ,4. Por conseguinte, decorre que aqueles que aHnmam que a demons-

tragao se da em circulo nada mais aHumam senio que 4 6 o faso na medida em

que X 6 o caso; mas, deste modo, serif facil provar judo

/73a 6/ No entanto, nem sequer into 6 possivel, a nio ser a respeito dos itens

que se seguem uns dos outros, como os pr6prios. Foi provado que jamais e ne-

cessfrio que outta item deja o casa quando esb dado apenas um(query dizer.

com "um": nem quando se prop6e um Qnico termo, nem quando se prop6e uma

Qnica tele), mas 6 possivela partir de dubs teses primeiras e minimas(vista que,

neste caso. tamb6m 6 possivel concluir silogisticamente). Se .4 se segue de .B e de

C: e estes se seguem um do ouuo e tamb&m de A, 6 possivel, dente modo, provar
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na primeira figura, uns a partir dos outros, todos os pontos postulados(coho foi

provado nas discuss6es sobre o sUogismo; e foi provado tamb6m que, nas de-

mais niguras, ou nio surge silogismo, ou nio a respeiEO dos icens assumidos).

r73a /a7 Mas de modo algum 6 possivel provar em circulo os itens que nio se

contrapredicam; por conseguinte, visio que, nas demonstrag6es, poucos itens sio

de tal tips, 6 manifesto que 6 vazio e impossivel aHirmar que a demonstragao 6

reciproca e que, devido a ipso, seria possivel haver demonstragao de tudo.

CaPfftilo 4

/73a Z/7 Visio ser impossivel que aquino de que ha conhecimento cientiHico.

sem maid, sega de outro modo, aquino que pode ser conhecido por conhecimento

demonstrativo 6 necessfrio. f demonstrativo o conhecimento que possuimos por

possuir demonstragao. Assim, a demonstragao 6 um silogismo a partir de itens

necessfrios. Devemos apreender, entao, a partir de quais itens, isto 6, a partir de

que lipo de itens, procedem as demonstra96es. Inicialmente, delimitemos o que
entendemos por "a respeito de dodo", "por si mesmo '' e "universal"

/73a 28y Por "a respeito de todo '', entendo aquino que nio 6 a respeito de

apenas alguns e nio de outros, nem 6 apenas is vezes, mas is vezes naol por

exemplo: se animal se aHuma a respeito de todo homem, se 6or verdadeiro aHu-

mar que este 6 homem, tamb6m serf verdadeiro aHumar que ele 6 animal; e se

um 6 verdadeiro agora, tamb6m o outro 6 (do mesmo modo, se o ponto este con-

tido em coda linda). Eis um sinai: ramb6m propomos as obje96es dente mode

(coma se tiv6ssemos fido indagados a respeito de todos): "se a respeito de album
item nio 6 o caso '', ou ''se is vezes nio 6 o caso:

/73a S47 Atribuem-se a algo por si mesmo todos os itens que se encontram no

'o que e", por exemplo, ao triangulo se atribuia linha, e, a linda, o porto (pols a

ess6ncia deles 6 a partir de tats itens, os quais estio contidos na de6inigao que

define o que des sao); ramb6m atribuem-se a argo por si mesmo todos os itens
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que sio atribuidos a algo que este contido ele mesmo na deHinigao que mostra o

que des sao, coma, por exemplo, o veto e o curvo s
e atribuem a linda, o par e o

impar, ao n6mero, assim homo o primo, o composto, e tamb6m o equilatero e o

oblongo; em todos estes exemplos, estio contidos na deHinigao que define o o

que 6'?, num caso, a linha, noutro caso, o nQmero

/73h 3/ Semelhantemente, tamb4m nos ouuos castes, champ de por s/ mes

mos, em relagao a cada item, os atributos de tal typo, mas chemo de condom.rfzn-

fes todos os que nio sio atribuidos de nenhum destes dois modes, como, por

exemplo, o culto e o blanco se atribuem ao animal.

/73h 5/ Al&m do mats, chemo de por s/ mesnoo aquino que nio se afimia de

um subjacente diverso; por exemplo: o caminhante & caminhante sendo alguma

outta coisa, assam coma o bianco 6 brancotsc. sends alguma opera coisa], aa

lasso que a ess6ncia, isto &, tudo aquilo que designa uzo ce/to .iro, e aquilo que

precisamente 6 sem ser alguma outta colsa

/736 8/ Assam, os itens que n20 se a6umam de um subjacente. champ-os de

.pov s7 mesmos; por sua vez, chemo de condom/fznres os que se aHumam de um

subjacente

/73b .ray A16m disso, de um outro modo, 6 "por si mesmo '' aquilo que sucede

a coda coisa em viltude deli mesma, ao passo que 6 concomitante aquino que Ihe

sucede nio em virtude deli mesmal por exemplo, se relampqa quando algu6m

caminha. 6 concomitante; pols nio foi em virtude do caminhar que relampejou,

mas isto sucedeu como concomitante, dizemos. Mas, se sucede em virtude da

pr6pria coisa, 6 ''por si mesmo"; por exemplo: se algo moore ao ser decepado,

tamb6m morre "pelo decepamento", porque secede morrer em virtude de ser

decepado, mas nio foi concomitantemente que sucedeu morrer ao ser decepado

/73b /6/ Com respeito aquilo que pode ser conhecido sem mais, os itens que

se a6umam por si rnesmos de tal modo que [sc. os sujeitos] estXo imanentes nos

predicados, ou vice-versa, s8o em virtude da pr6pria coisa e sio por necessidade
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bois nio 6 possivel que nio sejam atribuidos, ou sem mats, ou os OPostos; por

exemplo: a linha, nio 6 possivel nio atribuir o redo ou o curvol ao namero. o

impar ou o par. Pois um dos contr£rios 6 privagao ou contradigao no mesmo

g&nero, por exemplo, par 6 o nao-impar nos nameros, do qual se segue. Por con-

seguinte, visio ser necessirio ou aHumar ou negar, necessariamente sio o caso os
itens que se atribuem "por si mesmos:

/73& ZS7 Estqjam delimitados, deste modo, o "a respeito de todo" e o "por si

mesmo"l por outro dado, entendo por "universal" aquino que 6 atribuido a res-

peito de dodo e por si mesmo, isto 6, enquanto a coisa 6 ela mesma. Logo, 6 ma.

niFesto que judo quando 6 universal se atribui por necessidade is coisas

/736 za7 E o mesmo ''por si mesmo '' e ''enquanto 6 ele mesmo '', por exem-

plo: o ponto ou o retilineo se atribuem a linha por si mesma (pois tamb6m se

auibuem a ]inha enquanto linha), e ao Uiangulo enquanro triangulo se acribuem

os dais angulos reEDs (pois tamb6m por si mesmo o triangulo 6 igual a dots an
gulps retos)

r736 3Zy O universal se da precisamente quando se atesta a respeito de qual-

quer caso que se tome, e primeiramente. Por exemplo: ter doin angulos repos nio

6 universal para a 6lgura (embora deja possivel provar, a respeito de uma figura

que ela tem doin angulos repos, mas nio a respeito de qualquer figura; nem se

utiliza qualquer figura ao acaso, quando se proval o quadrado, por exemplo, e
uma Higura, mas nio tem angulos iguais a doin angulos repos); por outro dado

um is6sceles qualquer tem angulos iguais a dots angulos retos, mas nio primei-

ramente, pols 6 o triangulo que 6 anterior. Assim, o item que, em qualquer faso

que se tome, primeiramente se mostra dorado de doin angulos repos (ou qualquer

outra coisa). eis a que primeiramenre se auibui coma universal, e a demonsrra

gao 6 universal a respeito deste item primeiro por si mesmo, mas, de certo modo.

nio 6 a respeito dos demais itens por si mesmos, tampouco 6 universal a respeito
do is6sceles, mas sim ''sobre mats casos
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Capita io S

/74a 4/ E precise nio passer despercebido que muitas vezes secede que nos

enganamos, into 6, aquilo que se quer provar primeiramente como universal n8o

se atribui tal como se reputa ter fido provado, como primeiro universal. Come-

temos este engano quando nio ha nada que posse ser assumido acima, para

al&m do particular, ou quando ha, mas 6 algo sem denominagao, a respeito de

coisas diferentes em forma, ou quando sucede que o todd(a que se aplica a pro

va) esb tomado em parte; neste cano, a demonsuafao se aplicara aos particula-

res e serf a respeito de todos des, mas nio serf universalmente a respeito deles

coma se des fossem o primeiro. Query dizer, por "demonstragao de tale tal coi-

sa como primeira, enquanto 6 tal e tal coisa '', quando for universalmente do

pnmeiro

r74a /3/ Se algu6m fosse provar que as perpendiculares nio se encontram, se

poderia reputar que a demonstragao 6 a respeito disso, por ser a respeito de sodas

as perpendiculares. No entanto, nio 6 assim, dado que isto decorre, precisamen

te, n8o porque sio iguais deste modo particular, mas enquanto sio iguais de

qualquer modo que seja.

/7ya /67 E, se nio houvesse outro triangulo a16m do is6sceles, reputar-se-ia

que se atribui ao is6sceles enquanto is6sceles. E tamb&m reputar-se-ia que o pro-

porcional 6 alternado para nQmeros enquanto sio nameros, para linhas enquan-

to sio linhas, para s61idos enquanto sio s61idos, para tempos enquanto sio tem-

pos, como outrora se provava separadamente, sendo possivel provar a respeito

de todos por uma Qnica demonstragao. No entanto, por nio serem todos estes

items(nameros. comprimentos, tempos, s61idos) alba Onico ja denarninado, e

porque diferem entre si pda forma, apreendia-se separadamente. Agora, no en-

tanto, se prove universalmente, pois aquilo que sup6em atribuir-se universal-
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mente nio se atribui is linhas enquanto sgo linhas ou aos nQmeros enquanto sio

nameros, mas sim enquanto sio fz/ e /a/ co.r3z.

r74a ZS7 Por ipso, se algu6m provar a respeito de dada triangulo(ou com uma

tinica demonstragao, ou corn diversas) que cada um possum dais angulos repos

separadamente, o equilatero, o escaleno e o is6sceles - ainda nio sabers que o

Eriangulo tem angulos iguais a dais reEDs(a nio ser polo mode sofistico), nern

que ipso se atribuia dodo triangulo, mesmo se nio houver outro triangulo al&m

destes. Pois, neste cano, ele nio saberia engu.2.nro d m2£/7Bzz/o, nem que dodo &$

zg/):gzigo, a n8o ser por contagem; mas, peta forma, nio saberia que road fr]:g/]oau-

/o, mesmo se nio existisse nenhum que ele ngo conhecesse.

r74a 327 Quando, entao, nio se conhece universalmente, e quando se conhe

ce sem mais? Ora, 6 evidente que conheceriamos sem maid se fossem id&nticos o

serpzxz o fzlQinWlo e o ser.para o eguiH/e/o (ou para coda um, ou para todos).

Mas, visto que nio sio id&nticos, por6m distintos, e visto que se atribui ao triin-

gulo enquanto 6 triangulo, nio se conhece]sc. sem mais]. Seri que se atribui

enquanto 6 triangulo ou enquanto 6 is6sceles? E quando se atribui primeiramen.

te por si mesmo? E a respeito de que a demonstragao 6 universal? E evidence que

a demonstragao 6 universal quando se atribuia algo primeiramente, ao serem

subtraidos os demais itens. Por exemplo, doin angulos retos se atribuem ao tri-

angulo is6sceles de bronze; mas tamb6m se atribuirao, se forem subtraidos o ser

de a/22nze e o is6sceles. Mas nio se atribuirao, se se subtrair J5gzzrz ou JllnJke.

Mas doin angulos repos nio se atribuem a 6lgura ou limite primeiramente. Ora, a

qual item, entao, se atribuem primeiramente? Com efeito, se 6 ao triangulo, 6

devido a ele que se atribuem tamb6m aos demais, e 6 a respeito dele que a de-
monstragao 6 universal.
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Capitulo 6

r74b s7 Vista que o conhecimento demonstradvo provem de prlncipios necessi

rios(pris aquilo que se conhece cienti6camenEe nio pode ser de virios modes), e

visio que sio necessirios os atributos que se atribuem is coisas por si mesmas(pris

uns se encontram no "o que 6", ao pasco que, em relax:ao aos outros, encontram-se

no "o que e" os mesmos items dos quaid des pr6prios se predicam. e, com relaGao a

des. 6 necessgiio que um dos opostos deja atribuido), e manifesto que o sUogismo

demonstrativo procede a panic de itens de tal typo; pois judo se atribui ou deste

modo, ou por concomitancia, e os concomitantes nio sio necessirios.

f74b /3/ Com efeito, devemos aHumi-lo ou dente modo, ou estabelecendo

como principio que a demonstrag:ao 6 necessaria, ou seja: se algo esb demons-

trado, nio 6 possivel que sqa de um outdo modo; portanto, 6 preciso que tal si

logismo proceda a parter de itens necessirios. Pois, a partir de itens verdadeiros,

& possivel fazer um silogismo mesmo sem demonstrar, mas, a partir de itens ne-

cessa,rios, n80 6 possivel fazer silogismo a nio ser demonstrando, pois 6 ipso que

6 pr6prio da demonstragao

r74h /8/ Eis um sinai de que a demonstragao precede a panic de itens neces-

sgrios: & tamb6m deste modo que dirigimos as obje96es contra os que julgam

estar demonstrando quando julgamos(ou em gerd, ou ao memos em vista do

arguments) que 6 admissivel de um outta modo -: "n8o 6 necessirio '

r746 2]/ A partir disco 6 tamb6m evidence que sio ing6nuos os que julgam

assumir acertadamente os principios, se a premissa for bem reputada e verdadei-

ra, tal como os sofistas julgam que "conhecer 6 ter conhecimento ''. Ora, nio 6 a

opiniao bem reputada por n6s que 6 principio, mas sim o primeiro do g&nero a

respeito do qual se pretende provar; e nem tudo que 6 verdadeiro 6 apropriado.

/74b 26/ Que & preciso que tal silogismo proceda a parter de teens necessarios.

6 evidente tamb6m a partir do seguinte. Se quem nio possum explicagao do po/

gae, sends possivel uma demonstragao, nio possui conhecimento, e se a situa-
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gao 6 tal que ,4 6 atribuido necessariamente a CI mas .8-- o intermediador atra-

v6s do qual se demonstrou -- nio 6 atribuido necessariamente, nio se conhece

.pa/ gue. Pois a conclusio nio 6 o faso devido ao intermediador, pois 6 possivel

que este nio deja o caso, ao pasco que a conclusio 6 necessiria

/7yb 32/ A16m do mais, se algu6m que possuia explicagao e a preserva nio

conhece algo agora, sem se ter esquecido -- e o pr6prio assunto se conserva o

mesmo - tampouco o conhecia antes. O intermediador poderia ser destruido, se

nio fosse necessario, de modo que ele possuiria explicagao e a preservaria - o

pr6prio assunto conservando se o mesmo --, mas nio conheceria o assunto. Por-

tanto, tampouco o conhecia antcs. Por outro lada, se o intermediador, embora

nio se tivesse destruido, pudesse ser destruido, a decorr6ncia seria possivel e

contingente. No entanto, & impossivel que tenha conhecimento quem assim se
disp6e

/75a /7 Assim, quando a conclusio 6 necessaria, nada impede que n8o seja

necessirio o intermediador atrav&s do qual se provou(pols 6 possivel concluir

silogisticamente argo necessfrio tamb6m a parter de itens nao-necessarios, tal

coma 6 possivel cancluir argo verdadeiro a parter de itens nao-verdadeiros); mas,

quando o intermediador 6 necessario, tamb6m a conclusio 6 necessaria, assim

como sempre 6 verdadeira a conclusio que procede a parter de itens verdadeiros

(com efeito, sega ".B 6 .4" por necessidade, e tamb6m "C6 .F'16 necessario. en

tao, que tamb6m ,4 seja aaibuido a C); mas, quando a conclusio nio 6 necessi.

ria, tampouco 6 possivel que o intermediador sqla necessario(pris admits-se que

.A se atribuia C'nio por necessidade, mas a .Bpor necessidade, e que .Bse atribui

a C'por necessidade; ora, tamb6m .4 haveria de ser atribuido a C'por necessida-

de; mas fora assumido que into nio 6 o cano).

/75a /27 Assim, visto que, se se conhece demonstrativamente, 6 preciso que

deja o caso por necessidade, 6 evidence que & preciso obter a demonstragao atra-

v6s de um intermediador necessariol de outro modo, nio se conheceri nem .poy '
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que, nem que 6 necessfrio que aquilo deja o cano; antes, ou se julgara conhecer
sem conhecer(se se conceber coma necessirio aquilo que nao f necessario). ou

nem sequer se julgara(quer se conhega o gue atrav6s de intermediadores, quer se

conhega o por gue atrav6s de imediatos)

/75a /8/ Mas, dos concomitantes que nio sio atribuidos is coisas por si

mesmas, do modo pelo qual foram de6inidos os atributos por si mesmos, nio ha

conhdcimento demonstrativo. Pois nio 6 possivel provar a conclusio como ne-

cessiria, ja que o concomitante pode nio ser o faso (6 a este tipo de concomitan-

te que me renuo)

/75a 2s7 Algu6m poderia levantar a seguinte di6iculdade: em vista de que 6

preciso perguntar tais coisas a respeito de trig e tail assuntos, + f 4-=.= -SA

se nio & necessirio

que a conclusio sega o caso? Pois n8o maria nenhuma diferenga se alguem, tendo

sido perguntado sobre items quaisquer, em seguida enunciasse a conclusio. No

entanto, 6 preciso perguntar nio como se a conclusio fosse necessiria devido

aquilo que foi perguntado, mas porque 6 necessfrio a6irmi-la ao que a6lrma tats

e tats itens, e a6umf-la verdadeiramente, se forem o cano verdadeiramente.

/75a 287 Vista que, a respeito de cada genera, atribui-se por necessidade buda

quanto se atribuia cada um por si mesmo e enquanto cada um 6 cada um, e

manifesto que as demonstrag6es cientiHicas sio a respeito daquilo que se atribui

por si mesmo e procedem a parter de itens deste tips. Pois os concomitantes n&o

sio necessfrios, de modo que nio se dada conhecer necessariamente por que a

conclusio 6 o faso, nem mesmo se fosse sempre, mas nio por si mesmo, como

os silogismos atrav6s de sinais. Pois, nests caso, aquilo que 6 por si mesmo nao

serra conhecido por si mesmo, nem se saberia por que(e conhecer por que 6 co

nhecer atrav6s da causa). Portanto, 6 precise que, ao terceiro terms, em virtude

dele mesmo deja atribuido o intermediador, e, ao intermediador, em virtude dele

mesmo deja atribuido o primeiro termo.
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Capitttlo 7

/75a i87 Assim, nio 6 possivel provar transgredindo a parter de um burro ge

nero -- por exemplo, provar pda aritm6tica o que compete a geometria. Sio tr6s

os itens nas demonstra90es: um 6 aquino que se demonsEra. a conclusao(into 6

aquino que se atribuia um certo g&nero em si mesmo)I outros, por sua vez, sgo

os axiomas(e sio axiomas os items a partir dos quaid procedem as demonsEra

gees); em terceiro lugar, o genera subjacente, cujas aFecgOes e Concomitantes que

se Ihe atribuem por si mesmo a demonstragao evidencia

/756 Zy Ora, 6 possivel que spam os mesmos os itens a parter dos quais pro-

cede a demonstragao; por outro dado, no caso de items cujo g6nero 6 distinto -

como o da aritm6tica e o da geometria - nio 6 possivel sobrepor a demonstragao

aritmctica aos atributos das grandezas, a nio ser que as grandezas sejam nQme-

ros (coho isEO 6 possivel em alguns cason, serf ditz mats adiante)

r756 77 A demonstragao aritm6tica sempre abarca o genero a respeico do qual

6 a demonstragao; semelhantemente, tamb6m as outras demonstra96es o fazem

Por conseguinte, se a demonstragao hoover de transgredir, 6 necessirio que o
genero sqa o mesmo, ou sem mais, ou de algum modo.

r756 /0y E evidence que 6 impossivel transgredir de outdo modo, pols 6 neces-

sario que pertengam ao mesmo genero os extremos e os intermediadores; pois,

se nio fossem atributos por si mesmos, haveriam de ser concomitantes

/756 /Z7 Por ipso, nio 6 possivel provar pda geometria que o conhecimento

dos contrfrios 6 um s6, tampouco provar que dois nimeros c&bicos sio um nQ.

mero cQbico. Tampouco compete a uma ci6ncia provar o que pertence a outra, a

nao ser no que respeita a todos os itens que se comportam entre si de tal modo

que um este sob o outdo, tal como, por exemplo, a 6ptica se comporta em reba.
fao a geometria e a harmonica em relagao a aritm6tica.

/756 /77 E, se argo se atribui is linhas nio enquanto s8o linhas, e nio en-

quanto decorre dos principios pr6prios, tampouco compete a geometria prova-
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lo, por exemplo, se a reba 6 a mais bela das linhas, ou se 6 contriria a linha cir
cunferencial; de cato, estes itens se atribuem is linhas n80 devido ao genero pr6

prio delis, mas sim devido a algo comum

Capttuto 8

/75b 2.Z/ E manifesto que, se forem universais as proposig6es das quais pro-

v6m o silogismo, 6 necessfrio que tamb6m deja eterna a conclusio da demons-

tragao deste tipo, isto 6, da demonstrag:ao sem mats

/75b 247 Logo, nio h6. demonstragao nem conhecimento cientifico, sem

mais, a respeito das coisas corruptiveis, mas apenas como que por concomitin-

cia, porque o conhecimento cienti6ico 6 a respeito disso nio universalmente, mas

sXp£l em aigum moments e de aigum modo.

f7sb za7 Mas, q\iando a demonstraGao e o conhecimento cientiHlco for a res

pesto dessas coisas, seri. necessfrio que uma das proposig6es deja nio-universal e

corruptivel -- corruptivel porque, se ela for corruptivel, tamb&m a conclusio ha

de ser corruptivel; nio-universal porque, entre os itens a que se aplica o predict

do. ha de ser verdadeira para algum, mas nio para outro -- de modo que nio

serf possivel concluir o silogismo universalmente, mas apenas concluir que ago-

rz 6 o caso

/756 Ja/ Semelhantemente se da tamb6m a respeico das definig6es, vidEO que

a definigao 6 principio de demonstragao, ou demonstragao que difere por posi-

ga,o, ou uma conclusio de demonstragao

/75b SS7 E evidente que a demonstragao e o conhecimento cientifico das coi-

sas que sucedem virias vezes(por exemplo, do eclipse lunar) sio verdadeiros

sempre, na medida em que dizem respeito a algo deste tipo, mas o sio em parte,

na medida em que this coisas nio sucedem sempre. Assam como 6 o eclipse, do

mesmo modo para os demais.
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Cap({ulo 9

/75& 377 Uma vez que, manifestamente, nio 6 possivel demonstrar cada coi.

sa senio a parter dos principios de dada uma(quando aquilo que se quer provar

se atribuia dada coisa enquanlo ela d ela mesma), nio se da o conhec6-la, quan-

do se prova a partir de principios verdadeiros, indemonstrfveis e imediatos. Pois

6 possivel provar do modo homo Brisio prova a quadratura. Os argumentos den-

te typo provam por argo comum, que pode ser atribuido tamb6m a outro item:

por isso, tais argumentos se ajustam tamb6m a outros itens nio homog&neos.

Portanto, nio se conhece ,4 enquanto 6 ,4, mas se conhece apenas por concomi-

tancial pois, caso contrario, a demonstragao nio se ajustaria tamb6m a outro
genero.

/76a 47 Conhecemos dada faso nio por concomitincia quando o conhecemos

atrav6s da coisa em virtude da qual ele 6 o cano, a partir dos principios dessa

coisa enquanto ela 6 ela mesma -- por exemplo, o cato de possuir angulos iguais

a dois retos, conhecemo-lo a partir dos principios daquilo a que se atribui por si

mesmo o faso mencionado. Por conseguinte, se 6 por si mesmo que tal faso se

atribui aquino a que se atribui, 6 necessfrio que o intermediador esteja na mesma

familia homog6nea. Se nio estiver, 6 necessirio que se conhega como se conhe-

ce os datos harm6nicos atrav6s da aritm6tica. Pois this datos se provam pda

mesma maneira, mas comportam uma diferenga: conhecer o ''que" compete a

uma das ciencias(pois o ganero subjacente 6 diverse), ao pasco que conhecer o

'por que" compete a ci&ncia de ama, a qual competem as afecg6es por si mes-

mas. Por conseguinte, tamb6m a partir disso 6 manifesto que nio 6 possivel de-

monstrar coda coisa, sem mais, a nio ser a partir dos principios de cada uma

Mas os principios destas coisas comportam algo comum.

/76a /67 Se ipso 6 manifesto, 6 tamb6m manifesto que nio 6 possivel demons-

trar os principios pr6prios de cada coisal pois, caso contrario, haveria principios
que seriam principios de absolutamente judo, e o conhecimento deles haveria de
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dominar tudo. Pois, de rata, conhece maid aquele que conhece a partir das cau-

sal mais altas, pols ele conhece a parter das causes anteriores, quando conhece a

partir de causes nio causadas. Por conseguinte, se ele conhece maid e mellor,

tamb6m seu conhecimento seria mais conhecimento e um conhecimento me-

Ihor. No entanto, uma demonstragao nio se ajusta a outdo g6nero, a nio ser tal

como foi dito que as demonstrag6es geom6tricas se ajustam is mecinicas ou

6pticas, e as aritm6ticas, is harm6nicas

/76a za7 E dificil discernir se se conhece ou nio. Pois 6 dificil discernir se co-

nhecemos a partir dos principios de coda coisa ou nio (6 into que e, precisamen-

te. o conhecer). Julgamos conhecer quando possuimos um silogismo a partir de

certos items verdadehos e primeiros. Mas nio 6 a casa - e preciso quetsc. os

itens demonsuados] sejam homogfneos aos itens primeiros.

Capituto lO

f7arr 3// Champ de principios em coda genera os items que nio 6 possivel

provar que sgo o faso. Assim, assume-se o qzie s@nfacazo tanto os items pnmei

ros, como os que decorrem deles; por outta lido, 6 necessario, quanto aos pnn-

cipios, assumir que sgo o casa, mas, quanto aos demais, provar gzie s o o casa

Por exemplo: 6 necessirio assumir o que 6 a unidade, ou o que 6 o retilineo e o

triangulo, e que sio o caso a unidade e a grandeza; mas, quanto ao restante, e

necessfrio provar gue sgo o casa.

/76a S77 Entre os itens que se utilizam nas ci&ncias demonstrativas, uns sio

pr6prios a cada ci&ncia, ao passo que outros sio comuns; e sio comuns por

analogia, visto que sio Qteis na medida em que estio presentes no genero que

este sob dada ci6ncia. Sio pr6prios, por exemplo, ''a linha (ou o retilineo) ser de

tal e tal qualidade"; comuns, por exemplo, "sio iguais os reston, se forem sub-

traidos iguais de iguais''. E cada um destes Qltimos 6 suficiente na medida em

que este presente no g6nero; pois produzira o mesmo efeito, ainda que nio for
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assumido a respeito de tudo, mas apenas a respeito das grandezas, ou, para o
aritm6tico, apenas a respeito dos nimeros.

/76& S7 S8o pr6prios tamb6m aqueles que se assume serem o cano, a respeito

dos quads a ci&ncia estuda os atributos que se Ihes atribuem por si mesmos; por

exemplo: a aritm6tica assume as unidades, a geometria assume pontos e linhas.

Pois assumem, com relagao a des, tanto o ser o cano como o sa fz/ e za/ coJ3z.

Por outro lado, com respeito is afec96es desses itens por si mesmos, assumem o

gz/e s&n Hba dada uma(por exemplo. a aritm6tica assume o que e o impar ou

par, ou o quadrado, ou o calico, e a geometria assume o que 6 o inacional. o

innetir-se, o inclinar se)I mas, gue sio o c2so, provam atrav6s dos comuns e a

partir dos itens ja demonstrados. E a astronomia se da do mesmo modo.

/766 //7 Todd ci6ncia demonstrativa envolve tr&s itens: aquino que se estabe-

lece que 6 o casa(e into 6 o genero, cujas afecg6es que se Ihe atribuem por si

mesmo ela estrada), os chamados axiomas comuns (a partir dos quads, coma

primeiros, demonstram), e. em terceiro lugar, as afec96es(a respeito de coda
uma das quaid se assume o qae syknl£6cu).

/70h/q No enlanto, nada impede que algumas ci6ncias dispensem alguns

desses itens, por exemplo, nio estabelegam que o g&nero 6 o cano, se for mad

kato que ele d(pris nio 6 semelhantemente claro que o nQmero 6 o caso e que o

hio e o quente sio o faso), ou nio assumam o gue sykn.zZczm as a6ec96es, se

forem evidentes; do mesmo modo, tampouco se assume o gue sJknllr9czm os co-

muns, o "subtrair iguais de iguais", porque 6 algo familiar. Nio obstante, ao

menos por natureza, estes itens sio trCs: aquilo a .rz:$)evan de gue se proval

aqueles qzze se prova e aqueles a;)z.rMdos gua.& se prova

f76# ZS7 Nio 6 hip6tese, nem postulagao, aquino que 6 necessirio ser o casa

em virtude de si mesmo e necessirio que assim se repute. De faso, a demonstra-

gao nio d dirigida ao discurso externo(dado que nem o silogismo o 6). mas sim
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ao discurso na alma. Pois sempre 6 possivel olgetar contra o discurso externo,

mas nem sempre contra o discurso inferno

/76b 277 Assam, com relagao a tudo aquilo que, sendo suscetivel de prove,

algu6m assume sem ter provado, ele o estabelece por hip6tese se assumi-lo con-

forme a opiniao de quem aprende(e nio 6 hip6tese sem mats, mas apenas uma

hip6tese relative a este {lltimo), ma$ ele o postula. se o assume nio havendo em

quem aprende opiniao alguma, ou opiniao contrfria. E & nisto que diferem hip6-

tese e postulagao: 6 postulagao aquino que & contrfrio a opiniao do aprendiz e

que, sendo demonstrg.vel, algu6m assume e utiliza sem ter provado

/76b SS7 Os termos nio sio hip6teses (pols ngo dizem que algo 6 ou nio e o

casa)I mas 6 nas proposig6es que residem as hip6teses, ao pasco que, quando aos

termos, 6 precise apenas compreende-los; e into n8o e uma hip6tese(a n20 ser

que algu6m diga que tamb6m 6 hip6tese o entender); antes, 6 hip6tese aquino a

partir de que, sendo o cano, a conclusio se da porque aquilo 6 o caso.

/76b 39/ Tampouco 6 verdade que o ge6metra estabelece por hip6tese itens

falsos, como alguns alegaram, dizendo que nio se deve utilizar o falso, mas que

o ge6metra diz algo falso ao afirmar que 6 de um p6 a linha que nio 6 de um pe,

ou que 6 feta a linha desenhada, sem ser feta. Ora, o ge6metra nio conclui nada

pelo cato de ser o casa este linha que ele pr6prio enuncia, mas sim por ser o cano

aquilo que se evidencia atrav6s de tail itens

/77a i/ A16m do mats, coda postulagao, bem coma Coda hip6tese, sio ou

como inteiro, ou em panel os termos, por6m, nio sio de nenhum destes doin

modos

Capittllo }l

/77a 5/ Nio & necessfrio que existam Formas ou algo Qnico a parte dos mOl-

tiplos, para hover demonstragao; no entanto, 6 necessfrio hover algo Qnico que

deja verdadeiro a6umar de muitosl pois, se nio houver isso, nio haven um uni-
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versal, e, se nio houver universal, nio podera haver intermediador, de modo

que tampouco demonstragao. Portanto, 6 preciso hover algo Onico e id6ntico a
respeito de muitos, e nio hom6nimo.

f77a /ay Nenhuma demonstragao assume que nio 6 possivel ao mesmo tem-

po aHumar e negar, a nio ser que seja precise provar a conclusio de tal modo.

Prova-se na medida em que se assume que o primeiro termo 6 verdadeiro a res-

peito do intermediador, e que nio 6 verdadeiro nega-lo. Mas nio faz nenhuma

diferenga assumir que o intermediador 6 ou nio 6 o casa e, do mesmo modo.

tamb6m o terceiro termo. Pols, se for dado argo a respeito de que se concede ser

verdadeiro aHumar que 6 homem, mesmo se lor verdadeiro aHumar que nio 6

homem, se se conceder que homem 6 animal, apenas, mas nio nao-animal. ha

de ser verdadeiro aHumar que Callas(mesmo se nio for Calias) 6 animal. e nio e
nio-animal

/77a /ay A causa 6 que o primeiro termo se afirma nio apenas do interme-

diador, mas tamb6m de algum outro, por ser a respeito de maid casos; por con-

seguinte, se o intermediador 6 o primeiro termo ou nio 6, nio faz nenhuma di6e-
renga para a conclusio.

/77a 22y iE a demonstragao pelo impossivel que assume o ''para qualquer coi-

sa, a8umar ou negar", embora nem sempre universalmente, mas na medida em

que 6 suniciente, e 6 su63ciente dentro do genera(query dizer por "dentro da ge-

nero'': a respeito do g&nero sobre o qual se prop6e as demonstrag6es, tal como
foi dito ja antes).

/77a 26/ sodas as cidncias se intercomunicam enrre si pelts comuns (chamo

de "comuns'' os itens dos quaid se utilizam por demonstrar como que a partir

doles, mas nio aquino a respeito de que provam, nem aquino que provam), e a

dia16tica se intercomunica com sodas, bem como qualquer uma que tentasse

provar universalmente os comuns (por exemplo, que, "para qualquer coisa. 6

necessirio ou aHumar ou negar", ou que ''sio iguais os reston a partir de iguais'
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ou outros de tal tips). Mas a dia16tica nio 6 concernente a certos itens determi-

nados, nem 6 a respeito de algum g&nero Qnico. Pois, caso contrario, ela nio

perguntaria; pois nio 6 permitido que quem demonstra pergunte, visio que nio

se prova o mesmo, para coda oposto que for o casa(into foi provado nas discus

sees a respeito do silogismo)

Capita lo 12

/77a 36/ Se questao silogistica 6 o mesmo que proposigao das contradit6rias. e

se. em coda ci&ncia, sio proposig6es aquelas a partir das quaid procede o silogismo

em cada uma, ha um tipo de questao que & cientifico, a parter do qual vem a ser o

silogismo apropriado a cada ci6ncia. Portanto, 6 evidence que nem todd questao 6

geom6trica(nerd medicinal, e semelhantemente tamb6m nos demais cason), mas

apenas aquelas a parter das quaid se prove aldo a respeito daquilo que concerne a

geometric(ou alba que se prove a parter dos mesmos itens que a geomema, por

exemplo, os fates da 6ptica). Semelhantemente tamb6m nos demais castes.

/77b i/ A respeito deltas quest6es, o ge6metra devs sustenLar argumentag o

a partir dos principios e conclus6es geom&tricos, mas, a respeito dos principios,

o ge6metra, enquanto ge6metra, nio deve sustentar argumentaq:ao. Semelhan-

temente nas demais ci6ncias. Portanto, nio 6 qualquer questao que devs ser per-

guntada para coda cientista, tampouco se deve responder tudo que for pergunta

do a respeito de cada assunto, mas apenas as quest6es circunscritas a ci6ncia. Se

algu6m discutir com o ge6metra, enquanto ge6metra, deste modo, 6 manifesto

que discutirf acertadamente, se provar argo a partir destas quest6es; faso contr&-

rio. nio discutirf acertadamente. iE evidente que tampouco refutarf o ge6metra,

a nio ser por concomitincia. Por conseguinte, nio se deve discutir geometria

entre nao-ge6metras, pois ha de passar despercebido aquele que discute de modo

mediocre. Semelhantemente tamb6m nas demais ci6ncias .
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/776 /q Vista que ha quest6es geometrical, seri que ha tamb6m quest6es

nao-geom6tricas? E em cada ci6ncia, por qual lipo de desconhecimento seriam

geom6uicas? E seri que o silogismo por desconhecimento 6 o silogismo(ou o

paralogismo) a parter de premissas opostas, mas que se conformam a geometria

ou antes o silogismo a parter de outra t6cnica? Por exemplo, o "culto" 6 uma

questao nao-geom6trica no que respeita a geometria, ao passo que julgar que as

linhas paralelas convergem seria de cerro modo geom6trico, e, de outro, nio.

geom6trico? Pris "nao-geom6trico" e de dais modes (tal como "sem arranjo"):

nao-geom6trico por nio comportar o que 6 geom6trico jcomo o sem-ananjo]

nao-geom6trico por comporta-lo de modo mediocrel e 6 contririo justamente

este lipo de desconhecimento, into 6, o que procede a partir de principios dente

/77b 277 Nas matematicas, o paralogismo nio se da de maneira semelhante.

porque o que 6 de doin modos 6 sempre o intermediador; pois algo se a6uma a

respeito dele em seu todo e ele, por sua vez, se afirma de um outro em seu todo

(mas o predicado nio se a6irma "em seu todo"), e 6 possivel homo que ver tais

coisas pda intelecgao, mas, nos argumentos, das passam despercebidas. Serf

que dodo circulo 6 uma figure? Se desenhar, serf evidente. alas, entao, os poe-
mas 6picos sio circulos? E manifesto que nio sio.

r776 347 Nio e precise proper objegao contra argo, se a pretensao for induti

va. Pris, tal coma n8o ha pretensao que n8o deja a respeito de virios castes(pols.

do contrario, ela nio seria "a respeito de todos", e o silogismo procede a partir

de universais), 6 evidence que tampouco ha objeqao. Pols as pretens6es e obje-

g6es sio as mesmas: de faso, a objegao que se prop6e pode-se tornar, ela mesma,
uma pretensao, ou demonstrative ou dia16tica

/77b 40y Secede que alguns se pronunciam de maneira inconcludente por as-

sumir aquino que se segue de ambos os itens, tal como faz Ceneu, afirmando que

o togo consiste na proporgao m61tipla: segundo ele diz, o togo se gera rapida

tyPO
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mente. como tamb6m essa proporgao Mas, dente modo, nio ha silogismo; an

tes, hg. silogismo se a proporgao maltipla se segue da proporgao mais rapida e se,

do togo, se segue a proporgao maid rapida no movimento. As vezes, n80 6 possi-

vel concluir validamente a parter do que foi assumido; is vezes, 6 possivel, mas

nio se percebe.

/78a a7 Se fosse impossivel provar o verdadeho a parter do falso, seria facil ana-

lisar, pois se converteriam, necessariamente. Admits-se que .4 6 o faso; X sendo o

caso. seri, o caso de xz/ e fz/ collsa, que sei que 6 o caso, por exemplo, .B. Logo, a

parter ditto, poderei provar que .A 6 o cano. E sobretudo nas matemfticas que ocor

re a conversao, porque n2o assumed nenhum concomitante(e tambdm por lsso

que sio diferentes dos que discutem dialeticamente), mas sim definig6es

/78a /47 O aumento se faz nio atrav6s dos intermediadores, mas por se as-

sumir termos em acr6scimo; por exemplo, X aHnmado de .B, este, a6umado de C:

e, por sua vez, C ' a6umado de .D, e assim indeHinidamente. E tamb6m para os
lados. isto 6: .A a respeito de C'e de E. Por exemplo: sqa ,4 nQmero de certs

quantidade, ou inclusive indefinido; deja B n&mero impar de ceRa quantidade;

sega C nQmero impar; assim, .A se aHuma de C! Sqa .D ndmero par de carta

quantidade, deja .En$mero par; assim, .A se aHuma de .fl.

Capitulo 13

/78a 22/ E diferente conhecer o qae e conhecer o .por qzze, em primeiro lugar,

numa mesma ci&ncia, e, neste caso, de dubs maneiras: de um modo, se o silo-

gismo nio precede atrav6s de premissas imediatas(pols, neste casa, n20 se apre '

ende a causa primeha, e o conhecimento do .por qzie se da pda causa primeira)I

de outdo modo, se o silogismo procede atrav&s de premissas imediatas, mas n80

atrav6s da causa -- antes, atrav6s do mais familiar, entre dots itens que se contra-

predicam. De cato, nada impede que, de dois itens que se contrapredicam um do

outdo, o mats familiar deja is vezes aquele que nio & causa, de modo que a de-
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monstragao poderia se dar atrav6s dele, por exemplo, a de que os planetas estio

pr6ximos devido ao nio cintiJar. Esteja C'para "planetas", .8para o "nio cinti-

lar", e .A para o ''estar pr6ximo ''. Ora, 6 verdadeiro aHumar .B de C: os planetas

nio cintilam. Mas tamb6m 6 verdadeiro aHumar .4 de .BI o que nio cintila este

pr6ximo(admits-se que ipso se assume atrav6s da indugao ou atrav6s da sense

gao). Ora, e necessario, entao, que .4 seja atribuido a C; de modo que se encon-

tra demonstrado que os planetas estio pr6ximos. Assim, este silogismo nio 6 do

.por gue, mas sim do guq pois nio 6 por nio cintilar que estio pr6ximos, mas,
antes, e por estarem pr6ximos que nio cintilam.

/78rz 39/ Mas ha lugar para que tamb6m o outro item seja provado a partir do

outro, e tal demonstragao serf do .poTque, por exemplo: sqa C'''planetas", B. o
'estar pr6ximo '', .4, o ''nio cintilar". Ora, .B se atribuia CI homo tamb6m ,4 se

atribuia ..B, de modo que tamb6m .4 se atribuia C E tal silogismo 6 do .pov'gue,
pols encontra-se apreendida a causa primeira

/78b 4y De igual modo. tal coma provam que a lua 6 esHrica, atrav6s dos

crescentes - pols, se aquino que cresce de tal modo 6 esferico, e se a lua assim

cresce, 6 manifesto que ela 6 esferica --l assim, tal silogismo 6 do gue, mas, se o

intermediador 6or disposto inversamente, o silogismo serf do .poF gad Pois nio 6

devido aos crescentes que 6 esferica, mas, antes, 6 por ser esferica que assume

crescentes de tal lipo(seja "lua" C "esHrico", .B. "crescente", .4).

/78b //7 Mas, nos casos em que o intermediador nio se contrapredica e 6

maid familiar aquino que nio 6 causa, prove-se o gue, mas nio o .por gaa

/78b /3/ A16m disso, nio se demonstra o .por gue quando se p6e o interme.

diador foul pois tamb6m nestes casos a demonstragao 6 do gae e nio do .pov

gue, pols nio se.a6uma a causa. Por exemplo: por que a parede nio respira?

Porque nio 6 animal. Mas, se isto fosse causa do nio respirar, serif preciso que
o animal fosse causa do respirar -- isto 6, se a negagao 6 causa do nio ser o faso.

a aHuTnag:ao 6 causa do ser o caso, tal homo, se o faso de que quente e trio estio
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descomensurados 6 causa do nio estar saudivel, o cato de estarem comensura

dos 6 causa do estar saudivel --, semelhantemente, tamb6m se a aHtrmagao 6

causa do ser o caso, a negaq:ao 6 causa do n80 ser o cano

f78h 2// Mas, no que respeita aos icens assam clispostos, nio secede o que

acima foi dito: nio 6 todo animal que respira. E o silogismo de uma causa deste

tipo vbm a ser na Higura intermediiria. Por exemplo: sqa ,4 "animal", B, "respi-

rar", C. "parade". Ora. .4, por um Indo, se atribuia coda B (pols judo que resptra

i animal), mas. por outro lada, nio se auibuia nenhum C. de modo que tam-

pouco .B se atribuia nenhum C: portanto, a parede nio respira.

f78b 28/ E as causes dente dpo se assemelham is que se a6irmam por hip6r-

bole; e isto consiste em a6umar como intermediador o que esb maid distante,

como o ditz de Anacarsis, de que entre os Cites nio ha flautistas, pois tampouco

ha vinhas

r78b j2/ Assam, denEro de uma mesma ci&ncia e conforms a posiqao dos in-

termediadores, sio essay as diferengas do silogismo do que em relagao ao silo-

gismo do pov qua Mas, de um outdo modo, o .pov qzie 6 diferente do que porque
se considers cada um deles atrav&s de uma ci6ncia diversa. E sio deste lipo to-

dos os itens que se comportam reciprocamente de modo que um esb sob o ou-

tro, tal como, por exemplo, os datos da 6ptica em relagao a geometric, os datos
da mecinica em relagao a estereometria, os datos da harmonica em relagao a.

aritm6tica e os datos observados em relagao a astronomia. Algumas destas cidn-

cias, por assim dizer, t&m a mesma denominagao, por exemplo, 6 astronomia

tanto a astronomia matemftica como a astronomia niutica, e 6 harm6nica tanto

a harmonica matemitica como a que 6 por audis:ao. De cato, nestes casos, co-

nhecer o qzie compete aos conhecimentos perceptivos, mas conhecer o .por que

compete aos matemfticos: sio des que possuem as demonstrag6es das causas, e

muitas vezes nio conhecem o que, tal coma aqueles que consideram o universal

muitas vezes nio conhecem alguns dos particulares, devido a malta de inspegao.

39



Alist6te1l

/79a 67 E estes itens s5o aqueles que, sendo argo distinto em sua ess&ncia. se

utilizam das formas; pols as matemfticas sio a respeito de formas, visio que nio

sao a respeito de argo subjacente; pols, ainda que os items da geometria perten-

gam a aldo subjacente, nio obstante, a geometria nio 6 a respeito desses itens
enquanto des pertencem a algo subjacente.

/79zz /07 No que respeita a 6ptica, assam como ela se comporta em relagao a

geometria, ha outro conhecimento que se comporta do mesmo modo em relagao

a ela, por exemplo, o conhecimento do arco-iris; pois conhecer o gue compete ao

estudioso da natureza, ao passo que conhecer o .par que compete ao 6ptico, ou
sem mais, ou pda matemftica

/79a /3/ E se comportam deste modo tamb6m muitas ci6ncias que nio estio

uma sob a outra, por exemplo, a medicina com relax:ao a geometric; de cato,

compete ao m6dico saber que as feridas circulares se curam mais lentamente.

mas compete ao ge6metra saber.povgud

Capitulo 14

/79a /67 Entre as Higuras, a que maid propicia conhecimento 6 a primeira.

Pois, entre as ci&ncias, apresentam as demonstrag6es atrav6s dela as matemfti-

cas(por exemplo, a aricm6tica, a geometric, a 6ptica) e. por assam dizer, ladas as

que razem a investigagao do .por gu4 De faso, o silogismo do poz gue se da atra-

v6s desta figura, ou em todos os cason, ou no mais das vezes e na maioria dos

casos. Por conseguinte, tamb6m por ipso ela 6 a que maid propicia conhecimen-

to, visio que o mais decisivo para o conhecer 6 considerar o .por giza

/79zz 247 A16m disco, 6 possivel cagar o conhecimento do ''o que 6" apenas

atrav6s dela. Pois, na figura intemlediaria, nio surge silogismo a6nmativo, e o co-

nhecimento do "o que &" compete a afirmagaol por outro lado, na figura extreme

surge silogismo aHumativo, mas nio universal, e o ''o que 6" se conta entre os uni-

versais(pols nio 6 apenas de cerro modo que o homem 6 animal bipede).
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conhecer cientificamente.

CaPitulo 15

si. De modo semelhante, se .Bestiver em um certo todo
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/796 /2/ Mas, se nenhum dos dais esb em um cerro todd, e .4 nio se atribui

a B. 6 necessfrio que sega n&o atribuido atomicamente. Pois, se houvesse algum
intermediador, seria necessfrio que um deles estivesse em um certo dodo. O silo-

negativas, nio 6 possivel haver Silogismo).

r79b Z/7 E manifesto. portanto, que 6 possivel um item ser nZo atribuido a

outro atomicamente; e dissemos quando e de que maneira 6 possivel
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se Ihe atribui), e ngo 6 necessfrio que .4 seja universal para todos os enter; por

conseguinte, ambas servo salsas

"' /79& 40y Mas tamb6m 6 possivel assume uma degas como verdadeira, embo-

ra ngo qualquer uma das dias, mas sim a premissa CL4; pris a premissa zona

de ser sample falsa, porque B nio este contido em nada; mas a premissa CL4

pode ser verdadeira, por exemplo, se '4 for atribuido a # r .. .= nAlnn+

tomicamente a C e B

(pois, quando um mesmo termo se predict primitivamente de virios, nenhum
testes Oltimos esb contido um no outro). N8o faz nenhuma diferenga. mesmo

se for atribuido nio atomicamente

f#0a aV O eno concernente ao ser atribuido surge apenas dente modo e atra-

v6s destas relag6es (pois, em outra Higura, nio era possivel hover silogismo con-

cernente ao ser atribuido), ao pasco que o eno concernente ao n2o ser atribuida

ocone na primeira e na flgura intermediaria.

/8aa 9/ Primeiramente, aHumemos de quantos modos surge na primeira ngu-

'into 6, sob quaid disposig6es das premissas. Tal ergo silogistico 6 possivel

quando ambas as premissas sio salsas; por exemplo, se A
se atribui atomicamen-

te a C'e a .a pris, se for assumido que .A nio se atribuia nenhum C'e que Cse

atribuia todo B, servo salsas as premissas. Tal euro & possivel tamb6m quando

uma das premissas 6 false, e qualquer uma que deja. Pols 6 cabivel que a premis-

sa CH deja verdadeira e a premissa BCI false: que a C:4 deja verdadeira porque A

nio se atribuia todos os enter; que a BCseja false porque 6 impossivel que a .B

seja atribuido C e que a nenhum C' sqa atribuido .4; pois, caso contrario, n&o

maid seria verdadeira a premissa C:4, e, ao mesmo tempo, se ambas as premissas

forem verdadeiras, tamb&m a conclusio ha de ser verdadeira

/80a 2.Z/ Mas tamb6m 6 possivel que a premissa .BCsqa verdadeira, enquan-

to a outra 6 faisal por exemplo: se .B estiver contido em Ce em A; pois, neste

caso, serf necessirio que, destes dois 61timos, um estqa sob o outdo, de modo

que se se assumir que .A nio se atribuia nenhum C: a premissa serf false. Por-
43



Arist6teles

tanto, 6 manifesto que pode raver Silogismo falco nio s6 quando uma das pre-
missas 6 balsa, mas tamb6m quando ambas sio salsas

/80a 277 Na figura intermedifria, nio 6 possivel que ambas as premissas se-

Jam inteiramente salsas; pois, quando ,4 se atribuia dodo B. nio 6 possivel assu.

mir nenhum termo que pudesse ser atribuido a todo ,4, mas a nenhum .B. Mas.

se 6 para raver silogismo, 6 preciso assumir as premissas de tal modo que algum

termo deja atribuido a um deles, mas nio deja atribuido ao outro. Ora, se sio

salsas quando sio assumidas delta maneira, 6 evidente que, assumidas de modo

contrario, se comportariam inversamente; mas isto 6 impossivel.

/8 zz S37 Mas nada impede que cada uma delay seja balsa parcialmente, por

exemplo, se C"fosse atribuido a algum ,4 e a album .a pois, neste faso. se al-

guem assumir que C'se atribuia todo .4, mas a nenhum B. ambas as premissas

servo salsas, nio inteiramente, mas soZre aeuzoa /2u.rZe. Do mesmo modo. se a
privagao for disposta inversamente .

/80a S8y E possivel que uma delas seja balsa, e qualquer uma degas. Pois

aquino que se atribuia todo ,4 tamb6m se atribuia .a assam, se for assumido que

C'se atribuia ,4 em seu dodo, mas nio se atribuia .Bem seu dodo, a premissa ,4C'

serf verdadeira, ao passo que a .BC"serf balsa. Do mesmo modo, aquino que nio

se atribuia nenhum .Btampouco pode ser atribuido a dodo ,41 pois, se fosse atri

guido a ,4, tamb6m o seria a .BI mas nio se atribuia. Assim, se for assumido que

C'se atribuia ,4 em seu dodo, mas nio se atribuia nenhum B. a premissa .BC'
seri verdadeira, ao passo que a outra serf false

/806 q Serf de modo semelhante mesmo se a privagao 6or transposta; pois

aquilo que nio se atribuia nenhum ,4 tampouco pode ser atribuido a album .a

se, entao, for assumido que Cnio se atribuia .4 em seu todo, mas se atribuia .8

em seu todo, a premissa .ACserf verdadeira, ao passo que a outra seri balsa. De

novo, 6 falco assumir que nio se atribuia nenhum .A aquilo que se atribuia todo

..B. Necessariamente, pois, se for atribuido a todd a serf atribuido tamb6m a
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algum ,4. Se, entao, for assumido que Cse atribuia todo B, mas a nenhum X, a

premissa .BCserf verdadeira, ao passo que a premissa .AC'seri balsa.

/8ab .247 Portanto, 6 manifesto que pode haver silogismo err6neo, para as

proposig6es at6micas, nio s6 quando ambas as premissas sio salsas, mas tam

b6m quando apenas uma delas 6 false.

CaPitttto 17

/8ab /77 No casa dos termos que sio atribuidostou nio s8o acribuidos] nio

atomicamente, quando o silogismo que concluio falso vem a ser atrav6s do in-

termediador apropriado, nio 6 possivel que spam salsas ambas as premissas,

mas apenas a relativa ao extreme maier(por "intermediador apropriado", query

dizer aquele atrav&s do qual surge o silogismo da contradit6ria). Admits-se que

..'{ se atribuia .B atrav6s do intermediador CI. Ora, visto que 6 necessario, se surge

silogismo, que a premissa .BC sqa assumida como a$umativa, & evidente que

esta sempre ha de ser verdadeira; pris ela nio se presta a conversio. Mas a C:4 6

balsa, pois o silogismo contrfrio surge na medida em que ela se convene

/8ab 26/ E de modo semelhante mesmo se o intermedlador far tornado a par-

ter de uma outta coordenagao de termos, por exemplo, se D estiver em .A em seu

todo e for predicado de todo .B. E necessario, pols, que a premissa .8Dpermane-

q:a verdadeira e que a outra sqa convertida, de modo que aquela seri sempre

verdadeira, ao passo que esta seri sempre balsa. E um erro de tal lipo e, por as'

sim dizer, id&ntico ao eno atrav6s do intermediador apropriado

/806 32/ Mas, se o silogismo nio ocorre atrav&s do intermediador apropria

do. entao, quando o intermediador estiver sob .4, mas nio for atribuido a ne

nhum .B, & necessfrio que ambas as premissas sejam salsas. bois as premissas

deverg.o ser assumidas de maneira contrfria a esta em que se disp6em, se ha de

se dar um silogismo, e, assim assumidas, ambas tornam-se, entao, salsas. Por

exemplo, se .A se atribuia .D em seu todo, ao pasco que .D nio se atribuia ne
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