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ESTUDO INTRODUTORIO

Marcos Lutz Miller

1. Direito lato senso e direito abstrato.

O Direito Abstrato intitula a primeira das trés “Partes”, que, juntamente
com A Moralidade (II* Parte) e A Ericidade (III* Parte), articulam a Filosofia
do Direito’ de Hegel, concebida no interior do sistema enciclopédico como sen-
do a esfera da objetivagido e efetivagdo da vontade livre, especificamente, néo
dessa vontade enquanto arbitrio, mas daquela forma da vontade livre que se tem
a si mesma na sua universalidade “por contetido, objeto e fim” (FD § 21), “a
vontade livre em si e para si” (§ 34). Neste sentido, a Filosofia do Direito cor-
responde e é tematicamente co-extensiva & Filosofia do Espirito Objetivo, situa-
da, na Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas’ entre a Filosofia do Espirito Sub-
Jetivo e a Filosofia do Espirito Absoluto. O espirito é denominado objetivo por-

' G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staa-
tswissenschaft im Grundrisse, In: Werke, eds. Eva Moldenhauer e Karl Markus Michel,
Suhrkamp, Frankfurt .M., 1970, v. 7. A obra ¢ sucintamente designada por Filosofia do
Direito (FD), e serd citada pelo namero dos paragrafos, sem mais, quando se tratar do
caput do respectivo paragrafo, seguido da abreviacdo ‘A’, quando se tratar da Anotacio
(Anmerkung) a ele, ou de ‘Ad.’, quando se referir ao respectivo Adendo (Zusatz), ou,
ainda, seguido pela maitsculas ‘NM’, quando se trata das notas escritas & médo de Hegel
no exemplar por ele utilizado para as prelegdes orais. Quando este estudo introdutério
indicar apenas o nimero do pardgrafo, entende-se que se reporta a esta obra.

2 G.W.F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenscahften im Grundrisse
(1830), In: Hauprwerke, Meiner, Hamburg, 1999, v. 6. Reprodugéo idéntica do v. 20, da
edigdo historico-critica Gesammeite Werke, eds. U, Rameil, W. Bonsiepen, H.C. Lucas,
Meiner, Hamburg, 1992. A obra sera citada pela maitscula ‘E’, seguida do namero do res-
pectivo paragrafo, quando se tratar do caput, ou, do respectivo nitmero seguido da abrevia-
¢do ‘A’, quando se reportar & Anotacdo (Anmerkung). — Enciclopédia das Ciéncias Filosofi-
cas em Compéndio (1830), 3 vol., trad. Paulo Meneses, E. Loyola, So Paulo, 1995.
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que ele é a apresentacdo (Darstellung), precisamente, do processo pelo qual a
determinacdo essencial do espirito, que é a liberdade (E § 382), e aqui, malis pre-
cisamente, a liberdade em si e por si, — concebida como unidade de inteligéncia
e de vontade, de razdo pura e razdo pratica, uma vontade intrinsecamente raci-
onal (E § 481), — se objetiva e se configura “em direcdo a efetividade de um
mundo”, que se estrutura como “o sistema [racional] das determinag¢des da li-
berdade” e “adquire a forma de necessidade” (E § 484; FD § 27). Assim, é esta
objetivagdo das determinacdes da liberdade, tanto no sentido de que elas adqui-
rem uma exterioridade imediata, o que Hegel denomina um “ser-ai” (Dasein) (§
29), quanto no sentido de que elas se articulam como um “sistema”, dotado de
racionalidade e necessidade (§ 27) proprias, o que define, para Hegel, o conceito
e a esfera do direito, do direito no sentido amplo.’ Trata-se de um conceito con-
sideravelmente ampliado de direito, que ndo se restringe nem a sua validade
normativa como ordenamento juridico, nem as institui¢cées da sua aplicagdo
jurisdicional, pois ele é, antes de tudo, uma “efetividade imediata” (ibid.) da
liberdade objetivada, que no seu cerne logico-especulativo resulta do processo
de objetivagio e de determinagdo completa do conceito de vontade livre em
dire¢io a Idéia, concebida, por sua vez, como a “totalidade do seu sistema”,
isto é, das determinagdes objetivas da liberdade na forma da necessidade. (§ 28)
Este o sentido mais preciso da definigdo especulativa do direito, a primeira vista
extremamente indiferenciada: “a liberdade enquanto Idéia” (FD § 29).

Esta totalidade sistematica e objetivada de determinagGes, que o proprio
conceito de liberdade se da no processo de sua determinagdo completa a fim de
ser “liberdade enquanto Idéia” (§§ 1, 29), portanto direito lato senso, se configu-
ra no registro fenoménico como o conjunto das condigdes sociais € institucio-
nais (juridicas, morais e éticas, para especifica-las nos termos da triparticdo da
obra) da efetivacio e da universalizagdo da liberdade, da liberdade de todos os
singulares. Devidamente reconhecidas nessa fun¢do de serem, ao mesmo tem-
po, expressio e condigdes de promogdo da liberdade, elas adquirem poder e
validade na consciéncia, para reger o exercicio das liberdades.* Neste sentido

3 “Essa realidade em geral, enquanto ser-af da vontade livre, € 0 direfro, que nao ha de
ser tomado somente como o direito juridico em sentido restrito, mas como abrangendo o
ser-ai de fodas as determinagdes da liberdade.” (E § 486) (trad. ligeiramente modificada).

4« liberdade, configurada em diregio 4 efetividade de um mundo, adquire a forma de
necessidade,, cuja conexao substancial é o sistema das determinagdes da liberdade, e cuja
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amplo o conceito de direito cobre o campo inteiro da filosofia pratica classica,
reformulada, por Hegel, como filosofia do espirito objetivo: no seu interior se
diferenciam, entdo, a esfera o direito “abstrato”, “formal”, o direito no sentido
juridico estrito, contraposta a esfera da autonomia moral, no sentido kantiano-
fichteano, ambas remetendo, por fim, ao seu fundamento comum na eticidade,
que expde, entdo, as formas comunitarias de realizagdo da liberdade, a familia,
a sociedade civil, o Estado, culminando na histéria do mundo e na figura do
“espirito universal” que se constitui nela. Vista, assim, na sua perspectiva siste-
matica, a “Filosofia do Direito”, publicada por Hegel em outubro de 1820,
aprofunda e desdobra, na amplitude dos seus 360 paragrafos, o tema da vontade
livre que se torna objetiva para si na efetividade de um mundo, tema desenvol-
vido sucintamente, um pouco antes, nos paragrafos 400 a 452 da primeira edi-
¢do da Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas (1817).

O direito de que trata Hegel na I* Parte, é, porém, “abstrato” em varios sen-
tidos: 1) porque Hegel enuncia e desenvolve ai, nos termos da sua teoria espe-
culativa do conceito de liberdade, somente os principios e conceitos fundamen-
tais do moderno direito privado e, também, do direito penal, que fundamentam
filosoficamente o direito no sentido estritamente juridico, mas considerado in-
dependentemente da sua respectiva positivagio no Estado e da sua aplicagdo
jurisdicional; o direito no sentido juridico estrito é, assim, uma esfera parcial,
“abstrata”, do direito no sentido amplo, que é, este, co-extensivo a esfera do
espirito objetivo e ao conjunto das formas de objetivagdo da liberdade; 2) por-
que, embora ele tenha uma “efetividade imediata”, por ser objetivagdo da liber-
dade, e ndo seja apenas o ordenamento juridico na sua validade normativa abs-
trata, ele é, todavia, “de inicio, porém, somente como um dever-ser (sollen)’ (§
86), pois enquanto expressio da vontade universal que é ainda s6 em si, ele é
“somente algo exigido”, “direito em s/ (§ 87); 3) precipuamente, porque o seu
principio fundamental é a “personalidade [que] contém a capacidade de direito
e constitui o conceito e a base, ela propria abstrata, do direito abstrato” (§ 36): a
personalidade é a vontade livre em si e para si “na determinidade da imedia-
tez’, uma “efetividade que s6 se relaciona abstratamente a si” (§ 34) e que s6
tem s6 tem consciéncia da sua liberdade enquanto “universalidade formal”, que
esta numa “relagio simples a si, na sua singularidade” (§ 35).

conexdo fenoménica é, enquanto poder (Machi), o ser-reconhecido [dessas determina-
¢Oes], isto €, o seu viger na consciéncia.” (E § 484)
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2. Personalidade e pessoa.

O substrato historico da elaboragdo do conceito hegeliano de pessoa € a figu-
ra jusnaturalista do individuo singular, originariamente portador de direitos
subjetivos, desvinculado, num primeiro momento, das relagdes intersubjetivas,
sociais e politicas concretas, nas quais, para Hegel, o exercicio efetivo da sua
liberdade ja estd sempre inserido e é por elas mediado. E como se Hegel assu-
misse como ponto de partida e como base da I* Parte a ficgao jusnaturalista de
um estado de natureza, em que o individuo isolado é imediatamente sujeito de
direitos naturais, dotado da capacidade de ter propriedade sem a mediagao dos
outros, como em Locke, €, também, da capacidade de construir contratualmen-
te a sua sociabilidade, seja esta originalmente politica ou ndo. Esta retomada
ficticia do ponto de partida abstrato do jusnaturalismo e a apresentacao da logi-
ca imanente do seu desenvolvimento propdem, a0 mesmo tempo, a sua 1econs-
trucdo critica, que pretende mostrar que as determinagoes que 2 vontade livre se
d4 enquanto pessoa na esfera do direito abstrato sdo insuficientes para pensar a
liberdade em toda a sua amplitude. O fato de a reconstrugdo critica ter de partir
do conceito abstrato, na sua determinidade imediata, € uma exigéncia da dialé-
tica especulativa, também no campo do pensamento ético-politico, pois a dialé-
fica so se torna concreta se ela partir deste abstrato, que, nesta esfera, ¢é o indivi-
duo atdmico e a sua liberdade negativa, a fim de demonstrar, através do desen-
volvimento progressivo das suas determinacdes, a insuficiéncia da determinagdo
inicial para compreender a liberdade concreta, inserida nas relacdes morais e
éticas, especificadas ulteriormente. Se a determinac¢io imediata deste abstrato
for tomada como a sua determinagio plena ou como exprimindo a condigdo
suficiente de realizacio da liberdade, ela revela a sua falsidade enquanto mera
aparéncia, e mostra, assim, a necessidade de pensar a liberdade concreta como
resultado do processo da sua determinagio.’

5 wpoder-sei-ia, aqui, portanto, levantar a questdo de saber, por que ndo come¢amos com
o mais alto, i. &, com 0 que é concretamente verdadeiro. A resposta € que, precisamernte
porque queremos ver o verdadeiro na forma de um resultado, é essencial para isso, pri-
meiramente, conceber o préprio conceito abstrato, O que & efetivo, a figura do conceito,
¢, para nos, portanto, somente 0 que se segue € 0 que ¢ ylterior, ainda que na realidade
efetiva fosse o primeiro.” (FD § 32 Ad.)

8
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Esta figura jusnaturalista do individuo atémico, sujeito de direitos naturais,
que pretende exercer o seu arbitrio sem a interferéncia dos outros arbitrios, é
concebido como sendo pessoa, dotada de personalidade, conceitos oriundos do
Direito Romano, mas que, aqui sdo reformulados no interior do processo de
objetivagdo e determinagdo progressiva da vontade livre em si e para si, como a
forma imediata e mais elementar de realizacido desta forma de liberdade que se
tem a si mesma como “objeto contettdo e fim” (FD § 21). O individuo singular,
concebido, assim, como pessoa e dotado de personalidade, passa a ser, nos
Tempos Modernos, subjetivamente, a condi¢do elementar e necessaria, embora
nio suficiente, de todas as determinagdes ou figuras mais concretas da efetiva-
¢do da liberdade nas relacdes intersubjetivas e comunitarias, e, objetivamente, o
fundamento do imperativo juridico® e de todos os direito e deveres. A esfera do
direito abstrato expde, entdo, partindo desta determinacdo imediata da liberda-
de como pessoa, a reconstrucdo positiva e, a0 mesmo tempo, critica, — presidida
pelas estruturas logicas da efetivagdo do conceito especulativo de liberdade que
atua como esséncia do espirito que se objetiva, — das categorias ¢ principios
fundamentais do Direito Romano e do jusnaturalismo, na medida em que am-
bos constituem o fundo histérico e 0 molde categorial da formacgdo do direito
privado moderno, que alcangard o seu apice nos grandes codigos civis dos sé-
culos XIX e XX.

A abstracio que caracteriza e atravessa o “direito abstrato” de Hegel resulta,
portanto, do seu ponto de partida com essa figura imediata e pré-social de reali-
zagcdo da liberdade, que é a pessoa individual, concebida especulativamente
como a autoconsciéncia que a vontade singular tem da sua universalidade for-
mal, gracas a qual a vontade singular, na completude das suas determinagdes
subjetivas e das suas relagdes finitas objetivas, se al¢a, contudo, a “infinitude
simples” da sua relagdo pura a si. (FD § 35)” A personalidade, que contém a
autoconsciéncia que a vontade livre singular tem da universalidade formal da
sua pura relagdo a si, define esta capacidade de a vontade livre singular distan-
ciar-se e abstrair de todos os seus desejos, impulsos e hédbitos, fazendo valer esta

¢ “O imperativo juridico é, por conseguinte: seja uma pessoa e respeite 0s outros enquan-
to pessoas.” (§ FD 36)

7 “Engquanto esta pessoa, eu estou ciente de mim como livre em mim mesmo e eu posso
abstrair de tudo, ja que diante de mim como pura personalidade nada fica de pé, e, toda-
via, enquanto este [eu], sou algo inteiramente determinado...” (FD § 35 Ad.)
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“relagdo absolutamente pura a si” (ibid.) da atividade universal do pensar no
interior de toda determinacdo do querer, de sorte que a vontade singular en-
quanto pessoa, na sua determinagido absoluta e completa, que a torna um €u
concreto, tem, a0 mesmo tempo, a consciéncia dessa negatividade universal que
a al¢a 4 “infinitude simples” do seu eu formal. A autoconsciéncia da pessoa ndo
¢, portanto, a consciéncia de si da vontade natural imediata, ainda imersa no
desejo, cuja satisfagdo ela busca no objeto que se opde a ela, tal como ¢ aborda-
da na Fenomenologia do Espirito, mas a autoconsciéncia do espirito, do “espi-
rito livre”, cujo objeto primeiro é a propria universalidade do querer, uma von-
tade livre que quer ser livre para si na objetividade, e que se pde ativamente nes-
ta singularidade imediata, simultaneamente erguida a “universalidade formal”
da pura relagdo a si. (§ 35 A)

Por conseguinte, esta universalidade formal da autoconsciéncia que o espiri-
to tem da sua liberdade, na sua figuragdo como personalidade, torna-se, assim,
a base e a condicdo necessaria de todas as determinagGes ulteriores e mais con-
cretas da vontade livre que se efetiva enquanto espirito objetivo. Trata-se, toda-
via, de uma condigio nio suficiente da efetivagdo da liberdade nas relagdes
mais complexas da vida ética, e que, portanto, so ¢ verdadeira se esta personali-
dade for “suspensa” (aufzehoben) na universalidade concreta da cidadania, que
se realiza no espago publico-politico do Estado, suspensdo que tem a sua con-
trapartida na garantia que o Estado constitucional moderno da ao imperativo
do respeito da personalidade de todos os individuos singulares, como condi¢io
da sua prépria constitucionalidade.

Nos paragrafos introdutorios (§§ 36-39, principalmente), Hegel constroi a es-
trutura logico-conceitual da personalidade da pessoa singular seguindo os trés
momentos constitutivos do conceito de vontade livre, a universalidade, a parti-
cularidade e a singularidade, analisados nos §§ 5a 7 da Introdugdo, mostrando,
todavia, que na esfera do direito abstrato a universalidade enquanto ‘“universa-
lidade formal” (§ 35) torna-se a determinagdo prevalente da vontade livre que se
configura inicialmente como personalidade e, também, a determinagéo funda-
mental de toda a esfera do direito abstrato, na medida em que a personalidade
“constitui o conceito e a base ela propria abstrata, e, por isso, formal do direito
abstrato.” (§ 36) E na medida em que esta universalidade formal tem na sua raiz
a “abstracio absoluta [do] puro pensamento de si mesmo”, capaz de negar toda
determinagdo e toda validade (§ 5), ela constitui igualmente a forma da auto-

10



Estudo Introdutorio

consciéncia que a “vontade livre em si e para si” (§ 34) tem de si mesma na figu-
ra da personalidade. A personalidade é, assim, fundamentalmente a figuragcédo
desta autoconsciéncia da vontade livre em si e para si enquanto relagdo simples,
absolutamente pura e infinita a si, na qual “toda restritividade e toda validade
concreta sio negadas e desprovidas de validez” (§ 35 A). Por isso, a abstracdo e
o formalismo dessa universalidade, na qual o todo da personalidade est4 posta,
perpassa, também, as determinagBes ulteriores fundamentais desta esfera (a
propriedade, o contrato, as modalidades do in-justo® e a pena), de sorte que He-
gel pode dizer que “este abstrato é a determinidade deste ponto de vista”, isto €,
do ponto de vista juridico (§ 34 NM).

Hegel explicita, a seguir, trés conseqiiéncias principais dessa prevaléncia da
universalidade formal e abstrata como “determinidade” do ponto de vista juri-
dico (§ 34 NM). Primeiro, ela se exprime no proprio conteudo do imperativo
juridico, o respeito de si mesmo e dos outros enquanto pessoas: na medida em
que na esfera do direito abstrato esse respeito se concretiza no reconhecimento
reciproco, implicito na relagdo contratual, que é por sua vez, primeiramente,
uma relacdo entre pessoas enquanto proprietarias, também este reconhecimento
“é por si formal” (§ 73 NM), e este formalismo perpassa todas as relagdes estri-
tamente juridicas entre os individuos enquanto pessoas.

Segundo, a universalidade formal contém em si o todo dos momentos 16gi-
cos da vontade livre (universalidade, particularidade e singularidade) ¢ a consci-
éncia que a personalidade deles tem s6 de maneira indiferenciada: eles nio es-
tdo diferenciados nem mediados internamente (§ 34 NM e § 37 NM), de sorte
que tudo o que diz respeito ao momento da particularidade da vontade livre, “o
interesse particular ou o meu bem-préprio”, “o discernimento moral e a inten-
cdo moral”, sdo indiferentes ao direito abstrato e & liberdade, tal como ela se
realiza na personalidade (§ 37). Devido a esta relacdo de indiferenga para com a
universalidade formal da personalidade, a particularidade é, também, imedia-
tamente diversa dessa universalidade e, por isso, também, uma mera contingén-
cia em relagdo a liberdade enquanto personalidade. Como veremos logo a se-
guir, essa relagcdo de diversidade e indiferenca entre a particularidade e a univer-
salidade, na autoconsciéncia abstrata que a pessoa tem a sua liberdade, consti-

® ‘In-justo’, com traco de unido, traduz o substantivo Unrecht, para diferencia-lo do adje-
tivo ungerecht, traduzido por ‘injusto.’.

11
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tui, é a raiz especulativa da diferenca entre posse e propriedade (§45), e igual-
mente da diferenca entre a igualdade formal das pessoas e a sua desigualdade
material, socio-econdmica, expressa na determina¢do quantitativa da posse de
cada um (§ 49).

Por isso, terceiro, para o direito abstrato o momento da particularidade €
somente um possivel, de sorte que essa universalidade formal e abstrata da per-
sonalidade define, também, o estatuto modal do direito abstrato. Com efeito,
ele é “somente uma possibilidade em face do conteudo ulterior das relagdes mo-
rais e éticas” (§ 38) mais concretas, pois a sua “necessidade se restringe, pela
mesma razdo da sua abstracio, a0 negativo, a ndo Jesar a personalidade e o que
dela se segue” (ibid.) “Dai que”, conclui Hegel, “so haja proibicées Juridicas, e
a forma positiva dos preceitos juridicos tem por fundamento, segundo o seu
contetdo, a proibigdo.” (ibid.)

A quarta conseqiiéncia introduz a dedugio da propriedade, deducio extrai-
da da relagio de implicagdo direta entre a universalidade formal da personali-
dade e a singularidade imediata da pessoa, que é a contra-face daquela univer-
salidade formal. Na medida em que a pessoa, na sua singularidade imediata,
tem consciéncia dessa sua singularidade como personalidade que € “vontade
absolutamente livre” (E § 488), ela “se defronta, enquanto algo subjetivo” (§
39), com uma realidade imediatamente dada, a natureza externa, considerada
em sua pura exterioridade. Ora, argumenta Hegel, como a personalidade en-
quanto autoconsciéncia da liberdade do espirito “é em si mesma infinita e
universal” (§ 39), essa restricdo de ser meramente subjetiva é para ela, primei-
ro, “contraditoria” e, segundo, “nula”, pois a finitude do que ¢ apenas subje-
tivo estd em principio negada na infinitude da autoconsciéncia. A resolugdo
dessa contradi¢io consiste em que a personalidade “atua” na pessoa singular
“para suspender esta restricdo” de ser apenas subjetiva, e, assim, “dar-se rea-
lidade” externa imediata, um ser-ai (Dasein), que se torna o “meu” da pessoa.
Portanto, a universalidade formal e abstrata da autoconsciéncia da liberdade
enquanto personalidade tem a sua realizacdo € O seu “preenchimento (Er-

fisllung) na Coisa’ exterior” (E§ 488), da qual eu me apodero, exteriormente, na

? O termo ‘Coisa’, com maiuscula, traduz a palavra alemd Sache, que deve ser diferenci-
ada de Ding, traduzida por “coisa”, com mindscula. Enquanto coisa (Ding) no seu senti-
do mais corrente, por exemplo, na Fenomenologia do Espirito (1), designa o objeto da
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posse, e que passa a ser minha propriedade, na medida em que eu nela objetivo
e deposito a minha vontade pessoal (E§ 489). Este “meu” exterior, que surge,
assim, de uma objetivacdo da minha vontade pessoal, empenhada em suspen-
der a sua subjetividade unilateral, é ndo s aquilo que me pertence como pro-
prio, a “minha” propriedade, mas, também, propriedade no sentido lato, de
um mundo que a minha liberdade pGe como a esfera externa da sua atuagio
(§ 41), na qual o homem afirma o seu senhorio absoluto sobre tudo na nature-
za (§ 39 NM e § 44).

A esfera do direito abstrato se diferencia internamente nas trés Segdes inti-
tuladas pelos conceitos de propriedade (§§ 41-70), contrato (§§ 72-80) e in-justo,
este tomado no sentido amplo do delito que nega o direito, lesando, inicialmen-
te, a propriedade e, no crime, a propria personalidade infinita do outro (§§ 82-
104). Esta diferenciacdio do direito abstrato explicita trés modos fundamentais
de a vontade livre, realizada na figura da pessoa, dar-se uma existéncia externa,
um ser-ai, e, nesta medida, exprimem, por sua vez, trés tipos de relagdo da von-
tade da pessoa singular: 1) a relagdo imediata da vontade & Coisa exterior de
que ela se apropria ao objetivar nela a sua vontade racional, e que € para Hegel
basicamente uma relacdo interna da vontade pessoal a si, “a vontade abstrata de
uma pessoa singular que se relaciona somente a si” (§ 40 a), relagdo pela qual
ela “suspende” a sua restricdo de ser somente subjetiva “para por aquele ser-ai
como que é seu” (§ 39) 2) a relagio pela qual a pessoa, “diferenciando-se de si”,

consciéncia perceptiva, enquanto ele é o substrato unificador de uma multiplicidade de
propriedades, e que perdura através das mudancas de suas propriedade, Coisa (Sache),
conforme o sentido principal que o termo tem na Fenomenologia do Espirito (V.C.a.),
designa a “obra verdadeira” em que o individuo realiza o0s seus fins e investe o seu valor,
adquirindo uma objetividade prépria para além das inten¢des do seu criador, na qual a
efetividade do espirito e da individualidade se compenetram plenamente. Aqui, Coisa
(Sache) designa “o que é exterior em si e para si” (FD § 42 A), portanto, ndo a exteriori-
dade do objeto da consciéncia, mas a exterioridade do que ¢ “imediatamente diverso do
espirito livre” (§ 42), e por isso desprovido de fins e de qualquer direito, passivel, assim,
de “apropriacio absoluta” pelo homem (FD § 44), e que na propriedade ¢ inteiramente
investida pela vontade pessoal, “em face da qual a Coisa nio guardou para si algo que
lhe seja préprio” (FD § 52 A). Coisa €, assim, toda “existéncia natural” imediata, seja
externa, seja interna (§ 43), que pela formacgio ou cultivo (Bi/ldung) “recebe a minha von-
tade por seu fim substancial, por sua destinagdo e por sua alma” (§ 44) e, assim, ¢ inte-
grada no intercimbio juridico entre 0s homens.
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relaciona-se a outras pessoas mediante o contrato, no qual as vontades particu-
lares estabelecem a vontade comum, “idéntica”, de transferir a propriedade da
Coisa e, assim, se reconhecem reciprocamente enquanto proprietarias, adqui-
rindo no contrato um ser-ai comum (§ 40 b); 3) a relagdo de diferenciagio e
oposi¢io da vontade a si no seu proprio interior, que resulta da oposicdo entre o
momento da sua universalidade abstrata, que se projeta, também, objetivamen-
te, na universalidade em si do ordenamento juridico, € o momento da particula-
ridade da vontade, que, executando o contrato, confere existéncia e “atuagao”
(Betitigung, E § 485) ao direito, ou que, ndo o executando, pode, enquanto
vontade particular do arbitrio, agir contra a universalidade interna da vontade e
querer o contrario do direito em si. Esta diferenga entre o contetdo particular
do contrato, estipulado pelo arbitrio dos contratantes, e a forma juridica da uni-
versalidade, que aparece no contrato e perpassa a vontade comum dos contra-
tantes, é explicitamente por eles afirmada no contrato de alienagdo da proprie-
dade, e, nesta medida, ela ja contém implicitamente o desdobramento dessa
diferenca em oposi¢do entre a universalidade e a particularidade da vontade da
pessoa singular, oposi¢do que se desenvolve e aprofunda “com necessidade 16-
gica superior” (§ 81) nas diferentes figuras do in-justo, culminando na contradi-
¢do interna da vontade criminosa.

Ora, a contradicio que o crime introduz na esfera do direito abstrato nao
pode ser resolvida nesta esfera abstrata, pois a lesdo infinita da personalidade e
do direito enquanto tal pela vontade criminosa exige, como forma de restabele-
cimento da validade do direito e de desagravo da personalidade lesada, uma
puni¢io; e esta implica, por sua vez, a imputacdo dessa a¢do criminosa a uma
instincia de responsabilizagdo pela agdo, uma subjetividade, que remete para
além do direito abstrato, 4 esfera superior da moralidade, e, em ultima instan-
cia, 4 esfera da eticidade, em que a aplicagdo jurisdicional da pena apresenta a
resolucio da autocontradi¢do da vontade criminosa, mediante a sua reconcili-
a¢do ética com a comunidade. Quer dizer, a propria explicitagdo progressiva
das categorias juridicas, enquanto determinagGes progressivas da vontade livre
figurada na personalidade, culminando nas categorias do crime e da pena, ante-
cipa, no interior do direito abstrato, a subjetividade, que, do ponto de vista da
fundamentacdo regressiva, instaura as condi¢es de imputacéo pelos motivos da
acdo, e que se torna o principio especifico da esfera da moralidade.
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3. Propriedade e propriedade privada pessoal.

A propriedade surge, dialeticamente, da necessidade de a pessoa singular
instaurar “uma esféra externa da sua liberdade”’ (§ 41), a fim de suspender a
contradigdo entre a autoconsciéncia que o espirito (“a vontade livre em si e para
si”, §§ 21, 34) tem da infinitude e da universalidade formal da sua liberdade fi-
gurada na personalidade, de um lado, e “a restricdo de ser somente subjetiva”
contida na singularidade imediata da pessoa, de outro (§ 39). Hegel introduz,
assim, de inicio, a propriedade no contexto da sua logica do conceito de liber-
dade, como a expressdo da necessidade de que determinagéo e a figuragdo ime-
diata e elementar da vontade livre na pessoa nido permaneca “no seu conceito
abstrato”, mas se desenvolva em direcdo a Idéia, i. é, em direcdo a sua determi-
nagio plena e objetiva. “A pessoa tem de se dar uma esfera externa da sua Ii-
berdade a fim de ser como Idéia.” (§ 41) Como a autoconsciéncia da vontade
livre a que o espirito objetivo se ergue na personalidade é inteiramente abstrata
e formal, o seu correlato objetivo é inicialmente, também, desprovido de qual-
quer determinagdo que nio seja a de ser “o que é imediatamente diverso e sepa-
ravel dessa vontade [infinita]” (§ 41), portanto, o que num juizo negativamente
infinito seria o mero “exterior em geral”, que define a “Coisa” (§ 42). Nio se
trata apenas do objeto que é exterior para a consciéncia, mas do caso limite do
que seria exterior para o proprio espirito, “o exterior em si e para si”, que apon-
ta para o que ¢ essencialmente “néo-livre, im-pessoal, privado-de-direito” (§ 42),
e, portanto, do que ndo tem fim proprio e esta inteiramente submetido ao “direi-
to de apropriacdo absoluto do homem sobre todas as coisas” (44). A natureza
aparece, ‘assim, na esfera do direito abstrato, como o que é “o exterior nela
mesma”, e a propriedade como a forma mais elementar e imediata de exteriori-
dade, de ser-ai, na qual a vontade pessoal se objetiva.

A propriedade consiste, assim, no seu elemento racional e especificamente
juridico ndo no fato de que a pessoa tenha a coisa em seu poder, a fim de satis-
fazer as suas caréncias, — este, diz Hegel, “é o interesse particular da posse” (§
45), — mas na objetivacdo da vontade pessoal na Coisa, que devido a esta exte-
rioridade a si mesma, pode ser inteiramente investida pela vontade livre da pes-
soa singular, que se torna, nela, vontade objetivamente livre para si. “Sé e pri-
meiramente na propriedade a pessoa é enquanto razdo.” (§ 41 Ad.) Propriedade
e posse se diferenciam, segundo, por sua correlagio aos momentos logico do
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conceito de vontade livre: se a propriedade é introduzida como o correlato obje-
tivo da universalidade formal da personalidade da pessoa singular, a posse surge
do interesse particular da vontade, pelo qual “eu torno algo meu por caréncia
natural, por impulsos e pelo arbitrio” (§ 45). Dai a clara preeminéncia do mo-
mento juridico-racional da propriedade sobre o momento do “poder externo”,
pelo qual o individuo se ‘apodera’ (Bemdchtigung, § 59) da Coisa em vista de
suas caréncias, e que define a posse.

Essa preeminéncia do momento racional da auto-objetivagio da vontade,
pela qual ela suspende a mera subjetividade da singularidade imediata da pes-
soa, revela o idealismo absoluto da liberdade, que marca e atravessa a teoria
hegeliana de propriedade: “do ponto de vista da liberdade, a propriedade, en-
quanto o primeiro ser-af da liberdade, ¢ fim essencial para si” (§ 45). Este idea-
lismo da propriedade mostra que a propria exterioridade em si da Coisa, “a ma-
téria da Coisa”, na sua valéncia epistémica, desaparece juridicamente em face
da vontade proprietaria (§ 52), de sorte que ele acaba reforcando, paradoxal-
mente, a completa impoténcia da natureza, inteiramente privada de direito e de
fins proprios, diante da violéncia do “poder externo”, exercido sobre a Coisa na
posse. Com efeito, enquanto na propriedade “a matéria ¢ nada em face da von-
tade”, para a posse a Coisa guarda uma exterioridade irredutivel, “permanece
algo restante de que eu ndo tomei posse”. (§ 52 NM) “Em face desta [da vonta-
de livre] a Coisa néo guardou para si algo que lhe seja proprio, embora na pos-
se, enquanto relagdo exterior, ainda reste uma exterioridade.” (§ 52 A)

Esta apropriagdo exaustiva da Coisa pela vontade proprietaria, que exerce o
dominio total sobre ela, retoma, e, em certo sentido radicaliza subjetivamente, O
conceito romano de propriedade como direito real pleno, o direito de usar, fruir
e abusar da Coisa, que tem em Hegel a sua expressao mais cabal na atribui¢do
da “soberania” & vontade proprietaria. “Apropriar-se quer dizer no fundo, por-
tanto, somente manifestar € atestar a soberania da minha vontade perante a
Coisa, que ela ndo é em si e para si, que ela ndo ¢ auto-fim.” (§ 44 Ad.) Se no
direito romano classico proprietas e dominium eram sindnimos, na época mo-
derna eles passam a diferenciar-se, na medida em que, com o desaparecimento
da dominagdo direta sobre as pessoas, 0 conceito de dominium se restringe pro-
gressivamente & esfera politica da soberania (imperium), de sorte que ao conee-
ber a vontade proprietaria como soberana, a teoria hegeliana da propriedade
antecipa, paradoxalmente, neste aspecto, a posigdo dos pandectistas alemaes da
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segunda metade do séc. XIX, os quais, para acentuar o poder pleno do proprieta-
rio sobre a Coisa, vio concebé-la por analogia com a dominagéo politica do sobe-
rano. O proprietario privado em sua relacdo as Coisas é, assim, equiparado a um
soberano, no sentido de que s ao proprietério restava ainda uma forma de domi-
nacio absoluta, precisamente nio mais obre as pessoas, mas sobre as Coisas.'
Esta soberania da vontade proprietiria, enquanto objetiva¢do da minha von-
tade pessoal singular na Coisa, é, para Hegel, na sua raiz propriedade privada, a
tal ponto que a propriedade comunitéria é concebida como uma mera agrega-
¢cio de parcelas privadas de propriedade, cujo carater comunitrio € “em s7 dis-
solivel” (FD § 46). Esta relagdo estreita, originaria e indissoluvel que se estabe-
lece entre a pessoa singular e a propriedade privada, na qual a vontade pessoal
se torna objetiva para si e a propriedade, a expressdo subjetiva daquela, insere
Hegel diretamente no sulco do paradigma lockiano'!, para o qual a propriedade
das coisas externas ndo ¢é senio a extensio da propriedade que o individuo tem
originariamente da sua pessoa e das suas agdes: “so é primeiramente pelo cu/tr-
vo pleno (Ausbildung) do seu proprio corpo e espirito, essencialmente pelo fato
de que a sua autoconsciéncia se apreende como livre, é que ele [o homem] toma
posse de si mesmo e torna-se proprietario de si mesmo e em face dos outros.” (§
57) Com efeito, para Locke, primeiro, o senhorio sobre as coisas é o prolonga-
mento direto do fato de ser ele “senhor” (master) de si mesmo', e segundo, o
surgimento e a fundagio da propriedade independem do consentimento dos
outros, isto é, a passagem da posse interna do meu corpo (“meu interno”) a
propriedade exterior (“meu externo”) se faz diretamente, sem a mediagdo do
contrato, portanto, sem a mediagdo do universal, ainda que este seja apenas a
vontade comum dos contratantes, na qual o direito é apenas fendmeno."” Com

10 Dieter Schwab, verbete Ejgentum In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Le-
xikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, eds. O. Brunner, W. Konze,
R.Koselleck, Klett-cotta, Stuttgart, v. 2, 1975, pgs. 65-115, especialmente pgs. 75-79.

" Manfred Brocker, Arbert und Ejgentum. Der Paradgmenwechsel in der neuzeitlichen
Eigentumstheorie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1992, pgs. 314-319.

12« o homem (sendo senhor de si mesmo e proprietdrio de sua propra pessoa e de suas ages
ou de seu trabalho) tinha ja em si mesmo o grande fiundamento da propriedade...” John Lo-
cke, The Second Treatise of Government. A Essay Concerning the True Original, Extent, and

End of Civil Government, ed. Peter Laslett, Cambridge U.P., 1960, cap. V, § 44. Traducio
brasileira da edigdo de P.Laslett por Julio Fischer, Martins Fontes, Sdo Paulo, 1998.
B 1 ocke, op. cit. cap. V, §§ 27-28.
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esta fundacio da propriedade privada na vontade pessoal singular Hegel leva,
assim, & sua formulag¢io mais acabada esta relagdo estreita e originaria entre
pessoa e propriedade privada, estabelecida paradigmaticamente por Locke, en-
quanto ela ¢ a condi¢io fundamental da esfera de liberdade negativa e dos direi-
tos civis na sociedade civil moderna.

O carater pré-social e pré-estatal desta fundagédo da propriedade, em Locke,
a partir da acdo pela qual o individuo investe (“agregou”, Aad joyned) direta-
mente “o trabalho do seu corpo e a obra nas suas mios” em qualquer coisa da
natureza, removendo-a do estado em que a natureza a deixou (Locke, op. cit.,
V, § 27), é verdadeiro para Hegel, contudo, s6 inicialmente, num primeiro mo-
mento da apresentacio dialética, pois se a imediatez da realizacdo da liberdade
na pessoa singular e a imediatez da sua objetivagdo na propriedade endossa,
inicialmente, essa ficcio do surgimento e da explicagdo pré-social e pré-estatal
da propriedade, a ocupagdo progressiva do solo e a generalizacdo das relagbes
mercantis se encarregam de desmenti-la faticamente. Por isso, na apresentacio
dialética, a propria determinagio logica da imediatez é superada na sua abstra-
cio e determinagdo insuficiente pela progressiva penetracdo da Coisa pela von-
tade proprietaria, que vai extraindo o momento da universalidade da Coisa (“o
valor da Coisa”, § 63, ou a “Coisa abstrata, universal” (E § 494) e a universali-
dade interna da propria vontade, através do desenvolvimento da apresentagdo
conceitual nas trés modalidades de tomada de posse (§§ 55-58), no uso (§§ 59-
64) e na alienagio (§ 65)."

Isso é tanto mais paradoxal porque, se, por um lado, a concepgao hegeliana
de propriedade privada se insere genericamente no paradigma lockiano, na me-
dida em que a concebe como uma emanagao € um prolongamento direto da
liberdade pessoal e da tomada de posse de si mesmo pelo cultivo do préprio
corpo e do espirito, ela ndo aceita, por outro, um dos corolérios principais desta
concepeio liberal de propriedade, que € a desautorizacio e a deslegitimagao,

14 «A toma da de posse imediata ocorre raramente, [J) por uma razdo exterior fitica,
porque tudo [ja] estd na posse, na propriedade, pois os outros ja sdo proprietarios. )
[porque ela] deve ser propriedade com a vontade de outros, com e na vontade universal.”
(FD § 58 NM) — “Progressio do pensamento - do extrair do universal” (FD § 63 NM) -
“Os modos de aquisigdo origindrios, i. ¢, imediatos, desaparecem na sociedade civil e s6
ocorrem como contingéncias singulares ou momentos limitados.” (FD § 217 A)
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em principio, da intervengio do Estado na esfera da propriedade privada.”’ He-
gel é um defensor da superioridade do direito piblico, realizado no “organismo
racional do Estado” (§ 46 A), sobre o direito de propriedade privada, superiori-
dade que remonta & concepgio de totalidade ética viva do jovem Hegel e a pre-
eminéncia, nela, da eticidade absoluta da vida piblica sobre a eticidade relativa
da vida civil-burguesa. Ela continua atuando duradouramente na sua critica ao
contratualismo como “intromissio” indevida das relagdes de propriedade pri-
vada na esfera estatal, responsavel pelas “maiores confusdes no direito publico e
na efetividade” (§ 75 A), e, também, na justificacdo politica do morgadio como
instituicdo juridica que visa a estabiliza¢do da representagdo politica fundada na
propriedade fundidria (a cAmara alta), institui¢do que limita o direito de o pro-
prietério fundidrio dispor livremente da sua propriedade na partilha entre ir-
maos. (FD §§ 305-306)

Mas a diferenca da avaliagio predominantemente negativa que esta concep-
¢io de totalidade ética do jovem Hegel, ainda muito marcada pelo ideal da eti-
cidade antiga, faz da propriedade privada, na teoria madura da “Filosofia do
Direito” o préprio aprofundamento da eticidade moderna e reflexiva conduz
necessariamente a sua “dispersio” (auseinandergehern) em pessoas singulares, €
a este apice de separagdo que é a personalidade e a propriedade privada, pois o
desenvolvimento da liberdade em todas as suas formas implica, na sociedade
civil moderna, a propriedade privada como condi¢io elementar da liberdade
pessoal.’® Assim, a tomada de posicio de Hegel a favor da aboli¢cdo da proprie-
dade eclesial e dos mosteiros pelo Estado, durante a Revolugdo Francesa, se
inscreve paradoxalmente nesta perspectiva da propriedade privada pessoal

1> “Mas as determinagdes que concernem a propriedade privada podem ser subordinadas
as esferas mais altas do direito, a uma comunidade, ao Estado, como é o caso no que
tange ao carater privado da propriedade de uma assim chamada pessoal moral, da pro-
priedade de mio morta. Tais excegdes, contudo, ndo podem estar fundadas no acaso, no
arbitrio privado, sendo somente no organismo racional do Estado.” (FD § 46 A)

'® Cf. apontamentos de Griesheim i exposigio oral do § 46, traduzidos no Apéndice.
“No que concerne o ponto de vista da eticidade, ¢ de se assinalar que, se a eticidade deve
ter em si mesma verdadeira liberdade, ela exige a liberdade dos individuos, que a subjeti-
vidade seja nela perfeita, que os sujeitos sejam para si, de sorte que sejam pessoas € pos-
suam propriedade, de sorte que a propria eticidade avance até i pessoa. E necessario que
a eticidade tenha de se dispersar (auseinandergehen) na pessoa, a fim de que a liberdade
esteja presente em todas as suas formas.”
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como condicdo da liberdade moderna. Hegel defende que os bens eclesidsticos
“nio [sao] inalienaveis” (§ 46 NM) porque a legitimacéo da propriedade comu-
nitaria da igreja, que aparece como propriedade privada, na realidade depende
dos fins que ela, como “pessoa moral”, preenche e, por isso, do reconhecimento
pelo Estado (§ 46 NM), ndo podendo ser estritamente equiparada a propriedade
privada da pessoa singular, que ¢ absoluta. “Igreja anglicana — particularmente
na Irlanda — a mensuragio (Bemessen) da posse [tem de ser] segundo o fim, ndo
segundo a personalidade abstrata — este fim esta sujeito a apreciacdo e a desti-
nagio mais alta” (§ 46 NM). Donde a afirmagdo paradoxal de que aboli¢do da
propriedade eclesial é o restabelecimento pelo Estado da propriedade privada
estritamente pessoal.'’

A propriedade privada torna-se, assim, a condi¢do mais elementar e genérica
da acdo livre do individuo e, também, da realizagdo das formas mais complexas
de liberdade na sociedade civil moderna, porque ela ¢ a primeira forma deste
poder universal de externagdo e de auto-objetivacdo'® da vontade pessoal sin-
gular nas Coisas do mundo externo (§ 43), o qual, se torna, por sua vez, um
objeto de apropriagdo absoluta e ilimitada dessa vontade pessoal (§ 44), que nele
se torna objetiva para si (§ 46). A principal premissa lockiana desta tese, a de
que a propriedade origindria que o homem possui em sua propria pessoa € 0
fundamento da propriedade das Coisas (V, §§ 27, 44), é retomada e radicalizada
pelo cardter processual do conceito especulativo de liberdade, para o qual esta
propriedade pretensamente origindria que o homem teria da sua “existéncia
natural” (§ 43) e do seu “corpo organico” (§ 45), ja contém em si uma media-

17 uge excegdes podem ser feitas pelo Estado, € unicamente este, contudo, que pode fazé-
las: freqiientemente, sobretudo em nossa época, a propriedade privada foi restabelecida
pelo mesmo. Assim, por ex., muitos Estados suprimiram como justa razao 0s mOoSteiros,
porque uma coletividade ndo tem, em ultima instincia, um tal direito a propriedade
como a pessoa.” (FD, § 46 Ad. Ver, também, os apontamentos detalhados de Griesheim
4 exposigao oral de Hegel ao § 46, traduzidos no Apéndice.)

18 «Objetivagdo’ e ‘auto-objetivagdo’ ndo sdo estritamente expressoes que ocorrem neste
contexto, mas derivam diretamente da linguagem de Hegel, na qual especificam o mo-
mento racional e propriamente juridico da propriedade (FD § 45), mediante a tese de que
na propriedade privada “a minha vontade pessoal [...] enquanto vontade do singular se
torna objetiva para mim” (FD § 46). “Na propriedade a minha vontade é pessoal, mas a
pessoa ¢ um este; portanto, a propriedade vem a ser o elemento pessoal desta vontade.”
(§46 Ad.) (Ver E§ 539 A)
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¢io. Com efeito, como o homem, “segundo a sua existéncia imediata é [...] ex-
terno ao seu conceito” (§ 57), s6 pela formagio e pelo cultivo (Brldung) do seu
proprio corpo e espirito ele “toma posse de si mesmo e torna-se a propriedade
de si mesmo e em face dos outros” (ibid.). Esta auto-apropriacdo resulta “essen-
cialmente” da atividade pela qual a “autoconsciéncia se apreende como livre”
em todos os seus contetidos. (ibid.) A sua contrapartida é a suspensdo dessa
exterioridade do homem em sua existéncia natural em relacido 20 seu conceito
enquanto espirito livre, e a efetivagio disto que ele “é segundo o seu conceito”,
isto é, “enquanto uma pura possibilidade, enquanto faculdade ou disposi¢do”,
que se exprime no fato de que o produto ou o resultado da atividade das suas
faculdades ou disposi¢des “torna-se capaz de receber a forma da Coisa”. (§ 57)
Quer dizer, a apropriagio de si pela autoconsciéncia da liberdade enquanto pes-
soa é estritamente correlata desta ‘coisificagio’’’, gracas a qual os produtos sin-
gulares das faculdades ou disposi¢des, e também das proprias habilidades espiri-
tuais, ciéncias, artes, invengdes, e até mesmo das atividades religiosas, contanto
que seja “um uso /Zimitado no tempo” (§ 67), podem se tornar “objetos de con-
trato” (§ 43). Neste sentido, a possibilidade de coisifica¢do universal dos produ-
tos da atividade humana é a expressido fundamental, na sociedade civil moder-
na, da propriedade privada pessoal, enquanto condi¢ido do exercicio da liberda-
de negativa na sociedade civil moderna, e, também, condi¢do positiva para 0O
acesso a formas mais complexas de realizagio da liberdade nas relacées politi-
cas e na acio histérica.

' A coisificacio (Versachlichung) é na interpretagao de J. Ritter (Person und Eigentum,
In: Metaphysik und Polittk. Studien zu Aristoteles und Hegel, Suhrkamp, Frankfurt
a.M., 1969, pgs. 256-280) uma das dimensdes fundamentais da emancipagdo do indivi-
duo e da sociedade civil moderna. Ela €, primeiramente, a libertagdo do homem da sub-
missdo ao poder da natureza, mediante a sua dominago racional e técnica, que se des-
envolve e consolida plenamente na sociedade civil moderna. “Na coisificacdo de todas as
relagdes [sociais] reside o principio universal da sociedade civil.” (op. cit., pg. 274) As-
sim, a natureza so € plenamente objetiva para o espirito e deixa de ter a aparéncia de
algo pré-dado e subsistente por si para a consciéncia subjetiva, na medida em que ela é
constituida como Coisa na relagio de apropriacéo, pois a Coisa que é objeto de apropriagdo
pessoal pressupde a tomada de posse, gragas & qual ela é submetida ao meu poder fisico
externo. Neste sentido, as liberdade civis e politicas pressupdem a coisificagdo da natureza
mediante a relacio de propriedade privada pessoal, pela qual as Coisas s3o submetidas ao
poder de disposicao do homem e as proprias relagbes entre as pessoas enquanto proprie-
tarias tornam-se a base de todas as relagbes contratuais na sociedade civil.
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4. Propriedade livre e plena e a propriedade privada fundidria.

A esta perspectiva moderna e liberal da coisificagdo de todas as relagdes so-
ciais mediadas pelo intercAmbio juridico entre as pessoas proprietarias, se con-
trapde, numa complementaridade ambivalente, a fungdo exemplar que a propri-
edade privada fundiaria adquire para a compreensdo do que Hegel entende por
“propriedade livre, plena” (§ 62) Esta fungdo exemplar da propriedade fundiaria
aflora no contexto da sua critica a distingdo feudal de duas formas de proprie-
dade, o dominio direto ou eminente e o dominio util, que sdo apreendidas e
interpretadas por Hegel no processo historico da sua transformagdo no horizon-
te das reformas prussianas do latifindio: ele analisa a coexisténcia dessas duas
formas de propriedade na dindmica da “passagem” (Ubergang) (§ 62 A) da opo-
sicio feudal entre o senhorio diferente de dois proprietarios, — um que exerce o
dominio direto, o susserano, e outro que exerce o dominio util, o feudatario ou
vassalo, — & equiparagio progressiva do vassalo usufrutuario ao proprietario de
pleno direito. Esta “passagem” ocorre pela incorporagdo progressiva, pelo vas-
salo, de algumas prerrogativas e de alguns direitos reais, que cabiam original-
mente apenas ao susserano enquanto dominus directus, de sorte que O vassalo,
embora nio adquirisse o direito de disposigdo pleno (jus abutends) do senhor
direto %°, passa a ser considerado, também, um proprietario.

No horizonte desta transformacio histérica da propriedade feudal em pro-
priedade fundiiria moderna, no interior do qual a figura juridica do dominio
Gitil, juntamente com a sua teorizag¢do, permitiu ao vassalo usufrutuario (princi-
palmente ao enfiteuta) ampliar a sua participag¢do nas atribui¢bes do direito de
propriedade pleno e equiparar-se gradualmente ao proprietario de pleno direito,
Hegel mostra que a verdadeira oposigao ndo € mais aquela que, “por causa dos
encargos”, existe entre “dois proprietdrios”, — entre 0 susserano que tem o direi-
to “inamissivel” (unabldsbar) aos foros e corvéias e o direito de receber a home-
nagem, de um lado, e o vassalo que tem o usufruto, o direito de transmissdo
hereditaria (no caso da enfiteuse) e, sob certas condigdes restritas, o direito de
aliena¢do, de outro, — mas a oposi¢do entre um proprietario, que de fato e de
direito tem uso pleno da Coisa (o direito ao “&4mbito total do uso da Coisa) e

2 «A propriedade do feudatério se diferencia [da do proprietério pleno] pelo fato de que
ele deve ser somente o proprietario do uso, ndo do valorda Coisa.” (FD § 63 A)
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um “senhor vazio”, que s6 dispde ainda de uma “propriedade abstrata”, “a
propriedade de que nio se faz uso”, € que a representacdo do “entendimento
[juridico] vazio” chama de propriedade de mio-morta. (§ 62 e 62 A)* Se a ina-
missibilidade dos encargos do dominio 1til, portanto, mostra que ainda “sdo
dois proprietirios que estdo em rela¢do”, embora “nio numa relagdo comum”,
para Hegel “é nesta relacdo que reside a passagem mais curta do dominio direto
ao dominio 1util” (ibid.). Esta passagem se efetua e se manifesta pela importin-
cia crescente que assume o “rendimento” (Ertrag) da terra, até tornar-se ele “o
elemento essencial’ da propriedade, e, a0 mesmo tempo, pelo correlato esvazi-
amento da funcio de dominagio politica do senhorio direto, de sorte que o va-
lor nobilidrquico, “incalculdavel”, desse senhorio sobre a propriedade passa a ser
“posposto ao ‘utide’ [o rendimento da propriedade fundidria], que é, aqui, o ra-
cional”. (§ 62 A)¥

O argumento central da critica dessa distingdo feudal entre as duas formas
de propriedade, que era um ponto importante na agenda dos reformistas prus-
sianos, consiste em mostrar que, concebida no contexto da tese fundamental de
que a vontade do proprietario é “a base substancial primeira” da propriedade (§

2«0 que existe aqui ¢ meramente um senhoric inteiramente abstrato, i. é, um dominium
sem utile, e uma tal propriedade é um senhorio vazio, um dominium que ndo € proprie-
dade, uma vontade sobre algo sem ser-ai, que, por outro lado, ndo ¢ propriedade, E so-
mente uma restricdo da vontade do outro, mas ndo pelo lado em que ele é proprietario.”
(Apontamentos de Griesheim ao § 63 A, traduzidos no Apéndice)

2 Lino Rizzi interpreta esta “propriedade livre” hegeliana, concebida teoricamente a
partir do uso pleno da Coisa, e, historicamente, a partir da importéncia crescente e do
papel “essencial” que o rendimento agricola da propriedade fundiaria tiveram na pro-
gressiva transformacdo do vassalo usufrutuario em proprietario de pleno direito, como
uma prova de que a propriedade privada para Hegel é, embora ndo exclusivamente, pre-
dominantemente a propriedade fundidria. Surgiria, assim, uma tensio entre o horizonte
liberal burgués da legitimacio da propriedade pela objetivacdo da vontade pessoal na
Coisa, independentemente do papel fundamental ou ndo que o trabalho exerceria na
segunda modalidade de tomada de posse, discriminada por Hegel, o “dar forma” a Coisa
(§ 56), e o horizonte histérico especifico da reforma prussiana do latifundio, que se reve-
laria posicionamento favoravel de Hegel a figura do novo proprietario rural livre (Lan-
dwirf), que ao incorporar “o direito ao dmbito todo do uso da Coisa” (§ 62 A), no caso,
da terra, transforma-se no responsavel pelo seu rendimento agricola e, assim, acede &
propriedade fundidria privada plena e livre.(Lino Rizzi , Possesso e Proprietd nella Filo-
sofia del Diritto, In: Rivista Critica di Storia della Filosofia, anno XXXV, fasc. III, luglio-
settembre 1980, pgs. 238-251.)
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59 A), essa distin¢io entre um dominio direto, que tende & propriedade nua, e 0
dominio util, implica na objetivagdo de duas vontades na mesma Coisa: ela é
equiparada a uma “loucura da personalidade”, que redunda numa “contradi¢do
absoluta” entre uma Coisa “inteiramente penetrada pela minha vontade” gragas
ao uso pleno que eu dela fago, e uma Coisa que, enquanto “propriedade abstra-
ta” de um outro, seria simultaneamente penetrada pela vontade de um outro,
ainda que “vontade vazia”, de sorte que ela seria, 20 mesmo tempo, “algo im-
penetravel para mim” (§ 62).” Com isso, o direito subjetivo & propriedade da
terra, fundado na objetivagdo da vontade pessoal, seria frustrado, uma vez que a
minha liberdade seria, simultaneamente, objetiva e ndo-objetiva para si na Coi-
sa. (id.) Com efeito, se o uso constitui “o lado real e a efetividade da proprieda-
de” (§ 61 A), o uso pleno ou a utilizagdo plena da Coisa, que pode culminar na
sua aniquilagdo e no seu consumo, ndo deixa nada que “além do ambito total
do uso [...] pudesse ser [ainda] propriedade de um outro” § 61).

A premissa especulativa desta equipara¢do entre uso pleno e propriedade,
compreendida entdo como “propriedade livre” (§ 62), porque desonerada de
todos os encargos e foros, e, portanto, também, da rejeicdo da categoria juridica
da propriedade nua ou de mao-morta, € a interpretagdo da relagdo entre uso €
propriedade como anéloga a relagdo da substincia aos acidentes, do interior ao
exterior, e da forga & sua externagao: assim como a substdncia nada mais é do
que a sua manifestacdo na totalidade dos acidentes, e a forga, a sua externacao
completa, assim também o uso ou a utilizagao plena da Coisa, por serem 0 lado
real e efetivo da propriedade, sdo a realizagdo mais cabal da exterioridade em si
e para si da Coisa, que constitul a sua “nio-substancialidade”, isto é, a sua su-
jeicdo ao direito de disposi¢do absoluta sobre ela, que define a “propriedade
livre, plena” (§ 62). Esta, por concentrar nas maos do proprietario os trés ele-
mentos que, j4 no Direito Romano, definiam o direito absoluto de propriedade
(o direito de usar, fruir e dispor), ¢ a propriedade “verdadeira”, conforme a
Idéia, porque é a “unidade da propriedade, ou também, da vontade pessoal” e

B« porque o meu deveria ser a minha vontade singular excludente e uma outra vonta-
de singular excludente [reunidas], sem mediacio, num objeto.” (FD § 62 A)

% E interessante assinalar, aqui, na concepgdo da propriedade “verdadeira”, como sendo
aquela que é conforme 4 Idéia de liberdade, na medida em que esta, na logica especulati-
va, é a unidade do conceito e da sua realidade, que 0 uso pleno, constitutivo da proprie-
dade livre, ¢ o momento da “realidade da propriedade”, e que a propriedade ¢ tdo estrei-
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da realidade desta” (§ 62 A). Hegel encerra a sua justificagdo da propriedade
livre inserindo-a na perspectiva da historia mundial, na qual a “liberdade da
propriedade” é uma conquista recente das transformacbes revolucionarias e
reformistas das sociedades européias, que, s6 um milénio e meio ap6s o surgi-
mento da “/iberdade da pessoa [,que] comegou a florescer gragas ao cristianis-
mo” (ibid.), emerge como fruto paciente e tardio desta.

As relacdes da vontade proprietaria & coisa, ou “os modos de o eu e a Coisa
tornarem-se um s6” (§ 53 NM), sdo ulteriormente determinadas, primeiro, pelas
trés diferentes modalidades de tomada de posse (Besitznahme) (A), segundo,
pelo uso da Coisa (Der Gebrauch der Sache) (B) e, terceiro, pela alienagdo da
propriedade (Entdusserung des Eigentums) (C).

A primeira modalidade de tomada de posse, a mais direta, mas, também, a
mais restrita e imperfeita quanto ao seu alcance, é a “apreensdo corporal” (§
55), a segunda é “o dar forma” & Coisa, a sua elaboragdo, na qual esta implicita
a dimensdo do trabalho como fonte da propriedade, pelo qual o meu “recebe
uma exterioridade subsistente por si” e supera a restricdo espago-temporal da
mera apreensdo sensivel (§ 56); este “dar forma” (Formierung) implica, como
vimos, a tomada de posse e a apropriagdo de si mesmo pelo cultivo do préprio
corpo e do espirito (§ 57). Esta segunda modalidade ¢ a “mais adequada a
Idéia”, porque é a que exprime mais cabalmente a unidade do subjetivo e do
objetivo (§ 56). A terceira modalidade é a aposi¢do de um signo a coisa, que,
por sua vez, “é a mais perfeita de todas” (§ 58 Ad.), porque nela convergem as
duas outras, na medida em que elas antecipam “mais ou menos o efeito do si-
gno”, o de sinalizar aos outros o meu 4nimo de proprietario (ibid.). No contexto
da sociedade civil essas trés modalidades de tomada de posse, também designa-
das como “modos de aquisicio originarios, i. é, imediatos”, tornam-se casos
isolados e contingentes, quando ndo “desaparecem”, visto que a universaliza-
¢do da relacdes contratuais na sociedade civil torna o contrato o modo princi-
pai, sendo exclusivo, de aquisicdo da propriedade e da distribuigdo da proprie-
dade existente. (§ 217)

tamente vinculada & “vontade pessoal”, que ela torna-se, nesta equagio, sinénimo desta,
¢ nessa sinonimia, contraposta & sua realidade. Ndo poderia haver indicio mais claro da
fusdo entre propriecdade e vontade pessoal e da radicalizagdo, operada por Hegel, do di-
reito subjetivo & propriedade privada pessoal, do que esta sinonimia.
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O segundo momento da relagdo da vontade a Coisa € uso da Coisa (B): ele
aprofunda o dominio da vontade sobre a Coisa, pois implica, no consumo, a
alteracdo e a aniquilacio da Coisa, que, posta como algo negativo, preenche a
sua destinacio de satisfazer a caréncia, que é o momento positivo da vontade. (§
59). A “utilizagio” (Benutzung), que “se funda numa caréncia duradoura” e
implica o uso reiterado de uma Coisa, por ter j& “a significacdo de uma tomada
de posse universal” da Coisa (§ 60), introduz, entdo, a diferenca entre a “singu-
laridade passageira da Coisa”, na qual o positivo da caréncia se satisfaz, e o
“universal da Coisa”, “o valor”, do qual “a Coisa especifica ¢ um signo” (§ 63
NM). Além disso, a categoria do uso, especificamente, a do uso pleno, a dife-
renca do uso parcial, legitima, como vimos, a moderna “propriedade livre”,
desonerada dos encargos feudais.

O terceiro momento dessa relacio é a alienacdo (Entdusserung) da proprie-
dade (C), que é, também, a forma mais cabal de tomada de posse da Coisa, no
sentido de que na alienagio se manifesta plenamente o direito de disposi¢do
absoluto sobre a Coisa, o jus abutendi da defini¢io romana cléssica. Por isso,
entre outras razdes, ¢ s e primeiramente na alienagdo e “em relagéo a ela” que
a propriedade “surge” e “vem a ser propriedade” enquanto tal (§ 65 NM). A
alienacio aprofunda, assim, a objetivagdo da minha vontade na propriedade e,
ao manifestar, a0 mesmo tempo, a universalidade interna da Coisa enquanto
valor (§ 63) e “o seu elemento abstrato, o dinheiro” (§ 63 Ad.), ela revela, cor-
relatamente, a universalidade da vontade, enquanto “reflexdo da vontade em si
mesma a partir da Coisa” (§ 53), e, também, a universalidade enquanto vontade
idéntica com a da outra pessoa, na vontade comum de transferir a propriedade.

A logica das determinagdes conceituais da vontade livre enquanto pessoa,
nesta primeira se¢ao do Direjto Abstrato, apresenta, portanto, uma dominacgdo
progressiva da Coisa pela vontade proprietdria e, como sua Ppressuposicdo cor-
relata, uma apropriagdo progressiva das proprias faculdades corporais e espiri-
tuais mediante a sua formacio ou seu cultivo (Bi/dung), na medida em que elas
sio inicialmente exteriores 4 “universalidade formal” e & “infinitude simples”
da realizacio imediata da liberdade na pessoa. Esta dominagdo e apropriacdo
progressivas so, também, correlatamente, uma suspensao gradual da imediatez
da propriedade nos “modos origindrios” de tomada de posse, em dire¢do a sua
determinacdo plena na alienagio, que vai implicar, entdo, a figura da outra pes-
soa proprietdria como vontade contratante.
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5. Propriedade de si mesmo e direitos inaliendveis de liberdade.

Em contraponto a necessidade de o homem exercer um trabalho de cultivo
do seu corpo e do seu espirito para “tornar-se propriedade de si mesmo e em
face dos outros” (§ 66) e, também por contraponto a alienacdo da propriedade
de Coisas, enquanto alienagido do que “segundo a sua natureza ¢ algo exterior”
a personalidade, Hegel introduz e analisa duas questbes centrais ligadas a auto-
consciéncia da liberdade: 1) a da escraviddo e da “antinomia” (§ 57 A) em que
incide a sua avaliagdo, ao ser considerada ora absolutamente in-justa (tese), ora
relativamente ‘legitima’ (o substantivo que Hegel emprega no contexto ¢ Bere-
chtigung) ou “juridica” (rechtlich) em circunstincias histérico-sociais que ante-
cederam a universalizagido da autoconsciéncia da liberdade no Estado constituci-
onal moderno (antitese) (§ 57 A)”; 2) a do carater “inalienavel” e “imprescritivel”
dos direitos que o homem tem as suas “determinagdes substanciais” (§ 66), i. é,
daqueles elementos ou dimensdes constitutivas de que ele toma posse e se apro-
pria como pertencendo a “esséncia universal da sua autoconsciéncia” (ibid.), e
como condi¢des necessarias da autoconsciéncia da sua liberdade (§ 57).

A necessidade da apreensio ativa da autoconsciéncia da propria liberdade em
sua universalidade, mediante o cultivo (Biddung) “daquilo que o homem é segun-
do o seu conceito”, i. é, das suas disposi¢Ges e faculdades (§ 57), é introduzida no
contexto da segunda modalidade de tomada de posse, o “dar forma” (§ 56), que
contém implicitamente, em suas “variadas figuras” (§ 56 A e Ad.), o0 momento
lockiano do trabalho, da elaboragdo. Aqui, no caso especifico da tomada de posse
ativa de si mesmo, através da apreensio da autoconsciéncia da sua liberdade (e
ndo de uma mera “propriedade [direta] em sua prépria pessoa” como em Locke),
este trabalho de formagio ou cultivo é somente possivel pela simultinea efetiva-
¢do e objetivagdo disso que o homem é no seu conceito abstrato, efetivacio medi-
ante a qual, por sua vez, as suas externa¢des, e mesmo as suas disposicdes e habi-
lidades, s&o postas a0 mesmo tempo como suas € como ob-jeto, portanto, como
sua propriedade concreta e, simultaneamente, como capazes “de receber a forma
da Coisa” e, assim, serem objeto de contrato. (ibid.).

B “A escravidio pertence A transicio da condi¢do natural do homem & verdadeira situa-

¢do ética; ela faz parte de um mundo em que uma in-justica ainda é direito. Aqui o in-
justo ¢ vdlido e se encontra, também, de maneira igualmente necessaria, no seu lugar.”

(FD § 57 Ad.)
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Ora, é a concepgdo especulativa de Idéia de liberdade como integrando nela
os seus dois momentos, 0 conceito e a sua efetividade posta na existéncia ime-
diata (§§ 57 A e 66 A), juntamente com a determinagdo dessa Idéia como sendo
“ela mesma o conceito do espirito” (§ 66 A), no sentido da causa sui espinosa-
na, - “de ser o que ele é somente por (durch) si mesmo” (ibid.), isto é, de que a
esséncia do espirito enquanto liberdade s6 pode ser concebida como sendo o
poder de auto-efetivagdo do conceito (§ 1), — o0 que representa para Hegel, ao
mesmo tempo, 1) a explicagdo da “possibilidade da alienacio (Entiusserung) da
personalidade e do seu ser substancial” (ibid.), portanto, da “escraviddo”, da
“serviddo”, “da incapacidade de possuir propriedade” e de vérias outras formas
de alienacdo ai mencionadas (§ 66 A); 2) a resolugéo da antinomia na avaliagio
da escravidio, cujos lados opostos sio ambos unilaterais, s6 parcialmente ver-
dadeiros, cada um de maneira diferente, conforme se apreenda, na Idéia, s6 o
momento do conceito abstrato da liberdade, “a afirmagéo da injustica absoluta
da escravidio” (§ 57 A)®, ou s6 0 momento da existéncia imediata da efetivida-
de, sem referi-la ao préprio conceito, 1. ¢, a existéncia natural “que ndo é ade-
quada ao conceito” (ibid.); o primeiro lado, a ‘tese’, contém a afirmagdo a-
histérica da injustica absoluta da escraviddo, que tem a prerrogativa de repre-
sentar “o ponto de partida absoluto para a verdade, mas, também, s6 o ponto de
partida” (ibid.), e o segundo lado, a ‘antitese’, “permanece na existéncia des-
provida de conceito” e “ndo contém nem mesmo O ponto de vista da racionali-
dade e do direito” (ibid.), a antitese”’; 3) o fundamento positivo da inalienabili-
dade e da imprescritibilidade dos direitos de liberdade, a0 mesmo tempo sempre
ameacados, na sua realizagdo historica e institucional, de serem reduzidos a
efetividade imediata enquanto mera positividade.

A possibilidade da alienagdo reside em que, na consideragio especulativa da
finitude do espirito, a determinag¢do do que ele ¢ somente “segundo o seu con-

2% Donde o coroldrio ético, que consta dos Apontamentos de Hotho, segundo o qual:
“Reside na natureza da Coisa que 0 escravo tenha um direito absoluto de fazer-se livre”
(v. nota 48 & tradugdo), que, mais tarde, 0s Apontamentos de Griesheim (v. Apéndice,
Ad § 66 A) desdobram politicamente: “[...] mesmo quando a escravidio é autorizada,
garantida por leis, 0 escravo nao tem, contudo o dever de ficar; de que modo ¢ indeniza-
do o senhor que comprou e manteve bona fide o escravo ¢ assunto do Estado.”

77 Este seria 0 ponto de vista da mera consideracao historica da escraviddo, que concerne
a “consciéncia primeiro somente imediata da liberdade”, que ainda precisa atravessar a
luta pelo reconhecimento e a relagdo de senhorio e serviddo (FD § 57 A).

28



Estudo Introdutdrio

ceito ou em si”, pode adquirir uma existéncia imediata e um aparecimento di-
verso (e mesmo oposto) daquilo que ele é para si’®: por isso, embora a sua es-
séncia ou “natureza” livre, espinosamente, “s6 pode ser concebida” no processo
da sua efetivacido e da sua objetivagio, tomada no seu em si, como conceito
abstrato, ela torna-se unilateral e incide numa oposi¢io ao momento do para si,
oposi¢do andloga aquela em que ele cai quando é ele tomado na determinagdo
do “que ele é sO para si, e ndo, em sr’, como, na esfera do direito abstrato, a
figura do crime e, na esfera moral, a do mal (§ 66 A).

A antinomia reside, por sua vez, de maneira semelhante, na afirmagdo unila-
teral de um dos momentos da Idéia como existindo separadamente por si e pre-
tendendo, na sua unilateralidade, ser adequado a Idéia (§ 57 A). Um lado se
atém “ao concerto do homem enquanto espirito” (ibid.) e o afirma em sua ime-
diatez como ja sendo a Idéia (i. é, o conceito na sua efetivagio e na sua deter-
mina¢do completa), o que dialeticamente equivale a afirmar que o homem ¢
“livre por natureza” (ibid.), uma vez que, segundo a mencionada estrutura 16gi-
ca da finitude (v. nota 27), o que o conceito é somente em si, enquanto abstrato,
adquire uma forma prépria de existéncia e de aparecimento, que ¢ diferente do
que ele é no processo da sua efetivacdo e do que ele vem a ser para si. No qua-
dro, entdo, dessa consideracdo especulativa da finitude, a ambivaléncia do con-
ceito de natureza, que pode significar tanto a “natureza da Coisa, o conceito”,
quanto “o0 que estd presente de modo natural imediato” (E § 501 A), a determi-
nac¢do de ser livre somente em si ou no seu conceito adquire “a figura da imedi-
atez ou do ser” (§ 33 A), que acaba se invertendo no outro lado da antinomia,
que toma o espirito tdo s na sua existéncia natural, como consciéncia imediata
de si. Ora, “o espirito livre consiste precisamente (§ 21) em n3o ser como o
mero conceito ou em si, mas em suspender esse formalismo de si mesmo, e,
com ele, a existéncia natural imediata, e em dar-se a existéncia somente enquan-
to sua, enquanto existéncia livre.” (§ 57 A) — O outro lado da antinomia se ape-
ga diretamente a “existéncia natural imediata”, enquanto diversa do conceito e

% «A finitude consiste, segundo essa determinacio [a de que a vontade, primeiro, “é livre
somente em s7’, que ela é “vontade em geral no seu conceito’], em que o que algo é em
siou segundo o seu conceito é uma existéncia diversa ou um fenémeno diverso do que
ele é para s7. (FD § 10 A) “O fato de que uma Coisa ou contetido, que é posto primei-
ramente segundo o seu conceito ou como ele € em si, tenha a figura da imediacdo ou do
ser, € pressuposto a partir da logica especulativa”. (FD § 33 A)
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oposta 4 liberdade, tomando a efetividade imediata como ja sendo adequada a
Idéia, esquecendo que a vontade natural na sua existéncia imediata, fora do
processo de efetivagdo do conceito liberdade, “ja ¢ em s/ violéncia contra a
Idéia sendo em si da liberdade” (§ 93 A)

A resolugio tedrica da antinomia, do ponto de vista da apresentacao espe-
culativa, consiste na integragio concreta dos dois momentos da Idéia (o conceito e
a sua efetividade imediata) na Idéia de Estado, enquanto esta € o processo da efe-
tivagdo e da determinacdo completa da Idéia ética (§ 257), e, do ponto de vista da
autoconsciéncia do individuo singular, no “conhecimento de que a Idéia da liber-
dade s6 é verdadeiramente como Estado” (§ 57 A). A resolugdo prética da anti-
nomia é o tempo de maturagio da historia do mundo, em que os individuos sin-
gulares, enquanto agentes do processo de objetivagao do espirito, se alcam a cons-
ciéncia de que a Idéia de liberdade é o que constitui a sua verdadeira efetividade.

6. O Contrato e reconhecimento reciproco das pessoas proprietarias.

O direito de disposi¢do absoluta sobre a Coisa, que se manifesta pela vonta-
de de “alienar” ou “me desfazer (mich entdussern)”’ da minha propriedade” (§
65) e transferi-la 2 outrem, da origem ao contrato (tema da Segunda Segdo),
que, na figura exemplar do “contrato real” ou “contrato de troca” (§ 76), € con-
cebido, processualmente, como a simultinea apresentacao € a mediagdo da
“contradi¢do”, segundo a qual cada pessoa, enquanto “singularidade excluden-
te” (§ 34), ¢ e permanece proprietaria do valor da Coisa, a um s tempo que,
“numa vontade idéntica com a outra vontade”, cessa de ser proprietaria da Coi-
sa singular. (§ 72)* Trata-se, portanto, de uma relagdo de reconhecimento reci-
proco entre as pessoas, que se estabelece pela “mediagio de uma vontade idén-
tica” de transferir a propriedade e, a0 mesmo tempo, de uma relacio de exclu-
déncia “na diferenciacdo absoluta de proprietarios sendo para si” (§ 74),”' pois

2 gobre o sentido de entdussern e Entiusserung, consultar a nota 47 a traducéo.

0 wp Coisa ¢ 0 termo-médio, através da qual se encadeiam Os extremos, as pessoas que
no saber da sua identidade enquanto livres sdo a0 mesmo tempo subsistentes por si umas
em relacio as outras.” (E § 491). Traducdo modificada.

3! Hegel restringe o &mbito do contrato a sua incidéncia sobre Coisas singulares e exterio-
res, e nesta medida, como mostrou Theunissen, ele acentua e estiliza o carater negativo e
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uma vez executado o que foi acordado no contrato, eles refluem a indiferenca
reciproca das suas vontades particulares, que sustentam uma vontade idéntica,
limitada ao objeto da transagdo. Este cardter a0 mesmo tempo reciproco e exclu-
dente da relagdo contratual entre pessoas proprietarias torma este reconhecimento
reciproco, na esfera do direito abstrato, um reconhecimento “por si formal”*,

O aspecto central da passagem conceitual da propriedade ao contrato é o
surgimento necessario da pluralidade de vontades proprietarias, implicado na
aquisi¢do da propriedade de uma coisa ndo pela vontade subjetiva imediata,
mas pela mediacio de outra vontade igualmente proprietaria.”® Esta mediacio
por uma outra vontade, constitutiva de uma vontade comum, define “o solo
peculiar verdadeiro no qual a liberdade tem ser-ai” (§ 71), que implica o proces-
so de reconhecimento reciproco explicito das vontades “enquanto pessoas e
proprietarios” (§ 71 A). Na medida em que no contrato, portanto, a vontade se
desfaz nao sé da propriedade da Coisa singular, objeto desta transacdo, mas
“tem de se desfazer da propriedade dessa Coisa enquanto propriedade” (§ 73), a
vontade singular exteriorizada e objetivada na universalidade intrinseca da Coi-
sa, no valor, “é, ao mesmo tempo, uma outra vontade” (ibid.), quer dizer, ao
alienar a propriedade enquanto propriedade a vontade se torna uma outra que si

essencialmente excludente da relagdo de reconhecimento entre proprietarios até o limite
da indiferenca como auséncia de relagdo, fazendo retroagir, essa relagdo negativa de
excludéncia e indiferenca entre eles ao cardter individualista e pré-social (“solipsista”
mesmo, afirma Theunissen) da aquisicdo originaria e imediata da propriedade, a fim de
destruir na sua raiz toda fundagdo contratualista do Estado. M. Theunissen, Die ver-
drdngte Intersubjektivitit in Hegels Philosophie des Rechts, In: D. Henrich e R.P.
Horstmann (eds.), Hegels Philsophie des Rechts. Die Theorie der Rechtsformen und ihre
Logik, Stuttgart, Klett-Cotta, 1982. pgs. 316-381. A tese referida estd na pg. 352.

32 “Esta unidade de dois se reconhecendo como livres — ela mesma obtém ser-ai — proces-
so - reconhecimento é somente esta unidade abstrata — [...] — Reconhecer por si formal.”
(§ 73 NM) v

** A pluralidade das pessoas, que na FD surge propriamente como implica¢io do contra-
to, é desenvolvida na Enciclopédia como resultante do retorno concreto da pessoa a si
mesma na propria exterioridade que ela se dd enquanto proprietaria, retorno do qual
decorre uma relacdo de auto-repulsdo da pessoa, que, assim, tem o seu ser-ai no ser de
outras pessoas, entendido como unidade do seu reconhecimento reciproco. “O retorno
concreto de mim a mim na exterioridade. E que eu, infinita relagio de mim a mim mes-
mo, sou enquanto pessoa a repulsdo minha de mim mesmo, e tenho o ser-ai de minha
personalidade no ser de outras pessoas, na minha relagio a elas, e 1o ser reconhecido por
elas, que &, assim, reciproco.” (E § 490)
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mesma, no sentido de mostrar a génese conceitual da pluralidade de vontades na
figura do outro de si. Em Hegel a relagdo aos outros se origina logicamente da
relagio de diferenciagdo interna resultante da auto-relagao negativa a si mesmo.

As vontades que, no processo do contrato, a um s6 tempo cessam de ser
proprietarias, tornam-se tais, € permanecem proprietarias (§ 74), constituem
momentaneamente uma ‘“vontade idéntica”, na qual cada uma “abandona a
sua diferenciacdo e o seu carater proprio”, permanecendo, contudo, “uma von-
tade propria para si” (§ 73). Por isso, assim como a propriedade ndo ¢ um meio
para satisfazer as caréncias, 0 que cabe 4 posse, mas, enquanto objetivagao da
vontade livre, “do ponto de vista da liberdade [...] € fim essencial para si” (45),
também o contrato nio resulta da utilidade que o intercdmbio € o comércio en-
tre os homens tém para a satisfagdo das suas caréncias, mas do “interesse da
razdo”, o de que da pessoa singular se objetive ulteriormente num ser-ai consti-
tuido enquanto vontade comum pela mediagio de uma outra vontade.™ A ne-
cessidade dessa passagem conceitual da propriedade ao contrato e, portanto,
também, do surgimento de relagdes contratuais entre uma pluralidade de von-
tades, que se reconhecem reciprocamente Como pessoas, é justificada, aqui, com
o argumento logico-especulativo de que “o ser-ai enquanto ser determinado &
essencialmente ser para outro” (§ 71) e, especificamente, de que a propriedade,
enquanto objetivagdo da vontade na Coisa exterior, implica uma relagdo a ou-
tras exterioridades, que estdo essencialmente em relacdo a vontade de outras
pessoas (ibid.).

Embora, portanto, na logica da apresentacao progressiva, a propriedade im-
plique a passagem a uma relagio de reconhecimento reciproco entre duas pes-
soas proprietarias, Hegel mantém, num primeiro momento, a fundamentagdo
individualista e pré-social do direito subjetivo de propriedade, pois esta plurali-
dade das pessoas e 0 reconhecimento reciproco nio intervém ainda ao nivel da
objetivagdo da vontade singular imediata na propriedade.35 Sé “o contrato pres-

% « Aquisicio de uma Coisa que pertence a uma outra vontade livre — assim determinado, o
interesse do contrato é que eu possua a/go, — este € o interesse da particularidade —

Interesse da razao. a) de que eu seja € permaneca proprietério — b) que meu ser-ai, enquanto
propriedade, objetividade — seja a autoconsciéncia livre de um outro”. (FD § 72 NM)

3 No contexto da tese de que a personalidade abstrata e 2 justica exigem que todos te-
nham propriedade privada pessoal, mas que a especificagdo e a reparti¢do quantitativa da
terra ou da riqueza em geral é exterior a personalidade e uma “contingéncia juridica”
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supde que aqueles que o contraem se reconfiecam enquanto pessoas € proprieta-
rios” (§ 71). E se segue imediatamente o enunciado: “uma vez que ele [0 contra-
to] € uma relacdo do espirito objetivo, 0 momento do reconhecimento ji esta
nele contido e pressuposto”, ele ndo quer dizer que o direito & propriedade ja
implica o seu reconhecimento por outras pessoas. Certamente, a dialética feno-
menologica do reconhecimento reciproco das autoconsciéncias e o seu resulta-
do, a autoconsciéncia universal (E § 436), estdo na base da razdo (E §§ 438-439),
sobre a qual se desenvolvem e constituem, entio, as ‘faculdades superiores’ da
inteligéncia (“espirito tedrico”) e da vontade (“espirito pratico™), cuja unidade,
por sua vez, ¢ o “espirito livre” (E § 481), a “vontade livre em si e para si” (FD §
21), que ¢ o ponto de partida e o fundamento da objetivagio do espirito, e cuja
determinacdo imediata e elementar é a personalidade da pessoa singular. Mas
este reconhecimento das autoconsciéncias, que “estd contido e pressuposto” no
espirito objetivo (§ 71 A), ndo ¢ ainda o reconhecimento reciproco das pessoas
enquanto proprietarias, presente no contrato, porque que na légica da apresen-
tacdo progressiva este ultimo pressupde a figuragdo do “espirito livre” na perso-
nalidade, e a propriedade é um direito subjetivo anterior ao seu reconhecimento
pelas outras pessoas. Portanto, embora a relagdo de reconhecimento reciproco
entre as consciéncias seja uma dimensio constitutiva da razdo e da vontade li-
vre em si e para si, que se objetiva como direito, a propriedade e a personalida-
de ndo pressupdem o reconhecimento reciproco das pessoas, que, na esfera do
espirito objetivo, sé intervém e se explicita no contrato.

Uma das conseqiiéncias juridicas principais desta implica¢do conceitual do
contrato pela propriedade, considerada no momento da sua alienagio, sobre o
qual repousa o modo de aquisicdo proprio da sociedade civil, é a restricio do
objeto do contrato & Coisa singular exterior, sobre a qual o arbitrio dos contra-
tantes dispde™, portanto, a restri¢io da figura do contrato ao 4mbito da propri-

(FD § 49), Hegel diz: “Na personalidade as vdrias pessoas sio iguais, se quisermos falar,
aqui, de virias, onde ainda ndo intervém tal distincdg. Mas isso ¢ uma proposi¢io tau-
tologica, vazia; pois a pessoa, enquanto algo abstrato, é precisamente o ainda nio parti-
cularizado e o ainda ndo posto na diferenga determinada.” (FD § 49 A; sublinhado
MLM; ver também § 51)

% Os trés elementos constitutivos do contrato sio : 1) o arbitrio das vontades particulares
contratantes; 2) a vontade idéntica posta enquanto vontade comum pela vontade parti-
cular dos contratantes e 3) 0 seu cbjeto que “é uma Coisa singular exterior, pois sé uma
tal Coisa estd sujeita a0 mero arbitrio dos contratantes de aliena-la”. (FD §75)
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edade. Esta restricio visa principalmente invalidar na sua raiz a construgao con-
tratualista do Estado, comum a toda tradigdo jusnaturalista, pois se 0 Estado se
fundasse neste conceito essencialmente privado de contrato, ele se transformaria
numa associagio de proprietarios privados, cuja finalidade principal seria a prote-
¢io da liberdade pessoal e da propriedade (§ 258 A), naquilo que Hegel vai cha-
mar de “Estado exterior” ou “Estado de necessidade constringente e do entendi-
mento”, que equivale & sociedade civil (§ 183). Explicar o Estado contratualmente
seria, assim, transpor a relagdo contratual de direito privado, pois vinculada essen-
cialmente a propriedade privada, para a esfera do direito publico. Na perspectiva
da critica hegeliana ao contratualismo esta transposi¢do torna sem sentido, na
versio paradigmatica de Hobbes, a figura do pacto fundador (covenani), que insti-
tui o Estado (a commonwealth, 1. ¢, a sociedade civil no sentido poli‘tico, enquan-
to idéntica ao Estado) e o soberano “mediante um pacto celebrado entre cada um
e cada um”, pois um tal pacto, para Hobbes, ndo tem por objeto direitos sobre
coisas exteriores, que sdo da al¢ada do “dominio” do proprietdrio, mas autoriza
acdes que instituem a “autoridade” do representante.”’

A outra conseqiiéncia juridica fundamental dessa vinculacdo essencial do
contrato ao ambito da propriedade, jé contida implicitamente no enraizamento
da propriedade na personalidade, € a subversdo da distingdo juridica tradicional
entre direitos pessoais e direitos reais ou de Coisas, que remonta ao Direito
Romano, pois na medida em que a propriedade ¢ esta emanagao direta da von-
tade pessoal singular, que suspende a sua subjetividade tornando a sua liberdade
objetiva para si na Coisa apropriada, o direito de propriedade sobre ela é preci-
samente “o direito da personalidade enquanto tal” (§ 40 A). Ja que ¢ a persona-
lidade que confere um direito a Coisas, “o direito pessoal é essencialmente direi-
to real ou de Coisas” (ibid.). Se, portanto, o direito real é na sua origem um di-
reito pessoal, e este essencialmente um direito real, a distingdo romana esta ba-
seada, para Hegel, numa “confusdo”, que “mistura” direitos formais, “que se
referem & mera personalidade abstrata”, e relagOes éticas “substanciais, como a
familia e o Estado” (ibid.) Como o direito romano das pessoas incluia a propri-
edade de escravos, o dominio sobre 0s fithos, no direito do patrio poder e, in-
clusive, a “condigdo de privagdo de direitos (capitis diminutio)”, ele €, para He-

37 Th. Hobbes, Leviathan, ed. C.B. Macpherson, Harmondsworth, Penguin Books, 1968,
cap. XVIII, pgs. 228-230 e cap. XVI, pg. 217-218.
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gel, “no maximo, o direito da pessoa particular’, que contradiz a universalidade
do imperativo juridico, fundado na personalidade, invertendo, portanto, a prio-
ridade “do direito universal da personalidade” sobre “o direito a pessoa parti-
cularmente determinada” (ibid.). Esta confusdo se reproduz na divisdo kantia-
na, a que remete Hegel (§ 75 A), pois ao subsumir o casamento sob o conceito
de contrato e concebé-lo como a aquisi¢do reciproca da pessoa do outro cbnjuge
“como uma coisa”, para a posse duradoura e reciproca das respectivas faculda-
des sexuais®, Kant expde “esta subsungdo na sua ignominia” (ibid.), de sorte
que a classificagdo das relagGes éticas familiares na categoria mista dos “direitos
pessoais a modo real” (dinglichpersénliche Rechte) sO reforga aquela confusio.

No mesmo sulco da sua critica & moderna fundagdo contratual do Estado,
Hegel critica igualmente a concepgao medieval de direito, que ndo diferencia
claramente direitos politicos de soberania e direitos patrimoniais, € que se pro-
Jonga nos resquicios feudais do Estado estamental (Stdndestaaf) absolutista,
protomodermo Em ambas Hegel denuncia a projecdo indevida da relacdo con-
tratual de direito privado na esfera do direito publico, que remonta a0 direito
medieval, que, segundo ele, concebe os direitos politicos como sendo de nature-
za privada, reduzindo, no primeiro caso, a universalidade intrinseca (em si €
para si) do Estado e os direitos publicos & vontade meramente comum, oriunda
do arbitrio dos contratantes privados, e, no segundo, transformando os direitos
e deveres politicos em “propriedade privada imediata de individuos particulares
em face do direito do principe e do Estado” (§ 75 A).

7. O in-justo®: sua génese conceitual e o crime como sua modalidade
exemplar.

De maneira analoga & “passagem da propriedade ao contrato”®, ¢ a logica

interna do contrato que preside e torna necessaria a sua “passagem ao in-

% Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslebre, §§ 23 e 24, AB 105-107, In: Werke, ed. W.
Weischedel, WBG, Darmstadt, 1966, v. IV, pgs, 388-390.

¥ Como assinalamos na nota 8, ‘in-justo’, grafado com trago de unido, traduz Unrecht, o
“nao-direito”, como prefere a tradugdo brasileira da Enciclopédia (§ 495).

“ ¥ a razdo que torna necessdria esta passagem, cujo enunciado estd anteposto ao § 71.
“E pela razdo que, tanto é necessario que os homens entrem em relacdes contratuais [...]
quanto que possuam propriedade.” (FD § 71 A)
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justo”(§ 81 A), aqui entendido no sentido amplo do delito, que nega o direito, e
que constitui o tema da Terceira Segdo. A necessidade logica desta passagem
tem a sua génese conceitual “no arbitrio e na contingéncia da propria vontade”
(§ 81 A), que se manifestam na diferenca entre, de um lado, a vontade “em si
idéntica [dos contratantes] e posta em comum” (§ 81) por eles, que incorpora na
sua forma juridica a universalidade em si do direito (“a vontade enquanto uni-
versal”), e, de outro, a vontade particular dos contratantes que, por serem “pes-
soas imediatas”, isto é, “proprietarios sendo para si” (§ 74), podem ou nio efe-
tivar a vontade comum acordada, conferindo ou nio, assim, existéncia aquele
universal em si do direito. Esta diferenga entre “a vontade comum, enquanto
acordo, e a sua realizagdo efetiva pela execugdo” reproduz, no interior do con-
trato, a diferenca entre a propriedade e posse (§ 78), pois aquela representa o
elemento juridico substancial do contrato, e a execu¢io, o seu elemento juridico
exterior (§ 79), de maneira analoga a como a propriedade corresponde ao mo-
mento da universalidade da vontade racional e & sua objetivacdo na Coisa, € a
posse, a particularidade da caréncia e do arbitrio, que mediante um poder fisico
(violéncia) se apoderam da Coisa.

Mas, ainda que a “estipulagdo”, que exprime o conteudo do acordo e tem o
seu ser-ai nas formalidades que envolvem o contrato, nio seja uma mera pro-
messa, pois ela ndo é uma determinagio meramente subjetiva de cumprir futu-
ramente o prometido, e que, assim, por ex., no contrato de compra e venda, a
estipulacéo j& contenha a decisdo de alienar a Coisa e o reconhecimento de que
esta jd é propriedade de outrem (§ 79), hd sempre a possibilidade real de que
uma das vontades contratantes ndo cumpra o estipulado. Esta possibilidade real
revela, dessa forma, que a execucdo da vontade comum acordada pelas partes é
contingente, pois essa vontade comum “é sO relativamente universal” (§ 81
Ad.), uma vez que foi posta pelo arbitrio das vontades particulares contratantes,
assim como também é contingente que elas estejam em concordincia com a
vontade em si universal do direito, concretizada no contrato. Portanto, como o
universal em si do direito, atuante na vontade comum, s6 tem existéncia e vige
gragas & particularidade da vontade, é necessdrio, para Hegel, que a contingén-
cia, contida na possibilidade de n3o-execu¢io contratual, se realize e se mani-
feste enquanto contingéncia e como elemento constitutivo do contrato. Com
efeito, se na estipulacdo a vontade particular renuncia ao arbitrio sobre a coisa
singular que ¢ objeto do contrato, e cada parte pode exigir, mas tio sé exigir, a
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sua execucgdo, essa vontade particular ndo renuncia, todavia, ao arbitrio “en-
quanto arbitrio e enquanto contingéncia da propria vontade”, de sorte que 0
contrato permanece “entregue ao injusto”. (§ 81 Ae Ad)

Reaparece e atua, aqui, uma propriedade essencial do caréter formal do di-
reito abstrato, que tem nas “pessoas imediatas” dos proprietarios e no arbitrio
de suas vontades particulares a mediagdo necessaria da sua vigéncia (" exsstén-
¢ia”): como o conceito abstrato de direito ndo integra 0s MOMENtos da univer-
salidade sendo em si e da particularidade sendo para si das pessoas proprietarias
numa unidade, em que aquela universalidade ndo dependesse da vontade parti-
cular dos contratantes para existir e viger, eles sdo postos numa diversidade, que
se desenvolve, conforme a logica das determinacdes da reflexdo, em direcdo a
sua oposicdo e, ulteriormente, no crime, em dire¢ao 3 contradi¢do. “Pertence a
realidade abstrata do conceito” “que os momentos do conceito sejam postos
como por si diversos”, donde a “necessidade logica superior” de que essa diver-
sidade entre a vontade universal do direito em si e a vontade particular para si,
que lhe da existéncia na execugdo do contrato, se torne uma oposi¢cdo entre es-
ses momentos, no que consiste a passagem conceitual do contrato ao in-justo e
ao crime (§ 81 A e § 40 c). Especulativamente, o desenvolvimento ulterior do
conceito abstrato de direito, tal como ele se determina e figura como contrato,
implica que os momentos diferentes da universalidade e da particularidade se-
jam postos como diversos, que a vontade particular se torne “diversa de si [en-
quanto vontade estipulante, mas ndo executante] e oposta a si enquanto vonta-
de sendo em si e para si”* (§ 40 c).

A passagem do contrato ao in-justo e a sua forma extrema e exemplar, o
crime, se origina, conceitualmente, do cardter somente imediato e contingente
da “concordéncia” (Ubereinstimmung, §§ 81, 82), existente entre a “universali-
dade interna” do direito, que “aparece” na vontade comum posta no contrato, €
as vontades particulares contratantes, subjacentes aquela, e nas quais o direito
tem, contudo, “o seu ser-ai essencial”. (§ 82) Esta concordéncia s imediata e
contingente, implicita no cardter abstrato do direito, e atuante na auto-
diferenciagdo imanente da vontade (“na sua relagdo a si diferenciada dentro de
si mesma” § 40 c), permite que a particularidade da vontade, subjacente a von-
tade comum, venha a se opor & sua universalidade em si, enquanto €la tem o seu
“aparecimento” (Erscheinung, ‘fendmeno”) no contrato. Nesta oposi¢édo da von-
tade particular ao direito em si, concebido logicamente como sendo a esséncia,
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esse seu aparecimento ¢ impelido, pela sua pretensdo de se independizar em face
da esséncia e pdr-se como subsistente por si, a tornar-se um aparecer aparente,
uma mera aparéncia {Schern), que, uma vez posta enquanto tal, sucumbe ao po-
der da esséncia, e, assim, sogobra na sua falsa pretensdo de autonomia.*’ Hegel
explica, aqui, o surgimento do in-justo e a sua ulterior suspensio nos termos da
dialética da esséncia e da aparéncia, sobre-determinada pelo poder da dupla
negacio exercido pela universalidade intrinseca do direito enquanto esséncia.

A logica interna que preside as figuras do in-justo consiste, assim, em apre-
sentar esta independiza¢do do aparecer do aparecimento como aparéncia, em
por esta aparéncia enquantc mera aparéncia, € assim, ‘manifestar (§ 97) a sua
nulidade intrinseca, precisamente através de uma segunda negacio pela qual a
universalidade em si do direito, enquanto esséncia, nega a sua primeira negagio
pela particularidade, e, assim, se afirma como “efetiva e vigente” (§ 82). Este
fazer-se valer da universalidade em si do direito, mas, também, da propria uni-
versalidade intrinseca da vontade na vontade particular, mediante a negacio da
negagdo, suspende a singularidade imediata da pessoa proprietaria e particula-
ridade da vontade contratante, tornando a universalidade somente posta como
vontade comum, uma universalidade efetiva, em si e para si. “O sujeito essenci-
al é, agora, ndo a personalidade singular, mas o direito em si”. (§ 82 NM) A
pena ¢ a figura juridica essencial e correlata ao in-justo na sua forma exemplar e
radical como crime (Verbrechen)*: ela é articulada pela dupla negagdo, que
nega a lesdo do direito e, assim, “restabelece” o direito. (§ 99)

Com a tese de que uma “necessidade 1égica superior” (§ 81) preside & passa-
gem do contrato ao in-justo Hegel quer mostrar que o conceito de direito abstra-
to so suspende a abstragdo que o perpassa mediante a sua negacdo, e que, por-
tanto, é preciso conceber a necessidade da in-justi¢ca juridicamente, isto é, do pon-
to de vista do direito, primeiro, no sentido amplo de que o in-justo integra a esfera

do direito abstrato, pois “o direito ndo é imediatamente oposto ao in-justo™®, e,

1« A aparéncia é, por isso, o inverdadeiro que desaparece ao querer ser por si, e nesse desa-
parecer, a esséncia mostrou-se enquanto esséncia, isto é, como poder sobre a aparéncia. A
negacio negou a negacgio de si e é, assim, o corroborado (Bekrdftigte).” (FD § 82 Ad.)

2«0 in-justo no sentido préprio é o crime, no qual nem o direito em si nem o [direito]
com ele me aparece é respeitado, no qual, portanto, ambos os lados, o objetivo e o subje-
tivo, sdo lesados.” (FD § 90 Ad.)

# «0Q moral nio é primeiramente determinado enquanto oposto ao imoral, assim como

direito ndo é imediatamente o 0posto ag in-justo; o moral é, porém, o ponto de vista
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segundo, no sentido mais especifico de que o direito abstrato, “inicialmente s6
em si e imediato” (§ 82), so se alga a sua universalidade em si e para si e, assim,
se “determina como efetivo e vigente” (ibid.), gragas a sua mediagdo pela forma
radical da sua negagdo no crime, para “retornar a si a partir de sua negacio”
(ibid.). Este retorne, na figura da pena, € uma segunda negacao igualmente ra-
dical, concebida especulativamente como dupla negagio, que tem a fungao ar-
gumentativa de antecipar a esfera moral e a figura ‘ética’ do juiz judicidrio, ope-
rando a mutacio da universalidade em si da personalidade na universalidade
para si da subjetividade moral (§ 104 A).

A escravidio é uma ilustragio historica do primeiro sentido dessa necessidade
da in-justica: interpretada na perspectiva do fio condutor e do fim ultimo da histo-
ria mundial em sua reconstrucio especulativa, que é o “desenvolvimento necessd-
1io [...] da autoconsciéncia e da liberdade do espirito” (§ 342, v. E §482 A), a es-
cravidio, “pertence”, diz Hegel, “a uma situagao anterior ao direito”, que “ndo
deve existir”, que “ndo é uma situagdo de direito absoluto”, mas, que, todavia,
“no interior de um tal situacio”, nas sociedades que antecederam historicamente a
universalizacio da liberdade no Estado constitucional moderno, “é necessaria-
mente de direito (notwendig rechtlich)”, pois ela corresponde ao “ser-ai que a au-
toconsciéncia da liberdade tem num tal degrau ou estagio” (§ 57 NM). Neste sen-
tido, a escravidio “faz parte de um mundo em que uma in-justica ainda é direito”,
no qual o in-justo ndo s6 tem uma objetividade institucional, mas, do ponto de
vista histdrico-mundial, “é valido e se encontra, também, necessariamente em seu
lugar”. (§ 57 Ad.) A perspectiva historico-mundial e a logica da apresentacao sis-
tematica convergem, aqui, na tese de que s6 no Estado constitucional moderno os
homens adquirem em toda universalidade 1) a consciéncia de que a liberdade €
sua esséncia e o seu fim, 2) de que, gracas a esta consciéncia, 0 homem enquanto
tal, “por si e em si, ndo estd destinado & escraviddo” (§ 57 A) e 3) de que esta
consciéncia e o contetdo deste direito ndo sejam somente “um mero dever-ser”
(ibid.), mas efetividade presente.** Aqui, na esfera do direito abstrato, contudo,

tanto do moral quanto do imoral, que repousa sobre a subjetividade.” (FD § 108 A, sub-
linhado MLM) Transpondo o tltimo enunciado ao direito abstrato, poder-se-ia dizer que
o juridico ¢ o ponto de vista tanto do direito quanto do in-justo, que repousa sobre a per-
sonalidade da vontade.

4 «“Mas que 0 espirito objetivo, o conteido do direito, nio seja ele proprio de novo apre-
endido somente no seu conceito subjetivo, e, portanto, que o fato, o de que o homem em
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visto que “o Estado nédo ¢ o pressuposto condicionante da justica em si” (§ 100),
— embora sO nele a consciéncia da universalizacio da liberdade torna-se efetivida-
de, — trata-se de mostrar que s mediante a negacio do direito enquanto tal pelo
crime e o seu restabelecimento pela dupla negagdo, operante na pena, a universa-
lidade em si do direito “torna-se ela propria para sie efetiva “ (§ 104): objetiva-
mente, na vigéncia da norma juridica “confirmada” (bewdhr?) pela mediagio da
sua propria necessidade contra a vontade particular infratora (ibid.), e, subjetiva-
mente, na propria “vontade subjetiva particular, que enquanto vontade subjetiva
particular, que quer o universal enquanto tal” (§ 103), que define o sujeito moral e
descreve antecipadamente a figura do juiz.

As trés modalidades do in-justo e suas figuragbes juridicas, o in-justo sem dolo
ou civil, a fraude e o crime, que articulam a Terceira Se¢io, correspondem a trés
formas de agravamento da oposi¢3o da vontade particular a universalidade em si, a
universalidade objetiva do direito e a universalidade imanente a propria vontade
pessoal singular. Elas se desdobram e determinam segundo uma logica de intensifi-
ca¢do progressiva da aparéncia e da sua crescente independiza¢do em face da es-
séncia, que é, inicialmente, o conceito abstrato de direito em sua universalidade
somente em si*. Na primeira figura, a do in-justo sem dolo ou civil, a aparéncia do
direito é somente em si ou imediata, objetiva, ndo subjetiva, pois trata-se da apa-
réncia do titulo juridico (§ 83 NM), no sentido de que o litigio “concerne somente a
subsungio da Coisa sob a propriedade” (§ 85) de um dos litigantes, pois cada um
deles considera a Coisa como sua “a partir do seu titulo juridico particular” (§ 84)
Esta primeira forma s6 nega a pretensio juridica da outra vontade particular, sé se
opde ao titulo juridico particular do outro, respeitando o direito universal.

Na segunda figura, a fraude, o direito em si é posto pela vontade particular en-
quanto aparéncia, enquanto algo “somente exigido, e, segundo este aspecto, en-

si e por si n3o esteja destinado & escraviddo, nio seja apreendido como um mero dever-
ser, isso tem lugar unicamente no conhecimento de que a Idéia da liberdade s € verda-
deiramente como Estado.” (FD § 57 A) - “Se o saber da Idéia - isto ¢, [o saber] do saber
dos homens de que a sua esséncia, fim e objeto ¢ a liberdade — é especulativo, entdo essa
Idéia mesma enquanto tal é a efetividade dos homens, ndo a Idéia que eles, por isso, €m,
mas a Idéia que eles sdo0.” (E § 482 A) “...é a realidade dessa posse efetiva [da liberdade]
que propriamente é exposta (ausgefiihr?) em todo o nosso tratado, a exposigdo mais aca-
bada ¢ a de que o homem chegou 4 posse concreta de si mesmo ¢ que o saber disso €,
entio, o Estado.” (Apontamentos de Griesheim ao § 57 A, traduzidos no Apéndice.)

% «0 que acabamos de chamar de esséncia é o direito em si ...” (§ 82 Ad.)
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quanto algo somente subjetivo” (§ 87), de sorte que, embora o contrato exprima um
consentimento bi-lateral sobre esta Coisa e esteja formalmente correto, 2 “universa-
lidade interna da Coisa” (o seu valor ou a garantia de que ela ¢ propriedade do ali-
enante) é encoberta por aspectos particulares exteriores da coisa, que a afetam por
uma falsa aparéncia, lesando, assim, o lado universal do contrato enquanto atuali-
zacio do direito em si. (§ 88)* Mas a vontade particular ainda reconhece, porém s6
exteriormente, o direito em si, na exata medida em que simula uma aparéncia a
respeito da universalidade da Coisa para iludir o outro.

O crime é a figura por exceléncia do injusto, a forma acabada da negacéo do di-
reito e da pretensa independizagdo da aparéncia em face da esséncia, na qual o di-
reito “é enquanto aparéncia — de sorte que a aparéncia seja posta enquanto
nula” (§ 83 NM), infere Hegel segundo a ldgica da esséncia, o que implica, como
veremos, “a manifestacio dessa sua nulidade” na forma juridica da pena, que éa
“aniquilacdo da lesao” (§ 97).4 O criminoso nem mesmo recorre a aparéncia do
direito, pois na medida em que o direito € posto enquanto mera aparéncia, o crimi-
noso quer “o in-justo em si e por si”, que “vale enquanto tal para ambos” (§ 83
NM), isto &, para o lesado e para o causador da lesdo, de sorte que “nem a vontade
particular, nem a vontade universal [¢] respeitada” (§ 90 NM). Por isso, 0 crimino-
s0, ao querer a negagdo do direito enquanto tal, lesa nao apenas a liberdade no ser-
af imediato da outra pessoa singular, na sua propriedade, mas a propria capacidade
juridica da pessoa enquanto tal, o infinito no predicado do ‘meu’ (§ 95), e assim,
a universalidade da vontade racional presente no proprio Criminoso.

No entanto, se o crime na sua pretenséo de negagao total®® do direito enquanto
tal visa e ofende, certamente, a infinitude da personalidade, ele so pode exercer
violéncia sobre a vontade livre da pessoa na medida em que ela “esta refletida” (§
90) no mundo externo, na forma da propriedade no sentido mais amplo, inclusive
de tudo que pode ser posto na determinagdo de Coisa (§ 43 A), ou na medida em

% « o reconhecimento exterior do direito é separado do seu valor, e s6 aquele € respei-
tado, enquanto este direito é lesado”. (E § 498)

47 «() direito, com efeito, enquanto absoluto, € insuprimivel, por conseguinte, a externa-
¢io do crime ¢é em si nula, e esta nulidade ¢ a esséncia da efetuagdo do crime. Mas o que
é nulo tem de se manifestar como tal, quer dizer, tem de se caracterizar ele proprio como
passivel de ser lesado.” (FD § 93 Ad.)

“ Se os dois primeiros casos do injusto “sdo o in-justo abstrato —o in-justo no direito;
negacdes parciais” (§ 90 NM), o crime pode ser considerado como a negacao total do
direito.
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que a pessoa, enquanto singularidade imediata, “tem uma existéncia natural” (§ 43)
ou € um “ser vivo neste corpo organico” (§ 47). Na sua natureza interna e no seu
corpo vivo a vontade livre da pessoa estd sempre exposta a violéncia exercida por
outro, e neste contexto Hegel cita um enunciado da sua Ciéncia da Logica™, para
corroborar a sua tese de que, por mais que a vontade livre possa se retirar adentro
de si e “ser livre nas cadeias”, “a violéncia feita por outros a meu corpo € violéncia
feita a mim” (§ 48 A), pois em relagdo & violéncia ou coagio se instala uma assime-
tria entre a vontade na sua relacio interna a si e a vontade na sua relagdo a outras
vontades, para as quais ela € no seu ser-ai.

Esta assimetria, entre outras razdes, conduz Hegel a distingdo entre “subjugar”
(bezwingen) e “coagir” (zwingen), segundo a qual 0 homem “enquanto ser vivo
pode ser subjugado” (bezwungen), 1. é, ele pode na sua exterioridade padecer vio-
Iéncia fisica, a0 passo que “a sua vontade livre ndo pode em si e por si, ser coagida
(gezwungen)’ (§ 91). A violagdo ou coagdo exercida pelo crime sobre a vontade
livre 56 a atinge no objeto do seu querer, na medida em que e¢la se reflete e pde num
ser-ai exterior (§§ 90-91), seja na propriedade de uma Coisa do mundo externo, seja
nas externacdes (Ausserungen) “equiparadas a Coisas” (‘coisificadas’), que podem
ser objeto de contrato (§ 43 A). Hegel recorre, aqui, & diferenciacdo dos momentos
16gicos do conceito de vontade livre para fundar esta distingdo entre coagdo € sub-
jugacdo, e, assim, justificar a sua tese de que a violéncia ou a coagdo so atinge a
vontade no objeto do seu querer, naquela exterioridade “na qual esta retida” e de
que ela “ndo se retira” (§ 91). A lesdo infratora nio afeta o proprio querer enquanto
tal, fundado no poder de abstragio absoluta do pensamento puro, capaz de negar
todas as determinagdes e restricdes, que define 0 momento l6gico-estrutural da uni-
versalidade do conceito de vontade livre no § 5, a que Hegel aqui remete. Ela tam-
bém nio afeta a “vontade sendo em s7 enquanto tal” (§ 99), constitutiva da univer-
salidade do direito e do seu carater “absoluto, insuprimivel” (§ 97 Ad.). Por isso, se
a vontade livre “ndo pode, em si e por si, ser coagida”, “somente pode ser coagido
a algo aquele que querse deixar coagir” (§ 91), tese que tem, para Hegel, o corola-
rio politico, segundo o qual “um povo pode ser subjugado, mas, contudo, morrer
livre, e, neste caso, ndo ser coagido”, e, por conseqiiéncia moral, a de que “na coa-
¢do ndo reside, portanto, nenhuma justificagdo absoluta para a vontade”.*® Dai,

# « ] ivre para 0 outro eu o sou enquanto livre no ser-ak» € uma proposicao idéntica” (§ 48 A).
%0 Apontamentos de Hotho ao § 91, cuja tradugio consta no Apéndice.
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consegiientemente, a tese de que esta negagao infinita do direito, que quer pdr a
universalidade intrinseca deste como nula e contingente, COmo mera aparéncia, sO
tem “existéncia positiva’ na vontade particular do criminoso, portanto, nem na
“yontade sendo em s/ enquanto tal, nem tampouco nNo mero resultado (Produkd)
[da lesdo)” (§ 99), tese que converge com tese da nulidade intrinseca da aparéncia
posta enquanto aparéncia, pois esta, precisamente na sua pretensdo de independi-
zagio completa da esséncia, sucumbe ao seu poder.

Assim, se a vontade livre s6 € Idéia na exterioridade imediata que ela se da na
propriedade, e se a violéncia ou a coagio ¢ essencialmente uma externagao de von-
tade livre que nega, precisamente, O ser-ai da outra vontade, pois s6 a atinge na sua
respectiva exterioridade, segue-se que “a violéncia ou a coagdo se destroi imedia-
tamente a si propria no seu conceito” (§ 92), pois ela ¢ uma externagio da vontade
livre que suprime, exatamente a efetividade que ela se da para deixar de ser mera-
mente conceito abstrato e tornar-se Idéia. (§ 1) Se, mesmo na esfera do direito abs-
trato, a vontade livre enquanto pessoa so € racional se ela nio permanece imediata
e subjetiva, mas pde, sob a forma da propriedade, as condigdes objetivas de sua
efetivacio, a negacio destas pela violéncia alheia destr6i o processo pelo qual uni-
camente a vontade livre toma posse de si, se desenvolvendo em direcdo a Idéia.
Assim, se a violéncia ou a coagdo ¢ a externagio de uma vontade que suprime o
direito enquanto ser-af da vontade livre, a “liberdade enquanto Idéia” (§ 29), ela é
juridicamente uma contradigdo nela mesma. Por isso, conclui Hegel, “a apresenta-
¢cio real” desta contradi¢do interna da coagdo implica a sua autodestruicdo concei-
tual imediata (§ 92), que é essencialmente coagdo que suprime a coagdo, pois sO ela
pode atingir a vontade infratora no seu ser-ai. A preservagdo da exterioridade lesa-
da acarreta uma externacio da vontade que “é, por conseguinte, ela propria uma
agio exterior” (§ 94), portanto, essencialmente uma “segunda coagio” que suprime
a primeira: na medida em que a sua determinagio conceitual é exclusivamente su-
primir a primeira coacio, “ela é, por isso, ndo so condicionalmente, porém neces-
sariamente juridica” (§ 93). Hegel ilustra e amplia esta tese com o exemplo da coa-
¢do pedagbgica, que, embora apareca como uma primeira coagdo, €, na verdade,
uma coacdo segunda, que visa suprimir aquela primeira coacao j& presente na im-
pulsividade imediata da vontade natural enquanto oposta a liberdade, e assim, pro-
teger a Idéia de liberdade contra essa violéncia da natureza imediata, na qual
aquela “tem de se fazer valer” (§ 93 A).
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8. A pena como aniquilagao do crime e como direito do préprio criminoso.

Esta segunda coagdo ndo ¢é primeiramente uma exigéncia moral, mas, essen-
cialmente, uma agao reciproca juridica, que é “a apresentacio real” da autodestrui-
¢do conceitual imediata da coagdo. Por isso, ela é concebida especulativamente
como uma negagio da negagdo®', cuja figuragio juridica é a “pena” (Strafé) (§ 101).
Trata-se de uma dupla nega¢do exercida na forma da autonegagio, porque ela é a
“manifestacdo” da nulidade intrinseca do crime. Com efeito, ao pretender pér uni-
versalidade em si do direito como mera aparéncia e, assim, lesar por uma negacao
infinita “o direito enquanto direito” (§ 97), a vontade criminosa ela mesma “se pde
como [aparéncia] subsistente por si” (§ 83 Ad.), que, precisamente nessa independi-
zagao, revela “a aniquilagdo” (Vernichtung) (ibid.) de si mesma enquanto lesio. Se,
assim, violéncia e coagio sdo o elemento comurm a0 crime € & pena, ¢ se a primeira
violéncia ou coagdo tem a apresentagdo real da sua autonegacio numa segunda
violéncia ou coagdo, o direito abstrato é necessariamente coercitivo, pois s6 uma
outra coagdo enquanto agio exterior pode suprimir “uma violéncia contra o ser-ai
da liberdade numa Coisa exterror”. (§ 94) Mas embora a coagdo seja uma conse-
qiiéncia necessaria do direito abstrato, enquanto ele implica a sua negagio, a coa-
¢d0 ndo € a sua esséncia. Tornar a coagdo o seu elemento essencial “significa apre-
endé-lo a partir de uma conseqiiéncia” (§ 94 A).

A esfera do direito penal é explicitamente introduzida no § 95 como decorréncia
de o crime lesar o ser-ai da liberdade “no seu sentido concreto”, isto ¢, a propria
Idéia de liberdade. Com efeito, se o processo de efetivacio do conceito de liberdade
em direcdo a Idéia perpassa todas as vontades pessoais singulares, que se efetivam
nas relagdes contratuais de propriedade, e se ela estd presente na vontade universal
sendo em si, que é tanto a universalidade propria da norma objetiva, da lei, quanto
a universalidade imanente a “relagio simples da vontade a si na sua singularidade”,
que constitui a personalidade da pessoa (§ 35), a sua lesdo é tanto uma lesdo da
universalidade em si do direito quanto do reconhecimento da personalidade de
todos, implicada na lesdo de uma pessoa singular. (§ 99). Este é o elemento subs-
tancial, definidor do conceito do crime, em contraposicdo ao qual a amplitude
quantitativa e a determinacdo qualitativa das suas multiplas configuracdes e da res-

5140 feito do crime nio ¢ algo primeiro, positivo, ao qual adviria a pena como negagio,
porém algo negativo, de sorte que a pena é somente negagio da nega¢do.” (§ 97 Ad.)
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pectivas penas dizem respeito somente a0 SCU “contetdo particular ulteriormente
determinado”. (§§ 95-96) Importa ai, no ambito da determinagio quantitativa e
qualitativa da lesdo e da respectiva punicio, antes de tudo, diferenciar entre, de um
lado, a lesdo do ser-ai da vontade livre “em toda a sua amplitude, portanto, na infi-
nitude igual ao seu conceito”, em cujo caso a pena, em face da irreparabilidade do
bem lesado, visa, antes de tudo, a supressdo da lesdo do direito enquanto tal € 2
aniquilacio da vontade particular do criminoso, e de outro, a lesio do ser-ai “so-
mente segundo uma parte, assim como em alguma determinacdo qualitativa”, em
Cujo Ccaso a puni¢ao permanece no registro da indenizagdo dos danos materiais
causados, e, em principio, fora da esfera do direito penal. (§§ 96, 98) A diferenca,
aqui mencionada, entre roubo e furto exemplifica o aspecto qualitativo da diferenga
em pauta. (§ 96 A)

O ponto central da critica que Hegel empreende (nos §§ 99 A e 101 A), das dife-
rentes teorias penais, — que consideram, por ex., “como o elemento primordial da
pena” a prevengido, a dissuasdo, a ameaca, a corregdo e outros critérios analogos, —
¢ a distingdo entre o fundamento conceitual da pena, o seu carater intrinsecamente
juridico, enquanto restabelecimento do direito lesado, e o aspecto fenoménico da
puni¢do, que implica a avaliagdo da amplitude quantitativa e qualitativa da pena,
isto é, a sua dosagem segundo critérios sociais dentre os apontados pelas teorias
penais criticadas, como, por ex., “a periculosidade para a seguranga publica” (96
A), que sdo, todos, aspectos exteriores a justica e “ndo concernem 2 vontade do
feito enquanto vontade do mesmo” (§ 96 NM). O estabelecimento da medida con-
creta e da modalidade da pena é, assim, uma tarefa do entendimento, que extrapola
o seu conceito, e que é da alcada da administracdo do direito pelos tribunais no
interior da sociedade civil. A fundamentagdo conceitual da pena, ao contrério, visa
superar a consideracdo “superficial”, comum as diferentes teorias penais, de que o
crime é antes de tudo “um mal”, a ser corrigido pela pena como “um bem” para o
criminoso ou para a sociedade. No conceito do crime e da sua punicdo “trata-se
decididamente de in-justica e de justica” (§ 96 A), e 0 fundamento da pena é busca-
do na necessidade interna de que “o crime, enquanto vontade em si nula, contenha,
por isso, dentro de si, a sua propria anulacdo, que aparece como pena” (§ 101 A).
Esse fundamento retoma em seu nucleo uma tese proveniente da Ldgica da Essén-
cia, segundo a qual a lesdo infinita do direito e da personalidade, concebida aquela
como auto-reflexio da aparéncia, i. €, como aparéncia posta enquanto tal, e por
isso, nula, manifesta a sua propria nulidade pela aniquilagdo da lesdo que a consti-
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tui. (§ 97) A existéncia positiva dessa aniquilagio é a mediacio da necessidade do
direito consigo mesma, através da supressio da sua lesdo, mediacio pela qual a sua
validade negada readquire vigéncia e se torna efetiva.’? Portanto, a lesdo que su-
prime a lesdo do direito, que s6 tem existéncia positiva na vontade particular do
criminoso €, portanto, assim, “o restabelecimento (Wiederherstellung) do direito”
em sua validade efetiva, pois, “do contrério, [o crime] teria validade”. (§ 99)

Nesta perspectiva conceitual, da “justica em si” (§ 100 A), que estabelece uma
conexdo interna entre esses fendmenos diversos que sdo o crime e da pena, mas,
também, na perspectiva fenoménica da determinagio da amplitude qualitativa e
quantitativa do crime e da respectiva pena, a lesdo da lesio é determinada especula-
tivamente como “retaliacdo” ( Wiedervergeltung) (§ 101).Conceitualmente, a retali-
agao manifesta a identidade juridica fundamental entre a primeira lesio e a lesdo da
lesdo enquanto principio fundamental da pena, identidade que remonta a tese da
autodestruicdo imediata do préprio conceito de coagdo ou violéncia, que retroage
como uma segunda coagdo ou violéncia, que aniquila a primeira. (§ 93) Do ponto
de vista do fendmeno, esta identidade interna “aparece para o entendimento en-
quanto jgualdade”’ (§ 101 A), mas nio enquanto “igualdade especifica, abstrata”
entre a amplitude qualitativa e quantitativa do crime e a da pena, que levaria a en-
tender a retaliagdo literalmente como lei do talido, olho por olho, dente por dente,
no sentido de ter de se representar, de antem3o, diz sarcasticamente Hegel, o agente
criminoso como “caolho ou desdentado’ (ibid.). A igualdade que regula a propor-
¢do adequada entre a primeira e a segunda lesdo, entre o crime e a pena na sua di-
versidade fenoménica, ¢ a igualdade “segundo o valor da lesdo”, valor j& anterior-
mente presente, de maneira analoga, como o fundamento da comparabilidade entre
propriedades diferentes e da vontade comum no contrato, pois ele constitui a “uni-
versalidade” que estd a base da comparagio quantitativa de Coisas especificamente
diversas, e que permite estabelecer a sua equivaléncia (§ 63), e que é, também, o
elemento universal da propriedade, que permanece idéntico na sua transferéncia
mediante 0 “contrato de troca” (§ 77). Com esta igualdade segundo o valor, que
“reflete” a identidade conceitual interna entre o crime e a pena, Hegel procura esta-
belecer uma medida adequada da retaliagdo, que visa excluir tanto uma determina-

 “A manifestacdo dessa nulidade é a aniquilagio dessa lesdo, aniquilagio que igual-
mente entra na existéncia, ~ [¢é] a efetividade do direito enquanto ela é a sua necessidade
se mediando consigo pela supressdo da sua lesdo.” (FD § 97)
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cio arbitraria da pena, quanto a aplica¢do abstrata da mesma lesdo especifica ao
agente, no sentido literal do talido.

E precisamente a separagdo do aspecto fenomeénico da pena do seu fundamento
conceitual, o descolamento da igualdade segundo o valor da identidade interna,
que engendra o apego a “igualdade especifica, abstrata”, que nao sé torna a deter-
minacio qualitativa e quantitativa adequada da pena uma “dificuldade insupera-
vel”, como induz a aplicagdo literal do talido, que converte o principio fundamental
da retaliagio numa “absurdidade, com a qual o [seu] conceito nada tem a ver”. (§
101 A) No caso do crime, em que o fundamental ¢ a infinitude da negacio do direi-
to, o elemento da igualdade especifica desaparece ainda mais, de sorte que a sua
aplicagdo abstrata ¢ ainda mais absurda, pois furto, roubo, multa, pena de prisao
etc., sio “absolutamente desiguais na sua figura exterior”, todavia “compardveis
segundo a sua propriedade universal de serem lesGes, segundo o seu valor”. (ibid.)
Assim, no caso da determinagio da respectiva pena a ser cominada a crimes diver-
sos, o valor, enquanto universalidade da Coisa, é aquilo que os torna comparaveis
enquanto lesdes do direito, cabendo, entdo, ao entendimento, no estabelecimento
da medida qualitativa e quantitativa da pena, “buscar a aproximag¢io a igualdade
desse valor” quanto ao essencial (a lesdo do direito), mas ndo quanto a sua figura
exterior especifica. Por isso, na aplicagdo da pena pelos tribunais, essa medida é
relativa e variavel “segundo a situagdo da sociedade civil”, pois esta, ao avaliar a
periculosidade da agdo criminosa para a seguranca da sociedade, tanto pode refor-
car a “gravidade do crime”, quanto reduzir “a importancia exterior da lesdo e, as-
sim, provoca[r] um maior abrandamento da sua punicio” (§ 218).

Os dois argumentos principais que fundamentam o conceito de pena e de retali-
acdo, o de que a autocontradi¢do da lesdo criminosa tem a sua “apresentacdo real”
numa segunda lesdo restauradora do direito (§§ 93, 99), e o de que a “manifesta-
cio” da nulidade intrinseca dessa primeira lesdo € a sua propria aniquilagdo sob a
forma da pena (§ 97), tem como corolario a tese, & primeira vista paradoxal do pon-
to de vista do direito penal, de que a pena como expressdo externa (“ser-ai”) da
liberdade, é para o criminoso “o seu direito” (§ 100). Com efeito, como a negativi-
dade infinita do ato criminoso lesa o ser-ai da prépria Idéia de liberdade (§ 95), atu-
ante no s6 na universalidade objetiva do direito, mas atua também na universali-
dade imanente a vontade de todos, portanto, inclusive & propria vontade do crimi-
noso enquanto vontade livre racional (§ 99), “a lesio que lhe vem de encontro”
(widerfihri) na forma da pena, atua nele como uma exigéncia da sua propria von-
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tade racional contra o seu ato particular, visando suspender a contradicio interna
que 0 seu ato, em si nulo, € para ele mesmo. Do ponto de vista da identidade con-
ceitual entre a primeira e a segunda lesdo, e das suas figuracdes diversas no crime e
na pena respectivamente, conectadas internamente pelo conceito de retaliacio en-
quanto supressao do crime, a pena é a justica que se faz valer contra o ato crimine-
sO enquanto expressao da sua propria liberdade, de sorte que ao conter “o proprio
direito do ciminoso”, na pena “ele € honrado como um ser racional” (§ 100 A).

Hegel pretende reforgar este coroldrio com um segundo argumento, mais radi-
cal do ponto de vista da imanéncia da pena ao crime, argumento extraido do con-
ceito de autonomia racional do agente, segundo o qual a sua agdo, enquanto racio-
nal, exige que ele reconheca a lei implicitamente estabelecida pela sua acio e para
ela, mediante a universaliza¢io da sua maxima. A essa lei, resultante da universali-
zagdo da maxima da sua agdo criminosa, “lhe é permitido (darf} ser subsumido
como sob seu direito” (§ 100), e o texto dos Apontamentos de Wannenmann, re-
forca, dizendo que o criminoso “tem de (zmuss) Ihe ser submetido”*, uma vez que a
propria universalidade da sua vontade, lesada pela sua agio, retroage contra a a¢io
criminosa e anula a existéncia positiva que ela tem na sua vontade particular. A
anotagdo do mesmo paragrafo reforca esta auto-subsuncio do agente & pena como
a “seu direito”, dizendo que “o Estado tem de fazer valer na agdo do criminoso”
ndo sé “o racional em sr e por si do conceito do crime”, 1. é, o racional enquanto
expressdo da lei da liberdade, mas “também a racionalidade formal” que reside no
querer daquela acdo singular. (§ 100 A). Neste tltimo sentido, diz Hegel, a pena “é
um direrto para o criminoso (an den Verbrecher) ele mesmo, isto €, um direfto pos-
tona sua vontade sendo-ai, na sua acio” (§ 100).

Peperzak™ interpreta a racionalidade formal do querer desta agio como sendo
a elevagdo do contetido da sua maxima a forma universal da lei, de sorte que essa
“lei formal reconhecida somente pelo criminoso™®, seria a permissdo universal do

* G.W.F. Hegel, Dic Philosophic des Rechts. Die Mitschriften Wannenmann (Hei-
delberg, 1817/18 und Homeyer(Berlin (1818/19). Ed. Karl-Heinz Ilting, Stuttgart, Klett-
Cotta, 1983, Apontamentos Wannenmann, § 49, op. cit. pg 69.

% Adriaan T. Peperzak, Modern Freedom. Hegel’s Legal, Moral, and Political Philoso-
phy, Kluwer, Dordrecht, 2001, pgs. 288-290.

* Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1817), § 414,
eds. W. Bonsiepen e K. Grotsch, In: G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke, v. 13, Meiner,
Hamburg, 2000. (Apud Peperzak, ibid.) O enunciado “o agente pde na sua a¢gio uma lei,
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crime, e o direito do criminoso ao qual “lhe é permitido subsumir-se” seria um ndo-
direito, equivalente ao in-justo. O argumento seria, entdo, falacioso, ad hominem,
um argumento que se auto-desmente. Mas se entendemos por racionalidade formal
desta lei, querida somente pelo criminoso, a manifestagdo do carater imediatamen-
te contraditorio da universalizagdo da méaxima da permissdo do crime € a manifes-
tacio, também imediata, da sua nulidade intrinseca do ponto de vista juridico, a
auto-subsungio do criminoso & pena como ao seu proprio direito pode ser interpre-
tada como a autonegacio da sua vontade particular pela propria universalidade
interna da sua vontade, implicitamente reconhecida pela sua agdo enquanto racio-
nal. Uma ambivaléncia, sendo ambiglidade perpassa, contudo, este segundo ar-
gumento, na medida em que 2 pretensio de pdr a maxima como lei universal ora é
dita ser uma lei formal reconhecida somente pelo criminoso, ora é interpretada
como manifestacio imediata da sua contradigdo interna e da nulidade intrinseca da
agio criminosa, na medida em que €ssa lei formal é posta por um agente racional,
“pensante” (E § 500).

Como, na esfera do direito abstrato, 2 punigdo que suspende O crime €, tam-
bém, como o crime, uma violéncia, embora exercida na forma de uma segunda
lesdo, qualitativa € quantitativamente determinada, ela adquire, inicialmente, a
forma exterior da vinganga. Ela é, todavia, enquanto “retaliagdo”, “justa quanto ao
conteudo” (§ 102), pois o crime ¢ a sua puni¢do tém, ambos, O seu fundamento
conceitual idéntico na lesdo. Assim, a puni¢do, “na esfera da imediatez do direito”
(ibid.), enquanto ela ai atua mediante a coagdo ou a violéncia “contra 0 ser-ai da
minha liberdade numa Coisa exterfor” (§ 94), mesmo que na forma de uma “se-
gunda” coagdo ou lesao reparadora, tem, primeiramente, a figura da “justi¢a vinga-
tiva” (§ 104). Na sua forma exterior, “enquanto agdo positiva” da vontade particu-
lar de individuos, familias ou clés, para os quais 0 conteido da retaliagdo permane-
ce entregue a avaliagdo subjetiva do lesado, — uma vez que “o in-justo lhe aparece
ndo na sua limitacio quantitativa e qualitativa, mas somente enquanto in-justo em
geral” (§ 102 Ad.) - a justica vingativa “‘torna-se uma nova Jesz0”, que, em sua rei-
teracio indefinida, incide “no progresso ao infinito e se lega como heranga de gera-
¢io em geragio, sem limites” (§ 102).

mas que é formal e s por ele reconhecida” permanece, também, na terceira edigdo da
Enciclopédia (1830), § 500.
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9. Justica punitiva e o surgimento da subjetividade moral.

Esta perpetuagdo ilimitada da violéncia torna-se uma “contradi¢ao” (ibid.),
porque ela repde indefinidamente a oposicio da vontade particular a si mesma en-
quanto universal, que define o in-justo, na forma da oposi¢do entre a forma e o con-
teudo da segunda lesdo, que define a punigio. Com isso, instaura-se uma contradi-
¢d0 “na maneira de suspender o injusto”, de sorte que a sua “resolugdo” é concei-
tualmente exigida, a fim de que a esfera do direito abstrato n3o tenha na perpetua-
¢do da violéncia a sua determinagio conclusiva (§ 103). Trata-se, no entanto, de
uma “exigéncia” (Forderung) ndo sé moral, do dever-ser, mas de uma exigéncia
logica da determinagio progressiva do conceito de vontade livre, cuja determinacio
ulterior ¢ a de “uma vontade que, enquanto subjetiva, quer o universal enquanto
tal” (ibid.). Esta nova determinagéio contém e significa a génese conceitual da mo-
ralidade®, que, ainda na esfera do direito abstrato, se determina conceitualmente
como uma justica liberada do arbitrio subjetivo, portanto, numa justica ndo mais
vingativa, mas “punitiva” (strafende Gerechtigkeit”) (ibid.), e que, do ponto de vis-
ta da sua figuragdo como fenémeno, se concretiza na figura ética, antecipada, do
Jjuiz judiciario.

Esta nova determinagio conceitual da vontade, de uma vontade que, na sua
particularidade, queira o universal enquanto tal, por um lado antecipa a subjetivi-
dade moral, que na sua reflexio infinita adentro de si, enquanto singular, esta
numa relacdo essencial com o seu universal interior, 0 bem — na esfera da morali-
dade, o bem ainda abstrato do dever-ser (§ 131), ndo o “bem vivo” da vida ética
(§ 142) —, por outro, aponta para a figura do juiz judicidrio, que decide e age estri-
tamente em nome da universalidade objetiva da lei. Em ambos os casos, ha uma
antecipagdo conceitual de esferas subsegiientes, no primeiro caso, da esfera da mo-
ralidade, pois a lesdo infinita do crime e a sua punicio implicam a imputagio subje-
tiva da agdo, no segundo caso, da esfera da eticidade, especificamente, da socieda-
de civil, como o solo da vigéncia efetiva do direito na forma da lei e da sua aplica-
¢do pelo poder piblico dos tribunais. (§ 219) Com efeito, s6 na esfera real da socie-
dade civil o direito adquire uma institucionalizacio adequada a exigéncia de que a
universalidade da “vontade sendo em si” torne-se “ela propria para sie efetiva’

% “Este conceito de moralidade nio ¢, entretanto, somente algo exigido, mas algo que
emergiu desse proprio movimento.” (FD § 103)

50



Estudo Introdutdrio

(§ 104), de sorte que nela juizes podem agir estritamente cOmo condutos da vontade
universal da lei, ndo introduzindo na determinagdo qualitativa e quantitativa da
pena “nada que ndo se encontre na natureza da Coisa” (§ 102 Ad.), avaliando a
gravidade do crime segundo a consciéncia que a sociedade tem do seu “poder tor-
nado seguro de si mesmo” (§ 218). S6 a punigio definida por juizes judiciarios €, na
sua forma, adequada ao contetido em si justo, mas ainda abstrato, da pena enquan-
to retaliacio. Por outro lado, a forma concreta que a aplicagdo da pena pelo poder
publico dos tribunais assume pressupde o seu fundamento conceitual, ainda que
“gbstrato”, na retaliagdo, pois “a forma que ela tem no Estado, a saber, como pena,
nio é, em todo o caso a unica, € nem O Estado é o pressuposto condicionante da
justica em si”. (§ 100 A) Nio ha enunciado mais claro do que este para enfatizar
que o Estado hegeliano se funda no direito.

O paragrafo final (§ 104) retoma, de maneira conclusiva e prospectiva, a tese
central da Terceira Segdo, ja exposta anteriormente (§§ 82, 97 e 99), segundo a qual
a lesio do direito enquanto direito, no crime, a0 mesmo tempo que manifesta a
nulidade intrinseca da agdo criminosa, suspende a oposi¢do extrema da vontade
particular a si mesma enquanto vontade universal (§§ 40, 81), e restabelece 0 direito
mediante a negagdo da sua negacao. Gragcas a esta dupla nega¢do na forma da re-
flexdo, a vontade universal sendo em si (o direito em sua validade abstrata), retor-
na, agora, “adentro de si” a partir da sua negagao, para tornar-se “ela propria para
si e efetiva” “é o direito confirmado (bewdhry) contra a vontade singular sendo
meramente para si’ (§ 104). O “direito em geral imediato, para nos, somente em si”
é, agora, “posto, — tal como ele ¢ em si — enquanto direito, — [enquanto] direito para
s7’. (§ 104 NM)

Conclusivamente, porque O Crime € 0 restabelecimento do direito na sua vigén-
cia efetiva, mediante a pena, desdobram, na logica da apresentagdo, “uma determi-
nidade conceitual interna mais avangada da vontade™, que suspende tanto a imedi-
atez inicial da vontade livre enquanto personalidade, quanto a contingéncia que
perpassa toda a esfera do direito abstrato. Prospectivamente, porque a dupla nega-
¢3o que opera na reflexdo da vontade universal sobre si, a determina, agora, COmo
vontade “que, no seu ser-ai, ndo s6 é vontade livre em si, mas, também, para sI
mesma, como negatividade que se refere a si mesma.” (§ 104) Quer dizer, esta re-
flexividade e esta negatividade auto-referencial da vontade em sua infinitude, — 1. &,
na negatividade da “abstracdo absoluta” de toda determinagdo particular (§ 5), —
em se tornando o proprio ser-ai e a propria existéncia da vontade, constituem a sua
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subjetividade: a subjetividade torna-se, assim, a nova determinacfio conceitual da
vontade, cujo ser-aj ndo é mais a Coisa exterior, mas a sua propria interioridade (§
104 Ad.). Enquanto existéncia dessa infinitude reflexiva®’ da vontade livre, a subje-
tividade instaura, agora, “um solo mais alto” para o conceito de liberdade, “o lado
da existéncia na 1déia” (§ 106). “A subjetividade da liberdade constitui [...] o prin-
cipio do ponto de vista moral” (§ 104 A) F enomenologicamente, a emergéncia da
subjetividade moral como nova figuracio do conceito de vontade livre é descrita
em termos de uma reflexao, que toma, agora, “por seu objero” aquilo que a vonta-
de era imediatamente na esfera do direito abstrato. (§ 104) Noutra palavras, a refle-
x30 infinita da vontade sobre si “determina a pessoa a sujertd” (§ 105), tomando
por objeto do seu querer a determinacio imediata da vontade como personalidade.

A anotagdo do § 104 apresenta uma sinopse retrospectiva das determinagdes
conceituais da propriedade, do contrato e do in-justo, na perspectiva da ‘superacio’
(o verbo empregado é iberwinden) da contingéncia, bem como da imediatez, que
perpassam, ambas, toda a esfera do direito abstrato. Esta superacio é descrita como
sendo a reflexdo dessa propria contingéncia “adentro de si, mediante a qual a nova
figura da subjetividade moral emerge como “a contingéncia infinita sendo dentro
de si da vontade”. (§ 104 A) Assim, a contingéncia da vontade, que afeta o apare-
cimento do direito no contrato e & qual a vontade contratante em principio ainda
ndo renunciara (§ 81), e que explica a passagem logica do contrato ao injusto (§ 81
A), assim como a contingéncia que afeta a universalidade em si do direito abstrato,
“posto enquanto confingéncia pela vontade singular ela propria contingente’ do
criminoso (§ 104 A), €, agora, gracas 2 reflexdo desta contingéncia radical da von-
tade criminosa sobre si mesma, “superada” (Ziberwunden) (ibid.) na figura da subje-
tividade moral. Portanto, a superagio da contingéncia e da imediatez do direito
abstrato remetem-no além de si, & sua suspensio na esfera da moralidade.

% « Direito para si — infinitamente retornado adentro de si[,], enquanto tal infinitude den-

tro de si.
Retornado [ele €] ndo meramente determinagio do conceito, mas existéncia enquanto
subjetividade, vontade dentro de si mesma” (§ 104 NM)
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O DIREITO ABSTRATO

§ 34

A vontade livre em si e para si, tal como ela € no seu conceito abstrato, esta
na determinidade da imediatez. Segundo esta determinidade a vontade ¢ a
sua efetividade negativa em face da realidade, efetividade que so se
relaciona abstratamente a si, — a vontade em s7/ mesma singular de um
sujerto. Segundo o momento da sua particularidade, a vontade tem um
contetdo ulterior de fins determinados e, enquanto singularidade
excludente, tem, a0 mesmo tempo, €sse conteudo como um mundo externo
que ela encontra imediataménte diante de si.

Ad § 34— Hm. 324 - (10, 187, 189)

[...] § 34. Pensamento abstrato ainda nao determinado em si mesmo — tal existe
também — assim ele é ser que ainda ndo movia, [ainda ndo] referido a outro —
portanto, imediato.

Vontade livre que se quer, referida infinitamente a si, negatividade — uno,
singularidade —

Sua realidade, [sua] ob-jetividade ndo tem ainda nenhum conteudo proprio que
estivesse determinado a partir de si mesmo, — ao COnNtrario [do] para si -
realidade, portanto, ela mesma imediata —

ot) em parte méveis subjetivos, caréncias subjetivas —

B) em parte exclusivamente mundo externo

Ob-jetividade — aquilo que eu quero, a determinar ulteriormente — assumir na
vontade este negativo
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§ 34. Estes momentos sdo [explicitados] no § 35 e seguintes. «Rph V»

[Estes momentos sdo] Ainda sem determinacio, sem oposi¢cdo, dentro de si
mesmos —

— Este abstrato € a deferminidade deste ponto de vista. «Rph IV»

Adendo. Quando se diz que a vontade livre em si e por si, tal como ela é no seu
conceito abstrato, estd na determinidade da imediatez, é preciso com isso entender o
seguinte. A idéia completa da vontade seria o estado no qual o conceito teria se
realizado plenamente e no qual o ser-ai do conceito nio seria senio o
desenvolvimento de si mesmo. Mas no comego o conceito ¢ abstrato, quer dizer,
todas as determinacOes estio, certamente, contidas nele, mas também, somente
contidas: elas sdo somente em si e ndo estdo ainda desenvolvidas até a totalidade em
si mesma. Se eu digo, eu sou livre, entio o eu é ainda este ser-dentro-de-si,
desprovido-de-oposicdo; no [elemento] moral, em contrapartida, j4 ha uma
0oposigdo, pois ai estou como vontade singular e o bem é o universal, embora ele
esteja dentro de mim. Aqui a vontade ji tem dentro de si as diferencas da
singularidade e da universalidade e é, por conseguinte, determinada. Mas, no
come¢o, uma tal diferenca nio estd ainda presente, pois ndo hd ainda nenhuma
progressdo e nenhuma mediagio na primeira unidade abstrata: a vontade estd,
portanto, na forma da imediatez, do ser. O discernimento essencial, que teria de ser
alcancado aqui, consiste agora em que esta primeira indeterminidade seja ela propria
uma determinidade, pois a indeterminidade reside em que entre a vontade e o seu
conteudo ainda ndo hd diferenca alguma;, mas a propria indeterminidade,
contraposta ao determinado, cai na determinagdo de ser algo determinado; a
identidade abstrata é a que, aqui, constitui a determinidade; a vontade torna-se, por
essa via, vontade singular — a pessoa.?

§35

A universalidade dessa vontade livre para si é a universalidade formal,
relagdo simples, autoconsciente, de resto desprovida de conteudo, dessa
vontade a si na sua singularidade — o sujeito, nessa medida, é pessoa. Na
personalidade reside que eu, enquanto este, sou uma relacdo finita e
completamente determinada por todos os lados (no arbitrio, no impulso e
no desejo interiores, assim como segundo o ser-ai exterior imediato) e,
contudo, relacdo absolutamente pura a mim, e, assim, na finitude, estou
ciente de mim como o infinito, o universale o [que €] lvre.
A personalidade s6 comeca na medida em que o sujeito tem, ndo
simplesmente uma autoconsciéncia em geral de si como um eu
concreto, determinado de maneira qualquer, mas, em que ele, muito
mais, tem uma autoconsciéncia de si enquanto eu completamente
abstrato, no qual toda restritividade e toda validade concretas sdo
negadas e desprovidas de validez. Na personalidade est4, portanto, o
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saber de si como ob-jeto’, porém enquanto ob-jeto algado pelo
pensamento & infinitude simples e, por este intermédio, puramente
idéntico consigo. Individuos € povos nao tém ainda personalidade
alguma, na medida em que ndo chegaram a este pur0 pensar € saber de
si. O espirito sendo em si e para si distingue-se do espirito que aparece
pelo fato de que na mesma determinagdo em que este € s
autoconsciéncia, consciéncia de si, mas apenas segundo a vontade
natural e a sua oposigdo ainda exterior (Fenomenologia do Espirito,
Bamberg e Wirzburg, 1807, p. 101 e Enciclopédia das Ciéncias
Filosoficas, [1817] § 344)%, o espirito tem por ob-jeto e fim a si mesmo
enquanto eu abstrato €, vale dizer, enquanto livre, €, assim, € pessoa.

Adendo. A vontade sendo para si ou abstrata ¢ a pessoa. O que ha de mais alto no
homem € ser pessoa, mas, apesar disso, a mera abstragdo pessoa ¢, ja na expressao,
algo desprezivel. A pessoa ¢ essencialmente diversa do sujeito, pois este € apenas a
possibilidade da personalidade, j& que todo ser vivo em geral € um sujeito. A pessoa
¢, portanto, O sujeito para o qual esta subjetividade &, pois na pessoa eu sou
absolutamente para mim: ela € a singularidade da liberdade no puro ser-para-si.
Enquanto esta pessoa, eu estou ciente de mim como livre em mim mesmo € €u posso
abstrair de tudo, ja que diante de mim como pura personalidade nada fica de pé, ¢,
todavia, sou, enguanto este, algo inteiramente determinado: de tal idade, de tal
altura, neste espago, sejam 1a que outras particularidades ainda possam existir. A
pessoa ¢ simultaneamente O mais elevado e o mais baixo; reside nela esta unidade do
infinito e do absolutamente finito, do limite determinado e do inteiramente
ilimitado. E a alteza da pessoa o que pode sustentar essa contradigio, que nada no
reino natural tem dentro de si nem poderia suportar.’

§ 36

1. A personalidade contém em geral a capacidade de direito e constitui 0
conceito e a base ela propria abstrata €, por isso, formal, do direito abstrato.
O imperativo juridico € por conseguinte: s¢ja uma pessoa € respeite os
outros enquanto pessoas.

§ 37

2. A particularidade da vontade é, com efeito, um momento do todo da
consciéncia da vontade (§ 34), porém ainda ndo contido na personalidade
abstrata enquanto tal. Portanto, esta particularidade esta, de certo, ai
presente como desejo, caréncia, impulsos, capricho contingente etc., mas
enquanto ainda diversa da personalidade, da determinag¢do da liberdade. —
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No direito formal, portanto, nio importa o interesse particular, a minha
utilidade ou o meu bem-préprio — nem tampouco o fundamento particular
da determinacdo da minha vontade, o discernimento e a intenc¢do.

Ad § 37— Hm. 325-(1I, 193)

Totalidade [das determinagdes] aipresente, [mas] ainda nio assumida —
precisamente a pessoa [é] imediatamente - reflexdo imediata [ZIting: infinita],
porém abstratamente mediada — assim, ela mesma na forma da imediatez. —
«Rph I'V»

Adendo. Enquanto que® a particularidade na pessoa ainda nfo estd ai presente como
liberdade, tudo o que importa a particularidade ¢ algo indiferente. Se alguém nio
tem nenhum interesse que nfo o seu direito formal, isto pode ser entio pura
teimosia, como convém freqiientemente a um coracio e a um animo estreitos; pois o
homem rude se obstina, no mais das vezes, no seu direito, enquanto que o
magnénimo olha para os demais lados que a Coisa’ ainda tem. O direito abstrato é,
portanto, primeiramente s6 uma mera possibilidade e, nessa medida, algo formal em
face de todo o 4mbito da relagdo. Por esta razdo, a determinag¢io juridica dd uma
autorizacdo, mas nio é absolutamente necessario que eu persiga 0 meu direito,
porque ele € s6 um lado de toda a relagdo. A possibilidade ¢, pois, ser, que tem a
significagdo de também nio ser.?

§ 38

No que se refere & acdo concrera e as relagbes morais e éticas, o direito
abstrato é, em face do ulterior contetido dessas relagdes, somente uma
possibilidade, portanto, a determinacio juridica é somente uma permissio
ou autorizagdo. A necessidade desse direito restringe-se, pela mesma razao
dessa sua abstracdo, ao negativo, a ndo Jesar a personalidade e o que segue
dela. Dai que s6 haja proibicées juridicas, e a forma positiva dos preceitos
juridicos tem por fundamento, segundo o seu contetido, a proibigio.

«Ad §§ 37 e 38» - II, 197 - (Hm. 326-327)
Concerne ao relacionamento, & consideracio aos outros — que rigorosamente
ndo cabe ainda aqui; — mas esta relagio a outros pertence em geral (como mais
tarde o contrato e o in-justo) a realidade que esta ulteriormente determinada —
No § 37 o interesse imediato, — a consideragio a outros é ser afuante no
interesse deles, a favor do seu interesse, conserva-lo e coisas semelhantes.
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§ 39

3. A singularidade da pessoa, que ¢ imediata e que decide, se relaciona a
uma natureza que ai se enconfra, com 2 qual, por conseguinte, a
personalidade da vontade, enquanto algo subjetivo, se defronta[;] mas para
esta, enquanto em si mesma infinita e universal, a restri¢do de ser somente
subjetiva é contraditéria e nula. A personalidade € o que atua para suprimir
essa restricdo e para dar-se realidade ou, o que é 0 mesmo, para por aquele

ser-ai como 0 que € seu.

Ad § 39 - Hm.327 - (11, 197)

3. O homem senhor de tudo na natureza — somente por ele o ser-al [é] enquanto
ser-ai da liberdade. — Esse ser natural ndo tem alma alguma para si, ndo € auto-
fim — mesmo a natureza viva nao [é auto-fim] — somente 0 homem enquanto
livre [0 ¢], — ndo enquanto vivo. - A vida certamente [£] auto-fim — ndo para si—
«Rph V»

§ 40

O direito é primeiramente o ser-ai imediato que a liberdade se da de modo
imediato:
a) a posse que € propriedade, — a liberdade é, aqui, a da vontade abstrata em
geral ou, exatamente por isso, a de wma pessoa singular que se relaciona
somente a si.
b) A pessoa, diferenciando-se de si, relaciona-se a uma oulra pessoa, mais
precisamente, ambas tém ser-ai uma para a outra somente cOmo
proprietarios. A sua identidade sendo em sf adquire existéncia pelo passar,
com vontade comum, da propriedade de um a de outro e com a
conservacio do direito de ambos — no confrato.
¢) a vontade, ndo enquanto diferenciada de uma outra pessoa b), mas na sua
relacdo a si diferenciada dentro de si mesma a), ¢, enquanto vontade
particular, diversa de si e oposta a si enquanto vontade sendo em sI e para
si- 0 in-justo' e o crime.
A divisdo do direito em direito das pessoas e das Coisas e em direito
das agdes’' tem, como muitas outras divisdes semelhantes, antes de
tudo o fim de por a grande quantidade de matéria inorgdnica ai
presente numa ordem exterior. Nessa divisdo reside precipuamente a
confusio de misturar desordenadamente direitos que tém por seu
pressuposto relagoes substanciais, como a familia e o Estado, e direitos
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que se referem a mera personalidade abstrata. Dessa confusio faz parte
a divisdo kantiana, que, de resto, se tornou de grande apreco, em
direitos reais, direitos pessoais e direitos pessoais-reais. Levar-nos-ia
muito longe desenvolver [aqui] o que hd de falho e privado-de-
conceito' na divisio em direitos pessoals e direitos reais (o direito das
agOes diz respeito a administracio da justica e nio pertence a esta
ordem). Aqui ja se torna claro que somente a personalidade confere
um direito a Coisas e que, portanto, o direito pessoal ¢ essencialmente
direfto real ou de Corsas, — Coisa entendida no sentido universal, como
0 que ¢ em geral exterior & liberdade, ao que pertence também ¢ meu
corpo, a minha vida. Esse direito real é o direito da personalidade
enquanto tal. Mas no que concerne ao assim chamado direifo das
pessoas no direito romano, o0 homem deve ser uma pessoa sé quando
considerado com um certo status (Heineccius, Elementa Juris crvilis,
[1728], § 75); no direito romano, portanto, a propria personalidade,
enquanto contraposta a escravidio, ¢ somente um estado, uma
condicdo. O contetdo do assim chamado direito das pessoas romano
concerne entdo, afora o direito a [possuir] escravos, a que pertencem
também aproximadamente as criancas, e afora a condigdo de privacio
de direito (capitis diminutio), as relages familiares. Em Kant as
relagSes familiares sdo inteiramente direitos pessoais a modo real" — O
direito das pessoas romano ndo é portanto o direito das pessoas
enquanto tais, mas, no méximo, o da pessoa particular, —
posteriormente mostrar-se-4 que a relacio familiar tem por sua base
substancial muito mais o abandono da personalidade. So6 pode,
portanto, aparecer como algo s avessas tratar o direito da pessoa
particularmente  determinada antes do direito universal da
personalidade. — Os direitos pessoais em Kant sio os direitos que
surgem de um contrato, que eu dé ou execute algo — o jus ad rem no
direito romano, que brota de uma obligatio. E com certeza somente
uma pessoa que tem de executar uma prestacdo derivada de um
contrato, assim como, também, é somente uma pessoa que adquire o
direito a uma tal prestacdo, mas um tal direito nio pode, por isso,
chamar-se de direito pessoal; cada espécie de direito compete s6 a uma
pessoa, e, objetivamente, um direito derivado de um contrato nio é
direito sobre uma pessoa, mas s6 sobre algo que lhe é exterior ou sobre
algo a ser por ela alienado, [é] sempre [um direito] sobre uma Coisa.
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Ad §40 - 1I, 199,201,203 — Hm. 327.329
[...] a) Como adquiro propriedade em geral?
Como algo vem a ser meu?

b) Como [adquiro] propriedade de um outro!

Como a propriedade de um outro vem a ser minha?
¢) Como recupero meu direito lesado — ou antes, como se restabelece o direito
lesado?

Como minha propriedade se torna novamente minha

Reaquisigdo da propriedade, mas também [do] direito como direito « Rph V e Rph
ViIn'
ou
a) A liberdade se da ser-ai de maneira imediata natural-
b) mediatamente, a saber, mediante a vontade de um outro
¢) mediante o injusto — contra a vontade particular — aqui, separagdo da
yontade particular e do seu conceito — assim, 0 universal sobressai livre para si—
Trata-se, por isso, de dar realidade ao conceito e, a0 mesmo tempo, de purifica-
lo da rmediatez e da singularidade -
universal que é efetivamente real — ou efetividade que ¢ ela mesma a) universal
b) efetividade'® ¢) suprimida
Este o significado das questdes a) b) ¢), em cujo sentido mais proximo se pensa
em algo totalmente diferente - [...]
O in-justo, o crime contém um estar-dentro-de-si, isto é, uma interioridade
diferente dentro de si, — igualmente castigo do crime, vinganca — O direito
enquanto universal faz-se valer, da-se realidade na vontade particular e contra ela.
O direito torna-se aqui um universal — porque em Oposi¢do a vontade particular —
o) A propriedade é o que atravessa a, b, .
B) A imediatez tem de se polir, de desaparecer; — Ser negada — e o resultado [€]
que o direito enquanto tal é, a0 qual o ser-ai ¢ dado, — (direito penal — ndo a
propriedade exterior)
¥) a) ob-jetiva ¢ a minha vontade singular imediata na coisa b) a minha vontade
enquanto confirmada pela vontade de um outro; unidade de duas vontades,
reflexdo, universalidade enquanto ser-ai da vontade comum c) ser-ai da
vontade livre enquanto tal; — o direito como direito.
a. édireito; — em c. este direito torna-se ob-jeto e eu, pessoa, nao enquanto com
interesse particular mas enquanto com interesse do direito; ou 0 lado subjetivo é
ele mesmo universalmente determinado como o direito.
Igualmente em b. « : » eu, subjetivamente, ndo quero sé a minha vontade, mas
também a vontade do outro. — «Rph V»
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A propriedade

§ 41

A pessoa tem de se dar uma esfera externa da sua liberdade a fim de ser
como Idéia. Porque a pessoa ¢ a vontade infinita sendo em si e para si nesta
primeira determinagdo ainda inteiramente abstrata, segue-se que este
[elemento] diferenciado dela, que pode constituir a esfera da sua liberdade, é
igualmente determinado como o que é imediatamente diverso e separdvel
dessa vontade,

Adendo. O racional da propriedade nio reside na satisfa¢do das caréncias, mas em
que a mera subjetividade da personalidade se suspende. S e primeiramente na pro-
priedade a pessoa é enquanto razio. Ainda que esta primeira realidade da minha
liberdade esteja numa Coisa exterior, seja, por conseguinte, uma ma realidade, a
personalidade abstrata, precisamente na sua imediatez, ndo pode ter outro ser-ai a
nio ser na determinacio da imediatez .*

§ 42

O imediatamente diverso do espirito livre é, para ele e em si, 0 exteriorem

geral —uma Coisa, algo de ndo-livre, impessoal e privado-de-direito.
Coisa tem, como o objetivo, significados opostos; num caso, quando se
diz: 1sto é a Coisa, a Coisa e ndo a pessoa é o que importa, ela tem o
significado do substancial, noutro, quando oposta & pessoa (a saber,
nao ao sujeito particular), a Coisa é o contrdrio do substancial, o que é
somente exterior segundo a sua determinac¢do. — O que é exterior para
o espirito, que tem de certamente ser distinguido da mera consciéncia,
0 € em si e para si; por isso, a determinacdo conceitual da narureza é a
de ser o exterior nela mesma.

Adendo. Ja que & Coisa lhe falece a subjetividade, ela ndo é exterior meramente ao
sujeito, mas sim, exterior a si mesma. Espago e tempo sdo exteriores dessa maneira.
Eu mesmo, enquanto sensivel, sou exterior, espacial e temporalmente. Enquanto
tenho intui¢Ses sensiveis, tenho-as de algo que € exterior para si mesmo. O animal
pode intuir, mas a alma do animal n3o tem por ob-jeto a alma, a si mesma, sendo
algo de exterior,"”
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§43

Enquanto ela é o conceito zmediato €, por isso, também, essencialmente
singular, a pessoa tem uma existéncia natural, em parte nela mesma, em
parte enquanto existéncia natural de um mundo externo em relagdo ao qual
ela se comporta. — E somente destas Coisas enquanto imediatamente tais,
nio de determinagdes capazes de tornar-se tais pela mediagdo da vontade,
que aqui se fala a proposito da pessoa, que esta ela propria ainda na sua
imediatez primeira.
Habilidades espirituais, ciéncias, artes, mesmo O que é do dominio
religioso (pregagbes, missas, oragoes, béncdos de coisas a serem
consagradas), invengdes etc. tornam-se ob-jetos de contrato,
equiparadas a Coisas reconhecidas [como tais] no modo do comprar,
vender etc. Pode-se perguntar se o artista, 0 erudito etc. estdo na posse
juridica da sua arte, de sua ciéncia, da sua capacidade de pregar, de
dizer missa etc., isto é, se ob-jetos que tais sdo Corsas. Hesitar-se-a4 em
chamar tais habilidades, conhecimentos, aptidoes etc. de Coisas, ja
que, de um lado, se negocia e contrata sobre a sua posse como sobre
Coisas, mas que, de outro, e€ssa posse é algo interno e espiritual, o
entendimento pode ficar embaracado com a sua qualificagdo juridica,
uma vez que ele s vislumbra a alternativa entre algo ser Coisa ou ndo-
Coisa (como entre ser infinito ou finito). Conhecimentos, ciéncias,
talentos etc. sio certamente proprias ao espirito livre e algo que lhe é
interior, nio exterior, mas ele pode igualmente pela externagio’® lhes
dar um ser-ai exterior e alfend-las (v. abaixo), pelo que elas sdo postas
na determinacdo de Coisas. Elas ndo sdo, portanto, de inicio, algo
imediato, mas vém primeiramente a sé-lo s6 pela mediacdo do espirito,
que rebaixa o que lhe € interno a imediatez e a exterioridade. —
Segundo a determinagdo in-justa e nio-ética do direito romano, 0s
filhos eram Cossas para o pai, e este estava por conseguinte na posse
juridica dos seus filhos e, contudo, estava também seguramente numa
relacdo ética de amor a eles (a qual tinha certamente de estar muito
enfraquecida por essa injustica). Realiza-se al uma unido, porém
totalmente in-justa, das duas determinagdes de ser Coisa e ndo-Coisa. —
No direito abstrato, que tem por ob-jeto somente a pessoa como tal, por
conseguinte, também o particular que pertence ao ser-ai e a esfera da
liberdade da pessoa, mas somente na medida em que €sse particular é
algo dela separdvel e imediatamente diverso - seja que essa
separabilidade constitua a determinagdo essencial desse particular, seja
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que ele s possa recebé-la primeiramente mediante a vontade subjetiva —,
as habilidades espirituais, as ciéncias etc. vém & consideracio
exclusivamente segundo a sua posse juridica; da posse do corpo e do
espirito, que ¢ adquirida pela formag3o, pelo estudo e pelo exercicio do
habito etc., e é como uma propriedade interna do espirito, nio cabe
tratar aqui. Mas da passagem de uma tal propriedade espiritual &
exterioridade, na qual ela cai sob a determina¢do da propriedade no
sentido juridico-legal, convém falar s6 a prop6sito da alienacéo.”

Ad§43—-Hm. 330 (11211)

[....] Habilidade etc. sé se tornam Coisas pela minha alienagéo, isto ¢, pela
exterioridade que lhes dou na externagdo, que recebem na externagio (tempo) —
na relacdo em que eu as entrego a um outro para O uso ou em que as fago para o
seu proveito (por ex., rezo, digo missa) — igualmente os trabalhos corporais —
(no tempo) — pertencem por isso & alienagdo da propriedade, porque eles so
nessa aliena¢io se tornam exterioridade, Coisas. — «Rph VI»

§ 44

A pessoa tem o direito de colocar a sua vontade em cada Coisa, que por esta

via é.a minha, [e] recebe a minha vontade por seu fim substancial, por sua

determinagdo e por sua alma, ja que a Coisa nio tem um tal fim em si

mesma, — direito de apropriacio absoluto do homem sobre todas Coisas.
Aquela pretensa filosofia que atribui as coisas singulares imediatas, ao
impessoal, realidade no sentido de subsisténcia propria e de verdadeiro
ser-para-si € em-si-mesmo, assim como aquela que assegura que o
espirito ndo pode conhecer e saber a verdade, o que € a coisa em si, é
imediatamente refutada pelo comportamento da vontade para com as
coisas. Se para a consciéncia, para o intuir e 0 representar, as assim
chamadas coisas-externas tém a aparéncia de subsisténcia, a vontade,
pelo contrario, € o idealismo, a verdade de tal efetividade.

Adendo. Todas as coisas podem vir a ser propriedade do homem, porque este é
vontade livre e, como tal, em si e para si, mas 0 que se lhe defronta nio tem esta
qualidade. Cada um tem, portanto, o direito de fazer da sua vontade Coisa ou de
fazer da Coisa sua vontade, quer dizer, com outras palavras, suspender a Coisa e

* [2 mio:] —seria melhor, aqui, mencionar [essa propriedade espiritual] como uma espécie de
exterior — alienacdo ( Verdusserung) é o abandonar de algo ja exterior, que é minha proprieda-
de, — ndo ¢ primeiramente o exrernar(Aussern).
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recria-la como sua; pois a Coisa enquanto exterioridade nio tem fim proprio algum,
nio é a relacio infinita dela a si mesma, mas sim algo exterior a si mesma. Um tal
exterior é também o ser vivo (o animal) e nessa medida ele proprio é uma Coisa.
Somente a vontade é o infinito, o absoluto em face de tudo o mais, enquanto que 0
outro, por sua vez, € somente relativo. Apropriar-se quer dizer no fundo, portanto,
somente manifestar e atestar a soberania da minha vontade perante a Coisa, que ela
nio ¢ em si e para si, que ela ndo € auto-fim. Essa manifestagdo ocorre pelo fato de
eu colocar na Coisa um outro fim que o que ela imediatamente tinha; eu dou ao ser

vivo enquanto minha propriedade uma outra alma que ndo aquela que ele tinha; eu
lhe dou a minha alma. A vontade livre, por conseguinte, é o idealismo que nao toma
as coisas como elas sdo por coisas em si € para si, enquanto que o realismo declara
as mesmas absolutas, embora elas s6 se encontrem na forma da finitude. J4 o animal
nio tem mais essa filosofia realista, pois ele consome as coisas e prova por esse meio
que elas ndo sdo absolutamente subsistentes por si.'

§ 45

O fato de que eu tenha algo em meu poder, mesmo externo, constitui a
posse, da mesma maneira como 0 lado particular segundo o qual eu torno
algo meu por caréncia natural, por impulsos e pelo arbitrio, € 0 interesse
particular da posse. Mas o lado segundo o qual eu sou, enquanto vontade
livre, ob-jetivamente para mim na posse € s6 por este meio, tambeém,
vontade efetiva, constitui o que nessa esfera ha de verdadeiro e juridico,
[isto é,] a determinagdo da propriedade.
Quando a caréncia é convertida no que é primeiro, ter propriedade
aparece COmMO meio com respeito a ela; mas a posi¢do verdadeira estd
em que, do ponto de vista da liberdade, a propriedade, enquanto ©
primeiro ser-af dessa liberdade, é fim essencial para si.

§ 46

Como na propriedade a minha vontade enquanto pessoal, por conseguinte,
enquanto vontade do singular, se torna objetiva a mim, ela adquire assim o
carater de propriedade privada, e a propriedade comunitaria, que segundo a
sua natureza pode ser possuida separadamente, adquire a determinagdo de
uma comunidade em s dissolivel, na qual deixar a minha parcela é por si
questdo de arbitrio.
A utilizacdo de ob-jetos elementares, segundo a sua natureza, ndo ¢
possivel de ser particularizada como propriedade privada. — As Jeis
agrdrias em Roma contém uma luta entre 0 carater comunitario € o
cariter de propriedade privada dos bens fundiarios; esse carater
privado, como O momento mais racional, tinha de conservar a
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supremacia, ainda que as custas do outro direito. — A propriedade
familiar fideicomissdria contém um momento ao qual se opde o direito
da personalidade e, com ele, o da propriedade privada. Mas as
determinagbes que concernem a propriedade privada podem ser
subordinadas as esferas mais altas do direito, a uma comunidade, ao
Estado, como € o caso no que tange ao carater privado da propriedade
de uma assim chamada pessoa moral, da propriedade de mio morta.
Tais exceg¢des, contudo, ndo podem estar fundadas no acaso, no
arbitrio privado, no proveito privado, senfio somente no organismo
racional do Estado. — A idéia do Estado plardnico como principio
universal contém contra a pessoa a in-justica de torna-la incapaz de
propriedade privada. A representacdo de uma fraternizacio piedosa ou
amistosa e, mesmo, forcada dos homens com comunidade dos bens e
com a proscri¢do do principio da propriedade privada pode se oferecer
facilmente aquela disposi¢fo de d4nimo que desconhece a natureza da
liberdade do espirito e a do direito e que nio a apreende nos seus
momentos determinados. No que diz respeito ao aspecto moral ou
religioso, Epicuro dissuadiu os seus amigos de instituir uma tal
confraria com comunidade de bens, quando estes se propunham a
institui-la, precisamente por esta razdo que esse proposito demonstrava
uma desconfianga e que os que desconfilam uns dos outros nio sio
amigos (Dibgenes Laércio, X, 6).

Ad§46-Hm. 331-(11 217)

Determinagado mais precisa.

Eu enquanto singular, - propriedade comunitdria [é] somente arbitrio — «Rph IV»
Assim, cada um entra no Estado — enquanto /fvre — enquanto Idéia em si — [é a]
pressuposi¢do absoluta de cada Estado — sociedade singular de seres livres —
minha efetividade é a propriedade privada — o Estado ndo tem de se preocupar
com a intengdo ~ do contrério — fideicomissos de familia, tutoria — [se prolonga]
eternamente — [...] - «Rph V»

o) propriedade privada, porque a pessoa [€] singular e porque eu enquanto tal
devo ser, devo ser-ai —

B) propriedade familiar, se e enquanto [dura] a familia patriarcal real, nio
quando ela se desfez —

y) comunas — igrejas, mosteiros — essencialmente reconhecidos pelo Estado. —
Propriedade «da» comuna é comunidade - das fontes, dos pastos — nio
inaliendveis — dependéncia de fins, da destinagdo — precisamente do [elemento]
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moral da pessoa. A igreja inglesa - especialmente na Irlanda -
dimensionamento da posse segundo o fim, ndo segundo a personalidade
abstrata — este fim esté sujeito a apreciacdo € a destinacio mais alta.

Igreja inglesa [ndo se trata de] nenhuma propriedade privada — propriedade
porqué? Porque lhe foi dada pelo rei Guilherme — «Rph VI»

Adendo. Na propriedade a minha vontade é pessoal, mas a pessoa é um este;
portanto, a propriedade vem a ser o elemento pessoal desta vontade. Ja que pela
propriedade eu dou ser-ai 4 minha vontade, a propriedade tem de, por isso, também,
ter a determinacdo de ser esta, a minha. Esse é o importante ensinamento sobre a
necessidade da propriedade privada. Se excecdes podem ser feitas pelo Estado, ¢
unicamente este, contudo, que pode fazé-las: freqilentemente, sobretudo em nossa
época, a propriedade privada foi restabelecida pelo mesmo. Assim, por €x., muitos
Estados suprimiram com justa razdo 0S mosteiros, porque uma coletividade nao
tem, em ultima instancia, um tal direito a propriedade como a pessoa.”

§47

Enquanto pessoa sou, €u mesmo, imediatamente singular, isto significa, em
sua determinacdo ulterior, primeiramente: eu sou vivo neste corpo 0rganico,
que, quanto ao conteido, é meu ser-ai externo, indiviso, universal, a
possibilidade real de todo ser-aj ulteriormente determinado. Mas, enquanto
pessoa, eu sO tenho simultaneamente a minha vida e o meu corpo, bem
como outras coisas, na medida em que elas s30 minha vontade.
O fato de que eu seja wrvo e tenha um COrpo organico, ndo pelo lado
segundo o qual existo como O conceito sendo para si, mas como O
conceito imediato, repousa sobre o conceito da vida € © do espirito
enquanto alma — sobre 0s momentos que sdo incorporados da Filosofia
da Natureza (Enciclop. das Ciéncias Fil. [1817], § 259 e ss. cf. §
161,164 e 298) e da Antropologia (ibid. § 318).%
Eu tenho estes membros, a vida, somente enquanto e€u 0S quero, 0
animal nio pode mutilar-se a si mesmo ou s€ matar, O homem, porém,
sim.

Adendo. Os animais tém certamente a posse de si mesmos: a sua alma estd na posse
do seu corpo; mas eles ndo tém direito algum a sua vida, porque ndo a querem.’

§48

O corpo, enquanto ele € ser-ai imediato, nio é adequado ao espirito; para
ser um Orgio décil e um meio animado deste, ele tem de primeiro ser
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tomado em posse pelo espirito (§ 57). — Mas para outros eu sou
essencialmente um ser livie em meu corpo, tal como o tenho
imediatamente.

Somente porque no corpo eu sou vivo enquanto livre, nio é permitido
abusar desse ser-ai vivo como de um animal de carga. Na medida em
que eu vivo, a minha alma (o conceito e, num sentido mais alto, o ser
livre) e o corpo nio estdo separados, este é o ser-ai da liberdade e nele
sou capaz de sentir. Dai que s6 o entendimento sofistico, sem idéias,
pode fazer a distingdo segundo a qual a cofsa em si, a alma, ndo é
atingida ou atacada quando o corpo é maltratado e a existéncia da
pessoa submetida a violéncia de um outro. Eu posso me retirar da
minha existéncia para dentro de mim e torni-la exterior, — manter a
sensacdo particular fora de mim e ser livre nas cadeias. Mas isso é a
minha vontade; para o outro eu sou no meu corpo; «vre para o outro
eu s6 0 sou enquanto livre no ser-ah, é uma proposicio idéntica (v.
minha Ciéncia da Logica, v. 1, p. 49 ss.)”. A violéncia feita por outros
a meu corpo € violéncia feita a mim.

Porque sou capaz de sentir, 0 contato com o meu corpo € a violéncia
contra ele me atingem imediatamente enquanto efetivo e presente [;]
isso constitui a diferenca entre a ofensa pessoal e a lesio da minha
propriedade externa, enquanto a minha vontade nio tem presenca e
efetividade imediatas nessa \iltima.

§49

Na relagdo as coisas exteriores o racional é que eu possua propriedade; mas
o lado do particular compreende os fins subjetivos, as caréncias, o arbitrio,
os talentos, as circunstincias externas etc. (§ 45); disso depende meramente
a posse como tal, mas esse lado particular, nesta esfera da personalidade
abstrata, ainda ndo estd posto [como] idéntico com a liberdade. O gué e
quanto eu possuo €, por isso, uma contingéncia juridica.

66

Na personalidade as vdrias pessoas sdo iguais, se quisermos falar aqui
de varias, onde ainda nZo intervem uma tal distincdo. Mas isso é uma
proposi¢do tautoldgica, vazia; pois a pessoa, enquanto algo abstrato, é
precisamente o ainda ndo particularizado e o ainda nio posto na
diferenca determinada. — A Jjgualdade é a identidade abstrata do
entendimento, na qual primeiramente incorre o pensamento
reflexionante e com ele a mediocridade do espirito em geral, quando se
lhe apresenta a relagdo da unidade a uma diferenca. Aqui a igualdade
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seria somente a igualdade das pessoas abstratas enquanto tais, fora da
gual, precisamente por isso, cai tudo 0 que concerne a posse, este solo
da desigualdade. — A exigéncia, por vezes feita, de igualdade na
reparticio da terra ou mesmo da riqueza ademais disponivel € um
entendimento tanto mais vazio e superficial, quanto mais nesta
particularidade incide ndo s6 a contingéncia natural externa, mas
também todo o ambito da natureza espiritual em sua infinita
particularidade e diversidade, bem como em sua razdo desenvolvida
em direcdo ao organismo. — N&o se pode falar de uma Injustica da
natureza na reparticio desigual da posse e da riqueza, pois a natureza
nio é livre e, por isso, nem justa, nem injusta. O fato de que todos os
homens devam ter o bastante para as suas caréncias €, por um lado, um
anelp moral e, expresso nessa indeterminidade, certamente bem
intencionado, mas como 0 meramente bem intencionado em geral, um
anelo que nio é nada de objetivo, por outro lado, ter o bastante é algo
distinto da posse e pertence a uma outra esfera, a da sociedade civil.

Ad §49-1I, 225 (HM.353)

b) coisas exteriores — «Rph IV»

legitimidade, — igualdade no infinito - ndo no finito — enorme diferenca -
vitoria da sociedade civil juridica

igualdade, (identidade) dos homens segundo a sua personalidade. — «Rph V»

Adendo. A igualdade que se gostaria de introduzir em relagao A reparticdo da
riqueza seria de toda maneira, em pouco tempo, novamente destruida, visto que a
riqueza depende da diligéncia. O que ndo pode ser levado a termo, ndo deve também
ser executado. Com efeito, os homens sdo certamente iguais, mas somente enquanto
pessoas, isto ¢, com respeito & fonte da sua posse. Em conseqgiiéncia disso, todo
homem deveria ter propriedade.” Se, portanto, quisermos falar de igualdade, ¢ essa
igualdade que tem de se considerar. A determinagdo da particularidade, porém, a
pergunta quanto eu possuo, fica fora dessa igualdade. E falsa aqui a afirmacdo de
que a justi¢a exige que a propriedade de cada um seja igual & dos outros, pois a
justica so exige que cada um deva ter propriedade. A particularidade ¢é, antes, O
elemento em que precisamente a desigualdade tem o seu lugar, € 2 igualdade seria
aqui algo in-justo. Esté inteiramente correto que os homens freqiientemente cobicam
os bens dos outros; mas isto ¢ precisamente o que ha de in-justo, pois o direito &
aquilo que permanece indiferente em face da particularidade.”
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§ 50

[Dizer] que a Coisa pertence aquele que no tempo é casualmente o primeiro
que dela toma posse, porque um segundo ndo pode tomar posse do que ja é
propriedade de um outro, ¢ uma determinagio supérflua, que se
compreende imediatamente.

Ad§50-1I, 229 - (Hm. 333)

Diferen¢a no tempo — «Rph IV»

Nao porque ele ¢ o primeiro, sendo porque ele disso tomou posse — vem um
outro, entdo ele ¢ evidentemente um segundo e aquele, um primeiro —
determinacgGes exteriores — aquele é o proprietario. — «Rph V»

Adendo. As determinagdes apresentadas até aqui concerniam principalmente a
proposigdo que dizia que a personalidade tem de ter ser-ai na propriedade. Do que
foi dito depreende-se, entrementes, que o primeiro a tomar posse seja também o
proprietario. O primeiro ndo € proprietario de direito por isso que ele é o primeiro,
mais porque ele € vontade livre, pois somente pelo fato de que um outro vem depois
dele & que ele se torna o primeiro.*

§ 51

Para a propriedade enquanto ser-af da personalidade a minha representagio
interfor e a vontade de que algo deva ser meu nido sdo suficientes, mas para
isso exige-se, ademais, a tomada de posse. O ser-al que esse querer obtém
por essa via inclui em si mesmo o ser-cognoscivel para outros. — O fato de
que a coisa de que eu tomo posse seja sem dono é (como no § 50) uma
condi¢io negativa que se compreende por si, ou se refere, antes, a relagdo
antecipada aos outros.

Ad$§ 51— Hm. 333- (11, 229)

[E] necessario — a tomada de posse — tornar apresentdvel — a minha vontade
numa coisa. Isto aqui [é] adquirir em geral. Meu corpo [€] imediatamente meu —
as coisas ndo — género e modo de torné-las minhas. — «Rph IV»

Modo do ser-af. — «Rph V»

Adendo. O fato de que a pessoa coloque a sua vontade numa Coisa é somente 0
conceito da propriedade, e o ulterior ¢ precisamente a realizagdo do mesmo. Meu
ato interno de vontade, que diz que algo é meu, tem também de ser cognoscivel para
os outros. Se eu fago a Coisa minha, entdo eu lhe confiro este predicado, que tem de
aparecer nela em forma exterior, e ndio meramente ficar retido na minha vontade
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interna. Entre as criancas costuma acontecer que, em face da tomada de posse por
outros, elas realcem o querer anterior; mas aos adultos este querer nao é suficiente,
pois a forma da subjetividade precisa ser afastada e elaborar-se em diregdo a
objetividade.”

§52

A tomada de posse faz da matéria da Coisa a minha propriedade, ja que a
matéria por si nao pertence a si mesma.
A matéria me oferece resisténcia (e ela é somente isto, oferecer-me
resisténcia), isto €, ela me mostra 0 seu ser-para-si abstrato somente
enquanto eu sou espirito abstrato, a saber, enquanto espirito sensivel (0
representar sensivel toma, as avessas, o ser sensivel do espirito pelo
concreto e o racional pelo abstrato), mas em relagdo a vontade e a
propriedade este ser-para-si da matéria ndo tem verdade alguma. O
tomar posse enquanto fazer exterior, gragas ao qual o direito universal
de apropriagdo das coisas naturais se realiza efetivamente, submete-se
as condicdes da forga fisica, da astucia, da habilidade, da mediagdo em
geral, mediante as quais alguém pode corporalmente apossar-se de
algo. Segundo a diversidade qualitativa das coisas naturais, o apoderar-
se e o apossar-se delas tém um sentido infinitamente variado e uma
restricio e uma contingéncia igualmente infinitas. De toda maneira, o
género e o elementar como tais ndo sdo objeto da singularidade
pessoal: para vir a sé-1o e poderem ser apreendidos eles tém de serem
singularizados (uma inspiragio de ar, um gole d’agua). Na
impossibilidade de poder tomar posse de um género exterior como tal
do elementar, nio ha que considerar como ultima instdncia a
impossibilidade fisica exterior, mas sim o fato de que a pessoa,
enquanto vontade, se determina como singularidade, e, enquanto
pessoa, ¢ simultaneamente singularidade imediata, por isso, se
relaciona também enquanto tal ao exterior como a singularidades (§ 13
Anot., § 43).% — Por isso a apodera¢do® e o possuir exterior tornam-se
também, de maneira infinita, mais ou menos indeterminados e
incompletos. A matéria, porém, nunca ¢ sem forma essencial, e
somente por esta ela é algo. Quanto mais eu me aproprio desta forma,
tanto mais também venho a ter a posse efetiva da Coisa. O consumir de
alimentos é uma penetragio e uma alteracdo da sua natureza
qualitativa, pelas quais eles sdo o que sdo antes de serem consumidos.
A formagio do meu corpo orgdnico para que adquira habilidades,
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assim como o cultivo do meu espirito, sdo igualmente uma tomada de
posse e uma penetragdo mais ou menos completas; o espirito € o de que
eu posso me apropriar da maneira mais perfeita. Mas esta eferividade
da tomada de posse ¢ diversa da propriedade enquanto tal, que €
completada pela vontade livre. Em face desta, a Coisa ndo guardou
para si algo que lhe seja proprio, embora na posse, enquanto relagao
exterior, ainda reste uma exterioridade. E preciso que o pensamento
torne-se senhor deste abstrato vazio de uma natureza sem
propriedades, que, na propriedade, deveria permanecer fora de mim e
[ser] préprio & Coisa.

Ad$ 52 Anot. — Hm. 334 — (11, 231)

o) A matéria é nada em face da vontade.

) Naquilo de que eu tomo posse permanece algo restante de que eu nio tomei
posse — mas ndo como matéria, pois o tomar posse é um fazer exterior. — «Rph
IV»

Adendo. Fichtelangou a pergunta de saber se, quando formo a matéria, a mesma €
também minha.* Segundo ele, teria de ser possivel a um outro, depois de eu ter
moldado um calice a partir do ouro, tomar novamente €ss€ ouro, contanto somente
que com isso ndo lesasse 0 meu trabalho. Mas por mais que eles sejam também
separéveis na representacio, esta distingdo é de fato uma sutileza vazia, pois quando
me aposso de um campo e o lavro, ndo é s6 o sulco que é minha propriedade, mas
também o demais, a terra em que ele se entranha. Eu quero, com efeito, me apossar
desta matéria, do todo: ela ndo permanece sem sechor, propria a si mesma. Pois,
ainda que a matéria permanega fora da forma que eu dei ao ob-jeto, a forma ¢,
todavia, precisamente um signo de que a Coisa deve ser minha; esta, por isso, ndo
permanece fora da minha vontade, fora daquilo que eu quis. Nio ha ai nada,
portanto, de que um outro pudesse se apossar.’

§53

A propriedade tem as suas determinagGes mais precisas na relagdo da
vontade a Coisa: esta relacdo é o) imediatamente fomada de posse, na
medida em que a vontade tem o seu ser-ai na Coisa como um algo positivo,
B) na medida em que a Coisa ¢ algo negativo em face da vontade, esta tem 0
seu ser-ai nela como algo a ser negado, — uso; Y) a reflexdo da vontade em si
mesma a partir da Coisa — alienagdo; — juizo positivo, negativo e infinito da
vontade sobre a Coisa.
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Ad § 53— Hm. 33511, 233)

[...] Modos de o eu e a Coisa tornarem-se um s6 —

o) minha vontade e meu poder fisico — de modo sintético exterior e forma-
abstracio, de que algo seja meu —

B) Tornar-se um — € necessario que a subsisténcia por si da Coisa sogobre - uso
—s6 este é a apoderagdo correta

o) e B) sdo abstratos —

y) Alienagdo, nova-separa¢io,[um] negar, [um] abandonar da sua peculiaridade
especifica, e 0 permanecer-na-posse do universal, do valor —

Producdes a partir da posse imediata

Alienacio segundo f) a sua peculiaridade especifica e conservagdo da mesma
[da posse] segundo &).

Separagdo do particular e do universal — eu s6 posso primeiramente manter o
universal. Permanece [valendo] que ¢) algo € 0 meu — permanece em geral, 1.é,
enquanto universal — e ) que eu cesso de estar na posse do particular. (J4 no
uso sobressai esta diferenga—) — «RphIV»

A. Tomada de Posse

§ 54

A tomada de posse ¢ ou por apreensio corporal imediata, ou pelo dar forma
ou por simples designagcao.

Adendo. Esses modos de tomada de posse contém a progressdo da determinacdo da
singularidade & da universalidade. A apreensao corporal sé pode ocorrer com a
Coisa singular, a designa¢io, em contrapartida, € a tomada de posse pela
representagio. Neste caso, comporto-me de maneira representativa e creio que a
Coisa ¢ minha em sua totalidade, e ndo apenas a parte de que eu posso tomar posse
corporalmente.

§ 55

) Pelo lado sensivel, a apreensdo corporal € o modo mais completo de
tomada de posse, visto que nesse modo de tomar posse eu estou
imediatamente presente e, com isso, a minha vontade € igualmente
conhecivel: mas ela é em geral sé subjetiva, temporaria e sumamente restrita
quanto 20 seu dmbito, assim como, também, pela natureza qualitativa dos
ob-jetos. — O ambito dessa tomada de posse € um pouco ampliado pela
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conexdo a que eu posso levar alguma Coisa com outras que ja me sio

proprias dalhures, ou na qual algo advém, alids, acidentalmente a elas, [ou]

por outras mediacdes.
Forcas mecdnicas, armas, instrumentos ampliam o alcance do meu
poder. — Conexdes tais como as do mar ou do rio que banham o meu
solo, de um terreno apropriado para a caga, para O pasto ou outra
utilizagdo, que confina com a minha propriedade imobiliaria, das
pedras e outras jazidas minerais sob 0 meu campo, tesouros que estdo
na ou sob a minha propriedade fundidria etc., ou conexdes que se
sucedem s6 no tempo e acidentalmente, tais como uma parte das assim
chamadas acessdes naturais, aluviio e similares, também restos de
naufragio, — a foetura é, certamente, uma acessao ao meu patrimdnio,
porém, como relagdo orginica ndo é um acrescentamento exterior a
uma outra Coisa possuida por mim e, por isso, de espécie totalmente
diferente das demais acessdes, — tais conexdes sio, por um lado,
possibilidades mais faceis, em parte exclusivas, de tomar posse de
alguma Coisa ou utilizd-la em beneficio de um possuidor em face do
outro, por outro lado, pode considerar-se o que foi acrescentado como
um acidente insubsistente da Cozsa a que ele se adicionou. Esses sdo
em geral liames exteriores, que ndo tém por lago o0 conceito nem o que
é vivo. Cabe, portanto, ao entendimento aportar e ponderar as razoes a
favor e contra e, a legislagdo positiva, a decisdo concernindo esses
liames, segundo o cardter mais ou menos essencial ou inessencial das
relagdes [entre as Coisas conectadas].

Ad§ 55— Hm. 335-336 — (11, 237)

A tomada de posse exterior é em geral imperfeita, incompleta. — O homem
toma posse, tem propriedade — enquanto homem pensante. O que ele guer
enquanto pensante ¢ o todo, o universal. [...] - « Rph V»

O que eu, enquanto universal, possuo na minha posse, s6 posso possui-lo pela
vontade universal, eu serei subjetivamente determinado como vontade universal
— passagem ao contrato. —«Rph VI»

Adendo. A tomada de posse é de espécie inteiramente isolada: eu ndo tomo posse de
nada mais do que eu posso tocar com 0 meu corpo, mas, segundo, ocorre em
seguida que as coisas externas tém uma extensdo maior do que a que €u posso
apreender. Na medida em que eu tenho alguma coisa em minha posse, com ela esta
também em ligagdo uma outra. Exer¢o a tomada de posse pela mao, mas 0 seu
alcance pode ser ampliado. A mio ¢ este grande Orgao que nenhum animal tem, e o
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que eu apreendo com ela pode tornar-se um meio com o qual alcango mais longe.
Quando possuo algo, o entendimento passa em seguida & conclusdo, que meu ¢ néo
apenas o imediatamente possuido, mas o que lhe ¢ conexo. Aqui o direito positivo
tem de estabelecer suas disposigdes, pois do conceito nada mais se pode derivar. 2

§ 56

B) Pelo dar forma a alguma coisa, a determinagdo segundo a qual algo €
meu recebe uma exterioridade subsistente por si e cessa de estar restrita a
minha presenca neste espago e neste tempo, € a presenca do meu saber e
querer.
O dar forma é a tomada de posse mais adequada a Idéia, precisamente
enquanto ela une em si mesma o subjetivo e o objetivo, de maneiras, de
resto, infinitamente variadas segundo a natureza qualitativa dos ob-
jetos e a diversidade dos fins subjetivos. — A esse topico pertence
também o dar forma ao organico, ao qual aquilo que eu nele opero ndo
permanece exterior, mas é assimilado: a lavra do solo, o cultivo das
plantas, o domesticar, alimentar e cuidar dos animais; ademais, 0s
dispositivos mediadores para a utilizagdo das matérias ou das forgas
elementares, a atuag¢do organizada de um material sobre um outro etc.

Adendo. Esse dar forma pode assumir empiricamente as mais variadas figuras. O
campo aravel recebe uma forma pelo fato de eu lavra-lo. Em relagéo ao inorgénico o
dar forma nem sempre é direto. Se eu construo um moinho de vento, ndo dei forma
ao vento, mas crio uma forma para utiliza-lo, e este ndo pode me ser tirado pelo fato
de que eu nio tenha dado forma ao proprio vento. Também o fato de que eu tenha
preservado a caca pode ser considerado como um modo de dar forma, pois é um
procedimento que diz respeito & conservagdo do ob-jeto. S6 o amestramento dos
animais,3 , certamente, ¢ um dar forma mais direto, que provém mais de mim
mesmo.

§ 57

Segundo a sua existéncia imediata, o0 homem é nele mesmo algo natural,
externo ao seu conceito; s6 e primeiramente pelo cultivo pleno do seu
proprio corpo e espirito, essencialmente pelo fato de que a sua
autoconsciéncia se apreende como livre, é que ele toma posse de si mesmo e
torna-se a propriedade de si mesmo e em face dos outros. Este tomar posse
¢, também, inversamente, um pdr na efetividade aquilo que ele é segundo o
seu conceito (enquanto uma possibilidade, enquanto faculdade ou
disposicdo)[;] por meio dessa efetivacdo isso [que o homem € segundo o seu
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conceito] tanto é posto pela primeira vez como o seu, quanto, também,
como ob-jeto e como diferente da simples autoconsciéncia, e, por essa via,
torna-se capaz de receber a forma da Coisa (cf. Anot. ao § 43).

74

A alegada legitimagdo da escravidio (em todas as suas fundamentagdes
mais precisas, pela forga fisica, pela captura em guerra, pelo
salvamento ou pela preservagio da vida, por alimentagdo, educagdo,
beneficios, pelo proprio consentimento etc.), assim como a legitimagdo
de uma dominacido como mero senhorio em geral e todo o modo de ver
histérico sobre o direito de escraviddo e de senhorio, repousa sobre o
ponto de vista que toma 0 homem como ser natural em geral, segundo
uma existéncia (a que pertence também o arbitrio) que nio é adequada
ao seu conceito. A afirmac¢io da absoluta in-justica da escraviddo se
atém ao conceito do homem como espirito, enquanto o que € livre em
si, e ela é unilateral em tomar o homem enquanto livre por natureza,
ou, o que dd no mesmo, em tomar O conceito como tal na sua
imediatez, [e] ndo como Idéia, como o verdadeiro. Esta antinomia
repousa, como toda antinomia, sobre o pensamento formal, que
mantém e afirma ambos os momentos de uma Idéia enquanto
separados, cada um por si, portanto, como nao adequados a Idéia e na
sua inverdade. O espirito livre consiste precisamente (§ 21) em ndo ser
como 0 mero conceito ou em s, mas em suspender esse formalismo de
si mesmo e, com ele, a existéncia natural imediata, e em dar-se a
existéncia somente enquanto sua, enquanto existéncia livre. O lado da
antinomia que afirma o conceito da liberdade tem, por isso, a
prerrogativa de conter o ponto de partida absoluto para a verdade, mas
também s6 o ponto de partida, a0 passo que o outro lado da antinomia,
0 que permanece na existéncia desprovida de conceito, ndo contém
nem mesmo o ponto de vista da racionalidade e do direito. O ponto de
vista da vontade livre, com o qual principia o direito e a ciéncia do
direito, ja esta para além do ponto de vista ndo-verdadeiro, segundo o
qual 0 homem como ser natural e como conceito somente sendo em si
é, por isso, suscetivel de escraviddo. Este aparecimento precedente e
nido-verdadeiro concerne s6 o espirito que ainda esta no ponto de vista
da sua consciéncia; a dialética do conceito e da consciéncia primeiro
somente imediata da liberdade provoca ai a Juta pelo reconhecimento e
a relagdo do senhorio e da servidio (vide Fenomenologia do Espirito,
pp. 115 e ss. e Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas [1817), §§ 325 e
ss.)* Mas que o espirito objetivo, o conteido do direito, nao seja ele
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proprio de novo apreendido somente no seu conceito subjetivo e,
portanto, que o fato, o de que o0 homem em si e por si ndo esteja
destinado a escraviddo, ndo seja de novo apreendido como um mero
dever-ser, isso tem lugar unicamente no conhecimento de que a Idéia
da liberdade so é verdadeiramente como Estado.

Ad § 57— Hm. 124-125 - (II, 336-337)

[...] O homem tem de dar forma a si proprio — ele é historicamente, isto €, ele
pertence ao tempo, a historia antes da liberdade — ai existe histéria. — «Rph I[V»
[O § 57] é mencionado em relagdo a escravidio para indicar o lugar a que ela
pertence, como ela teria de ser julgada.

[...] A escraviddo é algo histérico - isto ¢, ela incide numa, pertence a uma
situagéo anterior ao direito — € relativa — Toda essa situacdo ndo deve existir,
ndo é uma situacdo do direito absoluto — mas no interior de uma tal situagdo a
escravidio é necessariamente de direito. Isto é, [ela é] a autoconsciéncia da
liberdade que tem o seu ser-ai num tal degrau/estagio. — Quando se diz que a
escravidio é em si e por si in-justa —, € inteiramente correto. Necessidade do
Estado. — Mas o que ¢ direito objetivo €, também, essencialmente, um direito
subjetivo para si, isto €, ele nao ¢ uma pedra, algo exterior, somente solido,
sendo que ele é a vontade do espirito, — do espirito universal, da cultura
universal. — O in-justo o é em si e por si, isto €, € da propria autoconsciéncia
universal — ndo querer ser um escravo, Nem um senhor — nenhum senhor,
nenhum escravo, — mas igualmente, nenhum escravo, nenhum senhor. — Ndo é
«da» responsabilidade deste ou daquele individuo — destes ou daqueles, que eles
sejam escravos — mas de todos, do todo. — Freqiientemente 0s negros se
rebelaram nas Indias Ocidentais, ainda agora se 1& sobre conspiragdes todos os
anos e, muitas vezes, cada ano, nas ilhas — mas eles sdo vitimas da situacgio
geral. — Eles podem, contudo, morrér como livres; a situagdo do individuo
singular é condicionada pelo universal. — As conspiragdes mesmas $a0 uma
prova de uma mera disposi¢do de animo parcial — Tampouco pode tratar-se da
responsabilidade deste ou daquele o fato de que sejam senhores. — Disso
depende a alteragdo da situagdo geral - «Rph V»

Ad § 57 Anot. — II, 245 - (Hm. 337)

Pergunta em geral vazia, contraditéria, o que seja direito no estado de natureza
— sob a condicio de uma situagio in-justa. — Na medida em que se pergunta s6
pelo conceito em si, ndo se pode dizer que a escravidao seja incorreta — pois 0
conceito em si nio é Idéia, ndo contém a autoconsciéncia em si e por si. — «Rph
IV»
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Adendo. Se retivermos o lado segundo o qual o homem é livre em si e por si,
condenamos, com isso, a escravidio. Mas se alguém € escravo, isso reside em sua
vontade, assim como reside na vontade um povo, se ele ¢ subjugado. Por
conseguinte, a escraviddo é uma nio-justica nio apenas dos que fazem escravos ou
subjugam, mas dos proprios escravos e subjugados. A escravidio pertence a
transi¢do da condicdo natural do homem & verdadeira situagio ética; ela faz parte de
um mundo em que uma in-justica ainda é direito. Aqui o in-justo & vdlido e se
encontra, de maneira igualmente necessaria, em seu lugar.”

§ 58

Y) A tomada de posse n3o efetiva por si, mas que sé representa a minha
vontade, € um signo aposto na Coisa, cuja significacdo deve ser a de que eu
coloquei a minha vontade nela. Essa tomada de posse ¢ muito
indeterminada quanto ao [seu] &mbito ob-jetivo e & [sua] significacdo.

Ad 58 - Hm. 339-340 — (II, 249)

[...] A tomada de posse imediata ocorre raramente, a) por uma razdo exterior
fatica, porque tudo [j&] estd na posse, na propriedade, pois os outros ja sio
proprietarios. B) [porque ela] deve ser propriedade com a vontade de outros,
com e na vontade universal. vy) [porque] ela pode ser mais completa do que
aqui, a saber, a) permanecendo a Coisa toda como a), e b). — «Rph VI»

Cocar — encravar [0] signo num pais — «Rph IV»

Forma rebaixada a signo, pois a forma [¢] uma tomada de posse somente
parcial. '

Signo (a ele pertence também o0 uso) é representagdo em geral —e [é] paraa a
representacdo. O sentido [é] outro que a imediatez — tomada de posse do rfodo
s6 pode ser pela representacdo, e a minha vontade deve estar representando,
comportar-se enquanto representando — a0 mesmo tempo com a determinagio,
de que a Coisa permanece objetiva. Consumir é tomada de posse perfeita. [...]
Minha posse é algo representado no signo; — eu a torna algo somente
representado no uso.

As coisas externas, que enquanto tais devem permanecer subsistentes, s& podem
ser tomadas em posse pela representacdo segundo o todo que elas sado.

Signo — de duas maneiras:

o) algo que tem a minha forma (a coisa, pelo fato de que aqui esté firmada etc.)
¢ uma singularidade exterior plena; B) a Coisa toda, a Coisa universal, que ¢
minha propriedade mediante aquela posse parcial. No signo se reconhece que a
tomada de posse imediata é algo parcial, mas que por essa razdo a Coisa ¢
Inteframente minha; — minha vontade na propriedade [é um] todo. — «Rph VI»
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Adendo. A tomada de posse pela aposigdo de um signo € a mais perfeita de todas,
pois também as demais espécies de tomada de posse tém, em si, mais Ou menos o
efeito do signo. Quando apanho a Coisa ou quando Ihe dou forma, o significado
ltimo é igualmente um signo, propriamente um signo para os outros, para exclui-los
e para mostrar que coloquei a minha vontade na Coisa. O conceito do signo €, com
efeito, 0 de que a Coisa ndo vale como o que ela ¢, mas como aquilo que ela deve
significar. O cocar, por ex., significa o ser cidadio de um Estado, embora a cor ndo
tenha conexio com a nagio e represente ndo a si mesma, mas a nacao. No fato de o
homem ser capaz de dar um sinal e, mediante ele, de poder adquirir algo, mostra-se,
precisamente, o seu dominio sobre as coisas.

B. O Uso da Coisa

§59

Pela tomada de posse a Coisa recebe o predicado de ser minha e a vontade
tem com ela uma relacio positiva. Nessa identidade a Coisa ¢ igualmente
posta como um negativo e minha vontade nessa determinagio € uma
vontade particular, é caréncia, capricho etc. Mas a minha caréncia como
particularidade de uma vontade € 0 POSItivo que se satisfaz, e a Coisa, como
0 em si negativo, é somente para essa caréncia € a Serve. — O uso é esta
realizagio da minha caréncia pela alteragdo, aniquilagdo e consumo da
Coisa, cuja natureza desprovida de ipseidade € por esse melo revelada e que,
assim, preenche a sua destinagao.
O fato de que o uso seja o lado real e a efetividade da propriedade € o
que paira diante da representagdo quando ela considera a propriedade
de que n3o se faz uso como morta € sem dono, e, no caso de
apoderagZo indébita da mesma, a representacao aduz como razdo a de
que ela ndo foi usada pelo proprietdrio. — Mas a vontade do
proprietario, segundo a qual uma Coisa € sua, € a base substancial
primeira, da qual a determinagao ulterior, 0 uso, é sb o fenbmeno e a
modalidade particular, que é posterior aquela base universal.

Ad § 59— Hm. 340 (II, 251)

A destinaco da Coisa é ser usada — cumprimento da minha propriedade nela -
efetivacdo do fato de que a Coisa é minha. [.....] - «Rph IV»

O uso da Coisa tem duas significacdes no sentido juridico (afora a terceira, a
satisfacdo das minhas necessidades) — a saber, a de ser «) apreensdo fisica
imediata e consumo e () uma apreensio do universal - signo — «Rph V»
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Ad §59 Anot. - 11, 252 — (Hm. 340)
Uso — oposicdo da singularidade da Coisa — e dela enquanto substincia,

duradoura. O utilizar exprime mais precisamente a conservacdo da Coisa. —
«Rph IV»

Adendo. Enquanto no signo tomo posse da Coisa em geral de maneira universal, no
uso reside uma relagic ainda mais universal, visto que a Coisa entdo ndo é
reconhecida na sua particularidade, sendo que ela é negada por mim. A Coisa é
rebaixada a meio de satisfagio da minha necessidade. Quando eu e a Coisa
concorremos, € preciso que uma delas perca a sua qualidade para que venhamos a
ser idénticos. Eu, porém, sou vivo, sou aquele que quer e o verdadeiramente
afirmativo; a Coisa, ao contrario, é o natural. Esta tem de perecer, mas eu me
conservo, o que é em principio o privilégio e a razdo do orgénico.”

§ 60

Na apreensdo imediata, a vtilizacdo de uma Coisa é, para si, uma tomada
de posse singular. Na medida em que, porém, a utilizagdo se funda numa
caréncia duradoura e ¢ a utilizagdo repetida de um produto que se renova,
na medida em que, em vista de preservar essa renovagdo, ela também até
mesmo se restringe, estas e outras circunstdncias fazem dessa apreensio
singular imediata um signo de que ela deve ter a significacio de uma
tomada de posse universal, portanto, da tomada de posse da base elementar
ou organica ou das outras condi¢des de tais produtos.

Ad § 60— Hm. 340 - (11, 253)

a) Utilizagdo como signo da apreensdo da Coisa toda — a saber, uma utilizagdo
singular — diferenga da Coisa e da utilizacdo — a unidade estd no signo do
proprietario. :

B) todas as utilizagGes singulares constituem a coisa efetivamente — § 61 — «Rph V»
O § 60 contém a determina¢io universal desta esfera. [...] - «Rph IV»

§ 61

Como a substincia da Coisa que ¢ minha propriedade é para si a sua
exterioridade, isto é, a sua ndo-substancialidade — ela nio é, em face de
mim, fim-ultimo em si mesma (§ 42) — e como esta exterioridade realizada
é 0 uso ou a utilizagdo que eu dela fago, o uso pleno ou a plena utilizagdo é,
assim, a Corsa em seu 4mbito total, de sorte que, se esse uso me toca, sou eu
o proprietério da Coisa®, da qual, além do 4mbito total do uso, nada resta
que pudesse ser propriedade de um outro.
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Adendo. A relagio do uso & propriedade é a mesma que 2 da substancia ao acidente,
do interior ao exterior, da forca a sua externagdo. Essa ultima s existe na medida
em que a forga se externa; 0 campo s ¢ campo na medida em que produz frutos.
Quem, portanto, tem o uso de um campo, € 0 proprietario do todo, € é uma
abstragdo vazia reconhecer ainda uma outra propriedade no mesmo ob-jeto.”

§ 62

Por isso, somente um uso parcial ou fempordrio, assim como uma posse
parcial ou tempordria que me cabe (enquanto possibilidade, e€la mesma
parcial ou temporéria, de usar a Coisa), ¢ distinta da propriedade da Coisa
mesma. Se 0 ambito total do uso da Coisa fosse meu, mas a propriedade
abstrata devesse ser de um outro, a Coisa seria, enquanto minha,
inteiramente penetrada pela minha vontade (§ precedente e § 52) e, ao
mesmo tempo, nessa penetragdo, algo impenetravel para mim, a saber, a
vontade, na verdade, vazia de um outro, — enquanto vontade positiva, eu
[seria] para mim ao mesmo tempo objetivo € nao objetivo na Coisa, — a
relacio de uma contradi¢io absoluta. — A propriedade ¢, por isso,
essencialmente propriedade /ivre, plena.
A distingdo entre o direito ao dmbito todo do uso e a propriedade
abstrata pertence ao entendimento vazio, para o qual a Idéia, aqui
enquanto unidade da propriedade ou, também, da vontade pessoal em
geral e da realidade desta, ndo é o verdadeiro, mas para 0 qual esses
dois momentos pretendem ser*’ algo de verdadeiro na sua separagdo
um do outro. Essa distin¢cio é, por isso, enquanto relagdo efetiva, a de
um senhorio vazio, relagio que poderia ser chamada de loucura da
personalidade (se pudéssemos falar de loucura a propésito de outra
coisa que nio da mera representagio do sujeito e da sua efetividade,
que num sO e mesmo ato estdo em contradigdo imediata), porque o
meu deveria ser a minha vontade singular excludente e uma outra
vontade singular excludente [reunidas], sem media¢do, num objeto. —
Nas Institutas (livro II, titulo IV) se diz: “Usufructus est jus alienis
rebus utendifruendi salva rerum substantia.”* E mais adiante, na
mesma passagem, “ne tamen in universum zznutiles essent proprietates
semper abscendente usufructu, placuit, certis modis extingui
usumfructum et ad proprietatem reverti.”* — Placuit [aprouve] — como
se dependesse s6 e antes de tudo de um capricho e de uma decisdo dar
por esta determinagdo um sentido a essa distingdo vazia. Uma
“proprietas semper abscedente usufructu” seria ndo so6 “inutilis”, mas
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ndo seria mais uma “proprietas”. — Nao cabe aqui discutir outras
distingdes da propriedade como “in res mancipi” e “nec mancipi”, o
“dominium Quiritarium” e “Bonitarium” e outras, uma vez que nio se
referem a nenhuma determinacdo conceitual da propriedade e sio
meras sutilezas historicas desse direito. — Mas as relagdes do “dominii
directi” e do “dominii utilis”, do contrato enfitéutico e as demais
relagdes concernentes aos feudos com as suas rendas hereditarias® e
outras, seus censos, suas corvéias, etc., em suas multiplas
determinac¢des, quando tais encargos sdo inamissiveis, contém, por um
lado, a distingdo acima, por outro, ndo a contém, precisamente na
medida em que ao “dominio utili” estdo vinculados encargos, pelos
quais o “dominium directum” se torna ao mesmo tempo um
“dominium utile”. Se essas relacdes ndo contivessem sendo aquela
distingdo na sua rigorosa abstracdo, ai se defrontariam propriamente
nio dois senhores (“domini”), mas um proprietdrio e um senhor vazio.
Porém, por causa dos encargos, sdo dois proprietdrios que estdo em
relagdo. Contudo, eles ndo estao numa relagao de propriedade comuum.
E nesta relacdo que reside a passagem mais curta daquele [dominio
direto] a este [dominio Util] — uma passagem que ja comegou quando
no “dominium directum” o rendimento ¢ calculado e considerado
como o essencizl, [e] por conseguinte, o incalculavel no senhorio sobre
uma propriedade, o que possivelmente foi tomado pelo que [nela] ha de
nobre, € posposto ao “utile”’, que é, aqui, o racional.

Ja faz bem um milénio e meio que a berdade da pessoa comegou a
florescer gragas ao cristianismo e se tornou principio universal entre
uma parte, de resto pequena, do género humano.* Mas s6 ontem, por
assim dizer, a liberdade da propriedade foi reconhecida como principio,
aqui e ali. — Um exemplo, tirado da histéria do mundo, do longo
tempo que o espirito precisa para progredir na sua consciéncia de si - e
um exemplo contra a impaciéncia do opinar.

§ 63

A Coisa no uso é uma Coisa singular, determinada segundo a qualidade € a
quantidade, e em relagdo a uma caréncia especifica. Mas a sua utilidade
especifica é, a0 mesmo tempo, enquanto quantitativamente determinada,
compardvel com outras Coisas da mesma utilidade, da mesma forma como
a caréncia especifica a que ela serve é simultaneamente caréncia em geral e,
nisso, igualmente comparavel, quanto a sua particularidade, com outras
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caréncias e, em conseqiiéncia disso também a Coisa € comparavel com
outras que s3o utilizdveis para outras caréncias. Essa sua universalidade,
cuja determinidade simples provém da particularidade da Coisa, de modo
que a0 mesmo tempo se abstrai dessa qualidade especifica, ¢ o valor da
Coisa, no qual a sua verdadeira substancialidade ¢ determinada e ela é ob-
jeto da consciéncia. Enquanto proprietario pleno da Coisa, eu o sou tanto
do seu valor quanto do seu uso.

A propriedade do feudatario se diferencia pelo fato de que ele deve ser

somente o proprietario do uso, ndo do valorda Coisa.

Ad § 63— Hm., 343-344 —(II, 261-263)

Progressio do pensamento — do extrair do universal

tomadas de posse imediatas — no signo diferenciagdo da singularidade imediata
e da substancia. — «Rph VI»

O que ¢é para mim, — no uso, é a qualidade imediata, especifica da Coisa — 0
universal — a possibilidade do uso — «Rph IV»

o) O uso diferencia a singularidade passageira e a substancia, o universal da
Coisa.

B) Outra diferenciagdo. O uso ¢ a relacio a uma determinada caréncia
especifica — essa relagdio mesma representada de maneira universal - como
utilidade — e a determinidade qualitativa especifica é transformada em
quantitativa (circulo, elipse, parébola — expressao algébrica assim que a
diferenca especifica incide na mera diferenca quantitativa de um coeficiente). —
A Coisa especifica é, também, aqui, signo, representa o valor — riqueza em
dinheiro ou em campos, mera diferenca do mais ou menos.

O que ¢ dinheiro s6 pode ser compreendido se sabemos 0 que é valor. — «Rph
VI»

Adendo. Aqui o elemento qualitativo desaparece na forma do quantitativo. Ao falar,
pois, de caréncia, ela é a rubrica a que as coisas mais diversas podem ser
reconduzidas, e a comunidade entre elas faz com que eu possa entdo medi-las. A
progressio do pensamento, por conseguinte, vai aqui da qualidade especifica da
Coisa 2 indiferenca dessa determinidade, portanto, a quantidade. Algo semelhante
ocorre na matematica. Eu defino, por ex., o que ¢ circulo, o que sdo a parabola e a
elipse, e vemos que foram descobertas como especificamente diversas. Apesar disso,
determina-se a diferenca dessas diversas curvas de forma meramente quantitativa,
assim que, com efeito, s6 importa a diferenga quantitativa, que se refere unicamente
ao coeficiente, a uma mera grandeza empirica. Na propriedade, a determinidade
quantitativa que surge a partir da qualitativa ¢ o valor. O elemento qualitativo da,
aqui, o quanto para a quantidade e €, como tal, tanto conservado quanto suprimido.
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Considerando-se o conceito de valor, a propria Coisa s6 € vista como um signo, e ela
ndo vale enquanto ela mesma, mas somente pelo valor que tem. Uma letra de
cambio, por ex., ndo apresenta a sua natureza de papel, mas é s um signo de um
outro universal, o valor. O valor de uma Coisa pode ser muito variado em relagdo a
caréncia; se quisermos, porém, expressar, ndo o elemento especifico do valor, mas o
seu elemento abstrato, este é o dinkeiro. O dinheiro representa todas as coisas, mas
na medida em que ndo apresenta a propria caréncia, mas é sé um signo dessa
caréncia, é ele préprio regido novamente pelo valor especifico, que ele enquanto algo
abstrato somente expressa. Pode-se ser proprietario de uma Coisa sem sé-lo, ao
mesmo tempo, do seu valor. Uma familia que ndo pode vender ou hipotecar os seus
bens nio é proprietaria do valor. Mas ja que esta forma de propriedade nio é
adequada ao seu conceito, estas restrigdes (tais como o feudo, o fideicomisso) estao
em vias de desaparecimento.®

§ 64
A forma dada a posse € o signo, sem a presenga subjetiva da vontade, que,
ela s6, constitui a sua significagio e o seu valor, sio eles mesmos
circunstancias exteriores. Essa presenga, porém, que € 0 uso, a utilizagdo ou
qualquer outra externa¢do da vontade, incide no fempo, em consideragdo ao
qual a objetividade é a perduracdo desse externar. Sem essa perduracdo, a
Coisa, enquanto abandonada pela efetividade da vontade e da posse, torna-
se sem dono; por isso eu perco ou adquiro propriedade por prescricdo.
Por essa razdo a prescrigdo ndo foi introduzida no direito meramente
por uma consideragdo exterior, que vai de encontro ao direito, a fim de
eliminar as controvérsias e confusées que, por antigas pretensdes,
afetariam a seguranga da propriedade, etc. Ao contrario, a prescricdo
funda-se sobre a determina¢do da realidade da propriedade, da
necessidade de que a vontade de ter alguma coisa se externe. —
Monumentos publicos sdo propriedade nacional, ou propriamente,
como as obras de arte em geral em relagdo a utiizagao, elas valem pela
alma da lembranca e da honra que nelas habita como fins vivos e
autdbnomos; abandonados por essa alma, tornam-se para a nacgio,
segundo esse aspecto, sem dono e posse privada contingente, como,
por ex., as obras de arte gregas [e] egipcias na Turquia. — O direito de
propriedade privada da familia de um escritor a suas produgdes
prescreve por uma razdo semelhante; elas tornam-se sem dono (de
maneira oposta a desses monumentos), no sentido de que passam a
propriedade universal e, segundo utilizagdo particular que a familia faz
da Coisa, passam a posse privada contingente. — Mera rerra,
consagrada a timulos ou também, por si, a0 ndo-uso perpétuo, contém
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um arbitrio vazio, ndo-presente, em cuja lesdo nada de efetivo € lesado,
cujo respeito, por isso, também ndo pode ser garantido.

Ad § 64 - Hm. 344-345 — (I, 265,267)

Explicacio perduradoura da vontade — sendo a Coisa é encarada como tendo
sido abandonada.

[§] 64 alienagdo por ndo-uso — [§] 65 [alienagdo] expressa

Se a vontade somente encarou a coisa como sendo sem dono ~ mas néo €
efetivamente o caso? — pertence, precisamente, & efetividade da propriedade a
exterioridade e a visibilidade. — «Rph IV»

Ad § 64 Anot. — Hm, 345 — (I, 267)

Pertence ao valor— a prescricdo pelo desaparecimento do valor — igualmente a
propriedade privada dos escritores — valores moveis ~ em geral alteragdo do
valor. — «Rph VI»

o) fisicamente. Estituas de marmore transformadas em cal para queimar,
metal, ferro velho, recipientes de ouro e de prata.

B) valor espiritual — forma - «Rph IV»

Prescricio — de monumentos artisticos — ndo tém mais o seu valor originario,
pretium affectionis, que reside na caréncia especifica, que eu ai satisfazia —
imagens de deuses — Paladio, pedra caida do céu, um oygiponoinrov [ndo feito
com mios] — de valor infinito — a estas coisas especificas o bem-préprio de um
povo esta vinculado - «Rph V»

— A nagido,da qual foram propriedade espiritual, abandonou-as.

Quando estas caréncias — por ex. também cientificas, concernentes a
instrumentos finos, cessaram, elas nio tém mais valor — ndo [sd0] mais uma
possibilidade [...] - «Rph VI»

Adendo. A prescricio repousa sobre a suposigdo de que eu tenha cessado de
considerar a Coisa como minha. Pois para que algo permane¢a meu € preciso a
perduragdo da minha vontade, e essa perduragio mostra-se pelo uso ou pela guarda
da Coisa. — Durante a Reforma, a perda do valor dos monumentos publicos
mostrou-se freqiientemente no caso das fundagdes eclesidsticas. O espirito da antiga
confissdo, isto ¢, dessas fundagdes, tinha se evadido, e, assim, delas se pdde tomar
posse como propriedade [privada}.*
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C. Alienacdo da Propriedade

«A propdsito do titulon - II, 271 — (Hm. 347 — ad. $66)

No caso da alienagio vem & frente uma propriedade, que s6 e primeiramente ai
surge, que s e primeiramente na externacio e em relagdo a alienagiio vem a ser
propriedade. Tomada de posse que é uso. — «RphVI»

Maneiras de adquirir propriedade, — maneiras, andamento do exterior para o

interior.

A. Tomada de posse enquanto Imediata. Emerge a diferenciacio da
singularidade possuida e da substdncia, da coisa universal, signo, tomada de
posse representada.

B. Tomada de posse igualmente representada, — negagdo da tomada de posse
imediata, mediada porém, pelo uso, isto é pela supressdo da singularidade
imediata “na qual eu tenho a coisa”. — O uso produz, designa o proprietario
— tomo ainda posse de algo exterior, mas nio do imediato.

C. Tgualmente tomada de posse — (uso que ndo é s6 tomada de posse, mas
também) producdo da Coisa; (- aquisicio de propriedade o) abstratamente:
alienacdo, f3) externagdo enquanto producio) — negacdo que € em si mesma
positiva. O interiormente meu - reflexdo em mim mesmo. Uso e fomada de
posse imediata num s6 e mesmo ato,

Andamento[:] A) Nega¢io da imediatez B) Uso, negacio da imediatez e
ainda posse, propriedade de um imediato C) Produgdo a partir de mim. —
«Rph V»

§ 65

Eu posso me desfaze’” da minha propriedade, j& que ela so & minha na
medida em que eu nela coloco a minha vontade, - de sorte que em principio
eu abandono (derelinquiere) a minha Coisa como sem dono, ou a cedo &
vontade de um outro para a posse, — mas somente na medida em que a
Coisa, segundo a sua natureza, é algo exterior.

Ad § 65—~ Hm. 346 - (cf II, 273: ad § 66)

De uma Coisa eu posso tomar posse, fazé-la [minha] propriedade, porque ele —
segundo sua sua verdade, seu conceito - é uma Coisa — eu e outrem fizemos
algo contra a natureza da Coisa. S6 na medida em que eu primeiro tomei posse
de mim - ndo sou escravo — eu posso ter um direito privado em face de um
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outro ¢ ele em face de mim. — Eu ndo sou uma Coisa desprovida-de-si — mas,
sim, [sou] vontade propria, que antes de mais nada posso dispor de mim — isto é
uma condigio de todo absolutamente necessaria — se eu me entrego Como
escravo, fago o contrario do que eu Mesmo sou — Ser uma vontade livre, que ndo
¢ vontade livre alguma — ndo ser vontade livre é a minha vontade livre. [Porém]
vontade livre é somente aquela que s tem a si mesma por conteudo. «Rph V»

Adendo. Se a prescrigdo ¢ uma alienagao com vontade nio diretamente declarada, a
verdadeira alienagio, em contrapartida, ¢é uma declaracio da vontade, de que €u nio
quero mais considerar a Coisa como minha. Isso tudo pode também ser
compreendido no sentido de que 2 alienacio é uma verdadeira tomada de posse. A
tomada de posse imediata € O primeiro momento da propriedade; pelo uso
igualmente se adquire propriedade, e 0 terceiro momento é, a seguir, a unidade de
ambos, a tomada de posse pela alienagdo.*

§ 66

Por isso sdo inaliendveis os bens ou, antes, as determinacGes substanciais que
constituem a minha pessoa mais propra € a esséncia universal da minha
autoconsciéncia, como a minha personalidade em geral, a minha vontade livre
universal, a eticidade, a religido, assim como € imprescritivel o direito a elas.
O fato de que o espirito seja também 1o ser-ai e para si 0 que ele €
segundo O seu Conceito ou em sf (que ele seja, por conseguinte, pessoa,
capaz de propriedade, que ele tenha uma eticidade, uma religido) — esta
Idéia é ela mesma o conceito do espirito (como causa sui, i. €, cOMO

causa livre ele € aquilo cuius natura non potest concipi nisi existens” -
Spinoza, Etica, P. I, Def. 1.). Precisamente neste conceito, de ser o que
ele é somente por si mesmo e enquanto retormo infinito adentro de si a
partir da naturalidade imediata do seu ser-ai, reside a possibilidade da
oposi¢do entre o que ele ¢ somente em si e nio, também, para si (§ 57),
assim como, inversamente, entre o que ele é s6 para si e, nao, em sI
(como na vontade, o mal), — € nisso reside a possibilidade da alienagdo
da personalidade e do seu ser substancial, aconteca essa alienagao seja
de um modo desprovido-de-consciéncia ou €xpresso. — Exemplos de
alienacio da personalidade sdo a escravidio, a servidio, a incapacidade
de possuir propriedade, a nio-liberdade desta, etc.; a alienagdo da
racionalidade inteligente, da moralidade, da eticidade, da religido
ocorrem na supersticio, na concessao de autoridade e de plenos
poderes a outros para determinar e prescrever-me que agdes devo
praticar (como quando alguém se deixa expressamente empreitar para
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0 roubo, para o assassinio, etc. ou para a possibilidade de praticar
crimes), o que ¢ para mim dever de consciéncia, verdade religiosa etc. —
O direito a um tal bem inaliendvel é imprescritivel, pois o ato pelo qual
tomo posse da minha personalidade e da minha esséncia substancial,
pelo qual fago de mim um ser capaz de direito e imputavel, um ser
moral, religioso, subtrai essas determinagbes precisamente 2
exterioridade, que, ela s, as tornava suscetiveis de estarem na posse de
um outro. Com essa suspensio da exterioridade desaparecem a
determinacdo temporal e todas as razées que poderiam ser tomadas do
meu consentimento ou da minha condescendéncia anteriores. Este
retorno de mim em mim mesmo, pelo qual me torno existente
enquanto Idéia, enquanto pessoa juridica e moral, suprime a relacio
precedente e a in-justica que eu e o outro tinhamos infligido ao meu
conceito e a minha razdo, em ter tratado e deixado tratar a existéncia
infinita da autoconsciéncia como algo exterior. — Esse retorno adentro
de mim descobre a contradi¢do de ter cedido a outros a posse daquilo
que eu mesmo ndo possuia € do que eu, tdo logo o possua, so existe por
isso mesmo, essencialmente, como meu e nio como algo exterior, a
minha capacidade juridica, minha eticidade, minha religiosidade.

Ad § 66 Anot. — Hm. 348 - (11, 277)

Também o direito & vida é imprescritivel, i. ¢, para o arbitrio. Se alguém se
vende, até para a morte; - [e] o dinheiro [vai] para a sua familia ou qualquer
outra utilizagdo. — Aquele que o compra e mata, o mutila, [é] assassino.
(Castragdo - aprender de operagdes cirtirgicas, — arrancar dentes). — «RphVI»

Adendo. Reside na natureza da Coisa que o escravo tenha um direito absoluto de
fazer-se livre, que, se alguém empreitou a sua eticidade para o roubo e o assassinio,
isso € em si e por si nulo, e qualquer um possui a faculdade de rescindir esse
contrato. O mesmo sucede com 0 empenho da religiosidade a um padre que é meu
confessor, pois 0 homem a tem de acertar uma tal interioridade unicamente consigo
mesmo. Uma religiosidade em que uma parte ¢ depositada nas mios de um outro,
ndo ¢é religiosidade de espécie alguma, pois o espirito é um so, e ele deve habitar em
mim; a2 mim deve pertencer a reunido do ser-em-si-e-para-si.®

§ 67

Das minhas habilidades particulares, corporais e espirituais, e das
possibilidades de atividade eu posso alienar em favor de um outro’!
produgdes singulares € um uso lmitado no tempo, porque, segundo essa
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limitacdo, elas adquirem uma relacio exterior a minha totalidade e
universalidade. Pela alienagdo de todo o meu tempo, [tornado] concreto
pelo trabalho, e da totalidade da minha produgdo, eu faria do elemento-
substancial destes, da minha atividade e da minha efetividade unrversais, da
minha personalidade, a propriedade de um outro.
E a mesma relagio que a abordada acima, § 61, entre a substancia da
Coisa e a sua utilizagdo, assim como esta s6 & diversa daquela na
medida em que é limitada, assim também o uso de minhas forcas so ¢
diferente delas mesmas e, COm 180, de mim, na medida em que ela
quantitativamente limitada; — a totalidade das externagbes de uma
forca é a propria forga, — a dos acidentes, ¢ a substdncia, — a das
particularizagdes, O unjversal

Adendo. A diferenca aqui explicada € a diferenca entre um escravo € a hodierna
criadagem ou um diarista. O escravo ateniense tinha talvez afazeres mais leves € um
trabalho mais espiritual do que, em regra, 0s NOSSOS criados, mas ele era, apesar
disso, escravo, porque toda a extensao da sua atividade estava alienada ao senhor.

§ 68

O que ha de peculiar na produgdo intelectual pode, pelo modo da sua
externacdo, converter-se imediatamente nessa exterioridade de uma Coisa,
que entdo pode, igualmente, ser produzida por outros; de tal sorte que, com
a sua aquisi¢do, 0 novo proprietario, além de poder, assim, se apropriar dos
pensamentos comunicados ou das invencdes técnicas, - possibilidade essa
(no caso das obras literarias) que constitui em parte a Gnica determinagdo €
o valor da aquisi¢do, - acede ao mesmo tempo a posse do modo universal de
se externar assim e produzir tais Coisas em multiplos exemplares.
No caso das obras de arte, a forma que plasma imageticamente O
pensamento num material exterior, enquanto coisa, € a tal ponto 0 que é
proprio ao individuo produtor, que um copiar a mesma ¢ essencialmente
o produto da propria habilidade espiritual e técnica. No caso de uma
obra literaria, a forma pela qual a obra é uma Coisa exterior é de fipo
mecénico, assim cOmo na invengao de um dispositivo técnico, — no
primeiro caso, porque O pensamento ¢ apresentado somente numa série
de signos abstratos, isolados, ndo numa imagética concreta, no segundo,
porque ele tem um conteudo mecinico em geral, — e 0 modo de produzir
tais Coisas enquanto Coisas pertence s técnicas habituais. — Entre os
extremos da obra de arte e da produgdo manual hé, de resto, transi¢oes,
que tém, em si, ora mais, ora menos de uma ou de outra.

87



Hegel

§ 69

Visto que o adquirente de um tal produto possui no exemplar, enquanto
singular, o uso pleno e o valor do mesmo, ele € proprietario perfeito e livre
desse produto enquanto singular, embora o autor do escrito ou 0 inventor
do dispositivo técnico permaneca proprietario do modo universal de
multiplicar tais produtos e Coisas, o qual, enquanto modo universal, ele nio
alienou imediatamente, mas o reservou para si como externa¢do propria.

88

O [elemento] substancial do direito do escritor e do inventor nio deve
ser procurado primeiramente em que estes, por ocasido da alienacdo do
exemplar singular, imponham arbitrariamente como condigdo que a
possibilidade de igualmente produzir, de ora em diante, tais produtos
como Coisas, - possibilidade, que, agora, com a alienacdo, esti na
posse do outro, - ndo se torne propriedade do outro, mas permanega
propriedade do inventor. A primeira pergunta é se uma tal separacio
entre a propriedade da Coisa e a possibilidade, dada com ela, de
igualmente produzi-la, é admissivel no conceito e nio suprime a
propriedade livre, plena (§ 62), — dai que cabe somente ao arbitrio do
primeiro produtor espiritual reter essa possibilidade [de reprodugio]
para si, ou de aliend-la como um valor, ou de nela nio depositar
nenhum valor para si e de abandona-la com a Coisa singular. Essa
possibilidade [de reproducio] tem como efeito peculiar de ser na Coisa
0 lado segundo o qual esta é ndo s6 uma posse, mas uma riqueza (v.
abaixo §§ 170 e ss.), de sorte que esta reside no modo particular do uso
externo que € feito da Coisa e que ¢ distinto e separdvel do uso ao qual
a coisa estd imediatamente destinada (ele nao é, como se diz, uma
acessio naturalis tal como a foetura). Ja que a diferenga incide naquilo
que por sua natureza ¢ divisivel, no uso exterior, a retencio de uma
parte do uso por ocasido da alienagido da outra parte nio ¢ a reserva de
um senhorio sem o utile. — O primeirissimo fomento das ciéncias e das
artes, porém meramente negativo, é garantir aqueles que nelas
trabalham contra o furfo e dispensar-lhes a protegdo da sua
propriedade, assim como o primeirissimo fomento do comércio e da
industria foi o de pd-los a salvo da rapina nas estradas nacionais. —
Como, de resto, o produto do espirito tem a destinacio de ser
aprendido por outros individuos e apropriado por sua representacio,
sua memoria, S€U pensamento etc., a sua externacio, pela qual eles
fazem do que foi aprendido uma Coisa aliendvel (pois aprender
significa ndo somente aprender de cor as palavras pela memoria — os
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pensamentos de outros sO podem se apreendidos pelo pensamento, €
esse re-pensar é também aprender), tem sempre facilmente alguma
forma peculiar qualquer, de sorte que eles consideram a faculdade
proveniente dessa aprendizagem como sua propriedade e podem dai
pretender para si o direito de tal [re]producdo. A propagacdo das
ciéncias, em geral, e a tarefa determinada do ensino em particular,
consiste, segundo a sua destinagdo € o seu dever, [e] do modo o mais
determinado no caso das ciéncias positivas, da doutrina de uma igreja,
da ciéncia juridica, etc., na repeticdo de pensamentos fixados, em suma
ja externados e adotados de fora, portanto, também, em escritos que
tém por fim essa tarefa de ensino e a propagagao ¢ difusdo das ciéncias.
Em que medida, no entanto, a forma resultante da externagdo
repetitiva transforma o tesouro cientifico existente e, particularmente,
os pensamentos desses outros que ainda tém a propriedade exterior dos
produtos do seu espirito, em uma propriedade espiritual especial do
individuo que os reproduz, e, com isso, lhe da ou nio o direito de
também fazer deles a sua propriedade exterior, — em que medida tal
repeticdo, numa obra literaria, torna-se um pldgio, ndo se consegue
indicar por uma determinagdo precisa, €, portanto, nio se consegue
fixar de maneira juridica e legal. O plagio, por conseguinte, teria de ser
uma questio de honra e, por ela contido. — Leis contra a reimpressao
clandestina preenchem, portanto, o seu fim de assegurar juridicamente
a propriedade dos escritores e editores numa esfera certamente
determinada, mas muito restrita. A facilidade que ha em alterar
intencionalmente algo na forma ou em inventar uma modificagdo
minima numa grande ciéncia, numa teoria abrangente que ¢é obra de
um outro, ou ja a impossibilidade de se ater as palavras do autor na
exposicio oral do apreendido, ocasionam por si mesmas, além dos fins
particulares para 0s quais uma tal repeticio € necessaria, a
multiplicidade infinita de modificacdes que imprimem a propriedade
alheia o selo mais ou menos superficial do seu, como mostram as
centenas e centenas de compéndios, de excertos, de coletineas, etc., de
livros de aritmética e de geometria, de escritos edificantes, etc., da
mesma forma que cada nova idéia de uma revista critica, de um
almanaque das musas, de um dicionario de conversagao, etc., pode, em
seguida, ser igualmente repetida sob o mesmo rétulo ou sob um rétulo
modificado, porém afirmada como algo de préprio, — pelo que, entdo,
facilmente o ganho que a obra prometia ao escritor ou o achado, ao
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empreendedor que inventa, ¢ anulado, ou rebaixado para ambos, ou
arruinado para todos. — No que concerne a atuacdo da honra contra o
plagio, chama a atengo, a propdsito, que ndo mais se ouve a expressao
Dpldgio ou mesmo furto intelectual, seja porque a honra obteve a sua
eficacia em coibir o plagio, ou porque ele tenha cessado de ser contra a
honra, e o sentimento correspondente tenha desaparecido, ou porque
uma inveng¢do insignificante e a modificacio de uma forma externa se
estimam em tdo alto grau como originalidade e como produto de um
pensar auténomo, que em si MESMOs nem permitermn que o pensamento
de um pléagio venha i tona.

§ 70

A totalidade compreensiva da atividade exterior, a vida, nio é algo de exterior
em face da personalidade, enquanto essa totalidade é ela mesma, e de maneira
1medjata, esta personalidade. A alienagio ou o sacrificio da vida é muito mais
o0 contrario do que o ser-ai desta personalidade. Dai que eu nio tenha em
absoluto direrto algum a essa alienagdo, e somente uma Idéia ética, enquanto
nela esta personalidade imediatamente singular em si sogobrou, e que é o
poder efetivo sobre a personalidade, tem um direito a esta alienagio, de sorte
que, assim como a vida enquanto tal é imediata, também a morte é
negatividade imediata dessa vida, e, por isso, a morte tem de ser aceita de
fora, como uma Coisa natural, ou de uma mao estranha a servico da Idéia.

Adendo. A pessoa singular é, decerto, algo subordinado, que tem de se consagrar ao
todo ético. Por conseguinte, se o Estado lhe exige a vida, o individuo tem entio de
da-la; mas, é permitido ao homem tirar-se a vida? Dar-se a prépria morte pode ser
considerado, em primeiro lugar, como um ato de coragem, porém como uma ma
coragem, a dos alfaiates e das criadas. Pode-se, por sua vez, considera-lo como uma
mera infelicidade, enquanto uma dilaceragdo interior leva a ele. Mas a pergunta
principal é: tenho o direito a isso? A resposta serd que eu, como este individuo, nio
sou senhor da minha vida, pois a totalidade compreensiva da atividade, a vida, nio é
algo exterior em face da personalidade, totalidade que é ela mesma, imediatamente,
esta personalidade. E uma contradicio falar-se de um direito que a pessoa tem sobre a
sua vida, pois isso significaria que a pessoa tem um direito sobre si. Mas ela nio tem
esse direito, pois ela ndo estd acima de si mesma e nio poder julgar-se a si mesma. Se
Heércules entregou-se as chamas, se Brutus precipitou-se sobre a sua espada, este ¢ um
comportamento de um herdi contra a sua personalidade; mas quando se tratar do
simples direito de dar-se a morte, é permitido negé-lo inclusive aos herdis.>
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Ad § 70 - II, 291 — (Hm. 350)

[...] Quando o homem se precipita nestas profundezas — traz sua vida em toda a
sua amplitude para a comparagao, o confronto, o questionamento, — com isso
intervém a exigéncia de que ele também desca a profundidade do seu espirito —
antes que julgue que esta vida nao tem valor. — Se ndo existe nada nele pelo
qual poderia se proporcionar um valor, — é que ele esta num degrau inferior da
sua consciéncia ética. [...] — «Rph VI»

Passagem da propriedade ao contrato

§ 71

Enquanto ser determinado o ser-ai é essencialmente ser para outro (veja-se
acima a Anot. ao § 48); a propriedade, segundo o lado em que ela € um ser-
ai enquanto Coisa exterior, é para outras exterioridades e estd na conexdo
desta necessidade e desta contingéncia. Mas como ser-ai da vontade, ele é
para outro somente enquanto para a vontade de uma outra pessoa. Esta
relacio de vontade a vontade € o terreno peculiar e verdadeiro no qual a
liberdade tem ser-ai. Esta mediagdo de ter propriedade ndo mais sO pela
mediacio de uma coisa ¢ da minha vontade subjetiva, mas igualmente pela
media¢io de uma outra vontade e, com isso, numa vontade comum,
constitui a esfera do contrato.
E pela razdo que, tanto € necessario que os homens entrem em relacoes
contratuais — doar, trocar, comerciar etc. — quanto que possuam
propriedade (§ 45 Anot.). Se para a sua consciéncia é a caréncia em geral,
a benevoléncia, a utilidade etc., o que os leva a [fazer] contratos, em si O
¢ a razdo, a saber, a Idéia do ser-ai real da personalidade livre (‘real’
porque s existente na vontade). O contrato pressupde que aqueles que 0
contraem se reconhegam como pessoas € como proprietarios; uma vez
que ele é uma relagdo do espirito  objetivo, o momento do
reconhecimento j4 esta nele contido e pressuposto (cf. §8 35, 37 Anot.)

Adendo. No contrato tenho propriedade por vontade comum: pois é o interesse da
razdo que a vontade subjetiva se torne universal e se alce a esta efetivagdo. Assim, a
determinagio desta vontade permanece no contrato, mas cm comunidade com uma
outra vontade. A vontade universal, em contrapartida, aparece, aqui, ainda, somente
na forma e na figura da comunidade.*
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§72

A propriedade, cujo /ado do ser-ai ou da exterioridade nio é mais s6 uma
Coisa, mas contém em si mesmo o momento de uma vontade (e, com isso,
de uma outra vontade), vem a constituir-se pelo contrato — como o processo
no qual se apresenta ¢ medeia a contradi¢do, segundo a qual eu sou e
permanego proprietario sendo para mim e excluindo a outra vontade, na
medida em que, numa vontade idéntica com a outra vontade, eu cesso de
ser proprietario.

Ad§ 72— Hm. 353 (11, 299)

Aguisicdo de uma Coisa que pertence a2 uma outra vontade livre — assim
determinado, o interesse do contrato é que eu possua ajgo; — este [é] o interesse
da particularidade —

Interesse da razdo: a) que eu seja e permanega proprietdrio — b) que meu ser-ai,
enquanto propriedade, objetividade — seja a autoconsciéncia livre de um outro —
: «Rph VI»

§73

Eu ndo s6 posso desfazer-me de uma propriedade como de uma Coisa
exterior (§ 65), mas eu tenho de, pelo conceito, desfazer-me dessa
propriedade enquanto propriedade, a fim de que a minha vontade me seja
ob-jetiva enquanto sendo-ai. Segundo este momento, porém, a minha
vontade, enquanto exteriorizada®, é a0 mesmo tempo uma oufra vontade.
Por conseguinte, aquilo no que esta necessidade do conceito é real é a
unidade de vontades diferentes, unidade na qual, assim, se abandona a sua
diferenciacio e o cardter proprio de cada uma. Mas a identidade dessas
vontades implica igualmente (neste degrau ou estagio) que cada uma é e
permanece uma vontade peculiar para si, ndo idéntica com a outra.
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Ad§ 73— IT, 299, 301 — (Hm. 353-354) -

Alienacdo da minha propriedade — i. é, ndo da Coisa particular — isso nao €
uma alienacio da minha vontade — isto €, ndo [é uma alienagdo] do aspecto,
segundo o qual a minha propriedade € enquanto propriedade da vontade livre, —
Para que eu seja enquanto vontade Lvre objetivamente para mim — isto é,
enquanto uma outra vontade livre.

Verdadeira alienacio da vontade — objetivagdo da vontade, alienagdo na qual
permanego proprietario — e uma conservagio da mesma em mim. [...]

Esta unidade de dois se reconhecendo como livres — ela mesma obtém ser-ai, —
processo — reconhecimento € s esta unidade abstrata — adquirir, tomar posse — no
interior desse reconhecer e em virtude dele. Reconhecer por si formal. — «Rph VI»

§74

Essa relacio é, por conseguinte, a mediagdo de uma vontade idéntica na
diferenciacio absoluta de proprietdrios sendo-para-si, € ela implica que cada
um com a sua vontade e com a do outro cessa de ser proprietario, permanece
e toma-se tal; — é a mediagdo da vontade de ceder uma propriedade,
propriedade de certo singular, e da vontade de aceitar uma tal propriedade,
que é, portanto, a de um outro, € isso na conexdo idéntica, em que um querer
s6 chega & decisdao na medida em que O Outro querer estd presente.

§75

J4 que ambas as partes confratantes relacionam-se uma a outra cOomo
pessoas subsistentes por si imediatas, 0 contrato procede o) do arbitrio; ) a
vontade idéntica, que entra no ser-ai pelo contrato, ¢ somente uma vontade
posta pelos contratantes, portanto, uma vontade somente comum, n20 umMa
vontade universal em si e para si; ¥) o ob-jeto do contrato ¢ uma Coisa
singular exterior, pois s6 uma tal Coisa estd sujeita a0 mero arbitrio dos
contratantes de aliena-la (§ 65¢ ss.).
Por isso, 0 casamento nio pode ser subsumido sob o conceito de
contrato; esta subsun¢do € exposta — na sua ignominia, ¢ preciso
dizer, — em Kant (Metaphys. Anfangsgrinde der Rechtslehre, pp. 106
s5.6 — Tampouco a natureza do Estado reside na relagdo contratual,
seja 0 Estado tomado como um contrato de todos com todos, seja
como contrato desses todos com o principe e o governo. — A
intromissio dessa relacio contratual, bem como das relagbes da
propriedade privada em geral, na relagao estatal provocou as maiores
confusdes no Direito Publico e na efetividade. Assim como, em
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periodos anteriores, os direitos e os deveres politicos foram
considerados e afirmados como uma propriedade privada imediata de
individuos particulares em face do direito do principe e do Estado,
assim, num periodo mais recente, os direitos do principe e do Estado
foram considerados como ob-jeto de contrato e fundados nele, como
um elemento meramente comurm da vontade, e proveniente do arbitrio
dos que se uniram num Estado.’” - Por mais diversos que sejam, de um
lado, esses dois pontos de vista, eles tém em comum, de outro, o ter
transferido as determinagdes da propriedade privada para uma esfera
que é de natureza inteiramente distinta e mais alta. — Veja-se adiante: a
Eticidade e o Estado.

Ad§ 75 Anot. — Hm. 354 - ({1, 303)

Toda a passagem — dos Tempos Antigos aos Tempos Modernos - gira em torno
deste ponto — a revolu¢io no mundo — isto €, ndo meramente a palavra, — «mas
a» revolucdo de que todos os Estados participaram.

Estado, vniversal, pensamento, fim, que é em si e para si. — Ndo mais
propriedade privada do principe, direito privado do principe — filosofo rei —
[sendo que] os dominios tornaram-se propriedade do Estado — justica — ndo
jurisdicdo patrimonial: singulares que se colocam sob a protegio de alguém -
tributos sobre os contratos dos singulares: foros, censos — mas sim padrédo
universal de medida. Distribui¢do do universal, ndo obrigatoriedade particular
da nobreza — mas de todos. [...] - «Rph VI»

Adendo. Na Epoca Moderna tornou-se voga considerar o Estado como um contrato
de todos com todos. Todos concluiriam um contrato com o principe e este, por sua
vez, com os suditos. Esta maneira de ver provém de que se pensa superficialmente 56
numa unidade de vontades diversas. No contrato hd, porém, duas vontades
idénticas, que sdo, ambas, pessoas e querem permanecer proprietdrias; o contrato
parte, portanto, do arbitrio da pessoa, e este ponto de partida o casamento tem
igualmente em comum com o contrato. Mas no caso do Estado isso ¢ diferente,
desde o inicio, pois ndo cabe no arbitrio dos individuos separar-se do Estado, ja que
o individuo é por natureza cidadio do mesmo. A destinacdo racional do homem ¢
de viver num Estado, ¢ se ainda n&o existe algum, ¢ uma exigéncia da razdo que ele
seja fundado. E precisamente o Estado que tem de dar a sua permisséo para se entrar
nele ou dele sair; isso ndo depende do arbitrio dos singulares e, por isso, o Estado
nio se baseia no contrato, que pressupbe o arbitrio. E falso dizer que reside no
arbitrio de todos fundar um Estado: é, muito mais, absolutamente necessario para
cada um viver no Estado. O grande progresso do Estado na Epoca Moderna é o de
que ele permanece fim em si e por si, e que ninguém esta autorizado, como na Idade
Meédia, a se conduzir em relagio a ele segundo a sua estipulagio privada.™
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§76

O contrato é formal, na medida em que ambos os consentimentos, pelos
quais a vontade comum vem 2 constituir-se, © momento negativo da
alienagio de uma coisa e 0 momento positivo da aceitagdo da mesma, estdo
repartidos entre os dois contraentes: — contrato de doagdo. — Mas ele pode
ser chamado de contrato real, na medida em que cada uma de ambas as
vontades contratantes ¢ a totalidade desses momentos mediadores, por

conseguinte, nele se torna € igualmente permanece proprietaria: — confrato
de troca.

Adendo. Fazem parte do contrato dois consentimentos sobre duas Coisas: eu quero
adquirir e ceder a propriedade. O contrato real é aquele, em que cada parte executa o
todo, cede e adquire propriedade €, no ceder, permanece proprietario; o contrato
formal é aquele, em que s6 uma parte adquire ou cede propriedade.”

§77

Visto que no contrato real cada um conserva a mesma propriedade com a
qual entra e aquela que, 20 mesmo tempo, cede, - essa propriedade, que
permanece déntica enquanto propriedade sendo em s no contrato, se
distingue das Coisas exteriores que na troca mudam os seus proprietarios.
Essa propriedade é o valor, no qual 0s ob-jetos de contrato, malgrado toda a
diversidade qualitativa externa das Coisas, sdo iguais uns aos outros, ela éo
universal das mesmas® (§ 63).
A determinacio segundo a qual uma Jaesio enormis suprime a
obrigagdo contraida tem, por conseguinte, a sua fonte no conceito de
contrato e, mais especificamente, no momento pelo qual o contratante
permanece proprietdrio na alienacio da sua propriedade e, numa
determinacio mais precisa, permanece proprietario da mesma
quantidade. Mas a lesdo € nao s6 enorme (ela é suposta ser tal quando
supera a metade do valor), mas sim, seria infinita, se fosse contraido
um contrato ou uma estipulagéo em geral para a alienacdo de um bem
inaliendvel (§ 66). — Uma estipulagdo ¢, de resto, distinta do contrato:
primeiro, segundo o seu contetido, em que ela significa qualquer parte
singular ou um momento do contrato todo, em seguida, também, em
que ela ¢é a fixagdo do mesmo éem formalidades, do que se tratard mais
adiante. Segundo esse lado do conteudo, a estipulagao contém somente
a determinagio formal do contrato, a de ser o consentimento de um
[contratante] em executar alguma prestacao, € a concordancia do outro
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em aceita-la; ela foi incluida, por isso, entre os chamados contratos
unilaterais. A distingdo dos contratos em unilaterais e bilaterais, assim
como outras divisdes dos mesmos no direito romano, sio ora
justaposicGes  superficiais baseadas num - aspecto singular e
freqiientemente exterior, como o dos tipos de formalidade, ora
misturam, entre outras coisas, determinag¢des que concernem a
natureza do prdprio contrato e outras que se referem somente &
administragio do direito (actiones) e aos efeitos juridicos decorrentes
das leis positivas, efeitos que, fregiientemente provém de circunstincias
totalmente exteriores e lesam o conceito do direito.

§78

A diferenca entre propriedade e posse, entre o lado substancial e o lado
exterior (§ 45) torna-se, no contrato, a diferenca entre a vontade comum
enquanto acordo e a efetivagio deste pela execucio. Esse acordo que veio a
concluséo, [considerado] por si a diferenca da execucio, ¢é algo
representado, ao qual tem de ser dado por isso, segundo o modo peculiar do
ser-ai das representagoes em signos (Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas, §
379%"), um ser-ai particular na expressio da estipulacéo pelas formalidades
dos gestos e de outras agbes simbolicas, e, particularmente, numa
declaracdo determinada pela /Zinguagem, que é o elemento mais digno da
representagdo espiritual,
A estipulacdo, segundo essa determinagio, é, com efeito, a forma pela
qual o que é fechado no contetdo do contrato tem o seu ser-ai como
um conteudo inicialmente sé representado. Mas o representar é
somente forma, e ndo tem o sentido de que o contetdo seria, por isso,
ainda algo subjetivo, a ser desejado ou a ser querido deste ou daquele
modo, mas ao contrario, o conteudo é o fecho consumado pela vontade
a esse respeito.

Adendo. Assim como na doutrina da propriedade tinhamos a distincdo entre a
propriedade e a posse, entre o substancial e o meramente exterior, assim temos no
contrato a diferen¢a entre a vontade comum enquanto acordo e a vontade particular
enquanto execugdo. Reside na natureza do contrato que tanto a vontade comum
como também a vontade particular se externem, porque a vontade aqui se relaciona
a outra vontade. Por isso, entre os povos cultos, 0 acordo que se manifesta num
signo e a execugdo estdo separados, enquanto que no caso dos povos primitivos eles
podem coincidir. Nas florestas do Ceildo existe um povo comerciante que depde ai a
sua propriedade e espera tranqiiilamente até que cheguem outros e ponham em face
os seus bens: aqui a declaragdo muda da vontade n#o ¢ distinta da execug¢io.®
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§79

A estipulagdo contém o lado da vontade, por conseguinte, O elemento
substancial do que é juridico no contrato[;] em face desse substancial, a
posse ainda subsistente, - na medida em que o contrato ainda nao foi
cumprido, - é por si somente O clemento exterior, que tem a sua destinagao
somente nesse lado da vontade. Pela estipulagdo eu cedi uma propriedade e
o arbitrio particular sobre ela, € ela jd se tornou propriedade de outrem, por
isso estou, de maneira imediata, juridicamente vinculado a execugdo.
A diferenca entre uma mera promessa € um contrato reside em que,
naquela, aquilo que quero doar, fazer, executa, esta expresso Como
algo futuro e permanece ainda uma determinagio subjetiva da minha
vontade, que, por conseguinte, ainda posso modificar. A estipulagdo do
contrato, ao contrario, ja € ela mesma o ser-ai da minha decisdo de
vontade, no sentido de que por ela alienei a minha Coisa, de que ela
agora cessou de ser minha propriedade e que eu ja a reconhego como
propriedade de outrem. A distincdo romana entre pactum € coniractus
¢ uma distincio de ma qualidade. &% - Fichte” sustentou anteriormente
a tese, que a obrigacdo de respeitar O contrato so comega para mim
com o Inicio da execucdo pela outra parte, porque antes da execug¢do
desconheceria se o outro Jevou a sério a sua externacio; antes da
execucdo a obrigagdo seria, portanto, s6 de natureza moral, nao
juridica. ¢ SO que a externagdo da estipulagdo ndo é uma externacao
em geral, mas contém a vontade comum que veio a constituir-se, na
qual suprimiu-se 0 arbitrio da disposicdo de dnimo e da sua alteragdo.
Nio se trata, por isso, da possibilidade de que o outro tenha estado e
venha a estar disposto interiormente de modo diferente, mas sim, de se
ele tem direito a isso. Também quando o outro comega a executar [a
sua parte] resta-me, igualmente, O arbitrio de infringir o direito. Esse
modo de ver mostra, em seguida, a sua nulidade, por isso que O
elemento juridico do contrato seria colocado na ma infinitude, no
processo 20 infinito, na divisibilidade infinita do tempo, da matéria, do
fazer, etc. O ser-af que a vontade tem na formalidade dos gestos ou na
linguagem determinada para si ja4 é o ser-ai completo da vontade
enquanto ser-ai da vontade intelectual, v do qual a execucdo € somente
a conseqiiéncia desprovida do si. — De resto, 0 fato de que haja no

* Beitrdge zur Berichtigung der Urteile iber die fanzbsische Revolution, Samtl. Werke, V1, p.
111 ss.

97



Hegel

direito positivo os pretensos coatratos reais, que, diferentemente dos
pretensos contratos consensuais, s6 sao considerados como plenamente
validos quando ao consentimento se acrescenta a execucio efetiva (res,
traditio rei), em nada afeta a questdo. De um lado, os contratos reais
sd0 Os casos particulares em que sO esta transferéncia me pde em
condi¢des de executar a minha prestagio, e a minha obrigacio de
executar a prestagao so se refere a Coisa, na medida em que a tenha
recebido em minhas maos, como no caso do mutuo, do comodato e do
depositum (0 que pode ser ainda o caso de outros contratos), —
circunstdncia esta que ndo concerne a natureza da relacio da
estipulagdo a execugdo, mas o modo da execugiol;] de outro lado, fica
de todo entregue ao arbitrio a possibilidade de estipular num contrato
que a obrigacdo de uma das partes de executar ndo reside no proprio
contrato enquanto tal, mas que ela deve depender primeiro da
execugdo da outra parte.

Ad § 79 - Hm. 355-356 - (II, 311, 309, 313)

Minha vontade estd vinculada, vontade comum — posta como uma sé com a
vontade do outro; — de sorte que a unidade tem realidade - o) pela execucio da
prestagdo — B) [pela] estipulagdo — segundo o modo da vontade enquanto algo
espiritual por signos — palavra, gesto; formalidade, minuciosidade, aperto de
mdo — a vontade comum estd ai para ambas — a minha vontade nio é mais
subjetiva para mim. O que estd ai é a exteriorizagio da minha vontade e o
entrelacamento da mesma com uma outra; eu dei ser-ai a essa exteriorizagio;
de sorte que ela ndo é mais sO uma exteriorizagdo subjetiva; — mas, sim, uma
acdo— posta fora de mim— «Rph VI»

[...] A dificuldade reside ou residia na diferenca do externamento — a saber, que
a minha vontade — antes do externamento enquanto execu¢io — seria algo inte-
rior, subjetivo — portanto, capaz de modificagdo de minha parte; — somente uma
opinido — algo semelhante ocorre [na] exortagdo & sedi¢do, difamacio, ofensa
verbal, — seria somente uma opinido que eu externei — e, com efeito, também
somente com palavras — movimento ar, vento, que ja se dissipou, tdo logo o
produzi; — 0 que permanece? — somente o que é interno e a minha opinifo, sub-
jetivamente, que permaneceria somente minha. — «Rph V»

v Tais palavras sdo feitos e agées — no mundo das representacdes nio se liquida
um assunto com porretes, o intercimbio ai nio é com ouro, prata etc. —
tampouco como uma letra de cdmbio, porque sdo somente palavras, com
certeza escritas, mas s em papel, com tinta negra, — ndo deixa, contudo, de
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representar cabalmente O lugar do dinheiro, como O dinheiro, o lugar das
mercadorias — ndo sé o lugar, mas, por causa do seu contetdo, sdo dinheiro
plenamente valido e valor. — «Rph V»

& Pactum é, no sentido romano, um contrato — em parte, igual a uma simples
promessa — & qual falta, porém a estipulagio — a saber, a estipulagdo como
formalidade solene; —contudo, o direito pretoriano, pouco a pouco, €
Justiniano, definitivamente, aboliram essa diferenca. (Thibaut, Theorie der
logischen Auslegung des romischen Rechts, 1799, p. 125) &

+ Fichte — assim como no Direito Romano mais antigo — “no caso dos
contratos inominados (i. é, dos tipos especiais que ndo sao nomeados no Direito
Civil) baseara-se a obrigatoriedade somente na prestacdo executada; com isso,
porém, s6 O receptor € obrigado; «o doador» podia, portanto, propor a agdo
visando o cumprimento [da prestagdo]; mas ele podia também, enquanto nao se
seguia a contraprestagdo ou O beneficiario nio fizesse nenhuma utilizagdo
equivalente ao recebido, — pura € simplesmente reivindicar de volta o dado por
causa da mudanca de opinido, ob poenitentiam [por arrependimento]”.
(Thibaut, Theorie der logischen Auslegung des romischen Rechts, 1799, p. 124).
— «Rph VI»

§ 80

A divisio dos contratos e um tratamento inteligivel das suas espécies,
fundado nesta divisio, nio devem ser tirados das circunstincias exteriores,
mas das diferencas que residem na propria natureza do contrato. — Estas
diferencas sdo a do contrato formal e do contrato real, em seguida, a da
propriedade e da posse € uso, ¢, [por fim,] a do valor e da coisa especifica.
Dai resultam, portanto, as seguintes espécies (a divisio aqui dada coincide,
no geral, com a divisao kantiana, Metaphys. Anfansgriinde der Rechtslehre,
p. 120 e s5.%, e teria sido de se esperar, hd muito tempo, que a rotina
habitual da divisio dos contratos em contratos reais e consensuals,
nomeados e inominados etc. tivesse sido abandonada em prol da divisdo
racional):

A. Contrato de doagdo, a saber:

1. de uma Coisa; a doagdo propriamente dita,

2. o empréstimo de uma Coisa, enquanto doagao de uma parte da
Coisa ou do gozo e do uso restritos da mesma; O que empresta
permanece ai proprietdrio da Coisa (mutuum € commodatum sem
juros). A Coisa ¢, neste caso, ou uma Coisa especifica, ou, mesmo
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se € tal, € considerada como uma Coisa universal ou vale (como o
dinheiro) como uma Coisa universal para si.

doacdo de uma prestagio de servico em geral, por ex., da mera
conservacdo de uma propriedade (depositum); — a doagio de uma
Coisa com a condig¢do particular de que o outro s6 venha a ser
proprietario no instante da morte do doador, i. é, no instante em
que este, de toda maneira, ndo é mais proprietario, [quer dizer] a
disposicdo festamentdria, ndo reside no conceito do contrato, mas
pressupde a sociedade civil e uma legislacdo positiva.

B. Contrato de troca:

1.

troca como tal:

o) de uma coisa em geral, i. é, de uma Coisa especifica por uma
outra da mesma espécie.

B) compra ou venda (emtio venditio)[:] troca de uma Coisa
especifica por uma que ¢ determinada como universal, i. ¢, que
conta sé como valor, sem a outra destinagdo especifica a utilizacio,
— por dinheiro.

Locagdo (locatio conductio), alienagdo do uso tempordrio de uma
propriedade por aluguel, a saber

o) de uma Coisa especifica, locagio propriamente dita ou

B) de uma Corsa universal, de sorte que aquele que empresta permane-
ce proprietario somente desta Coisa universal, ou, 0 que vem a ser o
mesmo, do valor, — empréstimo (mutuum, também o commodatum
com um aluguel; — a ulterior disposi¢do empirica da Coisa, se é um bas-
tdo, se sdo0 instrumentos, se é uma casa etc., se é res fiungibilis ou non
fungibilis, introduz - como no empréstimo enquanto doagdo n° 2 - ou-
tras determinagdes particulares, de resto, porém, ndo importantes’).
Contrato de saldrio (locatio operae) [] a alienagdo do meu poder de
produzirou de prestar servigos, na medida em que s3o aliendveis, por
um tempo restrito ou segundo uma outra restricio qualquer (v. § 67).

Aparentam-se a ele 0 mandato e outros contratos, nos quais a prestacio
repousa sobre o carater e a confian¢a ou sobre talentos mais altos, € nos
quais intervém uma ncomensurabilidade entre o conteudo da prestacio
e um valor externo (que, de resto, neste caso, nao se chama saldrio, mas
honordrio).

* [4 m&0:] ndo importantes para as determinagdes universais.
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C. Consolidacdd® de um contrato (cautio) por penhora.

Nos contratos em que alieno a utilizagdo de uma coisa ndo estou na
posse da coisa, mas sou ainda o proprietario desta (como no caso da
locacdo). Ademais, no caso de contratos de troca, compra e doagao,
posso ter me tornado proprietério, sem estar ainda na posse, assim
como esta separagdo intervém em geral a proposito de qualquer
prestagdo que ndo ocorre concomitantemente. O penhor faz com que,
num caso eu permanega também na posse efetiva do valor, que como tal
¢ ainda ou ja se tornou minha propriedade, ou que, noutro ¢aso, eu seja
imitido na posse do valor, sem que €u esteja na posse da Coisa
especifica, que eu cedo ou que deve se tornar minha(;] — o penhor € uma
coisa especifica que, porém, € minha propriedade somente segundo 0
valor da propriedade que me foi cedida como posse ou que me € devida,
mas que, segundo a sua qualidade especifica e seu valor excedente,
permanece propriedade do penhorante. Por conseguinte, a penhora nao
¢ ele mesma um contrato, mas so uma estipulagdo (§ 77), o momento
que consolida o contrato concernente 4 posse da propriedade. — A
hipoteca, a flanga sdo formas particulares do dar em penhor.

Adendo. No contrato estabeleceu-se a distingdo segundo a qual pelo acordo
(estipulagdo) a propriedade torna-se, com efeito, minha, mas eu nao tenho a posse €
s6 devo adquiri-la pela execugdo do contrato. Se, no entanto, ja de inicio sou
proprietario da Coisa, a intengdo do dar em penhor ¢ a de que eu entro, a0 MESMO
tempo, na posse do valor da propriedade e, por conseguinte, ja no acordo a execugao
esta assegurada. Uma espécie particular do penhor é a fianga, na qual alguém investe
a sua palavra, o seu crédito, para garantir a minha execuogao. Aqui se efetua pela
pessoa, o que no dar em penhor s4 ocorre mediante a coisa.”’

§ 81

Na relacdo de pessoas imediatas umas s outras em geral, a sua vontade, do
mesmo modo como ela é em s idéntica e posta em comum por elas no
contrato, também ¢é uma vontade particu/ar. Porque elas sdo pessoas
imediatas, é contingente que a sua vontade particular esteja em
concordancia com a vontade sendo em si, que tem a sua existéncia sb por
essa vontade particular. Enquanto vontade particular para si, diversa da
vontade universal, ela entra em cena, no arbitrio e na contingéncia do
discernimento e do querer, contra o que ¢ direito em sz, — 0 n-justo.

A passagem ao in-justo é constituida pela necessidade logica superior

de que os momentos do conceito, aqui o direito em s/ ou a vontade
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enquanto unsversal, e o direito em sua existéncia, que é precisamente a
particularidade da vontade, — sejam postos como por si diversos, 0 que
pertence a realidade abstrata do conceito. — Essa particularidade da
vontade para si é, porém, arbitrio e contingéncia, aos quais no contrato
eu somente renunciei enquanto arbitrio sobre uma coisa singular, [mas]
nao enquanto arbitrio e contingéncia da propria vontade.

Ad § 81 — Hm, 359-360 - (1I, 325)

[.....] Aquio ponto de partida — [¢ a] vontade comum - a propriedade tem uma

contingéncia, uma exterioridade — até aqui somente o desejo ou uma outra
contingéncia externa qualquer [determina) se eu posso obter isto ou aquilo - na
natureza, ou se a vontade contigente de um outro quer deixar a Coisa para mim
— mas este seu arbitrio concerne somente a Coisa particular, concerne o meu
desejo, se ele [0 outro] quer satisfazé-lo ou ndo, — ainda ndo o direito enquanto
tal — o desejo ndo tem direito absoluto algum a ser satisfeito, — i. é, o ser-ai do
desejo enquanto tal n3o é o ser-ai da vontade —
Mas agora — o meu direito enquanto tal - i. é, o ser-ai da minha vontade contém
ndo apenas uma Coisa, — mas a vontade de um outro —
Portanto, [a] vontade en relacdo a uma vontade —
Aqui comega o elemento que conduz ao ponto de vista da moralidade — pois
moralidade ¢ a interioridade da vontade — i. é, a vontade que se quer;, — vontade
[que] é ob-jeto para si mesma - mas a moralidade enquanto para si — [¢]
vontade retornada (a)dentro de si —
Aqui [no contrato], inicialmente, relacio da vontade a vontade, porém a uma
outra vontade, pois a diferenca imediata da vontade de si mesma enquanto
vontade é enquanto vontade de um outro. - Em suma, direito — em — si, —
contra a vontade contingente.

Valor e vontade comunitdria, — ambos [s30] uma universalidade contingente, O
vinculado e o vinculante — na vontade de ambos — ¢ isto, que na vontade
comum existe um ente-em-si — o direito em si, — i. é, em geral o ser-ai da
vontade — ambos, no contrato, ndo s6 alienaram a sua vontade particular, mas
também pressupuseram que vale o ser-ai da vontade em gera/ — o direito a esta
coisa — esta é a pressuposigdo interna essencial — romper o contrato, nao
executar a prestacdo € contra o direrto em geral — 1. €, ndo so6 contra a minha
vontade particular enquanto particular, — reconhecimento ndo sé porque ela
estd na posse, — mas [reconhecimento] da sua vontade enquanto tal — na
estipulacio — por isso o discernimento da natureza da estipulagio é
extremamente importante, e igualmente importante [é] que o contrato enquanto
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estipulado seja considerado valido, pois nisso [estd] O ser-ai enquanto ser-ai
espiritual da vontade — portanto direito em geral —

O ser-ai exterior abstrato da vontade, nao meramente 0 ser-ai empirico, porque
este [estaria] no poder da vontade, e ela se defenderd — (povos selvagens,
mouros, [tém] somente esta espécie de medo — reflexio da astacia, da
vantagem, da utilidade, talvez também da religido, da humanidade) — por isso €
tio importante, que 0s povos cheguem & relagdo contratual no interior deles
mesmos e em face de outros [povos] — «Rph VI»

Adendo. No contrato tinhamos a relacao de duas vontades enquanto uma vontade
comum. Esta vontade idéntica, porém, ¢ sé relativamente universal, uma vontade
universal posta e, portanto, ainda em oposi¢do a vontade particular. No contrato, no
acordo reside, com certeza, O direito de exigir a execugdo da prestagao; porém esta é
novamente da algada da vontade particular, que, COmMO particular, pode agir contra o
direito sendo em si. Aqui vem a luz, portanto, a negagdo que antes ja se encontrava
na vontade sendo em s, e esta negacdo é, precisamente, 0 n-justo. O andamento em
geral a seguir € o de purificar a vontade da sua imediatez e, assim, a partir do que €
comum na mesma, suscitar a particularidade que se levanta contra essa vontade
comum. No contrato, os que chegam ao acordo guardam ainda a sua vontade
particular, portanto, o contrato ainda nio deixou o estagio do arbitrio e permanece,
por conseguinte, entregue ao in-justo.®®
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O In-justo

§ 82

No contrato, o direito em s7 é enquanto algo posto, a sua universalidade
interna, € enquanto um elemento-comum do arbitrio e da vontade
particular. Este aparecimento do direito, no qual ele mesmo e o seu ser-ai
essencial, a vontade particular, concordam de modo imediato, isto é, de
modo contingente, progride no injusto até a aparéncia, - até 4 oposi¢do do
direito em si e da vontade particular, enquanto nesta vontade ele se torna
um direito particular. Mas a verdade dessa aparéncia é que ela € nula e que
o direito se restabelece mediante o negar desta sua negacdo, [e] por este
processo de sua mediacdo, a de retornar a si a partir de sua negacio, ele se
determina como efetivo e vigente, ja que ele inicialmente era somente em si
e algo de rmediato.

Ad § 82 - Hm. 360 - (II, 329)

O fazer-se valer do direito em si—

Eu permanego proprietario em face do in-justo — eu tenho empiricamente esta
determinacgdo [de ser proprietario], por assim dizer, como uma determinagio
contingente — a sua natureza, porém, é aquele [fazer-se valer do direito em si]; o
sujeito essencial €, agora, <nfo> a personalidade singular, mas o direito em si —
[...] — «RphV»

Adendo. O direito em si, a vontade universal, enquanto essencialmente determinada
pela vontade particular, estd em relacio a um inessencial. O direito em si ¢ a relagdo
da esséncia a0 seu aparecimento. Mesmo se o aparecimento é também conforme &
esséncia, visto de outro lado, ele é, por sua vez, nio conforme 2 mesma, pois o
aparecimento é o degrau ou estigio da contingéncia, a esséncia em relagdo ao
inessencial. No in-justo, porém, o aparecimento progride até & aparéncia. Aparéncia
€ ser-ai que ¢ inadequado & esséncia, o separar vazio e o ser-posto da esséncia, de
sorte que no caso de ambos [da esséncia e da aparéncia] a diferenca é como
diversidade. A aparéncia é, por isso, o inverdadeiro que desaparece ao querer ser por
si, e, nesse desaparecer, a esséncia mostrou-se como esséncia, isto é, como o poder
sobre a aparéncia. A esséncia negou a negagio de si e &, assim, o corroborado. O in-
justo € uma tal aparéncia e, mediante o desaparecer da mesma, o direito recebe,
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dessa sorte, a determinacdo do que € s6lido e vigente. O que acabamos de chamar de
esséncia é o direito em si, em face do qual a vontade particular, enquanto
inverdadeira, se suprime. Se o direito antes tinha somente um ser imediato, agora ele
torna-se efetivo ao retornar a si a partir da sua negagao, pois efetivo é aquilo que
atua e se sustém no seu ser-outro, a0 passo que o imediato ainda esta receptivo para
a negacdo.”

§ 83

O direito, enquanto algo particular €, por isso, enquanto multiplo em face
da sua universalidade e simplicidade sendo em si, recebe a forma de uma
aparénciaf;] ele é uma tal aparéncia ora em si 0u imediatamente, ora ele é
posto pelo syjeito como aparéncia, ora ele ¢ posto como absolutamente
nulo, — in-justo sem dolo™ ou in-justo civil, fiaude crime.

Ad § 83 - Hm. 361 - (II, 329, 331)
o) in-justo sem dolo: reconhecimento do direito — vale para mim como direito
para si — [n-justo em Si.
B) in-justo que para si ¢ a0 MESMO tempo ainda direito — vale [como in-justo]
para o outro, nio para mim - aparéncia do direito, aparéncia do
consentimento’* do outro.
Y) «in-justo» em si € por si — 0 direito vale para ambos; e 1n-/usto.

@) in-justo enquanto direito — é direito para mim — cada um quer O direito
universal — toma o direito do outro por aparéncia — € em si uma aparéncia

B) direito como aparéncia somente para 0 outro

y) in-justo em si e para si, também néo como aparéncia — vale como in-justo
para ambos — «Rph V»
Ad § 831, 331- (Hm. 361 ad § 84)
o) titulo juridico é aparéncia; B) direito em si é aparéncia y) direito é enquanto
aparéncia — de sorte que a aparéncia seja posta enquanto nula — enquanto
direito; aparéncia aparece como direito — «Rph VI»

Adendo. O in-justo ¢, portanto, a aparéncia da esséncia, aparéncia que se pde como
subsistente por si. Se a aparéncia é somente em si e ndo, também, para si, quer dizer,
se o injusto vale para mim como se fosse direito, neste caso ele ¢ sem dolo. A
aparéncia é, aqui, para o direito, mas nio para mim. A segunda modalidade de in-
justo é a fraude. Aqui o in-justo nio ¢ uma aparéncia para o direito em si, mas ele
ocorre de maneira que eu simulo uma aparéncia para [enganar] o outro. Ao fraudar,

o direito ¢ para mim uma aparéncia. No primeiro caso, o in-justo era uma aparéncia

para o direito. No segundo caso, o direito ¢ somente uma aparéncia para mim
mesmo, enquanto aparéncia para [quem pratica] o in-justo. A terceira modalidade de
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in-justo, enfim, é o crime. Este é in-justo em si e para mim: aqui, porém, eu quero o
in-justo €, também, ndo utilizo a aparéncia do direito. O outro, contra o qual o crime
€ cometido, ndo deve encarar o in-justo sendo em si e para si como direito. A
diferenga entre crime e fraude estd em que nesta ha ainda, na forma do agir, um
reconhecimento do direito, que é o que, precisamente, falta no caso do crime. "

A. O in-justo sem dolo

§ 84

A tomada de posse (§ 54) e o contrato, por si mesmos e segundo as suas
espécies particulares, sdo inicialmente externa¢Ges e conseqiiéncias diversas
da minha vontade em geral, [e] porque a vontade é o universal em si
mesmo, eles sdo, em relacio ao reconhecimento de outros, tfulos de direito.
Na sua exterioridade uns em face dos outros e na sua multiplicidade” reside
o fato de que, em relagdo a uma e mesma coisa, eles possam pertencer a
diferentes pessoas, cada uma das quais, a partir do seu-titulo juridico
particular, encara a coisa como propriedade sua, com o que surgem 0S
conflitos de direito.

§ 85

Este conflito, na qual a Coisa é reivindicada a partir de um titulo de direito e
que constitui a esfera do tigio civil, contém o reconhecimento do direito
como © que ¢ universal e decisivo, de sorte que a Coisa deve pertencer
aquele que a ela tem direito. O litigio concerne somente a subsun¢do da
Coisa sob a propriedade de um ou de outro; — [é] um juizo simplesmente
negativo, onde somente o particular é negado no predicado ‘meu’.

§ 86

Nas partes o reconhecimento do direito estd ligado aos seus interesses e
maneiras de ver igualmente opostos [e] particulares. Em face dessa
aparéncia emerge simultaneamente nela mesma (§ precedente) o direito em
sz, enquanto representado e exigido. De inicio ele é, porém, somente como
um dever-ser, porque a vontade ndo estd ainda presente como uma vontade
que teria se liberado da imediatez do interesse, que teria, enquanto

" O exemplar de curso corrige: “Na multiplicidade e na exterioridade dos mesmos uns em
face dos outros”.
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particular, a vontade universal por fim; nem esta ela ainda determinada,
aqui, como uma efetividade reconhecida, tal que €m face dela as partes

teriam de renunciar as suas maneiras de ver € aos Seus interesses
particulares.

Adendo. O que é direito em si tem um titulo determinado, e o in-justo praticado
por mim, que eu tomo por direito, eu o defendo, também, a partir de um titulo
qualquer. Pertence 3 natureza do finito e do particular dar espago 2
contingéncias; portanto, aqui tém de ocorrer conflitos, pois estamos, aqui, ao
nivel do finito. Este primeiro in-justo nega so a vontade particular, enquanto
que o direito universal é respeitado; ele €, portanto, a forma mais leve de in-
justo. Quando digo que uma rosa nio é vermelha, reconhego, todavia, ainda,
que ela tem cor, ndo nego, por conseguinte, 0 género, mas somente o particular,
o vermelho. Da mesma forma © direito é, aqui, reconhecido; toda pessoa quer O

direito, e s6 lhe deve advir aquilo que ¢é direito; 0 seu in-justo consiste somente
em que ela toma por direito aquilo que ela quer.

B. Fraude

§ 87

Na sua diferenca com o direito enquanto particular e sendo-ai, o direito em
si é, com efeito, enquanto direito exigido, determinado como O essencial,
mas nesse aspecto, a0 mesmo tempo, ele & somente algo exigido e, segundo
este lado, algo de meramente subjetivo, por isso, algo de inessencial €
meramente aparente. O universal, assim abaixado pela vontade particular a
algo apenas aparente, [e] no contrato, inicialmente, abaixado a mera
comunidade exterior da vontade, & a ffaude.

Ad § 87 - Hm. 361-362 - ar, 337)

[..] [A fraude] ndo vai contra a vontade (particular) do outro, mas contra 0
direito em si e contra a Coisa. A fraude me priva da Coisa, mais deixa livre a
minha vontade subjetiva.

O in-justo sem dolo vai contra a vontade subjetiva do outro, mas ndo contra a
Coisa -

A vontade livre [é] respeitada

No in-justo sem dolo € a vontade livre em si [que €] respeitada — «Rph VI»

Adendo. Neste segundo estagio do injusto a vontade particular é respeitada, ndo,
porém, o direito universal. Na fraude a vontade particular ndo ¢ lesada, uma vez que
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se impGe ao fraudado a crenga de que o direito se realiza para ele. O direito exigido
é, port?nto, posto como algo subjetivo e meramente aparente, o que constitui a
fraude.™

§ 88

No contrato eu adquiro uma propriedade por causa da constituicio
particular da Coisa e, a0 mesmo tempo, por sua universalidade interna,
[determinada)] em parte segundo o valor, em parte enquanto oriunda da
propriedade do outro. Uma falsa aparéncia sobre a Coisa adquirida pode me
ser impingida pelo arbitrio do outro, de sorte que o contrato esta correto,
enquanto livre consentimento bilateral sobre a troca destz coisa quanto a
sua singularidade /medJata, porém falta ai o lado do universal sendo em
si. ( [E] o juizo infinito em sua expressio positiva ou em sua significacio
idéntica. Vide Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas (1817] § 121, [1830 §
173))

§89

O fato de que, contra esta aceitagio da Coisa meramente enquanto esta e
contra a vontade meramente opinante e por igual arbitraria, o [elemento]
objetivo ou universal seja em parte cognoscivel como valor, em parte,
vigente como direito, [e] que em parte o arbitrio subjetivo oposto ao direito
seja suprimido, ¢, aqui, igualmente, primeiro, s6 uma exigéncia.

Adendo. Nenhuma pena é imposta ao in-justo civil e sem dole, pois, aqui, eu nada
quis contra o direito. Na fraude, ao contrério, as penas intervém, porque, aqui, trata-
se do direito que ¢ lesado.”

C. Coacdo e Crime

§ 90

Na propriedade a minha vontade se coloca numa Coisa exterior [;] nisso
reside que, na exata medida em que ela estd refletida nesta Coisa, ela pode
nela ser atingida e submetida a necessidade. A vontade pode ai ou sofrer
violéncia em geral ou ser forgada pela violéncia a um sacrificio ou a uma
agdo, enquanto condi¢do de uma posse ou de um ser positivo qualquer, — a
vontade pode sofrer coacio.
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Ad § 90— Hm. 362 - (I, 341)

[Os casos] precedentes sdo in-justo abstrato — injusto no direito; negagdes
parciais; — in-justo ideal — interiormente na opiniao, litigio —

O in-justo real — inJjusto que atinge a Coisa.

In-justo efetivo — contra a vontade e a Coisa —

Negagio «) da vontade subjetiva do outro —

B) da vontade sendo em si, objetiva.

Dai que, ataque, coa¢ao.

Nem a vontade particular, nem a vontade universal [sd0] respeitadas.

Carater de coisa da vontade. [...] - «Rph V»

Adendo. O in-justo no sentido préprio € o crime, no qual nem o direito em sinem o
(direito] como ele me aparece é respeitado, no qual, portanto, ambos os lados, 0
objetivo e o subjetivo, s0 lesados.”

§ 91

Como ser vivo o homem pode certamente ser subjugado, isto é, o seu lado
fisico e qualquer lado exterior seu pode ser submetido a violéncia de outros,
porém a vontade livre ndo pode, em si e por si, ser coagida (§ 5), a ndo ser
na medida em que ela ndo se retira a o mesma da exterioridade na qual ela
é retida, ou da representagdo desta (§ 7). Somente pode ser coagido a algo

aquele que querse deixar coagir.

§92

Porque a vontade sO € idéia ou é efetivamente livre na medida em que ela
tem ser-ai e porque o ser-ai, no qual ela se pds, € [o] ser da liberdade, segue-
se que a violéncia ou a coagio se destroi imediatamente a si propria no seu
conceito, enquanto [ela €] externacio de uma vontade que suprime a
externacio ou o ser-ai de uma vontade. Violéncia ou coagdo, portanto,
tomada abstratamente, é in-justa.

Ad §93-362- (1, 343)

Coacio é violéncia contra um ser-ai natural, no qual uma vontade esta posta —
se esta vontade ¢ vontade particular contra a vontade universal, trata-se, entao,
em side coacdo — ou a vontade 56 é inicialmente em si —

Assumir esta vontade sendo em si, que ndo ¢ vontade que se sabe — ocorre no
caminho em direcdo a vontade consciente. — «Rph VI»
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§ 93

A coagdo tem a apresentacio real de que ela se destrdi no seu conceito no
fato de que a coagio é suprimida pela coacdo; ela é, por isso, nio s
condicionalmente, porém necessiriamente [de natureza] juridica,— a saber,
enquanto segunda coagdo, que é um suprimir de uma primeira coacgdo.
A lesdo de um contrato por ndo-execucdo do que foi estipulado, ou a
dos deveres juridicos para com a familia, para com o Estado, por ac¢do
ou omiss&o, é uma primeira coagio ou, pelo menos, uma violéncia, na
medida em que eu retenho ou subtraio a propriedade de outrem ou
uma prestacdo que lhe é devida. — Coagdo pedagogica ou coagdo
contra a selvageria ¢ a rudeza aparece, com efeito, como uma coacio
primeira, ndo subseqiiente a uma coa¢do primeira, que a precederia.
Mas a vontade somente natural é em s/ violéncia contra a Idéia sendo
em si da liberdade, a qual tem de ser protegida contra tal vontade
inculta e tem nela de se fazer valer. Ou um ser-af ético ja esta posto na
familia ou no Estado, contra os quais aquela naturalidade é um ato de
violéncia, ou sé existe um estado de natureza, um estado de violéncia
em geral, contra o qual, entdo, a Idéia funda um direrfo dos herdis.

Adendo. No Estado ndo pode mais haver herois: estes s6 aparecem num estado de
incultura. O fim que estes buscam ¢ um fim juridico, necessério e politico
(staatlicher), e este fim eles o levam a termo como uma causa que € sua. Os herdis
que fundaram Estados, que introduziram o casamento e a agricultura, ndo o fizeram,
certamente, enquanto direito reconhecido, e estas agdes ainda aparecem como sua
vontade particular; mas esta coacio dos herois, enquanto direito mais alto da Idéia
contra a naturalidade, € uma coagdo conforme ao direito, pois com bondade pouco
se pode conseguir contra a violéncia da natureza.”

§94

O direito abstrato é direito coercitivo, porque o in-justo praticado contra o
mesmo € uma violéncia contra o ser-ai da minha liberdade numa Coisa
exterior [;] a preservacdo desse ser-ai em face da violéncia ¢, por
conseguinte, ela propria uma agdo exterior e uma violéncia que suprime
aquela primeira violéncia.
Definir em seguida, de antemio, o direito abstrato ou o direito no
sentido estrito como um direifo que se vale da coercio, significa
apreendé-lo a partir de uma conseqiiéncia que so intervém pelo desvio
do in-justo.
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Ad § 94~ Hm. 363 — (I, 345,347)

Coagdo [¢] contra O injusto — tributos, servico militar — estao postos 2
disposicdo do Estado. — Pergunta-se: € permitido coagir a qué? Porque nio, a
ajuda moral, a exercicios religiosos etc? Seria também in-justo omitir-se disso; —
[hd] in-justo interior, in-justo moral, religioso; — ha também ages exteriores as
quais estou obrigado, que devem provir essencialmente da minha interioridade
moral, que afora isso nao tém razao alguma, i. €, que, segundo o seu conteudo,
ndo estio restritas a personalidade € 3 propriedade, a prestagdes de servigo
exteriores; que ndo sd0 apenas €ssas abstracoes. Também agOes juridicas,
observar o contrato, tributo, servigo militar, devem ser morais, provir da minha
vontade moral; mas a [sua] razdo nao é essencialmente a disposigéo de Animo,
mas, sim, a personalidade abstrata — esta também nio pode ser diretamente
coagida, por ex., tornar algo minha propriedade, mas [so6 pode ser coagida)] por
ter praticado o in-justo — contra 0 direito ja adquirido de um outro sobre uma
Coisa exterior. Direito a ajuda moral ha que adquiri-lo so e primeiramente por
intermédio do meu arbitrio, que ¢ ainda algo interior; O arbitrio, aqui, [€]
momento essencial; — direito adquirido.

Porque a vontade pessoal [€] abstrata, [se] esgota na Coisa exterior, €
inversamente, [porque a vontade se esgota na Coisa exterior] ela s € vontade
exterior, nio a vontade espiritual concreta. «Rph VI» [..]

Adendo. Aqui ha que se ter principalmente em conta a diferenca entre o juridico € 0
moral. No caso [elemento] moral, quer dizer, da reflexio dentro de mim, existe
também uma dualidade, pois o bem € fim para mim, € €u devo me determinar
segundo esta Idéia. O ser-ai do bem € a minha resolugdo, € €u O efetuo dentro de
mim: mas este ser-ai € de todo interior e, por isso, ndo pode ocorrer, aqui, nenhuma
coagio. As leis do Estado nio podem, portanto, estender-se & disposi¢do de animo,
pois_go Lselemento] moral eu sou para mim mesmo, € a violéncia ndo tem ai nenhum
sentido.

§95

A primeira coagao exercida pelo [agente] livre enquanto violéncia que lesa o
ser-ai da liberdade no seu sentido concreto, o direito enquanto direito, € O
crime — um juizo negativamente infinito no seu sentido completo (veja-se a
minha Ldgica, v. 11, p. 927, pelo qual € negado ndo s6 0 particular, a
subsuncdo de uma Coisa sob a minha vontade (§ 85), mas, também,

* Ed. Suhrkamp, v. 6, p. 324 ss.
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»

simultaneamente, o universal, o infinito no predicado do ‘meu’, a
capacidade juridica, [negacdo] na verdade sem a mediacdo da minha
opinido (como no caso da fraude, § 88), mas também contra a minha
opinido, - a esfera do Direiro Penal
O direito, cuja lesio é o crime, tem até aqui, na verdade, somente as
configuragdes que tinhamos Visto, por isso, também o crime tem, de
Inicio, somente a significagdo mais precisa que se refere a estas
determinac¢des™. Mas o substancial nestas formas ¢ o universal, que
permanece 0 mesmo no seu ulterior desenvolvimento e na sua ulterior
configuragio e, por isso, igualmente a sua lesdo, o crime, permanece a
mesma, segundo o seu conceito. Daj que as determinacdes a serem
levadas em consideragdo no paragrafo seguinte concernem o contetdo
particular ulteriormente determinado, por ex. o perjirio, o crime contra
o Estado, a falsificacio de moeda e de letras de cimbio etc.

§ 96

Na medida em que unicamente a vontade sendo-ai é a que pode ser lesada,
esta, porém, no ser-ai entrou na esfera de uma amplitude quantitativa assim
como de determinagSes qualitativas, [e] é, portanto, correspondentemente
diversa, segue-se que constitui igualmente uma diferenca quanto ao lado
objetivo dos crimes, se esse ser-aj e a sua determinidade em geral sio lesados
em toda a sua amplitude, portanto, na infinitude igual ao seu conceito
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