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INTRODUCAO

Lucas Angion!

O leitor desta introducdo deve estar se perguntando por qué lhe ofereco uma
traducdo do livro 11 dos Segundos Analiticos de Aristoteles, antes de uma tra-
dugdo do livro L ou a0 invés de uma tradugdo do conjunto da obra (livros Iell).
Algumas caracteristicas dessa obra de Axistoteles, que serdo mais abaixo ressal-
tadas, contribuem para as justificativas de meu procedimento. No entanto, mi-
nhas justificativas mais importantes sao de ordem eminentemente pragmaticas
(ou operacionais). Em primeiro lugar, tenho, no presente MOmMento, muito mais
familiaridade com o livro 11 do que com o livro 1 dos Segundos Analiticos, em
virtude da trajetéria de minhas pesquisas anteriores. Pois, ao empreender meus
estudos sobre a nogao aristotélica de ousia (Metafisica VII-VIII), sobre a nogao
aristotélica de natureza (Fisica 1-1I) e, particularmente, sobre o hilemorfismo
como modelo de explicagdo cientifica nas ciéncias naturais (Partes dos Animais
1, trechos do De Anima, etc.), concedi especial atengdo a dois temas desenvol-
vidos no livro II dos Segundos Analiticos, a saber, a classificacdo dos tipos de
definicio e o estudo dos métodos de aquisicdo dos principios da ciéncia. Em
segundo lugar, o livro 1I ¢ consideravelmente menor que © livro I e, por 18s0,

sua traducdo exige menos volume de trabalho. Assim, essas razdes permitiram
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Lucas Angion/

que, em meu projeto de traducio dos Segundos Analiticos, resultados satisfato-
rios relativos ao livro II surgissem muito antes do que resultados satisfatdrios
relativos ao livro I. Ora, tendo em vista que as tradugdes publicadas na presente
cole¢do almejam propiciar um instrumento de trabalho minimamente vigvel
para os cursos de Filosofia, além de fornecer uma base para aprimoramentos
paulatinos, a partir da recepcao critica de resultados provisorios, ndo me pare-
ceu justo protelar a publicagdo do livro II para o momento em que pudesse
apresentar conjuntamente uma traducdo inicialmente aceitavel do livro I. Em
virtude disso, inverti a ordem dos livros e publicarei a traducdo do livro I poste-

riormente.

Como ¢é bem sabido, os Segundos Analiticos de Aristodteles apresentam uma
teoria do conhecimento cientifico, na qual se discriminam duas partes bem de-
limitadas: em primeiro lugar, uma teoria do silogismo demonstrativo (que é o
instrumento por exceléncia da exposicdo do conhecimento cientifico, segundo
Aristoteles), encorpada pela discussdo de alguns pressupostos e assuntos corre-
latos; em segundo lugar, o aprofundamento de um dos pressupostos fundamen-
tais a teoria do silogismo demonstrativo, a saber, a natureza das premissas de
que a demonstragio cientifica deve partir, em ultima instincia — a saber, as de-
finicGes. Assim, se fosse preciso expor o contetido dos Segundos Analiticos de
Aristoteles em duas frases, poderiamos dizer que o livro I se ocupa em caracte-
rizar o silogismo demonstrativo, ao passo que o livro II se ocupa em caracteri-
zar as definicGes e discernir a relacdo entre as mesmas e o silogismo demonstra-

tivo. E claro que esses dois momentos da teoria aristotélica da ciéncia encon-
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Introdugdo

tram-se intimamente relacionados: do livro 1 ao livro II, ha uma nitida progres-
sio argumentativa, na qual pontos anteriormente assentados apresentam-Se
COMO pressupostos para a analise de novos problemas. Do mesmo modo, &
obra encerra-se, no célebre capitulo 19 do livro II, com a retomada de um pro-
blema advertidamente langado no inicio de todo o empreendimento, N0 capi-
tulo 1 do livro 1, a saber, a “aporia do Meénon".

Nzo obstante, apesar de tudo isso, em cada um desses livros, alguns assuntos
sio aprofundados com uma certa autonomia. Por um lado, no livro I, diversos
aspectos da teoria do silogismo demonstrativo ndo envolvem nenhuma discus-
sdo pormenorizada a respeito das definicges e, de certo modo, independem de
qualquer pressuposto a respeito da natureza das definigdes. Podemos dizer que
a perspectiva em que se constréi tal teoria é suficientemente geral, a ponto de
poder prescindir de diferenciacdes ulteriores concernentes a natureza das pre-
missas imediatas que o silogismo deve tomar como ponto de partida.

Por outro lado, no livro II, ao discutir a respeito do estatuto das definigoes,
bem como a respeito de sua relacio com o silogismo demonstrativo, Aristoteles
diversas vezes se afasta da perspectiva predominante no 1ivro I. As vezes, ele se
concentra em certos topicos dialéticos, cujo escopo n#o se restringe a teoria do
silogismo demonstrativo. Na maior parte do texto, Aristoteles ndo se interessa
pelos possiveis modos de exposi¢io do saber cientifico ja adquirido (que ¢ a
perspectiva do livro 1), mas analisa o saber preliminar a partir do qual se pode-
ria iniciar com sucesso a procura pelo conhecimento cientifico. Um dos resulta-
dos parciais dessa analise consiste numa classificacao de tipos de definicdo, a
qual leva em conta ndo apenas a insercdo das definicdes como premissas em
silogismos estritamente demonstrativos, mas também o papel das mesmas no

contexto do conhecimento preliminar, anterior ao conhecimento demonstrati-



Lucas Angioni

vo. E esse contexto preliminar que agora ocupa o centro das atencdes: Aristo-
teles dedica varios capitulos 4 prescri¢do (ou descricdo) de métodos para encon-
trar definicGes e, de modo mais geral, métodos para aceder aos principios do
silogismo demonstrativo.

Ha, portanto, uma interdependéncia entre os assuntos abordados nos livros I
e 11, mas isso ndo impede que certos tOpicos mais particulares sejam aprofunda-
dos com relativa independéncia. Essa relativa independéncia reciproca dos dois
livros também foi levada em consideracéo para me decidir a publicar separada e
antecipadamente a tradugio do livro II.

No livro II, o que Aristételes nos oferece poderia ser resumido da seguinte
maneira:

(1) Classificacdo e andlise dos objetos (ou questdes) suscetiveis de investiga-
¢ao cientifica (capitulos 1 e 2).

(2) Discussdo sobre o papel das defini¢cdes e classificacio dos tipos de defini-
cao:

(2.1) Discussdo dialética (“diaporia”) a respeito da possibilidade de se de-
monstrar aquilo que ¢ objeto de definicdo e de se definir aquilo que ¢é objeto de
demonstragio (capitulos 3 e 4);

(2.2) Discusséo a respeito da eficicia probatdria do método das divisdes (ca-
pitulo 5);

(2.3) Discussdo a respeito da possibilidade de se provar “o ‘o que ¢ (a gur-
didade) a partir de hipétese (“ex hypotheseos”) (capitulo 6);

(2.4) Nova discussio a respeito do mesmo assunto geral abordado desde
(2.1), mas agora 2 luz da classificacio e analise dos objetos suscetiveis de inves-

tigacdo cientifica, ndo mais a luz de principios dialéticos gerais (capitulo 7);



Introdugdo

(2.5) Resolugdo do problema, através da analise seméntica dos termos €1n-
volvidos em situacdes de investigacao ¢ descoberta, e com base na classificacdo
feita na etapa (1) (capitulos 8 e 9);

(2.6) Classificagao final dos tipos de definigdo, tendo por referéncia a resolu-
cio dada ao problema na etapa anterior (capitulo 10).

(3) Exame das relagdes entre O intermediador do silogismo cientifico e & no-
¢do de causa ou fator explicativo (capitulo 11).

(4) Exame das relagdes de homogeneidade, continuidade € simultaneidade
entre os elementos envolvidos no silogismo cientifico, a saber, as causas, aquilo
de que sdo causas € aquilo para o que s&0 causas (capitulo 12).

(5) Discussdo critica sobre varios métodos de “caga” aos elementos a serem
mencionados em definicbes (capitulo 13).

(6) Discussdo a respeito da organizagao dos problemas suscetiveis de serem
investigados e resolvidos cientificamente (capitulos 14 € 15).

(7) Discussdo a respeito das relagdes entre silogismo e explicagdo cientifica
e, mais particularmente, delimitacio mais rigorosa da nocio de causalidade
(capitulos 16 a 18).

(8) Discussao sobre 0s modos pelos quais apreendemos 03 principios do co-
nhecimento cientifico — a indugdo (epagoge) a partir dos dados sensiveis ¢ a
inteligéncia (nous) (capitulo 19).

Apesar das dificuldades nos detalhes, esse conjunto de oito topicos apresen-
ta-se¢ de maneira bastante coesa € configura uma progressao continua, cujos
propositos e Critérios podem ser percebidos de modo suficientemente claro. E
claro que, em cada capitulo, diversos argumentos sdo expostos de forma com-
pactada, obscura, por VEzes até mesmo enigmatica. E também verdade que ndo

¢ facil atinar com 0 proposito € 0 contetido exato da discussdo empreendida no
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Lucas Angioni

capitulo 12, assim como nio é facil discernir 0§ argumentos no compacto ema-
ranhado que constitui o capitulo 17. Finalmente, nio é ficil (e talvez nem seja
possivel) saber perfeitamente o que Aristoteles propde no célebre capitulo final
dos Segundos Analiticos, a respeito da inteligéncia dos principios. Nio obstan-
te, apesar de todas essas dificuldades, podemos dizer que livro II dos Segundos
Analiticos de Aristételes constitui uma obra CO€sa, Cujos argumentos principais

desenvolvem-se de modo continuo e consistente,

M¢étodo de traducio

Para traduzir o livro II dos Segundos Analiticos, segui as mesmas diretrizes
€ pardmetros que vém pautando minhas anteriores traducdes de obras de Aris-
toteles. Nao creio que deva aqui me repetir a respeito de determinados assuntos
sobre os quais j& me pronunciei diversas vezes, nas Introdugtes das traducdes
provisorias que venho publicando — por exemplo, sobre o estatuto dos escritos
aristotélicos, sobre a maneira pela qual os argumentos se dispSem nesses textos,
sobre a dificil terminologia que empregam, etc. A exemplo do que fiz na segun-
da versdo da traducio de Fisica I-II (Cldssicos da Filosofia: Cadernos de Tradu-
¢do n? 1, Campinas: IFCH/Unicamp, 2002), irei me pronunciar apenas sobre
alguns pontos para os quais julgo ter encontrado diagnosticos mais precisos. De
resto, elucidacdes mais especificas sobre questdes lexicais encontram-se no
Glossario, disposto no final deste volume,

Tenho algo a dizer sobre dificuldades em traduzir verbos e participios no
presente. Como ¢ sabido, em 8rego e até mesmo em portugués, o presente do

indicativo pode se prestar a exprimir coisas bastante diversas. Concentrarei mi-
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Introdugdo

nha atencdo apenas em duas, cujo contraste € decisivo: (i) o presente do indica-
tivo pode ser entendido como um presente continuo, que se refere a uma agao
que transcorre e perdura simultaneamente ao tempo em que se fala; (ii) o pre-
sente do indicativo pode exprimir também uma eventualidade universal, ou
melhor, uma relagdo disposicional que se da universalmente, ainda que ndo
esteja ocorrendo precisamente no momento em que se fala. Esse contraste pode
ser melhor compreendido pelos seguintes exemplos: (i) se cu digo “Cuidado, a
agua ferve!”, estou informando a alguém que um fato presente (o fato de a 4gua
da chaleira estar fervendo) pode feri-lo; esse uso do presente esta se tornando
menos habitual no portugués corrente, devido a popularidade de uma forma
alternativa de expressdo, “a dgua estd fervendo”. (ii) Mas, se digo “a agua ferve
a cem graus”, estou enunciando que, em geral, se alguma porgao particular de
dgua ¢ aquecida até cem graus, cla entra em ebuligio — ou seja, enuncio uma
disposicdo da 4gua, valida em todos os casos, e que depende da satisfacao de
algumas condigdes prévias.

Pois bem: em diversos momentos, ndo ¢ absolutamente claro se Aristoteles
esta usando o presente conforme o aspecfo (i) ou conforme 0 aspecto (ii) — e isso
¢ valido nio apenas para formas conjugadas do verbo, mas também para 0S
participios e infinitivos. Darei um exemplo que envolve um mesmo vocédbulo:
em 89b 23, temos “ta zetoumena”, quUe OCOIIE, embora no singular, também em
97a 16. Na primeira ocorréncia, em 89b 23 (sdo as primeiras palavras no livro 1T
dos Segundos Analiticos), Aristoteles ndo esta se referindo aos itens que estd
comecando a investigar (zefein = investigar), nem as coisas que estavam sendo
investigadas pelas ciéncias durante o seu tempo, pois, em seu pronunciamento
sobre a investigacdo cientifica, ele nao pretende se restringir a um nivel histori-

co-descritivo. Pelo contrario, Aristoteles quer pronunciar-se, de um ponto de
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vista que pretende ser universal, a respeito das coisas ou itens que, enz geral, sdo
suscetiveis de investigacio cientifica. Por 1sso, traduzi por “o que é suscetivel de
investigacdo. Em portugués, a expressdo “aquilo que se investiga” seria inopor-
tunamente ambigua e poderia remeter ao aspecto de mera descrigdo historica,
no qual Aristételes ndo estd interessado.

Ja em 97a 16, “to zetoumenon” refere-se a algo que estd sendo procurado,
embora néo se refira & propria investigacdo que estd sendo empreendida nos
Segundos Analiticos. Pelo contrdrio, Aristételes estd descrevendo um método
de “caca a definicdo”, a saber, a divisdo, e emprega “fo zetoumenon” para se
referir aquilo que estd sendo buscado através de tal método. Por isso, traduzi
como “aquilo que estd sendo procurado”.

Observe-se que, nos casos supracitados, as diferencas de traducio acarretari-
am consideravel diferenca no sentido do texto, Quando se pretende construir
uma teoria sobre 0 método de investigacio capaz de conduzir ao saber cientifi-
co (que é o propdsito de Aristoteles no livro IT), faz grande diferenca assumir
uma perspectiva de mera descrigio historiogréfica ou assumir uma perspectiva
universal que se pretende normativa. De modo similar, quando se descreve um
método adversério, ¢ bastante diverso descrever aquilo que o adversario adver-
tidamente pretende estar procurando e, por outro lado, descrever aquilo que
seria suscetivel de procura segundo tal método, ainda que o adversario nio o
soubesse.

Pois bem: nos casos acima exemplificados, o contexto argumentativo escla-
rece perfeitamente qual é o aspecto cotreto em que deve ser tomado o presente.
Em outros casos, no entanto, ndo ¢ assim tdo ficil fazer a escolha certa. Em 90b
35, por exemplo, falando a respeito das relagdes entre o género e a diferenca,

num enunciado definitério qualquer, Aristételes afirma que “ouden heteron
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Introdugao

heterou kategoreitar’, o que pode ser entendido como (i) “nenhum estd sendo
predicado do outro”, ou (i) “nenhum s predica do outro”. A tes¢ mais rigoro-
sa que tesultaria desta segunda tradugao conforma-se a certas visoes tradicionais
sobre o assunto. No entanto, contra tal visdo, pode-se objetar que Aristoteles ao
menos parece admitir (em Metafisica 1043b 30-32) um tipo de definicdo Aile-
mérficana qual a forma seria O predicado da matéria. Em segundo lugar, a dou-
trina exposta em Metafisica VII 12 parece implicar que seria plenamente admis-
sivel uma sentenga como “o bipede € animal”, na qual o género se predica da
diferenca. Como esses pontos sao extremamente polémicos, pareceu-me melhor
adotar uma tradugdo no primeiro sentido acima indicado, pois o segundo senti-
do compromete-se com a doutrina de que, em todo e qualquer enunciado defini-
torio, jamais € possivel que 08 clementos nele mencionados tenham entre si uma
relagio predicativa. A primeira tradugao, de sua parte, resulta na tese mais
branda de que o género e a diferenca, quando sdo mencionados na parte definiens
de uma sentenga definitoria (por exemplo, “homem ¢ animal bipede”), ndo es-
tio sendo predicados um do outro.

Em diversos outros casos, a escolha do real sentido do presente (seja de Ver-
bos conjugados, seja de participios) depende de uma interpretagdo do contexto
argumentativo e se presta a infindavel discussdo. Nao estou certo de ter feito,

nesta traducdo preliminar, as escolhas mais acertadas.

Texto e traducdes consultadas

Para delimitar o texto grego desta primeira tradugao preliminar, julguel sufi-

ciente ater-me a edigo critica de David Ross [1964]:
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- Aristoteles: Analytica Priora et Posteriora, ed. W. D. Ross, Oxford: Cla-
rendon Press, 1964,

Fato notavel é a inexisténcia de edigdo critica dos Segundos Analiticos de
Aristoteles na colegio Guillaume Budé (“Les Belles Letres”), que restringe nos-
sos instrumentos de trabalho. Consultei também a edigdo de Bekker, contida
em:

- Aristotelis Opera, ed. E. Bekker (editio altera Olof Gigon), Berlin: Walter
De Gruyter, 1961.

No entanto, nio fiz comparagdes sisternaticas entre as edigdes de Ross e
Bekker. Assumi a primeira como ponto de partida e consultei a segunda apenas
nas passagens mais dificeis, ou a partir de observagbes contidas no aparato criti-
co da edicdo de Ross. Numa traducdo revisada, obviamente nio poderei me
furtar a um exame mais minucioso de todas as variantes do texto grego, inclusi-
Ve as que sdo atestadas pelos comentadores antigos. Para a presente edigcdo, no
entanto, pareceu-me aceitavel poupar-me de tal tarefa.

A fim de comparar os resultados provisorios que fui propondo no decorrer
do trabalho, consultei as traduces inglesas de Barnes e Mure (esta ultima revi-
sada pela equipe de Barnes nos anos 80):

- BARNES, J. Arstotle, Posterior Analytics, Oxford: Clarendon Press, 22
ed., 1993.

- MURE, G. R. G., Posterior Analytics, in Barnes, J. (ed.), The Oxford
Revised Translation of the Works of Aristotle, Princeton University Press, 1984,

14
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ARISTOTELES

SEGUNDOS ANALITICOS

Livro I

Capitulo 1

[896 23] O que é suscetivel de investigagdo ¢ igual em numero a tudo quanto
conhecemos. Investigamos quatro coisas: 0 “que”, o “por que”, “se é”, 0“0 que
¢”. Pois, quando investigamos se isto ou aquilo (considerando-0 como uma
multiplicidade), por exemplo, s¢ © sol se eclipsa ou ndo, investigamos 0 gue. Eis
um sinal disso: tendo descoberto que se eclipsa, detemo-nos; € s€ desde o inicio
sabemos gue se eclipsa, nao investigamos se se eclipsa.

[89b 29] Por outro lado, quando conhecemos O “que’, investigamos O “por
qué’, por exemplo, sabendo que se eclipsa, ou que a Terra se move, investiga-
mos 0 por que se eclipsa ou por gue se Move.

[89b 31] Estas coisas, as investigamos assim, mas investigamos outras de um
modo diverso, por exemplo, se € ou ndo é o caso centauro ou deus; e quero di-
zer “se é ou ndo é” simplesmente sem mais, mas ndo “se € branco ou nzo”. Sa-
bendo que é o caso, investigamos 0 que é, por exemplo, o que édeus, ou o que

& homem.
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Segundos Analiticos = Livro Il

Capitulo 2

[89b 36] Sdo estas e tantas as coisas que investigamos € que conhecemos na
medida em que as descobrimos.

89k 37] Quando investigamos O gue ou S¢ ¢ simplesmente sem mais, esta-
mos investigando se porventura ha ou nio ha intermediador da propria coisa;
mas, por outro lado, quando investigamos 0 “por que” ou o “o que £, ap0s ter
conhecido ou gue ou se € (ou em parte ou simplesmente sem mais), estamos
investigando o que €0 intermediador.

[90a 2] E pelo “que &, “em parte ou simplesmente sem mais”, entendo: “em
parte”: “porventura a lua softe eclipse ou estd no crescente?”; pois, em Casos
desse tipo, investigamos se certa coisa ¢ algo ou ndo € algo. Por outro lado,
“simplesmente sem mais”: “se é [o caso] ou ndo lua, ou noite”.

[90a 5] Assim, decorre que, €m todas as investigacBes, investiga-se Ou s€ ha
intermediador, ou o que €0 intermediador. Pois 0 intermediador é a causa, € €
ela que se investiga em todos esses casos. “Sera que sofre eclipse?”, “sera que ha
alguma causa, ou ndo?". Depois disso, tendo reconhecido que ha alguma, in-
vestigamos entao o que cla é. Pois a causa do ser ndo isto aqui ou aquilo ali,
mas ser simplesmernte sem mais a esséncia, ou a causa do ser ndo simplesmente
sem mais, mas ser algum dos que se atribuem por si mesmos ou segundo con-
comitancia, eis o que € O intermediador. Quero dizer, com “simplesmente sem
mais”, aquilo que estd subjacente, por exemplo, lua, ou Terra, ou sol, ou tridn-
gulo; com “algo”, quero dizer eclipse, igualdade e desigualdade, se estd no meio
ou néo.

[90a 14] Pois, em todos esses casos, ¢ manifesto que ¢ 0 mesmo o “o que €’
e o “por que €. "0 que éeclipse?”: privagdo de luz na lua devido & interposi-
cio da Terra. “Por que é o eclipse?”, ou “ por que a lua sofre eclipse?”: por faltar

a luz, ao se interpor a Terra.
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[90a 18] “ O que & consonéncia?”: proporgio de nimeros no agudo e grave.
“ por que o agudo é consonante com O grave?”: por terem O agudo e o grave
propor¢do de numeros. “Sera que € o caso terem consondncia o agudo e o gra-
ve?": “sera que a proporgao esta nos seus numeros?”. Tendo apreendido que € 0
caso, “o que é a proporgdo?”.

[90a 24] Que a investigacao & do intermediador, € 0 que mostra tudo aquilo
cujo intermediador € sensivel. Pois investigamos por nao té-lo percebido, por
exemplo, se € 0 €aso O eclipse, ou ndo. Mas, se estivéssemos sobre a lua, nao
investigariamos nem se sucede, nem por que sucede, mas seria evidente ao
mesmo tempo. Pois nos sucederia conhecer o universal a partir do ter percebi-
do. Pois a sensagdo ¢ de que agora s¢ interpoe [a Terra] (também seria evidente
que agora se eclipsa [a lua]); e a partir disso surgiria o universal.

[90a 31] Assim, como estamos dizendo, conhecer o “o que €' ¢ 0 mesmo
que conhecer “por que &', e isso, ou simplesmente sem mais e nio algum dos
atributos, ou algum dos atributos, por exemplo, que sdo dois angulos retos, que

¢ maior ou menor.

Capitulo 3

[90a 35] E evidente, portanto, que todos 0s assuntos investigados sao inves-
tigagbes do intermediador; mas, de que maneira pode-se provar o “0 que &,
qual é o modo da reducdo, o que € definicdo € de quais itens ha definicao,
enunciemo-lo, percorrendo inicialmente as dificuldades a respeito desses pon-
tos.

[90a 38] E como ponto de partida do que ha de vir, admita-se aquele que € ©
mais apropriado as discussoes seguintes. Pois € de se esperar que alguém levante
a seguinte dificuldade: € possivel conhecer 0 mesmo item, conforme o mesmo
aspecto, por definicdo e por demonstragio, ou € impossivel? Pois reputa-se que

a definicdo é do “o que €', € todo “o que & é universal e afirmativo; no entanto,
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alguns silogismos sao privativos, ao passo que outros ndo sio universais, por
exemplo: todos 0s na segunda figura sdo privativos, € todos os na terceira nao
s40 universais.

[90b 7] Além disso, tampouco ha definicdo de todas as conclusoes afirmati-
vas na primeira figura, por exemplo, de que todo triangulo tem dngulos iguais a
dois retos. E a razdo disso € que conhecer o demonstravel € possuir demonstra-
cdo, de tal modo que, visto que hd demonstracio de tais itens, ¢ evidente que
ndo poderia haver dos mesmos também definicdo; pois, neste €aso, alguém po-
deria conhecé-lo também conforme a definicio, sem pOSSuir a demonstragio;
pois nada impede que alguém as possua nao a0 mesmo tempo.

[90b 13] Ha uma credencial suficiente também a partir da indugéo: pois ja-
mais viremos a reconhecer através de definigao algum dos que se atribuem por
si mesmos, ou algum dos concomitantes. Além do mais, s€ a definicdo é conhe-
cimento da esséncia de algo, € manifesto que tais itens, a0 MENos, nio sdo es-
séncias.

[90b 18] Assim, € evidente que nio ha definicdo de tudo aquilo de que ha de
fato demonstragdo. Mas entéo: serd que ha demonstragao de tudo aquilo de que
h4 definicdo, ou nao? Ora, um dos argumentos a respeito disso € 0 mesmo. Pois
daquilo que € um, enquanto ¢ um, ha um tnico conhecimento. Por conseguin-
te, visto que conhecer 0 demonstravel é possuir a demonstracio, decorreria algo
impossivel: pois quem possuisse a defini¢ao conheceria [sc. o demonstravel]
sem demonstragao.

[90b 24] Além do mais, S30 definicoes os principios das demonstragdes, e foi
provado antes que, a respeito deles, nao pode haver demonstracoes — Ou seriam
demonstraveis os principios e 0s principios dos principios, € isso iria ao infinito,
ou entio os itens primeiros héo de ser definicdes indemonstraveis.

[90b 28] Mas entao, sera que, mesmo nao havendo de todo item defini¢do e

demonstracio do mesmo, haveria ao menos de algum? Ou seria impossivel?
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Pois nido ha demonstragdo daquilo de que ha definicdo. Pois a defini¢édo édo“o
gue & e da esséncia, a0 passo que as demonstragdes, todas elas, manifestamen-
te, assumem O “0 que €' € 0 estabelecem como fundamento; pox exemplo, as
matematicas assumem o que ¢ unidade e 0 que ¢ o impar, € as demais seme-
lhantemente.

[90b 33] Além do mais, toda demonstracdo prova algo a respeito de algo,
isto é, que € 0 caso ou que nao é o caso. na defini¢io, porém, um item nado esta
sendo predicado do outro, por exemplo, nem o animal estd sendo predicado do
bipede, nem este estd sendo predicado do animal, nem, com efeito, a figura esta
sendo predicada do “plana”; pois ndo temos “plana ¢ figura”, nem “a figura €
plana”.

[90b 38] Além do mais, s30 coisas distintas mostrar 0 “o gue €' € mostrar
que é o caso. A definicdo mostra 0 “o gue €', a0 passo que a demonstragao
mostra que isto € 0 caso a respeito daquilo, ou que 140 é o caso. E de um fato
diverso, a demonstragdo é diversa, a ndo ser que seja como uma parte da de-
monstragio inteira. Quero dizer 0 seguinte: esta demonstrado que o isosceles
tem dois angulos retos, se estd demonstrado que todo tridngulo os tem; pois um
é parte, o outro é todo. No entanto, €sses itens — 0 “que é o0 caso” e 0 “0 que e’
— nio se comportam entre si assim desse modo; pois um nao € parte do outro.

[91a 7] Assim, é manifesto que nio ha demonstragio de tudo aquilo de que
hé definicdo, e que ndo ha defini¢do de tudo aquilo de que ha demonstracao, de
modo que, em geral, tampouco ¢ possivel haver ambas de um mesmo item. Por
conseguinte, ¢ evidente que definicio e demonstragdo nao sdo O Mesmo, € que
tampouco uma esta na outra. Pois, neste caso, também os assuntos subjacentes

assim se comportariam.
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Capitulo 4

[91a 12] Com relagdo a isso, até esse ponto estejam percorridas as dificulda-
des. Mas sera que ha silogismo € demonstracio do “o gue €’, ou ndo ha, con-
forme a discussdo agora caucionou? Pois o silogismo prova algo a respeito de
algo através do intermediador; mas o “o que €’ € préprio e se predica no “o que
&'. E é necessario que esses itens se contra-prediquem. Pois, se A é proprio de
C, ¢ evidente que também sera proprio de B, ¢ est¢ 0 serd de C, de modo que
todos serdo préprios uns dos outros. E, seguramente, se A s€ atribui a todo B no
“o que €', e se Bse afirma universalmente de todo Cno “o que &’, é necessario
que também A seja dito de Cno “o que €'. Mas, s€ alguém nao assumir assim
desse modo, em duplicagdo, ndo serd necessario que A se predique de Cno “o
que €’, se, de um lado, A for predicado de Bno “o que €, mas, de outro, nio for
predicado no “o que €’ de tudo aquilo de que Bse predica. E ambos [os termos, A
e B hio de comportar “o gue ¢’ assim, também Bserd o “o gue &' a respeito de
C Com efeito, se ambos [0s termos] comportam o “o gue &' e 0“0 que era ser’, O
“o que era ser” se dard anteriormente a respeito do intermediador.

[91a 26] Em geral, se € possivel provar “o que é homem”, seja C homem,
seja A o “o que € (quer seja animal bipede ou algum outro). Ora, se ha de se
concluir o silogismo, é necessario que A seja predicado de todo B. Mas este serd
um outro enunciado intermediador, de modo que também ele serd 0 “o que é
homem”. Assim, assume-se aquilo que ¢ preciso provar; pois também B serd o
“o gue éhomem”.

[91a 33] E preciso examinar nas duas premissas e N0S Primeiros € imediatos,
pois isso que foi dito se torna mais manifesto. Assim, os que pretendem, através
do contra-predicar, provar “o gue € alma”, ou “o que é homem”, Ou qualquer
outro dos entes, postulam o que estd no principio; por exemplo: se alguém esti-
masse que é alma aquilo que ¢ causa para si mesmo do viver, e que € isto 0 nu-

mMero que move a si mesmo; pois necessariamente teria postulado que a alma €

27



APIZETOTEAOTY - ANAATTIKON TETEPON - B

01f 1

28

I0

20

Yap aithioa Ty Yuygny Gmep apifuoy elvar alrdy admoy ki-
~ e’ L 4 \ k W 2 A 19 -~ A
VOUVT®, OUTWS (WS TO GUTG 0V, oU yae € axohoubel 0 A
@ B kai tolro v T, €ortar 7 I 16 A 10 =l 5y efvau,
al\’ ahnfes einely Eorrar uovoy ol el Eom w6 A omep Tt
Kai kaTe o0 B katyyopetral TaYTOS. Kal yap 6 (ww €i-
-~ \ ~ ’ 5 » A \ ~
vaur kaTyyopeital kata Tod avlocmy elvar (ahnbéc vop mhy
N oD ’ > r - L \ ’ L1
10 avbparmw elvar (oo evad, womep Kal Tavta dvfpwmoy
~ 3 1 > e o (4% 5 ) \ A Al er
CBov), al)' oly olirwe Gore & elvar. oy UEY 00Y t) olTw
2By, ob eudhoyietrar 6T 9 A dori 7@ I 1o T v elvai
e 2 ’ L) A o ’ ’ » » ) -~
Kai 1 ovoia éav 0¢ olitw AdPy, mpdTepoy Erral eihnpws @
I 7i éori 70 7i 4y elvas (16 B). ot odk drmodeicrar o yap
€V apxf eidmdey.
5. "AMa wny o' 1 dic Ty Sraupéoewy 0dos cuMAoyi-
Cetar, kabamep év 14 dvarioe TN mepl Ta TyMuaTa €i-
pTaL. 0U0amod yap dvdyryn yivetar To TPAYILG EKETVO €lvat
\ o 3 [ AN €y 3 N 3 \
Twvd! Svtwy, aMA' domep old' 6 éndywy drmodeikvuay. ol yap
-~ ’ 3 ~ I ~ N A - 3 T
0€T T0 cuumépaua éowTay, olde TG dolvar efvat, GAA
avaykn elvar éxelvay Sytwy, ki um &7 6 amokpvdpevoc.
ap' 6 dvfownog {Pov 4 Gduxo; ' éraBe (pov, ol oul-
AeAoyiorar, maiy Gmay (@ov 7 meloy 7 évudpov' €hafBe
meov. kal T6 efvat Tov &vlpwmoy 6 Shov, Edov meloy, ol
y 3 ~ 3 ’ 3 \ ’ \ ~ ™
QYaYKN €K TWY ElpNUWEVWY, alla AauBaver kal Tolro. Sig-
dépet 0" 0ldéy émi moMDy 4 Shiqwy obirew motely 4 aird
’ ? 2 r A - | ] ~ r -~
vap éotiv. (@ouddyiotos ey odv kai 7 2eois yiveratl Tol

oUtw wetiolor kal T@v évdeyouévawy v hoyialivar.) ©f yap



Segundos Analiticos — Livro Il

precisamente aquilo que € O nimero que move a si mesmo, de tal modo como
se fossem o mesmo. Pois, se A acompanha Be este acompanha C, Ando serd o
“o que era ser’ para C) antes, apenas sera verdadeiro afirma-lo [a respeito de
Q); nem se A for “aquilo que precisamente algo &” e for predicado de todo B.
Pois o ser para animal se predica do ser para homem (pois ¢ verdadeiro que
todo ser para homem € ser para animal, bem como que todo homem ¢ animal),
mas ndo de tal modo que sejam um s6.

[91b 7] Portanto, se ndo assumir assim desse modo, nao podera concluir si-
logisticamente que A éo“oqueeraser’ ea esséncia de €. Por outro lado, se
assumir assim desse modo, estard anteriormente assumido qual é 0 "o que era
ser’ de C. Por conseguinte, ndo se encontra demonstrado: pois esta assumido

no principio.

Capitulo 5

[91b 12] Seguramente, tampouco O caminho através das divisdes conclui si-
logisticamente, conforme foi dito na analise a respeito das figuras. Pois de modo
algum surge necessidade de que a coisa seja aquilo porque tais e tais oufros sdo
o caso, mas, tal como aquele que induz, também aqui ndo demonstra. Pois ¢
preciso ndo perguntar a conclusio, e que ela ndo seja 0 Caso por concessao; an-
tes, é necessario que ela seja O caso porque aqueles outros s30 0 Caso, mesmo S¢
o respondente nao o afirme.

[91b 18] “O homem ¢ animal ou inanimado?”. Se assume que ¢ animal, ndo
conclui silogisticamente. De novo, “todo animal é ou pedestre ou aquatico”;
assume que & pedestre. E até mesmo ser homem o conjunto inteiro, animal pe-
destre, ndo é necessario a partir do que foi enunciado, mas também isso se as-
sume. E nido faz nenhuma diferenca fazer assim desse modo envolvendo muitos
ou poucos: pois da no mesmo (e, desse modo, para os que assim procedem, €ss€

uso torna-se inconcludente até mesmo a respeito dos itens que podem ser con-
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cluidos silogisticamente). Pois o que impede que esse conjunto seja verdadeiro a
respeito do homem, mas nao mostre 0 “o que €', nem o “o que era ser’?

[91b 26] Além do mais, 0 que impede acrescentar algo, ou subtrair algo, ou
ultrapassar a esséncia? Menosprezam-se €sses pontos; no entanto, é possivel
resolvé-los por assumir tudo no “o que €', efetuar a seqiiéncia na divisdo, pos-
tulando o primeiro, e nada omitir. E isso é necessario, se tudo cai dentro da di-
visio e nada fica a restar; pois ¢ preciso que [sc. 2 coisa a ser definida] seja indi-
visivel. Nio obstante, isso néo € silogismo, mas, quando muito, faz conhecer de
um outro modo. E isso ndo é nada absurdo, pois também aquele que induz cer-
tamente ndo demonstra, mas mostra algo.

[91b 35] Mas nao enuncia silogismo quem enuncia 2 defini¢do a partir da
divisio. Pois, tal como nas conclusdes sem intermediadores, s€ alguém afirmar
que, na medida em que estes $A0 O €aso, € necessario que isfo aqui seja o caso, é
possivel perguntar por gue, do mesmo modo também nas definigdes por divi-
sio. O gue é homem? Animal mortal, dotado de pés, bipede, sem asas. “ Por
quél”, junto a cada acréscimo. Dird — e, como julga, provaré pela divisao — que
tudo é ou mortal ou imortal. Mas um tal epunciado em seu todo nao ¢ defini-
cdo. Por conseguinte, Mesmo S€ 5€ demonstrasse pela divisdo, a definicdo, pre-

cisamente, ndo viria a ser silogismo.

Capitulo 6

[92a 6] Mas serd que € possivel demonstrar o “o que €' conforme a esséncia,

a partir de hipotese, assumindo que (i) o “o que era ser” é o proprio que resulta
dos predicados que se dizem no “o que €', (i) que estes agui $30 0s UNICOs NO
“o que €, e (i) que € proprio o conjunto? Pois este conjunto seria o ser para tal
coisa. Ou novamente assume-s¢ O “o gue era ser’ também mneste caso? Pois €

necessario provar através do intermediador.
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[92a 11] Além do mais, tal como no silogismo ndo se assume O que é o “ter
concluido silogisticamente” (pois a premissa, a partir da qual ¢ o silogismo, ¢
sempre inteira ou parte), assim, do mesmo modo, tampouco ¢ preciso que 0 “0
que era ser’ esteja presente no silogismo; antes, € preciso que ele esteja a parte
dos itens que estdo sendo dados e, contra aquele que disputa se esta concluido
silogisticamente ou ndo, deve-se replicar que “ora, Isto era O silogismo”, € con-
tra quem disputa que nao ¢ o “o que era ser’ que estd concluido silogisticamen-
te, que “sim, pois isto se estabeleceu por nos como ‘o que era ser’”. Por conse-
guinte, ¢ necessario que algo esteja concluido silogisticamente mesmo sem O “o
que éo silogismo ou o que era ser’.

[92a 20] Igualmente, s¢ alguém pretender provar a partir de hipotese, por
exemplo, se O ser para O mau ¢ o ser para o divisivel, e s¢ 0 ser para 0 contrario
& ser o contrario do contrario (para quantos ha um contrario); ora, 0 bom € con-
trario ao mau, e o indivisivel, ao divisivel; logo, o ser para o0 bom seria o ser
para o indivisivel. Pois também aqui neste caso prova-se assumindo-se 0 “o que
era ser’;, ¢ assume-se para provar o “o que era ser”. “No entanto, € outro ‘o que
era ser’”. Pouco importa, pois também nas demonstragdes assume-se que Ist0 é
0 caso a respeito disto; no entanto, nao se assume a mesma coisa, nem algo cujo
enunciado seja 0 mesmo, € que s€ contra-predique.

[92a 27] Contra ambos, 1sto é, 0 que pretende provar por divisdo e o silogis-
mo assim desse tipo, h4 0 mesmo impasse: por gue o homem haveria de ser
animal pedestre bipede, mas nao animal e pedestre e bipedel Pois, a partir dos
itens que foram assumidos, nao ha nenhuma necessidade de que aquilo que €
predicado se torne algo uno; antes, € COMO se O MESMO homem fosse culto e

letrado.
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Capitulo 7

[92a 34] Com efeito, de que modo quem define poderia provar a esséncia ou
o “o gue €'7 Pois ndo poderia (como se demonstrasse a partir daquilo que se
consente ser o caso) tornar evidente que necessariamente tal item € o caso, uma
vez que tais e tais outros sdo O €aso (pois isso € demonstragio) —, nem poderia
provar como quem induz, a partir dos particulares (que sao evidentes), que to-
dos sdo assim por nenhum ser de outro modo; pois este ltimo ndo prova o “o
gue €', mas sim que é ou nao ¢ o caso. Que outro modo resta? Pois certamente
ndo ha de mostrar pela sensagdo ou com o dedo.

[92b 4] Além do mais, como poderia mostrar 0 “o gue €' Pois é necessario
que quem sabe “o que éhomem” (ou qualquer outra coisa) saiba também gue é
o caso (pois ninguém conhece o que € porventura aquilo que ndo € 0 caso, mas
conhece apenas o gue significa © enunciado ou a denomina¢do, quando pro-
nuncio “bode-cervo”; mas, “o gue & bode-cervo”, ¢ impossivel conhecer); no
entanto, se hd de mostrar 0 “o que €’ € “que € 0 caso”, de que modo poderia
mostré-los pelo mesmo enunciado? Pois a definicio mostra algo Unico, bem
como a demonstracio; mas “o gue é homem” € “ homem ser 0 ¢aso” sdo di-
Versos.

[92b 12] Além disso, afirmamos que ¢ necessario provar por demonstra¢do
que é o caso todo e qualquer item, s¢ nao for esséncia. Mas o ser o caso ndo €
esséncia para nenhum item; pois O ente Ndo ¢ género. Logo, pode haver de-
monstracio do “gue € o caso”. Tal como presentemente fazem as ciéncias. Pois
0 gedmetra assume 0 gue significa 0 tridngulo, mas, que € o caso, ele prova.
Assim sendo, o que poderia provar quem define, a ndo ser 0 “o que € o tridn-
gulo”? Assim, conhecendo pela definicio o “o gue €', ele ndo saberia se éo
caso. Mas isso ¢ impossivel.

[92b 19] Também conforme 0s presentes modos das definicoes, € manifesto

que aqueles que definem nao provam que ¢ o caso. Pois mesmo se ha algo jgual
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a partir do meio, por que, DO €ntanto, aquilo que foi definido ¢ o caso? E por
que isso € circulo? Pois seria possivel dizer que ele ¢ Jatdo. Pois as definigoes
nio mostram em acréscimo nem que é possivel ser 0 caso O que estd enunciado,
nem que é o caso aquilo de que afirmam ser definicdes, mas sempre € possivel
afirmar por que.

[92b 26] Assim, se quem define mostra ou o “o que €' ou “0 que significa O
nome”, se o “o que €’ ndo for o caso de modo algum, a definigdo seria o enun-
ciado que significasse 0 mesmo quc um nome. Mas isso é absurdo. Pois, em
primeiro lugar, haveria definigio também do que nao ¢ esséncia e daquilo que
ndo é o caso: pois € possivel que também os nio-entes tenham um significado.

[92b 30] Além do mais, todos Os enunciados seriam definicdes; pois seria
possivel apor um nome para qualquer enunciado que fosse, de modo que todos
nos conversariamos por definicdes, € também a Ilfada seria uma definicdo.

[92b 32] Além do mais, nao ¢ de se esperar que demonstracao alguma de-
monstre que este nome mostra fsto aquif, assim sendo, tampouco as definicdes
mostram isso em acréscimo.

[92b 35] Assim, a partir disso, é manifesto que definicdo e silogismo néo sao
o mesmo, nem ha silogismo e defini¢do de um mesmo item; além disso, € mani-
festo que a definigdo tampouco demonstra ou prova algo, € que nao é possivel

vir a conhecer o “o gque " nem por definigdo, nem por demonstragéo.

Capitulo 8

[93a 1] Devemos novamente examinar o que foi dito acertadamente, entre

essas coisas, e 0 que foi dito ndo acertadamente, € 0 que ¢ a definicdo, e se por-

ventura ha de certo modo demonstragao € definicdo do “o gue €’, ou de modo
algum.

[93a 3] Visto que, como dissemos, é o mesmo conhecer o “0 gue &' e co-

nhecer a causa do “se €’ (e a razdo disso € que a causa ¢ algo, que é ou a propria
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coisa, ou outra e, se for outra, € ou demonstravel, ou indemonstravel); se entdo
[sc. a causa] € outra € s¢ ¢ possivel demonstrar, € necessario que a causa seja
intermediador e que se faca a prova na primeira figura; pois aquilo que se prova
¢ universal e afirmativo.

[93a 9] Com efeito, um modo seria este que acaba de ser aprovado agora: pro-
var o “o que €' através de outro “o que €'. Pois € necessario que, dos ‘o gque €’, 0
intermediador seja “o que €’ ¢, dos proprios, um proprio. Por conseguinte, entre
os “0 que era ser” da mesma coisa, prova-se um, mas nao se prova o outro.

[93a 14] Mas que esse modo ndo é demonstragdo, foi dito antes; mas é no
plano da linguagem um silogismo do “o que €’. De que modo é possivel, diga-
mo-lo, discorrendo novamente a partir do comego.

[93a 16] Tal como procuramos 0 por que dispondo do que, ¢, embora as ve-
zes ambos se tornem evidentes a0 MeSMO emMpo, ndo é possivel vir a conhecer
o0 por que precisamente antes do gue, evidentemente, de um modo semelhante,
tampouco €é possivel vir a conhecer o “o que era ser” sem 0 “que é 0 caso”; pois
¢ impossivel saber o “o que @, ignorando se é o caso.

[93a 21] O “se € o caso”, as vezes apreendemo-lo segundo concomiténcia, as
vezes, porém, apreendendo algo da propria coisa; por exemplo, com relagdo ao
trovao, que ele € cerfo estrondo nas nuvens, e que o eclipse ¢ certa privagdo de luz,
e que o homem € certo animal, e que a alma € aquilo que se move a §1 mesmo.

[93a 24] Com relacao a tudo que conhecemos segundo concomiténcia quée é
o caso, é necessario que nao tenhamos, de modo algum, nada disponivel em
relacio ao “o que €’; pois nem sequer sabemos gue é o caso; e procurar o “o
gue € sem ter apreendido que é o caso consiste em nada procurar. Mas, 10 que
respeita a todos os itens dos quais apreendemos algo, é mais facil. Por conse-
guinte, tal como apreendemos que € O €aso, do mesmo modo nos dispomos

com relacio ao “o que €',
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[93a 29] No que respeita aos itens dos quais apreendemos algo do “o que €,
seja primeiramente assim deste modo: seja eclipse A, lua C interposicao da
Terra B. Assim, “ocorre eclipse, ou nao?” é procurar por B, “Bé o caso, ou
nio?”. E em nada difere procurar por isso e procurar saber s€ ha alguma expli-
cacio dele [sc. do eclipse]; e se isso [5] for o caso, diremos gque também aquilo
[A] é o caso. Ou, de outro modo, a explicacdo € de uma das contraditorias, do
ter dois angulos retos, ou do ndo té-los.

[93a 35] Quando descobrimos, conhecemos ao mesmo empo o “que’ e o “por
que”, se for através de imediatos; caso contrario, conhecemos O “gue”’, mas nao o
“por que’. Lua C, eclipse A, néo ser capaz de fazer sombra no plenilinio, nao
havendo nenhum intermediario manifesto, B. Assim sendo, se a C'se atribui B,
nio ser capaz de fazer sombra ndo havendo nenhum intermediério, € s€ @ isto se
atribui A, o eclipsar-se, € evidente que ocorre eclipse, mas ainda nio é evidente
por que, e sabemos que & 0 caso o eclipse, mas ndo sabemos o gue ele é Mas, es-
tando evidente que A se atribui a C, " por quese atribui?” ¢ procurar saber o gue é
B, se é interposi¢do, ou rotacio da lua, ou extingao. E isso ¢ a definigdo do outro
extremo, isto é, nestes casos, de A4; pois o eclipse € interposigao da Terra.

[93b 7] O que € trovao? Extin¢do do fogo na nuvem. Por que troveja? Por
extinguir-se o fogo na nuvem. Nuvem C, trovio A, extingdo do fogo B. Com
efeito, a C, @ nuvem, s¢ atribui B (pois nela extingue-se O fogo), e a este, s€ atri-
bui A4, estrondo; ¢ B, precisamente, ¢ definicio do primeiro extremo, A. Se no-
vamente houver outro intermediador dele, serd a partir das defini¢des restantcs.

[93b 15] Esta dito, portanto, de que modo assume-se 0 “0 que &' e de que
modo ele se torna conhecido, tal que, do “o que €', ndo s¢ gera silogismo nem
demonstragio, embora ele se torne evidente através de silogismo e demonstra-
¢io. Por conseguinte, nao é possivel vir a conhecer o “o que € (aquele cuja
causa € uma outra coisa) sem demonstragio, nem ha demonstracdo dele, tal

como ja dissemos na diaporia.
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Capitulo 9

[93b 21] De algumas coisas, ha uma causa distinta, mas, de outras, nao ha.
Por conseguinte, € evidente que, também entre 0s "0 gue €', alguns sao imedia-
tos e sdo principios, com relacao aos quais é preciso por como fundamento tan-
to gue 540 o caso como 0 gue sdo, ou fazé-los evidentes de um outro modo (tal
como precisamente faz o aritmético: pde como fundamento tanto o gue € a uni-
dade, como que ela éo caso);, por outro lado, entre 0s “p que €' que comportam
intermediador, isto €, aqueles para 0s quais a causa da esséncia ¢ algo distinto, é
possivel, como dissemos, mostra-los através de demonstracao, sem demonstrar

o“oqueé’.

Capitulo 10

[93b 29] Uma vez que se afirma que definicdo ¢ 0 enunciado do “o que €', é
manifesto que um tipo de definicdo serd um enunciado do que significa a de-
nominacio, ou outro enunciado denominativo (por exemplo, 0 gue significa
triingulo). Com relagdo aos quais, precisamente, apreendendo que 530 0 €aso,
procuramos saber por que sio; e ¢ dificil apreender assim deste modo aquilo
que ndo sabemos se ¢ o caso. E a causa da dificuldade foi mencionada antes:
nem sequer sabemos se € 0 €aso ou ndo, a nio ser segundo concomitincia.

[93b 35] Enunciado é um so6 de dois modos: ou por amarragio, tal como a
Ilfada; ou por mostrar, nao segundo concomitincia, algo uno de algo uno.

[93b 38] Assim, uma definicdo de “defini¢ao” ¢ a mencionada; outra defini-
¢do, porém, € O enunciado que mostra por gue € O caso. Por conseguinte, a pri-
meira designa, mas nao prova, a0 passo que esta Gltima manifestamente hd de
ser como que demonstragao do “o que &', diferindo da demonstragdo por posi-
cdo. Pois ¢é diferente afirmar por quetroveja ¢ 0 gue étrovio; pois, por um lado,

dira assim: “porque se extingue o fogo nas nuvens”. O que ¢ trovao? “Estrondo,
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na medida em que se extingue o fogo nas nuvens”. Por conseguinte, € 0 mMesmo
enunciado que se enuncia de um modo diverso, e, de uma maneira, ¢ uma de-
monstragio continua, mas, de outra, ¢ definicao.

[94a 7] Além disso, € defini¢do de trovéo “estrondo nas nuvens”; € isso € a
conclusio da demonstragio do “o gue €”.

[94a 9]E a definicdo dos imediatos é um estabelecimento indemonstravel do
“oqueé’.

[94a 11] Portanto, um tipo de definicio é o enunciado indemonstravel do “o
que &', outro, € 0 silogismo do “o que €’ (0 qual difere da demonstracdo por
declinacio) e um terceiro ¢ a conclusao da demonstragio do “o que €’

[94a 14] Assim, a partir do que foi dito, é manifesto de que modo ha de-
monstracio do “o gue €’ e de que modo nio ha, e de quais deles ha demonstra-
¢do e de quais ndo hé e, além disso, de quantos modos se diz definicio e de que
modo ela prova e de que modo ndo prova o “o que €, e de quais itens ha defi-
nicio e de quais ndo ha e, além disso, como ela se comporta em relacdo a de-
monstragio, e de que modo € admissivel e de que modo ndo € admissivel haver

de um mesmo item demonstragdo e definicdo.

Capitulo 11

[94a 20] Visto que julgamos ter ciéncia quando conhecemos a causa, € as

causas sio quatro (uma é o “o que era ser”, outra, o “certas coisas sendo o caso,

¢ necessdrio que isso seja o caso”, outra, “o que primeiramente mOvey' €, €m

quarto lugar, o “em vista de que”), todas elas se mostram através do intermedi-
ador.

[94a 24] Pois o “aquilo sendo o caso, é necessario isto aqui ser 0 caso” nao

se d4, se apenas uma premissa for assumida, mas se duas, no minimo; e isso se

d4, quando elas possuem um intermediador. Assim, assumindo-se¢ um desse, é

necessario que a conclusdo seja o caso.
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[94a 27] E evidente também do seguinte modo: por que € reto o angulo ins-
crito no semi-circulo? Ele € reto pelo fato de quais coisas serem o caso? Seja
angulo reto A, metade de dois dngulos 1etos B, o angulo no semi-circulo C.
Com efeito, & B que € causa pela qual A4, 0 angulo 1€to, SE atribui a C, ao angulo
no semi-circulo. Pois ele ¢ iguala A, e C¢é igual a B: pois ¢ a metade de dois
angulos retos. Assim, sendo B a metade de dois dngulos retos, A se atribuia C
(pois era isso 0 haver angulo reto no semi-circulo). E isso é idéntico a0 “o que
era ser’, porque € isso que O enunciado significa. De fato, esta provado que
também o “o que era ser’ € causa, sendo intermediador.

[94a 36] Por que a guerra Meédica ocorreu aos Atenienses? Qual foi a causa
dos Atenienses sofrerem guerra? Porque invadiram Sardis com os Eretrianos;
pois foi isso que moveu primeiramente. Guerra, A; atacar primeiro, B, Atenien-
ses, C. Com efeito, Bse atribui a C (o atacarem primeiro, aos Atenienses); A se
atribui a B (pois faz-se guerra contra 0s que primeiro cometeram injusti¢a). Por-
tanto, a Bse atribui 4, 0 sofrer guerra se atribui aos que comecaram primeiro. B
isso, B, se atribui aos Atenienses; pois eles comegaram primeiro. Portanto, tam-
bém aqui neste caso € intermediador a causa, aquilo que primeiro moveu.

[94b 8] De todos aqueles itens cuja causa ¢ 0 “em vista de que’ — por exem-
plo, “por que passeia? Para que tenha saude”; “por que € a casa? Para que s¢
conservem os utensilios” —um ¢ em vista do ter satde, outro, em vista do con-
servar. “Por que é preciso passear depois do jantar?” e “em vista de que € preci-
507", ndo faz nenhuma diferenca. Passeio depois do jantar, C; nao regurgitar os
alimentos, B, ter saude, A. Admita-se, assim, que ao passeio depois do jantar se
atribui o fazer que os alimentos nao regurgitem para a boca do estdbmago, € que
isso seja sauddvel. Pois reputa-se que a C, a0 passear, ¢ atribui B, 0 ndo regur-
gitar os alimentos €, a isso, se atribui A4, 0 sauddvel. Assim, qual € a causa pela
qual A, o em vista de que, se atribui a O B B, 0 ndo regurgitar. E este € como

que uma defini¢do daquele; pois é assim desse modo que se poderia explicar A.
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