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'INTRODUCAO

Lucas Angioni

E com sinceros agradecimentos que me dirijo aos leitores para prestar contas
a respeito desta versao revisada da traducio dos livros I e IT da Fisica de Aristo-
teles'. Agradecimentos pela paciéncia e solidariedade com que acolheram a pri-
meira versio, com todos os defeitos que ela apresentava; agradecimentos pelas
observacées criticas e sugestoes que permitiram aprimorar a presente versao,
mas, sobretudo, agradecimentos pela acolhedora recepgio 2 iniciativa de publi-
car temerariamente resultados provisérios de um trabalho que exige, natural-
mente, um longo periodo de maturagao. Foi sem divida essa recepgao que me
permitiu publicar esta segunda versao numa nova colecio, destinada exclusiva-
mente a traducdes preliminares de cldssicos da filosofia.

Diversas modificacdes foram introduzidas na presente traducdo, a partir de re-
visBes minuciosas que contaram com a colaboragao de diversos colegas. Contudo,
antes de falar delas, gostaria de ressaltar as modificaces efetuadas no formato da
publicacdo. Diferentemente da primeira versdo, esta consta de partes mais bem

definidas: apos a introdugao e a tradugao (editada face a face com O texto original),

! A traducdo aqui apresentada consiste numa revisdo da que foi publicada em janciro

de 1999, em Aristételes, Fisica I e II colegio Textos Didaticos, n® 34, Campinas:
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Unicamp.
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sucedem-se notas, glossario e bibliografia. Experiéncias anteriores com esse tipo de
publicacdo contribuiram para consolidar este formato como o mais adequado.

As modificagées introduzidas na traducdo foram bastante significativas e po-
dem ser classificadas em dois grupos principais: de um lado, modificacges lexi-
cais, de outro, modificacGes na construcdo sintdtica das oracées e dos periodos
compostos. Algumas modificacdes foram ditadas por razbes eminentemente
estilisticas (com o objetivo de evitar arcaismos e cacofonias, por exemplo); ou-
tras, no entanto, foram ditadas por uma interpretaciio mais atenta e exigente
dos argumentos presentes no texto aristotélico. No entanto, para além dessas
classificagGes, devo ressaltar um aspecto que predominou na revisio da tradu-
¢do: a busca por encontrar em portugués um fraseado que — pelo seu ritmo, pelo
seu vocabuldrio — fosse capaz de reproduzir, de maneira minimanente eficaz, a
tonalidade da argumentacdo aristotélica. Esta Gltima (como ja foi dito varias
vezes) ndo procede more geometrico. Ela nio assume desde o inicio os princi-
pios mais primitivos; ndo deduz as conseqiiéncias de modo perfeitamente pro-
gressivo; nem sequer explicita todas as premissas necessarias para a decorréncia
de determinada conclusio; por vezes, nem sequer enuncia explicitamente a
conclusdo a que se teria chegado, mas apenas se reporta a ela de maneira suges-
tiva e indireta. Isso quer dizer que a argumentacdo de Aristoteles — analisada
segundo os pardmetros de sua propria silogistica, exposta nos Analiticos — é tal
que nverte a ordem natural das premissas, por vezes, inverte mesmo a ordem
entre premissas e conseqiiéncias; subentende premissas que, de tdo dbvias (sob
algum ponto de vista...), nio careceriam de explicitacdo; apenas sugere conclu-
sbes, sem enuncid-las formalmente; apenas sugere as pretensées em favor das
quais se seguem argumentos, etc. Assim, o texto de Aristoteles é tal que o leitor,
muitas vezes, deve se esforcar por descobrir a premissa implicita que Aristételes,
por alguma razéo, nio se deu ao trabalho de enunciar formalmente; descobrir

conclusdo a que Aristoteles julga ter efetivamente chegado (mesmo que nio a
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Apresentacdo

enuncie formalmente); descobrir até mesmo a pretensio em favor da qual Aris-
toteles quer argumentar.

Esse andamento da argumentacao aristotélica, no entanto, € muito bem pau-
tado por recursos peculiares & lingua grega. O uso de certas particulas permite
deixar implicitas diversas premissas, a respeito das quais, porém, pode haver
pouca controversia. O uso de outras particulas enfatiza de modo muito preciso a
funcio da frase no argumento. O uso de outras, enfim, confere a frase um “espi-
rito” bastante preciso. Modos verbais como o irreal e 0 optativo permitem ex-
primir, de maneira sucinta, relagdes bastante complexas, que, €m geral, envolve-
riam mais de um condicional. “Tempos” verbais como o presente e o futuro do
indicativo possuem usos bastante especificos e precisos, sobretudo na formula-
cao de relagdes de condigdo e consegiiéncia. A plasticidade na composigao das
oracdes, enfim, confere tal vivacidade ao texto, que permite que a posigao das
palavras exprima de modo sugestivo véarios tipos de relagdes (adversativas, enfa-
ticas, etc.).

Esses problemas devem ser diagnosticados e enfrentados de maneira precisa
pelo tradutor, antes de qualquer parti pris de método e doutrina. Principios que
nio aparecem no texto segundo a ordem que lhes seria natural (physei), inversao
da ordem natural entre premissas € conclusdes, omissao de premissas, Omissao
de importantes mediagdes da argumentacdo, mera sugestdo de conclusdes, etc.,
todos esses fatos diante dos quais se encontra O leitor do texto aristotélico ndo
sio defeitos metodoldgicos do sistema, tampouco incompeténcia expositiva da
parte de Aristoteles, muito menos escolhas autorais de um escritor visando a
posteridade e/ou um piiblico universal abstrato®. Esses fatos sdo condicionados

pelo estatuto dos escritos aristotélicos: anotacOes de aula (ou coisa parecida),

No que concerne 4 mera sugestio alusiva de conclusdes, pro exemplo, ndo ha ne-
nhum elemento autoral comum entre O texto de Aristoteles e os aforismos de Ni-
ctzsche ou de Wittgenstein.
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usadas “internamente” junto a um publico restrito de ouvintes j familiarizados
com as pesquisas e doutrinas de Aristateles.

Ja houve tempo em que esses fatos foram tidos como sinais de obscuridade.
Esta tltima quase sempre foi concebida como um defeito. No entanto, numa
outra diregdo, a dificuldade em atinar com as conclusdes a que Aristoteles quer
chegar (e mesmo com as pretenstes em favor das quais ele quer argumentar) ja
foi tida como um sinal de que sua doutrina seria deliberadamente “aberta”, me-
ramente sugestiva, “inacabada”, etc. Essa orientacio interpretativa, por mais
que tenha sido responsdvel pela superagio de um escolasticismo inadequado,
corre o risco de gerar uma acomodagédo no leitor do texto original’: se o argu-
mento aristotélico fosse Incompleto, meramente “sugestivo”, “alusivo”, sem
pretensGes claramente anunciadas e sem conclusses solenemente alardeadas,
POr que motivo o leitor se esforcaria em exaurir no texto original todas as suas
possibilidades expressivas? Por que motivo o leitor se esforcaria em desemara-
nhar a argumentagio? Se, através de uma primeira impressdo geral, colhida
numa leitura répida, o texto apresenta-se inacabado, é cémodo tentar atribuir
um significado filoséfico ao inacabamento.

No entanto, uma vez observadas todas as peculiaridades da lingua grega
(acima mencionadas), boa parte dessa sedutora aparéncia de inacabamento
desvanece. Compreendidas as particulas, compreendidos os modos verbais,
compreendida a nervura subjacente ao texto, os argumentos de Aristoteles po-
dem ser descobertos e lidos com invejével precisdo e acabamento. E foi esta
a nossa orientagdo desde a primeira versio desta tradugdo: mergulhar no

texto original a fim de sentir suas articulagdes vivas e desemaranhar sua teia

’  Essa orientacio interpretativa reporta-se a primorosa obra de Aubenque, Le pro-

bléme de létre chez Aristote (1962). No entanto, nio podemos dizer, de modo al-
gum, que Aubenque se acomoda na analise do texto aristotélico. A acomodacio en-
contra-se posteriormente em epigonos.
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argumentativa. Essa orientagdo agora st consolida, reforcada por dois fatores:
primeiro, a pesquisa mais detalhada e tenaz de cada argumento dos livros L e 11
da Fisica — pesquisa efetuada em vista da confecgio de comentdrios, a serem
publicados em algum momento vindouro; segundo, a percepgao da inteira inefi-
cécia didatica de uma tradugao pretensamente “fiel literal”, que se recusasse a
trocar as atraentes aparéncias de neutralidade pelo comprometimento com uma
reconstituigao argumentativa satisfatoria.

Obviamente, portanto, a tradu¢ao aqui apresentada depende de nossa inter-
pretagdo, e julgamos que nao poderia ser de outro modo. Contudo, o mais im-
portante € que se trata de uma interpretagao em favor da qual seriamos capazes
de argumentar de maneira detalhada, desde seus fundamentos mais primitivos
até suas ultimas conseqiiéncias, invocando o testemunho de diversos outros
textos de Aristoteles.

Nio seria conveniente relatar de modo detalhado todas as modificagoes que
introduzimos nesta segunda versio da traducdo. A importéncia de algumas de-
las, no entanto, nos obriga a comenta-las brevemente:

1) Uso e men¢ao. diversas expressoes (“to ex anagkes’, “to apo thyches’,
“t0 hou heneka’, etc.) aparecem no (exto aristotélico nessas duas fungdes lin-
giiisticas, sem que existam sinalizagdes solenes a respeito. E ilusdo acreditar
que, em todo € qualquer contexto, 0 artigo neutro possa conferir a tals expres-
ses uma dimensdo abstrata, na qual elas passassem a designar conceitos, como
se estivesse sendo mencionado 0 conceito a ser definido, etc. Esse valor do arti-
go neutro aparece apenas em alguns contextos. Em diversos outros, 0 mMesmMo
artigo neutro transforma a expressdo numa descrigdo definida que subentende
um sujeito, ao qual € atribuida. Assim, é preciso analisar cada argumento para
saber se “to hou heneka’ (por exemplo) designa a nogdo abstrata de causalidade
final ou de acabamento teleoldgico, ou, pelo contrario, uma coisa particular qual-

quer & qual sucede 2 propriedade de ser um acabamento teleologico. Ndo nos pa-
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receu adequado manter a mesma tradugdo para os dois valores da mesma expres-
sdo. Pois, no texto 8Iego, a aténgdo ao contexto ¢ suficiente para atinar com o va-
lor da expressdo, mas o mesmo nem Sempre ocorre também em portugués,

2) a expressdo “kata symbebekos”, antes traduzida por “segundo acidente”, foi
traduzida por “segundo concomitancia”. Essa modificagdo foi ditada por pesquisas
detalhadas a respeito da andlise semantica a que Aristoteles submete a predicacio.
Justificativa mais promenorizadas para tal modificagdo encontram-se €xpostas em
Angioni [2000b], p. 22 (introdugdo) e pp. 130-131, 155-157 (comentdrios).

Esta tradugdo continua restrita a horizontes limitados: ndo mais uma primei-
ra, mas sim uma segunda versio preliminar, destinada a alunos de graduacio e
pos-graduacio e a ser testada em semindrios, etc. Por essa razdo, nio fiz um
trabalho absolutamente exaustivo de exame das variantes do texto grego. Com
relacdo & primeira versdo, fui um pouco além, pois nio me restringi apenas
edicdo de Ross [1936] e a poucas consultas i edicdo de Carteron [1986]. No en-
tanto, embora tenha ido mais longe no exame dos problemas no texto estabele-
cido, ndo me aprofundei na investigacdo de todas as variantes, uma por uma.
Esse aprofundamento exigiria consulta sistematica aos Comentadores gregos e a
uma bibliografia secundéria mais especializada. Deixo ainda para uma terceira
ocasido tal empreendimento.

Para a supervisdo das variantes do texto grego, utilizei-me das seguintes edicdes:

-BEKKER, E. Aristotelis Opera, editio altera Olof Gigon, Berlin: Walter De
Gruyter, 1961.

- CARTERON, Henri. Za Physique, texte établi et traduit, 2 vols., Paris: Les
Belles Lettres, 1986 (1a. ed. 1931).

-ROSS, D. Aristotle’s Physics, a revised text with introduction and commen-
tary, Oxford: Clarendon Press, 1936.

10
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- WICKSTEED, P. M. & CORNFORD, F. M. Physics, London: Loeb Clas-
sical Library, 1957.

Para aprimorar 0s resultados provisérios que fui propondo, comparei-0s com
as seguintes tradugoes:

- CARTERON, Henri. La Physigue, texte établi et traduit, 2 vols., Paris: Les
Belles Lettres, 1986 (1a. ed. 1931).

- CHARLTON, William. Aristotle’s Physics - Books I and II, Oxford: Cla-
rendon Press, 2a. ed. 1992.

- PELLEGRIN, Pierre. [1993). Physiquel & 11, Paris: GF Flammarion.

- RUSSO, Antonio. Fisica, in Aristotele - Opere, vol. 3, Roma-Bari: Editori
Laterza, 1993.

. WATERFIELD, Robin. Aristotle’s Physics, Oxford: Oxford University
Press, 1996.

. WICKSTEED, P. M. & CORNFORD, F. M. Physics,, London: Loeb
Classical Library, 1957.

Devo agradecer aos diversos leitores que colaboraram com observagoes criti-
cas e sugestoes para O aprimoramento desta segunda versao: Alberto Alonso
Mufioz, Luis Marcio Nogueira Fontes, Fatima Evora, Marcos Lutz Miller,
Marco Zingano, Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento, Francisco Benjamin de
Souza Neto, Jodo Quartim de Moraes, Claudio Veloso € Roberto Bolzani. Res-
salto que a utilizagdo da primeira versao em aulas e seminarios verificou-se um
excelente laboratorio para averiguar a viabilidade de algumas propostas, atestar
a inaceitabilidade de outras ¢, enfim, ensalar novas tentativas. Por isso, devo
agradecer a todos 08 alunos que pacientemente suportaram minha experimenta-
cdo provisoria. Finalmente, agradego ao CNPq por conceder-me uma bolsa de
Produtividade em Pesquisa para um projeto sobre a no¢ao de natureza nos livros

I eIl da Fisica, no qual se incluia revisio desta tradugao.
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FISICA de Aristoteles

Livrol

Capitulo 1

[184a 10] Uma vez que 0 saber e o conhecer, no que respeita a todos os estu-
dos nos quais hé principios ou causas ou clementos, sucedem a partir do tomar
nocao destes ultimos (pois julgamos vir a compreender cada coisa no momento
em que tomamos nogdo das primeiras causas e dos primeiros principios, até os
elermentos), ¢ evidente que devemos tentar delimitar inicialmente também aquilo
que concerne aos principios da ciéncia da natureza.

[184a 16] E o percurso naturalmente vai desde o mais cognoscivel e mais cla-
ro para nos em direcao ao mais claro e mais cognoscivel por natureza: pois ndo
sdo as mesmas coisas que sao cognosciveis para nos € cognosciveis simplesmen-
te sem mais. Por isso, € necesséario, desse modo, proceder a partir dos que, ape-
sar de serem menos claros por natureza, sio mais claros para nos, em direcdo
aos mais claros e mais cognosciveis por natureza.

[184a 21] E inicialmente, sdo-nos evidentes e claras sobretudo as coisas mis-
turadas: posteriormente, a partir delas, para aqueles que as discriminam, tor-
nam-se conhecidos os elementos € 0S principios. Por isso, € necessario progredir
desde os universais até os particulares: pois o todo € mais cognoscivel segundo a
sensacdo, e o universal ¢ um certo todo: pois o universal compreende muitas
coisas como partes.

[184a 26] De certo modo, é isso mesmo que 0corre com as denominacdes em
relacio a defini¢do: pois a denominagao designa um certo todo, € © designa de
modo indistinto, por exemplo, “circulo”, ao passo que a definico dele o discri-
mina em seus elementos particulares. E também as criancas, inicialmente, cha-
mam todos
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Fisica—Livrol

os homens de pai e todas as mulheres de mie, mas, depois, distinguem cada um
deles.

Capitulo 2

[184b 15] Ora, € necessario que o principio seja um ou mais de um, e se for
um, é necessirio que seja ou imével, como afirmam Parménides e Melisso, ou
movido, como afirmam os estudiosos da natureza, uns afirmando que O primei-
ro principio € ar, Outros, que é dgua; mas se 0 principio for mais de um, é neces-
sario que sejam ou em nimero limitado ou ilimitado e, se forem limitados, po-
rém mais de um, é necessario que sejam ou dois, ou trés, ou quatro, ou algum
outro namero e, se forem ilimitados, € necessario que sejam ou assim da manei-
ra como afirma Demdcrito — um dnico género, mas diferenciados em figura — ou
diferenciados em forma, ou até mesmo contrarios.

[184b 22] E investigam de maneira semelhante também aqueles que investi-
gam quantos sdo oOs entes: pois investigam se sdo um Ou muitos os primeiros
principios a partir dos quais os entes sdo e, se 530 muitos, investigam se sao limi-
tados ou ilimitados, de modo que investigam se 0 principio e o elemento s30 um
s6, ou muitos.

[184b 26] No entanto, examinar se o ente € um € imovel nio é examinar a
respeito da natureza: pois assim como, para um gedmetra, Nao mais ha argu-
mentacdo contra aguele que suprime seus principios — mas tal argumentagdo
compete Ou @ uma outra ciéncia ou & ciéncia comum a todas — do mesmo modo
tampouco hd argumentagdo para aquele que investiga 0s principios: pois ndo
mais ha principio, se hd apenas um € um assim deste modo. Pois o principio € de
uma ou de varias coisas. Ora, com efeito, examinar se O ente ¢ um assim desta
maneira ¢ semelhante a debater contra qualquer outra afirmagao das que sdo
pronunciadas em vista de discussdo (por exemplo, a de Heraclito, ou se alguém
dissesse que O ente € um {Gnico homem), ou é semelhante a resolver um argu-
mento eristico, — e 0 carater eristico ambos 0s argumentos tém, o de Melisso e 0
de Parménides: pois assumem premissas falsas e sdo inconcludentes; mas
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o de Melisso é mais vulgar e desprovido de dificuldade, pois, um absurdo tendo
sido concedido, os demais decorrem: mas isso nao & nada dificil!

[185a 12] Mas, para nds, esteja estabelecido que as coisas que sdo por natu-
reza, ou todas elas ou algumas, Sa0 suscetiveis de movimento: isso € evidente a
partir da indugdo. Ao mesmo (empo, tampouco & conveniente refutar tudo, mas
sim aquilo que alguém poderia provar falsamente a partir dos principios, a0 pas-
so que tudo aquilo que néo for assim, nio convém refutar (por exemplo, compe-
te ao gedmetra refutar a quadratura do circulo através das secgdes, mas nao
compete ao gedmetra refutar a quadratura de Antifonte); entretanto, uma Vez
que, embora nao falem sobre a natureza, sucede-lhes dizer dificuldades atinentes
4 natureza, certamente cai bem discutir um pouco a respeito dessas coisas: pois
tal exame comporta filosofia.

[185a 20] E o principio mais apropriado entre todos, uma vez que o ente se
diz de muitos modos, [consiste em saber] de que modo afirmam os que afirmam
que tudo € um: s€ entendem por “tudo” esséncia, ou quanto, ou qual e, além
disso, se afirmam que tudo ¢ uma esséncia (como, por exemplo, um homem, um
cavalo, ou uma alma), ou se isso ¢ um gual (como, por exemplo, branco, ou
quente, ou algum dos outros desse tipo). Pois todas essas coisas fazem muita
diferenca e sdo todas impossiveis de afirmar.

[185a 27] Por um lado, se hé esséncia e também gquanto e qual, quer eles es-
tejam desligados entre si, quer ndo estejam, Os €ntes hio de ser muitos; por outro
lado, se tudo for gual ou guanto, quer haja esséncia, quer nao haja, sera absur-
do, se se deve chamar de absurdo o impossivel. Pois nenhum dos outros entes €
separavel & parte da esséncia: pois todos se afirmam a respeito da esséncia como
a respeito de um subjacente.

[185a 32] Melisso diz que o ente ¢ ilimitado. Ora, entdo, o ente € um quanlo:
pois o ilimitado esta no guanto, € nio cabe que esséncia ou qualidade ou afecgdo
sejam ilimitadas, a nao ser segundo concomitincia, se forem ao mesmo tempo
de uma certa quantidade: pois a definicdo do ilimitado utiliza-se do guanto, mas
nio se utiliza da esséncia, nem do gual. Por um lado, se houver tanto esséncia
como guanto, 0 ente sera dois e ndo um; mas se¢ houver apenas

17



Aristoreles

ERT] 3NN ‘ % 3/ \ ’ ar

5 ouk ameipoy, ovde uévebog ESer 0ldéy moaty yap T Errar,

5 €Tt
> A \ 2 \ ALY ~ ’ e A A o
emel Kal auTo T0 €y moMayls Méverar Gomeo kal w0 dy,
oremTéoy Tiva TedTOY Aéyouaty elvar & 10 mhy. AéyeTar o'
LA kAl A \ kA A2 ’ n € ’ ¢ ? \ \
€ m TO cuvexes 1 T0 adiaioeTov 5 v 6 Adyog 6 avToS Kal
€is 6 To0 T v elva, Gomep wedu kal olvos. ef weéy Tolyuy

t

10 ouvexés, modha o év eic GTEI00Y Yo DiauipeToy TO Tuve-

%és. (Exer &' dmopiay mepl To0 uépous kai Tol Bhov, lrws dé
L N A ’ 3 1 ? A 1 i3 ’ ’ (A kA
ou g Tov Adyoy aAN' alry kel alry, TOTEQOV €Y 7)

’ \ 14 \ Ao \ ~ ©" " ’ \ 2
mhAeiw 10 péoog kal T6 Shov, kal TS €V N TAelw, kal &
TAeiw, nds TAeiw, kal Tept @Y WEp@Y TRV Y Tuver By

15 Kail el 76 Gho Ev éxdrepoy dic adiaipeToy, 671 Kl alrd al-

~ 3 A \ > ¥ ) ’ Y AN \ TN
T05.) aMd iy € wg adiaipetov, 0lBey Eoras TOTOY 0UOE
T010v, 000 On) dmerpoy O By, wonep Méhaads dmoiy, olde
memepaoévoy, bamep Mapuevidng: o vap mépas adiaipe-
TOV, 0U TO TETepaouévoy. dIAG wy € Doyw €v o,

20 OvTa mavTa e Admioy kal iwatiov, oy “Hparheitou Adyov
auuBaiver Méyery alrole: taimoy Vo EaTar Gyabd Kal kard
ebvai, kal ayabd kal wr) avald elvai~dore Talrov doras ayo-
bov kal ok dyabéy, kal dvbpwnog kal frmog, kal ol mept
100 € elvat ¢ Gvra 6 Adyog Ertar 4G mepl ToD

N b \ N b \ \ ? 14 2
25 umdev—Kal 7o Toiwd! efval kal Toowol TalToy. éfopu-
Bolvro d¢ kal of Urrepor @y doxalwy 0TS W) Chnat Yévay-
? ~ M 7 Ny A\ ’ '\ A t \ N2 A ? -~
Tl QUTOIS TO GUTO €V Kal ToAAG. 010 of pév 16 éotiv el
Aov, domep Aukddpwy, of O¢ Ty 2EE weTepolBuilov, &
0 avlfpwmog ol Aeukde éoiv AING Aehetkwrat, oUde Badi-

3 LI v n (7 ’ vy 3 ’

30 Cwv éoriv 6dAa Badiler, va 1) TIOTE TO €0°T1 MPOTUTTTOVTES
moANG €lva ToIdat 0 &v, dog povayds heyouévou tol évie

18



Fisica—Livro

esséncia, o ente ndo serd ilimitado, nem podera ter grandeza alguma: pois, caso
contrario, seria um gquanto.

[185b 5] Além do mais, visto que também o um se diz de muitas maneiras,
tal como o ente, deve-se examinar de que modo afirmam que o todo é um. De-
nomina-se um ou o continuo, ou 0 indivisivel, ou aquilo cujo enunciado do qué-
era-ser ¢ um s6 e 0 mesmo, como, por exemplo, cachaga € aguardente. Ora, s¢
afirmam que o todo ¢ continuo, entio o um é muitos: pois o continuo ¢ divisivel
20 infinito (e hé uma dificuldade a respeito da parte e do todo, e talvez uma difi-
culdade que ndo é concernente & esta discussio, mas sim uma que s€ apresenta
por si mesma: a parte € 0 todo sio um ou mais de um? E de que maneira seriam
um ou mais de um e, se fossem mais de um, de que maneira seriam mais de um?
E também no que respeita as partes ndo continuas; e, além disso, se cada parte €
uma enquanto indivisivel com 0 todo, visto que também cada uma é indivisivel
com a outra). Por outro lado, se afirmam que o todo € um cOmo indivisivel,
nada podera ser de ral quantidade ou de tal qualidade e, de fato, 0 ente nao sera
nem ilimitado, como Melisso diz, tampouco limitado, como diz Parménides:
pois € o limite que ¢ indivisivel, ndo o limitado.

[185b 19] Mas, se todos os entes sdo um pela definicio, tal como roupa ¢ ves-
te, sucede-lhes dizer o argumento de Heraclito: pois serd 0 mesmo ser para bom
e ser para ruim, cComo também ser para bom € ser para nao-bom — de modo que
serao o mesmo bom e ndo-bom, COmMO também homem e cavalo, e 0 argumento
serd nio a respeito do fato de serem 08 entes um s, mas sim a respeito do fato
de nada ser — como também serdo o Mesmo O ser para tal qualidadee o ser para
tal quantidade.

[185b 25] E até mesmo 08 posteriores aos antigos perturbaram-sé cuidando
para que a mesma coisa nio se lhes tornasse a0 mesmo tempo uma e muitas.
Por isso, uns suprimiram o “€”, como Licofrdo, ao passo que Outros requinta-
ram a enunciagdo: nao “o homem ¢ branco”, mas sim “branquejou-se”, e nem
«& caminhante”, mas sim “caminha”, a fim de que ndo fizessem 0 UM S€r mui-
tos, a0 aplicar-lhe o “&” —como s€ O ume o ente se dissessem de uma so manei-

Ia.
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[185b 32] No entanto, 0s entes s3o muitos ou pela definigdo (por exemplo:
sdo diversos o ser para branco e O Ser para culto, mas uma mesma coisa ¢ am-
bos [sc. branco e culto]: ora, o um & entio muitas coisas!) ou por divisdo, tal
como o todo e as partes. E neste caso eles j& entravam em impasse, € consenti-
ram ser o um muitos — como se ndo fosse possivel a mesma coisa ser uma ¢
muitas e nio ser 0s Opostos; pois 0 um ¢ tanto em poténcia como em efetivi-
dade.

Capitulo 3

[186a 4] Com efeito, aos que procedem desse modo, manifesta-se impossivel
que os entes sejam um, € nio é dificil refutar aquilo a partir de que eles provam.
Pois ambos raciocinam eristicamente, tanto Parménides como Melisso, <pois
seus argumentos assumem premissas falsas e 40 inconcludentes; mas o de Me-
lisso & mais vulgar e desprovido de dificuldade, pois, um absurdo tendo sido
concedido, os demais decorrem: mas isso ndo é nada dificil!>. Ora, € evidente
que Melisso comete um paralogismo: pois julga ter assegurado que, se tudo 0
que nasceu tem COmego, também 0 que nio nasceu nao tem COmeCo. Além do
mais, também isto € absurdo, haver comego de tudo [sc. que nasce] — assim
como da coisa mas ndo do tempo, e haver comego de geragdo, ndo da simples,
mas sim até mesmo da alteragido, cOmo S€ as mudancas n3o viessem a Scr coe-
sas. Além do mais, por que é imével, se € um? Pois por que ndo se moveria tam-
bém o todo, assim como a parte se move em si mesma, sendo uma so, esta agua
aqui, por exemplo? Além disso, por que nao haveria alteracio? Por outro lado,
tampouco & possivel haver um s6 por forma especifica, exceto por ser um s
aquilo a partir de que (€ assim deste modo que alguns dos estudiosos da nature-
za afirmam o um, mas nio daquele modo): pois homem € distinto de cavalo
pela forma especifica, como também o sd0 os contrarios entre si.

[186a 22] Também contra Parménides tem-se o mesmo modo de argumenta-
¢do, mesmo se houver alguns outros que lhe sejam proprios. E a refutacdo [con-
siste em dizer], por um lado, que a premissa ¢ falsa e, por outro, que o argumen-
to nao conclui: a premissa € falsa na medida em que assume que O ente se diz de
modo simples, embora ele seja dito de muitas maneiras; 0 argumento,
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por sua vez, € inconcludente porque, se fossem assumidos apenas os brancos, €
se o branco significasse algo uno, nio menos seriam muitos os brancos, € nado
um sé: pois 0 branco nao poderia ser um nem por continuidade nem por defini-
¢do. Pois terdo de ser distintos o ser para branco e 0 ser pard 0 receptéculo. E
nem precisaria haver nenhum outro item separavel & parte do branco: pois 0
branco e aquilo a que se atribui sao distintos ndo por serem separaveis, mas sim
pelo ser.

[1862 31] Mas isso Parménides ainda nio tinha percebido. Ser-lhe-ia necessa-
rio, com efeito, assumir que O ente, do qual se predica o um, significa ndo ape-
nas um, mas também precisamente aquilo que o ente é ¢ precisamente aguilo
que o um é. Pois 0 concomitante se afirma a respeito de um subjacente, de
modo que aquilo a que o ente sucede concomitantemente nao poderia ser (pois
seria distinto do ente): ora, assim deste modo, algo haveria de ser, sem ser!! Com
efeito, aquilo que o ente precisamente € ndo poderia ser atribuido a nada mais:
pois nao seria possivel que ele fosse um certo ente, se O ente nao significasse
muitos de um modo tal que cada [sc. coisa diversa do ente] seja algum ente. Mas
havia sido suposto que o ente significa um.

[186b 4] Assim, se aquilo que o ente precisamente ¢ nio suceder concomitan-
temente a nenhum outro, mas as outras coisas lhe sucederem concomitantémen-
te, por que entdo “aquilo que o ente precisamente €” significaria o ente, de prefe-
réncia ao nao ente? Pois se “aquilo que o ente precisamente &” fosse também
branco, € se o ser para branconao fosse “aquilo que o ente precisamente €” (pois
nem sequer seria possivel suceder-lhe concomitantemente o ente: pois nao € ente
nenhum item que ndo seja “aquilo que o ente precisamente €"), 0 branco entdo,
ora, nio seria ente: € N0 assim como um certo ndo ente, mas ndo eate por com-
pleto. Ora, entao, “aquilo que o ente precisamente ¢” ndo seria ente: pois era
verdadeiro afirmar que ele é branco, mas este significava ndo ente! Por conse-
guinte, também 0 branco significa “aquilo que o ente precisamente é”; ora, mas
entio o ente significa mais de um.

[186b 12] E nem sequer grandeza, entdo, terd o ente, s€ O ente é “aquilo que

o ente precisamente €”: pois O seré distinto para cada uma das partes.
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[186b 14] Também por meio da defini¢do é manifesto que “aquilo que o ente
precisamente &” se divide em outro “aquilo que certo ente precisamente €”, por
exemplo, se 0 homem ¢é precisamente aquilo que um certo ente &, & necessario
que também 0 animal e o bipede sejam aquilo precisamente que um certo ente é.
Pois, se eles nao forem aquilo precisamente que certo ente é, eles serdo concomi-
tantes. Seriam entdo concomitantes ou do homem, ou de algum outro subjacen-
te. Mas isso é impossivel; pois eis 0 que se afirma como concomitante: ou o item
que pode ser atribuido como também ndo ser atribuido, ou o item em cuja defi-
nicdo se encontra aquilo a que sucede concomitantemente <ou O item €m que s¢
encontra a definicio daquilo a que sucede concomitantemente> (por exemplo: 0
estar sentado é concomitante enquanto separavel, a0 passo que no adunco en-
contra-se a definicdo do nariz, ao qual dizemos suceder concomitantemente O
adunco). Além do mais, a definicdo do todo nao se encontra na defini¢io da-
quilo que estd imanente em Seu enunciado definitério, ou a partir de que € seu
enunciado definitério, por exemplo: no bipede ndo se encontra a definigdo do
homem, nem Nno branco se encontra a definicio do Aomem branco. Assim, se
essas coisas sdo desse modo, e s€ a0 homem sucedesse concomitantemente o
bipede, seria necessario que este fosse separédvel [sc. do homem], de modo que
caberia que o homem nao fosse bipede, ou entao, seria necessario que na defini-
cio do bipede estivesse inerente a definicio do homem. Mas isso é impossivel:
pois € aquele que estd inerente na definigdo deste.

[186b 31] Por outro lado, se 0 bipede e o animal sucedessem concomitante-
mente a outra coisa, e se cada um deles nao fosse aquilo que precisamente certo
ente é, também o homem estaria entre os que sucedem concomitantemente a
algo distinto.

[186b 33] Mas admita-se que “aquilo que o ente precisamente é" nio sucede
concomitantemente a nada, € admita-se que cada um deles, assim como 0 con-
junto de ambos, se afirma daquilo de que ambos se afirmam: o todo setia entao
a partir de indivisiveis?!

[1872 1] E alguns fizeram concessdes a ambos 0s argumentos: ao argumento
de que, se o ente significasse um, tudo seria um, [concedem algo ao afirmar] que
o nio ente é, enquanto que, ao argumento a partir da dicotomia, [concedem
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algo] ao produzir grandezas indivisiveis. E manifestamente ndo ¢ verdade que
nio pode haver nenhum ndo ente, se 0 ente significa um e ndo ¢é possivel que a
contradigio seja verdadeira a0 mesmo tempo: pois nada impede que o ndo ¢ente
seja, ndo simplesmente sem mais, mas sim um certo ndo ente.

[187a 6] E, com efeito, é seguramente absurdo afirmar que, se ndo houver
nenhum outro ente além do proprio ente em sl Mesmo, tudo ha de ser um. Pois
quem entende O proprio ente em si mesmo a nio ser como “aquilo que certo
ente precisamente ¢”7 Mas, se ¢ assim, nada impede que Os entes sejam muitos,
como foi dito. E evidente, portanto, que € impossivel que 0 ente seja um assim

dessa maneira.

Capitulo 4
[187a 12] Ha dois modos pelos quais os estudiosos da natureza sC
pronunciam. Pois uns, fazendo um $6 o corpo subjacente — ou algum dos trés,
ou um outro mais denso que fogo, porém mais sutil que ar — geram as outras
coisas, fazendo-as muitas, por densidade e rareza (e estas sdo contrarias e, em
geral, s30 contrarios excesso € falta, tal como Platdo menciona 0O grande € 0
pequeno, embora ele faca de tais coisas matéria e, do um, por sua vez, forma, a0
passo que OS Outros, em contrapartida, fazem do um, do subjacente, matéria e, dos
contrarios, diferencas e formas). Outros, por sua vez, [geram as outras coisas] por
discriminar, a partir de uma s6 coisa, as contrariedades ld inerentes, tal como
Anaximandro afirma e também todos aqueles que afirmam haver um e muitos,
como Empédocles e Anaxdgoras: pois também eles discriminam as outras coisas a
partir da mistura. E diferenciam-se entre si porque um deles faz um ciclo dessas
coisas, a0 passo que o outro as faz uma 56 vez, e também porque um faz serem
discriminadas coisas ilimitadas — tanto as homedmeras como 0s COntrarios —,
enquanto o outro discrimina apenas os chamados elementos.

[187a 26] E Anaxagoras parece ter pensado em coisas ilimitadas assim desse
modo por julgar verdadeira a opinido comum dos estudiosos da natureza, a de
que nada vem a ser a partir do néo ente (pois € por isso que se pronunciam as-
sim, “todas as coisas estavam misturadas, e o vir a ser de tal qualidade consiste em
alterar-se”, ao passo que outros dizem consistir em congregacio e discriminagao)
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e, além disso, a partir do fato de que 0s contrarios vém a ser uns a partir dos ou-
tros: como se eles entdo ja estivessem increntes!! Com efeito, se é necessario que
tudo o que vem a ser venha a ser ou a partir de entes ou a partir de néo entes [sc.
ou a partir do que éou a partir do que nao €], e se, destas alternativas, O Vir a ser
a partir de ndo entes ¢ impossivel (pois a respeito desta opinido todos os que in-
vestigam a natureza estdo em consenso), julgaram que 2 alternativa restante
imediatamente decorreria por necessidade, a saber: vir a ser a partir de entes ja
inerentes, mas imperceptiveis a nos devido 4 pequenecz dos volumes. Por isso,
afirmaram que tudo estd misturado em tudo, porque viam tudo vindo a ser a
partir de tudo; e afirmaram que as coisas se manifestam diferenciadas ¢ s€ de-
nominam de modo distinto umas das outras a partir daquilo que, na mistura dos
ilimitados, excede pelo nimero, € que, de maneira pura, ndo ha um branco inte-
gro, nem preto, nem doce, nem carne, nem 0$s0, Mas que se Teputa ser a nature-
za da coisa aquilo que cada uma tem em maior numero.

[187b 7] No entanto, se 0 ilimitado enquanto ilimitado & incognoscivel, entdo
o ilimitado segundo multiplicidade ou grandeza hd de ser um certo quanto in-
cognoscivel, a0 passo que O ilimitado segundo a forma, por sua Vez, ha de ser
um certo qual incognoscivel. E, sendo ilimitados os principios, tanto em multi-
plicidade como também em forma, ¢ impossivel conhecer as coisas que s€ cons-
tituem a partir deles. Pois julgamos conhecer aquilo que € composto da seguinte
maneira: quando conhecemos a partir de que e de quantos itens ele €.

[187b 13] Além disso, se & necessario que aquilo cuja parte cabe ser de qual-
quer grandeza ou pequenez que houver seja também ele mesmo de qualquer
grandeza ou pequenez que houver (e digo alguma das partes imanentes deste
tipo, a saber, nas quais se divide o todo), e se, de fato, € impossivel que animal
ou planta sejam de qualquer grandeza ou pequenez que houver, é manifesto
que tampouco nenhuma de suas partes podera sé-lo: pois, €aso contrario, tam-
bém o todo poderia sé-lo, semelhantemente. Mas carne € 0sso € outras coisas
de tal tipo sdo partes dos animais, assim como os frutos sao partes das plantas.
E evidente entio que é impossivel que carne, 0ssO Ou alguma outra parte seja de
qualquer tamanho que for, quer em diregdo ao maior, quer em dire¢dao ao me-
nor.
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[187b 22] Além disso, se todas as coisas desse tipo estdo inerentes umas nas
outras, e se nio vém a ser, mas antes, imanentes, se discriminam, e se cada uma
se denomina a partir do elemento mais numeroso, e se absolutamente qualquer
uma vem a ser a partir de qualquer uma (por exemplo: a partir da carne, agua
discriminada, e carne a partir da dgua), e s¢ todo corpo limitado é exaurido por
um corpo limitado, ¢ manifesto que ndo cabe que cada coisa se encontre em
cada coisa. Pois, no caso em que se subtraisse carne da 4gua, e em que, nova-
mente, outra carne surgisse por discriminagdo a partir do restante de agua, a
carne discriminada, ainda que fosse sempre menot, nio excederia em pequenez,
no entanto, um certo tamanho. Por conseguinte, se houver de cessar a discrimi-
nacio [sc. da carne a partir da 4gua], ndo é verdade que tudo hé de estar inerente
em tudo (pois na dgua restante nao mais ha de se encontrar carne); por outro
lado, se a discrimina¢do ndo cessar, mas sempre for possivel haver subtragdo,
haver4, numa grandeza limitada, coisas limitadas iguais [sc. de mesmo tama-
nho] ilimitadas em multiplicidade: mas iss0 ¢ impossivel. Além disso, se & neces-
sario que todo corpo, no caso em que s€ lhe subtrai algo, se torne menor, € s€ 0
quanto de carne for limitado tanto em grandeza como em pequenez, ¢ manifesto
que nenhum corpo podera ser discriminado a partir da menor porgdo de carne
que houver: pois, caso contrario, haveria uma carne menor do que a menor de
todas.

[188a 2] Além do mais, nos corpos ilimitados se encontrariam ja presentes
carne ilimitada ¢ sangue ilimitado e cérebro ilimitado, a0 passo que, separados
uns dos outros, nao seriam ilimitados, embora nao menos sendo algo, e cada um
deles sendo ilimitado: e isso ndo é razoavel.

/1882 5] No entanto, que jamais haverao de ser discriminados, embora nao
se afirme consabidamente, afirma-se de modo correto: pois as afecgOes sdo inse-
paraveis; ora, dado que as cores € disposicoes estdo misturadas, se viessem a se
discriminar, seria possivel haver um branco — ou um saudavel — que seria sem
ser algo distinto e sem ser de um subjacente. Por conseguinte, ¢ absurdo o inte-
lecto, a buscar impossibilidades, se de fato, de sua parte, deseja discriminar [sc.
tudo], sendo isso, no entanto, impossivel conforme o guanto COMO também con-
forme o gual— conforme o guanlo, porque nio hd uma grandeza que seja a
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menor de todas, conforme o qual, por sua Vez, porque as afecgdes Sa0 insepa-
raveis. :

[188a 13] Mas nem sequer 2 génese dos homoformes [sc. Anaxagoras] con-
cebe corretamente. Pois, de certo modo, 0 barro se dissolve em barro, mas, de
certo modo, ndo. De fato, ndo & o mesmo modo [sc. em cada respectivo casol:
tal como os tijolos vém a ser a partir da casa ¢ a casa a partir dos tijolos, assim
do mesmo modo a agua € O ar seriam e viriam a ser um a partir do outro. E
melhor assumir um nimero menor € limitado [de principios] - 0 que precisamen-
te Empédocles faz.

Capitulo 5

[188a 19] Com efeito, todos fazem 0s cONtrarios principios, tanto os que
afirmam que o todo € um € ndo movido (pois até mesmo Parménides faz princi-
pios o quente € 0 frio, e os denomina fogo € terra), como também 0s que intro-
duzem o raro € 0 denso, € inclusive Dembcrito, que introduz o pleno € © vazio,
dos quais diz que um € como ente, a0 passo que O OUtro, por sua Vez, como ndo
ente; além disso [sc. Democrito os diferencia] por posicao, figura € ordem. E
esses sdo os géneros dos contrarios: pertence a posi¢do o acima e abaixo, &
frente e atrds, pertence a figura o angulado € 0 sem-angulo, reto € circunvol-
tante.

[188a 26] E evidente, portanto, que de certo modo todos fazem contrarios 0s
principios. E isso & razoavel: pois & preciso que 0s principios ndo sejam nem uns
a partir dos outros, nem a partir de outras coisas, mas ¢ preciso que todas as coi-
sas sejam a partir deles; € n0S contrarios primeiros se encontram esses requisitos:
por serem primeiros, cabe-lhes ndo ser a partir de outras coisas, a0 passo que,
por serem Contrarios, cale-lhes ndo ser uns a partir dos outros.

[1882 30] Mas € preciso observar como isso sucede também no que respeita a
linguagem. Ora, deve-se assumir primeiramente que, entre todos os entes, ndo &
qualquer um que seja que naturalmente pode fazer ou sofrer algo por forga de
um outro ente qualquer, tampouco vem a ser uma coisa qualquer a partir de
qualquer coisa que seja, a nao ser que alguém as assuma segundo concomitan-
cia: pois como poderia eventualmente vir a ser branco a partir de culto, a ndo
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ser que o culto sucedesse concomitantemente a0 nio-branco ou a0 negro? Mas €
certo que O branco vem a Ser a partir de n@o-branco, ¢ ndo a partir de todo e
qualquer ndo-branco, mas sim a partir de negro ou a partir dos intermediérios,
assim como também 0 culto vem a ser a partir de nio-culto, embora néo a partir
de todo e qualquer um, mas sim a partir do inculto ou de algum outro interme-
dirio entre eles, se tal existe.

[188b 3] E, seguramente, algo tampouco se Corrompe na primeira coisa qué
vier a0 acaso, por exemplo, o branco nio se corrompe no culto — a nao ser por-
ventura segundo concomitincia —, mas sim 1o nio-branco, € Nao se corrompe
em qualquer ndo-branco qué venha ao acaso, mas sim no negro ou no interme-
diario; e assim dessa mesma maneira, também o culto se cOrrompe no nio-culto,
e ndo em qualquer nio-culto que venha ao acaso, mas sim no inculto ou em al-
gum outro intermedidario deles, se tal existe.

[188b 8] E 1sso ocorre semelhantemente também nos Outros casos, uma vez
que até mesmo 0s entes nio simples, porém compostos, s¢ comportam segundo
a mesma maneira de enunciagao: no entanto, a ocorréncia disso passa desperce-
bida, por ndo estarem nomeadas as disposicbes opostas. Pois é necessario que
tudo que esteja arranjado venha a ser a partir do desarranjado, e que o desar-
ranjado venha a ser a partir do arranjado, € que O arranjado se corrompa em
desarranjo, € ndo num desarranjo qualquer, mas sim no oposto. E ndo faz ne-
nhuma diferenca falar em arranjo ou ordem ou composi¢do: pois € manifesto
que ¢ a mesma maneira de enunciagao.

[188b 16] Mas certamente também casa e estitua, bem cOmo qualquer outra
coisa que seja, vém a ser de maneira semelhante: pois a casa vem a Sera partir
do fato de que estas coisas aqui ndo estdo compostas, mas sim dispersas de tal e
tal modo, assim como a estatua e qualquer um dos refigurados vém a ser a partir
da auséncia da figura. E cada uma dessas coisas ¢ uma certa ordem, ou uma
certa composi¢do. Assim, se isso ¢ verdadeiro, tudo aquilo que vem a S€I, assim
como tudo que se corrompe, vem a S€T, ou se corrompe, ou a partir dos contra-
rios, ou nos contrrios € em seus intermediérios. E 0s intermediarios sdo a partir
dos contrarios, por exemplo: as cores si0 a partir do branco ¢ do negro; de
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modo que tudo © que vem a ser por natureza é ou contrario ou a partir de con-
trarios.

[188b 26] Assim, conforme dissemos anteriormente, até esse ponto, por as-
sim dizer, os outros em sua maioria estdo em Consenso: pois todos eles, embora
o estabelecam sem explicacao, enunciam como contrarios os elementos € 0s por
eles denominados principios — como que constrangidos pela propria verdade.
Mas eles diferenciam-se entre si porque uns assumem principios anteriores, a0
passo que Outros Os assumem posteriores, assim como uns assumem OS mais
cognosciveis conforme a 1azao, a0 passo que outros assumem 0s mais cognosci-
veis conforme a sensacio (pois uns estabelecem, cOmMO causas do vir a ser, quen-
te e frio, ao passo que outros estabelecem umido e seco, outros, por sua vez, im-
par e par ou 6dio e amizade: € essas coisas diferenciam-se entre si conforme ©
modo mencionado), de modo que, de certa maneira, afirmam, uns e outros, coi-
sas idénticas e distintas: por um lado, distintas tal como inclusive parece & maior
parte deles, mas idénticas na medida em que sdo andlogas; pois tomam seus
principios a partir da mesma coordenacio de elementos: pois, entre 0s contra-
rios, uns excedem, ao passo que outros s30 excedidos. Com efeito, € nessa exata
medida que afirmam por modo idéntico e distinto, assim como pior ou melhor, €
uns mencionam os mais cognosciveis segundo a razdo, tal como foi dito antes,
a0 passo que outros mencionam os mais cognosciveis segundo a sensacao (pois
o universal é cognoscivel segundo a razao, enquanto o particular o é segundo a
sensacdo: pois a razdo é do universal, a0 passo que a sensacdo é do particular),
por exemplo: o grande € 0 pequeno s3o [sc. mais cognosciveis] segundo a razdo,
mas o raro e o denso, por sua vez, segundo a sensacao.

[18%9a 9] E manifesto, portanto, que & preciso que 0s principios sejam contrd-
1i0S.

Capitulo 6

[189a 11] O ponto seguinte seria dizer se os principios sdo dois ou trés ou em

maior niimero. Pois ndo é possivel que o principio seja um so, visto que 0s con-

tririos ndo sio um sé; por outro lado, tampouco ¢ possivel que os principios
sejam ilimitados, visto que, neste caso, © ente nio seria cognoscivel, assim
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como porque ha apenas uma s4 contrariedade em qualquer genero unico — ¢ 2
esséncia é um género Unico —, como também porque é possivel 2 partir de limi-
tados [sc. gerar os entes], € € melhor gera-los a partir de limitados do que a partir
de ilimitados — tal como Empédocles: pois ele julga ter aduzido [sc. a partir de
limitados] tudo quanto Anaxagoras aduziu a partir de ilimitados. Além disso, ha
uns contrarios que sdo anteriores a outros, € outros vém a ser a partir de outros,
tal como doce e amargo, branco € negro; no entanto, € preciso que 08 principios
sempte permanegam.

[189a 20] A partir disso, portanto, € evidente que 0S principios n&o sdo nem
um s6 nem ilimitados. E uma vez que sao limitados, hé4 alguma razdo em nao
fazé-los apenas dois: pois ndo se saberia dizer como a densidade naturalmente
faria algo da rareza ou como €sta faria algo da densidade. B semelhantemente
também qualquer outra contrariedade que for: pois a amizade ndo concentra o
4dio nem faz algo a partir dele, tampouco 0 6dio faz algo a partir dela, mas am-
bos agem sobre algum terceiro item distinto. E alguns assumem um namero até
maior de elementos, a partir dos quais constituem a natureza dos entes.

/1892 27] Em acréscimo a essas, alguém poderia levantar ainda a seguinte di-
ficuldade, se no se estabelecer como suporte para os contrarios uma outra natu-
teza’ N30 vemos os contrarios como esséncia de nenhum dos entes, € é preciso
que o principio ndo seja afirmado de um subjacente. Pois, caso contrario, have-
ria um principio do principio: pois o subjacente ¢ principio, e se reputa ser ante-
rior aquilo que dele se predica.

[1892 32] Além disso, afirmamos ndo haver esséncia contraria a esséncia;
como, entdo, poderia haver esséncia a partir de nao-esséncias? Ou como algo
que ndo & esséncia poderia ser anterior 3 esséncia? Precisamente por isso, se al-
guém julgar verdadeiros tanto o argumento anterior como também este, € neces-
sério, se se dispOe a conservar ambos, estabelecer como suporte um terceiro
item, tal como dizem 0s que afirmam que o todo € uma linica natureza, por
exemplo, agua, fogo ou 0 intermedidrio entre eles. E parece ser terceiro antes o
intermediario: pois fogo, terra, ar € 4gua ja estdo entretecidos com as contrarie-
dades. Por isso, também nao procedem sem razao 0s que aduzem um subjacente
distinto desses [sc. quatro clementos] e, entre aqueles outros, 0s que afirmam
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ar: pois o ar tem as diferencas sensiveis em menor medida que 0s outros €, €m
segundo lugar, a dgua.

/1896 §] Em todo caso, com efeito, todos configuram esse subjacente unico
com 0s contrarios: com densidade e rareza, com O mais e o menos. E é evidente
que estes contrarios sdo, em geral, excesso € falta, tal como foi dito anteriormen-
te. B parece ser antiga inclusive esta opinido, a de que O um, €XCessO € falta sdo
principios dos entes, embora ndo seja do mesmo modo: pois 0s antigos afirma-
vam que os dois principios agem € 0 Outro padece, enquanto alguns dos posteri-
ores, por sua vez, afirmam antes, contrariamente, que um age, ao passo que os
outros dois padecem.

[189b 16] Portanto, € plausivel que, aos que investigam a partir destas e ou-
tras consideragdes desse tipo, parega haver alguma razdo (conforme dissemos)
em afirmar que os elementos sdo trés, mas nio mais em afirmar que sao mais do
que trés: pois um s6 ¢é suficiente para padecer e, se houvesse duas contrariedades
— sendo quatro os principios —, seria preciso que, para cada uma delas, estivesse
respectivamente disponivel uma outra natureza intermédia; por outro lado, se,
sendo duas, as contrariedades fossem capazes de se gerar uma a partir da outra,
uma das duas seria supérflua. E, a0 mesmo tempo, ¢ inclusive impossivel que as
contrariedades primeiras sejam mais de uma. Pois a esséncia é um género do
ente, de modo que os principios haveriam de ser diferentes entre si apenas con-
forme o anterior e posterior, mas nao em género: pois, num género Unico, ha
sempre apenas uma unica contrariedade, e todas as contrariedades parecem se
reconduzir a uma so.

[1896 27] E manifesto, portanto, que os elementos ndo sao nem um 86, nem
em maior numero que dois ou trés. Mas, entre esses nUMEros, qual deles, eis 0
que, conforme dissemos, comporta muita dificuldade.

Capitulo 7

/189b 30] De nossa parte, afirmemos entio da seguinte maneira, discorrendo

primeiramente sobre o vir a ser em geral — pois ¢ conforme a natureza, apos

afirmar inicialmente as caracteristicas comuns, estudar entdo as proprias de cada
um. Ora, dizemos que uma coisa vem a sera partir de outra, ou que uma
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coisa distinta vem a ser a partir de uma coisa distinta, ou enunciando os simples,
ou enunciando os complexos. Digo isso do seguinte modo: hd “homem vem a
ser culto”, ha “o ndo-culto vem a ser culto”, ou “o homem nio-culto vem a ser
homem culto”. Assim, denomino simples o homem € O ndo-culto, no caso da-
quilo que deveém, assim como o culto, no caso daquilo que surge; por outro lado,
quando dizemos que “0 homem nio-culto vem a ser homem culto”, denomino
complexo tanto aquilo que surge como aquilo que devém.

[190a 5] Desses casos, num deles se diz ndo apenas “isto vir a ser’”’, mas tam-
bém “a partir disto vir a ser”, por exemplo, “a partir do ndo-culto vem a ser cul-
to”; mas isso ndo se diz em todos 0s asos: pois ndo “a partir de homem velo a
ser culto”, mas sim “0 homem veio a ser culto”. E entre os que devém tal como
dizemos que os simples devém, um deles devém subsistindo, ao passo que 0 Ou-
tro devém sem subsistir: pois 0 homem subsiste e é ao vir a ser homem culto,
mas o nao-culto — ou o inculto —, por sua vez, nio subsiste, nem simplesmente,
nem composto.

[190a 13] Uma vez distinguidos esses pontos, € possivel apreender, 2 partir
de absolutamente todas as coisas que vém a ser, 0 seguinte (se alguém encara-las
tal como afirmamos): é preciso, sempre, que algo esteja subjacente aquilo que
vem a ser, e que aquilo [sc. que subjaz], mesmo se for um em nimero, nao seja
um pela forma (pois por “pela forma” quero dizer 0 mesmo que “pela defini-
¢do™); pois ndo sdo idénticos o ser para homenie O ser para inculto. E um deles
subsiste, a0 passo que O outro nao subsiste: aquilo que ndo ¢ Oposto subsiste
(pois o homem subsiste), mas o ndo-culto ou inculto, por sua vez, nao subsiste,
nem subsiste o conjunto de ambos, isto &, 0 homem inculto.

[190a 21] E “a partir de algo vir a ser algo”, e nao “isto vir a ser algo”, afir-
ma-se sobretudo a respeito daquilo que nao subsiste, por exemplo: afirma-se que
“a partir de inculto vem a ser culto”, mas nio “a partir de homem”. Nio obstan-
te, entretanto, até mesmo a respeito daquilo que subsiste afirma-se as vezes de
maneira semelhante: pois dizemos as vezes que “a partir do bronze vem a ser
estatua”, ndo que “o bronze vem a S€r estitua”. Mas, seguramente, a partir do
oposto que nao subsiste, afirma-se de ambos os modos: tanto “a partir disto vem
a ser isto” como “isto vemn a ser isto”. Pois “a partir do inculto vem a ser culto”,
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Wevr! 'yt'yv6Hevovea'rt 8€-rt o'raD'ro'yt'yve'rat, Kai 'romo 8n'rov'

'b'vap 'rd tmoKeiKevav g-r& &,v-rtkeiwevov. }.gVU 8& & VTtKe'i:

] Foaf P,g\g'8 aPouaoP, &7roKCh'ga/8a q'8paVgoanoL’, Ka; 'M,

15 H6P daz%poaOpo7iKa; I$v papdfap Ka;n p va€faP T6 ap-
'nKcbcpop, 18p 88 ZaXK8P 8 8V X/OoP6 g8P Jfoua8V v6 th.-
KCiKevogavCPav& &s, gheeciav ccixia,Kai p%a vav
$vact av'rv, €€ d)V pcoTuv eia} Kai ,ye'6vacrt FH kecrec

VF$e$qK&S }I: EKamov BX6'yexcuRata dv e&Fiav, &r.
7t'pe I ndv iK Te'ro0 CnoKeiKévoKa}'qf KOP(b'a®\JT
Kei'rcaraga KauaiK  v8pwno$ &v8P6 aura ov IKo$
TP6na Try6-8ra .6rer P ]va0 }.6l'oug]€;gviag ?.6l'ou; voOg
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