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INTRODUCAO

Lucas Angioni

E com sinceros agradecimentos que me dirijo aos leitores para prestar contas
a respeito desta versdo revisada da traducdo dos livros I e II da Fisica de Aristo-
teles'. Agradecimentos pela paciéncia e solidariedade com que acolheram a pri-
meira versio, com todos os defeitos que ela apresentava, agradecimentos pelas
observagdes criticas e sugestdes que permitiram aprimorar a presente versao,
mas, sobretudo, agradecimentos pela acolhedora recepcio & iniciativa de publi-
car temerariamente resultados provisérios de um trabalho que exige, natural-
mente, um longo periodo de maturagao. Foi sem duvida essa recepgdo que me
permitiu publicar esta segunda versio numa nova colecdo, destinada exclusiva-
mente a traducdes preliminares de classicos da filosofia.

Diversas modificacdes foram introduzidas na presente traducio, a partir de re-
visdes minuciosas que contaram com a colaboragao de diversos colegas. Contudo,
antes de falar delas, gostaria de ressaltar as modificacdes efetuadas no formato da
publicagdo. Diferentemente da primeira versdo, esta consta de partes mais bem

definidas: ap6s a introdugdo e a tradugio (editada face a face com o texto original},

' A traducio aqui apresentada consiste numa revisio da que foi publicada em janeiro

de 1999, em Aristdteles, Fisica I e I, colegdo Textos Didaticos, n° 34, Campinas:
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Unicamp.
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sucedem-se notas, glossario e bibliografia. Experiéncias anteriores com esse tipo de
publica¢do contribuiram para consolidar este formato como o mais adequado.

As modificagdes introduzidas na traducao foram bastante significativas e po-
dem ser classificadas em dois grupos principais: de um lado, modificagdes lexi-
cais, de outro, modificacGes na construgdo sintdtica das oragdes e dos periodos
compostos. Algumas modificacdes foram ditadas por razdes eminentemente
estilisticas (com o objetivo de evitar arcaismos e cacofonias, por exemplo); ou-
tras, no entanto, foram ditadas por uma interpretagdo mais atenta e exigente
dos argumentos presentes no texto aristotélico. No entanto, para além dessas
classificagdes, devo ressaltar um aspecto que predominou na revisio da tradu-
¢do: a busca por encontrar em portugués um fraseado que - pelo seu ritmo, pelo
seu vocabuldrio — fosse capaz de reproduzir, de maneira minimanente eficaz, a
tonalidade da argumentagdo aristotélica. Esta tltima (como ja foi dito varias
vezes) ndo procede more geometrico. Ela nio assume desde o inicio os princi-
pios mais primitivos; nao deduz as conseqiiéncias de modo perfeitamente pro-
gressivo; nem sequer explicita todas as premissas necessarias para a decorréncia
de determinada conclusdo; por vezes, nem sequer enuncia explicitamente a
conclusdo a que se teria chegado, mas apenas se reporta a ela de maneira suges-
tiva e indireta. Isso quer dizer que a argumentacdo de Aristoteles — analisada
segundo os pardmetros de sua propria silogistica, exposta nos Analiticos — é tal
que inverte a ordem natural das premissas, por vezes, inverte mesmo a ordem
entre premissas e conseqiiéncias; subentende premissas que, de tdo dbvias (sob
algum ponto de vista...), nio careceriam de explicitagdo; apenas sugere conclu-
soes, sem enuncid-las formalmente; apenas sugere as prefensoes em favor das
quais se seguem argumentos, etc. Assim, o texto de Aristételes é tal que o leitor,
muitas vezes, deve se esforcar por descobrir a premissa implicita que Aristoteles,
por alguma razdo, ndo se deu ao trabalho de enunciar formalmente; descobrir 2

conclusdo a que Aristoteles julga ter efetivamente chegado (mesmo que nio a
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Apresentacao

enuncie formalmente); descobrir até mesmo 2 pretensdo em favor da qual Aris-
toteles quer argumentar.

Esse andamento da argumentagao aristotélica, no entanto, € muito bem pau-
tado por recursos peculiares & lingua grega. O uso de certas particulas permite
deixar implicitas diversas premissas, a respeito das quais, porém, pode haver
pouca controvérsia. O uso de outras particulas enfatiza de modo muito preciso a
fungio da frase no argumento. O uso de outras, enfim, confere 4 frase um “espi-
rito” bastante preciso. Modos verbais como o irreal e 0 optativo permitem ex-
primir, de maneira sucinta, relages bastante complexas, que, em geral, envolve-
riam mais de um condicional. “Tempos” verbais como o presente e o futuro do
indicativo possuem usos bastante especificos e precisos, sobretudo na formula-
cao de relagdes de condigdo e consegiiéncia. A plasticidade na composicio das
oracdes, enfim, confere tal vivacidade ao texto, que permite que a posi¢ao das
palavras exprima de modo sugestivo varios tipos de relagtes (adversativas, enfa-
ticas, etc.).

Esses problemas devem ser diagnosticados e enfrentados de maneira precisa
pelo tradutor, antes de qualquer parti pris de método e doutrina. Principios que
nio aparecem no texto segundo a ordem que Ihes seria natural (physer), inversao
da ordem natural entre premissas € conclusdes, omissdo de premissas, Omissao
de importantes mediagGes da argumentacao, mera sugestdo de conclusdes, €tc.,
todos esses fatos diante dos quais se encontra o leitor do texto aristotélico ndo
sio defeitos metodoldgicos do sistema, tampouco incompeténcia expositiva da
parte de Aristoteles, muito menos escolbhas autorais de um escritor visando a
posteridade e/ou um publico universal abstrato®. Esses fatos sdo condicionados

pelo estatuto dos escritos aristotélicos: anotagdes de aula (ou coisa parecida),

No que concerne a mera sugestio alusiva de concluses, pro exemplo, nao ha ne-
nhum elemento autoral comum entre o texto de Aristoteles e os aforismos de Ni-
etzsche ou de Wittgenstein.
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usadas “internamente” junto a um publico restrito de ouvintes j& familiarizados
com as pesquisas e doutrinas de Aristételes.

Ja houve tempo em que esses fatos foram tidos como sinais de obscuridade.
Esta ultima quase sempre foi concebida como um defeito. No entanto, numa
outra dire¢do, a dificuldade em atinar com as conclusdes a que Aristoteles quer
chegar (e mesmo com as pretensées em favor das quais ele quer argumentar) ja
foi tida como um sinal de que sua doutrina seria deliberadamente “aberta”, me-
ramente sugestiva, “inacabada”, etc. Essa orientacdo interpretativa, por mais
que tenha sido responsdvel pela superagio de um escolasticismo inadequado,
corre o risco de gerar uma acomodagido no leitor do texto original®; se o argu-
mento aristotélico fosse incompleto, meramente “sugestivo”, “alusivo”, sem
pretensOes claramente anunciadas e sem conclusdes solenemente alardeadas,
por que motivo o leitor se esforgaria em exaurir no texto original todas as suas
possibilidades expressivas? Por que motivo o leitor se esforcaria em desemara-
nhar a argumentagio? Se, através de uma primeira impressdo geral, colhida
numa leitura répida, o texto apresenta-se inacabado, é cémodo tentar atribuir
um significado filoséfico ao inacabamento.

No entanto, uma vez observadas todas as peculiaridades da lingua grega
(acima mencionadas), boa parte dessa sedutora aparéncia de inacabamento
desvanece. Compreendidas as particulas, compreendidos os modos verbais,
compreendida a nervura subjacente ao texto, os argumentos de Aristoteles po-
dem ser descobertos e lidos com invejavel precisdo e acabamento. E foj esta
a nossa orientacio desde a primeira versdo desta tradugdo: mergulhar no

texto original a fim de sentir suas articulagées vivas e desemaranhar sua teia

*  Essa orientacio interpretativa reporta-se 2 primorosa obra de Aubenque, Le pro-

bléme de I'étre chez Aristote (1962). No entanto, nio podemos dizer, de modo al-
gum, que Aubenque se acomoda na anélise do texto aristotélico. A acomodacdo en-
contra-se posteriormente em epigonos.
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argumentativa. Essa orienta¢do agora se consolida, reforgada por dois fatores:
primeiro, a pesquisa mais detalhada e tenaz de cada argumento dos livros T e II
da Fisica — pesquisa efetuada em vista da confecgao de comentarios, a serem
publicados em algum momento vindouro; segundo, a percepgdo da inteira inefi-
cacia didética de uma traducao pretensamente “fiel e literal”, que se recusassc a
trocar as atraentes aparéncias de neutralidade pelo comprometimento com uma
reconstituigdo argumentativa satisfatoria.

Obviamente, portanto, a tradu¢do aqui apresentada depende de nossa inter-
pretagdo, € julgamos que ndo poderia ser de outro modo. Contudo, © mais im-
portante € que s trata de uma interpretagio em favor da qual serfamos capazes
de argumentar de maneira detalhada, desde seus fundamentos mais primitivos
até suas ultimas conseqiiéncias, invocando o testemunho de diversos outros
textos de Aristoteles.

Nio seria conveniente relatar de modo detalhado todas as modificagGes que
introduzimos nesta segunda versao da traducdo. A importancia de algumas de-
las, no entanto, nos obriga a comenta-las brevemente:

1) Uso e mengao: diversas expressoes (“to ex anagkes’, ‘' to apo thyches’,
“t0 hou heneka’, etc.) aparecem no texto aristotélico nessas duas fungdes lin-
giiisticas, sem que existam sinalizagbes solenes a respeito. E ilusdo acreditar
que, em todo e qualquer contexto, O artigo neutro possa conferir a tais expres-
sGes uma dimensdo abstrata, na qual elas passassem a designar conceitos, COmo
se estivesse sendo mencionado o conceito a ser definido, etc. Esse valor do arti-
go neutro aparece apenas em alguns contextos. Em diversos outros, O MESMO
artigo neutro transforma a expressdo numa descrigdo definida que subentende
um sujeito, ao qual € atribuida. Assim, é preciso analisar cada argumento para
saber se “fo hou heneka” (por exemplo) designa 2 nogio abstrata de causalidade
final ou de acabamento teleoldgico, ou, pelo contrario, uma coisa particular qual-

quer & qual sucede a propriedade de ser um acabamento teleologico. Nao nos pa-
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receu adequado manter a mesma tradugdo para os dois valores da mesma expres-
sdo. Pois, no texto 8I€go, a atencdo ao contexto é suficiente para atinar com o va-
lor da expressdo, mas o mesmo nhem sempre ocorre também em portugués.

2) a expressdo “kata symbebekos”, antes traduzida por “segundo acidente”, foi
traduzida por “segundo concomitancia”. Essa modificagdo foi ditada por pesquisas
detalhadas a respeito da analise semantica a que Aristdteles submete a predicagio,
Justificativa mais promenorizadas para tal modificacdo encontram-se expostas em
Angioni [2000b], p. 22 (introdugdo) e pp. 130-131, 155-157 (comentdrios).

Esta tradu¢do continua restrita a horizontes limitados: ndo mais uma primei-
ra, mas sim uma segunda versio preliminar, destinada a alunos de graduacio e
pés-graduacido e a ser testada em semindrios, etc. Por essa razdo, ndo fiz um
trabalho absolutamente exaustivo de exame das variantes do texto grego. Com
relacao a primeira versdo, fui um pouco além, pois nio me restringi apenas 2
edicdo de Ross [1936] e a poucas consultas a edicio de Carteron [1986]. No en-
tanto, embora tenha ido mais longe no exame dos problemas no texto estabele-
cido, ndo me aprofundei na investigacdo de todas as variantes, uma por uma.
Esse aprofundamento exigiria consulta sistematica aos Comentadores gregos e a
uma bibliografia secundaria mais especializada. Deixo ainda para uma terceira
ocasido tal empreendimento.

Para a supervisdo das variantes do texto grego, utilizei-me das seguintes edigdes:

-BEKKER, E. Aristotelis Opera, editio altera Olof Gigon, Berlin: Walter De
Gruyter, 1961,

- CARTERON, Henri. Za FPhysigue, texte établi et traduit, 2 vols., Paris: Les
Belles Lettres, 1986 (la. ed. 1931).

-ROSS, D. Aristotle’s Physics, a revised text with introduction and commen-
tary, Oxford: Clarendon Press, 1936,

10
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- WICKSTEED, P. M. & CORNFORD, F. M. Physics, London: Loeb Clas-
sical Library, 1957.

Para aprimorar Os resultados provisérios que fui propondo, comparei-0s com
as seguintes tradugdes:

. CARTERON, Henri. La Physique, texte établi et traduit, 2 vols., Paris: Les
Belles Lettres, 1986 (1a. ed. 1931).

- CHARLTON, William. Aristotle’s Physics - Books I and II, Oxford: Cla-
rendon Press, 2a. ed. 1992.

- PELLEGRIN, Pierre. [1993]. Physiquel & 11, Paris: GF Flammarion.

- RUSSO, Antonio. Fisica, in Aristotele - Opere, vol. 3, Roma-Bari: Editori
Laterza, 1993.

_ WATERFIELD, Robin. Aristotle ‘s Physics, Oxford: Oxford University
Press, 1996.

. WICKSTEED, P. M. & CORNFORD, F. M. Physics,, London: Loeb
Classical Library, 1957.

Devo agradecer aos diversos leitores que colaboraram com observagdes criti-
cas e sugestdes para O aprimoramento desta segunda versao: Alberto Alonso
Mufioz, Luis Mércio Nogueira Fontes, Fatima BEvora, Marcos Lutz Miiller,
Marco Zingano, Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento, Francisco Benjamin de
Souza Neto, Jodo Quartim de Moraes, Claudio Veloso € Roberto Bolzani. Res-
salto que a utilizagdo da primeira versao em aulas e seminatios verificou-se um
excelente laboratorio para averiguar a viabilidade de algumas propostas, atestar
a inaceitabilidade de outras €, enfim, ensaiar novas tentativas. Por isso, devo
agradecer a todos 0s alunos que pacientemente suportaram minha experimenta-
cdo provisoria. Finalmente, agradeco ao CNPq por conceder-me uma bolsa de
Produtividade em Pesquisa para um projeto sobre a Nogao de natureza nos livros

I eI da Fisica, no qual se incluia revisio desta tradugao.
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FISICA de Aristoteles

Livro1

Capitulo 1

[184a 10] Uma vez que O saber e o conhecer, no que respeita a todos os estu-
dos nos quais ha principios ou causas Ou clementos, sucedem a partir do tomar
nocdo destes tltimos (pois julgamos vir a compreender cada coisa no momento
em que tomamos nogao das primeiras causas € dos primeiros principios, até os
elementos), é evidente que devemos tentar delimitar inicialmente também aquilo
que concerne aos principios da ciéncia da natureza.

[184a 16] E 0 percurso naturalmente vai desde 0 mais cognoscivel e mais cla-
ro para nds em dire¢do ao mais claro e mais cognoscivel por natureza: pois ndo
sio as mesmas coisas que sao cognosciveis para nos e cognosciveis simplesmen-
te sem mais. Por isso, € necessario, desse modo, proceder a partir dos que, ape-
sar de serem menos claros por natureza, sio mais claros para nos, em direcdo
a0s mais claros e mais cognosciveis por natureza.

[184a 21] E inicialmente, sio-nos evidentes e claras sobretudo as coisas mis-
turadas: posteriormente, a partir delas, para aqueles que as discriminam, tor-
nam-se conhecidos os elementos € 0S principios. Por isso, é necessario progredir
desde os universais até os particulares: pois o todo é mais cognoscivel segundo a
sensacdo, e o universal ¢ um certo todo: pois o universal compreende muitas
coisas como partes.

[184a 26] De certo modo, ¢ isso mesmo que Ocorre com as denominagdes em
relacdo a definigao: pois a denominacio designa um certo todo, e o designa de
modo indistinto, por exemplo, “circulo”, a0 passo que a definicdo dele o discri-
mina em seus elementos particulares. E também as criancas, inicialmente, cha-

mam todos
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Fisica—Livro

o0s homens de pai e todas as mulheres de mae, mas, depois, distinguem cada um
deles.

Capitulo 2

[184b 15] Ora, € necessario que o principio seja um ou mais de um, e se for
um, é necessario que seja ou imével, como afirmam Parménides e Melisso, ou
movido, como afirmam os estudiosos da natureza, uns afirmando que o primei-
ro principio € ar, outros, que ¢ dgua; mas se O principio for mais de um, é neces-
sario que sejam ou em NUMero limitado ou ilimitado e, se forem limitados, po-
rém mais de um, é necessario que sejam ou dois, ou trés, ou quatro, ou algum
outro nimero e, se forem ilimitados, ¢ necessario que sejam ou assim da manei-
ra como afirma Democrito — um tinico género, mas diferenciados em figura — ou
diferenciados em forma, ou até mesmo contrarios.

[184b 22] E investigam de maneira semelhante também aqueles que investi-
gam quantos sdo 0s entes: pois investigam se sao um ou muitos os primeiros
principios a partir dos quais os entes sdo e, se s30 muitos, investigam se sao limi-
tados ou ilimitados, de modo que investigam se o principio € 0 elemento sdo um
sO, Ou muitos.

[184b 26] No entanto, examinar se o ente ¢ um e imoével nao é examinar a
respeito da natureza. pois assim como, para um gedmetra, ndo mais ha argu-
mentagdo contra aquele que suprime seus principios — mas tal argumentagao
compete ou a uma outra ciéncia ou 4 ciéncia comum a todas — do mesmo modo
tampouco hd argumentagao para aquele que investiga os principios: pois nao
mais ha principio, se ha apenas um ¢ um assim deste modo. Pois o principio ¢ de
uma ou de varias coisas. Ora, com efeito, examinar se O ente ¢ um assim desta
maneira é semelhante a debater contra qualquer outra afirmacao das que sdo
pronunciadas em vista de discussdo (por exemplo, a de Heraclito, ou se alguém
dissesse que o ente é um nico homem), ou é semelhante a resolver um argu-
mento eristico, — e 0 carater eristico ambos 0s argumentos t€m, o de Melisso e 0
de Parménides: pois assumem premissas falsas e sdo inconcludentes; mas

15
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o de Melisso é mais vulgar e desprovido de dificuldade, pois, um absurdo tendo
sido concedido, os demais decorrem: mas isso nao é nada dificil!

[185a 12] Mas, para nos, esteja estabelecido que as coisas que sdo por natu-
reza, ou todas elas ou algumas, sio suscetiveis de movimento: isso ¢ evidente a
partir da indugao. Ao mesmo tempo, tampouco € conveniente refutar tudo, mas
sim aquilo que alguém poderia provar falsamente a partir dos principios, a0 pas-
so que tudo aquilo que ndo for assim, ndo convém refutar (por exemplo, compe-
te ao gedmetra refutar a quadratura do circulo através das secgdes, mas nao
compete ao gedmetra refutar a quadratura de Antifonte); entretanto, uma Vez
que, embora nio falem sobre a natureza, sucede-Thes dizer dificuldades atinentes
4 natureza, certamente cai bem discutir um pouco a respeito dessas coisas: pois
tal exame comporta filosofia.

[183a 20] E o principio mais apropriado entre todos, uma Vvez queé o ente se
diz de muitos modos, [consiste em saber] de que modo afirmam os que afirmam
que tudo € um: se entendem por “tudo” esséncia, ou guanto, ou qual e, além
disso, se afirmam que tudo ¢ uma esséncia (como, por exemplo, um homem, um
cavalo, ou uma alma), ou s€ isso ¢ um gual (como, por exemplo, branco, ou
quente, ou algum dos outros desse tipo). Pois todas essas coisas fazem muita
diferenca e sdo todas impossiveis de afirmar.

[185a 27] Por um lado, se hé esséncia e também guanto € qual, quer eles es-
tejam desligados entre si, quer nio estejam, os entes hao de ser muitos; por outro
lado, se tudo for gual ou quanto, quer haja esséncia, quer ndo haja, serd absur-
do, se se deve chamar de absurdo o impossivel. Pois nenhum dos outros entes €
separavel & parte da esséncia: pois todos se afirmam a respeito da esséncia como
a respeito de um subjacente.

[185a 32] Melisso diz que o ente ¢ ilimitado. Ora, entdo, o ente & um guanto:
pois o ilimitado estd no guanto, € nao cabe que esséncia ou qualidade ou afecgdo
sejam ilimitadas, a ndo ser segundo concomiténcia, se forem a0 mesmo tempo
de uma certa quantidade: pois a definicio do ilimitado utiliza-se do quanto, mas
nio se utiliza da esséncia, nem do gual. Por um lado, se houver tanto esséncia
como guanto, O ente sera dois e nio um; mas se houver apenas
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esséncia, o ente ndo sera ilimitado, nem podera ter grandeza alguma: pois, €aso
contrario, seria um guanto.

[185b 5] Além do mais, visto que também o um se diz de muitas maneiras,
tal como o ente, deve-se examinar de que modo afirmam que o todo é um. De-
nomina-se um ou o continuo, ou 0 indivisivel, ou aquilo cujo enunciado do qué-
era-ser € um sd € 0 mesmo, como, por exemplo, cachaga € aguardente. Ora, se
afirmam que o todo € continuo, entio 0 um é muitos: pois o continuo ¢ divisivel
20 infinito (e ha uma dificuldade a respeito da parte e do todo, e talvez uma difi-
culdade que ndo € concernente a esta discussio, mas sim uma que s¢ apresenta
por si mesma: a parte € 0 todo sio um ou mais de um? E de que maneira seriam
um ou mais de um e, se fossem mais de um, de que maneira seriam mais de um?
E também no que respeita as partes nao continuas; e, além disso, s€ cada parte €
uma enquanto indivisivel com 0 todo, visto que também cada uma é indivisivel
com a outra). Por outro lado, se afirmam que o todo € um como indivisivel,
nada poderd ser de tal quantidade ou de tal qualidade e, de fato, 0 ente ndo sera
nem ilimitado, como Melisso diz, tampouco limitado, como diz Parménides:
pois é o limite que € indivisivel, ndo o limitado.

[185b 19] Mas, se todos os entes sio um pela definicdo, tal como roupa € ves-
te, sucede-lhes dizer o argumento de Heréclito: pois serd 0 mesmo ser para bom
e ser para ruim, COmo também ser para bom € ser para néo-bom — de modo que
serio o mesmo bom e ndo-bom, COMO também homem e cavalo, e 0 argumento
serd nio a respeito do fato de serem Os entes um s6, mas sim a respeito do fato
de nada ser — como também serdo O mesmo O ser para tal qualidade e o ser para
tal quantidade.

[185b 25] E até mesmo 0S posteriores a0s antigos perturbaram-se cuidando
para que a mesma coisa ndo se lhes tornasse a0 mesmo tempo uma € muitas.
Por isso, uns suprimiram o «g” como Licofrdo, ao passo que outros requinta-
ram a enunciacdo: nio “o homem ¢ branco”, mas sim “hranquejou-se”, € nem
“é& caminhante”, mas sim “caminha”, a fim de que ndo fizessem O um ser mui-
tos, a0 aplicar-lhe o “&” —como se o um € o ente se dissessem de uma s6 manei-
1a.
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[185b 32] No entanto, 0§ €ntes si0 muitos ou pela definigdo (por exemplo:
sio diversos o ser para branco e O ser para culfo, mas uma mesma coisa ¢ am-
bos [sc. branco e culto]: ora, 0 um & entio muitas coisas!) ou por divisdo, tal
como o todo e as partes. E neste caso eles ja entravam em impasse, e consenti-
ram ser 0 Um muitos — como se nao fosse possivel a mesma coisa ser uma €
muitas e nao ser os opostos; pois 0 um ¢ tanto em poténcia como em efetivi-
dade.

Capitulo 3

[186a 4] Com efeito, aos que procedem desse modo, manifesta-se impossivel
que Os entes sejam um, € nio é dificil refutar aquilo a partir de que eles provam.
Pois ambos raciocinam eristicamente, tanto Parménides como Melisso, <pois
seus argumentos assumem premissas falsas e sao inconcludentes; mas o de Me-
lisso & mais vulgar e desprovido de dificuldade, pois, um absurdo tendo sido
concedido, os demais decorrem: mas isso ndo ¢ nada dificil!>. Ora, € evidente
que Melisso comete um paralogismo: pois julga ter assegurado que, se tudo o
que nasceu tem COmego, também O que Nio nasceu nao tem comego. Além do
mais, também isto € absurdo, haver comego de tudo [sc. que nasce] — assim
como da coisa mas ndo do tempo, e haver comego de geragdo, ndo da simples,
mas sim até mesmo da alteragdo, cOmo s¢€ as mudancas ndo viessem a Ser coe-
sas. Além do mais, por que é imovel, se & um? Pois por que ndo se moveria tam-
bém o todo, assim como a parte s¢ move em si mesma, sendo uma so, esta dgua
aqui, por exemplo? Além disso, por que ndo haveria alteracio? Por outro lado,
tampouco ¢é possivel haver um s6 por forma especifica, exceto por ser um o)
aquilo a partir de que (¢ assim deste modo que alguns dos estudiosos da nature-
za afirmam o um, mas nio daquele modo): pois homem ¢ distinto de cavalo
pela forma especifica, como também o s3o 0s contrarios entre si.

[186a 22] Também contra Parménides tem-se o mesmo modo de argumenta-
¢do, mesmo se houver alguns outros que lhe sejam proprios. E a refutacao [con-
siste em dizer], por um lado, que a premissa ¢ falsa e, por outro, que 0 argumen-
to ndo conclui: a premissa € falsa na medida em que assume que O ente se diz de
modo simples, embora ele seja dito de muitas maneiras; 0 argumento,
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por sua vez, € inconcludente porque, se fossem assumidos apenas os brancos, €
se o branco significasse algo uno, ndo menos seriam muitos os brancos, € nao
um so: pois 0 branco nao poderia ser um nem por continuidade nem por defini-
¢ao. Pois terdo de ser distintos o ser para branco e 0 ser para 0 recepticulo. B
nem precisaria haver nenhum outro item separdvel & parte do branco: pois 0
branco e aquilo a que se atribui sao distintos ndo por serem Separaveis, mas sim
pelo ser.

[186a 31] Mas isso Parménides ainda nfo tinha percebido. Ser-lhe-ia necessa-
rio, com efeito, assumir que o ente, do qual se predica o um, significa néo ape-
nas um, mas também precisamente aguilo que o ente é € precisamente aguilo
que o um € Pois 0 concomitante se afirma a respeito de um subjacente, de
modo que aquilo a que o ente sucede concomitantemente nao poderia ser (pois
seria distinto do ente): ora, assim deste modo, algo haveria de ser, sem ser!! Com
efeito, aquilo que o ente precisamente ¢ ndo poderia ser atribuido a nada mais:
pois ndo seria possivel que ele fosse um certo ente, se © ente nao significasse
muitos de um modo tal que cada [sc. coisa diversa do ente] seja algum ente. Mas
havia sido suposto que O ente significa um.

[186b 4] Assim, s& aquilo que o ente precisamente € nao suceder concomitan-
temente a nenhum outro, mas as outras coisas lhe sucederem concomitantemen-
te, por que entao “aquilo que o ente precisamente €” significaria o ente, de prefe-
réncia ao nio ente? Pois se “aquilo que o ente precisamente €” fosse também
branco, e se o ser para branconao fosse “aquilo que o ente precisamente é” (pois
nem sequer seria possivel suceder-lhe concomitantemente o ente: pois néo € ente
nenhum item que ndo seja “aquilo que O ente precisamente €”), 0 branco entdo,
ora, nio seria ente: € N0 assim como um certo ndo ente, mas ndo ente por com-
pleto. Ora, entdo, “aquilo que o ente precisamente &7 nio seria ente: pois era
verdadeiro afirmar que ele é branco, mas este significava ndo ente! Por conse-
guinte, também o branco significa “aquilo que o ente precisamente €”; ora, mas
entdo o ente significa mais de um.

[186b 12] E nem sequer grandeza, entdo, terd o ente, s€ 0 ente ¢ “aquilo que
o ente precisamente é”: pois 0 seré distinto para cada uma das partes.
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[186b 14] Também por meio da definicio é manifesto que “aquilo que o ente
precisamente €” se divide em outro “aquilo que certo ente precisamente €”, por
exemplo, se 0 homem ¢ precisamente aquilo que um certo ente &, é necessdrio
que também 0 animal e o bipede sejam aquilo precisamente que um certo ente €.
Pois, se eles ndo forem aquilo precisamente que certo ente é, eles serdo concomi-
tantes. Seriam entdo concomitantes ou do homem, ou de algum outro subjacen-
te. Mas isso é impossivel; pois eis 0 que s¢ afirma como concomitante: ou 0 item
que pode ser atribuido como também ndo ser atribuido, ou o item em cuja defi-
nigdo se encontra aquilo a que sucede concomitantemente <ou 0 item em que se
encontra a definicio daquilo 2 que sucede concomitantemente> (por exemplo: 0
estar sentado é concomitante enquanto separdvel, a0 passo que no adunco en-
contra-se a definicio do nariz, ao qual dizemos suceder concomitantemente O
adunco). Além do mais, a definicio do todo ndo se encontra na definigéo da-
quilo que esta imanente em seu enunciado definitério, ou a partir de que € seu
enunciado definitorio, por exemplo: no bipede ndo se encontra a defini¢do do
homem, nem no branco se encontra a definicio do homem branco. Assim, se
essas coisas sdo desse modo, e se ao homem sucedesse concomitantemente O
bipede, seria necessario que este fosse separavel [sc. do homem)], de modo que
caberia que o homem n@o fosse bipede, ou entdo, seria necessario que na defini-
cio do bipede estivesse inerente a definicio do hAomem. Mas isso é impossivel:
pois é aquele que esta inerente na definigdo deste.

[186b 31] Por outro lado, se 0 bipede e o animal sucedessem concomitante-
mente a outra coisa, e se cada um deles nao fosse aquilo que precisamente certo
ente é, também o homem estaria entre 0s que sucedem concomitantemente a
algo distinto.

[186b 33] Mas admita-se que “aquilo que o ente precisamente é" nao sucede
concomitantemente a nada, e admita-se que cada um deles, assim como O con-
junto de ambos, se afirma daquilo de que ambos se afirmam: o todo seria entdo
a partir de indivisiveis?!

[187a 1] E alguns fizeram concessbes a ambos 0s argumentos: ao argumento
de que, se 0 ente significasse um, tudo seria um, [concedem algo ao afirmar] que
o nio ente é, enquanto que, ao argumento a partir da dicotomia, [concedem
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algo] ao produzir grandezas indivisiveis. E manifestamente ndo é verdade que
nio pode haver nenhum ndo ente, se © ente significa um e ndo € possivel que a
contradigio seja verdadeira a0 mesmo tempo: pois nada impede que o nao ente
seja, ndo simplesmente sem mais, mas sim um certo no ente.

[187a 6] E, com efeito, é seguramente absurdo afirmar que, se nao houver
nenhum outro ente além do proprio ente em si mesmo, tudo ha de ser um. Pois
quem entende o proprio ente em si mesmo a ndo ser como “aquilo que certo
ente precisamente €"7 Mas, se ¢ assim, nada impede que Os entes sejam muitos,
como foi dito. E evidente, portanto, que € impossivel que o ente seja um assim

dessa maneira.

Capitulo 4

[187a 12] Ha dois modos pelos quais os estudiosos da natureza se
pronunciam. Pois uns, fazendo um s6 o corpo subjacente — ou algum dos trés,
ou um outro mais denso que fogo, porém mais sutil que ar — geram as outras
coisas, fazendo-as muitas, por densidade e rareza (e estas sdo contrdrias e, em
geral, sdo contrarios excesso e falta, tal como Platio menciona o grande e O
pequeno, embora ele faga de tais coisas matéria e, do um, por sua vez, forma, ao
passo que Os Outros, em contrapartida, fazem do um, do subjacente, matéria e, dos
contrarios, diferencas e formas). Outros, por sua vez, [geram as outras coisas] por
discriminar, a partir de uma so coisa, as contrariedades 14 inerentes, tal como
Anaximandro afirma e também todos aqueles que afirmam haver um e muitos,
como Empédocles e Anaxagoras: pois também eles discriminam as outras coisas a
partir da mistura. E diferenciam-se entre si porque um deles faz um ciclo dessas
coisas, a0 passo que 0 outro as faz uma s6 vez, e também porque um faz serem
discriminadas coisas ilimitadas — tanto as homedmeras como 0S contrarios —,
enquanto o outro discrimina apenas os chamados elementos.

[187a 26] E Anaxagoras parece ter pensado em coisas ilimitadas assim desse
modo por julgar verdadeira a opinido comum dos estudiosos da natureza, a de
que nada vem a ser a partir do ndo ente (pois & por isso que se pronunciam as-
sim, “todas as coisas estavam misturadas, e o vir a ser de tal qualidade comnsiste em
alterar-se”, ao passo que outros dizem consistir em congregagio e discriminagdo)
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e, além disso, a partir do fato de que 0s contrarios vém a ser uns a partir dos ou-
tros: como se eles entdo ja estivessem inerentes!! Com efeito, se é necessario que
tudo o que vem a ser venha a ser ou a partir de entes ou a partir de nao entes [sc.
ou a partir do que € ou a partir do que ndo €], e se, destas alternativas, o vir a ser
a partir de ndo entes ¢ impossivel (pois a respeito desta opinido todos os que in-
vestigam a natureza estao em consenso), julgaram que a alternativa restante
imediatamente decorreria por necessidade, a saber: vir a ser a partir de entes ja
inerentes, mas imperceptiveis a nés devido & pequenez dos volumes. Por isso,
afirmaram que tudo estd misturado em tudo, porque viam tudo vindo a ser a
partir de tudo; e afirmaram que as coisas se manifestam diferenciadas € s¢ de-
nominam de modo distinto umas das outras a partir daquilo que, na mistura dos
ilimitados, excede pelo nimero, € que, de maneira pura, ndo ha um branco inte-
gro, nem preto, nem doce, nem carne, Nem 0sso, mas que se Teputa ser a nature-
za da coisa aquilo que cada uma tem em maior nimero.

[187b 7] No entanto, se 0 ilimitado enquanto ilimitado & incognoscivel, entdao
o ilimitado segundo multiplicidade ou grandeza ha de ser um certo quanto in-
cognoscivel, ao passo que o ilimitado segundo a forma, por sua vez, ha de ser
um certo qual incognoscivel. E, sendo ilimitados os principios, tanto em multi-
plicidade como também em forma, é impossivel conhecer as coisas que s¢ cons-
tituem a partir deles. Pois julgamos conhecer aquilo que é composto da seguinte
maneira: quando conhecemos a partir de que e de quantos itensele &.

[187b 13] Além disso, se € necessrio que aquilo cuja parte cabe ser de qual-
quer grandeza ou pequenez que houver seja também ele mesmo de qualquer
grandeza ou pequenez que houver (e digo alguma das partes imanentes deste
tipo, a saber, nas quais se divide o todo), e se, de fato, ¢ impossivel que animal
ou planta sejam de qualquer grandeza ou pequenez que houver, &€ manifesto
que tampouco nenhuma de suas partes poderd sé-lo: pois, caso contrario, tam-
bém o todo poderia sé-lo, semelhantemente. Mas carne € 0sso € outras coisas
de tal tipo sdo partes dos animais, assim como os frutos sao partes das plantas.
E evidente entdo que € impossivel que carne, 0550 Ou alguma outra parte seja de
qualquer tamanho que for, quer em diregao ao maior, quer em dire¢do a0 me-
nor.
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[187b 22] Além disso, se todas as coisas desse tipo estdo inerentes umas nas
outras, e se ndo vém a ser, mas antes, imanentes, se discriminam, € se cada uma
se denomina a partir do elemento mais numeroso, e se absolutamente qualquer
uma vem a ser a partir de qualquer uma (por exemplo: a partir da carne, dgua
discriminada, e carne a partir da dgua), e se todo corpo limitado € exaurido por
um corpo limitado, ¢ manifesto que nao cabe que cada coisa se encontre em
cada coisa. Pois, no caso em que se subtraisse carne da agua, e em que, NOVa-
mente, outra carne surgisse por discriminacdo a partir do restante de agua, a
carne discriminada, ainda que fosse sempre menor, nao excederia em pequenez,
no entanto, um certo tamanho. Por conseguinte, se houver de cessar a discrimi-
nagdo [sc. da carne a partir da agua], ndo € verdade que tudo ha de estar inerente
em tudo (pois na dgua restante nao mais ha de se encontrar carne); por outro
lado, se a discriminag¢do ndo cessar, mas Sempre for possivel haver subtragao,
haverd, numa grandeza limitada, coisas limitadas iguais [sc. de mesmo tama-
nho] ilimitadas em multiplicidade: mas isso & impossivel. Além disso, se € neces-
sario que todo corpo, no caso em que s¢ lhe subtrai algo, se torne menor, € s¢ 0
quanto de carne for limitado tanto em grandeza como em pequencz, ¢ manifesto
que nenhum corpo podera ser discriminado a partir da menor porgdo de carne
que houver: pois, caso contrario, haveria uma carne menor do que a menor de
todas.

[188a 2] Além do mais, nos COrpos ilimitados se encontrariam jd presentes
carne ilimitada e sangue ilimitado e cérebro ilimitado, ao passo que, separados
uns dos outros, ndo seriam ilimitados, embora nio menos sendo algo, e cada um
deles sendo ilimitado: e isso ndo ¢ razodvel.

/188a 5] No entanto, que jamais haverao de ser discriminados, embora nao
se afirme consabidamente, afirma-se de modo correto: pois as afecgdes sdo inse-
paréveis; ora, dado que as cores ¢ disposicdes estdo misturadas, se viessem a s¢
discriminar, seria possivel haver um branco — ou um saudavel — que seria sem
ser algo distinto ¢ sem ser de um subjacente. Por conseguinte, ¢ absurdo o inte-
lecto, a buscar impossibilidades, se de fato, de sua parte, deseja discriminar [sc.
tudo], sendo isso, no entanto, impossivel conforme o guanto como também con-
forme o qual— conforme o guanlo, porque nio ha uma grandeza que seja a
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menor de todas, conforme o qual, por sua Vez, porque as afecgdes sdo insepa-
raveis. ;

[188a 13] Mas nem sequer 2 génese dos homoformes [sc. Anaxdagoras] con-
cebe corretamente. Pois, de certo modo, o barro se dissolve em barro, mas, de
certo modo, ndo. De fato, nao & o mesmo modo [sc. em cada respectivo casol:
tal como os tijolos vém a ser a partir da casa e a casa a partir dos tijolos, assim
do mesmo modo a dgua € O ar seriam e viriam a ser um a partir do Oufro. E
melhor assumir um numero menor € {imitado [de principios] - 0 que precisamen-

te Empédocles faz.

Capitulo 5

[188a 19] Com efeito, todos fazem 0S contrarios principios, tanto 0s queé
afirmam que o todo € um € nao movido (pois até mesmo Parménides faz princi-
pios o quente € 0 frio, e os denomina fogo € terra), como também 0s qué intro-
duzem o raro e o denso, € inclusive Demécrito, que introduz o pleno € 0 vazio,
dos quais diz que um & como ente, a0 passo que O outro, por sua vez, cOmo nao
ente; além disso [sc. Dembdcrito os diferencia] por posigdo, figura € ordem. E
esses sdo os géneros dos contrarjos: pertence a posi¢do o acima € abaixo, a
frente e atrds, pertence a figura o angulado € 0 sem-dngulo, reto € circunvol-
tante.

[188a 26] E evidente, portanto, que de certo modo todos fazem contrarios 0s
principios. E isso & razodvel: pois € preciso que 0s principios ndo sejam nem uns
a partir dos outros, nem a partir de outras coisas, mas & preciso que todas as coi-
sas sejam a partir deles; € nos contrarios primeiros se encontram €sses requisitos:
por serem primeiros, cabe-lhes niio ser a partir de outras coisas, ao passo que,
por serem contrarios, cabe-lhes ndo ser uns a partir dos outros.

[188a 30] Mas é preciso observar como isso sucede também no que respeita a
linguagem. Ora, deve-se assumir primeiramente que, entre todos os entes, nNao ¢
gualquer um que seja que naturalmente pode fazer ou sofrer algo por forga de
um outro ente qualquer, tampouco vem a ser uma coisa qualquer a partir de
qualquer coisa que seja, a nao ser que alguém as assuma segundo concomitan-
cia: pois como poderia eventualmente vir a ser branco a partir de culto, 2 nao
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ser que o culto sucedesse concomitantemente ao ndo-branco ou ao negro? Mas é
certo que O branco vem a Ser a partir de nao-branco, nio a partir de todo e
qualquer nao-branco, mas sim a partir de negro ou a partir dos intermediarios,
assim como também o culto vem a ser a partir de nao-culto, embora nao a partir
de todo e qualquer um, mas sim a partir do inculto ou de algum outro interme-
diario entre eles, se tal existe.

[188b 3] E, seguramente, algo tampouco se corrompe na primeira coisa que
vier ao acaso, por exemplo, O branco nido se corrompe no culto — a ndo ser por-
ventura segundo concomiténcia —, mas sim no nio-branco, € Nao se corrompe
em qualquer ndo-branco que venha a0 acaso, mas sim no negro ou no interme-
diario; e assim dessa mesma maneira, também o culto se corrompe no nao-culto,
e nio em qualquer ndo-culto que venha ao acaso, mas sim no inculto ou em al-
gum outro intermedidario deles, se tal existe.

[188b 8] E isso ocorre semelhantemente também nos outros casos, uma vez
que até mesmo Os entes nio simples, porém compostos, s¢ comportam segundo
a mesma maneira de enunciagdo: no entanto, a ocorréncia disso passa desperce-
bida, por ndo estarem nomeadas as disposigdes opostas. Pois é necessdrio que
tudo que esteja atranjado venha a ser a partir do desarranjado, e que o desar-
ranjado venha a ser a partir do arranjado, € que O arranjado se corrompa €m
desarranjo, € ndo num desarranjo qualquer, mas sim no oposto. E ndo faz ne-
nhuma diferenca falar em arranjo ou ordem ou composigdo: pois € manifesto
que é a mesma maneira de enunciagao.

[188b 16] Mas certamente também casa e estdtua, bem cOmo qualquer outra
coisa que seja, vém a ser de maneira semelhante: pois a casa vem 2 ser a partir
do fato de que estas coisas aqui ndo estdo compostas, mas sim dispersas de tal e
tal modo, assim como a estatua € qualquer um dos refigurados vém a ser a partir
da auséncia da figura. E cada uma dessas coisas é uma certa ordem, ou uma
certa composigao. Assim, se isso ¢ verdadeiro, tudo aquilo que vem a ST, assim
como tudo que se corrompe, vem a Ser, o se corrompe, ou a partir dos contra-
rios, ou nos contrarios € em Seus intermediarios. E 0s intermediarios sdo a partir
dos contrarios, por exemplo: as cores sao a partir do branco € do negro; de
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modo que tudo 0 que vem a ser por natureza é ou contrario ou a partir de con-
trarios.

[188b 26] Assim, conforme dissemos anteriormente, até esse ponto, por as-
sim dizer, os outros em sua maioria estdo em consenso: pois todos eles, embora
o estabelecam sem explica¢ao, enunciam como contrarios 0s elementos € 0s por
eles denominados principios — como que constrangidos pela propria verdade.
Mas eles diferenciam-se entre si porque uns assumem principios anteriores, a0
passo que Outros Os assumem posteriores, assim como uns assumem 0$ mais
cognosciveis conforme a 1azdo, a0 passo que outros assumem Os mais Cognosci-
veis conforme a sensagio (pois uns estabelecem, cOmMO causas do vir a ser, quen-
te e frio, a0 passo que Outros estabelecem umido e seco, outros, por sua Vez, im-
par e par ou 0dio e amizade: e essas coisas diferenciam-se entre si conforme 0
modo mencionado), de modo que, de certa maneira, afirmam, uns ¢ outros, col-
sas idénticas e distintas: por um lado, distintas tal como inclusive parece & maior
parte deles, mas idénticas na medida em que sdo andlogas; pois tomam Seus
principios a partir da mesma coordenacdo de elementos: pois, entre 0s contra-
rios, uns excedem, a0 passo que outros sio excedidos. Com efeito, € nessa exata
medida que afirmam por modo idéntico € distinto, assim como pior ou melhor, ¢
uns mencionam 0s mais cognosciveis segundo a razao, tal como foi dito antes,
a0 passo que outros mencionam os mais cognosciveis segundo a sensacio (pois
o universal é cognoscivel segundo a razao, enquanto o particular o é segundo a
sensacdo: pois a razdo ¢ do universal, a0 passo que a sensagdo ¢ do particular),
por exemplo: o grande e 0 pequeno sdo [sc. mais cognosciveis] segundo a razéo,
mas o raro e o denso, por sua vez, segundo a sensacao.

[189a 9] E manifesto, portanto, que é preciso que 0s principios sejam contra-
TiOS.

Capitulo 6

[189a 11] O ponto seguinte seria dizer se os principios sdo dois ou trés ou em

maior nimero. Pois ndo é possivel que o principio seja um so, visto que 0s con-

trarios nio sdo um so6; por outro lado, tampouco ¢ possivel que 0s principios
sejam ilimitados, visto que, neste caso, 0 ente nao seria cognoscivel, assim

a7
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como porque ha apenas uma s6 contrariedade em qualquer género unico — € a
esséncia é um género Unico —, cOMo também porque ¢ possivel a partir de limi-
tados [sc. gerar os entes], e € melhor gera-los a partir de limitados do que a partir
de ilimitados — tal como Empédocles: pois ele julga ter aduzido [sc. a partir de
limitados] tudo quanto Anaxagoras aduziu a partir de ilimitados. Além disso, ha
uns contrarios que sdo anteriores a outros, € outros vém a ser a partir de outros,
tal como doce e amargo, branco € negro; no entanto, € preciso que 08 principios
sempre permanegam.

[189a 20] A partir disso, portanto, ¢ evidente que 0s principios ndo sdo nem
um s6 nem ilimitados. E uma vez que sdo limitados, ha alguma razdo em nao
fazé-los apenas dois: pois ndo se saberia dizer como a densidade naturalmente
faria algo da rareza ou como €sta faria algo da densidade. B semelhantemente
também qualquer outra contrariedade que for: pois a amizade ndo concentra O
4dio nem faz algo a partir dele, tampouco 0 6dio faz algo a partir dela, mas am-
bos agem sobre algum terceiro item distinto. E alguns assumem um ntmero até
maior de elementos, a partir dos quais constituem a natureza dos entes.

[189a 27] Em acréscimo a essas, alguém poderia levantar ainda a seguinte di-
ficuldade, se no se estabelecer como Suporte para os contrarios uma outra natu-
reza: NAO Vemos 0S contrarios como esséncia de nenhum dos entes, € ¢ preciso
que o principio nao seja afirmado de um subjacente. Pois, caso contrario, have-
ria um principio do principio: pois o subjacente € principio, € se reputa ser ante-
rior aquilo que dele se predica.

[1892 32] Além disso, afirmamos ndo haver esséncia contraria a esséncia;
como, entio, poderia haver esséncia a partir de nio-esséncias? Ou como algo
que ndo & esséncia poderia ser anterior a esséncia? Precisamente por isso, se al-
guém julgar verdadeiros tanto o argumento anterior como também este, € neces-
sario, se se dispOe a conservar ambos, estabelecer como suporte um terceiro
item, tal como dizem 0s que afirmam que o todo é uma inica natureza, por
exemplo, agua, fogo ou 0 intermediatio entre eles. E parece ser terceiro antes O
intermediario: pois fogo, terra, ar € agua ja estdo entretecidos com as contrarie-
dades. Por isso, também nao procedem sem razdo os que aduzem um subjacente
distinto desses [sc. quatro elementos] ¢, entre aqueles outros, 08 qué afirmam
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ar; pois o ar tem as diferengas sensiveis em menor medida que os outros ¢, €m
segundo lugar, a agua.

/1895 8] Em todo caso, com efeito, todos configuram esse subjacente Unico
com os contrarios: com densidade e rareza, com O mais e o menos. E & evidente
que estes contrarios sao, em geral, excesso e falta, tal como foi dito anteriormen-
te. E parece ser antiga inclusive esta opinido, a de que o um, €Xcesso € falta sdo
principios dos entes, embora nao seja do mesmo modo: pois 0s antigos afirma-
vam que os dois principios agem € O Outro padece, enquanto alguns dos posteri-
ores, por sua vez, afirmam antes, contrariamente, que um age, a0 passo que 03
outros dois padecem.

[189b 16] Portanto, ¢ plausivel que, aos que investigam a partir destas e ou-
tras consideragdes desse tipo, parega haver alguma razdo (conforme dissemos)
em afirmar que os elementos sdo trés, mas ndo mais em afirmar que sao mais do
que trés: pois um so & suficiente para padecer e, se houvesse duas contrariedades
— sendo quatro os principios —, seria preciso que, para cada uma delas, estivesse
respectivamente disponivel uma outra natureza intermédia; por outro lado, se,
sendo duas, as contrariedades fossem capazes de se gerar uma a partir da outra,
uma das duas seria supérflua. E, 20 mesmo tempo, ¢ inclusive impossivel que as
contrariedades primeiras sejam mais de uma. Pois a esséncia é um género do
ente, de modo que os principios haveriam de ser diferentes entre si apenas con-
forme o anterior e posterior, mas nao em género: pois, num género unico, ha
sempre apenas uma tnica contrariedade, e todas as contrariedades parecem se
reconduzir a uma so.

[1896 27] E manifesto, portanto, que os elementos nio sio nem um sO, nem
em maior numero que dois ou trés. Mas, entre esses nimeros, qual deles, eis 0
que, conforme dissemos, comporta muita dificuldade.

Capitulo 7

[189b 30] De nossa parte, afirmemos entdo da seguinte maneira, discorrendo

primeiramente sobre O vir a ser em geral — pois é conforme a natureza, apos

afirmar inicialmente as caracteristicas comuns, estudar entio as proprias de cada
um. Ora, dizemos que uma coisa vem a ser a partir de outra, ou que uma
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coisa distinta vem a ser a partir de uma coisa distinta, ou enunciando os simples,
ou enunciando os complexos. Digo isso do seguinte modo: hd “homem vem 2
ser culto”, ha “o ndo-culto vem a ser culto”, ou “o homem ndo-culto vem a ser
homem culto”. Assim, denomino simples 0 shomeni € O ndo-cuito, no caso da-
quilo que devem, assim como 0 culfo, no caso daquilo que surge; por outro lado,
quando dizemos que “o homem ndo-culto vem a ser homem culto”, denomino
complexo tanto aquilo que surge como aquilo que devém.

[190a 5] Desses casos, num deles se diz ndo apenas “isto vir a ser”, mas tam-
bém “a partir disto vir a ser”, por exemplo, “a partir do ndo-culto vem a ser cul-
to”; mas isso ndo se diz em todos Os Casos: pois ndo “a partir de homem veio a
ser culto”, mas sim “o homem veio a ser culto”. E entre os que devém tal como
dizemos que os simples devém, um deles devém subsistindo, ao passo que 0 Ou-
tro devém sem subsistir: pois 0 homem subsiste e é ao vir a ser homem culto,
mas o ndo-culto — ou o inculto —, por sua Vez, ndo subsiste, nem simplesmente,
nem composto.

[190a 13] Uma vez distinguidos esses pontos, & possivel apreender, a partir
de absolutamente todas as coisas que vém a ser, 0 seguinte (se alguém encara-las
tal como afirmamos): é preciso, sempre, que algo esteja subjacente aquilo que
vem a ser, e que aquilo [sc. que subjaz], mesmo se for um em nimero, ndo seja
um pela forma (pois por “pela forma” quero dizer o mesmo que “pela defini-
¢40”); pois ndo sdo idénticos O ser para homem e o ser para inculto. E um deles
subsiste, ao passo que O outro nao subsiste: aquilo que ndo ¢ oposto subsiste
(pois o homem subsiste), mas 0 nao-culto ou inculto, por sua vez, nao subsiste,
nem subsiste o conjunto de ambos, isto ¢, 0 homem inculto.

[190a 21 E “a partir de algo vir a ser algo”, e ndo “isto vir a ser algo”, afir-
ma-se sobretudo a respeito daquilo que nao subsiste, por exemplo: afirma-se que
“a partir de inculto vem a ser culto”, mas nio “a partir de homem”. Naio obstan-
te, entretanto, até mesmo a respeito daquilo que subsiste afirma-se as vezes de
maneira semelhante: pois dizemos as vezes que “a partir do bronze vem a ser
estatua”, ndo que “o bronze vem a ser estatua”. Mas, seguramente, a partir do
oposto que ndo subsiste, afirma-se de ambos os modos: tanto “a partir disto vem
a ser isto” como “isto vem a ser isto”. Pois “a partir do inculto vem a ser culto”,
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¢ “o inculto vem a ser culto”. Por isso, € da mesma maneira também a respeito
do composto: pois s¢ diz tanto “a partir de homem inculto” como também “O
homem inculto vem a ser culto”.

[190a 31] Visto que 0 vir a ser se diz de muitas maneiras, € que de umas coi-
sas nio se diz vir a ser [sc. simplesmente sem mais], mas sim “algo vir a ser
isto”, e que apenas as esséncias se dizem vir a ser simplesmente sem mais, ¢ ma-
nifesto que, no caso dos demais entes, ¢ necessario que algo esteja subjacente
aquilo que vem a ser (pois vem a ser de tal tamanho, ou de tal qualidade, ou em
relagdo a outro, ou €m algum lugar, na medida em que algo esta subjacente,
porque apenas a esséncia nao se afirma de nenhum outro subjacente, ao passo
que todos os outros s¢ afirmam da esséncia).

[190b 1] Por outro lado, aos que © investigam, torna-se manifesto que até
mesmo as esséncias, bem como tudo aquilo que é simples, vém a ser a partir de
um subjacente. Pois sempre ha aquilo que subjaz, a partir de que vem a ser aquilo
que surge, tal como as plantas e animais vém a ser a partir da semente. E as coisas
que vém a ser simplesmente sem mais vém a ser umas por refiguragdo, tal como a
estatua, outras por adi¢do, tal como as que crescem, outras, por subtragao, como 0
Hermes a partir da pedra, outras, por composi¢io, como uma casa, outras, por
alteracdo, como as que se revertem pela matéria. E € manifesto que todas as coisas
que vém a ser dessa maneira vém a ser a partir de subjacentes. Por conseguinte, a
partir do que foi dito, ¢ evidente que tudo aquilo que vem a ser, Sem excecao, €
sempre composto, € que h4, de um lado, algo que vem a ser [surge] e, de outro
lado, algo que vem a ser isso, de dois modos: pois ou é o subjacente, ou 0 oposto.
E quero dizer que 0 inculto € oposto, a0 passo que O homenm esta subjacente, assim
como chamo “oposto” a desorganizacdo, a auséncia de forma e a desordem, ao
passo que, de “subjacente”, chamo o bronze, a pedra e 0 OUIO.

[190b 17] Assim, Visto que, dos entes que sao por natureza, ha causas ¢ prin-
cipios a partir dos quais, como a partir de primeiros, sao e vém a ser, ndo segun-
do concomitdncia, mas sim, cada coisa respectivamente, aquilo que s¢ dizem
conforme a esséncia, ¢ manifesto que tudo vem a ser a partir do subjacente € da
forma; pois de certo modo o homem culto se constitui a partir de homem ¢ cul-
to: pois poderias
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Fisica - Livro I

analisa-lo em suas definigdes. Assim, ¢ evidente que as coisas que vém a Ser vém
a ser a partir deles [sc. forma e subjacente]. E o subjacente ¢ um em numero,
mas, pela forma, € dois (pois 0 homem, 0 OurO &, em geral, a matéria, sdo contd-
veis: pois sdo, de preferéncia, um certo Jsto, e ndo é segundo concomitancia que
vem a ser a partir deles aquilo que vem a SCT, mas a privagio e a contrariedade
sio concomitantes); a forma, por sua vez, ¢ uma, por exemplo, a ordem, a culti-
vacdo ou algum dos demais que se denominam assim desse modo.

[190b 29] Por isso, de certo modo, deve-se dizer que 0S principios sao dois,
mas, de outro modo, qué sdo trés e, de certo modo, deve-se dizer que sdo 0s con-
trarios — por exemplo, se alguém afirmasse 0 culto e o inculto, o0 quente ¢ O frio,
o arranjado € 0O dessarranjado —; no entanto, de outro modo, ndo se deve dizer
assim: pois é impossivel que 08 contrarios sofram a agdo um do outro. Mas tam-
bém isso se resolve por ser O subjacente uma coisa distinta: pois ele ndo € um
contrario. Por conseguinte, 08 principios nao sao, de certo modo, nem em maior
nimero que 0s Contrarios (mas sdo dois em nlmero, por assim dizer), nem intei-
ramente, por sua vez, dois, mas sim trés, porque pertence-lhes um ser distinto:
pois sdo distintos o ser para homem € o ser para inculto, € 0 ser para sem-figura e
o ser para bronze.

[191a 3] Esta dito, portanto, quantos sdo 0s principios dos entes naturais no
que concerne ao Vir a ser, ¢ de que modo sdo tantos. E é evidente que ¢ preciso
que algo esteja subjacente aos contrarios e que 0s contrarios sejam dois. Entre-
tanto, segundo um outro modo, nio & necessario que Os contrarios sejam dois:
pois um dos contrarios ha de ser suficiente para efetuar a mudanca, pela sua pre-
senga e auséncia.

[191a 7] E a natureza subjacente € cognoscivel por analogia. Pois, assim
como o bronze se tem para a estatua, ou como a madeira se tem para a cama, ou
como a matéria e o informe, antes de assumir a forma, se tem para algum outro
dos que possuem forma, do mesmo modo ela [sc. a natureza subjacente] se tem
para a esséncia, para um certo isto e para O ente.

[191a 12] Assim, esta ultima [sc. a natureza subjacente] € um principio — em-
bora ela nao seja ente nem seja uma da maneira como um certo isto 0 é —; outro
principio é aquilo de que é a defini¢do e outro, enfim, é o contrario deste
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ltimo: a privacdo. Foi dito nos argumentos acima de que modo eles sa0 dois e
de que modo sao mais numerosos que dois. Ora, primeiramente, fora dito que
apenas 0 contrarios sao principios, mas, posteriormente, foi dito ser necessario
que algo distinto esteja subjacente € que 08 principios sejam trés; e a partir dos
argumentos de agora, & manifesto qual é a diferenca dos contrarios, de que
modo os principios se comportam entre si, e 0 que ¢ o subjacente. Mas se € a
forma ou o subjacente que € esséncia, ainda ndo é claro. No entanto, estd claro
que os principios sd0 trés, de que maneira s&o trés, e qual é o modo deles. Por-
tanto, a partir desses argumentos, esteja contemplado quantos € quais sao OS

principios.

Capitulo 8
[191a 23] Depois disso, afirmemos que exclusivamente deste modo se resol-
ve inclusive o impasse dos antigos. Pois os primeiros na filosofia, buscando a
verdade e a natureza dos entes, desencaminharam-se por assim dizer para uma
outra via, compelidos pela inexperiéncia, ¢ afirmaram que nenhum dos entes
nem vem a ser nem se COrrompe, porque, por um lado, é necessdrio que aquilo
que devém venha a serou 2 partir de ente ou a partir de ndo ente, mas, por outro
lado, é impossivel que algo venha a ser a partir de qualquer uma dessas alterna-
tivas; pois nem o ente vem a SeT (pois ja €, afirmam), nem nada vem a ser a par-
tir do ndo ente: pois é preciso que algo esteja subjacente. Pois bem: aumentando
assim deste modo a decorréncia que dai se segue, afirmaram que tampouco ha
uma pluralidade de coisas, mas apenas o proprio ente em si mesmo.
[191a 33] Assim, devido ao que foi mencionado, eles assumiram essa opini-
4o; mas nos, de nossa parte, afirmamos que “a partir de ente vir a ser” ou “a
partir de ndo ente vir a ser”, ou “o ndo ente, ou O ente, fazer ou padecer algo”,
ou “qualquer coisa que seja vir a ser isto”, de certo modo nio ¢ diferente de “0
médico fazer (ou padecer) algo”, ou “a partir de meédico ser (ou vir a ser) algo”.
Por conseguinte, uma vez que isto se diz de duas maneiras, € evidente que tam-
bém se diz de duas maneiras “a partir de ente” € "o ente fazer ou padecer”. Ora,
por um lado, 0 médico constréi casa ndo enquanto meédico, mas enquanto cons-
trutor de casa, e vem a ser branco nio enquanto médico, mas sim enquanto
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negro: por outro lado, é enquanto médico que ele medica e vem a ser nao-
médico. Uma vez que afirmamos de maneira apropriada que “o médico faz (ou
padece) algo”, ou “a partir de médico vem a ser algo”, sobretudo nos casos em
que é enquanto médico que ele faz, padece ou vem a ser tais coisas, é evidente
que também “a partir de néo ente vir a ser” significa isto: “[vir a ser a partir de
nio ente] enquanto néo ente”. Foi precisamente por nao terem distinguido isso
que eles se desviaram, € devido a esse desconhecimento, enganaram-se a respei-
to de algo ainda maior, de modo a julgar que nada vem a ser € que nenhum dos
outros &, e suprimiram todo o Vir a Ser. De nossa parte, nds também afirmamos
que nada vem a Ser simplesmente sem mais a partir de ndo ente; entretanto,
afirmamos que de uma certa maneira vem a ser a partir de ndo ente, a saber,
segundo concomitancia (pois a partir da privacao, que ¢ por si mesma nao ente,
e que ndo estd inerente [sc. no resultado], vem a ser algo; e isso causa espanto, €
reputa-se impossivel algo vir a ser assim, a partir de ndo ente); de modo seme-
lhante, tampouco o ente vem a ser a partir de ente, a nao ser segundo concomi-
tancia; e & assim desta maneira que também isso vem a ser: do mesmo modo tal
como se animal viesse a ser a partir de animal e algum animal a partir de algum
animal, por exemplo, se um cio viesse a ser a partir de cavalo. Pois, neste caso,
o cilo viria a ser ndo apenas a partir de algum animal, mas também a partir de
animal, embora ndo enquanto animal: pois isto [sc. animal] ja lhe pertenceria.
No entanto, se algo devesse vir a ser animal nio segundo concomitincia, nao
poderia vir a ser a partir de animal e, se algo devesse vir a ser ente nio segundo
concomitincia, ndo poderia vir a ser a partir de ente, tampouco a partir de ndo
ente; pois foi dito por noés o que significa “a partir de nao ente”, a saber, “en-
quanto ndo ente”. Além disso, nio suprimimos [0 principio] “tudo, sem exce-
¢do, é ou ndo €”.

[191b 27] Com efeito, um modo de resolugdo ¢é este, mas outro € que cabe
enunciar as mesmas coisas segundo a poténcia ou segundo a efetividade; e isso
encontra-se delimitado com maior precisdo alhures. Por conseguinte (e isto € 0
que precisamente diziamos), resolvem-se 0S IMpasses pelos quais foram cons-
trangidos a suprimir alguns dos pontos mencionados; pois foi por isso que inclu-
sive os de antigamente desviaram-se tanto do caminho concernente a Vir a
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ser, corrupgio e, em geral, mudanga; pois a propria natureza, se tivesse sido ob-
servada, teria dissolvido inteiramente 0 desconhecimento deles.

Capitulo 9
[191b 35] Também alguns outros chegaram a alcangar essa natureza, mas
nio de maneira suficiente. Pois, em primeiro lugar, consentem qué algo vem a
ser simplesmente sem mais a partir do ndo ente, por onde concordam que Par-
ménides se pronuncia corretamente. Em seguida, manifesta-se-lhes que, se €ssa
natureza € precisamente uma em ntimero, ela é uma s6 também em poténcia. E
isso faz uma enorme diferenca. Pois nds, de nossa parte, afirmamos que matéria
e privagdo sao distintas entre si, e que uma delas, a matéria, é nio ente segundo
concomitincia, 20 passo que a privacdo ¢ em si mesma nio ente, € que uma de-
las — a matéria — ¢ mais proxima a esséncia e é de certo modo esséncia, a0 passo
que a outra de modo algum & esséncia; no entanto, eles afirmam que 0 grande e
o pequeno sio semelhantemente nio ente, ou o par de ambos, ou cada um a
parte. Consequentemente, O modo dessa triade é inteiramente distinto daquele
outro modo (pois chegaram até este ponto, a saber: que é preciso que alguma
natureza esteja subjacente e, de fato, fazem-na uma Unica; pois mesmo se al-
guém aduz a diada, afirmando que ela é o grande e 0 pequeno, nio menos faz a
mesma coisa: pois despreza um dos dois principios). Pois a natureza que subsiste
é causa auxiliar, junto a forma, daquilo que vem a ser (tal como matriz) €, por
outro lado, com respeito a outra parte da contrariedade, muitas vezes é plausivel
que, para quem concentra O pensamento no seu fator maleficiente, nem sequer
se afigure que ela exista inteiramente. Pois, havendo algo divino, bom € deseja-
vel, afirmamos que um dos principios lhe é contrario, a0 passo que O outro &
aquilo que, segundo sua propria natureza, o deseja e 2 ele aspira. E sucede-lhes
desejar o contrdrio de sua propria corrupgdo. E certamente no é possivel nem
que a forma deseje a si mesma — por nio ser carente —, nem que O CONtrario a
deseje (pois 0s contrarios sio corruptivos uns dos outros), mas o que deseja a
forma ¢ a matéria, tal como se ela fosse fémea a desejar 0 macho ou feio a dese-
jar o belo: embora ela ndo seja feia em si mesma, mas sim segundo concomitan-
cia, nem fémea em si mesma, mas sim segundo concomiténcia.
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[192a 25] De certo modo, & possivel que [sc. essa natureza] se corrompa €
venha a ser, mas, de outro modo, nao. Pois, enquanto ela ¢ aquilo em gue [se.
esta a forma], em si mesma € suscetivel de corrupcdo (pois aquilo que se¢ cor-
rompe, a privagao, estd nisso); no entanto, conforme a poténcia, ndo € suscetivel
de corrupgdo em si mesma, pelo contrario, & necessario que ela seja incorruptivel
¢ ingeneravel. Pois, se ela viesse a sef, seria preciso que algo, a partir de que s€
constituisse, como elemento imanente, lhe estivesse subjacente em primeiro lu-
gar; mas isso seria a prépria natureza, de modo que ela haveria de ser antes de
vir a ser (pois denomino matéria aquilo que primeiramente estd subjacente a
cada coisa, a partir de que, como elemento imanente, vem a ser algo nao segun-
do concomitancia); por outro lado, se ela se corrompesse, haveria de chegar nes-
se extremo, de modo que haveria de estar corrompida antes de se ter corrompi-
do.

[192a 34] A respeito do principio segundo a forma, delimitar com precisdo se
ele & um sb ou muitos, e qual ou quais sdo eles, & tarefa da filosofia primeira; por
conseguinte, reserve-se tais problemas para tal oportunidade. A respeito das
formas naturais e corruptiveis, falaremos no que s¢ expde a seguir.

[192b 2] Portanto, que ha principios, e quais, e quantos em nlimero, esteja
por nos delimitado desta maneira; mas, comegando por um outro principio,
pronunciemo-nos novamente.
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FISICA de Aristételes

Livro IT

Capitulo 1
/192b 8] Entre os entes, uns sao por natureza, ao passo que outros sao por
outras causas; por natureza, seguramente, sao os animais e as partes deles, bem
como as plantas € 0S cOrpos simples, isto €, terra, fogo, ar € dgua (pois dizemos
que essas € tais coisas sdo por natureza), e todos eles manifestam-se diferentes
em comparagao com 0s que ndo se constituem por natureza. Pois cada um deles
tem em si mesmo principio de movimento ¢ rEPOUSO — UMS, segundo o lugar,
outros, segundo crescimento € definhamento, a0 passo que outros, segundo alte-
ragio —; no entanto, cama € veste, por sua vez, e qualquer outro género de tal
tipo, na medida precisamente em que comportam a respectiva designagao € en-
quanto sdo a partir da técnica, nao tém nenhum impulso inato para a mudanga,
mas, enquanto lhes sucede ser de pedra, de terra ou misturados a partir desses
elementos, eles o tém, e nesta exata medida — pois a natureza € um certo princi-
pio e causa pelo qual aquilo em que primeiramente se encontra move-se ou Ie-
pousa por si mesmo e nao segundo concomitancia; digo “ndo segundo concomi-
tancia”, porque alguém, por ser medico, poderia se tornar ele mesmo causa de
sua propria satide; mas, ndo obstante, nao ¢ por se curar que ele tem a arte me-
dicinal, mas sucede que 0 mesmo é concomitantemente médico e quem se cura,
por isso, inclusive, as vezes eles estio separados um do outro. Semelhantemente,
também cada uma das coisas que s&o produzidas: pois nenhuma delas tem em si
mesma o principio da produgdo, mas algumas 0 tém em outras coisas e a partir
de fora, por exemplo, casa € cada um dos outros manufaturados, ao passo que
outras — todas aquelas que poderiam vir a ser segundo concomitincia
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causa para sl mesmas — O tém, de fato, em si mesmas, mas ndo enquanto sao
tomadas conforme elas mesmas.

[192b 32] Natureza, assim, ¢ isso que foi dito; por sua vez, tem natureza tudo
quanto tem um tal principio. E todas essas coisas sio esséncia: pois s&o um sub-
jacente, € a natureza reside sempre no subjacente. E sio conforme a natureza
tais coisas e tudo aquilo que lhes pertence devido a elas mesmas — por exemplo,
para o fogo, locomover-se para o alto: pois isso ndo € natureza, nem tem nature-
za, mas é por natureza e conforme a natureza.

[193a 1] Esta dito, portanto, 0 que & a natureza e 0 que é “por natureza” €
“conforme & natureza”; por outro lado, seria ridiculo tentar mostrar que a natu-
reza existe: pois € manifesto que, entre 0S entes, hd muitos assim desse tipo. E
mostrar as coisas manifestas através das nio-manifestas é proprio de alguém
incapaz de discernir entre aquilo que & cognoscivel através de si mesmo e aquilo
que é cognoscivel ndo através de si mesmo (e ndo ¢ desprovido de evidéncia que
& possivel padecer disso: pois alguém, sendo cego de nascenga, poderia racioci-
nar a respeito de cores); por conseguinte, & necessario que tais adversarios nada
pensem, € que O argumento deles seja concernente as palavras.

[193a 9] Alguns reputam que a natureza ¢ a esséncia dos entes naturais seria
aquilo que, desarranjado em si mesmo, ¢ primeiramente inerente a cada um, por
exemplo, de uma cama, seria natureza a madeira e, de estatua, o bronze. E
como sinal disso Antifonte afirma que, s¢ alguém enterrasse uma cama ¢ ¢ a
podriddo adquirisse poder de langar um broto, ndo surgiria cama, mas sim ma-
deira, como se, por um lado, estivesse presente segundo concomitincia a técnica
e a disposigio conforme a regra €, por outro lado, a esséncia fosse aquela que de
fato permanece continuamente a0 suportar tais modificagoes. E se também cada
um desses padece isso mesmo em relacio a algo diverso (por exemplo: o bronze
e 0 ouro em relacdo a dgua, 0s 0Ss0S € a lenha em relacdo & terra, e semelhante-
mente também qualquer uma das outras coisas), afirma que este Wltimo ¢ a natu-
reza e a esséncia deles. Por isso, precisamente, uns afirmam que a natureza dos
entes & fogo, outros afirmam que & terra, outros, que ¢ ar, outros, que é agua,
outros, alguns desses elementos € Outros, enfim, todos eles. Pois aquilo que um
deles julga ser de tal tipo (seja um 50, seja mais de um), eis 0 que
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afirma ser (em tal quantidade) a esséncia inteira, ao passo que todas as demais
coisas seriam modificagoes ou propriedades ou disposigoes daquilo; e afirmam

que, entre esses elementos, um qualquer seria eterno (pois afirmam ndo haver
possibilidade de mudanga para eles a partir deles mesmos), a0 passo que as de-
[mais coisas viriam a ser e se corromperiam ilimitadas vezes.

[193a 28] Portanto, de uma certa maneira, a natureza se denomina assim: a
primeira matéria que subjaz a cada um dos que possuem em si mesmos principio
de movimento e mudanga; no entanto, de outra maneira, denomina-se natureza
a configuragdo e a forma segundo a definigdo; pois, assim como denomina-se
“téenica” aquilo que é conforme a técnica e o artificial, do mesmo modo tam-
bém denomina-se “natureza” aquilo que ¢ natural e conforme & natureza. E na-
quele caso, quando algo é cama apenas em poténcia, mas ainda nao tem a forma
da cama, ainda ndo dizemos que se tem conforme & técnica, nem que ha técnica,
tampouco no caso dos que se constituem por natureza: pois a carne ou 0 0SS0
em poténcia n#o tém ainda sua natureza propria, nem sao por natureza, antes de
assumir a forma, a que é conforme 0 enunciado pelo qual dizemos, ao defini-los,
o qué écarne ou 0ss0.

[193b 3] Por conseguinte, de outra maneira, a natureza dos que possuem €m
si mesmos principio de movimento ¢ a configuragdo e a forma, que nio € sepa-
ravel a nio ser conforme a definigdo (o composto de ambos, por sua Vez, nio é
natureza, mas sim por naturéza — por exemplo, homem).

[193b 6] E esta € natureza mais do que a matéria: pois cada coisa se denomi-
na quando é em efetividade, mais do que quando é em poténcia.

[193b 8] Além disso, um homem vem 2 €T 4 partir de um homem, mas uma
cama nio vem a ser a partir de uma cama: por isso, inclusive, dizem que a natu-
reza nao é a figura, mas sim a madeira, porque, s¢ algo brotasse, surgiria ndo
uma cama, mas sim madeira. Ora, ora, mas s¢ natureza ¢é isso, também a forma
& natureza, pois é a partir de homem que vem a St homem.

[193b 12] Além disso, a natureza que se afirma como Vir a ser € processo €m
direcdo & natureza. Pois nao é como a cura, que se afirma ser processo niao em
dire¢do a arte curativa, mas sim em diregdo a saude — pois é necessario que a
cura seja a partir da arte curativa, mas nao em direcdo a arte curativa, ao passo
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que ndo ¢ assim deste modo que a natureza se comporta para com a natureza;
pelo contrério, aquilo que nasce, enquanto Nasce, vai a partir de algo em dire¢ao
a algo. Mas o que ¢ que nasce? Néo aquilo a partir de que, mas sim aquilo em
direcdo a que: portanto, a forma é natureza.

[193b 18] Mas a forma ¢ a natureza se dizem de dois modos: pois até mesmo
a privagdo ¢, de uma certa maneira, forma. Mas se ha ou ndo ha, no que concer-
ne i geragdo simples, privacdo ¢ algum contrdrio, deve ser examinado posteri-
ormente.

Capitulo 2

[193b 22] Visto que foi delimitado de quantos modos se diz a natureza, de-
pois disso deve-se inspecionar em que 0 matematico se diferencia do estudioso
da natureza (pois também 0s COrpos naturais tém superficies e sélidos, bem
como comprimentos e pontos, a respeito dos quais 0 matemdtico faz seu estu-
do); além disso, deve-se inspecionar se a astronomia ¢ uma parte da ciéncia na-
tural, ou se ¢ lhe distinta; pois seria absurdo se coubesse ao estudioso da nature-
za conhecer o qué ¢ o sol ou 2 lua, mas nao conhecer nenhum dos concomitan-
tes que lhes sucedem por si mesmos, principalmente porque aqueles que estu-
dam a natureza manifestamente pronunciam-se também a respeito da figura da
lua e do sol, e inclusive a respeito de saber s¢ a Terra e o0 mundo sao esféricos ou
ndo. Ora, também 0 matematico se ocupa desses itens, mas ndo enquanto cada
um ¢ limite de corpo natural; tampouco estuda os concomitantes enquanto su-
cedem aos corpos naturais tomados nesta qualidade; por isso, inclusive, 0 ma-
tematico separa: pois, pelo pensamento, [sc. tais itens] s&o separaveis do movi-
mento, e isso ndo faz nenhuma diferenga, tampouco surge algo falso na medida
em que eles os separam.

[193b 35] Despercebidamente fazem isso também os que afirmam as idéias:
pois separam 0S €ntes naturais, que s&0 menos separaveis do que 08 matemati-
cos. Isso torna-se evidente quando alguém tenta enunciar as defini¢oes de cada
um deles, tanto deles mesmos, como de seus concomitantes. Pois o par e o im-
par, O reto € 0 curvo €, ainda, nimero, linha e figura, hio de ser definidos sem
movimento, mas carne, 05s0 € homem nao mais poderiam ser definidos sem
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movimento — pelo contrario, estas coisas se definem como 0 nariz adunco, mas
nio como O Curvo.

[194a 7] Mostram iss0 também as mais naturais entre as disciplinas matema-
ticas, como a otica, a harménica € 2 astronomia: pois, de certo modo, elas se
comportam de maneira inversa 4 geometria; pois a geometria estuda a linha na-
tural, mas nao enquanto natural, ao passo que a Otica, por sua Vez, estuda a li-
nha matematica, nio enquanto linha matematica, mas sim enquanto linha natu-
ral.

[194a 12] Visto que a natureza se diz de dois modos — a forma e a matéria —,
& assim deste modo que se deve estudar: tal como no caso em que investigamos,
a respeito da aduncidade, o que ela é; por conseguinte, 0s entes desse tipo ndo
sio nem sem matéria, nem tampouco segundo a matéria. Pois é plausivel, com
efeito, que alguém levantasse inclusive a seguinte dificuldade: visto serem duas
as naturezas, qual das duas competiria ao estudioso da natureza investigar? Ou
lhe competiria investigar 0 composto de ambas? Mas, se lhe competisse investi-
gar o composto de ambas, também lhe competiria investigar cada uma delas.
Ora, neste caso, tomar conhecimento de cada uma das duas competiria & mesma
ciéncia, ou a uma ciéncia diversa? Por um lado, para quem considerou os anti-
gos, ¢ plausivel que a ciéncia da natureza parecesse ser da matéria (pois Empe-
docles e Demacrito alcancaram a forma e o qué era ser apenas em pequena pat-
te); por outro lado, visto que 2 técnica imita a natureza, e que compete a uma
mesma ciéncia conhecer a forma ¢ a matéria, até certo ponto (por exemplo:
compete ao médico conhecer a satde e também a bile e 2 fleuma, nas quais resi-
de a satide e, semelhantemente, compete ao construtor conhecer a forma da casa
e saber que a matéria sao tijolos e madeiras; € do mesmo modo também nos de-
mais casos), também & ciéncia natural competiria conhecer ambas as naturezas.

[194a 27] Além disso, compete 2 uma mesma ciéncia conhecer aquilo em vis-
ta de que (isto €, 0 acabamento) e todas as coisas que s20 em vista daquilo. E a
natureza é acabamento e aquilo em vista de que (pois, das coisas de que hé al-
gum acabamento — havendo um movimento continuo para tal —, 0 acabamento €
o extremo e aquilo em vista de gue, por isso, inclusive, o poeta permitiu-se
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dizer de modo cémico: “tem final, em vista do qual veio a ser”; pois ndo é todo
e qualquer extremo que s¢ dispde a ser acabamento, mas sim o melhor), dado
que as técnicas produzem também a matéria — umas, simplesmente sem mais,
outras, tornando-a propicia a obra — € utilizamo-nos de tudo como se estivesse
disponivel em vista de nos (pois de certo modo também nés somos acabamento:
pois “em vista de que” se diz de duas maneiras; foi dito no Sobre a Filosofia).

[194a 36] E sdo duas as técnicas que conhecem e dominam a matéria, a que
usa e a que comanda na técnica fabricante. Por isso, também a técnica que usa é
de certo modo uma que comanda, mas ha diferenca na medida em que uma €
conhecedora da forma, ao passo que a outra, a que comanda como fabricante, €
conhecedora da matéria: pois o piloto conhece € prescreve de que qualidade € a
forma do leme, a0 passo que 0 outro sabe a partir de qual madeira e de guais
movimentos ha de ser um leme.

[194b 7] Assim, naquilo que & conforme a técnica, somos nos que fazemos a
matéria ser em vista da obra, a0 passo que, nos entes naturais, a matéria ja se
encontra disponivel [sc. em vista da obra].

[194b 8] Além disso, a matéria se conta entre os relativos: pois, para uma
forma diversa, a matéria € diversa.

[194b 9] Pois bem: até que ponto é preciso que o estudioso da natureza co-
nhega a forma e o gué € Ou tal como ¢é preciso que 0 médico conheca o tenddo
e o bronzista conheca o bronze, até conhecer em vista de que cada coisa €, inclu-
sive a respeito dessas coisas que 530 separaveis em forma, mas estdo na matéria?
Pois um homem e o sol geram um homem. Mas delimitar como se comporta € 0
qué é o separavel € tarefa da filosofia primeira.

Capitulo 3

[194b 16] Uma vez delimitados esses pontos, deve-se inspecionar, a respeito

das causas, quais e quantas sdo €m ntmero. Pois, visto que 0 estudo € em vista

do conhecer, e visto que nao julgamos conhecer cada coisa antes de apreender-

mos o por que a respeito de cada uma (eis 0 que € apreender a causa primeira), €
evidente que devemos fazer isso também no que concerne a geracao € corrupgao
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e toda mudanca natural, de tal modo que, conhecendo suas causas, tENtemos
reportar a elas cada um dos itens que se investigam.

[194b 23] Assim, conforme um certo modo, denomina-se “causa” o item
imanente a partir de que algo vem a ser, por exemplo, o bronze da estitua € 2
prata da taga, bem como 0s géneros dessas coisas; conforme outro modo, deno-
mina-se “causa” a forma e 0 modelo, € isso € 0 enunciado do gué era ser e seus
géneros (por exemplo: do diapasio, “dois para um” €, em geral, a relagdo numé-
rica), bem como as partes que estdo no enunciado. Além disso, denomina-se
“causa” aquilo de onde é 0 cOmego primeiro da mudanga ou do repouso, por
exemplo, é causa aquele que deliberou, assim como o pai 0 é da crianca €, em
geral, o produtor o € do produzido e aquilo que faz a mudanca o é daquilo que
se muda. Além disso, denomina-se “causa” tal como o fim: e isso é aquilo em
vista de que, por exemplo, do caminhar, a satde; pois por que caminha? Dize-
mos “a fim de que tenha satide” e, assim dizendo, julgamos ter aduzido a causa.
Também denomina-se “causa”, seguramente, tudo aquilo que — algum outro
principio tendo iniciado o movimento — vem a ser intermedidrio para o fim, por
exemplo, da saude, o emagrecimento, a purgacao, as drogas ou os instrumentos;
pois todos esses itens s3o em Vista do fim, mas diferem entre si porque uns sao
operagdes, a0 passo que outros sdo instrumentos.

[195a 3] Assim, as causas s€ denominam de todas essas maneiras; por Outro
lado, sucede que — na medida em que as causas se denominam de diversas ma-
neiras — também hé varias causas para uma mesma coisa, nao segundo concomi-
tancia; por exemplo, tanto a arte de confeccionar estituas como também o bron-
ze sdo causas da estdtua ndo segundo alguma outra coisa, mas sim enquanto
estatua, embora ndo conforme o mesmo modo — pelo contrdrio, uma é como
matéria, a0 passo que a outra ¢ como aquilo de onde é o movimento, Ha inclu-
sive algumas causas reciprocas, tal como o fatigar-se em relagdo ao bom condi-
cionamento corporal e este em relagdo a0 fatigar-se; mas ndo sao causas con-
forme 0 mesmo modo, pois uma € como fim, a0 passo que a outra é como ori-
gem de movimento.

[195a 11] Além disso, um mesmo item é causa de coisas contrrias: pois as
vezes apontamos como causa do [sc. efeito] contrario aquilo que esta ausente, O
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qual, quando estd presente, & causa responsavel por tal coisa; por exemplo,
apontamos como causa da ruina do navio a auséncia do piloto, cuja presenga €
causa da salvacéo.

[195a 15] Todas as causas aqui mencionadas caem em quatro modos mais
manifestos. Pois as letras das silabas, bem como a matéria dos fabricaveis, 0
fogo e, entre 0s COTpos, O que sdo desse tipo, assim como as partes do todo e as
hipoteses da conclusdo, sdo causas como aquilo a partir de que, desses itens, uns
sio causa como o subjacente (por exemplo, as partes), a0 passo que outros sao
causa como o gué-era-ser. O todo, a composi¢do € a forma. Por outro lado, a
semente, 0 médico, aquele que deliberou e, em geral, aquilo que produz, tudo
isso & causa como aquilo de onde ¢ 0 cOmEGO de mudanca e repouso; outras coi-
sas, por sua vez, sdo causas como 0 acabamento e o bem dos outros: pois aquilo
em vista de que & o melhor de todos e tende a ser acabamento das outras coisas;
e nio faz nenhuma diferenga dizer 0 bem em si mesmo ou 0 bem aparente.

[195a 26] As causas, assim, sdo essas tantas em especie; mas 0s modos das
causas sio multiplos em numero, embora, resumidos, também eles sejam em
niimero menor; pois denominam-se causas de muitas maneiras €, entre os pro-
prios itens homoformes, um se denomina causa do outro de modo anterior ou
posterior, por exemplo: de saide, denominam-se causa o médico € 0 experto,
assim como, do diapasdo, o duplo e 0 numero ¢, em qualquer caso, além dos
itens particulares, também aqueles que os contém.

[195a 32] Além disso, denominam-se causas tal como aquilo que ¢ concomi-
tante e seus géneros, por exemplo, da estatua, de um certo modo a causa ¢é Poli-
cleto, mas, de outro modo, € 0 escultor, porque sucede concomitantemente ao
escultor ser Policleto.

[195a 35] Denomina-se “causa” também aquilo que envolve 0 concomitante,
por exemplo, se © homem fosse causa da estdtua ou, em geral, 0 animal. Até
mesmo entre 0s concomitantes, uns sao causa de modo mais remoto ou mais
proximo que outros, por exemplo, se 0 branco € O culto fossem denominados
causa da estatua.
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[195b 3] E todas essas causas, tanto as que se denominam apropriadamente
como as que se denominam segundo concomitancia, denominam-se umas como
capazes, a0 passo que outras, como efetivamente atuantes, por exemplo: do
construir-se uma casa é causa ou 0 construtor, ou 0 construtor que esta constru-
indo.

[195b 6] De maneira semelhante as que foram mencionadas, ha de ser de-
nominado também aquilo de que as causas sao causas, por exemplo: desta esta-
tua, ou de estatua, ou, €m geral, de imagem, € deste bronze, ou de bronze, ou,
em geral, de matéria. E do mesmo modo também no que respeita aos concomi-
tantes.

[195b 10] Além disso, tanto estes itens como também as causas poderao ser
denominados em complexdo, por exemplo, nem “Policleto” nem “escultor”,
mas sim “Policleto escultor”.

[195b 12] Mas, no entanto, todos esses casos sio em nimero de seis, e se de-
nominam de dois modos: pois sd0 ou cOmo 0 particular, ou como o género, ou
como 0 concomitante, ou como o género do concomitante, e séo denominados
ou em complexdo, ou de maneira simples. E todos eles sao ou efetivamente atu-
antes, ou segundo poténcia.

[195b 16] E isso faz diferenga nesta exata medida: as causas efetivamente
atuantes, bem como as particulares, sao, assim como ndo sdo, simultaneamente
aquilo de que s@o causas, por exemplo, este que estd medicando é simultdneo a
este que estd sendo curado, e este que esta a construir é simultdneo a isto que
esta sendo construido. Mas as causas segundo poténcia, em contrapartida, nem
sempre sio simultdneas: pois ndo se cOrOmpem a0 mesmo tempo a casa € 0
construtor.

[195b 21] Por outro lado, ¢ preciso sempre buscar a causa mais extrema de
cada coisa, como inclusive nos outros casos (por exemplo: o homem constrol
casa porque € construtor, € O Construtor constréi segundo a arte da construcao:
ora, esta causa ¢ anterior, € & assim do mesmo modo em todos 0s demais ca-
sos); além disso, de géneros, é preciso buscar como causas géneros e, de parti-
culares, por sua vez, particulares (por exemplo, escultor € causa de estatua, mas
este escultor & causa desta estatua), assim como, das coisas possivels, [sc. € preciso
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buscar como causas] poténcias, ao passo que, em relacdo aquilo que esta se efe-
tuando, as causas efetivamente atuantes.

[195b 28] Assim, esteja suficientemente delimitado por nés quantas sao as
causas e de que modo sdo causas.

Capitulo 4

[195b 31] E se diz tambem que 0 acaso € 0 espontdneo se contam entre as
causas, € que muitas coisas sdo e vém a ser por acaso ¢ pelo espontaneo: deve-se
examinar, entio, de que modo 0 acaso € 0 espontaneo se encontram €ntre €ssas
causas, bem como se O acaso € O espontaneo sdo idénticos ou distintos €, em
suma, 0 qué s30 0 acaso € 0 espontaneo.

[195b 36] Pois alguns se embaragam em saber se existem ou ndo [sc. 0 acaso
e 0 espontaneo]: pois afirmam, com énfase, que nada vem a ser a partir do acaso,
mas que hd uma causa determinada de tudo aquilo que dizemos Vir a ser por acaso
ou pelo espontineo; por exemplo: do vir por acaso ao mercado e encontrar alguém
que desejaria, mas que ndo julgava encontrar, € causa O querer vir ao mercado;
semelhantemente, afirmam que também a respeito das demais coisas que se dizem
ser a partir do acaso sempre € possivel apreender alguma causa, mas nao o acaso,
visto que, se o acaso fosse algo, manifestar-se-ia como verdadeiramente absurdo,
e poder-se-ia indagar por que nenhum dos antigos sabios, ao enunciar as causas
concernentes a geracio e corrupgao, nada delimitou a respeito do acaso, mas, a0
que parece, tampouco eles julgaram haver algo por acaso.

[196a 11]Mas também isto € espantoso: muitas coisas vém a ser e sao a par-
tir do acaso e do espontineo; com relagdo a elas, ndo ignoram que é possivel
reportar cada uma a algo que seja causa das coisas que vém a ser (conforme di-
zia o velho argumento que suprimia 0 acaso); no entanto, todos afirmam que
algumas delas sdo a partir do acaso, enquanto que outras ndo sdo a partir do
acaso. Por isso, deveriam ter feito algum relato sobre eles, mesmo que fosse de
um modo ou de outro. Mas, com efeito, tampouco julgaram ser acaso algum
daqueles principios, como amizade, ou édio, ou intelecto, ou fogo, ou algum
outro desse tipo. Assim, € absurdo, quer tenham julgado que nao ha acaso, quef,
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tendo julgado que ha, o tenham deixado de lado, sobretudo s O utilizaram as
vezes, tal como Empédocles disse que o ar ndo se discrimina sempre para o alto,

mas sim do modo que lhe coincidir. Ao menos é certo que no poema cosmogd-
nico ele diz que “encontra-se correndo is vezes assim, mas fregiientemente de
outro modo”, e diz que a maioria das partes dos animais vem a scr a partir do
acaso.

[1962 24] E hé alguns que responsabilizam o espontaneo até mesmo por este
céu e por todos os mundos: pois afirmam que se gerou a partir do espontaneo o
vortice e 0 movimento discriminador que estabeleceu o todo nesta ordem. Ora,
precisamente issO MESmMO & ainda mais digno de admiragdo: pois afirmam que 08
animais e as plantas néo sdo nem vém a ser a partir do acaso, mas que é nature-
za, ou inteligéncia, ou alguma outra coisa de tal tipo, que € causa (pois néo €
qualquer coisa casual que vem a Sera partir da semente de cada um; pelo contra-
rio, a partir desta vem a s€r oliveira e, a partir daquela, homem), e que 0 céu € 08
mais divinos dos entes manifestos, por outro lado, vieram a ser a partir do es-
ponténeo, € que nao ha [sc. para estes Gltimos] nenhuma causa tal como a dos
animais e plantas. Mas, se ¢ assim, eis o0 que precisamente ¢ digno de escrutinio,
e cai bem que algo seja dito a esse respeito. Pois, além de tal pronunciamento ser
absurdo até mesmo de outro modo, € ainda mais absurdo dizer tais coisas quan-
do nio se observa no céu nada que venha a ser a partir do espontdneo, a0 passo
que, entre as coisas que ndo seriam a partir do acaso, observa-se muitas que su-
cedem a partir do acaso; embora fosse plausivel esperar que viesse a ser de modo
contrario!

[196b 5] Ha alguns que reputam que O acaso é causa, embora nao-evidente
para O pensamento humano, por ser algo divino e prodigioso. Por conseguinte,
deve-se examinar o que é cada um, € se 40 idénticos ou distintos o espontdneo €
0 acaso, e como eles incidem sob as causas que foram distinguidas.

Capitulo 5

[196b 10] Primeiramente, entio, uma vez que Vemos algumas coisas vindo a

ser da mesma maneira sempre, outras, no mais das vezes, ¢ manifesto que O aca-
so e aquilo que ¢ a partir de acaso nao se denominam causa de nenhuma
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delas, nem daquilo que é por necessidade € sempre, nem daquilo que é no mais
das vezes.

[196b 13] Mas, uma vez que, além dessas, ha também outras coisas que vém
a ser, e estas todos afirmam ser a partir do acaso, € manifesto que 0 acaso € 0
espontineo sdo algo; pois reconhecemos as coisas desse tipo como sendo a partir
do acaso e as coisas a partir do acaso como sendo desse tipo.

[196b 17] Entre as coisas que vém a ser, umas vém a ser em vista de algo,
mas outras nio (e entre aguelas, umas sao conforme escolha, ao passo que Oou-
tras nao sio conforme escolha, mas ambas estdo entre as coisas que vém a ser
em vista de algo); por conseguinte, € evidente que, mesmo entre as coisas que
vém a ser a parte do necessirio e do no mals das vezes, ha algumas a respeito
das quais é possivel que se dé o em vista de aigo.

[196b 21] Sdo em vista de algo as coisas que poderiam ser feitas a partir do
pensamento, bem como as coisas que sdo a partir de natureza. Pois bem: quando
tais coisas vém a ser segundo concomitincia, dizemos que elas sdo a partir do
acaso (pois assim como ente & ou em si mesmo ou segundo concomitancia, se-
melhantemente, cabe que também “causa” seja do mesmo modo; por exemplo,
de casa, o construtor é causa em si mesmo, mas 0 branco ou o culto sdo causas
segundo concomitancia, assim, aquilo que € causa em si mesmo é determinado,
ao passo que aquilo que ¢ causa segundo concomitancia ¢ indetermindvel: pois
ilimitadas coisas podem suceder concomitantemente a uma $6). Assim, confor-
me foi dito, quando isso sucede no dominio das coisas que vém a ser em vista de
algo, denomina-se entdo “a partir do espontaneo” e “a partir do acaso” (e a dife-
renca reciproca entre eles deve ser delimitada depois; agora, no entanto, que isto
fique manifesto: ambos estao no dominio das coisas que vém a ser em vista de
algo); por exemplo: alguem que recobra um empréstimo poderia ter vindo em
vista do retomar o dinheiro, se soubesse; no entanto, ndao foi em vista disso que
ele veio, pelo contrario, sucedeu-lhe concomitantemente vir e fazer isso em vista
do recobrar; mas isso ndo lhe sucede nem no mais das vezes, ao freqlientar a
praca, nem a partir de necessidade; e o desfecho, o ressarcimento, nio se conta
entre as causas que residiam nele mesmo, mas se conta entre as coisas susceti-
veis de escolha e [sc. que podem vir a ser] a partir de pensamento;
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é assim nestas condi¢des que a0 Menos e diz que veio a partir do acaso; no €n-
tanto, se ele veio depois de escolher e em vista daquilo, ou se ele freqiienta o
lugar sempre ou no mais das vezes <fazendo cobrangas>, nido se diz “a partir do
acaso”.

[197a 5] E evidente, portanto, que 0 acaso ¢ causa segundo concomitancia,
no dominio daquilo que € conforme escolha, das coisas que vém a Ser em vista
de algo. Por isso, pensamento € acaso sio a respeito do mesmo [dominio]: pois a
escolha nio ¢ sem pensamento.

[197a 8] Assim, é necessario que estejam indeterminadas as causas a partir
das quais vem a ser 0 qué ¢ a partir do acaso. Por isso, reputa-se que O acaso
pertence ao indeterminavel e ¢é nio-evidente a0 homem, e de um certo modo
pode-se plausivelmente reputar que nada vem a sera partir do acaso. Pois tudo
isso se diz de modo acertado, razoavelmente. Pois, de certo modo, é possivel vir
a ser a partir do acaso: pois vem a set segundo concomitincia, € 0 acaso € causa
enquanto concomitante; no entanto, simplesmente sem mais, 0 acaso ndo ¢ cau-
sa de nada; por exemplo: de casa, & o construtor que & causa, mas, segundo con-
comiténcia, é o flautista, e, do recobrar 0 dinheiro ao vir 4 praga, quando se vem
nio em vista disso, as causas sao Aimitadas em nmero: pois [sc. pode vir & pra-
ca] querendo ver alguém, ou para acusar € s¢ defender no tribunal, ou a fim de
assistir a um espetaculo.

[197a 18] E correto dizer que o acaso € algo a parte da explicagdo: pois a ex-
plicagdo € ou das coisas que sdo sempre, ou das que s3o no mais das vezes, a0
passo que O acaso esté no dominio das coisas que vém 2 ser 4 parte dessas. Por
conseguinte, visto serem indetermindveis as coisas que sao causas desse tipo,
também o acaso é indeterminével.

[197a 21] Néo obstante, em alguns casos, alguém poderia levantar a seguinte
dificuldade: qualquer coisa que seja pode Vvir a ser causa do acaso? Por exemplo,
da satde, ou brisa, ou canicula, mas nio o ter cortado os cabelos: pois, entre as
coisas que sd0 causas segundo concomitancia, ha algumas mais proximas que
outras.

[197a 25] E se diz “bom acaso” quando algo bom resulta, mas se diz “acaso
ruim” quando resulta algo ruim; assim como se diz “boa fortuna” e “infortunio”
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quando essas coisas tém grandeza; por isso, inclusive, por pouco quase apanhar
um grande bem ou um grande mal é ter boa fortuna ou ser desafortunado, por-
que o pensamento os afirma como se estivessem presentes: pois o “por pouco”
parece ndo ser nada distante.

[197a 30] Além disso, ¢ razoavel que a boa fortuna seja inconstante, pois 0
acaso é inconstante: pois nenhuma das coisas que sao a partir do acaso pode ser
sempre ou no mais das vezes.

[197a 32] Assim, conforme foi dito, ambos, tanto 0 acaso como o esponta-
neo, sio causas segundo concomitancia, no dominio das coisas que nao podem
vir a ser de maneira simples, nem no mais das vezes, € causas daquilo que pode-
ria vir a ser em vista de algo.

Capitulo 6

[197a 36] No entanto, diferem porque o espontineo & mais amplo: pois tudo
que é a partir do acaso € a partir do espontineo, mas nem tudo que & espontianeo
é a partir do acaso. Pois 0 acaso € aquilo que ¢é a partir de acaso encontram-s€ no
dominio daquilo a que se pode atribuir o ser bem afortunado e, em geral, a agao.
Por isso, inclusive, é necessario que o acaso seja concernente as agoes factiveis
(sinal disso ¢ que a boa fortuna parece ser ou 0 mesmo que a felicidade, ou algo
proximo, e a felicidade, por sua vez, & uma certa agio: pois é uma boa disposi-
¢do em agir bem); por conseguinte, para aqueles aos quais ndo & possivel agir,
tampouco é possivel produzir algo a partir do acaso.

[197b 6] E por isso, nenhum inanimado, tampouco besta alguma ou crianga
alguma fazem algo a partir do acaso, porque nio dispdem de escolha; tampouco
se lhes atribui boa fortuna ou infortinio, a ndo ser segundo semelhanca, tal
como Protarco disse que sdo bem-aventuradas as pedras a partir das quais sdo
feitos os altares, porque recebem honras, ac passo que suas vizinhas s&o piso-
teadas.

[197b 11]No entanto, também a tais coisas & possivel atribuir de certo modo
o padecer a partir do acaso, quando quem age sobre elas agir a partir do acaso;
mas, de outro modo, nao ¢é possivel.
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[197b 13] O esponténeo, por sua vez, S& atribui também aos outros animais e
mesmo a muitos dos inanimados; por exemplo, o cavalo, dizemos, velo espon-
taneamente, porque salvou-se ao vir; ndo obstante, ele ndo veio em vista do ser
salvo; também o tripé caiu espontaneamente: pois ficou em pé em vista do servir
de assento, mas ndo caiu em vista do servir de assento.

[197b 18] Por conseguinte, & manifesto que, no dominio das coisas que vém a
ser simplesmente em vista de algo, quando algo cuja causa ¢ externa vem a ser
nio em vista daquilo que resulta, dizemos entdo “a partir do espontaneo”; “a
partir do acaso”, por sua vez, dizemos quando vém a Ser as coisas (entre as sus-
cetiveis de escolha) que vém a ser a partir do espontdneo para os que dispoem de
escolha.

[197p 22] Sinal disso € 0 “em vdo”, porque é dito quando aquilo que é em
vista de outra coisa nio vem a ser em vista dela, por exemplo, se o caminhar é
em vista da evacuacio, e se esta nao vier a ser para aquele que caminhou, dize-
mos ter caminhado em vdo e a caminhada se diz va, como se aquilo que € em
vio fosse isto, a saber, o item que por natureza surgiria em vista de outro, no
caso em que ndo conclui aquilo em vista de que era e surgiu — uma vez que seria
ridiculo quem dissesse que se banhou em védo, porque 0 sol ndo sofreu eclipse:
pois aquilo ndo era em vista disso.

[197b 29] Assim, com efeito, o espontdneo, inclusive conforme a denomina-
¢do, se da quando a propria coisa vem a ser em vao; pois a pedra caiu ndao em
vista do vulnerar: portanto, foi a partir do espontineo que a pedra caiu, porque
ela poderia ter caido também em vista do vulnerar, por obra de alguem.

[197b 32] Mas & sobretudo no dominio das coisas que vém a Ser por natureza
que o espontaneo se distingue daquilo que € a partir do acaso: pois, quando algo
vem a ser contra natureza, ndo dizemos que veio a ser a partir do acaso, mas,
antes, a partir do espontaneo. Também é diverso o seguinte: de um, a causa ¢
externa, mas, do outro, € interna.

[198a 1] Esta dito, portanto, 0 que ¢ 0 espontineo e 0 que ¢ O acaso, ¢ em
que se diferenciam um do outro. Por outro lado, entre os modos de causalidade,
ambos estio no dominio das causas de onde procede o comego do movimento:
pois contam-se sempre entre as causas por natureza ou entre as causas a partir
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do pensamento. O numero delas, no entanto, ¢ indeterminavel. Visto que é das
coisas de que a inteligéncia e a naturcza poderiam vir a ser causas que O espon-
tAneo e o acaso sio causas, quando algo vem a ser segundo concormitincia causa
das mesmas, e visto que nada que € segundo concomitancia & anterior as coisas
que sdo em sl mMesmas, evidentemente tampouco aquilo que é causa segundo
concomitincia é anterior ao que & em si mesmo causa. Portanto, O acaso € 0
espontaneo sao posteriores a inteligéncia e natureza. Por conseguinte, ainda que
o espontaneo fosse causa do céu, seria necessario que inteligéncia e natureza
fossem causas anteriores de diversas outras coisas e também deste todo.

Capitulo 7

[198a 14] E evidente que hé causas, ¢ tantas em nimero quantas afirmamos.
Pois o por gué compreende um tal nimero: pois o por qué {iltimo ou se reporta
ao qué é entre as coisas n#o suscetiveis de movimento (por exemplo, nas mate-
maticas: pois é & defini¢do de retilineo, ou de comensuravel, ou de algum outro,
que em ultima instancia se reporta), ou aquilo que moveu primeiramente (por
exemplo, por que fizeram guerra? Porque saquearam), Ou ao em vista de qué (a
fim de que tivessem O mando), ou, no dominio daquilo que vem a Set, a matéria.

[198a 21] E manifesto, portanto, que as causas sio essas e tantas; e uma Vez
que as causas sao quatro, compete ao estudioso da natureza conhecer todas, €
ele ha de explicar o por qué de maneira propria a ciéncia natural na medida em
que se reportar a todas elas, a matéria, a forma, aquilo que moveu, aquilo em
vista de que.

[198a 24] Mas, muitas vezes, trés convergem para uma sO: pois 0 qué ée
aquilo em vista de que $30 uma 56, e lhes é idéntico em forma aquilo de onde
procede primeiramente 0 movimento: pois um homem gera um homem - ¢, em
geral, tudo quanto move sendo movido (mas tudo quanto move sem Ser movido,
nio mais compete & ciéncia natural; pois ndo € por terem em si mesmos movi-
mento ou principio de movimento que movem, mas, pelo contrario, sendo imo-
veis; por isso, sdo trés 0s empreendimentos, um a respeito de coisas nao susceti-
veis a0 movimento, outro, por sua vez, a respeito de coisas que se movem,
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mas sio incorruptiveis e, enfim, outro a respeito de coisas corruptiveis). Por con-
seguinte, o por qué & explicado por alguém na medida em que s¢ reporta a maté-
ria, na medida em que se reporta a0 qué £e na medida em que se reporta aquilo
que primeiramente moveu. Pois, a respeito do vir a ser, & sobretudo neste ultimo
modo que procuram as causas: ‘0 que vem a Ser depois do que?”, ou “o que ini-
cialmente agiu?” ou “o que padeceu?”, € assim deste modo, continuamente, O
item seguinte.

[198a 35] Sdo dois os principios que movem naturalmente, dos quais um nao
¢ natural: pois ndo tem principio de movimento em si mesmo. E algo € de tal
tipo na medida em que mOVe sem Ser movido, tal como aquilo que ¢ inteiramen-
te im6vel e primeiro entre todos, assim como 0 gué é e a forma: pois estes sa0
acabamento e aquilo em vista de gue; por conseguinte, uma vez que a natureza é
em vista de algo, & preciso conhecer também essa causa, ¢ deve-se explicar o por
qué de todos os modos; por exemplo: “isto é necessario a partir disto” (“a partir
disto”, ou simplesmente sem mais, Ou o mais das vezes), “[isto é necessario] se
isto ha de ser o caso” (tal como a concluso a partir das premissas), “[isto é ne-
cessario] porque o qué era serera isto” e “[isto é necessario] porque é melhor
assim deste modo” (ndo simplesmente sem mais, mas aquilo que é melhor para
a esséncia de cada um).

Capitulo 8
[198b 10] Pois bem: deve-se dizer, primeiramente, por que a natureza se con-
ta entre as causas que sdo em vista de algo ¢, em seguida, a respeito do necessd-
rio, de que modo ele se comporta no dominio dos entes naturais; pois todos re-
portam-se a essa causa: "'visto que o quente ¢ naturalmente de tal qualidade -
assim como o frio e, com efeito, cada um dos que sdo desse tipo -, tais e tais col-
sas sdo e vém a ser por necessidade”; pois mesmo s€ enunciam uma outra causa,
abandonam-na tio logo a tenham tocado, um, a amizade e o 6dio, o outro, por
sua vez, o intelecto.
[198b 16] Mas comporta dificuldade saber o que impediria a natureza de
produzir ndo em vista de algo, nem porque ¢ melhor, mas sim tal como Zeus faz
chover, ndo a fim de que o trigo cres¢a, mas a partir de necessidade (pois €
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preciso que se resfrie aquilo que foi levado para cima, e é preciso que aquilo que
se resfriou, tendo se tornado dgua, volte; mas crescer o trigo, quando isso ocorre,
sucede concomitantemente); semelhantemente, s€ O trigo de alguém perece na
eira, ndo € em vista disso que chove, para que perega, mas isso sucede concomi-
tantemente — por conseguinte, 0 que impediria que também as partes na nature-
za se comportassem assim desse modo, por exemplo, que, a partir de necessida-
de, os dentes dianteiros se perfacam agudos, propositados para o dividir, e os
molares se perfagam largos e Titeis para aplainar o alimento, uma vez que nio
teriam vindo a ser em vista disso, mas antes teria coincidido? Semelhantemente
também no caso das demais partes, em todas nas quais parece se encontrar 0 &m
vista de algo. Assim, no dominio em que absolutamente tudo tivesse concomi-
tantemente sucedido como se tivesse vindo a ser em vista de algo, as coisas teri-
am se conservado na medida em que teriam se constituido de maneira apropria-
da a partir do espontaneo; por outro lado, teriam perecido e pereceriam todas as
coisas que ndo teriam vindo a ser assim desse modo, tal como Empédocles men-
ciona 0s bovinos de face humana.

[198b 32] Assim, 0 argumento com O qual alguém poderia se embaragar &
esse, e qualquer outro que houver desse tipo. No entanto, é impossivel que seja
desse modo. Pois tais coisas, bem como todas as que sao por natureza, ou sem-
pre ou no mais das vezes vém a ser dessa maneira, ao passo que, entre as coisas
que sdo a partir do acaso ou do espontineo, nenhuma vem a ser assim desse
modo. Pois ndo se reputa que chove muitas vezes no inverno a partir de acaso €
coincidéncia, mas sim se chove durante a canicula; tampouco se reputa que 0
calor durante a canicula ¢ a partir de acaso € coincidéncia, mas sim se for no
inverno. Ora, visto que se reputa que tais coisas sa0 ou a partir de coincidéncia
ou em vista de algo, se ndo ¢é possivel que elas sejam nem a partir de coincidén-
cia nem a partir do espontdneo, ¢ plausivel que elas sejam em vista de algo. Pois
bem: todas as coisas desse tipo sdo por natureéza — COmo diriam até mesmo Os
que afirmam aquelas teses. Portanto, o e vista de algo estd presente nas coisas
que sdo e vém a ser por natureza.

[199a 8] Além disso, em tudo aquilo em que hi algum acabamento, é em vis-
ta dele que se faz aquilo que € anterior e o seguinte. Pois bem: tal como s¢
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faz, assim mesmo & que por natureza surge ¢, assim como surge por natureza, do
mesmo modo se faz cada coisa, s€ algo nao impedir. E se faz em vista de algo:
portanto, também surge por natureza em vista de algo. Por exemplo: se casa s¢
contasse entre aquilo que por natureza vem a sef, viria a ser do mesmo modo tal
como agora vem a ser pela técnica; por outro lado, se as coisas que sdo por natu-
reza vierem a ser ndo apenas por natureza, mas também por técnica, € plausivel
que venham a ser do mesmo modo pelo qual surgem por natureza. Portanto,
uma coisa é em vista de outra coisa. Em geral, a técnica perfaz algumas coisas —
aquelas que a natureza ¢ incapaz de elaborar — € imita outras. Assim, se as coi-
sas que sdo conforme 3 técnica sio em vista de algo, evidentemente também O
Ao as coisas conforme & natureza. pois os itens posteriores € 08 itens anteriores
comportam-se entre si de maneira semelhante nas coisas conforme 4 técnica ¢
nas coisas conforme a natureza.

[199a 20] Isso & manifesto sobretudo no caso dos outros animais, que produ-
zem ndo por técnica, tampouco depois de ter examinado ou deliberado. A partir
disso, alguns se embaracam em saber se é com inteligéncia ou com algo diverso
que operam as aranhas, as formigas e outros desse tipo. E a quem passo a passo
procede dessa maneira, é manifesto que até mesmo nas plantas surgem coisas
convenientes ao acabamento, como, por exemplo, as folhas em vista da protegdo
do fruto. Por conseguinte, se € por natureza ¢ em vista de algo que a andorinha
faz o ninho, assim como a aranha faz a teia, bem como as plantas fazem as fo-
Thas em vista dos frutos, e as raizes para baixo, niio para cima, em vista do ali-
mento, € manifesto que hé uma causa de tal tipo nas coisas que Vém a sexr ¢ sdo
por natureza. E uma vez que a natureza é dupla, uma como matéria, outra,
como forma, e uma vez que esta {ltima é acabamento e as demais coisas s20 em
vista do acabamento, é ela que € a causa em vista de que.

[199a 33] O erro ocorre até mesmo nas coisas que sdo conforme 4 técnica
(pois o escrivdo escreveu de modo incorreto, e o médico incorretamente deu de
beber a droga), de modo que, evidentemente, pode ocorrer também nas coisas
que sdo conforme A natureza. Assim, visto que hd algumas coisas conforme a
técnica nas quais sucede corrétamente O €2 vista de algo, a0 passo que Nos pro-
dutos falhos tenta-se algo em vista de algo, mas nio se acerta, é plausivel que
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seja do mesmo modo também entre as coisas naturais, e que 0s mOnstros sejam
falhas de um certo em vista de algo. Portanto, também nas constitui¢cdes do co-

meco, se os bovinos ndo tivessem sido capazes de ter chegado a alguma defini-
¢io e acabamento, eles teriam surgido pelo fato de algum principio ter sido des-
truido, assim como, agora, surgem mostros quando a semente se destroi...

[199b 7] Além disso, é necessario que primeiramente venha a ser semente,
mas nio imediatamente os animais: at¢ mesmo O “inicialmente informe” era
semente.

[1995 9] Além disso, também nas plantas ha o em wvista de algo, embora seja
menos articulado; entdo, sera que também entre as plantas, tal como 0s bovinos
com fronte humana, semelhantemente vieram a ser vinhas com fronde de olivei-
ras, ou nao? Pois seria absurdo: no entanto, seria preciso, se de fato também o
fosse entre os animais...

[199b 13] Além disso, seria preciso que também entre as sementes viesse a
ser de qualquer maneira que fosse. Em geral, quem se pronuncia assim dessa
maneira suprime as coisas que sdo por natureza ¢ a natureza: pois sdo por natu-
reza todas as coisas que, movidas continuamente a partir de algum principio
nelas mesmas, chegam a algum acabamento; a partir de cada principio, ndo é o
mesmo acabamento para cada um, nem qualquer acabamento que coincidir;
entretanto, se nada impedir, sempre se ha de chegar a0 mesmo acabamento. E o
em vista de que, bem como aquilo que € em Vvista dele, poderiam vir a ser inclu-
sive a partir do acaso, tal como dizemos que 0 estrangeiro veio a partir do acaso
e, tendo pago o resgate, partiu, quando ele age como se tivesse vindo em vista
disso, embora nio tenha vindo em vista disso. E isso é segundo concomitancia
(pois o acaso se conta entre as causas segundo concomitancia, conforme ja ante-
riormente dissemos), mas, quando isso vem a ser ou sempre ou no mais das ve-
zes, ndo é concomitante, nem € a partir do acaso; no entanto, nas coisas natu-
rais, é sempre assim, se algo ndo impedir.

[199b 26] E absurdo julgar que ndo vem a ser em vista de algo, quando nao
se percebe que o movente tenha deliberado. Ora, mesmo a técnica ndo delibera:
com efeito, se a técnica de construir navio estivesse inerente na madeira, ela ha-
veria de produzir de modo semelhante a natureza; por conseguinte, visto que
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na técnica estd presente o em Vista de algo, também estd presente na natureza.
Isso & evidente sobretudo quando alguém se cura a si mesmo: pois a natureza se
assemelha a isso.

[199b 32] Portanto, € manifesto que a natureza € causa, ¢ que ¢é causa assim
deste modo: como em vista de algo.

Capitulo 9

[199b 34] E aquilo que ¢ por necessidade, serd que s¢ dé a partir de hipotese
ou também absolutamente? Com efeito, agora julgam que O por necessidade esta
presente No Vir a ser tal como se alguém considerasse que uma parede teria vin-
do a ser por necessidade, porque as coisas pesadas sdo naturalmente levadas
para baixo, a0 passo que as leves sio naturalmente levadas a camada de cima,
pelo que, as pedras € 0s alicerces estariam em baixo, ao passo que a ferra, devido
3 leveza, estaria acima e, ainda mais no topo, as madeiras (pois sdo mais leves).

[200a 5] Entretanto, é verdade que, sem essas coisas, a parede ndo vem a Ser,
todavia, ndo ¢é devido a tais coisas que ela vem a ser, sendo como que devido a
matéria; pelo contrério, ela vem a ser em vista do esconder e conservar certas
coisas. Semelhantemente, também todas as demais coisas nas quais estd presente
o em vista de algo ndo se geram sem Os itens que possuem uma natureza neces-
saria, mas, no entanto, ndo sdo, com certeza, devido a esses itens, a ndo ser
como matéria, mas sim sdo antes em vista de algo. Por exemplo: por que O Ser-
rote & assim de tal e tal tipo? Para isso ¢ em vista disso. Entretanto, é impossivel
que isso — 0 em vista de que — venha a ser, se ndo for de ferro; portanto, € neces-
sario que seja de ferro, se hé de ser serrote e se ha de haver a fungdo dele. Pois
bem: aquilo que é necessario se da a partir de hipotese, mas nao como acaba-
mento; pois é na matéria que esta aquilo que & necessdrio, a0 passo que O €m
vista de que estd na definicao.

[200a 15] O necessério & de certo modo similar nas matematicas € nas coisas
que vém a ser conforme 3 natureza. Pois, visto que o retilineo & tal € tal coisa, €
necessario que o triangulo tenha angulos iguais a dois retos. No entanto, nao €
verdade que “visto que isto € 0 caso, necessariamente aquilo é o caso”. Nao
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obstante, se precisamente isto néo € verdadeiro, tampouco o retilineo o €. Nas
coisas que vém a ser em vista de algo, é do mesmo modo: se o acabamento ha de
ser (ou €), também o que antecede hé de ser (ou €); mas se 0 que antecede ndo
for o caso, tal como 14 o principio ndo havia de ser o caso se a conclusdo nao
fosse verdadeira, do mesmo modo aqui 0 acabamento ¢ o em vista de que ndo
hio de ser o caso. Pois também isso & principio, ndo da a¢ao, mas sim do racio-
cinio (14, é principio do raciocinio: pois ndo ha acdes).

[200a 24] Por conseguinte, s€ ha de haver casa, é necessario que tais e tais
coisas venham a ser ou estejam disponiveis, ou que seja inteiramente 0 caso a
matéria que é em vista de algo; por exemplo, tijolos e pedras, se ha de haver
casa. Mas, no entanto, 0 acabamento nao é devido a tais coisas (a ndo ser en-
quanto matéria), tampouco & devido a tais coisas que ele haveria de ser. Entre-
tanto, se tais coisas em geral ndo forem o caso, nem a casa nem O serrote pode-
rio ser o caso — aquela, se ndo houver pedras, este, s€ nao houver ferro; pois
tampouco 14 seriam verdadeiros 0s principios, se ndo fosse verdadeiro que o tri-
angulo tem dois dngulos retos.

/2002 30] Pois bem: ¢ manifesto que, nas coisas naturais, 0 que é necessario
¢ aquilo que se enuncia como matéria, bem como os movimentos dela. E ambas
as causas devem ser enunciadas pelo estudioso da natureza, mas, sobretudo, a
em vista de que: pois ela é causa responsavel pela matéria, a0 passo que esta
Gltima nio é causa responséavel pelo acabamento; € O acabamento é 0 em vista
de que, assim como ¢é o principio pela defini¢do e pelo enunciado, tal como nas
coisas que sdo conforme a técnica: Visto que a casa & de tal e tal tipo, é preciso,
por necessidade, que tais e tais coisas venham a ser € estejam disponiveis; visto
que a satide ¢é tal e tal coisa, € preciso, por necessidade, que tais e tais coisas ve-
nham a ser e estejam disponiveis — assim, do mesmo modo, visto que 0 homem
¢ tal e tal coisa, & preciso que tais e tais coisas venham a ser e estejam disponi-
vels; por sua vez, se estas Gltimas hao de ser o caso, é preciso que tais e tais ou-
tras venham a ser.
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[200b 4] Mas certamente aquilo que é necessario estd também na definicdo.

para quem definiu que a funcdo do serrar ¢ uma divisdo de tal e tal tipo,
nio podera ser o caso, se nao dispuser de dentes de tal e tal
0. Pois tam-

Pois,
esta, precisamente,

tipo; estes, por sua vez, néo poderdo ser o caso, s¢ nio forem de ferr

bém na definicdo hd algumas partes como matéria da definicéo.
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NOTAS

184a 23-24: os termos correlatos katholou e kath’ hekaston foram traduzidos,
conforme o modo habitual, por universal e particular. Nao obstante, O uso des-
ses termos nesta passagem contrasta com diversas outras. Para um tratamento
mais detalhado, ver Angioni [2001a].

185a 16-17: a respeito dessas referéncias a problemas geométricos, cf. Ross
[1966, p. 463-8]. Ver também Ref Sof 171b 12-18, 172a 2-7.

185a 20: para “echei ... philosophian”, Ross [1966, p. 467] sugere “¢ de inte-
resse filosdfico”. Anteriormente, eu traduzira por “comporta um apreco pelo
saber”, por julgar que a palavra “filosofia” estaria sendo usada num sentido lato,
préximo & sua etimologia (estimar/ aspirar a saber, Ou a sabedoria). No entanto,
creio que, em contextos como este, a palavra “philosophia” comeca a adquirir
uma acepcdo mais precisa no jargao aristotélico; ela é utilizada para designar
um tipo especifico de racionalidade, distinto das ciéncias e da dialética ordindria:
uma discussdo a respeito dos principios.

1852 20-22: numa traducdo mais literal, poderia ser respeitada a sintaxe origi-
nal, em que uma oragdo interrogativa direta apresenta-se como predicativo de
uma oragio nominal: “O principio mais apropriado entre todos € [a seguinte
pergunta]: ‘de que modo afirmam os que afirmam que tudo é um?"”.

185b 9: em grego ha duas palavras para vinho, oinos e methy. Ao invés de
manter a anterior traducdo, por “mosto € vinho” (a qual ndo consegue reprodu-
zir o sentido da exemplificagdo introduzida por Aristoteles), traduzi por “cacha-
ca e aguardente”...
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185a 29-30: a traducdo dessa passagem & particularmente dificil, porque as su-
tilezas que Aristoteles pretende refutar dependem estrita e exclusivamente da
formulagdo na lingua grega. O importante ¢ saber que, em grego, hd uma con-
vertibilidade natural entre, de um lado, sentengas predicativas com o verbo est/
ligando o sujeito ao predicado (“o homem é branco”) e, de outro, sentencas sem
0 verbo est, com um verbo flexionado (leleukotar. ‘o homem branquejou-se/
esta branquejado”). Ver Cobb [1973], p. 82-84, Sprague [1975], Kahn [1997], p.
67-8, 73 e Angioni [2000b], p. 161-163.

186a 15-16: sobre o significado dessas elipticas observagdes, que remetem a
argumentos adversdrios nio explicitados no texto de Aristételes, ver Ross [1966,
pp. 471-2].

186a 31: a locugdo “distinto pelo ser” (toi einai heteron), bastante usual em
Aristoteles, se aplica a uma coisa na medida em que ela difere de outra fAetero-
geneamente, pela sua esséncia ou giiididade. O infinitivo ser, neste caso, remete
dquilo que algo é essencialmente em si mesmo,

186b 5: traduzi com a emenda de Ross (“fa alla”) em 186b 5. Tal emenda, no
entanto, embora melhore o texto, nio é estritamente necessdria, pois, sem ela, a
sentenca “se aquilo que o ente precisamente é nio ocorrer a nenhum outro, mas
somente a ele mesmo” faria pleno sentido. A premissa complementar que Ross
introduz com sua emenda ¢ claramente fornecida em 186b 6 através de um
exemplo particular: “pois se aquilo precisamente que o ente ¢ for branco”,

186b 8: a particula ara, que traduzi, neste contexto, por “ora”, estd longe de ser
um mero conectivo 16gico, “esvaziado” de qualquer coloragdo subjetiva; pelo
contrario, ao introduzir as inconsisténcias e absurdos do argumento ele4tico, tal
particula exibe claramente uma coloragéo ir6nica, aquilo que Denniston [1958,
p. 38-39] chama de “descompromisso cético” com a tese inferida ou reportada
na frase.
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187b 13: em grego, o adjetivo quantitativo indeterminado, hopelikonoun, se-
melhante ao latim quantumcumgque, quer dizer “de qualquer tamanho que hou-
ver” (em inglés, “howsoever great”, ou “of whatsoever size"); aqui, modificado
pela expressdo adverbial “ kata megethos kai mikroteta” (“conforme a grandeza
e a pequenez”), ele resulta em “de qualquer grandeza ou pequencz que houver”.

188a 4: sigo a emenda de Ross, que insere 0 advérbio negativo “ou” (“néo”)
em 188a 4. Sem a emenda, terfamos: “estando, porém, separados uns dos outros
e nio menos sendo, cada um deles, ilimitado”.

189a 18: lendo “alion” com EVS, tal como Charlton [1992, p. 46].

191b 20-21: lendo o texto dos codices, sem a emenda proposta por Laas e ado-
tada por Ross.

194a 2: “cada um deles”, neste contexto, quer dizer: de um lado, os entes natu-
rais, de outro, 0s entes matematicos.

194a 31-32: traduzimos o significado mais geral: “tem final, em vista do qual
veio a ser”; mas, em grego, a frase pode ser perfeitamente entendida como “tem
morte, em vista da qual nasceu”. Aristételes parece considerar o jogo de pala-
vras como um artificio cdmico de mau gosto (“ proechthe’ quer dizer “foi leva-
do”, no sentido de “deixou-se levar, permitiu-se”).

195b 10: “estes itens”, que traduz “auta’, remete as “coisas de que as causas
sdo causas’.

196b 33-34: nesta passagem, a tradi¢do manuscrita diverge em varias licoes;
adotei, com Ross, a ligdo komizomenou de J e dos comentadores antigos.

196b 34: “se soubesse”, como subentende o contexto, “que 0 seu devedor viria
1 q
a praga”.
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197a 21: a expressdo “ta houtos aitia” ests sendo usada para remeter as coisas
que sdo “causas assim deste modo”, isto &, causas de eventos casuais. O predica-
tivo “aorista” ndo afirma que tais coisas sio indeterminadas em si mesmas;
afirma apenas que sdo indeterminadas quanto a possibilidade de serem causas
de um evento casual. Uma parafrase explicativa seria a seguinte: “as coisas que
se tornam causa desse tipo ndo estdo definidas ou determinadas de antemao”,
ou seja, “ndo se pode determinar de antemio quais coisas se tornam causas de
um evento casual”. A expressdo “fa houtos aitia” nio esti sendo mencionada,
como se Aristoteles quisesse definir abstratamente o conceito de “causa casual”,
isto €, como se ele quisesse dizer: “a causa desse tipo é causa indeterminada”
(com efeito, o que significa dizer que uma causa ¢é indeterminada? Esse predica-
do, “indeterminada”, pode ser aplicado ao conceito de “causa”, tal como os
predicados “formal”, “material”, “suficiente”, etc.?).

197a 26: “boa fortuna” traduz “euthychia”, ao passo que “inforttinio” traduz
“dysthychia”: em grego, “acaso” é “thyche”. Em portugués, infelizmente, perde-
se a articulacdo etimoldgica imediata entre os termos originais.

197a 34: “haplos”, traduzido por “de maneira simples”, parece-me aqui ter o
sentido de “aer hosautos” (“sempre do mesmo modo”), isto €, “de maneira sim-
ples” no sentido de ndo admitir variagio contingente.

197a 36: a expressio “epi pleion”, aqui traduzida por “mais amplo”, faz parte
do jargdo da légica aristotélica e designa algo como a extensio de aplicacdo de
um conceito (“sobre um maior nimero [de casos]™).

197b 22: “esponténeo” traduz “automaton’’, ao passo que “em vio” traduz
“maten”, advérbio sobre o qual é formado o termo “automaton”. No texto ori-
ginal, hd uma conex3o etimoldgica imediata entre as duas nogdes, a qual é ine-
vitavelmente perdida em nossa lingua.
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198a 31-33: traducio (e interpretago) alternativa: “por conseguinte, 0 por qué
¢ explicado tanto por quem se reporta 4 matéria, como por quem se reporta 20
qué &, assim como por quem s¢ reporta aquilo que primeiramente moveu”. O
problema consiste em saber como deveria ser entendida a conexdo entre os trés
kat poderia ser uma relagao de acréscimo progressivo, ou uma relagdo de dis-
jungdo branda (vel, mas nao auf). A tradugao alternativa sugerida nesta nota
favoreceria a interpretacdo de que ha mera compatibilidade pragmaltica entre as
diferentes causas (que é a posigdo de Nussbaum [1978] e Sorabji [1980]). De
minha parte, julgo que, entre 0s quatro tipos de causa, vige uma relacdo de su-
bordinagio complementar (ver Angioni [1999], p. 43-6, 58-60, 70-1, 79-80, 88-
91, 93-6; ver também Charles [1991], p. 121, 125-6, Cooper [1987], p. 255-75,
Balme [1987], p. 281-5).

1982 33: “Genesis’ aqui comporta 0 sentido genérico de “vir a ser”; cf. Met.
1041a 31-33.

200a 13: Anagkaion estéd sendo usado, mas ndo mencionado (assim como 0
ex anagkes em 199b 34). O verbo hyparchei (que traduzi por “se da”, neste con-
texto) encontra-se na formulagao da questdo (em 199b 34) que agora estd sendo
respondida com destaque (dé). E natural, assim, subentendé-lo na resposta.

200a 17: “Retilineo”, em grego, € “euthy”, que designa a propriedade em geral
das linhas retas. Mas quando Aristoteles fala em “angulo reto”, o adjetivo que
ele utiliza é “orthon”, que corresponde mais Ou menos a “reto” no sentido de
“ereto”, “correto”.

200a 18: “Ouk’ (“ndo”) nega o valor de verdade da sentenga “eper touto,
ekeino’; hd muitos outros exemplos desse uso do “ouk” (ver Met. IV 4, 1006a
28, 1007b 16, 1017a 34-5). A propria sentenga € bastante eliptica, mas deve ser
entendida do seguinte modo: “eper touto esti, anagke ekeino einar’, em que fou-
toretoma o fato de que o tridngulo tem angulos iguais a dois retos, ao passo que
ekeino retoma a definicio do retilineo, isto ¢, a sentenga definitoria “fo euthy

107



Lucas Angioni

todi estin” (200a 17). Assim, Aristoteles esta negando que, nestes exemplos ma-
tematicos, a conclusio seja condicdo suficiente para inferir o principio.

200a 18-19: *“isso” retoma o fato de o tridngulo ter dngulos iguais a dois retos.
O verbo estresta sendo usado conforme o seu valor veritativo (“ser o caso”, “ser
verdadeiro”, “ser assim”). Dizer que “o retilineo é verdadeiro” quer dizer: ser
verdadeiro o enunciado definitério que diz “o retilineo é tal e tal coisa”. Aristo-
teles quer dizer: se ndo é verdade que os angulos internos de um tridngulo so-
mam dois retos, tampouco é verdadeira a definicio do retilineo.

200a 19: se traduzissemos o advérbio “anapalin” por “inversamente”, poderia-
mos dar a entender que Aristételes estaria se referindo i inversdo das relacdes
légicas entre os principios (na matematica, definicio do retilineo; na natureza, o
acabamento) e suas conseqiéncias (o fato de o tridngulo ter angulos iguais a dois
1etos €, na natureza, as condigSes materiais). No entanto, a diferenca entre as
matemadticas e as coisas naturais reside apenas no seguinte: nas matematicas, o
principio, que é condigio suficiente para a conseqiiéncia, é de fato um antece-
dente; mas, nas coisas naturais, o principio, que é condicdo suficiente para a
consequiéncia, € tomado como antecedente, mas, de fato, ¢ o fim de um processo
(embora seja também antecedente, de um modo muito preciso: “um homem
gera um homem”; cf. 198a 24-27). Na verdade, a diferen¢a ¢ minima; por isso
traduzi “anapalin” por “do mesmo modo”.

200a 30: o fato de o tridngulo ter angulos internos iguais a dois retos freqiien-

temente ¢ expresso por Aristteles de maneira abreviada, Ele diz “o tridngulo
tem dois [dngulos] retos”, ou simplesmente “os dois retos”, etc.
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aitia, aition. Traduzi ambos 0s termos por “causa”. Talvez essa tradugdo seja
insatisfatoria. No entanto, ndo vejo razdo suficiente para adotar a alternativa
“explanagio” ou “explicagdo”, preferida por quase todas as traducdes inglesas
mais recentes (“explanation”). Nao devemos pensar em “causa” apenas con-
forme o “modelo bola-de-bilhar”, nem apenas como fator antecedente capaz de
produzir suficientemente 0 seu efeito. Os dois termos podem designar essa no-
gdo de causa, mas contemplam um leque maior de acepgoes, abrangendo de
maneira bastante clara toda e qualquer condigdo que se verifique necessaria ou
relevante para a producdo de um cfeito qualquer. Por outro lado, ndo ha a priori
nenhuma diferenca relevante entre “aition” e “aitia” no vocabulario filosofico
de Aristoteles, embora o primeiro termo seja as Vezes usado com alguma peculi-
aridade; ha diferencas, mas elas dependem de cada contexto particular. Em 195a
12 e 200a 33, por exemplo, traduzi “aition + genitivo” por “causa responsavel
por” (ha ocorréncia semelhante em Metafisica 1027b 13).

choriston. Traduzi por “separdvel”. Nos meus pronunciamentos anteriores sobre
a tradutibilidade deste vocdbulo (ver Angioni [2001b], p. 139, e Angioni [2001c],
p. 121-2), deixei claro o meu descontentamento com as opgdes entdo adotadas €
apontei a necessidade de pesquisas detalhadas, para estabelecer de modo satisfa-
tério o significado de tal termo. Tais pesquisas, no entanto, ainda nao foram
empreendidas de maneira suficiente, € ainda nio estou satisfeito com a nova
op¢do, embora ela tenha me parecido mais adequada a todas as ocorréncias do
termo nos livros I e Il da Fisica. Em 185a 31 e 186a 30, “choriston” consiste
num jargdo de “seméntica ontologica” (a esse respeito, ver Angioni [2000b], p.
124, e Angioni [1998], p. 89-93). Em 186b 28, o significado se encontra no terre-
no da logica. Em 193b 34, o termo esta ligado aos rudimentos de uma teoria da
“abstracdo” das formas matematicas (a esse respeito, ver Philippe, [1948]), mas,

109



Lucas Angroni

em 193b 4, 194a 1, 194b 12 e 14, o termo comporta um sentido ontologico ligado
a0 modo de existéncia da ousiz supra-sensivel. Continuo ainda sem atinar perfei-
tamente com as relagGes exatas entre essas esferas de sentido do termo.

erdos, morphé. Traduzi ambos os termos indiferentemente por “forma”, a nio
ser em alguns contextos muito precisos nos quais pareceu de alguma convenién-
cia traduzir eidos por “forma especifica” (186a 19, 21). Em 193a 30-31 e b 4,
ambos 0s termos aparecem lado a lado (como em De Anima 412a 8), o que cri-
ou certa dificuldade: anteriormente, traduzira eidos por “espécie” e morphé por
“forma”; na presente versdo, porém, julguei mais conveniente traduzir eidos por
“forma” e morphé por “configuracio”.

episteme. Traduzi por “ciéncia”. Em 184a 15, o singular parece substituir o plu-
ral, como se a quantificagdo singular valesse por uma quantificacdo indefinida
com valor universal, isto €, como se “a ciéncia” valesse por “toda e qualquer
ciéncia” (essa equivaléncia ¢ comum em Aristételes...). Uma traducio alternati-
va seria “o conhecimento cientifico (em geral) a respeito da natureza”. Em 185a
2, o termo designa de modo mais geral uma disciplina racional qualquer, e ndo
estritamente uma ciéncia apoditica conforme aos padrGes dos Segundos Analiti-
cos. Em 194a 22 e contextos circunjacentes, nos quais o termo estd implicito, a
designacio parece-me ser também de carater mais geral e maledvel: uma disci-
plina racional que atina com razdes explicativas, etc.

hypokeimenon, kath’ hypokeimenou. Para a justificativa da traducdo de
“hypokeimenon” por “subjacente”, remeto para Angioni [2000b], p. 23 e Angi-
oni [2001b], p. 141. J4 a frase “kath ' hypokeimenou” foi traduzida por “a respei-
to de algum subjacente”.

hypothesis. Em 199b 34 e 200a 13, a expressdo “ex Aypotheseos” é decisiva
para a compreensdo da causalidade final e da teleologia na filosofia da natureza
de Aristoteles. Apesar dos inconvenientes, continuo traduzindo-a por “a partir
de hipotese”, com a adverténcia de que “hipétese”, neste contexto, nio preserva
nenhum trago de acepgio meramente epistemolégica, ou seja, “hipotese” nio
designa uma mera conjectura, uma suposicdo transitéria, assumida para fins de
averiguagdo e teste. “Hipotese” quer dizer, neste contexto, fundamento anterior.
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Nio sei se traduzir por “a partir de pressuposto” (que foi minha opgdo para As
Partes dos Animais, ver Angioni [1999]) resolveria o impasse, pois “pressupos-

to” comporta coloragdes epistemologicas semelhantes as de “hipotese”. Talvez

“a partir de um fundamento anterior” seja uma alternativa plausivel, mas creio

que ela deixaria o texto muito carregado.

logos. Este termo comporta uma pluralidade de sentidos.

@

(i)

(iii)

(iv)
W)

(vi)

Em primeiro lugar, hd uma acepgao que corresponde mais Ou MENOs & NOgao
de “horismos”, e que traduzi por “definicso” (184b 10; 185b 2, 19, 32; 186a
28, b 15-31; 190a 16; 191a 13; 193a 31, b 5; 200a 15, b 4, 7-8). Em 193b 2,
194b 27, 29 e 200a 35, “Jogos’ comporta esse mesmo sentido, mas foi tradu-
zido por “enunciado”, ou porque O termo “ horismos” encontra-se lado a
lado, ou porque tem-se a eXpressao “Jlogos tou ti en einal’ (“enunciado do
qué era ser’") Para justificativa mais detalhada dessa tradugdo, remeto a An-
gioni [2001b], p. 142-3.

Em segundo lugar, em certos contextos “Jogos’ comporta o sentido mais
preciso de “argumentacdo” (185a 1; 186a 22) ou “argumento” (185a 8;
185b 20, 24; 186a 8; 187a 1; 189a 35; 193a 9; 196a 14; 198b 33) - “argu-
mento” nao apenas no sentido de raciocinio (ou silogismo) completo, cons-
tituido por proposigdes encadeadas logicamente entre si, mas também no
sentido de premissa ou proposigao fundamental a partir da qual se determi-
na um raciocinio ou silogismo completo; esse uso ¢ corrente em portugués,
em frases como “o argumento de fulano € ", em que a lacuna, ao invés
de ser preenchida pelo silogismo inteiro, preenche-se com a proposicao de-
cisiva para © mesmo.

“Jogos’ comporta o sentido de “explicagdo” em 188b 29 (mais particular-
mente, o sentido de justificativa alegada em favor de uma tese) e 197a 19
(mais particularmente, o sentido de calculabilidade a partir de principios
explicativos).

“Jogos” com o sentido de razdo, mas razéo entendida como uma capacida-
de da alma, em oposi¢do a sensagao (aisthesis): 188b 32; 189a 4, 6,7¢e8.
Em 189a 21 e b 18, “Jogos” tem o sentido de razdo ou razoabilidade, tal
como dizemos em frases triviais como “sua mae tem razdo!”.

“Jogos” no sentido de “discussdo”: 185a6eb 12.
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(vii) Em 188a 31, b 10 e 16, temos as ocorréncias mais peculiares dos livros I e 1T
da Fisica. As duas Gltimas foram traduzidas por “maneira de enunciacio”:
com efeito, “Jogos” remete & forma que os enunciados assumem na lingua-
gem — mais particulamente, remete as regras implicitas que presidem a
construcdo de enunciados que descrevem processos de devir. Em 188a 31,
creio que Aristoteles convida precisamente a um exame dessa maneira de
enunciagdo. No entanto, o contexto permite atribuir a “/ogos” um sentido
mais geral, e por isso traduzi por “linguagem”, mas “linguagem” entendida
como o modo pelo qual nos pronunciamos sobre o mundo.

onoma. Em 193a 8, “onomaron” designa “palavras” (no sentido hamletiano:
“words, words, words”), isto é, o palavrério vazio das discussdes sofisticas
(como “Jogos” em Metafisica 1009a 20, 21 € 1012a 6). Em 184b 10 e 197b 29,
traduzi “onoma” por “denominacio”. Poderia ter traduzido por “nome”, con-
forma uma opg¢do mais conservadora. No entanto, “nome” poderia dar a enten-
der que se trata meramente do sinal lingiisitico que usualmente pomos entre
aspas. Mas nao se trata disso. Trata-se do fato semantico de utilizar um nomee,
em geral, utilizd-lo de modo ordindrio, sem explicitar as regras logicas que pre-
sidem seu uso; poderiamos parafrasear “onoma” com a expressdo “utilizacdo do
nome”.

semainein. A “semantica ontoldgica” de Aristoteles ndo envolve nenhuma pa-
dronizagdo de sua terminologia. O verbo “semarnein”, que ¢é decisivo nessa teo-
ria semantica, comporta diversos significados e valores. Em 184b 11, traduzi por
“designar”, por crer que se trata de uma operacdo de denominagio atributiva.
Nas outras passagens, contudo, traduzi por “significar”, que é também um ter-
mo bastante vago.

symbebekos, kata symbebekos. Para justificativa detalhada da tradugdo de “kata
symbebekos” por “segundo concomitincia”, remeto a Angioni [2000b], p. 22
(introducdo) e pp. 130-131, 155-157 (comentdrios). Para justificativa da traducdo
de “symbebekos” por concomitante, remeto a Angioni [2000b], p. 21 (introdu-
¢d0) e pp. 122-125 (comentérios). Remeto também a estas ultimas pdginas para a
elucidacdo dos diversos sentidos que “symbebekos” preserva enquanto predica-
do ou mesmo propriedade qualquer que pertence a subjacentes. Em 193b 27, 32-
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33 (assim como em Metafisica 1003a 25 e 1004b 7), “symbebekos’ (no singular
ou no plural) designa as propriedades que acompanham necessariamente a €s-
séncia de um subjacente e que, se nao contribuem para a constituicdo dessa es-
séncia, a0 menos contribuem para a sua cognoscibilidade cientifica (ver De
Anima 1, 402b 16- 403a 2, 402a 8, 15). Continuo ainda sem nenhuma certeza a
respeito da melhor alternativa para lidar com essa diversidade de usos do termo:
ou traduzi-lo uniformemente, explicitando a despreocupacdo de Aristoteles rela-
tivamente a qualquer padronizagao normativa de sua terminologia; ou traduzi-lo
conforme o sentido em cada contexto, mesmo que isso corra o risco de oferecer
a0 leitor moderno um texto ji muito mastigado pela interpretagao. Repito aqui,
como disse no mesmo vetbete do glossdrio de Angioni [2001c], que a uniformi-
zagdo da tradugdo parece-me indesejavel, sobretudo porque “symbebekos” € um
participio, que ora poderia ser melhor traduzido por um substantivo, ora por
uma expressio com oragao relativa.

techne. Na primeira versdo, em 1999, traduzi por “arte”. No entanto, modifiquei
para “técnica”, mesmo considerando que o termo “arte” possa ser conveniente
segundo suas acepgoes em portugués classico. “Arte” seria uma boa tradugéo
em expressoes como “a arte de curar’, etc. Mas em seu uso absoluto, “técnica” €
mais eficaz do que “arte” para designar em geral um saber-fazer, pelo qual o ser
humano “imita ou aperfeicoa” a natureza — isto €, uma habilidade produtiva que
envolve um certo conhecimento.

telos. No capitulo 3 do livro II, Aristoteles introduz a nogao geral de “causa fi-
nal” ou causa em vista de que. Nesse contexto, O €rmo “telos’ é usado para
designar em geral todos os tipos de causa final. Devido a esse escopo genérico e
introdutério, “telos’ foi traduzido por “fim” em 194b 32, 36 e 195a 2, 10. No
entanto, “felos” ndo se restringe as meras que orientam a pratica e a técnica hu-
manas, pois tais metas apresentam-se cOmo objetivos extrinsecos de uma agao e
envolvem de maneira decisiva as nogdes de utilidade e de propdsito (“para que
serve isto?”). Ndo obstante, 0 que interessa a Aristoteles, a partir do capitulo 4
do livro II, ¢ a teleologia dos processos naturais: nessa perspectiva, “relos” desi-
gna o resultado completo do desenvolvimento natural de um organismo vivo, 2
sua completude efetiva — isto &, o seu “ acabamento’ perfeito. O telos, neste caso,
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consiste num tipo de causa que se identifica 4 forma e ao gué & traduzimos essa
acepcdo por “acabamento”. Em 197a 1, ndo obstante, o termo “fefos” assume
uma conotagao mais trivial, que traduzi por “desfecho”.

to hou heneka, to heneka tou. Na primeira versdo, traduzi o mais literalmente
possivel, “o em vista de que”, com o seguinte objetivo (como eu entdo disse):
deixar transparecer a crueza da terminologia aristotélica, a qual, freqlientemen-
te, ao invés de utilizar termos abstratos, empresta da lingua ordinéria certas ex-
pressGes comuns, que sdo substantivadas com o artigo neutro. No entanto, essa
substantivagdo com o artigo neutro nio produz monstruosidades e consiste num
dado trivial da lingua grega. Particularmente com a expressdo “fo hou heneka”,
ocorre que o antecedente do pronome relativo estd subentendido (o que é abso-
lutamente trivial no grego) e, na maior parte dos casos, a expressio estid sendo
usada para designar alguma coisa que se apresenta como acabamento em vista
da qual outras se ddo. Por isso, na presente versdo, traduzi por “aquilo em vista
de que”, com excegdio de 194a 36 (onde Aristoteles parece-me explicitar as re-
gras de uso da expressdo) e trés outras passagens, nas quais “o em wvista de gue’
ou “o em vista de algo” (que foi a traducio adotada) parece-me assinalar em
geral a nogao de acabamento teleologico.

To 4 én einaj, to ti esti. Continuo correndo o risco de aborrecer o leitor com
monstruosidades: “o qué era ser”, “o gué &€'. Falta de opgdes minimamente acei-
taveis...

Ousia. Ver a justificativa de traducio por “esséncia” em Angioni [2001b], p. 6-7.
As consideracGes concernentes a Metafisica VII-VIII sio também validas para os
livros I e II da Fisica.

Para outros termos e expressdes cuja tradugdo mereceria comentario, ver Angi-
oni [2000b], p. 17-25 ( “Ayparchein”, “ heteron ti on”) e Angioni [2001b], p. 139-
146 (“energeia”, “entelechesa’, “katholou”, “kath’ hekaston”, “tode o’ “rotf
en eimai, to tf estr”).
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