Luiz Alfredo Galvao

DIALETICA DA TRANSIGAO

Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas - UNICAMP
Julho - 1992






INDICE

I- SITUACOES DE TRANSICAO E DUALISMO

ESTRUTURAL ..ntiiiteauaianiiinaransenncncnnaaenanaanns 07
Uma questdo controvertida ..........coooveiiiiiiiiniiiinnans 07
O desenvolvimento do capitalismo segundo Lénin ............ 10
Sobre o conceito de formagio econdémica da sociedade ........ 18
A acumulagio primitiva na transigao para o capitalismo ..... 30
Dualismo mercantil-estatal ........coomeiiiiiiiiiiiiiians 45

II- A PRODUCAO SIMPLES DE MERCADORIAS EM

O CAPTITAL: ...ocon soi s smsms ivsansme somm s soe wws soeemens 59
A construgio do conceito ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiien 59
O conceito e a realidade ......o.iviiiiiiiiiiiiiiiiiiii 65
A produgdo mercantil simples como conceito ................ 73
III - SOBRE A PRODUCAO EM GERAL .......c.oiiviiiininns 87
A histéria em O Capital .......coovviiiiiiiiiiiiiiins 87
A estrutura da producdo e a histéria ...........ccoooiiiennnn 102
A reflexs0 OMEIOSA . ...vcvevurinreenaeasrantasasesnanaasanes 110

A produgdo em geral ........ooiiiiiiiiiiii e 115






“Como ocorre com as eras geoldgicas, nao existem linhas
de demarcagao rigorosas separando as diversas épocas da
histéria.” Marx, O Capital (livro I, cap. XIII, 1), Civ,.
Bras., Rio, 1975, p. 424.

“Para Marx s6 uma coisa importa: descobrir as leis dos
fenémenos que ele pesquisa. Mas o que lhe importa nao é
somente as leis que regem esses fenémenos enquanto eles
tém uma forma definida e se encontram numa conexao
que se pode observar num momento dado. O que importa
sobretudo é a lei de sua modificacdo, de sua evolugao, isto
é, a transi¢do de uma forma para outra, de uma ordem de
relacdo para outra”. O mais importante, de tudo, para
ele, é a lei de sua transformagdo, de seu desenvolvimento,
isto é, a transicdo de uma forma para outra, de uma
ordem de relagdo para outra.”

Trecho do periédico “Mensageiro Europeu”, publicado
em Sdo Petesburgo, de maio de 1872, numa resenha so-
bre O Capital, que Marx aprovou com tanta convicgao,
que o transcreveu no preficio da 22 ed., com a seguinte
observagao:

“Ao retratar, fielmente, o que chama de meu verdadeiro
método, pintando o emprego que a ele dei, com cores tao
benévolas, que faz o autor sendo caracterizar o método
dialético?”






I SITUAGCOES DE TRANSICAO E DUALISMO
ESTRUTURAL

Uma Questio Controvertida

Trata-se de uma questio de método. O grande problema das
ciéncias sociais é o fato de que elas nao podem lancar mao da expe-
rimentacao, dos laboratdrios, de reagoes quimicas, microscopios, etc.
Ora, dado este handicap, as ciéncias sociais precisam ter seus instru-
mentos préprios de andlise do real. Para substituir a tecnologia das
ciéncias naturais, as sociais tém como {nico instrumento a abstragdo.
Para formular o conceito da queda dos corpos, o cientista natural criou
uma situagao artificial no laboratério e pode examinar o fendmeno na
sua forma pura de manifestagao, isto é, sem a interferéncia de nenhum
acontecimento que pudesse alterar o movimento dos corpos no vazio.
O cientista social que, por exemplo, quisesse conhecer as leis que regem
a produgdo capitalista, teria que vé-la funcionando na sua forma pura,
sem a interferéncia de nenhum fator que nao fosse proprio dela mesma.
Mas como um sociélogo ndo pode realizar uma experiéncia, criando ar-
tificialmente num laboratério uma sociedade em que existam apenas
burgueses e proletdrios, ele é obrigado a se utilizar da abstragao.

Assim, as leis e os conceitos que 0 sociélogo pode formular nao
estio referidos a uma realidade imediata - empirica -, mas a uma abs-
tragao do real-concreto. O caminho da construgdo conceitual tem o
seu ponto de partida no concreto real - numa totalidade viva -, da qual
se destacam algumas relagdes gerais absiratas determinantes. A partir
destas abstragdes reconstroi-se o concreto, mas nao como uma repre-
sentacio imediata da realidade empirica. O concreto vai reaparecer
como resultado de um processo de sintese, isto é, o concreto € repro-



duzido pela via do pensamento. QO ponto de origem é o concreto real -
2 totalidade viva -, e o resultado do processo da construgdo cientifica
€ o concreto como totalidade pensada. B precisamente por isto que o
conceito é o conceito, porque é a sintese de miiltiplas determinagdes.

Desta forma, 0 modo de producao capitalista, enquanto conceito,
nao € um reflexo-espelho da realidade imediata, mas é a reconstrucao
pelo pensamento de uma sociedade integrada apenas por burgueses
e proletdrios, em que todo trabalho social estd subsumido au capi-
tal. O conceito e as leis cientifficas sao, portanto, uma espécie de tipo
ideal, como tdo bem lembrou Lénin: “As leis referem-se tao somente
a0 tipico, ao que Marx chamou uma vez de ‘ideal’, no sentido do ca-
pitalismo médio, normal, tipico”!.

Na realidade empirica, uma produgao social se apresenta en-
trelagada com muitas formas econémicas de produgido. Do ponto de
vista do conceito, o0 modo de produgdo capitalista é exclusivo, o capi-
tal subsumiu toda a producio social, mas na realidade empirica nao
vamos encontrar este monismo estrutural, muito pelo contréario; a rea-
lidade histérica imediata se nos apresenta nao de forma monista, nem
mesmo dualista, mas pluralista na maior parte das vezes. O exemplo
tipico deste pluralismo estrutural, tdo lembrado nos anos recentes, é
o da realidade russa pos-revoluciondria, em que, como Lénin salienta,
coexistiam cinco modos de produgdo, a saber, a economia natural, a
producdo simples de mercadorias, o capitalismo privado, o capitalismo
de Estado e o socialismo?. Afirmar simplesmente o pluralismo estrutu-
ral numa determinada economia nacional é chegar a uma constatacio
tao ébvia que nao tem valor cientifico nenhum. O problema reside no
relacionamento entre os diversos modos de producao. Estd em voga
na sociologia afirmar-se a pluralidade estrutural com domindncia de
um dos modos de produgio. O problema entio se reduz a questao de
como se manifesta esta dominancia.

'Lénin. “La Revolucion Proletaria y el Renegado Kautsky”, em Contra
el Revisionismo, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscu, s/data, p. 454.

*Lénin. “El Infantilismo ‘Isquierdista’ y el Espirito Pequefio Burgues”, em
Obras Escogidas en tres tomos, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Mosci, s/
data, vol. II, p. 752.



Em primeiro lugar, é preciso esclarecer o que se entende por pro-
cesso de producdo social. Ha produgao social quando um individuo, de
uma forma ou de outra, trabalha para outro, isto é, trata-se de uma
relacio entre a produgdo e o consumo. Em poucas palavras, pode-
se dizer que ha uma producdo social quando se estabeleceu qualquer
forma de divisdo social do trabalho. A produgdo industrial moderna
é uma produgao social que implica basicamente numa economia mun-
dial, visto que a divisdo do trabalho se d4 em escala planetdria. O mais
simples objeto consumido por qualquer membro de uma sociedade in-
dustrial contém parcelas de trabalho de todo mundo. Uma camisa de
fio sintético, por exemplo; sua matéria prima é o petrdleo extraido da
Ardbia, com tecnologia inglesa, capitais americanos, trabalho drabe,
sonda fabricada no Canadi, transporte efetuado por um navio pana-
menho de propriedade americana, tripulado por chineses, fabricado no
Japdo, que importou minério de ferro da Austrilia, e assim podemos
ir até o limite.

Mas esta nogao tdo geral de produgao social encarada como uma
economia mundial somente poderia adquirir um carater mais concreto
se fosse vista como um processo integrado pelo mercado mundial. No
entanto, o que nos interessa é algo de uma dimensao menor e num grau
inferior de complexidade, a economia nacional. Simplesmente parti-
mos do pressuposto de que, de uma forma ou de outra, a economia
nacional estd ligada 3 economia mundial como uma de suas partes;
mas, por outro lado, ela também se constitui numa unidade social,
embora de dimensdes mais restritas. Abstraindo-se os nexos da econo-
mia nacional com a economia mundial, vemos que a economia nacional
também se constitui num processo de produgao social. Porém a nogao
de economia nacional por si s6 ndo explica nada e nao nos permite
apreender sua estrutura. Na realidade, a economia nacional também
é uma totalidade viva integrada por uma divisdo social do trabalho -
isto é elementar. O problema todo estd na forma pela qual se da esta
integracao.

Na verdade, o primeiro grande soci6logo do desenvolvimento foi
Lénin. Nele podemos encontrar um modelo metodolégico. No entanto,



a problemitica da sociologia do desenvolvimento atual nada tem a
ver com a maneira pela qual a questao foi colocado por Lénin.

O Desenvolvimento do Capitalismo Segundo Lénin

Para a anilise da economia nacional, podemos partir de uma
construgao tedrica prévia que nos permite decompé-la nas suas partes
componentes. Esta composi¢ao nao estd referida i substancialidade
dos fatores econdmicos, da produgio, sua reparticao na cidade, no
campo e na beira-mar, os diferentes ramos da producio, a exportagao
e a importagao, a produgdo e o consumo anuais, a soma dos precos das
mercadorias, etc. O que nos interessa sio as determinagdes econdmicas
formais dos diversos elementos componentes da economia nacional. Foi
partindo desta diversidade de determinagdes econdémicas formais que
Lénin pdde afirmar de forma imediata a existéncia dos cinco modos de
producao existentes concomitantemente na Rissia de 1918.

A construgao teérica prévia ja nos dera o conhecimento de que
cada modo de produgao particular tem leis préprias que regulam o seu
movimento. No caso dos cinco modos de producio, teriamos cinco leis
distintas regulando cada um deles.

Deixemos, por enquanto, a complexidade da sociedade russa de
1918 e vamos buscar um outro momento histdrico, em que a questio
se apresenta de uma forma mais simples, para vermos como se di
o interrelacionamento de modos de produgio diversos numa mesma
economia nacional. Tomemos como exemplo de anilise aquela que o
préprio Lénin fez do desenvolvimento do capitalismo na Rissia, no
final do século XIX.

Assumindo de forma consequente a teoria social do marxismo,
Lénin estava basicamente preocupado com o movimento de trans-
formagdo de uma forma de produgdo em outra forma de produgao.
O seu ponto de partida é o modo de producio mercantil simples e a
sua transformagdo em produgio capitalista: “Devemos tomar como
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ponto de partida a simples economia mercantil e seguir sua trans-
formagio gradual em economia capitalista”3.

Desde que, no seu processo de desenvolvimento, a produgao sim-
ples de mercadorias transforma-se em producao capitalista, esta ultima
passa a atuar sobre os residuos daquela e sobre todas as demais for-
mas de produgio pré-capitalistas. A forma de produgdo mercantil
pré-capitalista entra em contradigdo com a forma capitalista mercan-
til. Esta contradi¢io é formulada por Lénin como uma lei: “A lei
da produgio capitalista € a transformagao perpétua dos modos de
producio e a extensao ilimitada das escalas de produgio”“.

Na verdade, a preocupagio de Lénin é precisamente a de verificar
como ocorreu, historicamente, na Russia, 0 processo de expansdo da
producio capitalista, tal como Marx j4 havia assinalado teoricamente
em O Capital:

“As mesmas circunstancias que produzem a condigao fun-
damental da produgdo capitalista - a existéncia de uma
classe de operérios assalariados -, exigem a passagem de
toda a producio mercantil & produgdo mercantil capi-
talista. Na medida em que esta se desenvolve, exerce
um efeito dissolvente e decompde toda forma anterior da
produc¢do que, orientada em primeiro Jugar para o con-
sumo pessoal direto, converte em mercadoria apenas o ex-
cedente do produto. Ela faz da venda do produto o inte-
resse principal: inicialmente sem atingir, aparentemente, 0
modo de produgdo (...), em seguida destréi todas as formas
de producio mercantil que repousam sobre o trabalho pes-
soal do produtor, ou sobre a venda unicamente do produto
excedente enquanto mercadoria. Ela comega por generali-
zar produgdo mercantil, depois transforma gradualmente
toda produgido mercantil em produgao capitalista™®.

31,2nin. Le Developpement du Capitalisme en Russie, Editions en Langues

Etrangéres, Moscou, s/data, p. 15.
4lbid. p. 51.
5Marx. Le Capital, (livro II), Editions Sociales, Paris, 1960, vol. IV, p.
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Vemos, assim, que o que existe, na teoria, nio é uma incor-
poragao das formas pré-capitalistas na forma capitalista, mas um an-
tagonismo e uma contradi¢io que desencadeiam um movimento que
leva o capitalismo a dissolver as outras formas da. producdo social to-
das em produgio capitalista.

O que Lénin queria era verificar como se formou e se desenvolveu
0 mercado interno russo e, para atingir o seu objetivo, ele acompanhou
o desdobramento da producio mercantil:

“O mercado interno aparece quando surge a economia
mercantil; ele é devido ao desenvolvimento desta econo-
mia mercantil, e o grau da divisdo social do trabalho de-
termina o nivel de seu desenvolvimento; o mercado interno
se estende quando a economia mercantil passa dos produ-
tos & forga de trabalho; e é somente na medida em que
esta dltima se transforma em mercadoria que o capita-
lismo absorve toda a producdo do pais”®.

A primeira constatagao de Lénin é a de que o meio econdmico
do campesinato é uma economia mercantil, um banal regime pequeno
burgués. As contradigoes proprias da produgao mercantil determinam
a constante formagao dos elementos do capitalismo no seio da prépria
“comuna”, os quais resultam na decomposi¢do dos pequenos produ-
tores provocando a diferenciagao entre os camponeses, dando origem
a uma burguesia rural e a um proletariado rural. Mas esta trans-
formacao da economia mercantil camponesa - lembra Lénin - se ma-
nifesta com grande lentidio e de maneira extremamente gradual, pois
entre o campesinato tém um grande peso as tradigdes do regime pa-
triarcal. Este gradualismo, entretanto, nao significa a perpetuacio do
patriarcalismo, nem das formas mercantis pré-capitalistas.

“A separagao entre o produtor imediato e os meios de
produgio, isto é, sua expropriagao, marca a passagem da

37-8.
0b. cit. p. 54.
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simples produgdo de mercadorias a produgdo capitalista
(e constitui a condi¢do necessaria desta passagem)””.

Além da desagregagio da comuna camponesa, a emergéncia do
capitalismo na economia agricola russa tinha um outro foco de de-
senvolvimento. A propriedade senhorial, ainda ligada por muitos elos
3 servidao, se transforma lentamente numa exploragao puramente ca-
pitalista 8. Esta transformagdo se realiza pelo que Lénin chamou de
sistema de transicdo, que relne ao mesmo tempo tragos da corvéia e
do capitalismo °. Estas duas formas histéricas distintas da exploragao
do trabalho se combinam “na vida real de uma maneira variada e bi-
zarra”, gerando contradigdes e conflitos. Esta situagao conflituosa nao
é uma caracteristica deste quadro social particular, mas sdo fendmenos
préprios a toda época de transigdo. Constatar a coexisténcia da corvéia
e do capitalismo numa relagdo de trabalho e afirmar que ambos sdo
formas contraditérias nao é absolutamente suficiente. A partir da con-
tradi¢ao o que se deve encontrar é o sentido do movimento. E o método
que Lénin emprega para apreender a dialética da situagdo € a “anilise
econémica destes dois sistemas” (a corvéia e o capitalismo), para desco-
brir “qual entre eles tem a tendéncia, sob a pressdo de toda a evolugao
econdmica, vencer o outro”'®, Nio hd uma harmonia, uma integragao
ou qualquer coisa do género, nem muito menos uma perpetuagao do
arcaico no moderno. H4, isto sim, um choque entre duas formas incom-
pativeis, que conjunturalmente se fundiram numa relagao hibrida que
nio tem condigdes de se reproduzir; ou melhor, no seu processo de re--
produgao as formas pré-capitalistas sdo eliminadas, transformando-se
lentamente toda a produgio em produgdo puramente capitalista.

No contexto russo do final do século XIX, Lénin via nesta com-
binacio “uma transi¢do direta para o capitalismo”, isto porque o
desenvolvimento da economia mercantil ia tirando as bases de sus-
tentacdo de qualquer sobrevivéncia da corvéia.

Ibid. p. 52.
SIbid. p. 12.
Ibid. p. 201.
10Thid. p. 205.
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Na andlise do desenvolvimento industrial, Lénin procede da
mesma maneira. A indistria capitalista se liga inicialmente a cer-
tas formas pré-capitalistas. O caso tipico é o do dominio do capital
comercial sobre o pequeno produtor independente de mercadorias, ge-
rando o que ele chamou de “proletariado doméstico”, que daf evolui
para a cooperagao simples, a manufatura e a grande indistria.

Estamos sempre em presen¢a de uma época de transicdo, de um
sistema de transi¢do, da passagem para o capitalismo. A formacio do
capitalismo ndo poderia ocorrer de repente, e as razdes pelas quais
isto ndo acontece estdo 14 expostas abundantemente. Os pressupos-
tos da produgao capitalista nao estavam todos presentes. Havia a
economia mercantil, mas ndo havia ainda uma quantidade suficiente-
mente grande de dinheiro acumulado, nem havia ainda se completado
a separagao entre o trabalhador e os meios de producao. O desenvolvi-
mento do capitalismo na Rissia foi precisamente um processo pelo qual
os elementos da economia mercantil foram gerando as condicdes da sua
evolugao para a produgdo capitalista. As condigdes para que pudesse
emergir o capitalismo se realizaram de pouco em pouco. A economia
capitalista ndo podia brotar pronta, nem o pré-capitalismo desaparecer
repentinamente. O sistema econémico que surgiu foi um sistema de
transigdo, reunindo tragos do pré-capitalismo e do capitalismo. Os ele-
mentos do pré-capitalismo tiveram uma fun¢io na acumulacio; mas
como Lénin ndo era um funcionalista, ndo se satisfez apenas com a
descoberta da fungio social e econdémica do pré-capitalismo no capi-
talismo, como fazem os nossos sociélogos subdesenvolvimentistas, por
exemplo, que se limitam a afirmar uma tolice como a perpetuagio
dos elementos tradicionais na produ¢io moderna para dai deduzir um
suposto “novo modo de acumulagio”. Lénin, isto sim, tratou de encon-
trar a tendéncia, o movimento, o sentido da evolugao. E claro que ele
s6 pode encontrar resposta a esta questao porque estava armado con-
ceitualmente com uma, teoria do modo de produgdo capitalista (Marx:
“S6 podemos compreender o movimento aparente dos astros se conhe-
cermos seu movimento real”!!). O que Lénin afirmou e demonstrou
com exaustiva abundéancia de fatos foi que “a tendéncia geral do capita-

"'"Marx. Le Capital (livro I), Costes, Paris, 1949. vol. II, p. 211.
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lismo consiste em que todas as forgas de trabalho da economia nacional
somente sejam aplicadas & produ¢ao depois da venda e compra”!?.

A idéia basica de Lénin era a de que o capitalismo, pelas suas
proprias contradigdes internas, estava em constante expansdo. Néo in-
teressa, no momento, a discussao sobre a questdo da realiza¢do e como
Lénin a interpretou. O fato é que, em virtude do desenvolvimento
desigual e da desarticulagdo das proporgdes dos ramos da produgao, 0
capitalismo é impelido a se expandir, tanto em profundidade como em
extensdo. £ este movimento do capitalismo que lhe d3 a tendéncia de
transformar todo o trabalho social em trabalho assalariado. Em pou-
cas palavras, o que encontramos em Lénin é a afirmacio da tendéncia
do modo de produgao capitalista a se tornar exclusivo, e ndo da sobre-
vivéncia ou da perpetuagao de formas pré-capitalistas no capitalismo.

Num outro texto da mesma época - O Conteiido Econémico do
Populismo*® - a idéia de que o modo capitalista de produgao tende
3 exclusividade aparece de maneira admirdvel. O que Lénin quer re-
futar é o subdesenvolvimentismo da sociologia populista. E que os
populistas ndo entendiam precisamente o fato de que a introdugao do
capitalismo na economia russa gera um movimento, proprio do capital,
que tende a eliminar quaisquer vestigios das formas pré-capitalistas.
Eles pensavam que se poderia “manter o capitalismo nas suas formas
medievais™ .

Aliss, é realmente notével a maneira como a atual sociologia do
desenvolvimento, que se pretende vinculada a0 marxismo, se mantém,
paradoxalmente, na problemdtica populista, nao obstante se julgar ins-
pirada no leninismo. A tese basica de Lénin era a de que o capitalismo
44 um fato progressivo”'%. E a progressividade, o desenvolvimento, o
movimento, a evolu¢do do capitalismo que interessa. Inicialmente, o
capitalismo subordina o pré-capitalismo sem alterar aparentemente o

modo de produgdo. A economia mercantil furta ao camponés patri-

120b. cit. p. 663.

13[énin. Qeuvres, Editions en Langues Etrangéres, Moscou, 1958, vol. 1,
p. 361-547.

14]bid. p. 523.

15Tbid. p. 410.
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arcal e ao artesdo sua independéncia natural; ele se torna dependente
do mercado quando se transforma em um produtor de mercadorias. A
situagdo de mercado distribui desigualmente o dinheiro criando cam-
poneses ricos e pobres. O dinheiro se transforma em capital desde
que passa a ser meio dos ricos explorarem os pobres. O capital pode
explorar os camponeses pobres “deixando-os trabalhar como prece-
dentemente, sobre as antigas bases”. Mas a pobreza e a riqueza sio
progressivas, o que obriga o camponés pobre a abandonar completa-
mente sua produgao prépria. Como ele j4 nio pode vender o produto
do seu trabalho, mesmo proporcionando mais valia ao capital, ele passa
a vender sua prépria forga de trabalho. Entio “o capital toma a ex-
ploracao das terras em suas maos”; ele “nao explora mais o camponés
trabalhando por sua conta, mas o assalariado agricola”’®. E assim que
Lénin vé o andamento do processo.

Hé, evidentemente, estas formas primeiras de subordinacdo do
trabalho ao capital, mas elas sio devidas a “um desenvolvimento
menor, a numerosos vestigios de formas medievais, semi-feudais, do
capital”!”. O capitalismo ao se constituir subordina a imensa maioria
dos produtores. Mas,

“antes de chegar ao seu desenvolvimento superior, a seu
ponto culminante, esta subordinagéo passa por virias es-
calas. (...) Comega com o capital comercial e usurario;
em seguida vem o capital industrial que, por sua vez,
também tem um comego muito primitivo do ponto de
vista técnico e nio se distingue em nada dos antigos siste-
mas de produgio; ele organiza depois a manufatura, ba-
seada ainda no trabalho manual, e principalmente nas
inddstrias artesanais, sem separar da terra o trabalha-
dor assalariado, e acaba seu desenvolvimento pela grande
inddstria mecinica. Somente este dltimo estagio, supe-
rior, representa o ponto culminante do desenvolvimento
do capital”’®,

18Tbid. p. 521.
Ibid. p. 410.
181bid. p. 473.
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A critica de Lénin nio se limita ao populismo. Critica também o
marzismo legal. A discussio entre Lénin e Struve, por exemplo, é ex-
tremamente instrutiva para podermos esclarecer algumas das questoes
tedricas fundamentais da atual sociologia do desenvolvimento. Struve
reconhece a existéncia de um capitalismo evoluido e de um capitalismo
ndo evoluido. Lénin o critica porque ele separa, como se fossem dois
fenémenos particulares, o primeiro do segundo, ndo vendo o que é
fundamental, isto é, a progressividade; Struve ndo consegue perceber
a relacio entre o capitalismo nio evoluido e o evoluido “como dois
estagios sucessivos do desenvolvimento de um mesmo fendmeno”!®.

A atual sociologia do desenvolvimento vé o subdesenvolvimento
como um fendmeno particular do capitalismo em que a progressivi-
dade do capital é bloqueada pela introdugéo do capital estrangeiro e
pela insergdo da economia nacional retardatéria na economia mundial.
Mas convém lembrar que o desenvolvimento industrial da Rissia, no
final do século XIX, estava todo ele dependente da importagdo de ca-
pitais dos paises ji desenvolvidos industrialmente, e que, para Lénin,
isto ndo se constitufa em fato bloqueador da progressividade do desen-
volvimento do capitalismo na Rissia, e nem mesmo se constitufa em
problema de espécie alguma, visto que ele ndo menciona sequer uma
vez a penetragio do capital estrangeiro no capitalismo russo. Isto vem
a se constituir em problema somente muitos anos depois, quando a
questdo da revolugio mundial é substituida pela da revolugao nacio-
nal. Apenas quando as questdes do imperialismo e da libertagao na-
cional passaram a dominar os programas dos partidos da Komintern,
foi que a sociologia se pds a servico da burocracia partidaria, procu-
rando demonstrar, através de sofismas elaborados com a terminologia
marxista, que o capitalismo dos paises retardatdrios € invidvel como
solugio para o desenvolvimento industrial, porque o capital estrangeiro
impede que ele manifeste seu cardter progressivo. Assim, a socmlogla
do desenvolvimento se transformou numa ideologia nacionalista®

197bid. p. 524.

200f Luis Alfredo Galvdo. “O Nacionalismo na Sociologia do Desenvolvi-
mento”, em Ciéncias Polilicas e Sociais, vol II, no 2, Escola de Sociologia e
Politica, S.P., 1973.
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Sobre o Conceito de Formacgido Econémica da Socie-

dade

O significado dos primeiros trabalhos sociolégicos de Lénin pre-
cisa ser examinado no seu contexto histérico e politico para podermos
compreender perfeitamente os conceitos econémicos que 14 aparecem.

O surgimento do marxismo revolucionirio na Rissia foi provo-
cado pelo fracasso das concepgdes populistas. O ideal populista era
fazer na Rissia uma revolugdo baseada nas tradi¢des comunitdrias,
que permitisse dar um salto sobre o periodo capitalista. Plekanov se
encarregou da refutagdo politica do populismo?! e Lénin, da visdo do
mundo e das idéias econémicas.

A refutacao das idéias econdmicas do populismo encontra-se pre-
cisamente nos textos que acabamos de examinar, e o seu sentido era
o de demonstrar que o capitalismo havia lancado raizes na sociedade
russa e que aquilo a que chamavam economia popular - a economia
camponesa com base na vida comunitdria das aldeias, e o artesanato
- estava sendo desagregado inelutavelmente pelo desenvolvimento do
capitalismo. A prépria base da concepgio populista, a sobrevivéncia
da economia pré-capitalista, j4 ndo havia mais. O capitalismo nio
estava nem perpetuando, nem apenas subordinando formas do pré-
capitalismo, mas estava desagregando inteiramente toda forma de pe-
quena produgdo, e constituindo os elementos do capitalismo puro. A
Rissia vivia uma situagdo de transi¢do, cujo destino ji estava selado
pela tendéncia do modo de produgdo capitalista se tornar exclusivo.

Por outro lado, a Vontade do Povo (Naradnoia Volia) nio po-
deria intervir no processo e alterar sua direcio porque ele estava con-
dicionado néo por relagdes subjetivas, mas por relacdes materiais de
producdo, cujo movimento era regido por leis objetivas que podem ser
assimiladas & natureza e a sua histéria. Refutar a vontade do povo foi
o propésito de outro texto de Lénin do momento: Agueles que sdo o0s

*'Plekanov. “El Socialismo y la Lucha Politica”, em Obras Escogidas 2,
Quetzal, B.A., 1966.

18



amigos do povo e como eles lutam contra 0s sociais democratas®. Na
verdade, o que Lénin tinha de afirmar era a concepgao materialista da
histéria para fazer frente ao subjetivismo populista.

Lénin busca apenas reproduzir a concepgdo materialista da
histéria tal como Marx a havia formulado. Sob todos os titulos este ¢
um dos textos mais importantes do marxismo. Em primeiro lugar por-
que foi escrito em 1894, antes, portanto, da morte de Engels, quando
a questdo do revisionismo ainda nao estava em discussdo. Trata-se,
portanto, de uma obra em que a teoria do materialismo histdrico apa-
rece, por assim dizer, de forma pura, podendo ser tomado como tipico.
Depois da morte de Engels e da publicacdo das Premissas do Socia-
lismo Tedrico e do Socialismo Prdtico, e, sobretudo, depois de 1917, 2
problemética do materialismo aparece de forma alterada. Em segundo
lugar, porque nele vamos encontrar exposta, de maneira magistral-
mente clara e simples, o método de uma sociologia materialista. E,
finalmente, porque, a partir da interpretagdo distorcida de um dos
seus conceitos fundamentais, feita por um autor de bastante renome
e prestigio - Henri Lefebvre®® -, uma corrente do pensamento mar-
xista, muito em moda ultimamente (o althusserianismo), distorceu a
distor¢3o prévia a ponto de levar o materialismo a se transformar num
vulgar funcionalismo.

A sociologia subjetiva do populismo, Lénin contrapoe a soci-
ologia materialista. O criador desta sociologia foi Marx: “ele foi o
primeiro a fundamentar a sociologia numa base cientifica analisando a
formagio econdmica da sociedade como um conjunto de relagoes da-
das, e estabelecendo que o desenvolvimento destas formagoes é um
processo de histdria natural”®. Marx chegou a esta idéia fundamen-
tal “estudando & parte, entre as diversas esferas da vida social, a es-
fera econdmica; estudando & parte, entre todas as relagoes sociais, as
relagbes de produgao, consideradas como fundamentais, primordiais

22 anin, Qeuvres. Editions en Langues Etrangéres, Moscou, 1958, vol. I,
p. 143-360.

23] efebvre. La Pensé de Lenine, Bordas, Paris, 1957.

240b. cit. p. 157.
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e determinando todas as outras relacdes”®®. A sociologia subjetiva
- a dos populistas - ficava sem rumo para apreender a realidade so-
cial porque se atinha “a andlise das formas politicas e juridicas”. Es-
tava presa as relagdes sociais ideoldgicas, isto é, relacdes que antes de
se formar passam pela consciéncia dos homens?®, acreditando, conse-
quentemente, que as relagdes sociais teriam sido estabelecidas cons-
cientemente pelos homens. Nestas condigdes, aqueles socidlogos nao
conseguiam descobrir a repeticao e a regularidade dos fenémenos soci-
ais dos diferentes paises, ndo passando sua ciéncia “de uma descrigdo
dos fenémenos ou de uma acumulagio de fatos brutos”.

A sociologia materialista, tendo por base as relagdes sociais ma-
teriais, as que se formam sem passar pela consciéncia dos homens, pode
verificar a repetigido e regularidade das relagbes sociais e generalizar
os sistemas dos diversos paises para chegar a uma sé concepgao, a de
formagdo social”. Assim, afirmando em primeiro lugar o materialismo
- “o curso das idéias depende do curso das coisas” -, abandonando as
relagoes ideoldgicas, afirmando as relagdes materiais e mostrando como
as relagoes sociais materiais de producdo sio independentes da von-
tade dos homens, sao necessirias, determinadas pelo desenvolvimento
das forgas produtivas, Marx pode descobrir que o desenvolvimento das
formagdes sociais acontece como um processo de historia natural.

A maneira como Lénin nos apresenta a nogio de formagido
econdmica da sociedade é de fundamental importancia para qualquer
eventual desenvolvimento da sociologia materialista. O dilema en-
tre estrutura e histéria, que esta revolvendo o materialismo contem-
poréaneo, se torna um falso problema diante do conceito de formagio
economica da sociedade. Nele encontramos a sintese entre génese,
estrutura e histéria. A repeticdo e a regularidade das relagdes soci-
ais de produgao nos dio a estrutura independentemente de sua forma
empirica de manifestacio. Para Lénin, Marx nao se limitou a carac-
terizar o regime existente, julgi-lo e condend-lo; ele “o definiu cienti-
ficamente, estabelecendo que este regime, que varia segundo os paises

B[bid. p. 152.
2Ibid. p. 154.
2Ibid. p. 155.



da Europa, possui uma base comum: a formagao social capitalista”?®.
Assim Marx, ao destacar as relagdes de produgdo como a estrutura da
sociedade, estabeleceu um critério que permite generalizar este sistema
de relagdes sociais para muitos paises.

Por outro lado, a nocdo de formagio econdmica da sociedade
implica ela mesma na idéia de movimento. Como lembra Lénin, 2
formacao social implica num desenvolvimento que pode ser encarado
como um processo de histéria natural. Como sistema de relagoes de
producio, a nogio de formagdo nos permite “ver a sociedade como um
organismo vivo, no seu funcionamento e na sua evolugao”?®. Como
exemplo da utilizagdo da nogdo de formagdo econdmica da sociedade,
Lénin lembra que Marx estudou o sistema de economia mercantil como
uma formacio econémica da sociedade, apreendendo o seu funciona-
mento e o seu desenvolvimento.

“Prendendo-se unicamente as relagoes de produgao entre
os membros da sociedade, sem jamais recorrer nas suas ex-
plicagoes a fatores situados fora das relagbes de produgao,
Marx viu como se desenvolve a organizagao mercantil da
economia social, como ela se transforma em economia ca-
pitalista e cria classes antagonicas; como desenvolve a pro-
dutividade do trabalho social e introduz em consequéncia
um elemento que entra em contradicao irredutivel com os
préprios principios da organizagio capitalista”C.

Vemos, assim, como a nogao de formagdo econdmica implica no
reconhecimento do fato de que hd um desenvolvimento como se fora
um processo de histéria natural; mostra-nos a génese, a maturidade e a
caducidade de uma forma de produgéo social e demonstra a futilidade
da discussao do dilema ser e-devir ou génese e estrutura no materia-
lismo histérico. A nogo de formagio econémica da sociedade contém
a estrutura e a histéria. Por outro lado, ela substitui com vantagem

281bid. p. 173.
291bid. p. 206.
301bid. p. 156.
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a expressao modo de produgdo, eliminando as ambiguidade presentes
nesta tltima.

A um leitor que se iniciou nos mistérios do materialismo pelo ca-
tecismo de Marta Harnecker®! pode parecer muito estranho que Lénin
tenha empregado desta maneira o conceito de formagio econdémica da
sociedade. Afinal de contas, os althusserianos dizem que foi Lénin
que formulou e usou a nogdo de formagio, nio para designar um
modo de produgdo, mas para se referir a uma sociedade empirica-
mente determinada, onde coexistem muitos modos de producio com
domindncia de um deles. H4 af uma grande confusio, mas ela nio é
originaria diretamente dos althusserianos. Ela comegou com H. Le-
febvre. Este autor encontrou trés significados distintos para a ex-
pressdo formagéo econémica da sociedade. A primeira refere-se ao
conjunto da histéria e do desenvolvimento da sociedade; é o que ele
chama da formagdo econémica-social tomada como um todo32. Além
da formagdo econdmica-social como um todo, terfamos em Lénin -
sempre segundo Lefebvre - as formagbes econdmicos-sociais, definidas
por ele como “momentos ou etapas sucessivas, modos de producao,
estruturas sociais, regimes”®. E neste dltimo sentido que Lénin, de
fato emprega o termo. Contudo, haveria ainda um terceiro significado,
que ¢ exatamente aquele que causou a confusdo althusseriana, e cuja
critica é importante para os nossos propésitos.

Trata-se do conceito de formagao econdmica-social implicando
em sobrevivéncias®. E isto Lefebvre designa como sendo o sentido
profundo do conceito:

“Da interagdo entre o econdmico e o social sai uma
formagdo no sentido pleno: ndo uma ‘estrutura’ fixa, mas
uma realidade que se desenvolve como um organismo vivo.
Esta formagido implica, ao lado daquilo que representa
seu presente atual, num imenso passado e na histéria

3'Harnecker. Los Conceptos Elementales del Materialismo Historico, Siglo
XXI, Mexico, 1971.

320b. cit. p. 217.

331d., ibidem.

3bid. p. 213.
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toda; da mesma forma como um organismo diferenciado
e complexo contém partes, tecidos ou células do comego
de seu desenvolvimento e outros tecidos ou células sur-
gidos no fim. A formacdo econdmica-gocial mostra as-
sim uma sedimentagdo, uma 'série de camadas sucessi-
vas, datando de todas as épocas; arcaismo, feudalismo
e semi-feudalismo, estruturas pré-capitalistas (artesanato,
pequena producdo), inddstria média e pesada... As ‘estru-
turas sociais’ bem determinadas, logo descontinuas, que a
andlise destaca, sdo por assim dizer envolvidas em todas
as espécies de transigio”3®

Neste sentido, formagdo implica em sobrevivéncias, arcaismos e
sedimentos. “A nogdo de formagao econdmica-social retomada e apro-
fundada por Lénin - afirma Lefebvre - envolve a de sobrevivéncias na
estrutura capitalista de formacdes e estruturas anteriores”®®. Mas es-
tas sobrevivéncias, é claro, nio vamos encontrar no sistema de relagoes
de producio que se pode aplicar a diversos paises. Estes sistemas de
relagdes é apreendido, nao pelas particularidades, mas pela repeticdo
e regularidade. As sobrevivéncias sao uma particularidade de cada
economia nacional.

O que surpreende é que Lefebvre diz ter encontrado esta nogao
de formagao como sobrevivéncia em Agueles que sdo 0s amigos do povo
e como eles lutam contra a social-democracia, e que o Desenvolvimento
do Capitalismo na Russia teria sido precisamente o estudo de como
o pré- capitalismo estaria integrado no capitalismo. Segundo Lefeb-
vre, Lénin “se encontrando diante de uma sociedade que nao é ‘pura-
mente’ capitalista, onde o feudalismo domina ainda”, mostra como o
arcaico cai sob a dominagio do capital, mas mantendo tragos do pré-
capitalismo®. A idéia é a de que as formagdes sucessivas da histéria
que coexistem atualmente com o grande capital, “nao lhe sdo exteri-
ores”, isto é, elas estio subordinadas ao grande capital. Assim, para

35Tbid. p. 219.
36Ibid. p. 231.
STibid. p. 213.
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Lefebvre, na opinido de Lénin, o capitalismo penetra inisidiosamente,
corroendo mas ndo destruindo, subordinando as formas econdmicas
pré-existentes. A isto Lefebvre chama de lei de subordinacdo das for-
mas anteriores.

Lefebvre, no entanto, encontrou em Lénin algo mais. Esta su-
bordinacao ndo seria uma situagdo de transi¢do, mas alguma coisa
de muito mais grave. Lénin teria descoberto “que o capitalismo seria
incapaz de liquidar as sobrevivéncias, de integrar na produgéo capita-
lista a totalidade ou mesmo a maioria da populagio”. O capitalismo
se contentaria em subordinar e explorar, de maneira mais ou menos
indireta, os trabalhadores submetidos a formas pré-capitalistas.

O Desenvolvimento do Capitalismo na Rissia foi publicado em
1899, no mesmo ano em que Bernstein também publica o seu famoso
livro. Para Lefebvre, parece ndo haver muitas divergéncias entre um
e outro. Lénin também seria um revisionista. A lei da concentracao e
da proletarizagao seria apenas uma superstigdo.

Na verdade, as concepgdes de Lénin do século XIX, na sua luta
contra o populismo, eram todas elas no sentido de afirmar o desenvol-
vimento do capitalsmo e o séu cardter progressivo. O que os populistas
afirmavam era exatamente isto que Lefebvre atribuia a Lénin. A base
da doutrina norodnik era a de que o capitalismo seria incapaz de li-
quidar inteiramente a economia popular, e que a revolugio deveria ser
fundamentalmente popular, isto é, camponesa.

Dada esta situagio especifica - a sobrevivéncia - as contradigdes
nao se manifestariam por uma quebra nem por uma paralisagio do
desenvolvimento, mas por uma situa¢do revoluciondria. E para jus-
tificar esta forma sui generis de contradi¢io, Lefebvre afirma aquilo
que um althusseriano diria ser uma contradi¢do sobredeterminada: “Q
condicionamento econdmico das relagdes sociais nao é simples, imedia-
tado, direto; é profundamente dialético”. Trata-se de uma contradigao
muito mais complexa e profunda do que havia visto Marx. Para Lénin
- afirma Lefebvre - a ténica recairia sobre o social antes que sobre o
econdmico da formagdo, e neste social o politico estaria incluido. No
entanto, j4 vimos que, em Agqueles que sdo os amigos do povo e como
eles lutam contra a social-democrgcia, a nogio de formagdo econémica



da sociedade e a luta é para afirmar a primazia das relagdes sociais
materiais sobre as relacdes juridicas e politicas, sendo estas dltimas
definidas como relagdes ideolégicas.

Lefebvre claramente distorce o pensamente do Lénin do século
XIX. Neste tempo o que importava era fazer frente ao populismo.
No século XX, o populismo ji nio era a preocupagio de Lénin. Sua
atengdo se desviou para o “marxismo legal” e o revisionismo, depois
para o menchevismo - os conceitos e as teorias de Lénin iam se al-
terando ao sabor do inimigo ocasional e da conjuntura do momento.
Para conciliar os diversos Lénin, e estes com Stalin, foi preciso fazer
alguns malabarismos; quando Lefebvre escreveu este trabalho sobre o
leninismo ele ainda era um stalinista de quatro costados. E o althus-
serianismo tem em Lefebvre o seu ponto de partida (pelo menos nesta
questdo do conceito de formagao econdmica da sociedade).

Uma coisa é certa: pelo menos para o Lénin anti-populista, o
capitalismo tende a se tornar exclusivo. Lénin chama a atengao para
o “desenvolvimento rapido do sistema fabril na Rissia”, que cria de
maneira crescente um “imenso mercado para os meios de producao,
aumenta com uma rapidez particular a parte da produgao destinada a
produzir artigos de consumo produtivo”. Com efeito,

“a produgdo para um imenso mercado nacional e inter-
nacional, o desenvolvimento de estreitas relagGes comerci-
ais com as diferentes regides do pais e com os diferentes
paises para a compra de matérias primas, a concentragao
da produgao e da populagao em empresa gigantes, a des-
truicio das velhas tradigdes do regime patriarcal, a criagao
de uma populacio mével, a elevagao do nivel das necessi-
dades e da cultura do operario: tais sdo os elementos deste
processo que socializa mais e mais a producdo do pais e,
a0 mesmo tempo, aqueles que dela participam”:‘a.

Porém a nogdo leninista de formagdo economica da sociedade
foi de tal modo distorcida e empobrecida que chegou a se transfor-
mar no seu contririo. Poulantzas, por exemplo, define formagao social

38Lznin. Le Developpement du Capilalisme en Russie, ed. cit., p. 629.
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como sendo um objeto real-concreto, “sempre original porque singu-
lar, presente”®. Onde est4 a singularidade da formagio para Lénin?
Vejamos outra vez o que ele diz a este respeito:

“A anilise das relagdes sociais materiais permite logo cons-
tatar a repeticao e a regularidade, e generalizar os sistemas
dos diversos paises para chegar a uma concepgao funda-
mental, a de formagio social”40,

Para Poulantzas, formacio nio seria a repeticao e a regularidade,
mas a particularidade e a singularidade. Este althusserianismo pode
certamente acreditar que formagdo seja isto; mas dizer que era assim
que Lénin via o conceito, extravasa o campo da seriedade intelectual.
Mas Poulantzas vai mais longe, toma O Desenvolvimento do Capita-
lismo na Rissia como exemplo de formagdo social, e diz que 14 o que
vemos € “uma combinagio particular, um imbricamento especifico de
muitos modos de produgdo ‘puros™*!. Depois de uma leitura, mesmo
que rapida do livro de Lénin, ainda que fosse apenas do primeiro e
do ltimo capitulos, ninguém de boa fé poderia dizer que nele encon-
tramos uma combinagio de modos de produgdo puros. Somente um
estrabico poderia nio ver alf uma situagdo de transi¢do, onde nenhum
dos modos de produgdo aparece de forma pura, mas ha um envolvi-
mento complexo de uns pelos outros, onde o modo de produgio ca-
pitalista de producio tende, nio apenas subordinar todos os demais,
mas subsumir toda a producio social, tornando-se exclusivo®?.

%Poulantzas. Pouvoir Politigue et Classes Sociales, Maspero, Paris, 1970.

49Lénin. Ce qui sont les ‘Amis du Peuple’ ..., ed. cit.,p. 155.

10b. cit.

2L escusado entrarmos aqui na critica da formulagdo do conceito de
formagdo segundo Sereni. Para este autor, formagdo est4 referida n3o apenas
a esfera economica, mas abarca a totalidade da vida social, na unidade de
todas as esferas (economica, social, politica e cultural), na continuidade e, ao
mesmo tempo, na descontinuidade de seu desenvolvimento histérico (Sereni.
“La categoria de ‘Formacion Economica-Social’, em El Concepto de ‘Forma-
cton Economico-Social’, PyP, Cordoba, 1973, p.70). Para Lénin, formagao
¢ a formagdo econdmica (sistema de relagdes de produgdo) da sociedade, e



Isto posto, o problema pode ser formulado de maneira sintética
da seguinte forma: como se dé o encontro do modo capitalista de
produgio, que se expande, com as formas de produgao pré-capitalistas?

Esta quest3o encontrou na sociologia materialista duas respos-
tas. A primeira delas, que poderiamos chamar de ortodoza, vé neste
encontro aquilo que Lénin designou, com muito propdsito, de situagdo
de transicdo; o capitalismo ao se defrontar com formas pré-capitalistas
dissolve-as gradualmente pela subordinagdo, inserindo, em seguida,
seus elementos na producio capitalista, isto é, o modo de produgao
tende a se tornar exclusivo, subsumindo toda a produgdo ao capital.
A segunda, que poderia ser chamada de subdesenvolvimentismo per-
manente, foi expressa de maneira tipica por Lefebvre, quando este
pretendia interpretar Lénin:

“Q capitalismo é incapaz de liquidar as sobrevivéncias, de in-
tegrar & producio capitalista a totalidade ou mesmo 2 maioria da
populagio; ele se contenta em subordind-las e assim explora-las de
maneira mais ou menos indireta”*.

J4 analisamos em outros trabalhos** o que estamos chamando
subdesenvolvimentismo permanente e 10 é o caso de voltar ao assunto.
No momento o que interessa discutir sdo as situagdes de transigdo.

Os ortodozos aceitam inteiramente a andlise feita por Marx do
modo de produgéo capitalista e de seu movimento. A hipStese de que
eles partem é a de que, uma vez estabelecida a produgdo capitalista,

o que esta nogdo fornece é exatamente um critério objetivo “destacando as
relacdes de produgdo como estrutura da sociedade”. Como o que nos interessa
¢ a relagio entre formagdes (modos de produgao), o conceito de Sereni, ou
mesmo a sua critica, ndo nos auxiliaria em nada. Entre os comentaristas do
conceito de formagio econdmica da sociedade que reproduz mais fielmente o
pensamento de Lénin é Gerratana (“Formacién Economico-Social y Proceso
de Transicién”, em Teoria del processo de Transicidn, PyP, Cordoba, 1973),
mas ele distingue formagdo de modo de produgao, atribuindo 2 este dltimo
uma conotagao mais politica do que econdmica.

430b. cit., p. 222.

444Critica Acritica da Razdo Dualista”, em Debate e Critica, no 3, S.P.,
1974; “O Nacionalismo na Sociologia do Desenvolvimento”, em Ciéncias
Politicas e Sociais, vol. II, no 2, Escola de Sociologia e Politica, S.P., 1973.
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ela ndo se limita a reproduzir simplesmente a separacao entre traba-
lhadores e meios de produgéo, mas, ao contrério, a reproducao é vista
como uma reprodugdo ampliada?®® A ampliagio da populagido assala-
riada nao se da pelo crescimento demogréfico dos trabalhadores, mas
pela dissolugio de formas de produgio pré-capitalistas. Na medida em
que o capitalismo se desenvolve, ele “exerce um efeito dissolvente sobre
a forma anterior da produgdo”. Transforma inicialmente a economia
natural numa economia mercantil, depois transforma, gradualmente,
toda economia mercantil que tem por base o trabalho pessoal dos pro-
dutores em produgdo capitalista®

Contrariamente ao subdesenvolvimentismo - que vé a integragdo
de formas pré-capitalistas no capitalismo de maneira a constituir uma
estrutura da economia nacional integrada, estando o pré-capitalismo
subordinado e tendo uma fungdo permanente no processo de acu-
mulag3o -, Rosa Luxemburg, tal como Lénin, vé na relagio entre o pré-
capitalismo e o capitalismo uma relagio de contrarios. Capitalismo e
pré-capitalismo nao se harmonizam, nem muito menos se integram. O
capitalismo contém um movimento que o leva, necessariamente, a en-
trar em choque com as formas pré-capitalistas. Para Rosa Luxemburg
nao ha integragio possivel. H4, isto sim, uma luta contra a economia
natural e uma luta contra a economia mercantil simples.

O primeiro esforco do capitalismo - ainda segundo Rosa Luxem-
burg - € o de dissolver a producdo natural, inserindo-a no Processo
de circulagao de mercadorias. A economia natural por ela mesma nio
serve em nada aos propésitos do capitalismo. A necessidade de novos
mercados para os seus produtos sé pode ser satisfeita pela dissolugao
da economia natural por meio de sua inser¢io na circulagdo de merca-
dorias.

*Marx. Le Capital (livro IT), Editions Sociales, Paris, 1960, vol. IV, p.
35: "Uma vez estabelecida, a produgdo capitalista ndo se limita, no curso
de seu desenvolvimento, a reproduzir esta separagao, mas ela a amplia em
proporgGes sempre crescentes, até que se torne a condi¢ao universalmente
dominante.” - “A produgio capitalista nio produz somente a mercadoria e a
mais valia: ela converte a enorme maioria dos produtores diretos em operarios
assalariados.”

®1bid., p. 37-8.
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O confronto entre o capitalismo e o pré-capitalismo comega, na
verdade, a partir do momento em que ji foi dissolvida a economia
natural. B no relacionamento entre a producao mercantil simples e
a produgdo capitalista que se manifesta toda a complexidade da si-
tuagio de tramsicio. A luta contra a economia natural é apenas um
elemento na constituigio do dualismo fundamental das formas de de-
senvolvimento capitalista?” O desenvolvimento do capitalismo é essen-
cialmente um processo em que vemos um dualismo estrutural, onde
coexistem o capitalismo e o pré-capitalismo. Nao se trata, de forma
alguma, da integragao numa mesma estrutura econdmica nacional, mas
da luta, da guerra, do choque, da contradicdo, do antagonsimo, entre
duas estruturas da producdo social. Ndo nos encontramos em face de
uma visdo dualista que pretende integrar o arcaico no moderno, mas
diante de uma contradi¢io que gera um movimento que leva o modo
de producdo capitalista a “estabelecer - como lembra Rosa Luxemburg
- a dominagdo absoluta e geral da produgao capitalista em todos os
pafses e em todos os ramos da economia”*®.

E claro que esta linearidade do processo, tal como nos apresen-
tam Marx, Lénin e Rosa Luxemburg, se justifica teoricamente pelo
fato de que a economia mercantil é a base primordial sobre a qual
surge a produgdo capitalista. Histérica e empiricamente, dependendo
do contexto, a transicio pode se fazer por saltos, como ocorria, por
exemplo, com os negros destribalizados da Africa, que, sem passar pela
produg¢io mercantil, se transformaram diretamente em trabalhadores
produtores de mais valia nas plantagoes comerciais da América. No

4TRosa Luxemburg. L' Accumulation du Capital, Maspero, Paris, 1967, vol.
11, p. 75: “O capitalismo combate e elimina, em todas as partes, a economia
natural, a produgio apenas para a satisfagao das necessidades domésticas,
a combinacio do artesanato com a agricultura é substituida pela economia
mercantil simples. Ele tem necessidade da economia mercantil como mercado
para sua propria mais valia. A produgao mercantil é a unica forma geral sob a
qual pode se desenvolver o capitalismo. Mas desde que a economia mercantil
é instalada sobre as ruinas da economia natural, o capitalismo lhe declara
guerra. O capitalismo entra em concorréncia com a ecocomia mercantil.” 48.
Ibid., p. 89.

48]hid., p. 89.



concreto empirico, a transigao pode se manifestar das mais variadas
maneiras, cumprindo etapas sucessivas, saltando, regredindo. Somente
andlises concretas de situacbes concretas podem deslindar cada caso
particular e o sentido de seu movimento conjuntural.

Contudo, do ponto de vista conceitual, abarcando consequen-
temente todas as formas de manifestacdes empiricas da situagdo de
transicdo, o que vamos encontrar é um processo de acumulagdo primi-
tiva gerando um processo de reprodugdo ampliada.

A Acumulagdo Primitiva na Transicio para o
Capitalismo

Acumulagdo primitiva é uma expressao extremamente ambigua.
Marx a tomou emprestado da economia cldssica, mas usou-a ampliando
de tal forma o seu significado que podemos mesmo por em divida a
adequagdo da expressio ao conceito. Adam Smith fala em uma acu-
mulagdo prévia, necessaria para que se pudesse estabelecer uma eco-
nomia mercantil (a divisio do trabalho). Isto porque, com a divisio
do trabalho, um homem nio satisfaz pelo seu préprio trabalho a todas
as suas necessidades. A maior parte delas é satisfeita pelo produto
do trabalho dos outros, que cada um compra com o produto de seu
préprio trabalho. Porém, para que esta aquisicao possa se efetivar, é
preciso que durante o tempo de trabalho o produtor tenha os meios
de subsisténcia para sua manutencio, e que tenha jd instrumentos e
materiais para a produgdo. Como condigo da divisio do trabalho (da
mercadoria), tem de haver a acumulagio primeira de um fundo sufici-
ente para que o produtor possa manter-se e se prover de instrumentos e
materiais para a produgdo. “A acumulago deste fundo - como lembra
A. Smith - deve ser prévia e antecedente 3 divisio do trabalho”*®.

De maneira inteiramente homdloga a Adam Smith, Marx to-
mou esta mesma idéia de acumulagio prévia, antecedente, origindria

9 Adam Smith. Rigqueza de las Naciones, Bosch, Barcelona, 1949, vol. 1I,
p. 6-7.
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ou primitiva, ndo para encontrar a origem da economia simplesmente
mercantil, mas sim para verificar de que modo a produgao mercantil se
transforma em produgdo capitalista. O capital, na sua manifestagao
mais geral, pode ser reduzido & férmula D-M-D’ (dinheiro-mercadoria-
mais dinheiro). Esta férmula é geral e abstrata porque serve tanto para
o capital em suas formas pré-capitalistas - o capital usurario e o capital
comercial - como para a produgao capitalista propriamente dita. Marx
nio estava absolutamente interessado na acumulagio prévia deste ca-
pital pré-capitalista, mas tdo somente na maneira como, num certo
momento de seu desenvolvimento, o mais dinheiro - que era resul-
tado de imperfeigdes do processo de circulagao simples - s6 pode ser
realizado num processo de circulagao capitalista. A abstragao pri-
meira (D-M-D’) ganha nova determinagao desencadeadora do conceito
de procresso de produgdo capitalista. O dinheiro inicial do capital
usurario ou comercial transforma-se em capital industrial (capital pro-
priamente dito). Na forma primeira de surgimento do capital (no ca-
pital comercial) a produgao imediata nao aparece como momento do
processo de circulagao. Depois de produzida é que a mercadoria entra
em circulagio. O modo capitalista de produgao se define pelo fato de
que o capital passa a dominar a producio e esta passa a ser envolvida
pelo processo de circulagao. O dinheiro n3o se transforma em mais
dinheiro imediatamente (D-D’) como no capital usurdrio, nem pela
mediagdo da circulagao simples (D-M-D’), como no capital comercial.
Com a produgio capitalista, o mais dinheiro se obtém pela mediagio
da producio. O dinheiro inicial nao se transforma em qualquer mer-
cadoria, mas em duas mercadorias especiais, meios de producdo (Mp)
e forga de trabalho (T), isto €, nos fatores objetivos e subjetivos da
producio. O trabalho reproduz o seu valor e cria um novo valor, de tal
sorte que a mercadoria resultante da produgao capitalista contém um
mais valor para o capitalista, cuja venda lhe proporciona uma quanti-
dade de dinheiro maior do que aquela posta inicialmente na produgao.
O mais dinheiro resultante da produgdo capitalista ganha forma de
capital pela sua acumulagao como novo capital. O novo capital, re-
sultante da capitalizagio da mais valia, é um capital produzido pelo
préprio processo de produgio capitalista. Sua origem ndo implica em
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nenhum mistério. Mas... e aquele primeiro dinheiro, aquele capital
prévio ou capital primitivo - como diz Marx -, qual é a sua origem?

Tal como Adam Smith, Marx reconhece que foi preciso haver
uma acumulacdo prévia & acumulagio capitalista propriamente dita.
Aquele capital primitivo nio foi resultado da produgéo capitalista. Ele
teve de ser acumulado a partir de formas nio capitalistas de producio,
da mesma forma como para Adam Smith a acumulagdo prévia & mer-
cadoria ndo foi resultado da divisio do trabalho. Até aqui, estamos
numa problemdtica que poderiamos chamar de cldssica. Para Marx,
a discussdo da origem do capital primitivo é na verdade um problema
menor. O capital, enquanto capital dinheiro, nas suas formas primei-
ras, é anti- diluviano, como tantas vezes ele lembra. O problema real
da acumulagio primitiva para Marx nio estd no dinheiro, mas no tra-
balho assalariado. Para que o dinheiro possa vir a se transformar em
capital industrial ele tem de encontrar no mercado uma, mercadoria
especial, uma que n3o sé reproduza seu valor mas crie um majs va-
lor. Esta mercadoria é a forca de trabalho, o trabalho assalariado.
Como surgiu o trabalho assalariado? Q que determinou a separacio
entre o produtor e os meios de produgio? Eis o problema marzista da
acumulagio primitiva.

“Na base do sistema capitalista h4 uma separagao radical
entre o produtor e os meios de producio. Esta separagio
se produz numa escala progressiva, desde que o capita-
lismo esteja estabelecido. (..) Para que ele venha ao
mundo, ¢ preciso que, pelo menos parcialmente, os meios
de produgio jé tenham sido tirados dos produtores. fous)
O movimento histérico que provoca o divércio entre o tra-
balho e suas condicdes exteriores, eis a iltima palavra
da acumulagdo chamada ‘primitiva’ porque ela pertence
a pré-histéria do mundo burgués”5°.

S0Marx. Le Capital (livro T), Costes, Paris, vol. IV, p. 233-4. Ainda sobre
a questdao da acumulagao primitiva, cf. Luis Alfredo Galvio. Capital ou
Estado?, Cortez Editora, S.P., 1984, cap. III, 3, “O Estado e a Acumulagio
Primitiva”.
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Marx, na verdade, inovou teoricamente mas manteve a antiga
terminologia. Isto fez com que muitos autores, aqueles que usam o
vocabuldrio marxista mais do que os seus conceitos, se prendessem
as palavras e utilizassem a expressio acumula¢do primitiva apenas no
gentido de uma acumulagio de capital cujos valores nao foram pro-
duzidos de maneira capitalista. Samir Amin3!, por exemplo, usa a
expressao acumulacio primitiva apenas para designar a transferéncia
de valores produzidos em formas nao-capitalistas para o capitalismo.
E para ele o subdesenvolvimento e a acumulagao em escala mundial
seriam formas renovadas e persistentes de acumulagdo primitiva em
beneficio do centro capitalista. Mas o problema todo reside no fato de
que para ele a acumulagdo primitiva se reproduz porque os sistemas de
produgio por ele chamados de periféricos tem sua transigdo bloqueada.
O modo de producio periférico reproduz as formas pré-capitalistas de
produ¢io. A acumulagdo primitiva nao leva a reprodugao ampliada,
mas perpetua o pré-capitalismo. E, em escala mundial, também o ca-
pitalismo tem todo o seu processo de reprodugdo alterado, visto que
grande parte dos novos valores acumulados nao foram gerados pelo
capital, mas por formas de produgdo pré-capitalistas, isto é, o capital
nao é produzido pelo capital.

Esta forma de acumulagio, chamada primitiva, integra o sistema
econémico mundial. O capitalismo central resolve suas contradigoes
internas pela exploragio das sobrevivéncias pré-capitalistas periféricas.
A acumulagio primitiva nao é aqui a pré-histéria do capitalismo, mas
a sua propria histéria presente, isto é, ndo é um suposto histérico
do capitalismo, mas um momento da produgdo e da reprodugdo do
capital. O pré-capitalismo encontra ai uma fungdo integradora do
sistema. As contradigdes do capitalismo central acham seu ponto de
repouso, e o sistema periférico nao contém nele mesmo contradigoes,
visto que a transicdo (a contradi¢do interna entre o capitalismo e o
pré-capitalismo) teve o seu desenvolvimento bloqueado pela inser¢ao
do pais subdesenvolvido na economia mundial.

N3o apenas Samir Amin, mas toda a sociologia do desenvolvi-

51Gamir Amin. L’Accumulation @ I’Echelle Mondiale, Anthropos, Paris,

1971.
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mento que se pretende vinculada ao materialismo histdrico, é muito
mais funcionalista do que dialética. O funcionalismo provocou um ver-
dadeiro descalabro na sociologia. O vocabuldrio funcionalista foi subs-
tituido pelo da dialética, mas a visio das coisas continua sendo funcio-
nalista. Com palavras tomadas da terminologia da dialética marxista
pretende-se apreender o mundo de modo funcionalista.

Onde hé contradigao vé-se integragao, este é o busilis da questio.
O conceito que nos poderia permitir apreender a contradi¢io e o mo-
vimento consequente ¢ inteiramente esvaziado de seu conteido para
servir de instrumento para demonstrar a integragio e o imobilismo. A
maneira como estd sendo usado o conceito de acumulagio primitiva
é prova desta funcionalizagio do marxismo. Este funcionalismo mar-
zista langa mao da expressdo acumulagao primitiva para provar como
as formas arcaicas sao perpetuadas pela formagio econdmica moderna,
isto €, as formas arcaicas ganham uma funcio de acumulagio, o que
da ao subdesenvolvimento uma forma estrutural harmoniosa e inte-
grada entre o arcaico e o moderno, tendo como niicleo funcional e
integrador o que Francisco de Oliveira - alids, um tipico funcionalista
marxista - chamou, com a mais absoluta impropriedade, de uma super-
acumulagdo propiciada por uma super-erploragdo®?.

Para este tipo de sociologia a contradicio n3o é interna 2
formagao econdmica da sociedade, mas se d4 apenas no nivel da ri-
queza e da pobreza. Os autores se dio a licenca de usar palavras
de sabor ideolégico marxista, pouco se importando com os conceitos.
Deste imbroglio resulta um ecletismo verbal, em que o funcionalismo
se mimetiza sob uma terminologia dialética e uma verborragia revolu-

ciondria®.

52Francisco de Oliveira. “Critica 4 Razdo Dualista”, em Cebrap 2, S.P.,
1972. Cf. Luis Alfredo Galviao. “Critica Acritica da Razio Dualista”, em
Debate & Critica, n® 3, S.P., 1974.

**Na verdade, toda a corrente que pode ser chamada de subdesenvolvi-
mentismo permanente é antes uma ideologia do que uma teoria. O que
ela pretende provar é que os paises retardatarios nio podem se desenvol-
ver industrialmente mantendo seus vinculos com a economia mundial capita-
lista. Esta apenas os subdesenvolve. O desenvolvimento industrial somente
se poderia dar pela revolugio nacional libertadora. Era tio aberrante este
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A este ecletismo pode-se opor uma sociologia materialista e
dialética que nos permita realmente compreender o movimento das
economias retardatdrias pela contradi¢ao das formas economicas, e
nio pela integragdo. Ora, é precisamente o conceito de acumulagao
primitiva, no seu sentido marxista, que nos vai permitir esta apre-
ensao.

Ernest Mandel, de forma um pouco mais precisa do que os sub-
desenvolvimentistas, também tentou usar o conceito de acumulagao
primitiva para compreender a industrializacio dos paises subdesenvol-
vidos. Segundo ele a acumulagdo de dinheiro pode ocorrer normal-
mente nestes paises; o problema surge porque o dinheiro nao con-
segue transformar-se em capital industrial. O capital-dinheiro dos
pafses subdesenvolvidos busca valorizar-se somente na circulagdo, ja-
mais atingindo a produgdo. “Os proprietdrios indigenas de capital-
dinheiro ndo tém interesse em transformar seu capital-dinheiro em
capital industrial”®. Estes paises foram inseridos na economia mun-
dial por iniciativa do capital ocidental, que nao encontrava neles um
mercado interno suficientemente desenvolvido, nem tinha interesse em
criar uma indistria local que pudesse concorrer com a sua propria
indiistria. Os pafses subdesenvolvidos deviam produzir mercadorias, é
verdade, mas de forma a complementar a industria capitalista oci-
dental. Este é o argumento basico de Mandel, mas ele reconhece
também que ji ocorrera a desintegragao das comunidades tribais e
aldeds em consequéncia da penetragao da economia mercantil, como
também ocorrera um processo de separacao entre o camponés e a

teoricismo subdesenvolvimentista que, oficialmente, se tirou o termo subde-
senvolvimento de circulagao sendo substituido pela expressao economias em
desenvolvimento. Isto vem demonstrar que, mesmo aquilo que se poderia
chamar de sociologia burguesa, se colocou na frente da pretensa sociologia
marxista. Esta tltima, em vez de tentar apreender o movimento real, quis
apenas demonstrar a necessidade da revolugdo nacional para promover o de-
senvolvimento. Sobre esta questdo: Luis Alfredo Galvao. “Q Nacionalismo
na Sociologia do Desenvolvimento”, ed. cit.

S4Mandel. “La acumulacion primitiva y la industrializacion del tercer
mundo”, em Leyendo el Capital, Fundamentos, Madrid, 1972, p. 148.
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terra®®. Mandel vai‘até este ponto e para, ndo dd um passo além.
Houve um bloqueio no processo de acumulagao primitiva; juntou-se di-
nheiro, a economia natural foi dissolvida pela introdugao do dinheiro,o
camponés foi separado da terra, produziu-se mercadoria para o mer-
cado mundial, mas a economia permanece subdesenvolvida porque ela
parou ai. A economia mercantil cria um mercado; a separagio dos tra-
balhadores dos meios de producio, também; produzem-se mercadorias
sob a forma capitalista para o mercado externo, mas o movimento
da economia mercantil estd paralisado. Eis o subdesenvolvimentismo
manifestando-se outra vez.

Na verdade, Mandel est4 envolvido num falso problema. Quando
ele se refere & nao formagio do capital industrial est4 pensando no que
ela chama de “capital indigena”. Mas este capital local é, evidente-
mente, de menor importincia. Os capitais industriais investidos nos
paises subdesenvolvidos nio sdo capitais-dinheiro locais atuando como
capitais primitivos, mas sdo capitais j4 resultantes de um processo de
produgdo capitalista localizado nos paises desenvolvidos. Este capital
industrial® precisa apenas encontrar sua contrapartida subjetiva, isto
é, o trabalho, para efetivar-se como valor que se valoriza. Assim sendo,
o desenvolvimento do capitalismo nos paises retardatirios necessita, é
claro, uma acumulagio primitiva, mas ai nio se trata de um capital
prévio, e sim do trabalho livre, que deve ser disponivel no mercado,
com o qual se possa concretizar como capital industrial. Se o pro-
blema for posto em termos de capital indigena ou capital alienigena,
a questao ganhard cardter de ideologia nacionalista, situacdo em que
o subdesenvolvimentismo poria a questio em termos de desenvolvi-
mento nacional auténomo ou subdesenvolvimento permanente gerado
pela dependéncia externa, a qual condiciona a estrutura interna, que
somente poderia ser rompida por uma revolugdo nacional-popular.

55Ibid. p. 144 e 146

%0 conceito de rapital industrial é aqui empregado, ndo em contra-
posi¢do ao capital agricola, mas no sentido marxista, isto é, como o
conceito que engloba o ciclo completo da circulagdo capitalista: capital-
dinheiro, capital-mercadoria, capital-produtivo, capital-mercadoria valori-
zada e capital-dinheiro valorizado. Cf. Marx, O Capital (livro II), 12 se¢do.
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O que deve ficar claro é que toda a questao da acumulagdo pri-
mitiva para Marx gira em torno, nao da formagao do capital original,
mas do surgimento do trabalhador livre dos meios de produgio e de
subsisténcia, de modo que ele possa vir a valorizar o capital-dinheiro.
Em outras palavras, o dinheiro por ele mesmo, sem trabalho para va-
lorizd-lo, é incapaz de sair do dmbito exclusivo da circulagdo e vir a
condicionar a produgdo. O sentido do modo de produgéo capitalista é
valorizar-se pela mediagao do processo produtivo, o que, na auséncia
de trabalho 3 disposicio do capital, torna-se impossivel. Assim sendo,
se se trata do problema do desenvolvimento do capitalismo, entao tudo
deveria girar em torno do trabalho e ndo exclusivamente do dinheiro,
porque é o trabalho que vai condicionar a circulagdo do capital pro-
dutivo, ao passo que o dinheiro sem o trabalho sé pode condicionar a
circulagdo do capital comercial.

Toda esta quest3o aparece de maneira notavel num dos capitulos
mais significativos da se¢ao sobre a acumulagao primitiva de O Capital,
naquele em que é tratada a questdo da colonizagéo. L4 encontramos o
problema colocado com extrema simplicidade. De nada adianta o di-
nheiro se ele ndo encontra sua contrapartida que lhe permite valorizar-
se. No seu processo genético, a acumulagio prévia do dinheiro e a
separagio entre o trabalhador e os meios de produgdo tém de ocorrer
num mesmo processo para que o capital possa subsumir a producao.
Mas no seu processo de expansao, o dinheiro pode aparecer como capi-
tal industrial em situacdes em que o trabalho ainda se encontra unido
aos meios de producdo. Nestas circunstancias o que vamos encontrar
é a luta contra as formas pré-capitalistas.

Porém o capitalismo, na sua expansao normal, chega primeiro,
nas sociedades pré-capitalistas, sob a forma de capital-mercadoria que
busca sua transformagio em capital-dinheiro. Convém lembrar que o
capitalismo estd sempre, por uma razao ou por outra, em busca de
novos mercados para seus produtos. O primeiro contacto do capita-
lismo com o pré-capitalismo se dd sob a forma de mercadoria; mas
para que a sociedade pré-capitalista possa servir de mercado ela ja
deve ter sido transformada previamente em economia mercantil. Esta
condi¢ao prévia Rosa Luxemburg chama de “luta contra a economia
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natural”. Transformada a economia natural em economia mercantil,
aquela economia pode servir de escoadouro para a producio capita-
lista. Mas nesta relagdo entre uma economia simplesmente mercantil
e outra mercantil capitalista, o que vemos é somente um mercado que
serve para realizar a mais valia criada na produgao capitalista. A eco-
nomia para onde o capitalismo se expande nio produz mais valia, ape-
nas realiza a mais valia criada fora dela. Contudo, a mercantilizacio
da economia tem uma dinidmica que a leva a transformar-se necessaria-
mente em economia capitalista, como tdo bem demonstraram Marx,
de maneira tedrica, e Lénin, na formagio do capitalismo russo. O sim-
ples contacto da economia mercantil simples com a capitalista acelera
o movimento de sua transformagio. Mas a este movimento interno,
da prépria economia mercantil, vem somar-se o0 movimento externo do
modo de produgdo capitalista. Outra vez, nio importa qual a causa
primeira, o fato é que a exportagao de mercadorias sucede a exportagio
do capital. Se num primeiro momento o modo capitalista de producao
tem excesso de mercadorias, num segundo passa a ter excesso de ca-
pitais, o que, no fundo, vem a dar no mesmo, pois de uma forma ou
de outra significa sempre um excesso de valores que tem de encontrar
um canal de escoamento. No entanto, o fato de os valores entrarem
nas economias retardatérias sob forma de mercadoria ou sob forma de
capitais faz muita diferenga. A importagio de mercadorias vem apenas
acelerar o processo de mercantilizagio da economia, enquanto que a
importagdo de capitais de empréstimo provoca uma aceleragao muito
maior.

Quando estdvamos no estigio da exportagio de mercadorias pelo
modo de produgio capitalista para as formagoes pré-capitalistas, o pro-
blema da acumulagio prévia de uma determinada quantidade de di-
nheiro estava sempre presente. Agora, com o crédito, esta acumulacdo
encontra um caminho que pode criar um curto-circuito no processo de
acumulagdo prévia. O dinheiro que os paises retardatirios recebem
sob forma de empréstimo j4 é resultado do processo de produgao capi-
talista, é trabalho cristalizado, nao dos trabalhadores locais, mas dos
trabalhadores dos paises de desenvolvimento capitalista evoluido.

Alids, todo este deslocamento de capitais de uns paises a outros
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foi algo que surgiu com os primérdios da economia mercantil evoluida,
e foi também fator que acelerou o desenvolvimento capitalista, como
foi admiravelmente destacado por Marx:

“Com as dividas piblicas nasce um sisteima de crédito in-
ternacional que esconde na maioria das vezes fontes de
acumulacdo primitiva em tal ou qual povo. E assim, por
exemplo, que as rapinas e as violéncias venezianas forma-
ram uma das bases da riqueza em capital da Holanda,
a quem Veneza em decadéncia emprestava somas consi-
deriveis. Por sua vez, a Holanda, decadente 13 pelo fim
do século XVII na sua supremacia industrial e comercial,
se viu constrangida a valorizar seus enormes capitais em-
prestando ao exterior, e especialmente 3 Inglaterra, sua
rival vitoriosa. O mesmo ocorre no presente em relagao a
Inglaterra e aos Estados Unidos. Grande parte do capi-
tal que faz apari¢do nos Estados Unidos, sem certid@o de
nascimento, é apenas o sangue das criangas das fabricas
capitalizado na Inglaterra™’.

O fato é que o capital de empréstimo atua como sucedaneo da
acumulagio prévia do capital-dinheiro na economia local.

Se o capital aparece sob forma de crédito, o agente importa-
dor tem de encontrar uma forma qualquer de fazer com que o capital
importado se valorize para poder cumprir suas obrigagbes de juros e
amortizagdes. Os Estados Unidos no século XIX, por exemplo, foram
um grande importador de capitais de empréstimo. Como sua produgao
j4 se encontrava suficientemente modernizada pela economia mercantil,
aqueles valores puderam atuar como capitais permitindo um notéavel
desenvolvimento capitalista. O Egito, por sua vez, também foi um
grande tomador de empréstimos dos paises desenvolvidos. No entanto,
pelo fato de 14 ndo haver uma estrutura de produgdo suficientemente
evoluida para a produgao capitalista, estes capitais nao conseguiram se
valorizar. O despotismo oriental egipcio quis produzir para o mercado

57Marx. Le Capital (livro I), ed. cit., vol. IV, p. 300.
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mantendo formas astiticas de produgio. O resultado foi o fiasco da
moderniza¢ao da economia egipcia, a insolvéncia do déspota oriental
€ a ocupagao colonial do Egito (esta é a situacdo tipica do imperia-
lismo econémico tal como o concebiam os velhos marxistas %8 0 Brasil
também foi um grande importador de capitais estrangeiros no século
XIX. Contudo, a economia brasileira, que nido estava tio adiantada
COmo a norte-americana e nem era tio atrasada como a do Egito, ja
tinha, no entanto, um grau de desenvolvimento mercantil que tornou
possivel a valorizagdo dos capitais. Construiram-se estradas de ferro
€ portos permitindo uma maior aceleracio da circulagao do capital
destinado a produzir café, aumentando o lucro e a rentabilidade do
capitalismo.

Como lembra Rosa Luxemburg, os Estados Unidos tomavam di-
nheiro emprestado na Europa para expandir externamente sua econo-
mia e para assegurar certas posigées no mercado mundial. Nunca é
demais lembrar que o Brasil também se utilizou deste mecanismo para
atuar a maneira de cartel na economia mundial. Refiro-me a politica
de valorizagdo do café que, financiada por bancos europeus, tinha por
finalidade controlar a oferta de café no mercado mundial e estabele-
cer um prego de monopdlio para este produto tropical de exportagao
(Dependéncia?!).

O fato é que, tanto a exportagao de mercadorias, como a ex-
portagdo de capitais de empréstimo impulsionam de maneira pro-
gressivamente acelerada a mercantilizagdo da economia nacional re-
tardatdria, vinculando-a cada vez majs & economia mundial. Na ex-
portacao do capital-dinheiro sob a forma de crédito, o problema da
valorizagdo j& aparece, mas somente de forma indireta para aquele
capital. A valorizagdo é um problema do devedor e nao do credor.
Com a exportagdo direta do capital-industrial o problema toma nova
forma. A valorizacio se coloca de maneira imediata para o préprio
exportador.

E na exportagao de capital industrial que o problema marzista

%3Sobre o marxismo e o conceito de imperialismo, cf. Luis Alfredo Galvio.
“Marxismo, Imperialismo e Nacionalismo”, em Debate e Critica, n96, S.P.,
1975.
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da acumulagdo primitiva aparece de maneira palpivel. O dinheiro ai
estd, sem certiddo de nascimento, mas para que ele se realize como
capital tem de se inserir numa economia onde o homem de dinheiro
possa encontrar aquela mercadoria especial que reproduz o seu va-
lor e cria um novo valor. Todo o problema deste capital € encontrar
trabalho livre. Aqui, agora, voltamos a toda aquela questdo discu-
tida no inicio do trabalho, quando analisamos a sociologia de Lénin.
O capital pode encontrar vérias formas intermedidrias até chegar ao
seu ponto culminante. O caso do capitalismo escravista brasileiro nas
plantagdes comerciais e a sua histéria quatro vezes secular, até o sur-
gimento do trabalhador inteiramente livre dos meios de produgao e de
subsisténcia, é um exemplo significativo desta luta para que o capita-
lismo se implante nas suas formas mais acabadas®.

Todo este processo de expansio do capitalismo deve ser visto
como um movimento progressivo, assumindo numa mesma economia
nacional as mais diversas nuances, indo desde simples formas de su-
bordinagio até a subsungio real do trabalho ao capital. Contudo, se
formos pensar no grande capital dos paises desenvolvidos que se des-
loca para as economias retardatdrias sob forma de capital-industrial,
veremos que ele precisa encontrar nestas sociedades um certo grau
de amadurecimento da forma econémica. O pequeno capital pode se
dar ao luxo de subordinar formas pré-capitalistas, como é o caso do
capital comercial subordinando gradativamente o pequeno produtor
constituindo proletariado doméstico. E claro que o grande capital
também pode se utilizar de formas nao desenvolvidas de relagoes de
trabalho, seja nas plantagdes tropicais, seja na construgao de meios de

59Fst 3 na moda falar-se a propésito do Brasil, em capitalismo tardio. Crelo
que a afirmagdo correta seria precisamente a inversa: capitalismo precoce.
Isto porque, desde o século XVI, sempre tivemos uma luta pela valorizagao
de um capital de origem externa, e este capital, por razoes notdrias, ndo pode
se realizar aqui como capital comercial, s6 podendo se valorizar aqui pela
intermediac¢ao da produgdo. O capital originario era o comercial acumulado
na Buropa, que aqui realizou sua determinagao por meio da produgdo, de
tal sorte que, na Europa tivemos a acumulagdo primitiva, e aqui no Brasil,
a reprodugdo ampliada do capital, embora ainda sob formas ndo plenamente
capitalistas.
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comunicagdo. Neste-iltimo caso temos o exemplo da construgio do
canal de Suez, onde o trabalho servil foi preponderante, mas para isto
foi preciso contar com a intermediagio do despotismo asidtico. Mas
o caso muda de figura inteiramente quando se trata do grande capi-
tal industrial aplicado na produgio de mercadorias para o mercado
interno. Neste a estrutura econémica jé& deve ter atingido um grau
muito maior de evolugdo, ndo s6 no que se refere ao mercado interno
para os produtos e para a demanda de mao-de-obra, como também
no que diz respeito a existéncia de uma ordem institucional que lhe
d€ seguranga juridica. Conforme o capitalismo vai se expandindo, a
luta contra o pré-capitalismo vai refluindo para setores cada vez mais
marginais da produgao social.

O problema é o da luta do capitalismo contra as formas pré-
capitalistas. A tese da sociologia marxista funcionalizante é a de que ha
uma integragio, o capitalismo se serve das formas pré-capitalistas para
acelerar o seu processo de acumulagio, integrando-as funcionalmente,
20 sistema. A origem do erro integracionista, que nio permite ver
a contradicao entre o capitalismo e o pré-capitalismo, é o fato de que
este tipo de sociologia tem como ponto de vista o capitalista individual
e nao o capital social total. Da perspectiva do capitalista individual,
por exemplo, o sistema do colonato, na producao comercial de café, é
inteiramente racional. Em face da escassez de dinheiro, da abundéncia
de terras e da intermiténcia do tempo de trabalho na producio de café,
é perfeitamente razodvel, nestas circunstincias, que parte do saldrjo
do trabalhador seja pago com o direito de uso da terra pelo colono.
No caso, o trabalho global do colono, como todo trabalho assalariado.
pode ser dividido em duas partes, trabalho necessario e sobretrabalho.
Mas dado o fato de que ele recebe parte do saldrio em terras, para
que produza alguns de seus meios de subsisténcia e eventualmente
mercadorias para vender no mercado local, o seu trabalho necessario
também pode ser dividido em duas partes, a parte que recebe em
dinheiro, correspondente & que trabalha na plantagao capitalista, e a
parte que trabalha na terra que lhe foi cedida,na sua prépria roga.
Assim sendo, trés quartas partes de seu tempo de trabalho o colono
trabalha no modo capitalista de produgio e uma quarta parte trabalha,
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seja sob a forma de economia natural, seja sob a forma de economia
mercantil simples. O sobretrabalho do capitalista empregador nao
foi prejudicado pelo sistema misto. Pelo contrério, sua taxa de lucro
subiu, visto que empregou menos dinheiro na produgdo. Seu capital
varidvel diminuiu pela metade sem prejudicar a mais valia.

Agora, se passarmos do ponto de vista do capitalista individual
para o ponto de vista da produgéo social, veremos que uma determi-
nada quantidade do produto da economia nacional global nao permitiu
a produgio de mais valia nem a sua realizago. Se todo o trabalho ne-
cessario do colono fosse efetivado no modo de produgdo capitalista
ele estaria produzindo mais valia para o capitalista e produzindo uma
maior quantidade de valores suportes de mais valia. Por outro lado,
o produto de seu trabalho efetuado na prépria roga, seja sob forma
de economia natural, seja sob forma de economia mercantil simples, &
um tempo de trabalho que, em iltima instancia, foi furtado ao modo
capitalista de produgdo. Se o colono, em vez de produzir meios de
subsisténcia, tivesse de compra-los, e eles tivessem sido produzidos no
modo de produgio capitalista, aquele tempo de trabalho da sociedade
estaria produzindo mercadorias e mais valia. Em poucas palavras, o
tempo de trabalho do colono efetuado na roga nao é produtivo, nem
para aquele capitalista, nem para a sociedade capitalista. Se de um
lado ele aumentou a taxa de lucro do capitalista individual, por outro
gerou trabalho improdutivo para o capital.

No caso presente, a acumulagdo primitiva marxista vai se mani-
festar, no desenvolvimento do processo, pela separagao integral entre
o trabalhador e os meios de produgao e de subsisténcia, quando entao
todo trabalho serd destinado ao capital e todos os meios de consumo
deverao ser adquiridos a dinheiro, no mercado, realizando a mais valia
neles contida. Assim o capitalismo, no seu ponto de maior evolugao,
faz com que o trabalhador produza mais valia para o seu capitalista e
realize a mais valia de outros capitalistas no processo de consumo.

Se o sistema misto de relagiao social de produgdo permitiu a

producio capitalista numa situacio de escassez de mao-de-obra e
abundancia de terras, num certo ponto de seu desenvolvimento os

aspectos pré-capitalistas daquela relagdo capitalista de produgao se
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transformam em estorvo para o desenvolvimento ulterior da acu-
mulagdo de capital. O colono se transforma em diarista morador, para
depois se transformar em trabalhador volante morando nas cidades e
trabalhando como assalariado integral na lavoura.

Todo este movimento nada mais é do que um processo de acu-
mulacdo primitiva, em que o trabalhador, gradualmente, vai se sepa-
rando cada vez mais dos meios de produgio e de subsisténcia.

O problema reside na andlise do valor e do mais valor. O tra-
balho imediato produz valor de uso ou valor de troca? Se produz
valor de troca, produz também mais valor para o capital? Se produz
mais valia, qual é a forma concreta desta produgao? Nunca é demais
lembrar que o conceito de capital somente ganha cardter concreto na
medida em que passa do capitalista individual para o capital social
total, eis ai O Capital para confirmar esta proposicio. E é somente do
ponto de vista do capital social que se pode perceber que o processo de
desenvolvimento do modo de produgio capitalista é uma permanente
luta contra as forgas pré-capitalistas, luta esta que vai dar ao desen-
volvimento capitalista o cardter de uma revolucio permanente das for-
mas de produgéo, onde o capitalismo vai gradualmente expulsando as
formas pré-capitalistas da produgio social, ndo sem antes subording-
las ao capitalismo. Nio é a subordinagdo que é permanente, mas a
luta, a transformagao, até que todo trabalho social esteja subsumido 3
produgdo capitalista. Assim, o processo de desenvolvimento é basica-
mente um entrechoque na economia nacional de duas formas distintas
de produgéo, a capitalista e a pré-capitalista.

Se inicialmente € a circulagdo que congrega formas pré- capita-
listas e formas capitalistas, este amalgama pode se dar também na
produgdo imediata pela subordinagio de formas de producdo pré- ca-
pitalistas. Porém estas formas de coexisténcia do pré-capitalismo e do
capitalismo na produgao imediata nio se reproduzem, ou melhor, no
processo de reprodugdo das relagées sociais, as formas pré-capitalistas
sdo gradualmente eliminadas para ceder seu lugar ao capitalismo puro.
Pelo menos é esta a tendéncia que encontramos teoricamente em O Ca-
pital, na anilise feita por Lénin do desenvolvimento do capitalismo na
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Riissia, e que agora encontramos, praticamente, no desenvolvimento
do capitalismo brasileiro.

A critica do dualismo estrutural ndo é tedrica, mas pratica. E
o préprio desenvolvimento do capitalismo que dela se encarrega, de-
monstrando a todos os momentos sua tendéncia a eliminar o pré- ca-
pitalismo e a tornar o modo de producdo exclusivo.

Dualismo Mercantil-Estatal

O dualismo estrutural, alids, é préprio de todas as situagoes de
transi¢do. No inicio deste trabalho lembramos a visio pluralista de
Lénin em relagio 2 Rissia de 1918, onde ele encontrou cinco modos
de produgdo coexistindo na mesma economia nacional. Mas, dada
a transformagio do quadro politico-econémico, em meados dos anos
vinte, a situagao se apresentava ligeiramente alterada. Os cinco modos
de producio apontados por Lénin podem ser basicamente reduzidos a
dois.

Colocar na lista a economia do patriarcalismo camponés foi,
na verdade, um exagero. Este tipo de economia nao se caracteriza
como economia social, visto que produz domesticamente para con-
sumo doméstico. Ha trabalho social, mas apenas no seio da familia. A
sociedade nio trabalha para esta economia nem ela para a sociedade.
Podemos, consequentemente, riscd-la da lista.

Durante a guerra civil e o comunismo de guerra, o capitalismo foi
eliminado. Sobram apenas trés dos cinco modos de produgdo iniciais.
Porém o capitalismo de Estado, segundo o conceito leninista, nao é pro-
priamente um modo de produgdo, e sim uma forma de subordinagao.
Para Lénin, capitalismo de Estado é a forma de controle pelo Estado
da economia privada capitalista. Trata-se, na verdade, de uma subor-
dinagdo da forma menos desenvolvida pela forma mais desenvolvida.
O capitalismo de Estado, pela concepgao leninista, é perfeitamente
homoélogo aquelas formas de subordinagio do pré-capitalismo pelo ca-
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pitalismo, tal como encontramos em O Desenvolvimento do Capita-
lismo na Ruissia.

Restam apenas dois modos de producao. De um lado temos a
produg3o agricola, toda ela composta de pequenos produtores indepen-
dentes, e de outro, a produgao industrial urbana, basicamente estati-
zada. No meio estd o capitalismo de Estado, que é mais uma politica
econdmica do que uma forma de propriedade e de intercimbio. A eco-
nomia social da Rissia dos anos vinte é aquela que poderiamos chamar
de exemplarmente dual. E é pensando a economia social russa deste
periodo que podemos realmente nos dar conta do significado histérico
e tedrico do dualismo estrutural.

O grande e insuperdvel teérico do dualismo estrutural foi Preo-
brajenski. O problema que se colocava durante o periodo da NEP era
precisamente o da coexisténcia, numa mesma economija nacional, de
um setor estatal claramente delimitado (a indistria urbana) e um setor
privado de pequena producio mercantil (a agricultura). A idéia fun-
damental de Preobrajenski era a de que entre ambos havia um conflito
irredutivel que se manifestava na luta de vida e de morte entre as duas
formas de produgio. Se a pequena producgdo se fortalecesse e se desen-
volvesse, ela levaria fatalmente a uma restauragao capitalista, que se
manifestaria politicamente por uma reagao termidoriana. Se a econo-
mia de Estado conseguisse se afirmar e se desenvolver, iria suplantar
a economia de mercado derivada da pequena produgdo camponesa.

Para poder conceptualizar tal conflito, Preobrajenski teve de
fazer uma nova teoria econdmica, que estd exposta na sua A Nowa
Econémica. A teoria da produgdo mercantil, Marx j4 havia realizado.
No entanto, nio havia nenhuma teoria para o setor estatal - da eco-
nomia planificada - nem muito menos uma teoria da transicao da eco-
nomia privada & economia de Estado. Este foi o trabalho pioneiro que
empreendeu Preobrajenski.

Se atendo estritamente aos principios gerais do método mar-
xista, que ele chama de “método socioldgico universal do materialismo
histérico”, Preobrajenski formulou a teoria do relacionamento da eco-
nomia de Estado com a economia de mercado. O problema deste

46



relacionamento reside no fato de que o principio do planejamento e a
lei do valor, nenhum deles em estado puro, atuam no interior de uma
economia nacional dnica. Estes dois modos de producao se relacionam
por meio de um regulador préprio, da acumulagio primitiva, mais pre-
cisamente pela lei da acumulagdo estatal primitiva. Trata-se de uma
lei porque se refere & recorréncia das consequéncias que decorrem da
reproducio de um tipo dado de relagdes de produgao®’.

O problema estd na emergéncia de novas relagdes sociais de
producgdo que devem se reproduzir nuUm pProcesso em que se encon-
tram formas antagonicas de sistemas de relages sociais de producao.
As novas relagdes de produgao tém de lutar pela sua existéncia e pela
sua consolidagio. Esta luta pela existéncia € a sua reprodugédo am-
pliada, isto é, uma reprodugdo interna ao setor estatal. Mas para
que possa ocorrer esta reprodugao ampliada de novo tipo de relagoes
de producio, ela tem de manifestar-se pela ampliagio dos meios de
producio pertencentes ao Estado. Esta tendéncia & ampliagao do se-
tor estatal da economia nacional se apresenta como uma necessidade,
“como uma lei coercitiva de existéncia e crescimento” da economia
de Estado. Nio importa que esta necessidade se manifeste de forma
consciente ou semi-consciente. A consciéncia ou a inconsciéncia desta
necessidade pode apenas “alterar a forma de manifestagio da lei, mas
sem a suprimir”®!.

Assim, pois, desde que na economia nacional emergiu um novo
modo de produgio (a economia de Estado), ela gera um movimento
préprio que independe da vontade dos homens, ganhando, portanto, o
carater de uma lei objetiva. Foi precisamente devido ao seu carater ob-
jetivo, necessario, determinado, independente da vontade dos homens,
que Preobrajenski pode separar, por meio da abstragdo, a economia
de Estado da politica do governo. Aquela é regida por leis objetivas
e esta pode variar segundo as conjunturas. Justificando-se nas pro-
posicdes basicas do método sociol6gico universal de Marx, tal como foi
exposto no prefacio da Contribuigdo ¢ Critica da Economia Politica,
Preobrajenski afirma que é preciso “comegar a analise a partir da base.

60Preobrajensky. La Nouvelle Economique, EDI, Paris, 1966, p. 102.
511hid. p. 104.
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a partir das regularidades da vida econdmica, e explicar em seguida a
necessidade de uma politica determinada”®2. E a prépria concepgio
materialista da histéria que exige que se faga abstragio da politica: “A
necessidade econdmica abre o seu caminho sob a aparéncia de opgdes
exteriormente livres de uma politica determinada”.

A questao que Preobrajenski quer deslindar refere-se 3 maneira
como ¢ regulada a vida econémica nacional num sistema misto, estatal
e mercantil, e como af estd determinada a vontade dos participantes
da produgio coletiva. Mas para cumprir este propdsito “é preciso fazer
abstragdo da polftica econdémica real do governo, que é resultante da
luta de dois sistemas econémicos e das classes correspondentes, estudar
sob seu aspecto puro o movimento da acumulagao socialista primitiva
em diregao ao seu ponto 6timo, esclarecer, se possivel sob seu aspecto
puro, a acdo das tendéncias em luta, e enfim compreender porque a
resultante da vida real segue precisamente tal linha e ndo outra”63.
A hipétese de base, da qual parte Preobrajenski, é a de que as leis
fundamentais estio em luta - elas sio antagonicas. Esta hipdtese é
contestada por aqueles que consideram a NEP como uma variante da,
economia capitalista burguesa, e nio como uma situagdo de transicio
da produgio social aneirquical, regida pela lei do valor, para a economia
de Estado, cuja producio social é organizada e planejada. Estas duas
leis, contudo, nio se integram nem se harmonizam. O que regula seu
relacionamento é a luta entre elas, e é desta contradigio que resulta
0 movimento histérico, determinado materialmente. Estas duas leis,
que coexistem antagonicamente na economia nacional, representam
dois modos de producio distintos; cada um deles luta para que o seu
tipo de regulagdo econémica, préprio a um sistema dado de relagoes
de produgdo, assuma uma forma cada vez mais pura. Cada um dos
modos de produgdo tende para a exclusividade.

A contradi¢io entre os dois modos de produgdo se manifesta
concretamente na maneira como a quantidade total de valores criados
pela economia nacional se reparte entre os dois setores. Uma coisa é a
reprodugio ampliada no interior do setor de Estado. Os novos valores

$2[bid. p. 107.
53[bid. p. 108.
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ai produzidos se transformam em novos fundos de acumulagio e novos
fundos de trabalho. A pequena produgao mercantil também tem uma
tendéncia interna 3 acumulacio do seu valor excedente. Se os dois
modos de produgio estivessem isolados um do outro, toda a questao
se resumiria numa corrida para ver qual acumularia mais rapidamente.
Ocorre que ambos est3o ligados a um mesmo sistema econdmico nacio-
nal. Um produz produtos agricolas e pecuérios e o outro estd restrito
3 inddstria. H4 um intercimbio entre os dois setores e, consequente-
mente, uma constante transferéncia de valores nos dois sentidos. Ora,
a luta se manifesta de maneira concreta no intercimbio entre os se-
tores, pela apropriagio do sobrevalor de cada um deles. 0O modo de
reproducio das relagdes de produgao e dos valores no interior de cada
um dos setores ndo implica em maiores problemas. O problema todo
reside na maneira como aqueles dois modos de produgdo se relacio-
nam. E precisamente para compreender como, objetivamente, se di a
transferéncia de valores entre o setor privado e o setor estatal ¢ que
Preobrajenski formulou a lei da acumulagdo socialista primitiva.
Como substancia, o sistema econémico nacional tem de se repro-
duzir de uma forma ou de outra. A proporcionalidade entre a produgao
agricola, proveniente do setor privado, e a produgao industrial, resul-
tante do setor estatal, deve ser permanentemente reestabelecida. Num
sistema de economia nacional que seja inteiramente regulado pela lei
do valor, o equilibrio da vida produtiva seria dado por mecanismos re-
sultantes das oscilagdes dos pregos no mercado. Caso contrario, se todo
o sistema econémico nacional fosse regulado diretamente pelo Estado,
o principio consciente da planificagdo é que estabeleceria o equilibrio
interno. Mas numa economia dual, ndo encontramos um sé regulador.
O setor privado estd dependendo do prego para produzir, enquanto no
setor estatal a produgio depende de uma ordem emanada do comite
de planificacio. A economiasnacional estd na dependéncia de ambos
os setores para a sua reprodu¢do, num sistema de divisdo do trabalho.
Admitindo-se o dualismo no sistema econémico nacional;
admitindo- se a luta, o conflito, o antagonismo, a contradi¢do entre os
dois modos de producdo; admitindo-se também que é da contradigdo
que o movimento serd gerado, todo o problema se resume em saber qual
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o destino do excedente criado em cada um dos setores. A lei da acu-
mulagdo socialista primitiva é aquela que mostra que é de importancia
vital para o setor estatal apropriar-se, de uma forma ou de outra, do
sobretrabalho do setor privado da economia, para que ele possa crescer,
nao somente pela sua reprodugio ampliada interna, mas também pela
acumulagdo de valores criados pelo seu parceiro antagonico na divisdo
nacional do trabalho. Os mecanismos econémicos do processo de acu-
mulagdo, no setor estatal, do sobretrabalho gerado no setor privado,
sao, evidentemente, os mais variados possiveis. Tendo em vista o fato
de que, na Rissia da NEP, o Estado detinha praticamente o monopdlio
da produgdo industrial, do comércio exterior, das financgas - o meca-
nismo bdsico da acumulagio lirimitiva era uma politica de pregos. O
Estado podia estabelecer, por exemplo, um determinado prego tanto
para os produtos agricolas (o Estado era praticamente o comprador
monopolista), como para os produtos industriais e, pelo intercimbio
desigual de valores entre os dois setores, desviar o excedente do setor
agricola privado para o setor industrial estatal. O limite maximo do
prego do produto industrial e o limite minimo do preco do produto
agricola era o ponto étimo da acumulagio estatal primitiva. Estes li-
mites tinham um cardter objetivo. Se a desigualdade do intercambio
ultrapassasse aquele ponto, o setor agricola deixaria de produzir para
a venda, acumulando estoques de mercadorias, ou passaria a produ-
zir somente para o autoconsumo. Neste momento o intercimbio entre
a cidade e o campo iria se interromper e todo o sistema econdmico
nacional entraria em colapso. '
A apropriagdo do excedente do setor privado ndo era a tnica
funcao da politica de pregos. Na situagio de transi¢ao entre a econo-
mia privada e a economia de Estado, o que estd em choque sido dois
principios de regulagéo da produgio social: a lei do valor e o principio
do planejamento, e a arena desta luta é inicialmente a economia na-
cional. Por meio de uma politica de precos, a economia de Estado
consegue impor os germens de uma economia nacionalmente planifi-
cada. Se o comité central do plano econémico nacional quer diminuir
a produgdo de um certo ramo econdémico para estimular a produgao
em outro setor estatal, basta que ele dé uma ordem: produza-se tanto
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disso e tanto daquilo. Por outro lado, o grau de poder do Estado sobre
o setor privado ndo & tio elevado assim. Mas pela politica de pregos ele
ganha uma substancial dose de poder econémico. O produtor privado
nio est4 sob as ordens diretas do Estado, ele é livre para produzir o que
quiser. No sistema de mercado ele vai produzir'este ou aquele produto
conforme o prego, visto que o seu objetivo é obter a maior quantidade
de dinheiro pela troca de menor dispéndio de trabalho. Ora, se num
sistema misto estatal-mercantil, o Estado tem poder para estabelecer
uma politica econémica, por meio dela, pode subordinar o setor pri-
vado & economia de Estado e introduzir o principio do planejamento
na prépria economia de mercado.

Preobrajenski chama muito a atengdo para o fato de que os limi-
tes do poder econdmico do Estado sdo dados pela prépria lei do valor.
No sistema misto, a lei do valor ndo é suprimida, mas apenas subordi-
nada a uma politica econémica, que, nos seus limites extremos, pode
bloquear a produgdo do setor privado ou pode propiciar a acumulagao
no setor privado do excedente criado na economia de Estado.

Um outro instrumento da acumulagio estatal primitiva sao os
impostos que gravam o setor privado da economia. Os impostos sao
necessariamente valores subtraidos da economia privada em beneficio
do Estado. As possibilidades da acumulagio primitiva por meio de
impostos ou de uma politica de pregos, ou da conjugagdo de ambos
os meios, é uma questdo puramente circunstancial. Em determinadas
situacdes, talvez seja conveniente A politica econdmica do Estado es-
tabelecer, enganosamente, um prego alto para determinado produto
do setor privado e tomar muitos valores sob a forma de impostos, ou
baixar impostos e elevar os pregos dos produtos industriais. Enfim,
os adminstradores da economia nacional podem estabelecer as mais
diversas combinagdes entre pregos dos produtos industriais, pregos dos
produtos agricolas e impostos, mas de forma a que o excedente se en-
caminhe para o Estado e mantendo a proporcionalidade necessaria a
reproducgio da economia nacional.

Evidentemente, num sistema misto estatal-mercantil, a econo-
mia de Estado tem uma certa dose de poder sobre o setor privado; mas
este pode reagir & imposigdo de um prego muito baixo, ele tem sempre
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a possibilidade de nab produzir. O poder do Estado ests precisamente
limitado pela lei do valor. Este sistema dual tem sua substancia em
dois sistemas de relagdes de producao distintos, mas a contradigio en-
tre modos de produgao no seio da economia nacional se manifesta sob
forma politica. O setor privado somente garantiria sua existéncia pela
reprivatizagdo da produgio industrial, e o setor de Estado apenas teria
certeza absoluta de seu futuro histérico com a estatizagdo completa, -
ao estatismo ndo basta a subordinagio da economia de mercado 3 eco-
nomia de Estado, ele s6 termina sua fase de acumulagio primitiva no
momento em que subsumir toda a economia nacional ao Estado.

Na Rissia soviética, a crise da NEP encontrou a solugdo na
estatizagdo completa da economia. Paradoxalmente, este nio foi o re-
sultado da supremacia da economia estatal sobre a economia privada,
mas precisamente o inverso. O setor industrial nio conseguiu crescer
no mesmo ritmo que o setor agricola, provocando um agravamento
da desigualdade do intercimbio a tal ponto que o Estado teve de ex-
propriar, nio apenas o sobretrabalho do camponés, mas também uma,
parte do trabalho necessirio. Houve uma paralisagdo da produgio
agricola (a “greve dos cereais”, como foi chamada na época), e a crise
econdmica assumiu uma forma aguda de luta de classes. A reagao
termidoriana vinha no bojo da vendéia €, como resposta, os adminis-
tradores da economia de Estado decretaram a aboligao da propriedade
camponesa pela coletivizagio forgada.

O que a NEP demonstra é precisamente a impossibilidade de
uma coexisténcia pacifica entre dois sistemas econémicos distintos. E
claro que a forma de manifestagdo histérica deste conflito pode ganhar
configuragdes muito variadas. O mérito da anilise de Preobrajenski
estd em ter mostrado que a economia de Estado tem leis objetivas
préprias de funcionamento que independem da politica do governo.
Estas leis podem estar presentes ou nio na consciéncia dos agentes
politicos do Estado. Porém, consciente ou inconscientemente, elas con-
tinuam atuando como se fossem leis naturais.

A liberdade é a consciéncia da necessidade. Se os administrado-
res da economia de Estado atuarem no. sentido da lei da acumulagéo
estatal primitiva, isto é, se eles forem cada vez mais estreitando o
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campo de manobra da economia privada, tudo corre bem para a nova
classe dirigente. Caso contrério, serd preciso esperar que o movimento
econdémico natural cumpra o seu curso.

A dificuldade para a afirmagao do poder politicoe econdmico dos
administradores da economia de Estado na Rissia revoluciondria foi o
nio amadurecimento das forgas produtivas. Eles tiveram de assumir a
missio de acabar com a economia capitalista-mercantil numa sociedade
em que o grau de evolugdo da producdo material exigia uma producao
capitalista e ndo uma producao estatal. Durante a NEP, a nova classe
dirigente perdeu a batalha econdmica. Como a economia estatal nao
pode vir & luz pela forga econdbmica das coisas, a forca econdmica
foi substituida pela forca nua, e o agente basico da consolidagao da
economia de Estado nio foi o poder da indistria centralizada, mas os
esbirros da GPU®.

64Convém lembrar que o processo de estatizagdo da economia fol pensado
como o resultado do amadurecimento limite da produgao capitalista. Engels,
em O Anti-Duhring (Claridad, B.A., s/data), lembra que o capitalismo desen-
volve de tal maneira as forgas produtivas que num certo estagio a estatizagao
surge como uma necessidade econbmica (“A nacionalizagdo somente repre-
sentard um progresso econdmico, um passo adiante para a conquista pela
sociedade de todas as for¢as produtivas, ainda que esta medida seja tomada
pelo Estado atual, quando os melos de transporte ou de produgdo transbor-
dem ja realmente os limites de uma sociedade andnima, quando, portanto,
a medida de nacionalizag3o seja j& economicamente inevitavel.” p. 305). A
nacionalizagio progressista, Engels contrapée uma forma reacionaria de na-
cionalizagdo, que é aquela realizada por razoes meramente politicas, isto €,
cujo sentido é apenas fortalecer certo governo, como foi o caso daqueslas
realizadas por Bismark. A estatizagao final da economia russa, na década
dos trinta, foi efetivada por razoes puramente politicas. Com a ruptura do
equilibrio entre a cidade e o campo, iria ocorrer um efeito politico necessario:
a perda do poder politico pelo partido bolchevique. O poder da burocra-
cia partidaria-estatal somente poderia ser consolidado no campo economico,
cortando pela raiz a forga social da classe que lhe era antagonista, pela expro-
priagdo policial da pequena produgao camponesa. A fragilidade da economia
estatal-industrial teve de ser compensada pela agdo politica. Alids, como
lembra Merleau-Ponty, a politica é a negagdo da necessidade. A agao politica
quer transformar o necessario em contingente e 0 contingente em necessario:
e, se a historia é contingéncia, a politica é terror.
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E interessante notar que, no debate sobre 2 industrializagao, du-
rante da década de 1920 na Rissia revoluciondria, vamos encontrar
um outro tedrico bolchevique, da mesma envergadura intelectual de
Preobrajenski, que defendeu um ponto de vista oposto. Trata-se de
Bukdrin. Metodologicamente, e § isto que nos interessa aqui, a pers-
pectiva de Bukérin é a da economia nacional como um todo, e nao a do
modo de produgio. Para ele o importante era o crescimento da renda
nacional, e para isso seria necessirio que o intercambio entre o setor
privado e o setor estatal se desse de forma harménica e nio de forma
conflituosa. Segundo Bukirin ndo haveria uma luta de classes entre
a economia de Estado (proletariado) e o setor privado (campesinato),
mas uma alianga de classes, em que o proletariado exerceria a supre-
macia. Esta alianga se manifestaria de forma concreta na circulagao,
e o crescimento da renda nacional somente poderia acontecer numa
acumulagdo simultinea dos dois setores. O setor industrial deveria
produzir bens de consumo e bens de produgdo, o mais barato possivel,
para o setor agricola, cuja produtividade somente poderia aumentar
se houvesse uma acumulagio no préprio setor. A inddstria ganha-
ria na economia de escala, aumentando também a produtividade e a
sua acumulagdo. Assim a acumulagio estaria reciprocamente condicio-
nada, e a politica do governo deveria ser a de estimular o mais possivel
a acumulagdo no setor camponés, que, por sua vez, possibilitaria a
acumulagdo no setor estatal, porque ambos estavam funcionalmente
integrados. Decorre daf a palavra de ordem de Bukirin a0s campone-
ses: “Enriquecei-vos”. Mas o enriquecimento do camponés quer dizer
sua kulakizagdo. A concentragio da propriedade e o regime assalariado
ndo eram coisas que assustavam a Bukarin, visto que a acumulacio no
setor estatal estava condicionada pela acumulagio no setor privado. O
socialismo para ele nio viria como resultado da luta entre o setor pri-
vado e o setor estatal, mas pela circulagio de mercadorias através das
cooperativas de comercializagao e de consumo constituidas no setor
privado.

Bukarin reprovava Preobrajenski e os trotskistas em geral pelo
fato de temerem politica e economicamente os camponeses. Por que ter
medo da pequena burguesia, se os bolcheviques detinham o monopdlio
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do poder politico? Por que temer os camponeses se 0 Estado con-
centrava em suas mios os instrumentos bésicos de poder economico:
a indistria, o crédito, os bancos, o comércio exterior, a politica de
precos, os meios de transporte, etc.? O que era importante, de seu
ponto de vista, era manter a circulagdo, e por:meio dela a harmonia
da economia nacional e a alianga de classes.

A isto Preobrajenski respondia que, para que o setor estatal da
economia pudesse produzir bens de consumo para o setor privado era
preciso inicialmente constituir um fundo primitivo de acumulacido de
meios de produgdo e de meios de subsisténcia para os trabalhadores
do Estado®®. Qual a forma possivel da constitui¢ao deste fundo primi-
tivo da produgdo estatal sendo a expropriagio do excedente do setor
privado?

O significado tedrico da discussio entre Bukérin e Preobrajenski
est4 precisamente na questio metodolégica do monismo ou do plu-
ralismo estrutural na anilise de uma economia nacional. Bukdrin
via monisticamente a questdo, pois para ele o que havia era a eco-
nomia nacional estruturada num modo de circulagdo. Preobrajenski.
a0 contrdrio,via um sistema de economia nacional dualista, em que
coexistiam, antagonicamente, dois modos de produgdo. O conflito e a
luta entre os dois modos de produgdo se manifestavam no intercimbio
entre eles.

De fato, o ponto de vista do monismo estrutural estd na cir-
culagio e o do dualismo ou pluralismo estrutural estd nas formas de
produgao.

O trabalho de Preobrajenski é exemplar. Ele se defrontou com
uma situagio histérica concreta de uma simplicidade notdvel. A eco-
nomia nacional dividida em dois modos de produgdo correspondentes
aos dois ramos fundamentais de qualquer produgdo: a industria e a

85Recorde-se que o modo capitalista de produgao na Russia ainda nao havia
se desenvolvido suficientemente a ponto de ter gerado, pelo seu préprio desen-
volvimento natural, um fundo primitivo de acumulagao estatal que permitisse
alguma forma de reprodugio ampliada da economia de Estado. Ademais, se
a industria estava estatizada, ela também estava destruida. Durante a guerra
civil houve um processo de “reprodugao ampliada negativa”, que depauperou
inteiramente o setor estatal.
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agricultura. No setor industrial encontramos a forma mais amadu-
recida de organizagdo da economia, a produgao de Estado; no setor
agricola, a forma elementar da economia mercantil, a producdo mer-
cantil simples. Se esta situagio nio tivesse existido historicamente,
deveriamos té-la criado abstratamente para compreender como se d4 o
relacionamente entre o principio da planificacio e a lei do valor. Alf a
situagdo de transigio se manifesta de forma a mais clara possivel pre-
cisamente em virtude de que os dois fatores em conflito se'encontram
no seu limite.

Ademais, devemos sempre lembrar que o Estado para Preobra-
Jenski aparecia, inicialmente, de modo desideologizado, abstraindo-se
do Estado a politica, tornando possivel, deste modo, encari-lo como
uma categoria econdmica e encontrar na economia de Estado leis ob-
Jetivas, determinadas, necessérias, independentes da vontade dos ho-
mens. O modo de produgio estatal definia-se por relagdes materiais de
produgdo, independentemente da politica do governo. Assim sendo, o
que Preobrajenski descobriu foi que a economia de Estado se consti-
tui numa formagdo econémica da sociedade - no sentido leninista do
conceito - visto que se trata de um sistema de relacées materiais (ndo
ideoldgicas), cuja repeticio e regularidade nos permitem generalizar
tal sistema para diversos paises. Na verdade, é em Preobrajenski que
vamos encontrar os elementos tedricos para uma analise generalizada
da penetragio do Estado na economia e uma explicagdo para o seu
crescimento continuo, independentemente da politica dos governos. .

Salta aos olhos que a situagio de um pafs como o Brasil da atua-
lidade ndo ¢, de forma alguma, tdo simples como a da Rissia da NEP.
Os mecanismos de controle do Estado sobre a economia sio extrema-
mente mais complexos e s30 postos em pritica de maneira totalmente
inconsciente. Além do mais, paralelamente 3 situagao de transicao en-
tre o capitalismo e a economia de Estado, encontramos também outra
situagao de transi¢do, a que acontece entre o pré-capitalismo e o ca-
pitalismo. Contudo, a complexidade da situagao nio nos impede de
usar os conceitos de acumulagio capitalista primitiva e de acumulacio
estatal primitiva para compreender o complexo da economia nacio-
nal brasileira. Pelo contrdrio, somente por meio destes instrumentos
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conceituais é que poderemos, realmente, compreender o movimento
objetivo da produgao social.

Nio foi apenas na Rissia e nos paises que fizeram a revolugao
socialista que o Estado penetrou e passou a dominar a economia. No
Brasil e em todos os demais paises houve um processo de estatizacao da
economia. Trata-se, agora, de graus de estatizagao. H4i a situagao em
que a emergéncia do Estado ndo altera substancialmente o modo capi-
talista de produgio, apenas da ao Estado a possibilidade de subordinar
a produgio capitalista, do mesmo modo como, no processo de consti-
tuicdo do capitalismo, o capital, inicialmente, subordinou o artesanato,
sem alterar o modo de produgdo. Na Rissia, contudo, o processo foi,
desde o inicio, caracterizado por uma subsungdo, se nao real, pelo me-
nos formal, da produgdo industrial ao Estado, e por uma subordinagdo
da pequena producdo mercantil. Mas sempre encontramos uma Si-
tuagdo de transigdo, embora em graus distintos de amadurecimento,
do modo capitalista para o modo estatal de produgao.

Em condigbes como a brasileira, o quadro se apresenta de forma
muito mais complexa, onde os fenémenos aparecem com uma multipli-
cidade enorme de formas. Temos ainda residuos de destribalizagao, a
passagem do pré-capitalismo ao capitalismo, a0 mesmo tempo temos
também a passagem do capitalismo ao pos-capitalismo.

O setor estatal da economia brasileira surgiu de maneira extre-
mamente ambigua, no bojo da acumulagao capitalista primitiva. Dada
a situagio de economia retardatdria, o Brasil iniciou o seu processo
de industrializagdo no momento em que os paises ja industrializados
tinham atingido um grau de desenvolvimento das forgas produtivas ex-
tremamente elevado. Como a quantidade de dinheiro necessaria para
que possa haver a transformagao qualitativa do dinheiro em capital
ests condicionada pelo desenvolvimento das forgas produtivas, esta
situacdo impediu que a burguesia nacional pudesse assumir o papel
hegeménico no processo de industrializagao, dado o baixo nivel de
concentragio do capitalismo nacional.

Todos os paises retardatdrios tiveram de se defrontar com este
problema. Na Alemanha foram os bancos que tiveram de agrupar o
dinheiro necessario para sua transformagao em capital, surgindo deste
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contexto o “capital financeiro”. No Brasil, uma parte do capital prévio
veio dos paises jd desenvolvidos e, com respeito a outra parte, coube
ao Estado o papel de reuni-lo para permitir a formagao de capital.
Ocorre que, se o Estado tinha inten¢des de realizar uma acumulagao
capitalista prévia, o resultado objetivo foi uma acumulagdo estatal
primitiva.

Além de uma substancial parte da economia Jja estar nas maos do
Estado, deve ainda se considerar que se trata de setores estratégicos,
como a energia elétrica, o petrdleo, a siderurgia, a grande extragio
mineral, etc. H4 também o formidével controle que o Estado exerce
sobre a economia privada, e uma politica monetéria e uma politica
fiscal, que canalizam quantidades crescentes de valores para o Estado,
que ndo somente cobre os gastos do Estado, mas constitui também
fundos de acumulagio primitiva para a produgédo estatal. Aqui encon-
tramos fundos de acumulacio estatal primitiva com as mais variadas
camuflagens, como as diversas loterias, o FGTS, o PIS, o INPS, etc.

Evidentemente tudo isto somente poderia ser demonstrado con-
cretamente quando se realizasse uma pesquisa homdloga & que Lénin
fez para a Rissia no final.do século XIX: “O Desenvolvimento do
Estatismo no Brasil”. Acontece que Lénin tinha base tedrica e meto-
doldgica que lhe permitu realizar tal pesquisa. Como disse Marx, “sé
podemos compreender o movimento aparente dos astros se conhecer-
mos seu movimento real”. O movimento real Lénin pode conhecer em
O Capital, a critica da economia politica. Mas nés nio temos ainda
formulada a teoria do movimento real do Estado. Ainda estd para ser
escrito O Estado, a critica da politica.
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II A PRODUCAO SIMPLES DE MERCADORIAS
EM O CAPITAL

A Construgao do Conceito

Como salientam os althusserianos com muito propésito, certos
conceitos da teoria marxista acham-se em estado latente nos textos
basicos de Marx e Engels. Na verdade o que se poderia dizer é que
toda uma série de conceitos encontram-se en creuz em O Capital, e é
14 que devemos procurar as solugdes para todas elas.

A questdo das questdes é a que se refere ao método, e nela o
grande problema que nos interessa ¢ a relagio entre o desenvolvi-
mento légico da exposigio e o desenvolvimento histérico. A divergéncia
fundamental pode se resumir no historicismo ou ahistoricismo da ex-
posicio. No entanto, o historicismo da exposigao estd expresso clara-
mente como intencdo de Marx no préprio preficio da 22 edigao: “O
movimento do pensamento é o reflexo do movimento real”. O que
se poderia dizer é que esta reflexdo ficou apenas na intengao e que
nio se realizou na obra, isto é, em O Capital ndo encontramos esta
correspondéncia entre o movimento do conceito e o movimento real.
Em outras palavras, Marx teria fracassado ao aplicar o seu método;
pretendia pelo movimento do conceito expressar o movimento real, e
ndo conseguiu, realizando tio-somente a apreensio do movimento do
capitalismo, mas nio captando sua génese. Que era esta sua intengdo
fica também comprovado na transcrigio da noticia da publicagao de 0
Capital pelo Correio Europeu, que teve a inteira aprovagao de Marx,
tanto que é reproduzido, naquele mesmo prefécio, o trecho referente
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a questdo do método, e o préprio Marx afirma que se trata de uma
excelente descrigdo do método dialético. O que 14 se diz é que

“um dnico ponto importa a Marx: descobrir as leis dos
fendémenos que estuda. Mas o que lhe importa, nio é
somente a lei que rege os fendmenos enquanto tenham
uma forma acabada e se encontrem nUma conexao que se
pode observar num momento dado. O que lhe importa
sobretudo - continua o Correio Europeu - é a lei de sua
modificagdo, de sua evolugio, isto é, da passagem de uma
forma para outra, de uma ordem de relagdo a outra.”

O problema, agora, est4 em se saber se, em O Capiial, encon-
tramos apenas as leis que regem o movimento daquela forma determi-
nada da produgio social ou se 14 encontramos a lei de sua evolugio,
da passagem de uma forma para outra. Em outras palavras, em O
Capital encontramos a transigdo para o capitalismo, a lei da passagem
da formagdo que imediatamente o antecedeu para o modo de produgio
capitalista?

Na intengdo de Marx,-como j4 salfentamos, estava presente esta
tentativa de explicagdo. Foi ele bem sucedido? Com Lénin, Hilfer-
ding, Bukdrin, Kautski, Lapidus & Ostroviatinov e tantos outros au-
tores que poderfamos chamar de ortodoxos, acreditamos que foi. E é
precisamente este éxito tedrico de O Capital®®, que faz de Marx um
autor da dimensdo e envergadura que lhe sio proprias. Contudo, os
estruturalistas ahistoricistas véem os méritos de Marx no fracasso da
exposigdo de O Capital.

Se o problema é a histéria, o que devemos perguntar é se ela
aparece na exposigdo. A histdria aparece na 12 secdo de O Capital,
que se intitula “Desenvolvimento da Produgdo Capitalista”. Desen-
volvimento, aqui, nio é o processo de acumulagdo, mas é apenas a

86 A transi¢io do pré-capitalismo ao capitalismo foi o éxito de O Capital,
a0 passo que a apreensao conceitual da caducidade do sistema capitalista foi
precisamente o fracasso de O Capital. Cf. Luis Alfredo Galvao, “O Fracasso
d” O Capital’, em Cadernos PUC - Ciéncias Sociais, n’ 2, S.P., 1980.
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constitui¢io das premissas do capitalismo®”. E é precisamente esta

histéria que é uma das caracteristicas do método: “Nosso método poe
de manifesto os pontos nos quais se deve introduzir a analise histdrica,
ou nos quais a economia burguesa como mera forma histérica do pro-
cesso de producio aponta além de si mesma para os precedentes modos
de producio histéricos”. Se ndo é preciso escrever a histéria real das
relacoes de produgdo, “a correta comncepgao e dedugao das mesmas,
enquanto relagdes originadas historicamente, conduz sempre a primei-
ras equagdes que apontam para um passado que jaz por tras deste
sistema” .

A 12 secdo refere-se precisamente dquele passado imediato da
producido burguesa, isto é, diz respeito nio ao capitalismo propria-
mente dito, mas & produgao mercantil simples. O modo capitalista de
produgdo vai aparecer somente na 22 secao, quando vemos a trans-
formagao do dinheiro em capital pelo surgimento do trabalho assala-
riado.

A presenga do conceito de produgao mercantil simples nao é ge-
ralmente negada. O que se discute éa realidade ou irrealidade do modo
de produgio mercantil simples. E assim, por exemplo, que Balibar,
referindo-se ao modo de produgdo mercantil simples, encara a questao:
“Podemos mesmo, numa certa medida, engendrar desta maneira mo-
dos de producio que jamais existiram sob forma independente”®. Esta

§"Marx, El Capital, Libro I, Capitulo VI (inédito), Signos, B.A., 1971, p.
109: “Mercadoria e dinheiro sao ambos premissas elementares do capital,
porém somente sob certas condigoes se desenvolvem até chegar a capital. A
formagao do capital ndo pode ocorrer se nao ¢ sobre a base da circulagdo
de mercadorias (que inclui a circulagao monetaria), isto é, fundando-se num
estagio dado, e desenvolvido até certo ponto, do comércio; entretanto, inversa-
mente, a produgio e circulagéo de mercadorias de nenhum modo pressupdem
para sua existéncia o modo capitalista de produgéo; antes, como ja assinala-
mos anteriormente, também pertencem a formas de sociedade pré-burguesas.
Sao a premissa histdérica do modo capitalista de produgdo.”

68Marx, Elementos Fundamentales para la Critica de la Economaia Politica,
Siglo XXI, B.A., 1971, p. 422.

69Balibar, “Sur les Concepts Fondamentaux du Materialisme Historique”,

em Lire de Capital II, Maspero, Paris, 1966, p. 21.
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forma de estabelecer ehistoricamente o conceito, antes como ficgao do
que como expressao do real, torna-o apenas um instrumento, com uma
fungdo metodoldgica mais préxima do tipo ideal weberiano do que de
uma forma especifica de apreensio do real pelo pensamento.

Se em Balibar a intengio de tornar o conceito uma ficcdo estd
inteiramente clara (como alids em todo althusserianismo), em Rubin,
por seu turno, a questdo se torna bastante confusa. Inicialmente ele
reconhece que “estamos numa sociedade de produtores de mercado-
rias, na chamada ‘economia mercantil simples’, diferente da economia
capitalista mais complexa”™, e assume inteiramente a idéia de que
se trata de uma produgao social de produtores independentes que se
relacionam pela troca de mercadorias. Reconhece também que, se-
gundo Marx, “um conceito se transforma em outro, nao em termos
do poder do desenvolviemento légico imanente, mas pela presentca de
uma série de condigdes sécio-econémicas concomitantes. (...) Um con-
ceito surge de outro somente em presenca de determinadas condigdes
s6cio-econdmicas. O fato é que todo conceito posterior leva, na teo-
ria de Marx, a marca do anterior”™. Nio obstante o reconhecimento
de que a dialética do conceito estd determinada por alteractes nas
condigdes sécio-econdmicas, Rubin afirma que “esta sociedade de pro-
dutores iguais de mercadorias é apenas uma abstragao e uma genera-
lizagdo das caracteristicas bdsicas da economia mercantil em geral, e
da economia capitalista em particular” 72,

Mais do que as diferencas, Rubin pretende salientar as identida-
des entre as economias mercantil simples e a mercantil capitalista. No
entanto, estas identidades sdo menos significativas do que as diferengas,
é pelo destaque destas iltimas que podemos apreender a correlagio en-
tre o movimento do conceito e o movimento real. E, por outro lado,
se 0 que buscamos é a identidade, corremos, no minimo, o risco de
tangenciarmos o que Engels chamava de método metafisico, aquele em
que as coisas e suas formas nos sdo apresentadas como imutiveis e
idénticas a si mesmas.

“YRubin, Ensayos sobre la Teoria Marrista del Valor, PyP, Cordoba, p. 1I6.
"Ibid., p. 143.
"Ibid., p. 142.
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A mercadoria, tal como a vé Marx, € a premissa do capita-
lismo. Tanto na produgdo mercantil simples como na capitalista, as
unidades de produgio, sendo privadas, independentes, estado separa-
das umas das outras, o nexo social entre elas somente se poderia dar
pela transformagio dos produtos em mercadorias. No entanto, a uni-
dade de produgdo no primeiro caso € basicamente diferente da outra.
Na produgdo mercantil simples temos o produtor individual, o traba-
lhador é proprietario dos meios de produgao e do produto; na produgao
capitalista temos o produtor coletivo, o trabalhador estd separado dos
meios de produgao e o trabalho, portanto, aparece como trabalho as-
salariado. A presenga do trabalho assalariado altera a estrutura da
producao imediata e da produgao social. Aparentemente, a producao
social numa e noutra forma é a mesma, visto que o produto se trans-
forma em mercadoria para perder o seu carater privado e ganhar o
ambito da sociedade. Mas na produgio simples a mercadoria é unica-
mente portadora de valor, a0 passo que no capitalismo é portadora de
valor-capital, isto €, do valor ja enriquecido por um mais valor. A pre-
senca da mais valia, por sua vez, vem alterar a relagio de intercambio
imediato pela transformagao do valor de troca em prego de produgao.
Em outras palavras, o que hd de comum entre a producgdo mercantil
simples e a produgdo mercantil capitalista é o cardter mercantil de
ambas as formas econdmicas da sociedade. Mas a mercadoria tem em
cada uma delas determinacdes diferentes.

Um outro aspecto da identidade que se pode salientar é o refe-
rente & compra e venda de for¢a de trabalho, que nio estd regulada
pelo preco de produgdo, mas pelo valor de troca. A relagao entre
a forga de trabalho e o saldrio é algo inteiramente assimildvel a cir-
culagio simples, mas é precisamente esta caracteristica do saldrio que
vai provocar a alteragao da estrutura da produgao social.

Marx é suficientemente claro nas suas indicagbes de que a 12
secdo estd referida a um periodo histérico anterior ao capitalismo. O
que é estranho é o fato de Rubin citar precisamente a passagem decisiva
para se compreender o contexto histérico da 12 se¢do para dela inferir
exatamente o contrario. Trata-se do trecho em que Marx afirma que
“até aqui, a unica relagdo entre os homens que conhecemos é a de
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possuidores de mercadorias, relagio na qual o homem somente entra na
posse dos produtos do trabalho alheio entregando os de seu préprio”’2.
Estamos, pois, diante de uma forma de produgao social em que os
trabalhos sdo trocados por meio de seus produtos, ein que nio hi
compra e venda de for¢a de trabalho, num momento da e‘#p‘psig&o eda
prépria histéria em que “a categoria saldrio ainda nio existe”7 como
determinante das relacdes sociais de produgdo; isto é, no. momento em
que “o comerciante podia comprar toda espécie de mercadorias, exceto
o trabalho”, porque “em geral, o trabalhador e os meios de producao
permaneciam soldados juntos como o escargot a sua concha”’®,

Nao obstante, Rubin afirma, logo em seguida 3 citagdo de Marx
referente & troca de produtos, que “a teoria do valor ndo nos d4 uma
descricdo dos fendmenos de uma sociedade imaginaria oposta i ca-
pitalista; nos oferece uma generalizagao de um aspecto da sociedade
capitalista”"®. E isto porque, para Rubin, “o capital é uma variedade
do valor, porque a relagio de produgdo entre o capitalista e os operarios
adota a forma de uma relagio entre produtores iguais de mercado-
rias, isto €, entre agentes econémicos auténomos” 7, Afirmar-se que o
saldrio é uma forma de relagdo entre agentes econdmicos auténomos
somente € possivel se a relacdo entre o capital e o trabalho assalariado
for uma relagao entre produtores formalmente iguais de mercadorias.
E é precisamente esta idéia que Rubin faz do trabalho assalariado: o
capitalista e os operdrios se “vinculam e entram em acordos miituos
como produtores formalmente iguais de mercadorias”’®. E tio absurdo
este conceito de Rubin da relacio trabalho-capital como uma relaco
entre produtores formalmente iguais de mercadorias que se poderia co-
gitar num erro de impressio, e que onde se lé produtores, dever-se-ia
ler portadores. No entanto, na pagina 145, a idéia dos operdrios como

1d. ibid. Marx, Le Capital, Costes, Paris, 1949, vol. 1, p.145.
™Ob. cit., p. 53.

SIbid., p. 271.

8Qb. cit., p. 142.

"Ibid., p. 144.

8Ibid., p. 142.



“produtores formalmente iguais e independentes de mercadorias” rea-
parece.

Nio resta divida de que os trabalhadores no capitalismo sao
portadores de mercadoria, formalmente iguais e independentes de todo
e qualquer outro mercador, mas de forma alguma produtores livres e
independentes de mercadorias. Ao apresentar o trabalhador assalari-
ado como um produtor independente de mercadorias, Rubin dissolve
toda a diferenca entre a economia mercantil simples e a capitalista.
Deixa de haver qualquer oposi¢io entre uma e outra, e a produgao
mercantil simples passa a ser vista, malgrado ele mesmo, apenas como
uma sociedade imagindria.

A tese de Rubin é a de que a teoria do valor oferece a gene-
ralizacdo de um aspecto da sociedade capitalista. Mas, como ja foi
observado, o cariter mercantil da economia capitalista é t3o geral e
abstrato que nio nos permite apreender as diferencas especificamente
definidoras da forma capitalista da economia mercantil. Este cardter
geral da producéo capitalista ganha, no entanto, determinagdes dife-
rentes segundo as condigdes sécio-econdmicas. Sem mercadoria nao
podemos conceber nenhuma produgdo capitalista, mas é preciso dis-
tinguir as determinagdes que valem para todas as formas de economia
mercantil, a fim de que a unidade ndo nos faga esquecer a diferenca
essencial, daquelas especificas do capitalismo. Nao fazer esta distingao
é o pecado de Rubin, a unidade mercantil o faz esquecer a diferenga
entre o produtor independente e o trabalhador assalariado, entre a
economia mercantil simples e a economia capitalista.

Como nio se pode abandonar inteiramente o conceito de
producio mercantil simples, ele passa a ser visto como mera abstragao
de uma sociedade imagindria.

O Conceito e a Realidade

O problema da existéncia ou inexisténcia de uma sociedade, cuja
formagio econdmica seria a produgao mercantil simples, tem sua ori-
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gem na incompreensdo da conexdo entre o conceito e a realidade para
o marxismo. Na verdade, pode-se encontrar um paralelismo entre a
maneira como tais autores encaram o conceito de producio mercantil
simples e a maneira como Conrad Schmidt, por exemplo, via a lei do
valor. Para ele a lei do valor era somente uma hipétese cientifica ne-
cessdria para a formulagio da teoria do modo de produgio capitalista,
sem nenhuma correspondéncia com a realidade da prépria producio
capitalista, constituindo-se, deste modo, no que ele chamava de ficcdo.
A mesma resposta que Engels d4 a Schmidt também pode ser dada
aqueles que ndo véem nenhuma correspondéncia entre o conceito de
producdo simples de mercadorias e a realidade: eles nio levam em
conta o fato de que “nao se trata de um processo puramente légico,
mas histdrico, e de seu reflexo explicativo no pensamento, da pesquisa
légica de suas relagées internas” 7.

Numa carta a Schmidt, Engels discute a relacio entre o conceito
e a realidade lembrando de que se trata de uma relagio semelhante
a de duas assintotas que se aproximam uma da outra sem, contudo,
nunca se tocarem. E € precisamente ai que estd o conceito de conceito:

“Esta diferenga que os separa, é justamente aquela que faz
com que o couceito nao seja imediatamente a realidade, e
que a realidade nido seja imediatamente seu préprio con-
ceito. Do préprio fato de que o conceito possua o cardter
essencial de um conceito, portanto nao coincida de chofre,
a primeira vista, com a realidade, que foi primeiro ne-
cessario abstrair - deste fato decorre que o conceito é mais
do que uma simples ficgio, a menos que se chame de ficcdo
todos os resultados do pensamento, porque a realidade so-
mente corresponde a estes resultados por um longo rodeio
e, mesmo assim, aproxima-se deles somente 3 maneira da
assintota”80,

"Engels, “Prefacio”, Marx, Le Capital (livro III), E.S., Paris, 1957, vol.
VI, p. 31.

B“Engels, carta a Conrad Schmidt, de 12 de mar¢o de 1895, em Marx e
Engels, Lettres sur “Le Capital”, E.S., Paris, 1964, p. 417.
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Ainda segundo Engels, as leis econdmicas em geral somente exis-
tem como aproximagao, meédia, tendéncia, mas “nao na realidade ime-
diata”. A lei aparece na realidade como aproximagdo porque sua acao é
contrabalancada pela agao de outras leis, e ainda por causa de “sua na-
tureza enquanto conceito”. Mas a realidade se aproxima, tende, para
o conceito. A lei do valor e a repartigao da mais valia por meio da taxa
média de lucro, por exemplo, apenas se realizariam completamente na
hipétese de uma produgao capitalista pura, com 0 desaparecimento
de todas as outras classes, ficando apenas os proprietarios fundiarios,
os capitalistas e os operarios. “Gemelhante situagdo ndo existe nem
mesmo na Inglaterra” - recorda Engels. Mas isto nao significa que o
conceito seja uma ficgao nem que a realidade nao se aproxime mais e
mais do conceito.

Como lembra Balibar, muitas vezes Marx identifica lei e
tendéncia, chama leis de “tendéncias que se manifestam e se realizam
como uma necessidade de ferro”. Nés ndo podemos ficar brigando com
as palavras. Todo o problema reside na relacdo entre a lei e as suas
formas de manifestagao no real. A lei - o conceito - pretende apreen-
der o movimento real, mas despojado de suas formas histéricas e dos
acasos perturbadores. No entanto, a lei se realiza praticamente, n3o
de forma pura, mas sob forma histérica, empiricamente.

O movimento determinado pela lei é chamado também de
tendéncia,tal como a tendéncia a queda da taxa de lucro ou a tendéncia
da acumulagdo de capital. Estas tendéncias podem ter seu movimento
bloqueado temporariamente por outras leis. E a isto que se pode cha-
mar de leis tendenciais ou, mais simplificadamente, leis do movimento.
Outra coisa sdo as formas pelas quais estas leis tendenciais se mani-
festam praticamente, isto é, no concreto real.

Aligs, falar-se em leis tendenciais é tautolégico, porque as
préprias nogoes de lei e de conceito implicam necessariamente em movi-
mento; caso contrario, nao estarfamos mais no campo da dialética, mas
daquilo que Engels chamava de método metafisico. Se as coisas estao
em permanente devir, o conhecimento delas é a apreensdo pelo pensa-
mento de seu movimento. E é precisamente para estabelecer de uma
maneira clara e insofismével a especificidade da apreensao dialética da

67



histéria que Marx diz que o objetivo de O Capital é a captacio da
“leis naturais da producio capitalista (...) tendéncias que se manifes-
tam e se realizam como uma necessidade de ferro”. Logo em seguida,
Marx acrescenta que “o pais mais desenvolvido industrialmente mos-
tra aqueles que o seguem na escala industrial o seu préprio futuro”.
Mas se o exemplo tomado foi a Inglaterra, isto ndo significa que todos
os demais pafses vio seguir estritamente o caminho ji tragado por ela
nos seus detalhes. Isto nio significa que a forma politica, por exemplo,
terd, necessariamente, de ser uma monarquia parlamentar. O que se
deve entender é que, nas suas linhas gerais, na sua conexio interna
€ necessaria, no que se refere 3 formagao econémica da sociedade, os
demais paises deverdo seguir a Inglaterra. E é por esta razio que a
eles Marx proclama: “De te fabula narratur”.

Mais concretamente, a base do desenvolvimento da producio ca-
pitalista é a separacao radical entre o produtor e os meios de producao,
€ esta separagao se produz numa escala progressiva desde que o sis-
tema capitalista esteja estabelecido®!. Na época em que era escrito
O Capital, esta separagio havia ocorrido de uma maneira decisiva na
Inglaterra. “Mas todos os demais paises da Europa ocidental - acres-
centa Marx - percorrerio o mesmo movimento, se bem que segundo
0 meio ele tenha alterada sua cor local, ou se feche num circulo mais
estreito, ou apresente uma caracteristica menos pronunciada, ou siga
uma ordem de sucessio diferente”82. A lei tendencial nos diz somente
que, para que o capitalismo se constitua e se desenvolva, é necessério
que haja a separacio entre trabalhadores e meios de produgio, mas
nao nos diz uma sé palavra sobre como este processo acontecerd em-
piricamente em tal ou qual pais. No entanto, somente poderemos
compreender o movimento da formagao e do desenvolvimento do ca-
pitalismo se conhecermos o seu movimento real. Tal como j4 havia
afirmado Marx, somente podemos conhecer 0 movimento aparente das
coisas se conhecermos seu movimento real.

Ha, portanto, a lei ou o conceito, e suas formas de manifestagao.

31Marx, Le Capital, Costes, Paris, 1950, vol. IV, p. 233 (livro I, 82 segao,
cap. XXVI).
82Ibid., p. 236.
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E aqui que radica todo o problema. De um lado temos a lei que nos
indica a tendéncia do modo de produgdo capitalista a separar pro-
gressivamente o produtor dos meios de produgio, segundo a qual o
capitalismo, na sua forma pura, se constituiria quando todas as de-
mais classes sociais além dos proprietdrios fundiarios, capitalistas e
proletarios fossem eliminadas. De outro lado, temos aquela cor local
de que nos fala Marx, que pode entravar ou bloquear a separagao en-
tre os produtores e os meios de produgao. E o caso, por exemplo, da
resisténcia que a pequena propriedade camponesa impoe a0 processo
de concentracao, a que se refere Kautski. Mas isto nao significa que
a posse dos meios de produgao pelos produtores diretos tenha se har-
monizado com a produgdo capitalista. A lei da concentragao nao foi
ab-rogada por esta resisténcia, mas se trata de uma forma de con-
tradigio provocada pela sobrevivéncia desta forma pré-capitalista de
producio. De um lado temos a lei tendéncia da concentragdo, e de
outro a realidade que tende a se aproximar do conceito.

Isto ndo significa, evidentemente, que é o conceito que rege o
movimento real. O conceito estd fora da realidade, é apenas sua ex-
pressio tedrica; é - como diz Marx - “a representagao do concreto pela
via do pensamento”. O concreto real nao é o resultado do pensamento,
nio é produto do conceito. Antes como depois da elaboragao do con-
ceito “o sujeito real subsiste na sua independéncia fora do espirito”®2.
As leis sdo objetivas, o pensamento somente as apreende sob forma de
“concreto pensado”.

O que a lei de movimento da produgio capitalista indica é
que gragas ao progresso da produgio capitalista todas as relagoes
econémicas tendem a se subsumir a esta forma de produgdo. Mas
para a construgdo conceitual supde-se “que as relagdes econdémicas re-
ais correspondam ao seu conceito ou, 0 que d4 no mesmo, as relagoes
reais serdo expostas na medida em que traduzam o seu tipo geral”®4.

Na teoria admiti-se que “as leis que regem a produgao capitalista
se desenvolvem com todo rigor. Na realidade, existe apenas uma apro-

83Marx, Contribution d la Critigue de I’Economie Politique, E.S., Paris,
1957, p. 166.
84Marx, Le Capital (livro III), E.S., Paris, 1957, vol. VI, p. 160.
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ximagao; mas ela é tanto mais exata quanto o modo de produgao capi-
talista é mais desenvolvido, e se encontram mais completamente elimi-
nadas sua contaminacio e sua complicagdo pelos vestigios de condicdes
econdmicas anteriores”®®, Assim, no conceito, o modo de producio ca-
pitalista é exclusivo, e na realidade ele se aproxima mais e mais da sua
forma pura. Mas dada a relagido mediata entre o conceito e a rea-
lidade, ndo podemos explicar a lei pela distancia entre eles, e sim,
inversamente, a distincia pela lei¢,

A nogao de aprozimacdo fica mais clara quando se leva em conta
a relago entre a lei do preco e a oferta e a procura:

“As leis internas e efetivas que regem a produgdo capi-
talista ndo podem encontrar sua explicagao na interagio
entre a oferta e a procura. Porque estas leis somente apa-
recem realizadas em toda sua pureza quando a oferta e a
procura cessam de agir, a saber, quando elas coincidem.
Na realidade elas ndo coincidem nunca. (...) Mas em
economia politica, serd subentendido que elas coincidem.
Por que? Para estudar os fendémenos na sua forma nor-
mal, adequada ao seu conceito, isto é, consideri-los fora
das aparéncias produzidas pelo movimento da oferta e da
procura; ademais, para poder descobrir e assim fixar a
tendéncia real de seu movimento. Porque as desigualda-
des sdo de natureza oposta; como elas se sucedem sem
cessar, elas se compensam, porque vio no sentido oposto;
elas se neutralizam por sua contradi¢ao. Se, portanto, a
oferta e a procura nio coincidem em nenhum caso parti-
cular dado, suas desigualdades se sucedem de tal forma
que, considerando o conjunto por um periodo mais longo,
a oferta e a procura coincidem sempre, estando dado que
uma distancia num certo sentido provoca uma outra em
sentido oposto. Mas o fato de que elas coincidem resulta

851bid., p. 191.
36Tbid., p. 203.
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somente da média de suas variagbes passadas e do mo-
vimento continuo de sua contradigao”®’.

Assim, se, na sua formulagdo inicial, a oferta e a procura nunca
coincidem, vemos que noO seu desenvolvimento elas coincidem pela
constituicio da média das distancias opostas. Mesmo neste caso, 0O
principio da formulagao conceitual nio é uma ficgio, mas uma abs-
tragao de algo que se passa na prépria realidade. Na verdade, pode-se
dizer que a coincidéncia da oferta e da procura é uma lei da produgao
mercantil, na medida em que, no seu movimento, como média, elas
se neutralizam mutuamente, como decorréncia da conezdo interna e
necessdria da lei do valor. Afinal de contas, se fazer ciéncia é redu-
zir o movimento visivel, simplesmente aparente, a0 movimento real®,
o pensamento ndo se pode deixar subordinar pelas formas de mani-
festagio, mas tem de compreendé-las de maneira corrigida, corrigida
pelas préprias leis®®.

Devemos considerar também a tendéncia da aproximagao entre
o conceito e a realidade. No conceito, a estrutura da sociedade apa-
rece como sendo puramente econdmica, isto é, a estrutura é a forma
econémica da sociedade. Na realidade, no concreto real, no empirico,
na histéria imediata, o econdmico aparece somente como determinante
em iltima instancia. E af que reside o fantdstico imbroglio provocado
pelas cartas do velho Engels, que serviram como ponto de partida do
revisionismo bernsteiniano e do althusserianismo. A Bloch, Engels
escreve:

"Segundo a concepgao materialista da histéria, o fator de-
terminante da histéria é, em dltima instancia, a produgao
e a reprodugio da vida material. Nem Marx nem eu jamais

87Ibid., p. 205.

33Ibid., p. 322.

891bid., p. 178: “No conjunto da produgao capitalista, a lei geral somente se
impde como tendéncia dominante aproximativamente ¢ de maneira complexa,
e se apresenta como uma média de flutuagdes eternas que ¢ impossivel fixar
rigorosamente.”
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afirmamos nada além disso. Se, em seguida, alguém dis-
torce esta proposigao para fazer afirmar que o econdmico
€ o0 lnico determinante, transforma-a numa frase vazia,
abstrata, absurda. A situagio econémica é a base, mas os
diversos elementos da supra-estrutura (...) exercem igual-
mente sua agio sobre o curso das lutas histéricas e, em
muitos casos, determinam de maneira preponderante a
forma. Ha agdo e reacio de todos estes fatores, no seio
dos quais o0 movimento econdmico acaba por abrir seu ca-
minho como uma necessidade por meio de uma quantidade
infinita de acasos“%0,

Esta tdo controvertida afirmagio de Engels poderia ser tradu-
zida com o auxilio da nogao de aprorimacdo: entre o real e o conceito
hd apenas uma aproximagao progressiva a maneira assintética. Na sua
forma de manifestagio, o conceito nio é imediatamente visivel®!, po-
dendo mesmo certos fatores nio econdmicos vir a determina-la, mas o
econdmico (o conceito) acaba por abrir o seu caminho (por se aproxi-
mar do real) por meio de uma série de acasos. Na histéria imediata, o
econdmico (o conceito) aparece apenas como determinante em ultima
instancia, mas na teoria ele o é em primeira instancia, isto é, sem
mediagbes de fatores nio econdmicos.

Toda esta questdo pode ser mais bem esclarecida se levarmos em
conta a diferenga estabelecida por Engels entre o método histérico e o
método légico. Pelo método histdrico, a critica da economia politica
deveria seguir o curso da histéria imediata, e como esta procede ”por
saltos e zigzags, seria necessario segui-la por toda parte, o que exigi-
ria ndo somente a insercio de muito material de pouca importancia,
mas também a sequéncia das idéias seria muitas vezes interrompida;
além do mais, ndo seria possivel escrever a histéria da economia sem

**Engels, carta a Joseph Bloch de 21 de setembro de 1890, em Marx e
Engels, Etudes Philosophiques, E.S., Paris, 1961.

*'Marx, Le Capital (livro 1), Costes, Paris, 1949, vol. II, p. 210: ”As
tendéncias gerais e necessarias do capital devem ser distinguidas das formas
sob as quais elas aparecem”.
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a da sociedade burguesa, e o trabalho ndo acabaria mais porque to-
dos os trabalhos prévios faltam”. Dadas estas dificuldade do método
histérico, afirma Engels, o método 1dgico era o inico de que a critica
da economia politica podia langar m3o. E esclarece que este método
16gico é o préprio método histérico,

“mas despojado da forma histérica e dos acasos pertur-
badores. O processo discursivo - prossegue Engels - deve
comegcar por onde a histéria em questao comega, € 0 seu
desenvolvimento ulterior seria o reflexo, sob uma forma
abstrata e teoricamente consequente, do curso histdrico;
um reflexo corrigido, mas corrigido segundo as leis que o
proéprio curso real da historia fornece pelo fato de que cada
momento pode ser observado no ponto de desenvolvimento
de sua plena maturidade, na sua pureza classica™?.

Assim, do ponto de vista da histéria imediata, todos os fatores
da supra-estrutura devem ser levados em conta, pois do contrdrio, “a
aplicagao da teoria, ndo importa qual periodo histérico, seria mais facil
do que a resolugio de uma simples equagao de primeiro grau”. Mas
no conceito, no processo discursivo, na exposigao dialética do conceito,
estes fatores extra econdmicos ndo aparecem porque af as relagbes reais
sio consideradas como correspondentes ao seu conceito.

A Produgido Mercantil Simples Como Conceito

A produgao mercantil simples deve ser encarada como um con-
ceito marxista. Por um lado, h4 uma tendéncia da realidade a vir se
manifestar como modo de produgdo mercantil simples, nao de forma
pura, mas como uma aproximagao. Por outro lado, o préprio movi-
mento da circulagio simples em suas formas menos desenvolvidas (a

92Engels, “La ‘Contribution & I’Economie Politique’ de Karl Marx”, em
Marx e Engels, Etudes Philosophiques, ed. cit., p. 110.
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forma acidental e desenvolvida do valor) implica num processo que as
transforma em formas mais evoluidas (forma geral e dinheiro do valor).

No conceito, a circulagio simples de mercadorias se realiza clas-
sicamente na produgio mercantil simples. Na realidade, apenas existe
uma aproximagdo. Ela pode aparecer encrustrada sob relagoes feu-
dais, por exemplo. Mas nio é o feudalismo que vai dar a compreensao
da formacdo econémica da sociedade que imediatamente antecedeu o
capitalismo. As relagdes feudais, pela sua contradi¢do interna, nao
vai gerar o movimento que desencadeou o processo de formagao da
produgdo capitalista. Este movimento é dado pela mercadoria.

Mas o movimento da mercadoria atua também como fator deci-
sivo na dissolu¢do das economias naturais. “Na sua origem, o processo
de troca de mercadorias - salienta Marx - nio aparece no seio das co-
munidades primitivas, mas nos seus limites, nos raros pontos em que
elas entram em contacto com outras comunidade. L4 é que comega
e é 14 que repercute no interior da comunidade, sobre a qual exerce
uma agao dissolvente”®3. Esta acio dissolvente é esclarecida por En-
gels como sendo a desagregacio da comunidade, nas suas unidades
familiares, que transformam unicamente o excedente de seu produto
em mercadorias. Mas esta generalizacio da propriedade privada tem
como consequéncia “a transformagdo dos produtos do trabalho em
mercadorias produzidas, nao ji para o consumo préprio, mas para a
troca”®. E Engels prossegue afirmando que “Marx provou em O Ca-
pital, com a clareza da evidéncia, que em certo grau da evolucio a
produgao mercantil se transforma em producdo capitalista”.

Nao se trata, pois, da transformagdo da produgdo feudal em
producao capitalista, mas da produgio mercantil simples em produgio
capitalista.

Para podermos discutir com mais propésito sobre a nogao de
produgdo mercantil simples na 12 secao de O Capital, é preciso levar
em conta outra questdo metodolégica. Como nio temos uma histdria
em geral, da mesma forma como nio temos uma produgdo em geral,
mas somente uma producdo historicamente determinada, a exposi¢ao

%3Marx, Contribution a la Critique de I’Economie Politique, ed. cit., p. 28.
4Engels, El Anti-Duhring, Claridade, B.A., s/data, p. 184.
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deve assumir uma forma peculiar a cada periodo. No caso do modo
capitalista de produgao, pelo fato de o nicleo estruturador desta forma
de produgao social ser a mercadoria, a exposigao deve comecar preci-
samente por ela. Por outro lado, como o que interessa na dialética é
o movimento, e o movimento da sociedade capitalista é dado pelo da
mercadoria, é nela que se deve centrar a andlise. E ainda, a génese
da produgio capitalista nao repousa na luta de classes entre senho-
res e servos, mas numa formagao econdmica da sociedade em que nao
h4 diferenciagao de classes sociais, nem muito menos luta de classes,
numa sociedade em que todos sao produtores independentes de mer-
cadorias, e no movimento da prépria mercadoria, que, ao encontrar
determinadas condicdes histéricas, transforma-se em capital. Como a
mercadoria precede o capitalismo, pratica e teoricamente, no primeiro
momento de sua aparigao, ela nao se apresenta sob forma de capital,
mas sob a forma de producdo mercantil simples. A génese do capita-
lismo est4 na mercadoria simples e ndo no antagonismo de classes da
sociedade feudal.

Engels, por exemplo, ao nos apresentar a sociedade medieval,
aponta como sua caracteristica principal o fato de que, nos seus primei-
ros tempos, “a produgao estava destinada principalmente ao préprio
consumo” do produtor e de sua familia. E onde, como acontecia
no campo, subsistiam relagdes de vassalagem, a produg¢ao “contribuia
também para satisfazer as necessidades do senhor feudal”. Nesta forma
de economia natural, contudo, o que era tipicamente caracteristico,
decorria do fato de que ela estava baseada “na propriedade privada
do trabalhador sobre os meios de produgao”. Num estdgio de seu
desenvolvimento, esta economia natural se transforma em economia
mercantil:

“Na producio de mercadorias, tal como havia se desen-
volvido na Idade Média, ndo podia surgir o problema de a
quem deviam pertencer os produtos do trabalho. O produ-
tor os criava, com materiais de sua propriedade, produzi-
das nio poucas vezes por ele mesmo, com 0s seus proprios
meios de trabalho e elaboradas com o seu préprio trabalho
manual ou o de sua familia. Ndo necessitava, portanto, de
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se apropriar deles, pois j4 eram seus pelo mero fato de os
produzir. A propriedade dos produtos baseava-se, pois, no
trabalho pessoal.” E “nesta sociedade de produtores iso-
lados, de produtores de mercadorias, veio a introduzir-se,
mais tarde, o novo modo de producio”®®,

Foi precisamente porque esta sociedade de simples produtores
de mercadorias é condicao do capital, que Marx viu nela o ponto de
partida:

“Em consequéncia - nos diz ainda Engels -, vé-se clara-
mente porque Marx, no comego de seu 12 livro, parte
da simples produgio mercantil, que é para ele a condigdo
histérica prévia, para vir em seguida, partindo desta base,
ao capital; vé-se porque ele parte precisamente da merca-
doria simples e nio diretamente da mercadoria Jj& modifi-
cada pelo capitalismo, que é, do ponto de vista histérico
e conceitual, a sua forma secundaria”®.

Se o que interessa na dialética é o movimento que vai gerar o
novo modo de produgéo, e se este movimento nos é dado pela mer-
cadoria, é a producio mercantil que seria o aspecto determinante da
formagdo que imediatamente antecedeu o capitalismo. Como ji sabe-
mos que € a anatomia do homem que vai nos permitir compreender a
anatomia do macaco, e que somente podemos perceber na forma ante-
rior os sinais anunciadores da forma superior quando a prépria forma
superior ja é conhecida - é por esta razio que a sociedade burguesa
nos dd a chave para compreender as sociedades que a precederam?®’.
Ora, o movimento que gerou a produgdo capitalista é que nos vai ilu-
minar as sociedades pré-capitalistas. E é precisamente por esta razio
da dialética que o foco para a compreensao da sociedade feudal so-
mente poderia ser, para um marxista, o regime simples de producio

%Ibid., p. 297.
**Engels, “Prefacio”, em Le Capital (livro III), E.S., Paris, 1957, vol. VI,

p- 17.
"™Marx, Contribution d la Critigue de I’Economie Politique, ed. cit., p.

169.
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de mercadorias. Todos os demais fatores desta sociedade podem ser
considerados circunstanciais, fortuitos, nao significativos. Se o método
de exposigio dialética corresponde histéria, mas despojada de sua
forma histérica, e se a histéria da sociedade capitalista nos é dada
pelo movimento da mercadoria, é apenas este que nos interessa para
podermos captar a lei do seu movimento genético.

Em Marx, a producio mercantil simples estd implicita em toda
a teoria do valor de troca. Na formulagdo cldssica da lei do valor
de troca, tal como foi enunciada na carta a Kugelmann, a produgao
simples de mercadorias é a base:

“A forma sob a qual a repartigdo proporcional do trabalho
se realiza, num estado social onde a estrutura do trabalho
social se manifesta sob a forma de troca privada de pro-
dutos individuais do trabalho, esta forma é precisamente
a valor de troca destes produtos”®®.

Na conceituagio de valor de troca, o que surge é justamente a
contraposicao entre o trabalho privado e o trabalho social. Ora, o
que é este trabalho privado, esta produgio individual? O trabalho
na produgio capitalista é imediatamente social, decorrendo seu funda-
mento social da divisio industrial do trabalho e do processo de trabalho
correspondente. O capitalismo socializa a producio imediata embora
mantenha a apropriagio privada do produto. Mas na produgao sim-
ples de mercadorias, o trabalho é o do individuo isolado, e somente
se transforma em trabalho social pela mediagio da transformagao do
produto em mercadoria:

«Q) trabalho que se manifesta no valor de troca é, por
hipétese, o trabalho do individuo isolado. E tomando a
forma de seu contrario imediato, a forma da generalidade
abstrata, que ele se torna trabalho social”®.

98Marx, Letires ¢ Kugelmann, Editions Sociales Internationales, Paris,
1930, p. 100.
99Marx, Coniribution & la Critique de I’Economie Politique, ed. cit., p. 13.
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O ponto de partida de Marx “nio é o trabalho de individuos sob
a forma de trabalho coletivo, mas, ao contrério, trabalhos particulares
de pessoas privadas, trabalhos que somente no processo de troca se
revelam trabalho social geral, perdendo seu cardter privado™®,

A sociedade que estd presente na teoria do valor de troca da
12 secdo de O Capital é “uma sociedade onde todo produtor deve ser
mercador”, na qual “os diversos géneros de trabalhos diteis se executam
independentemente uns dos outros por conta privada de produtores
livres”!® . A produgdo social se estabelece precisamente pelo fato de
que os produtores privados independentes se relacionam pela troca de
mercadorias, formando assim um sistema de divisio do trabalho social.
A producido social surge justamente desta transformacio do trabalho
privado individual em trabalho social pela troca mercantil. Assim, “o
conjunto destes trabalhos privados forma o trabalho social”.

A produgdo de mercadorias ao se desenvolver gera uma divisao
social do trabalho que “restringe cada produtor mercador & confecgio
de um artigo que ele vende geralmente por atacado”2, Ora, o préprio
fato de a mercadoria gerar uma forma especifica de divisdo social do
trabalho ou, como diz Marx, uma determinada, estrutura do trabalho
social, significa que estamos em presenca de um modo de producdo.

“A propriedade privada do trabalhador sobre os meios de
sua atividade - lembra Marx - é o coroldrio da pequena
inddstria, agricola ou manufatureira. (...) Este modo de
produgdo se encontra no meio da escravidao, da servidao e
de outros estados de dependéncia. Mas ele somente pros-
pera e desenvolve toda sua energia, somente se reveste de
sua forma integral e cldssica, onde o trabalhador & pro-
prietario livre das condigées de trabalho”103,

Sobre a base deste modo de produgao mercantil simples, o capital
nao faz ainda sua apari¢io como regulador da produgio social. Na

100hid. p. 24.

1010b. cit., p. 49.

12[hid p. 148,

%3Marx, Le Capital (livro I), Costes, Paris, 1949, vol IV, p. 309.
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12 secao nao temos nem proletariado, nem saldrio, nem capital, mas
tdo somente mercadorias simples. “A categoria saldrio nao existe no
ponto em que nos encontramos de nossa exposigao” - lembra Marx
aos leitores menos atentos da 12 se¢do!®?. Na produgdo simples de
mercadorias, “o mercador podia comprar toda espécie de mercadorias,
exceto o trabalho, isto porque “o trabalhador e os meios de produgao
encontravam-se ligados como o escargot a sua concha™%.

A diferenca entre a produgdo mercantil simples e a produgéo ca-
pitalista é que nesta “a for¢a de trabalho adquire para o trabalhador
a forma de uma mercadoria que lhe pertence, e seu trabalho adquire,
em consequéncia, a forma de trabalho assalariado”'%. Assim sendo, &
produgio capitalista deve preceder uma época de acumulagdo primi-
tiva do capital que no fundo “é a expropriagao do produtor imediato,
é a dissolugio da propriedade fundada sobre o trabalho pessoal do
possuidor” 107,

Ea produgdo simples de mercadorias, como modo de produgao
que imediatamente precede a produgédo capitalista, que pode causar
alguma discorddncia. Se tomarmos a expressao modo de produgao
no sentido de uma forma determinada de produgdo, veremos que a
producio mercantil simples é uma forma especificamente social de
producdo, visto que a mercadoria é uma categoria econdmica pre-
cisamente porque expressa conceitualmente uma relagao social de
produgio. O que ocorre com a produgdo mercantil simples € que por
meio dela o tempo disponivel da sociedade é repartido, constituindo-se
desta maneira uma forma determinada de divisdo do trabalho social,
e a produgcio social passa a ser regulada pelo movimento auténomo da
mercadoria.

Por meio daquilo que Marx chamou de “lei da apropriagao na
circulago simples” podemos compreender melhor a produgao simples
de mercadorias como uma forma de produgdo social. A premissa da
circulacio simples, como ja foi salientado, é que somente se pode apro-

104Qb. ¢it., vol. I, pa 53.
1051pid., p. 271.
106Thid.. p. 232.
1077hid .. vol. IV. p. 309.
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priar o trabalho alheio alienando o seu préprio. Ora, justamente como
consequéncia desta troca de equivalentes, que se manifesta, na cir-
culagdo simples, é que Marx pode afirmar que o modo de apropriagao
tipico na simples produgio de mercadorias é a “lei da apropriagao pri-
mitiva por seu préprio trabalho”'®. Mas a apropriacio pelo préprio
trabalho nao resulta necessariamente em uma forma de produgao so-
cial. Um produto destinado ao uso do préprio trabalhador nio resulta
num trabalho social, mas permanece limitado no seu cariter indivi-
dual. No entanto, se o produto do trabalho individual for apropriado
por outra pessoa, aquele trabalho resulta ser social, Ora, 2 mercado-
ria € precisamente uma forma historicamente determinada de divisio
social do trabalho ou de relagio social de producio.

A hipétese da qual Marx partiu, que ele chamou de hipdtese de
base, e que estabelece o principio de que

“os agentes do processo de circulagio produziram valores
de troca, produtos que sio colocados imediatamente sob
a determinagao social do valor de troca, portanto que os
agentes efetuaram sua produgio no quadro de uma divisio
do trabalho de forma historicamente determinada, esta
hipétese inclui uma série de condigoes e relagdes histéricas,
que transformaram o individuo num ser social”1%9.

Na critica a Adam Smith, o que Marx destaca é que o erro deste
reside no fato de querer localizar a forma adequada do valor na sua
forma nao desenvolvida, onde somente o produto do trabalho exce-
dente é que se transforma em mercadoria. Para Marx esta é apenas a
sua forma de aparigdo histérica no quadro de um sistema de producido
em que a mercadoria ainda nao se transformou em forma geral!1?. No
entanto, a compreensao da forma desenvolvida do valor de troca im-
plica também na forma desenvolvida da economia burguesa. A andlise
da forma especifica da divisio social do trabalho tem de ter como

19%Marx, Contribution a la Critigue de I’Economie Politique, ed. cit., p.
213.

1091bid., p. 215.

107hid | p. 216.

80



suposto a sociedade burguesa, pois somente assim podera aparecer
a circulacio simples como ponto de partida. Aqui estamos em pre-
senca da relagao ji exposta entre a estrutura mais evoluida e a menos
evoluida, permitindo a primeira a compreensdo da segunda. E a so-
ciedade burguesa jé constituida que nos val permitir compreender a
circulagao simples como momento teérico e pratico prévio do capital.
Mas no confronto do conceito de produgao simples de mercadorias e
de circulagio simples com a realidade, o que se verifica é que “para
que os individuos possam se afrontar nas simples relagbes de compra
e venda enquanto produtores privados livres, no curso do processo
de circulacdo, e que ai sejam agentes independentes deste processo,
isto supde j& outras relagdes de produgio mais complexas, mais ou
menos em conflito com a liberdade e independéncia dos individuos,
outras relagdes econdmicas prévias”. Na realidade, a forma desenvol-
vida do valor de troca, a produgao simples de mercadorias, j& implica
em relagdes mais complexas, mas do ponto de vista do conceito de
“circulacao simples estas relagoes se esvanecem” 111, Do estrito ponto
de vista da circulacao simples “os agentes da troca produzem merca-
dorias diferentes respondendo a necessidades diferentes; assim, cada
individuo depende da produgao de todos, todos dependem da sua,
porque elas se completam reciprocamente; desta maneira, gragas ao
processo de circulagao, o produto de cada individuo torna-se para ele
meio de participar na produgao social geral, na proporgao da grandeza
do valor que ele possua”!!?.

E evidente, portanto, que o conceito marxista de produgdo sim-
ples de mercadorias, cOmo formagdo econdmica da sociedade que ime-
diatamente antecedeu a produgdo social capitalista, ndo estd restrito
ao produto excedente, mas ligado & prépria forma do produto como
valor de troca, resultado da produgdo individual: “ O produto é valor
de troca, trabalho geral materializado, nao obstante ser ele imediata-
mente materializacio do trabalho privado, do individuo”!®.

Se n3o considerarmos a circulagio simples de mercadorias como

H1pid. id.
1127hid. id.
1131bid. id.
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uma forma econémica da sociedade, como poderemos compreender
aquilo que o préprio Marx considerou que era o melhor do seu livro, o
cardter duplo do trabalho: o trabalho individual e o trabalho social?
Se a produgio simples de mercadorias for considerada somente um ar-
tificio metodolégico para se estabelecer o conceito de capital, o que hi
de melhor em Marx é uma ficgdo, nos termos de C. Schmidt. £ uma
decorréncia do préprio conceito de valor de troca que o trabalho do
produtor individual, livre e independente se transforme em trabalho
geral, social, abstrato, no processo de troca. E é precisamente uma
consequeéncia do duplo cardter do trabalho apresentado pela mercado-
ria que “as relagdes sociais que dela resultam decorrem imediatamente
do estudo da circulagio simples”!14.

O fato de a mercadoria ser uma categoria econbémica nio signi-
fica que ela nio represente também uma relagdo social de producio.
E Justamente por meio da troca de mercadorias que os homens es-
tabelecem relagdes sociais, e que a sociedade reparte o seu tempo de
trabalho disponivel. Mas a divisio do trabalho que a mercadoria esta-
belece na sociedade nio se realiza sem contradi¢ao; de um lado temos
a repulsdo dos agentes do trabalho e o seu parcelamento em produ-
tores livres, independentes uns dos outros, e de outro, estes diversos
trabalhos independentes formam um todo e uma unidade em razio de
uma necessidade interna. Quando o individuo produz como particular,
o cardter social dos trabalhos independentes se manifesta no fato de
que “o conteido do seu trabalho é determinado pelo complexo social,
e ele somente trabalha na sua qualidade de membro deste complexo,
isto é, trabalha para satisfazer a necessidade dos outros, existindo para
ele, portanto, uma dependéncia social, mas é ele mesmo que escolhe
segundo sua vontade tal ou qual trabalho”!15,

Por outro lado, “quando o individuo produz seus meios de sub-
sisténcia imediatos (...) sua produgdo ndo tem um cardter social e o
seu trabalho ndo ¢ trabalho social”!®, Assim, a produgio somente
se torna social quando se produz para os outros, isto nao significa,

4bid_, p. 217.
USThid., p. 219.
16hid. id.
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porém, que Marx estaria incorrendo numa robinsonada quando pensa
na hipétese de um trabalho que n3o seja social. O trabalho pode ser
social do ponto de vista da unidade produtiva da qual ele participa. Se
se tratar de uma familia componesa patriarcal, o trabalho é social no
seio da famflia. Para Marx “produgio é sempre produgéo num estagio
determinado de desenvolvimento social”. Aqui a nogao de trabalho so-
cial est4 referida 3 sociedade mercantil; o trabalho é somente trabalho
social na medida em que é produtor de valores de troca. Trata-se de
trabalho produtivo para a sociedade mercantil. Se o produto do tra-
balho do individuo for consumido por sua mulher e por seus filhos, ele
é produtivo para a familia, mas nao para os demais homens. “Numa
sociedade em que a estrutura social se manifesta sob a forma de troca
privada de produtos individuais do trabalho”, o trabalho para ser pro-
dutivo para esta sociedade, seu produto tem de se transformar em
mercadoria, pois somente por meio dela é que o trabalho individual se
torna social. Assim sendo, do ponto de vista da sociedade mercantil,
o trabalho individual que produz diretamente valor de uso, embora
seja na sua forma imediata trabalho social (trabalho para os membros
da familia), ndo o é para a'sociedade mercantil e, neste sentido, nao
participa da divisdo social do trabalho. O que interessa nao é a divisao
do trabalho de forma imediata, isto é, toda e qualquer forma de traba-
lho existente, mas somente o trabalho cristalizado numa mercadoria,
aquele que por meio do produto estabelece uma relagao social sob a
forma de valor de troca.

No entanto, esta nogao de produgdo mercantil simples como
formacao econdmica da sociedade imediatamente antecedente a
producio capitalista e a maneira como ela aparece na 12 secao de
O Capital podem ser postas em divida por algumas afirmagoes margi-
nais de Marx. Assim, por exemplo, encontramos a declaragio de Marx
de que é somente a partir do surgimento do trabalho assalariado que
a “forma mercadoria dos produtos se torna forma dominante”!”. No
livro II, podemos ler que “a produgdo de mercadorias somente aparece
como carater normal, dominante, da produ¢do na base da produgao

7Marx, Le Capital, Costes, Paris, 1949, vol. 1, p. 232.

83



capitalista”!8. Qu ainda: “Logo que a produgao por meio do trabalho
assalariado se torna geral, a producio de mercadorias é a forma geral
da produgdao”™®. Mas, na mesma pagina, Marx faz uma afirmagao
contrdria que vem corroborar o pressuposto da produgdo mercantil
simples como forma prévia da produgao capitalista:

“As mesmas circunstancias que produzem a condi¢do fun-
damental da produgdo capitalista - a existéncia de uma
classe de operdrios assalariados -, requerem a passagem
de toda produgédo mercantil & produgio mercantil capita-
lista. Na medida em que esta se desenvolve ela exerce um
efeito dissolvente sobre toda a forma anterior da producio
que, orientada em primeiro lugar para o consumo pessoal,
somente converte em mercadoria o excedente do produto.
Ela faz da venda do produto o interesse principal: primei-
ramente, sem atingir, aparentemente, o préprio modo de
produgao; em seguida, 14 onde ganha raiz, destroi todas as
formas de produgio mercantil que repousam, ou sobre o
trabalho pessoal dos produtores, ou sobre a venda do pro-
duto excedente. Ela comega por generalizar a produgdo
de mercadorias, depois transforma gradualmente toda a
produgdo mercantil em produgdo capitalista”12°,

Aparentemente, a produgio mercantil nio altera o modo de
produgdo. Mas se nao considerarmos a produgdo imediata, mas o
sistema de producdo social, veremos que, com a mercadoria, emerge
um novo modo de produgio. Inicialmente, temos a producdo indepen-
dente, cujo produto é consumido diretamente pelo produtor e pelos
membros da comunidade natural. O excedente é transformado em
mercadoria. Neste caso é somente esta parte da produgio que parti-
cipa da nova forma de produgio social. Mas como Marx e Engels nao
cansam de chamar a atengdo, a mercadoria atua como fator dissolvente
das formas de economia natural, intensificando a parte da produgao

"8Marx, Le Capital, E.S., Paris, 1957, vol IV, p. 35.
1197hid p. 37.
1201bid., p. 37-8.
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que se destina & troca mercantil, tornando o trabalhador basicamente
um produtor de mercadorias. Desta forma nio sé aumenta a porgao
de sua produgdo destinada a troca, mas também cresce a parte dos
bens consumidos que sio provenientes de relagbes de troca.

A produgao imediata ndo se alterou, seja nas formas menos de-
senvolvidas ou mais desenvolvidas. Ainda estamos num mundo em que
o produtor independente, livre proprietdrio dos meios de produgdo e do
produto de seu trabalho, é agente basico da produgao e da circulagao.
Aparentemente ndo houve uma alteragao no modo de producdo porque
“o processo de criagdo de mercadorias, portanto seu processo de apro-
priag3o inicial, se situa fora do processo de circulagao”®. O processo
de apropriagio real dos produtos pela transformacio da natureza, isto
é, o processo de producio imediata “se desenrola por trds das costas
da circulagio simples”!?2.

Mas do ponto de vista da produgdo social, tivemos uma al-
teragdo. A estrutura do trabalho social ganhou uma nova forma. Por
meio da troca de mercadorias os homens estabelecem relagdes sociais
de produgdo, por meio das quais o trabalho foi dividido entre os di-
versos produtores isolados eindependentes. A produgao social ganhou
uma nova dimensdo e passou a ser estruturada pelo movimento da
mercadoria.

Na verdade, se ndao considerarmos a possibilidade da mercado-
ria poder articular uma determinada formagio econdmica da socie-
dade, transformamos a teoria econdmica marxista num economismo
sem maior significado sociolégico. Afinal de contas, a grande con-
tribuicdo do marxismo para a teoria social foi precisamente a de ter
demonstrado, por meio de categorias econdmicas, como se organiza a
sociedade. Toda a teoria do fetichismo da mercadoria somente pode ser
compreendida se ecararmos a mercadoria como niicleo estruturador da
sociedade. E foi percebendo este carater da teoria economica marxista
que Bukérin pdde afirmar que a teoria do fetichismo da mercadoria €
“yma introducdo sociolégica brilhante & economia tedrica”.

121Marx, Contribution & la Critigue de I’Economie Politique, ed. cit., p-
211
12214. ibid.
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Se na circulagio simples virmos apenas uma forma destituida
de contetddo histérico e social, furtaremos ao marxismo o seu carater
sociolégico.

Por outro lado, se da produgio simples de mercadorias e da cir-
culagdo simples tirarmos o seu carater histérico e social, a prépria me-
todologia marxista torna-se vazia. As categorias econémicas tornam-se
pura forma, e a transformagio e a movimentagao do conceito passam a
ser regidas pela contradigdo meramente formal, despojada de qualquer
conteddo histdrico e social. A transformagao das formas do valor e a
formagdo do dinheiro deixam de ser a representagao conceitual de um
processo histdrico que se passou na realidade. Em poucas palavras, o
conceito de valor de troca passa a ser apenas uma abstragao.
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III SOBRE A PRODUCAO EM GERAL

“Nao é suficiente rejeitar em bloco uma teoria des-
mascarando o plano subjacente de seu autor. O que
& preciso é expor um sistema légico diferente daquele-
que emprega o autor criticado.” Ludwig von Mises,
Human Action

A Histéria em O Capital

O objetivo imediato de Marx foi o de apreender, teoricamente, as
leis que regem o movimento da sociedade capitalista. O que vamos en-
contrar em sua principal obra sdo os conceitos referentes a esta forma
determinada de produgao social. No entanto, subjacentes a toda ex-
posi¢ao do modo de produgdo capitalista, temos implicitos uma sene
de conceitos gerais e abstratos, vélidos para todas as formas de s0-
ciedades. Embora nao expostos, estes conceitos existem como base
dos conceitos determinados e concretos. Enquanto a preocupagao era
tao-somente a de expor o movimento da produgao capitalista, o esta-
tuto daqueles conceitos gerais parecia diminuido e sem importancia.
Parecia que, uma vez declarado que o fio condulor era a concep¢ao
materialista da histéria, nio caberia mais nenhuma discussao criadora
em torno dos conceitos gerais.

Hoje, contudo, ndo se trata mais somente de compreender e ex-
por o movimento da produgdo capitalista. As sociedades pré e pds
ca.plta.llsta.s passaram a ser objeto da preocupagdo da sociologia mate-
rialista. E precisamente neste momento - o da transposi¢ao do método
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de O Capital para a anilise de outras formacdes econdmicas da socie-
dade - que os problemas atinentes aos conceitos gerais e abstratos da
concep¢ao materialista da histéria entram para a ordem do dia.

No periodo do marxismo cl4ssico, encontramos alguns autores
que, premidos exatamente pela realidade histérica em transformacao,
deixaram algumas obras de real mérito teérico que nos poderiam ser-
vir de ponto de apoio para o esclarecimento dos conceitos gerais e
abstratos. Basta lembrar Hilferding, Bukérin, Preobrajenski, Pasu-
kanis, Lapidus e Ostroviatinov entre outros. Nestes autores podemos
encontrar uma base para dar uma determinacio formal mais precisa
aqueles conceitos gerais e abstratos, exatamente porque o que 0s preo-
cupa nao ¢ imediatamente o capitalismo, mas a transicio para formas
superiores de produgédo social. Ora, é precisamente na transi¢ao que
emerge a necessidade da compreensio exata dos conceitos mais gerais
e abstratos, nos quais estio ausentes determinacdes histéricas concre-
tas. Na transicio do capitalismo para formas pés-capitalistas o que
emerge como determinante é a alteragio da forma social do produto:
a forma mercadoria do produto se dissolve numa nova forma social; a
forma saldrio do trabalho desaparece; o sobreproduto perde sua carac-
teristica de mais valor. E este momento que vemos o carater histérico
das categorias econdmicas. O fato de o produto ter alterada a sua
forma nao significa que o produto tenha desaparecido; se a mais valia
se dissolve em sua determinagdo mais simples, isto ndo quer dizer que
esta - o sobretrabalho - tenha deixado de existir; se o valor nio assume
mais a forma do valor, isto ndo indica que o valor ndo seja ainda um
concreto real.

Na verdade, mesmo os mais destacados autores ocidentais que
em anos recentes tém realizado estudos sobre a transicio podem ter
suas obras criticadas radicalmente pelo fato de confundirem o geral
com o historicamante determinado. Bettelheim, por exemplo, por nao
estabelecer claramente a diferenca entre valor e forma do valor acaba
chegando a conceitos absurdos como de “capitalismo de Estado” e de
“burguesia de Estado”. Pierre Naville, por suas vez, embora mais
refinado teoricamente que Bettelheim, incorre no mesmo erro e fala
num “saldrio socialista”.
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O fato é que parece que se perdeu de vista a dialética fundamen-
tal de O Capital, isto é, o carater histérico das categorias economicas.
A mesma critica feita por Marx aos economistas classicos pode hoje
ser revertida para a grande massa dos marxistas contemporaneos. O
problema reside, portanto, em apreender o cardter histérico das ca-
tegorias. Como, no entanto, fazé-lo? Somente seremos capazes de
apreender a transformagdo histérica das, categorias se tivermos como
referéncia os conceitos gerais e abstratos, indeterminados historica-
mente; eles s3o condigio para captar a determinagdo historica formal.
Todo marxista sabe citar de cabega a famosa frase de Marx: uma
miquina é uma mdquina, mas somente em determinadas condicoes
histéricas uma méquina é capital. No entanto, uma coisa ¢ ter de cor
uma citagio, outra coisa é apreender sua significagie metodologica e
saber aplici-la para compreender as relagdes reais.

Enquanto a compreensdo das formagdes econdmicas das socie-
dades pré e pés-capitalistas, assim como'a transigao, nao estavam na
ordem do dia, liam-se os textos de Marx de tal maneira que permi-
tisse uma afirmagdo como a de Gianoti:-*Alids é sabido que o famoso
postfacio da Contribui¢do d- Critica da Economia Politica n3o é mais
do que uma longa discussdo da impossibilidade de tomar a producio
em geral como ponto de partida”'® (1, p. 198). No entanto, num ou-
tro texto publicado mais recentemente, vemos.o mesmo autor tentando
estabelecer a razio do trabalho, partir precisamente da produgao em
geral para procurar esclarecer o conceito de modo de producdo. Mas,
a0 mesmo tempo em que parte da produgdo em geral, Gianoti nao
reconhece o estatuto tedrico da produgdo em geral, o que faz com que
o seu trabalho esbarre em obsticulos intransponiveis, e compromete
fatalmente o seu resultado.

O n3o reconhecimento explicito da producao em geral, no seu
primeiro trabalho, teve como consequéncia tornar Gianoti impotente
para apreender a dialética presente no movimento dos conceitos. Ora,
o nicleo da revolugio teérica de Marx foi precisamente o fato de
apreender o conceito no seu movimento e na sua transformacao, re-

123J56é Arthur Gianoti, 1)Origens da Dialética do Trabalho, Difel, S.P., 1966;
9) “O Ardil do Trabalho”, em Estudss' CEBRAP 4, S.P., 1973.
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fletindo o movimento real. O conceito é o conceito porque € a sintese
de miltiplas determinagdes. A forma imediata do capital é a de meios
de produgio (capital constante) e os meios de subsisténcia do trabalho
(capital varidvel). Mas isto nio significa que todos os meios de subsis-
tencia dos trabalhadores e todos os meios de producio sejam capital.
Em determinadas circunstincias histéricas, os meios de producio e de
subsisténcia assumem a forma de capital. Sob a aparéncia material da
coisa vamos encontrar uma certa relagio social entre o trabalho morto
e o trabalho vivo, relagao esta que define o capital. Capital, portanto,
néo ¢ uma coisa, mas uma relagio social mediada pela coisa. Na ver-
dade, capital como coisa que suporta determinada relagao social, tem
exatamente na separagao entre as condigdes objetivas e subjetivas da
produgdo uma de suas determinagdes. Gianoti, no entanto, se deixa
envolver pela mistificagio do fetichismo préprio das sociedades regidas
pela economia mercantil e nos apresenta o capital como coisa: nos diz
que “o trabalhador nao possui seus préprios meios de produgio, isto
é, capital necessirio para efetuar as potencialidades inscritas em si”
(1, 230)). Ora, se os trabalhadores possuissem seus préprios meios
de produgao possuiriam seu capital. Um pescador que possuisse sua
canoa possuiria seu capital; um lavrador que possuisse sua terra e sua
enxada possuiria seu capital; um indio que possuisse sua flecha pos-
suiria seu capital.

Poder-se-ia pensar que se trata de uma frase solta, um ligeiro
lapso de redagdo ou de revisio dos manuscritos, e nem seria o caso
de se chamar a atengdo para a um erro desta natureza. Contudo, a
incapacidade de Gianoti de apreender a dialética do conceito e, conse-
quentemente, os principios elementares da teoria do valor é recorrente,
transparecendo em toda sua obra.

E verdade que, se referindo & riqueza, Gianoti diz que a econo-
mia politica marxista “parte exclusivamente das formas sociais de que
aquele contelido se reveste” (1, 198). No entanto, de nada adianta
fazer tal afirmagio se sua prépria elaboragio conceitual a desmente
a cada momento. O erro mais flagrante é a confusio entre forma e
contelddo, que reaparece com frequéncia e de maneira mais ou menos
sutil.
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A coisificagio do conceito de capital de novo se apresenta no
momento em que Gianoti fala do capitalismo na época da circulagao
simples: “No capitalismo, por exemplo, na fase da circulagao simples,
a propriedade vincula-se ao trabalhador, somente sendo permitida a
apropriagio do trabalho alheio por intermédio do préprio trabalho”
(1, 239). Note-se que, aqui, capitalismo estd referido 2 um momento
em que a uniao entre produtores e meios de produgdo ainda ocorre.
O capital ndo estd definido como uma relacdo determinada entre tra-
balhadores e meios de produgdo e de subsisténcia, nem a uma forma
determinada de apropriagdo do sobretrabalho.

Sem diivida, Gianoti é um autor de bastante prestigio e in-
fluéncia nos meios intelectuais e editoriais paulistas, dotado em uma
indisfarcavel erudicdo e capaz de ler Marx e Hegel no original alemao.
Nio obstante, ndo conseguiu acompanhar Marx na sua critica aos eco-
nomistas classicos.

Os lagos que o prendem a Adam Smith e Ricardo permitem-no
pensar um capitalismo em que nio hé separagdo entre as condigoes
objetivas e subjetivas da produgao, sem trabalho assalariado e sem
2 mais valia. Um sistema de produgéo, em que somente é permitida
a apropriagdo do trabalho alheio por intermédio do préprio trabalho,
é pensado também como capitalismo. O capitalismo existe sem sua
determinacio essencial, que é 0 trabalho assalarido e a mais valia. Se
o capital fosse coisa e ndo uma relagao social de produgdo, nada haveria
a se questionar em tal afirmagao. '

0 que levou Gianoti a coisificar o capital é a confusao que esta-
belece entre mercadoria e capital. Ao indentificar as duas categorias,
cle tem de afirmar a existéncia do capitalismo na circulagdo simples.
Desde o momento em que se estabelece tal identidade,a argumentagao
perde toda légica interna, levando seu autor aquela regressao notédvel
de Marx a Adam Smith e a Ricardo.

O fato de n3o ter conseguido captar a dialética da mercado-
ria, criou um verdadeiro campo de areias movedigas, no qual o texto
se afunda. Tudo comega pela desconsideracio da problemdtica da
produgio em geral, levando o autor a uma leitura ahistérica de O Ca-
pital. Pela leitura de Gianoti, “de um s6 golpe somos langados no
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interior do modo capitalista de produgdo a indagar as formas pelas
quais riqueza emerge neste sistema produtivo” (1, 198). Sim, o que
temos de questionar a realidade histérica & a forma da riqueza. A eco-
nomia politica marxista nio questiona sobre a riqueza das na¢des, mas
indaga pela forma da riqueza. O markismo N30 se interessa pela coisa,
mas pela sua forma social. Se, por um lado, Gianoti faz a pergunta
correta, por outro, acabou identificando a forma, com a coisa. Isto
porque pensa encontrar capitalismo onde hi apenas produgao simples
de mercadorias, como se pelo fato de o capital ser mercadoria, toda
mercadoria fosse capital.

No entanto, trata-se de uma questao elementar da economia
politica marxista o fato de que num certo ponto de seu desenvolvi-
mento, a economia mercnatil se transforma em economia capitalista.
Vejamos o que diz Engels a este respeito:

“E evidente que, desde o momento em que as coisas e
suas relagdes reciprocas sio concebidas nio como fixas,
mas como variaveis, seus reflexos mentais, 0s conceitos,
sao eles também, submetidos 3 variacao e a mudanga;
nestas condicdes, eles nao serdo fechados numa definigao
rigida, mas desenvolvidos segundo o processo histérico ou
légico de sua formagio. Em consequéncia, vé-se clara-
mente porque Marx no comeco do livro 19, parte da sim-
ples produgdo mercantil, que ¢ para ele condigdo histérica
prévia, para chegar, em seguida, partindo desta base, ao
capital; vé-se porque ele parte da mercadoria simples e
nao diretamente da mercadoria Jé modificada pelo capi-
talismo, que &, do ponto de vista, conceitual e histérico, a
sua forma segunda” (Preficio ao 32 livro de; O Capital,
E.S., Paris,, p. 17-8).

E moda nos circulos do intelectualismno pedante afirmar-se que
Engels é um teérico menor. Mas sua maneira de compreender a ex-
posigao de O Capital nio é uma posicao isolada, e sim uma constante
nos mais renomados autores marxistas. Para Gianoti, no entanto, o
capital ndo é um momento determinado do desenvolvimento da mer-
cadoria, mas surge como algo existindo em si mesmo, sem nenhuma
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determinacio; nio é sintese de miltiplas determinagdes, mas estd pre-
sente desde o inicio: “desde o inicio a circulagdo simples estd submetida
ao império do capital” (1, 220).

E lugar comum dizer-se que € na primeira segdo que estd o se-
gredo da leitura de O Capital. No entanto, compreendé-la nao significa
se fixar no seu dialeticismo verbal. O préprio Marx reconhece que em
algumas passagens deixou-se envolver por “uma certa coqueteria to-
mando emprestado de Hegel o seu vocabuldrio particular”. Nao é ai,
portanto, que reside a verdadeira dialética marxista. Algumas linhas
antes de fazer a auto-critica pelo seu do vocabuldrio hegeliano, Marx
diz que para ele, “o movimento do pensamento nio é sendo o reflexo
do movimento real”. O segredo da dialética materialista estd precisa-
mente nesta correspondéncia. O movimento do conceito corresponde
a um movimento histérico. Os conceitos sdo fluidos, como a prépria
vida, e refletem as transformagdes correspondentes.

Est4 dito 3 saciedade, em toda obra de Marx, que a mercadoria
é uma categoria antidiluviana. Todavia, foi somente num momento
histérico determinado que a mercadoria pode transformar-se em capi-
tal. Do fato de que a mercadoria é um pressuposto histérico do capital
nio podemos inferir a identidade entre ambas as categorias.

E verdade que o capital conserva a forma mercadoria, mas trans-
formada. £ precisamente esta transformagio que Gianoti é incapaz de
apreender, o que o leva a um caminho inverso aquele percorrido por
Marx na exposigio. Marx busca as sucessivas determinagdes para che-
gar ao concreto pensado. O caminho é do abstrato ao concreto pensado
- ao conceito. Gianoti parte de uma categoria ja num certo grau de
concre¢do - o capital - e vai realizando uma série de abstragdes a partir
deste concreto pensado para, afinal, chegar ao concreto real - a coisa
-, num processo de reificacdo do conceito, caminhando de trds para
diante.

Neste movimento, todos os conceitos derivados da mercadoria e
todas as determinagdes do capital se esvanecem. Vejamos, por exem-
plo, o tratamento dado ao valor de troca. A primeira determinagio da
mercadoria é o valor de troca, mas a mercadoria nao se define exclusi-
vamente pela forma do valor; no seu movimento, ao transformar-se em
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capital, ela adquire novas determinagdes. Ora, como Gianoti identifica
mercadoria com capital, a determinagao da forma simples (mercadoria)
acaba também se constituindo na determinagiao mais complexa (capi-
tal). Nesta identificacao e neste enrolar-se, a determinacio especifica
do capital - a mais valia - desaparece: “O sistema capitalista fabrica
essencialmente valores sob a forma de valores de troca” (1, 201). Um
pouco mais adiante estd dito outra vez que “a produgio visa sobretudo
criar valores de troca, estando inteiramente subordinada ao capital”
(1, 202).

Assim, portanto, pelo fato de a produgdo visar a criacdo de
valores de troca, ela estd subordinada ao capital. No entanto, o
proprio titulo do 19 livro de O Capital desmente Gianoti: “Processo de
Producao do Capital”. A produgio capitalista nao visa essencialmente
e sobretudo criar valores de troca. O objetivo da produgio capitalista
é produzir mais valia. A producdo mercantil simples, efetivamente,
visa a criagao de valores de troca; mas a produgio capitalista nio tem
por objetivo precipuo a criagao de valores de troca, e sim a de mais
valor.

No momento em que a produgido mercantil se subordina ao ca-
pital hd uma alteragio essencial na estrutura da produgdo social. O
capital somente pode subordinar a produgio pela separagio entre as
condigbes objetivas e as condigbes subjetivas da producdo. A ligacio
entre o trabalhador e os meios de produgao se rompe, e trabalho se
transforma em trabalho assalariado e a mercadoria se transforma em
capital (é claro que esta transformacio da mercadoria em capital sé
é possivel pela transformagao mediadora da mercadoria em dinheiro).
Na produgao mercantil simples o trabalho era objeto de trocas mercan-
tis, mas somente quando ja cristalizado numa coisa. Com a separagio
entre o trabalhador e os meios de producao, é a prépria forga de tra-
balho que se constitui em elemento de troca. Desta maneira, o tempo
necessario e o sobretrabalho, que nao se distinguiam formalmente na
simples produgdo mercantil, assumem, agora, as determinagdes for-
mais autonomas de saldrio e lucro do capital. A producao deixa de ter
como objetivo a pura criagdo de valores de troca para buscar sobretudo
e essencialmente a producdo de mais valor.
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Poder-se-ia pensar, contudo, que mesmo a produgado social que
visa a criagio de mais valor ainda estaria determinada pelo valor de
troca. Isto é o que parece ser. Na superficie da produgao capitalista,
a mercadoria portadora de valor e mais valor est4 ainda determinada
pela troca de equivalentes e, portanto, pelo valor de troca. Mas isto
ocorre somente na superficie da producao social capitalista, é uma
aparéncia que nao corresponde, nem ao conceito, nem 3 realidade. No
seu desenvolvimento a produgao capitalista supera o préprio valor de
troca. O produto criado pelo capitalismo na sua troca imediata nao
assume mais a forma do valor (a troca de equivalentes) mas a forma
de prego de produgdo. O capitalismo ao transformar o valor de troca
em preco de produgio, elimina 2 forma do valor na troca imediata da
mercadoria produzida pelo capital, mas mantém apenas o valor como
clemento determinante do prego de produgao. O capitalista ndo visa 2
criagao de valores de troca, mas a produgio da mais valia. Produzindo
a mais valia, e em virtude da determinacdo concreta da existéncia de
capitais com diferentes composicdes orgnicas, o valor de troca perde a
significagdo tedrica imediata que tinha na simples produgao mercantil.
O produtor de mercadorias, agora nio mais o trabalhador proprietdrio,
mas o capitalista, visa a obtengao de no minimo o lucro médio. Neste
sistema nao é o valor de troca que regula a produgao social, mas a
distribuicio proporcional da mais valia entre os diversos capitais.

No entanto, como para Gianoti, de um s6 golpe somos langados
no interior do modo capitalista de produgao, todas as determinagoes
concretas do capitalismo se esfumam. Temos capitalismo sem trabalho
assalariado, sem mais valia; por outro lado, podemos também encon-
trar o lucro na propriedade independente: “Todos pdem-se a trabalhar
com o intuito de apossar-se de um {inico produto: o valor de troca
sob a forma de dinheiro. Com isso perde-se a bela particularidade do
trabalho artesanal, porquanto vale a pena produzir qualquer produto,
sejam quais forem os meios, desde que no fim aparega o lucro™ (1,209).
Note-se que estamos numa sociedade em que todos trabalham. Nao
estamos numa sociedade em que hé trabalhadores e nio trabalhado-
res. Estamos precisamente naquela fase da circulagdo simples em que
a propriedade vincula-se a0 trabalhador, somente sendo permitida a

95



apropriagao do trabalho alheio por intermédio do préprio trabalho“ (1,
239). Nesta forma de sociedade, que os marxistas chamam de produgao
simples de mercadorias e Gianoti de fase capitalista na circulagio sim-
ples, os produtos do trabalho assumem a forma de mercadoria, isto
é, produz-se para troca e nio para o consumo préprio. Temos af o
produto e uma forma social determinada que ele assume: o valor de
troca. Ora, se se trata de uma sociedade em que a producao social
se manifesta sob a forma de troca privada de produtos individuais do
trabalho, como pode aparecer o lucro? Se nela somente é possivel a
apropriagao do trabalho alheio pela intermediagao do préprio trabalho,
0 que é lucro? H3 o valor de troca, é claro; mas a existéncia do valor
de troca é condigio suficiente para que haja lucro? Aqui Gianoti nio
estd se referindo ao lucro do capital comercial, e sim ao lucro do pro-
dutor independente que se apropria do trabalho de outrem entregando
o produto de seu préprio trabalho. Um dos parceiros da troca entrega
um certo produto contendo uma determinada quantidade de seu tra-
balho, por outro produto contendo a mesma quantidade de trabalho
e, mesmo assim, Gianoti descobriu lucro?!

E evidente que ele nao se detém em definir isto que chama de
lucro. Na verdade, aqui, estamos em presenga de outro momento de
coisificagdo. O trabalho em geral tem a qualidade de criar riquezas e
mais riquezas. Em um periodo de trabalho, 0 homem é capaz de repro-
duzir aquilo que consumiu na prépria produgio e na sua subsisténcia e
criar uma nova riqueza. Nio fosse esta, qualidade do trabalho humano
em geral de poder criar mais riquezas, jamais teriamos saido do estado
de natureza. Estas duas propriedades do trabalho em geral, de repro-
duzir a riqueza consumida na produgao e criar nova riqueza, podem ser
designadas por dois conceitos especificos: tempo necessério e sobretra-
balho. Pode-se, portanto, dizer que o trabalho em geral - qualquer que
seja sua forma social - pode ser dissecado nestes dois tempos: um que
reproduz a riqueza consumida na producao e outro que cria uma nova
riqueza. Na Idade Média, por exemplo, como lembram Marx e Engels,
© tempo necessério era aquele tempo em que o servo trabalhava para
ele mesmo, e o sobretrabalho assumia a forma de corvéia ou de renda
in natura para o senhor feudal. No capitalismo, o tempo necessario
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ganha a forma de salirio ¢ o sobretrabalho a de lucro do capital. No
entanto, existem formias de sociedade em que, embora haja a criagao
de novas riquezas, o sobretrabalho nao assume forma auténoma e inde-
pendente, como é o caso das sociedades em que ndo h uma divisao em
classes sociais. Assim ocorre também na produéo simples de mercado-
rias. O sobretrabalho ndo assume uma forma independente, mas isto
nio significa que ndo haja criagdo de novas riquezas. Poder-se-ia dizer
que neste tipo de producao, pelo fato de estar sob o dominio do valor
de troca, o produtor independente cria novas riquezas sob a forma do
valor. Mas esta nova riqueza, mesmo ganhando a forma do valor, nao
se consititui em mais valia propriamente dita, pois nao assume forma
independente, o que vai acontecer, no entanto, no capitalismo com o
lucro do capital. O tempo necessirio e o sobretrabalho na produgao
mercantil simples ndo tém ainda uma determinagio econdémica formal,
como irdo ter no capitalismo com o salario e o lucro. A menos que se
diga que o produtor independente reune em sua pessoa O capital e o
trabalho, o que é um absurdo conceitual.

Se nesta situagdo de simples circulagdo de mercadorias Gianoti
descobriu uma forma de lucro, sem que haja exploragdo do trabalho
nem que o sobretrabalho tenha adquirido forma auténoma, s6 pode
ser porque ele estd, outra vez, coisificando as categorias econdmicas
e confundindo o geral com a sua forma historicamente determinada.
Se o lucro capitalista é uma forma determinada de sobretrabalho, isto
nio significa que todo sobretrabalho é lucro. i

Nio se levando em conta, como pressupostos da teoria social,
os conceitos gerais, validos para todas as épocas histdricas, corre-se o
risco de, no transcorrer da andlise, deixar-se levar na diregdo de tais
abstracdes ocas, que no fundo se constituem em formas ideoldgicas
da produgdo capitalista, pretendendo demonstrar a universalidade e
eternidade das categorias do capitalismo. E neste caminho Gianoti vai
longe, chega mesmo a afirmar que o capital é o fundamento da esséncia
humana:

“Esta universalidade - escreve Gianoti - é para Marx for-
mada pela soma das forgas produtivas, de capitais e de
formas sociais de circulagac que cada um e cada geragao
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encontra como um dado. E ela, no final das contas, o fun-
damento real das categorias filoséficas de ‘substincia’ e de
‘esséncia humana™ (1, 189).

Chegamos 3 apoteose do engano. Nio estamos nem mesmo na
traducdo ricardiana do marxismo, mas diante de um marxismo que
quer fazer de Marx um economista vulgar que vé no capital o funda-
mento da esséncia humana.

Gianoti efetua uma regressio verdadeiramente chocante em
relagao a0 marxismo, e isto em nome do marxismo, da dialética, do ma-
terialismo e da razio do trabalho, e com um dialeticismo interminavel,
pedante e cabotino..

Temos dé reconhecer que, em Marx, hd muitos vazios, brancos,
siléncies. A funcdo do critico e do analista estd precisamente em lo-
calizd-los e criar as pontes necessarias para integrar o sistema. Os
vacuos existentes sdo percebidos precisamente no momento em que se
quer fazer avangar a teoria social materialista. Os conceitos precisam
ser esclarecidos tendo em vista sua fungdo no sistema, para que a te-
oria possa dar um passo 2 frente e nos auxiliar no desvendamento dos
enigmas do mundo contemporaneo. Se o materialismo histérico vai se
constituir em apenas mais um capitulo da histéria das idéias sociais, ou
Se permanecers como uma teoria capaz de apreender e expressar con-
ceitualmente o mundo atual, isto vai depender do trabalho de critica
e de anilise de seus fundamentos.

O vazio que Gianoti nio conseguiu perceber, e que o faz envere-
dar pelo caminho ji assinalado é o da produgdo em geral. E nao seria
necessario um esforgo muito grande para que se o percebesse; bastaria
uma leitura atenta dos Elementos Fundamentais para a Critica da Eco-
nomia Politica. L notamos que est4 faltando um primeiro capitulo em
O Capital, o capitulo sobre a producio em geral, que deveria versar so-
bre a "relagio do trabalho com sua objetividade, com sua substancia“
(Siglo XXI, B.A., 1971, p. 239). Este capitulo ausente, que deveria
“anteceder ao do valor de troca”, seria precisamente aquele que nos iria
demonstrar a asticia do trabalho, sistematizando a teoria materiallista
da histéria.



E bésico preenthermos este vazio, pois a produgdo em geral é a
primeira determinagao do capital, posta antes do valor:

“Mediante a incorporacio do trabalho ao capital, este se
torna processo de produgao; porém, em primeiro termo,
processo de produgao material; proceeso de producao em
geral, de tal sorte que o processo de produgio do capital
nio se diferencia do processo de produgao em geral.” Sua
determinagdo formal permanece completamente extinta.
Havendo intercambiado o capital uma parte de seu ser ob-
jetivo por trabalho, sua prépria existéncia objetiva se di-
vide em objeto e trabalho; a relagao entre ambos constitui
o processo de produgao ou, mais exatamente, 0 processo
de trabalho. Com o qual processo de trabalho - que de-
vido ao seu cardter abstrato, a sua substancialidade pura,
& inerente a todas as formas de produgao por igual - como
ponto de partida posto antes do valor se apresenta nova-
mente dentro do capital, como processo que ocorre dentro
de sua substincia, que_constitui sed contéudo” (Ibid. 245).

Para Marx, “o capital pressupde o processo de produgao em
geral, carcteristico de todas as situacoes sociais, carente, portanto,
de cardter histérico”. E, como pressuposigao primeira, a produgao
em geral deveria estar presente na exposiao como primeiro capitulo
antecedente ao do valor de troca (Ibid. 261).

Este primeiro capitulo ausente seria precisamente aquela dis-
sertagdo completa sobre o materialismo histérico, cuja falta tanto se
lamenta.

Gianoti, além de nio notar tal auseéncia, esvazia O pressuposto
primeiro do capital desprovendo-o de “qualquer peso ontolégico™. Ao
contrario do que sao efetivamente, afirma apenas que os conceitos de-
rivados da produgao em geral seriam puro formalismo e exterioridade.
Produto, meios de produgao, tempo necessério, sobre trabalho ndo sao
mera exterioridade, mas o conteido de formas sociais. O que é capital
constante sendo a forma que assumem os meios de produgao num de-
terminado momento histérico e sob determinadas condigoes sociais? O
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saldrio nada mais é do que uma forma social determinada do fundo de
consumo do trabalhador. O lucro é a determinagdo econdémica formal
do sobre-trabalho. O valor de troca, do trabalho em gerall?,

124Segundo Gianoti, as condiges gerais da produg¢do nao exprimem “um
momento autonomo do real, (...) ndo constituem tendéncias ou forcas ge-
rais determinantes, pois somente vém habitar o real em contextos mais am-
plos onde se dissolve sua autonomia conceitual. Configuram uma série de
condigOes necessdrias para pensar a producdo existente, mas, de forma ne-
nhuma, o conjunto das condigdes suficientes para que um sistema produtivo
venha a existir”. As condigdes gerais da produgao sdo abstragdes filosdficas,
e estas

“ndo sao do tipo das abstragdes da economia politica; em vir-
tude do formalismo e da exterioridade de seu processo constitu-
tivo, as primeiras est3o desprovidas de qualquer peso ontolégico,
ao contrario das segundas que exprimem universais concretos
(---). Isso posto, torna-se impossivel atingir um modo par-
ticular de produgao a partir das determinagdes enfeixadas no
conceito de produgdo em geral” (1, 192).

Erigindo-se uma muralha da China entre as condigbes gerais da producio e
as formas historicas da produgao social, torna-se impossivel pensar-se o soci-
alismo. A teoria econdémica do socialismo tem, precisamente, como ponto de
partida “as determinagSes enfeixadas no conceito de produgdo em geral”. A
economia politica do socialismo radica naquilo que Bukarin chama de “‘natu-
ralizacdo’ do pensamento econémico”, isto ¢, o socialismo ¢ pensado como a
superacao das “categorias ideolégicas” (o resultado do trabalho humano nio
se apresenta mais como mercadoria, mas diretamente como produto; o funde
de subsisténcia do trabalho nio se apresenta mais como capital varidvel, mas
diretamente como bens de consumo; o valor ndo se exprime mais sob a forma
do valor - dinheiro -, mas imediatamente como tempo de trabalho social,
etc.). Deste modo - continua Bukérin - “surge para a teoria do processo
econdmico a necessidade de passar ao pensamento econdmico natural, isto é,
ao tratamento tanto da sociedade como de suas partes como sistermnas de ele-
mentos em sua forma natural” (Teoria Economica del Periodo de Transicion,
PyP, Cordoba,, 1972).

Sobre as categorias econdmicas no socialismo, veja-se também, entre ou-
tros, Lapidus e Ostroviatinov, Principios de Economia Politica, Edigdes Cul-
tura Brasileira. s/data.
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Negando qualquer “peso ontolégico” aos conceitos derivados da
produgio em geral, foi possivel a Gianoti confundir a coisa com a
forma, encontrar capital onde havia unido entre o trabalho e os meios
de produgdo e ver lucro sem que o sobretrabalho assumisse forma
econdmica determinada.

Ao nio reconhecer o estatuto teérico que é devido a produgao
em geral, Gianoti nao soube estabelecer a distingio entre os concei-
tos derivados da producao em geral e o que ele chama das “proto-
condigbes da historia”. Na verdade, estas protocondigdes da historia
é que sdo abstragdes filoséficas. Sao certos postulados que implicam
uma antropologia filosifica do homem saindo do estado de natureza e
constituindo a histéria através do instinto consciente e da produgao.
Poder-se-ia dizer que aquelas abstragdes filoséficas da protohistéria se
constituem numa teoria abstrata do homem e da histéria, que vem a
constituir a premissa da produgdo em geral. Na produgio em geral,
contudo, n#o estamos lidando com abstragoes filoséficas, mas com ca-
tegorias econdmicas, embora na sua forma mais simples e abstratal?®.
O trabalho é uma categoria ccondmica existente em todas as formas de
sociedade, assim como o produto, também € uma categoria econdmica,
existente em todas as formas de produgao histéricas; esta sua carac-
teristica geral nao lhe furta sua qualidade de categoria econémica. O
produto, por exemplo. é a primeira, a mais simples e a mais abstrata
determinagio da mercadoria. Mercadoria é um momento de concregao
social do produto, uma determinagao econémica formal assumida par
ele.

Os conceitos derivados da produgdo em geral nao se constituem,
como quer Gianoti, numa abstragao filosdfica, tanto que estava nos
planos de Marx inclui-los como primeiro momento da exposicao. Para
Marx eles eram o pressuposto e o ponto de partida, tanto que o valor

125«Segundo Hegel, o abstralo se opde & universalidade. O que ¢ abstrato,
é o que estd separado da realidade, que é totalidade (e para ele, este real
total é o conceito, iinico concreto). Marx, ao contrario, chama abstrato o
que é comum a todas as realidades concretas, e que € entdo uma realidade e
uma verdade universal, tomo lei. Abstrato é nele outra maneira de dizer ‘so-
cial’, ‘geral’, nao especificado coucretamente” (Pierre Naville, Les Echanges
Socialistes, Anthropos, Paris, 1974, p: 15).
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de troca sé pode ser entendido como a forma do trabalho em geral -
abstrato. Mas o autor, contudo, acredita ser “impossivel atingir um
modo particular de producio a partir das determinagoes enfeixadas no
conceito de produgdo em geral”.

A Estrutura da Producio e a Histéria

Prosseguindo na tentativa de buscar as raizes do viés meto-
dolégico de Gianoti, o que se vai encontrar é um seccionamento entre o
sere o devir. A coisificagio e a deshistoricizagio do conceito de capital,
confundindo-o, ora com os meios de producio, ora com a mercadoria,
é, na verdade, a peniténcia do pecado estruturalista.

Uma coisa € a ilusdo hegeliana “de conceber o real como resul-
tado do pensamento”, outra é o desenvolvimento do conceito repro-
duzir e expressar a génese do concreto. Marx fez a critica da ilusio
idealista invertendo a dialética, isto &, vendo o movimento dos concei-
tos como um reflexo, uma reprodugio, uma expressio do movimento
real. Desta fora, na exposi¢io encontramos também a apreensio con-
ceitual da génese do real-concreto. Nio sio suas determinagoes distin-
tas, como quer Gianoti, uma em relagio  esséncia e outra concernente
ao devir (1, 194). O movimento de constituicio do concreto pensado
é precisamente a apreensio de seu desenvolvimento, do nascimento i
caducidade.

Ao separar a esséncia do devir, Gianoti somente poderia fazer
aquela leitura sui generis de O Capital, na qual se viu, de um sé golpe,
langado no interior do modo capitalista de produgdo (1, 198). A partir
de entao ndo lhe foi mais possivel distinguir o0 movimento dialético da
mercadoria transformando-se, no seu desenvolvimento, em capital.

A especificidade do método de Marx em relagdo aos conceitos
burgueses era precisamente o seu carater histdrico, e é al, precisamente,
que reside a dialética:

“Nosso método pde de manifesto os pontos em que tem
que se introduzir a anélise histérica, ou nos quais a econo-
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mia burguesa tomo mera forma histérica do processo de
produgio aponta mais além de si mesma a0s precedentes
modos de produgio histéricos. Para analisar as leis da eco-
nomia burguesa nio é necessario, pois, escrever a historia
real das relagées de produgdo. Mas a correta compreensao
e deducio das mesmas, enquanto relagoes originadas histo-
ricamente, conduz sempre a primeiras equagoes que apon-
tam para um passado que jaz por trds deste sistema. (.-2)
Se por um lado as fases pré-burguesas se apresentam como
supostos puramente histéricos, ou seja, abolidos, por ou-
tro, as condigbes atuais da producao se apresentam como
abolindo-se a si mesmas e, portanto, como pondo 0s supos-
tos histéricos para um novo ordenamento da sociedade”
(Elementos Fundamentas..., p. 422).

Vemos assim os elementos histéricos do capitalismo. A correta
concepgio e deducdo das leis da produgio capitalista tem suas raizes
num passado que jaz por tras deste sistema. Ao mesmo tempo em que
seu funcionamento nas condigdes atuais é também um abolir-se pela
criagao dos supostos histéricos do modo de produgao futuro. Sendo
assim, como podemos encontrar em Marx determinagoes distintas, a
da esséncia e a do devir?

A separacao entre a estrutura e a histéria foi encontrada por Gia-
noti no comego do parigrafo de onde tomamos 2 citagdo acima trans-
crita. Nio importa a razdo (o truque ?) que o levou a nao tomar em
consideragio o pardgrafo integral. Marx fala dos supostos historicos
do capital, pertencentes, portanto, a histéria de sua formagdo, mas
nio 3 histdria contempordnea, isto é, ndo pertencentes ao sistema real
do modo de produgio dominado pelo capital (Ibid. 420; 1, 194).
Terfamos, assim, a histéria distinta da estrutura, a histéria passada
- os elementos abolidos -, e a estrutura - os elementos repostos pelo
sistema na sua reprodugao. Temos, portanto, uma génese, seu funcio-
namento atual e, devemos acrescentar, o abolir-se que compoe, por sua
vez,os pressupostos da nova sociedade. Mas este movimento de génese,
histéria atual e caducidade que é ao mesmo tempo génese de um novo
ordenamento da sociedade, constitue trés momentos seccionados da
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exposi¢do, ou se trata de um continuum? Temos uma diversidade de
determinagdes, como quer Gianoti, ou uma s6 unidade determinante?

Jé lembramos que para Marx “o movimento do pensamento é
reflexo do movimento real”. Se assim for, tem de haver uma conti-
nuidade na exposicio de uma unidade de determinagdao. O método
de exposicio de Marx caarcteriza-se por esta continuidade. O método
légico de que fala Engels é o dnico adequado:

“Este é, na verdade, o método histérico despojado de sua
forma histérica e das contingécias perturbadoras. Onde
comega esta histdria deve também comecar o processo dis-
cursivo, e o desenvolvimento ulterior deste nio sers outra
coisa sendo a imagem reflexa, em forma abstrata e te-
oricamente consequente, da trajetéria da histéria: uma
imagem reflexa corrigida, mas corrigida de acordo com as
leis que o préprio curso da histéria fornece; desta maneira,
cada momento pode ser estudado no ponto de desenvolvi-
mento de sua plena maturidade, na sua pureza cldssica”
(““Contribution & la Critique de 1Economie Politique’ de
Karl Marx”, em Etudes Philosophiques, E.S., Paris, 1961,
p. 188).

A ruptura entre a estrutura e a histéria proposta por Gianoti,
como se este féra o método marxista, é um verdadeiro non sense. O
vinculo entre a esséncia e o devir é um dos principios da dialética ma-
terialista, sem cuja compreensio a leitura de O Capital somente pode
se ater as coqueterias do vocabuldrio que Marx tomou emprestado de
Hegel e regredir a Ricardo.

Engels nos explica que, se Marx comegou pela mercadoria, é por-
que ela é a histdria do capital. A compreensao das leis da produgéo
capitalista aponta para formagdes econdmicas puramente histéricas
(passadas), em cujo seio foi gerada a célula elementar da producio
capitalista: a mercadoria. Toda a primeira secao de O Capital é exa-
tamente o suposto histérico do capital, mas 14 ainda nio estd presente
o préprio capital. Temos somente uma forma de produgdo em que os
trabalhadores estao ligados aos meios de producgdo, produtores inde-
pendentes que trocam seus produtos sob a forma de troca privada.
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Temos, portanto, o valor de troca. O valor de troca é apreendido por
Marx desde a sua forma mais simples e acidental, que poderia ocorrer
entre comunidades de tipo primitivo ou a partir de encontros casuais
de produtores isolados. No seu desenvolvimento, esta forma aciden-
tal do valor de troca se transforma em forma total e em forma geral,
correspondentes a momentos histéricos concretos do incremento do in-
tercambio mercantil. O dinheiro, ndo sé é o desenvolvimento l6gico
necessirio da evolugdo da forma do valor, mas também corresponde a
um momento empirico da histéria. Poder-se-ia dizer que a primeira
sec3o é a histéria do dinheiro na sua pureza cldssica, a histéria despo-
jada da historicidade e dos acasos perturbadores'?®.

O valor de troca e o dinheiro constituem um capitulo da histéria
do capital, mas ainda n3o o capital propriamente dito. S3o um suposto
histérico no sentido de que a forma do valor e o dinheiro contém as
determinages cujo desenvolvimento ird resultar no capital. O valor
de troca simples é puro passado do capital, assim como a circulagdo
simples de mercadorias.

O capital faz somente sua primeira e ténue apari¢do na segunda
se¢do, “Transformagio do Dinheiro em Capital”. Gianoti precisaria
ler O Capital de trds para diante para se autorizar a falar que de um
s6 golpe ele teria sido langado no modo de produgao. E gradualmente,
no lento desenrolar da exposi¢io, que vamos penetrando no modo de
producdo capitalista. Afinal de contas, o conceito € o conceito porque
é a sintese de miltiplas determinagdes.

Para que o dinheiro pudesse se transformar em capital foi ne-
cessirio que ja tivesse ocorrido a separagao entre o trabalhador e
os meios de produgdo e de subsisténcia, e a consequente ruptura
da unidade do trabalho vivo: o tempo necessirio ganha uma forma
auténoma, distinta do sobre-trabalho. Assumindo a forga de trabalho
a forma do valor com o aparecimento do saldrio, o sobretrabalho ganha
também forma de valor no lucro do capital. O valor de troca nestas
sucessivas determinacbes nos permite ver o capital como uma forma

126Engels: “O método de Marx tem profundas raizes na histéria. Mas nao
se utiliza da histéria puramente descritiva e cronoldgica, e sim a despe de
suas formas histéricas e das circunstancias fortuitas.”
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mercantil desenvolvida. Inicialmente o valor de troca nos é apresen-
tado como uma categoria simples e abstrata. O movimento de trans-
formagao conceitual corresponde a um movimento histérico em que as
relages de produgio estio em processo de transformacdo. A categoria
econdmica é um reflexo teérico de relagdes sociais de producio. ¢ sim-
ples mercadoria correspondem relagées de producdo em que a divisdo
do trabalho social estd determinada pela troca de produtos individuais
do trabalho, aquilo que se chama normalmente de producdo simples
de mercadorias. A mercadoria transformada pelo capital correspon-
dem relagdes de produgido em que o trabalho estd separado dos meios
de produgdo. Para usarmos a terminologia pedante em voga, pode-se
dizer que hd uma determinagio modal distinta. A primeira se¢do cor-
responde a um modo de produgio passado e a estrutura atual somente
se deixa entrever a partir da 22 secio.

A diferenga entre a 12 e a 22 secdes é tio marcante e visivel,
como sendo uma referente & produgdo pré-capitalista e a outra i
capitalista'?”, que somente o ahistoricismo de Gianoti pode justifi-
car a sua cegueira. Encontrar capitalismo na circulagio simples de
mercadorias é tio absurdo como falar-se em socialismo capitalista. A
circulagao simples, expressa na férmula M-D-M é uma circulagio em
que ndo ha valorizagdo. Ela nio condiciona nem estd condicionada
pela criagao de novas riquezas. A produgao acontece nas costas da
circulagdo simples'?®. Agora, na circulagio capitalista,0 que vemos

2"Marx, Le Capital, Alfred Costes, Paris, 1950, vol. 1V, p. 16: “No comego
de nossa analise, vimos que nio é suficiente a producdo e circulagao de mer-
cadorias para fazer nascer o capital. E necessirio ainda que o homem endi-
nheirado encontre no mercado outros homens, livres, mas for¢ados a vender
sua forga de trabalho, porque nao tém outra coisa para vender. A separagio
entre o produto e o produtor, entre uma categoria de pessoas providas de
todas as coisas que sdo necessirias para que o trabalho possa se realizar, e
uma outra categoria de pessoas cujos bens se limitam 3 sua propria forca de
trabalho, tal foi o ponto de partida da produgo capitalista.” A divisio social
do trabalho esta ai determinada pelo valor de troca; em outras palavras, é a
lei do valor que regula a producao social.

!28Falar-se em uma produgio simples de mercadorias ou modo de produgio
mercantil simples, ndo obstante a circulagio nio determinar diretamente a

106



imediatamente é a valorizagao, mesmo na sua férmula mais geral de
D-M- D’. Se formos examina-la em momento mais concreto (D-M tmp
P... M- D)’) veremos que ela nao somente gera um novo valor como
também condiciona a produgio. Do dinheiro se transforma em duas
mercadorias de qualidades distintas - meios de produgao e forga de tra-
balho -, a produgdo interrompe a circulagao, mas tem como resultado
novas mercadorias de valor superior as primeiras, que, por.sua vez, se
transformam em mais dinheiro. A circulagao capitalista determina e
¢ determinada pela produgdo. No entanto, Gianoti insiste em chamar
a circulagdo simples de capitalista, embora ela acontega, na expressao
de Marx, nas costas da produgao.

Agora, se passarmos do ponto de vista da produgdo e da cir-
culagdo do capital ao processo conjunto da produgao capitalista, vere-
mos que o valor de troca é forma passada. Da perspectiva da produgao
social, o capitalismo ultrapassa o préprio valor de troca imediato. O
valor de troca exprime apenas o valor da totalidade das mercadorias,
mas ndo regula mais a troca individual da mercadoria transformada
pelo capital. O valor de troca é sucedidor pelo preco de produgao. Esta
transformagdo da forma de intercambio imediato - do valor de troca
em prego de produgio - é também um momento l6gico e um momento
histérico da produgao capitalista:

«Rst4 de conformidade com a realidade considerar que
o valor das mercadorias precede, do ponto de vista nao
somente teérico, mas também histdrico, seu preco de
producao” (Marx, Le Capital, E.S., Paris, 1957, vol. VI,
p- 193).

Se na produgao simples de mercadorias a reparti¢ao do trabalho
era regulada pelo valor de troca, agora, no capitalismo, é o confronto
dos diversos capitais entre si na constituigao do lucro médio que regula
o processo de produgao. E, portanto, somente depois de constituido
o lucro médio e o prego de produgdo, que somos langados plenamente
no interior do modo capitalista de produgao.

producao imediata, se justifica porqye o que se tem em vista é a produgao
social.
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Gianoti, contudo, quer comegar pelo fim. A exposigio dialética
ndo é feita de um s6 “golpe”. E uma construgao que vai do simples
ao compelxo, do abstrato ao concreto. Como Gianoti quer encontrar
o complexo e o concreto de “um sé golpe”, a inica coisa que consegue
é tornar o trabalho ingenuamente dialetizado.” A astiicia do trabalho
reside no fato de que é nele que repousa a pratica criadora do movi-
mento da histéria e é a sua determinagao formal que nos vai permitir
apreender teoricamente o processo social de produgdo. Mas esta apre-
ensao do social pelo econdmico nio é uma apreensao imediata, “de
um s golpe”: o trabalho tem uma razao, cuja asticia constituidora
da estrutura da sociedade s6 se deixa perceber lentamente por uma
exposicdo dialética que vai do simples ao complexo, do abstrato ao
concreto. A forma da organizacio da sociedade é o fim, a conclusio
da exposigio. E somente no livro 32 que Marx chega ao processo con-
junto da producio capitalista, onde encontramos o prego de producio
regulando a produgdo social. Mas como o trabalho de Gianoti é muito
pouco ardiloso, ele acredita que “a organizagao social constitui o pri-
meiro elemento a ser analisado” (1, 189). Daf o imediatismo grosseiro
e ingénuo que encontra capitalismo na circulagao simples, capital sem
trabalho assalariado e lucro quando ainda o trabalho estd ligado aos
meios de producio.

O sincronismo da leitura de O Capital de Gianoti o leva a ver
estrutura como uma circularidade repetitiva, em que “o ponto de che-
gada reata com o ponto de partida” (2,44). E um movimento “circular
onde os resultados voltam a ser repostos” (2, 45). Gianoti chega a dizer
que “o ponto de vista genético se impde em toda a parte” (2, 44), mas
este ponto de vista genético, o devir, teria para ele uma determinagio
distinta da esséncia. Nio obstante “o ponto de vista genético se im-
por em toda parte”, a génese é indeterminada, visto que o movimento
circular teria um ponto de partida que sempre conserva uma “dose
de arbitrariedade” (2, 46). Estamos no universo balibarinesco em que
cada modo de produgio tem sua propria estrutura, mas a transicao é
uma indeterminacdo. A histdria passa a ser vista como uma sucessio
descontinua de modos de produgdo, sendo, portanto, impossiverl qual-
quer teoria da histdria.
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A idéia da histéria como contingéncia fica clara quando Gianoti
se refere 3 transigio para o capitalismo, que implicaria na “subversao
mais completa do sentido do préprio desenvolvimento da histéria” (2,
60).

Vemos, agora, com absoluta clareza o quanto o trabalho é de
fato pouco ardiloso, astucioso ou manhoso. Estamos na presenga de
um trabalho simplério que nao consegue impor sua razao a historia, e
se deixa dominar pela irracionalidade do arbitrio. "%

Dado o conceito de Gianoti de modo de produgao como circula-
ridade de posigdo e reposi¢ao em que a articulagao é ao mesmo tempo
ponto de partida e de chegada, se torna impossivel qualquer tentativa
de se teorizar a transicio. O circulo tem de ser rompido e ndo é ne-
nhum dos elementos de seu movimento interno que pode fazé-lo. Dai
a perda do sentido da histdria, e o arbitrio como ponto de partida. E
achar que o trabalho é miseravelmente pobre ver a estrutura econodmica
da sociedade como um simples movimento circular. A manha do tra-
balho reside na sua riqueza e nao na sua pobreza. O trabalho, sob
qualquer forma social em que se realize, tem a capacidade de reprodu-
zir as riquezas consumidas na produgao’e de criar novas riquezas. Se o
trabalho é astucioso é preciéamente porque ele pode criar novas rique-
zas e esta sua potencialidade, que é o préprio ato da histdria, reproduz
as condigoes objetivas da produgao de maneira ampliada. E precisa-
mente o ardil do trabalho que rompe a circularidade. A reproducao
nio se faz em circulos, mas em espiral. Se Marx se utiliza da idéia de
reprodugdo simples é apenas por seus efeitos analiticos. Na realidade
e no conceito, se o processo de reproducao fosse simples, ndo haveria
nem producdo nem histéria. Esta é a proépria concepgao materialista
da histéria. A reproducio ampliada é uma determinagio da produgao
em geral.

O sentido da histéria, isto é, o ardil do trabalho, também
somente se deixara apreender pelo desenvolvimento conceitual da
producdo em geral.
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A Reflexao Onerosa

Todos aqueles que de uma maneira ou de outra estio ligados as
ciéncias sociais, tém como objetivo uma compreensao mais profunda da
vida social. Os que se fundamentam na perspectiva materialista, bus-
cam a compreensdo da vida social com base nas relagées econémicas.
Contudo, o que Gianoti propde é um verdadeiro enigma. Ele afirma
que aquela compreensdo que todos nés almejamos pode ser atingida
pela “dissolucdo das relacées econdmicas” (2, 35). Segundo Gianoti,
a proposicao da teoria social de Marx implicaria numa dissolugio das
representagdes econdmicas “para revelarem seu verdadeiro conteido,
Ja que uma compreensio mais profunda da vida econémica implica
numa ‘dissolugdo das relacdes reais™ (2, 35). Pela nota de rodapé fica-
mos sabendo que as palavras “dissolugdo das relagoes reais” seriam de
Marx. Pelo titulo do pardgrafo sabemos também que se trata da “dis-
solugao das relagdes econdmicas”, o que est4 perfeitamente de acordo
com os conceitos de Marx, visto que as relagdes reais sio as relagoes
econdémicas. Como podemos compreender a vida social dissolvendo as
relagdes econdmicas? Como nas ciéncias histéricas nio se dispoe de
laboratérios para poder efetuar as experimentacdes, utilizamo-nos da
tnica for¢a que nos pode servir de instrumento: por abstracao dissol
vemos as relagles reais - as relagdes econdmicas. Como também Ja
sabemos que a estrutura da sociedade nos é dada pelo conjunto das
relagbes econdmicas, verificamos, com surpresa, que o resultado da
nossa abstragao foi a dissolugio da sociedade e nio uma compreensio
mais profunda da vida social.

Dado o fracasso de nossa experiéncia, passamos a por em divida
a afirmagao e a citagdo de Gianoti. A solugdo é confrontar a indicagdo
bibliogrdfica para verificar se pelo contexto pode-se compreender o
sentido da afirmagio atribuida a Marx da “dissolugao das relagdes
reais”. Sabe-se apenas o titulo da obra, visto que a citagao é feita
pela edicdo alema. Depois de muita pesquisa, o contexto é localizado,
mas na Editions Sociales e na Siglo XXI nio se encontra nada que
nem mesmo se aproxima a dissolucdo. Fazendo-se as aproximagoes
pela expressao “relagdes reais”, finalmente se descobre. E qual € nossa,
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surpresa quando verificamos que nio é dissolugdo coisissima nenhuma.
A Siglo XXI fala em “compreensao das relagdes reais”, a Editions
Sociales em ”concepcao das relagdes reais”, e numa nota de rodapé,
acrescentada na edicao por Kautski, estava “andlise das relagdes reais”.
A coisa se esclareceu. Marx ndo poderia ter dito tamanha tolice. Seja
auflossung ou auflassung, com todos os tremas, esses e erres que possa
comportar, o sentido é absolutamente claro. Trata-se de. compreensdo,
concepgdo ou andlise, e nao dissolugao. ' :

Assim, desvendando-se os germanos enigmas verbais de Gianoti,
nio obstante a desproporcao entre o custo € 0 beneficio, prosseguimos
na dissolucdo de seu texto. Podemos encontrar alguns absurdos como
valor da terra (2, 60), mas o que realmente impressiona é a sua ardilo-
sidade em dissolver (sic!) os conceitos fundamentais da produgao em
geral. Para diminuir o estatuto teérico do conceito de produto, afirma
que “ndo ha necessidade, ao menos inscrita no conceito de processo
de trabalho em geral, de que os meios de produgdo sejam produtos,
objetivagio de trabalho anterior “(2, 26). Nada disso! Ha uma ne-
cessidade, inscrita no conceito, de que os meios de producdo sejam
produtos:

“Se os produtos nao sao somente o resultado, mas ainda
a condicdo de existéncia do processo de trabalho, é so-
mente levando os produtos ao processo de trabalho e os
pondo em contacto com o trabalho vivo, que os resultados
do trabalho passado podem ser conservados e utilizados”
(Marx, Le Capiltal, Alfred Costes, Paris, 1949, vol II, p.
18) (Cf. Capitulo VI (inédito), p. 26)

Se aceitarmos a indicagio de Gianoti de que ndo estd inscrito no
conceito de trabalho que o meio de produgdo seja também produto,
tampouco temos nele inscrita a reprodugao ampliada, e a circularidade
simples pode ser considerada como um elemento do conceito do pro-
cesso de trabalho. Temos um processo em que se produz tao-somente
meios de consumo - como se os homens fossem como as formigas e
as abelhas -,n30 hd, portanto, desenvolvimento das forgas produtivas;
temos a mais completa estabilidade da ‘estrutura, e o devir ndo pode
ser compreendido pela estrutura.’
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Em Marx, por seu turno, os produtos sao condicio de existéncia
do processo de trabalho. Eles devem ser levados ao processo de traba-
lho como trabalho morto para entrar em contacto com o trabalho vivo,
permitindo, assim, a conservagio e utilizagdo do trabalho passado. A
reprodugio ampliada est3, consequentemente, presente no conceito de
processo de trabalho. Desta forma, podemos apreender a contradigio
a partir da produgdo em geral, j4 que "o que distingue uma época
de outra é menos o que se fabrica, do que a maneira de fabricar, os
meios de trabalho pelos quais se fabrica. Os meios de trabalho sio os
grandimetros do desenvolvimento do trabalhador, e os expoentes das
relagdes sociais nas quais ele trabalha” (Ibid., p. 13). Vemos assim,
que pela concepgdo marxista de processo de trabalho, temos os ele-
mentos necessarios, o ponto de partida, para apreendermos o estatuto
tedrico da contradigio entre relagdes de producio e forgas produtivas.

Mesmo estando suficientemente claro que para Marx o produto
€ elemento necessirio do processo de trabalho - como meio e como
fim -, como Gianoti pode subtrair o produto do processo de trabalho?
A fungdo da subtragdio estd clara, mas resta conhecer o ardil por ele
utilizado para efetivar tal operagao. Marx diz que para o produtor é
indiferente se 0 meio de produgao contém ou nao trabalho morto; isto
porque ao trabalhador o que interessa é a substincia e nio a forma:

“O trabalho objetivado deixa de estar morto na
substincia, como forma exterior, indiferente, j4 que o
mesmo € posto como momento do trabalho vivo, como
relagio do trabalho vivo, como relagao do trabalho vivo
consigo mesmo em um material objetivado , como objeti-
vidade de trabalho vivo” (Elementos Fundamentais..., p.
306).

Sendo a substancialidade dos meios de produgdo no processo de
trabalho - a sua condigio objetiva de meios de producdo - que interessa
ao trabalhador, esta indiferenca em relacao a forma-produto nio torna
0 produto menos produto. Gianoti, entretanto, acredita que “o pro-
duto, ao passar para a posi¢ao de meio de produgio, perde seu cardter
de produto” (2, 34). Esta dissolugdo do produto e a reafirmagao in-
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sidiosa da circularidade simples tém como objetivo negar a tendéncia
natural de aumento das forgas produtivas:

“Embora tudo faca com que os trés elementos do trabalho
venham a perder sua naturalidade, nao podemos concluir
dai a necessidade de um aumento quantitativo dos meios
de produgdo e, por conseguinte, uma tendéncia natural de
aumento das forcas produtivas” (2, 26).

Gianoti dissolve o produto; nao tenta sua andlise e compreensao.
A dissolucdo serve aos seus propositos. No entanto, se nos detivermos
mais no conceito de produto, veremos que, em primeiro lugar produto
é. necessariamente, um valor de uso; o produto como matéria prima
ou instrumento de trabalho é também um valor de uso. Produto, na
verdade, é uma determinagao formal do valor de uso; se todo produto
¢ um valor de uso, nem todo valor de uso € produto. O ar é um
valor de uso, mas ndo é um produto. O produto é um resultado da
atividade humana, a transformagao de um objeto natural em algo util
para o homem. Na sua atividade, o homem cria a coisa util, mas
para o ato de usar, a coisa cOmo resultado da atividade criadora lhe é
indiferente. Um mergulhad()'r necessita de ar e, para ele, é inteiramente
indiferente sua determinagao formal; interessa-lhe a substancia - ar -,
pouco lhe importando se o ar que respira dentro d’agua depende de
algum trabalho anterior ou nao, tanto como © homem que estd na
superficie, se ele ndo respirar advém a morte. .

Assim, Marx afirma que “o valor de uso nao se relaciona a ativi-
dade humana, (...) mas simplesmente ao seu ser para o homem” (em
2, 25). O ar interessa como ser para o homem, pelas suas qualidades
naturais, pela propriedade especifica de manter a vida. Nao obstante
o substancialidade do ar do mergulhador e do ar do homem que per-
manece na superficie da dgua ser a mesma, cada um desses ares possui
uma determinagio formal distinta: um é produto de um trabalho ante-
rior e o outro ¢ um bem puramente natural. Ambos estdo permitindo
uma atividade humana, mas o primeiro é traballio morto vivificando
o trabalho do mergulhador, enquanto o outro é condicio natural de
existéncia. A indiferenga do pulmao em relacio & determinagio formal
do ar nao elimina a prépria deteriinagao formal.
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Ao ndo se distinguir a substancia da forma, dissolve-se a forma
na substéncia: “A matéria prima e o instrumento existem apenas para
0 uso e nao como produto”. Ora, se no caso do mergulhador subtrair-
mos do ar sua qualidade de produto, teremos também que subtrair do
mergulhador sua qualidade de homem e transformd-lo em peixe.

Néo percebendo a conexio entre a substincia e a forma e nio as
distinguindo pela abstragio, encontramos em Gianoti uma permanente
tendéncia para ignorar as determinagdes formais e se fixar somente na
coisa. Aquilo que jd haviamos verificado em relagio ao capital, reen-
contramos aqui'?®. Com a diferenca de que 14 é a conclusio distorcida
e aqui € a premissa distorcida. Se na primeira reificagdo temos o efeito
ideoldgico de eternizar o capital e dar a ele a propriedade de fundador
da esséncia humana, na segunda temos sua causa metodologica.

Mas entre a dissolu¢do do produto e a dissolugdo do capital hd
uma mediagdo necesséria, que é a dissolugdo da produgio. (Emprego
a palavra dissolugdo no sentido corrente da lingua portuguesa)

O objetivo de Gianoti é o de estabelecer um conceito de modo
de produgdo. Ele nio estd interessado em nenhuma producdo histori-
camente determinada. O que lhe interessa é o conceito de modo de
producao em geral. Evidentemente, nio podemos negar a importancia
que tém para a teoria social estes conceitos mais abstratos e gerais, que
encontramos em todas as épocas histéricas. Nio acredito que a sua
intencao seja um mero exercicio escoldstico. Nio estd dito, mas o bom
senso leva a crer que o sentido desta construcio conceitual seja o de dar
a teoria social um instrumento para o conhecimento da producio so-
cial historicamente determinada. Se Gianoti de fato acreditasse que “é
impossivel atingir um modo particular de produgio a partir das deter-
minagoes enfeixadas no conceito de produgio em geral” (1, 192), a sua

122Omitindo-se o carater de produto da matéria prima e do instrumento
de trabalho, subtraindo-se sua qualidade de trabalho morto, “o processo de
produg¢do do capital nio se apresenta como processo de produgao do capital,
mas apenas como processo de produgdo, e (...) o capital se apresenta tao-
somente na determinagdo substancial de matéria prima e instrumento de
trabalho. E este aspecto (...) o que fixam os economistas para apresentar o
capital como elemento indispensavel de todo processo de produgao” (Marx,
Elementos Fundamentais..., p. 243).
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tentativa de definir ¥m conceito geral de modo de produgao somente
poderia ser encarada como um bizantinismo intelectual destituido de
qualquer sentido. A prépria tentativa de Gianoti vem demonstrar que,
efetivamente, os conceitos mais gerais e abstratos ndo seriam pura for-
malidade e exterioridade. Contudo, por paradoxal que possa parecer,
para estabelecer o conceito de modo de produgdo, Gianoti dissolve a
produgao propriamente dita. Para o modo de produgado, a ;pradugao é
apenas “uma abstragdo razodvel” (2, 39).

Com efeito, para dissolver a produgéo do modo de produgao, Gia-
noti abandona o conceito de sociedade como uma totalidade orgdnica,
para assumir o de circularidade.

A Producao em Geral

O problema reside na relagao entre producdo e distribuic¢do.
Contudo, para tentarmos equacionar claramente a questao temos de
levar em conta, primeiramente, que “a relagio geral entre a produgao
e a distribuicio” é um capitulo segundo, que estd precedido de um
capitulo sobre a produgdo em geral. A propria ordem de exposigao estd
a demonstrar que a distribui¢do contém em si uma abstragdo anterior
e mais geral, distribuicdo é, na verdade, um momento de concregao da
producdo em geral.

Produgéo s existe enquanto produgéo historicamente determi-
nada. Mas todas as épocas histéricas tém certas determinagoes co-
muns. Precisamente estas determinagdes comuns a todas as épocas da
produgao social se constituem naquilo que Marx chamou de produgdo
em geral. Trata-se, portanto, de uma abstragio, mas de uma abstragao
racional, visto que, nio importa sob qual forma histdrica, vamos en-
contrar sempre estes fatores comuns, os quais formam um conjunto
complexo, cujos elementos, assumindo fungdes proprias, revestem-se de
determinagdes diferentes. Deste modo, a produgdo em geral se cons-
titui num todo articulado. As determinacdes da produgio em geral
devem ser destacadas a fim de que as diferencas essenciais entre os
periodos histdricos sejam apreendidas. Sao elas que vao permitir que
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a unidade geral de todas as formas histéricas da producdo social nio
nos faga esquecer a diferenca essencial (Marx, “Introducio”, em Con-
tribution g la Critique de IEconomie Politique, E.S., Paris, 1957, p.
151). Eis porque se torna necessirio dissolver as representagdes para
se compreender as relagdes reais. Somos obrigados a dissolver a repre-
sentacao ideoldgica, por exemplo, da forma do valor, para podermos
chegar ao trabalho social.

Pode-se dizer que o fundamento da critica da economia politica
foi precisamente a nogao de produgdo em geral. Como os economistas
confundiam a substincia (os fatores gerais) com a forma - por exem-
plo, meios de producgio com capital -, @ desde que nido hi producio
sem um instrumento, sem trabalho passado acumulado, capital sem-
pre teria existido e sempre existird desde que haja produgao, derivando
dai que o capital é o fundamento da esséncia, da universalidade e da
substancialidade humana, no seu relacionamento antagénico com a
natureza.

O objetivo da economia politica no é o conhecimento da subs-
tancialidade das coisas, mas de suas formas histéricas determinadas.
A economia politica, como lembra Marx, nio é uma tecnologia. O que
ela busca ¢ explicar “a relacio entre as determinagdes gerais em um
estdgio social dado e as formas particulares da produgao” (Id. Ibid.).
Um instrumento de trabalho é um instrumento de trabalho, mas em
determinadas condigdes histéricas pode assumir a forma de capital.
As categorias da economia politica sio formas sociais que uma certa
substidncia assume.

Para que haja produgio em geral deve haver certas condigies
gerais de toda a producgio. Estas condigées gerais sao “fatores abstra-
tos que nao respondem a nenhum estagio histérico real de producio”
(Ibid. 153), mas se constituem na substéncia das formas sociais.

Para Marx, “toda producdo é apropriagio da natureza pelo in-
dividuo no interior e por intermédio de uma forma de sociedade deter-
minada” (Ibid. 153). A produgio implica, portanto, numa separagio
entre o homem e a natureza: é uma relagdo antagénica - de apro-
priacdo - entre o homem e a natureza. Esta é a determinagio mais
geral e abstrata da producio. Mas este ato pelo qual o homem se
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apropria da natureza é realizado no interior e por intermédio de uma
forma de sociedade. A sociedade - a sociedade em geral - é uma das
condigdes gerais da produgao.

Produgio é apropriagao da natureza!®; seu resultado é o pro-
duto. A propriedade aparece assim como uma determinagdo imedia-
ta da produgdo (apropriagio-produto). Aqui nao estd em questao a
forma de propriedade, mas a propriedade (apropriagdo-produto) em
si mesma. Assim, o momento mais simples e abstrato; produgao
(apropriagdo)- propriedade-produto, é urna construgao puramente tau-
tolégica. A acusagio que Marx faz aos economistas é passar da
substancia a forma sem a mediagdo da histéria: “F ridiculo partir
daf num salto a uma forma determinada de sociedade, por exemplo, a
propriedade privada” (Ibid.,153).

Agora, se passarmos do primeiro ao segundo capitulo, podemos
compreender que distribuigdo ¢ um momento de concre¢io daquele
processo mais abstrato. Os dois extremos do processo, a produgao
(apropriagao da natureza) e o produto, se separam da proriedade e os
trés fatores ganham uma determinagao formal propria. A unidade da
producao em geral se rompe, constituindo-se, agora, a produgao numa
totalidade articulada. Das condigdes gerais da produgao passamos
para a “produgao considerada na sua totalidade” (Ibid. 151).

O movimento que nos dé4 a articula¢io da estrutura é o sentido
préprio do processo de produgao. A realizacdo imediata da produgao
é o produto, mas este somente se realiza no consumo. “E somente no
consumo que o produto se torna realmente produto” (Ibid. 156). O
processo de produgdo somente completa seu ciclo necessirio pela sub-
jetivagdo do objeto. Se o ponto de partida fosse o individuo isolado
estes momentos nio assumiriam forma auténoma. O individuo efetiva
a apropriacdo real e, na continuidade do préprio ato de produgao rea-
liza o consumo. Como o individuo produz no seio e por intermédio de
uma forma social determinada, o processo se secciona em momentos
autonomos. Tratando-se de um processo social, o produto somente
pode ser consumido se for apropriado pelo individuo. O produtor e

130Cf. Luis Alfredo Galvéo, “As Relagdes de Apropriagao Real em Balibar”,
em Di...fusdo, n° 1, Escola de Sociologia e Politica, S.P., 1973.
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0 consumidor n3o sdo necessariamente a mesma pessoa. Temos uma
apropriagio da natureza ( apropriacao real) e uma apropriacio do pro-
duto (propriedade).

A distribui¢do, por sua vez, é um momento mais complexo da
simples propriedade. Esta é apenas o elo mediador entre a produgaoe o
consumo, enquanto que a distribui¢io implica nao sé na apropriagao do
produto enquanto valor de uso imediato, mas também na apropriacao
do produto enquanto condi¢io material da produgdo. (Note-se que se
retirarmos dos meios de producio a sua qualidade de produto iremos
subtrair a apropriacio dos meios de produgdo do processo social de
produgao. )

Em poucas palavras, isto quer dizer que o problema é o da apre-
ensao de todos os elementos do processo social de produgao na sua agio
reciproca como totalidade orgénica, nio ainda numa forma, histérica
determinada, mas na sua concepgao geral aplicivel a qualquer periodo
histérico. Contudo, se o conceito de produgédo somente pode ser com-
preendido concretamente inserido na totalidade orgéanica que constitue
como determinante, é somente na apreensao do movimento préprio da
producdo social que a totalidade pode ser captada.

Num momento inicial, temos a condicdo primeira da mera
relagdo com a natureza por meio de uma forma social. Num momento
subsequente, entre o homem e a natureza se interpée, além duma forma
de social, o trabalho passado, acumulado. Tratando da passagem do
primeiro para o segundo momento, Marx diz que as condigbes mate-
riais da produgdo no comego podem aparecer como dados puramente
naturais. “O préprio processo da produgdo transforma esses dados
naturais em dados histéricos e, se eles aparecem num periodo como
premissas naturais da produgdo, para outro periodo constituem o re-
sultado histérico” (Ibid. 161).

Temos aqui apenas o problema colocado, mas nao a solugio. O
elemento natural transformado pelo trabalho é o resultado histérico do
primeiro periodo e premissa do segundo. O movimento da producio
estd marcado por momentos de enriquecimento da sociedade. O tra-
balho vivo transforma os dados naturais. Ao transformar esses dados
naturais em dados histéricos, a sociedade acumula trabalho passado.
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Tudo isto &, na'verdade, uma verificagio elementar, presente na
nocio de producio em geral. O problema que dela emerge - afirma
Marx:

“nos reporta ao de saber como condigdes historicas ge-
rais intervém na producdo e qual é a relagao desta com o
movimento histérico geral. O problema nos reporta mani-
festadamente 3 dicuss3o e 3 analise da prépria produtao”
(Ibid. 162).

Aqui, em que surge claramente a fusdo entre o devir e a esséncia
- entre a histéria e a estrutura da produgdo -, onde a determinagao da
estrutura é também apontada como sendo a determinagao da historia,
vemos Gianoti dar o fantdstico salto no vazio que o leva a separar o
devir da esséncia (a histéria da estrutura da produgdo), encontrando
duas determiancdes: “determinagdes histdricas, condigoes encontradas
pela produgio, e determinagdes que ela mesma repde no seu movimento
circular; em suma, determinagoes do devir e determinagoes da esséncia
do fenémeno” (2, 40). _ .

Com base na ruptura entre a histéria e a estrutura da producao,
Gianoti se vé obrigado a deixar de lado a concepgao da sociedade como
“um conjunto de partes organicamente articuladas”, que engendra seu
préprio movimento, para defini-la como uma circularidade em que “o
ponto de chegada reata com o ponto de partida” (2, 44), e em que “os
resultados voltam a ser pressupostos” (2, 45).

Em suma, Marx localiza o problema da relagao entre a histéria
em geral e a produgdo em geral, e indica o caminho que se deve per-
correr para encontrar a solugao: a analise da produgao tendo em vista
a agdo reciproca entre os diferentes elementos, como ocorre com qual-
quer totalidade organica. Para ele, a produgdo em geral é uma abs-
tragdo racional. £ uma abstracao que tem sentido porque ela vai for-
necer os mais elementares instrumentos conceituais para a economia
politica: trabalho em geral, produto. produgéo, reprodu¢do, tempo ne-
cessério, sobretrabalho, trabalho vivo, trabalho morto, fundo de traba-
lho, meios de produgio, forgas produtivas, relagdes de produgao, etc.
Mas a produgio, empiricamente, € sempre uma produgao histérica. Os
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homens produzem no seio e por intermédio de uma forma social de-
terminada, isto é, a produgdo aparece sempre revestida por categorias
ideolégicas. O produto é produto. Desde que os homens produzam,
o resultado de seu trabalho é sempre um produto, mas somente em
determinadas circunstincias ganha forma de mercadoria; o trabalho
abstrato geral, a forma do valor; o fundo de trabalho, a de capital
variavel; os meios de producio, a de capital constante; o sobretraba-
lho, a de lucro, etc. Foi o ponto de partida da produgio em geral
que possibilitou Marx fazer a critica da economia politica assinalando
o carater ideolégico das categorias da economia mercantil, e demons-
trando também o seu carater histérico.

Gianoti, contudo, como quer furtar & producao (apropriagao da
natureza) o papel determinante no processo social de produgdo, nos
diz que “a producio é apenas uma abstragdo razodvel” (2, 39). Nio se
trata mais da produgdo em geral, mas da producdo propriamente dita
(2 apropriagdo real). Trata-se, de fato, da “dissolugio das relacbes
econdmicas” - da “dissolugio das relacdes reais” (2, 35).

Estando dissolvida a produgio, Gianoti pode construir o seu con-
ceito de modo, como uma circularidade cujo ponto de chegada reata
com o ponto de partida, e em que os resultados voltam a ser pressu-
postos.

Devemos, agora, retomar o fio do debate sobre o conceito de
producdo. A chave estd em compreender a produgao como totalidade,
e se a totalidade, por sua vez, for apreendida pela captacao do movi-
mento préprio da produgio em geral.

O processo de produgio em geral foi exposto sumariamente por
Marx no prefdcio da Contribui¢do ¢ Critica da Economia Politica. De
forma pouco sistemdtica, esta questio de “como as condigoes histéricas
gerais intervém na produg3o e qual é a relacio desta com o movimento
histérico geral’, foi tratada nos textos de 1846-1847. Isto que aqui se
chama de relagio entre o movimento histérico geral e a producao é a
propria concepgao materialista da histéria.

Todas as idéias basicas que encontramos no prefdcio j4 haviam
sido destacadas anteriormente. Gianoti considera estas idéias “abs-
tragoes filoséficas” e afirma que foi a economia politica que deu o seu
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conteddo (1, 184). Nao! Nao se trata de abstragdes filoséficas, nem
seu conteddo foi dado pela economia politica. No prefdcio Marx diz
que aquelas idéias, que surgiram da crise de sua “consciéncia filoséfica
anterior” - da crise de 1844 -, serviram de fio condutor aos seus estu-
dos - & economia politica propriamente dita. Lénin, ao examinar os
elementos basicos do materialismo histérico, falou das idéias contidas
no prefdcio como sendo a hipdtese primeira de O Capital (Aqueles que
sdo os amigos do povo e como eles lutam. contra a social-democracia).
E claro que o materialismo é uma concepcao que pretende explicar a
histéria em geral, em sua conexao com a produgao. O materialismo
nio é somente aplicavel ao periodo do capitalismo, mas tem uma vali-
dade universal, pretende ser uma teoria geral da histéria. Nos textos
de 1846-1847 e no prefdcio, o materialismo era apenas uma hipétese e,
enquanto tal, poderia ser qualificado de “abstragao filoséfica”. Porém,
depois de O Capital, aquela hipétese se transformou em uma teoria
cientifica comprovada. As idéias sobre a histéria em geral do mate-
rialismo histérico se comprovaram nas leis que regem o movimento
de uma determinada formagao econdmica da sociedade, na formagao
capitalista. ) o

O movimento da histéria em geral estd determinado pela
produgdo porque os homens contraem relages de producdo ne-
cessdrias, determinadas, independentemente de sua vontade; estas
relacdes de produgao estao condicionadas pelo grau de desenvolvi-
mento das forcas produtivas materiais do trabalho. O conjunto das
relagdes de producao vem a constituir a estrutura econbémica da soci-
edade, que é a base de toda a vida social. Num certo estagio do seu
desenvolvimento, as forgas produtivas entram em contradi¢ao com as
relagdes de produgdo. De formas de desenvolvimento que eram, es-
tas relagdes se constituem em entraves. Abre-se uma época de trans-
formagao social. Uma formagao econdmica da sociedade somente de-
saparece quando estejam desenvolvidas todas as forgas produtivas que
possa conter. Relagdes de produgio novas e superiores somente surgein
quando as condigbes materiais destas relagoes (as forgas produtivas)
tenham desabrochado no seio da velha sociedade. Nao é a consciéncia
que determina o ser social dos homens; é o inverso, o ser social dos
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homens (suas relagses de produgdo) é que determina sua consciéncia.
A prépria consciéncia revolucioniria da classe emergente também est3
submetida a esta determinagdo das forgas produtivas: “A organizacao
dos elementos revolucionarios como classe supGe a existéncia de to-
das as forgas produtivas que podiam se engendrar no seio da velha
sociedade” (Marx, Miséria da F ilosofia, Exposi¢io do Livro, S.P., p.
149).

“As relagdes sociais estio intimamente ligadas as forcas
produtivas. Adquirindo novas forgas produtivas, os ho-
mens mudam o seu modo de producio, a maneira de ga-
nhar a vida, eles mudam todas as suas relagbes sociais.
O moinho a mao dar-vos-4 a sociedade com suserano, o
moinho a vapor, a sociedade com capitalista industrial”
(Ibid. 194).

Aquela primeira maneira como se apresentou a producgdo em
geral, comega a ganhar os seus contornos decisivos. As relagoes de
produgao surgem como fator determinado pelas forgas produtivas. As-
sim, toda a concepgio materialista da histéria gira em torno do con-
ceito de forgas produtivas, o qual, no entanto, necessita de esclare-
cimentos. Para isto é necessirio que se volte ds determinacdes mais
simples da produgio em geral. A producio é um ato que se passa entre
0 homem e a natureza:

“Antes de tudo, o trabalho é um processo de que partici-
pam o homem e a natureza, processo em que o ser humano
com sua prépria agdo, impulsiona, regula e controla seu
intercimbio material com a natureza. Defronta-se com a
natureza como uma de suas forgas. Pde em movimento
as forgas naturais de seu corpo, bragos e pernas, cabeca
e maos, a fim de apropriar-se dos recursos da natureza,
imprimindo-lhe forma itil & vida humana. Atuando as-
sim sobre a natureza externa e modificando-a, a0 mesmo
tempo em que modifica sua propria natureza. Desen-
volve as potencialidades nela adormecidas e submete ao
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seu dominio o Jogo das forgas naturais. Nao se trata aqui
das formas instintivas, animais, de trabalho. (...) Pres-
supomos o trabalho sob forma exclusivamente humana.
Uma abelha executa operagdes semelhantes as do tecelao,
e a abelha supera mais de um arquiteto ao construir sua
colmeia. Mas o que distingue o pior arquiteto da melhor
abelha é que ele figura na sua mente sua construgao antes
de transforma-la em realidade. No fim do processo de tra-
balho aparece um resultado que jd existia idealmente na
imaginacdo do trabalhador. Ele ndo transforma apenas
o material sobre o qual opera; ele imprime ao material o
projeto que tinha conscientemente em mira, o qual consti-
tui lei determinante do seu modo de operar e ao qual tem
de subordinar sua vontade” (Marx, O Capital, Civ. Bras.,
Rio, 1975, vol. 1, cap. V, p. 202).

Vemos, pois, que o trabalho é uma a¢ao racional em que o homem
estabelece o projeto e ao qual tem de subordinar sua vontade, e o
modo como se estabelece esta subordinagio é que sua agdo passa a
ser deteminada pela adequac¢io dos meios aos fins. No entanto nao
podemos esquecer que trabalho é um ato de por em movimento as
forgas naturais do corpo do homem - bragos, pernas, cabega, maos
. é “dispéndio de for¢a humana de trabalho, no sentido fisiolégico”
(Ibid., 54), gasto produtivo de energia humana, de cérebro, misculos,
nervos, maos, etc. Trabalho é fadiga, “sacrificio de liberdade e de
repouso”, como dizia Adam Smith, e é por esta razao que os produtos
do trabalho humano tém valor. Se trabalho é labuta - sacrificio - e &
também uma acao racional de adequagdo de meios a fins, toda a vida
humana pode ser concebida como sendo um esforgo para buscar atingir
os fins com um minimo de esforgo, numa relagdo étima entre custo e
beneficio. E por este motivo que é da natureza prépria do trabalho
buscar os meios de produgdo mais eficientes e, para tanto, é preciso
desenvolver as forgas produtivas. De tal sorte que o desenvolvimento
das forgas produtivas do trabalho é uma decorréncia necessaria do
préprio trabalho humano. E nido é por outro motivo que Marx é da
opinido de que "
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“nd@o hid produgio possivel sem um instrumento de
produgao, mesmo que este instrumento seja tao-somente
a mao. Néo ha produgio possivel sem trabalho passado
acumulado, mesmo que este trabalho seja apenas a habi-
lidade que o exercicio continuado desenvolveu e fixou na
m3io do selvagem” (Marx, “Introdugio”, ob. cit., p. 151).

Esta maneira de compreender a produgao em suas determinagdes
mais simples esclarece a nogio de forcas produtivas. A forca produtiva
€ sempre forga produtiva do trabalho e n3o forca de trabalho imedi-
ata. Se a forga de trabalho imediata pudesse ser considerada como
forca produtiva, a forga organica animal de que dispde o homem seria
uma forga produtiva do trabalho e qualquer bicho também seria pos-
suidor de forga produtiva. O homem se distingue da abelha porque “o
resultado ao qual o trabalho chega preexiste idealmente na imaginagao
do trabalhador”. O trabalho é uma acio racional com relacdo a fins.
Se o fim estd predeterminado, a mente do trabalhador pode buscar
os meios mais adequados para atingi-lo. Estes meios sio fatores que
vao potenciar a forca de trabalho - a forga organico-animal. As forcas
produtivas do trabalho sio, assim, definidas como sendo todos aque-
les fatores que vao multiplicar a capacidade de trabalho, o elemento
mediador na relagio entre o homem e a natureza.

Estes meios que aumentam a produtividade do trabalho podem
ser materiais, sociais e intelectuais. No entanto, no prefdcio Marx diz
que as relagdes de produgio estdo determinadas pelo grau de desenvol-
vimento das forcas produtivas materiais. Na Introdugdo, lembra que
0 maquinismo altera as formas de apropriagio do produto e dos meios
de produgao. Na Miséria da Filosofia, refere-se ao papel histérico do
moinho a mao e do moinho a vapor. Numa carta a Engels (7-6-1866)
lembra a nossa teoria, segundo a qual “a organizacio do trabalho est4
determinada pelos meios de ‘produgio”. Em O Capital, assinala que
“a tecnologia pde a ni o modo de agio do homem em face da natu-
reza, o processo de produgdo da vida material, e, consequentemente,
a origem das relages sociais e das idéias e concepcdes intelectuais que
dela decorrem” (livro 12, cap. XV, parte 12. Para Marx o decisivo
sao as forgas produtivas materiais.
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Gianoti pretende demonstrar que, ndo obstante a desnatura-
lizagio das condigdes de produgao, ndo ha tendéncia natural ao desen-
volvimento das forgas produtivas (2, 26). Para ele é um engano pen-
sar as forcas produtivas como tendo um desenvolvimento autonomo,
tomando-as exclusivamente como equipamento tecnoldgico (2, 30).

Mas as forgas produtivas tém um desenvolvimento autdnomo.
Elas vém a determinar certas relagdes sociai$ de produgao. Encon-
trando as formas adequadas elas se desenvolvem até o ponté em que as
formas de propriedade. se transformam de formas de desenvolvimento
que eram, em entraves. Abre-se, entdo, uma época de transformagao
social.

As forga,s produtivas sio auténomas face as relagdes sociais de
produgao. E precisamente sua autonomia prépria que permite que num
certo estagio de seu desenvolvimento venham a entrar em contradicao
com as relagdes de produgao’®.

Gianoti ndo compreendeu o sentido do conceito de forgas pro-
dutivas porque viu de maneira distorcida a passagem da critica da
filosofia & critica da economia politica. |

E verdade que em 1844 era a esp%cie humana a forga totaliza-
dora. E certo que n3o é mais o homem o ponto de partida imedi-
ato para a apreensdo das leis que regem o movimento de uma certa
formagdo (estrutura) sécio-econdmica. Nao hd a menor divida de que
“a dificuldade estd em trazer o género para a histéria e distribuir sua
forca determinante entre os varios modos de produ¢ao sem destruir a
unidade dialética do processo histérico” (1, 189).

0 erro de Gianoti reside no fato dele ter se fixado nas proposigdes
iniciais de Marx da Ideologia Alemd, segundo a qual “essas abstragoes,
separadas da histdria efetiva, nao possuem valor algum. Poderdo servir
apenas para facilitar a ordenagao dos materiais histéricos, para indicar
a sequéncia de suas camadas singulares” (1, 184).

Uma coisa sio estas abstragdes filoséficas enquanto podem ser-

1310 gentido da afirmagio de Marx de que a produgao sob sua forma exclu-
siva pode vir a ser determinada, se esclarece neste contexto. Novas relacoes
sociais de produgdo ou o desenvolvimento das ji existentes vém permitir um
desenvolvimento da produgao.

[
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vir. Depois de terem servido elas ganham uma nova qualidade. O
prefacio seria apenas uma abstragdo filoséfica sem O Capital. Aquelas
abstragdes serviram de fio condutor para O Capital. Em 1846, eram
puras abstrages fisoféficas que iram ter serventia: a formulacio da
teoria econdémica do capitalismo. Mas, uma, vez que elas serviram,
altera-se sua natureza. Elas eram uma hipétese, como lembra Lénin,
e transformaram-se numa teoria comprovada ao servirem de fio con-
dutor. '
O objetivo imediato nio era o homem enquanto espécie, e sim
as leis que regem o movimento da produgdo capitalista. Mas, como
diz Marx, nés sé podemos compreender o movimento aparente dos
astros conhecendo seu movimento real. Nés somente podemos conhe-
cer o movimento de um periodo histérico determinado conhecendo o
movimento da histdria em geral. Dai a hipétese do movimento geral
da histéria determinado pela produgao, tal como vamos encontrar, na
sua forma mais elaborada e sintética, no prefdcio. Tendo sido possivel
conhecer o movimento da sociedade capitalista a partir da abstracio fi-
loséfica da histéria em geral, o materialismo histérico perde seu cardter
de abstragdo filoséfica e se transforma em teoria comprovada.
Gianoti vé apenas um pequeno momento da elaboragio da con-
cepgdo materialista da histéria e ndo o préprio movimento. Ora, é
precisamente no movimento (hipétese, sua aplicagdo a um periodo
histérico e generalizagio) que podemos resolver a dificuldade de “trazer
© género para a histéria e distribuir a for¢a determinante entre os virios
modos de produgio sem destruir a dialética do processo histdrico” (1,
189). Ao tentar resolver tal dificuldade, Gianoti o que faz é precisa-
mente destruir a unidade dialética do processo histérico. Separando
0 ser do devir - a estrutura da produgio da histdria - rompe a uni-
dade dialética. O ser constitui-se numa circularidade e o devir numa
arbitrariedade. O ponto de partida da circularidade tem “sempre de
conservar uma dose de arbitrariedade” (2, 46). Segundo Gianoti, o ra-
dicalismo da passagem para o capitalismo “implica na subversao mais
completa do sentido do préprio desenvolvimento da histéria” (2, 60).
N&o hé mais unidade dialética da histéria. A histéria nio tem sentido
préprio. Nio hd tampouco uma teoria geral da histéria. H4 somente
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teorias de suas estruturas parciais. Entre uma estrutura e outra reina
o arbitrio e a contingéncia. E, como diria Merleau-Ponty, se a historia
¢ contingéncia, a politica é terror.

O estruturalismo ahistérico de Gianoti, paralelo ao do althusse-
rianismo, decorre também do fato de ambos nio terem conseguido re-
solver a questio apontada pelo préprio Gianoti: como “trazer o género
para a histéria”? Gianoti resolve a dificuldade dissolvendo o género
e os althusserianos suprimindo o humanismo materialista. "Nao existe
género, assim ndo hd uma teoria geral da historia.

Marx, no entanto, trds o género para a histéria precisamente pelo
conceito de forcas produtivas. Quanto mais estejam desenvolvidas as
forcas produtivas, maior € 0 dominio do homem sobre a natureza. A
unidade dialética da histéria é dada pela contradi¢éo entre o homem
e a natureza, e esta contradi¢do é mediada pelas forgas produtivas. O
homem é um ser natural, mas ele se nega como natureza ao produzir.
O dominio cada vez maior da natureza pelo homem, por meio do de-
senvolvimento das forgas produtivas, vai criar as condigoes materiais
para que o homem alcance a liberdade pela superagao da necessidade.
A natureza é para o homem a necessidade, que se apresenta como
produgdo. O desenvolvimento das forcas produtivas vai permitir ao
homem libertar-se da produgdo e, consequentemente, da necessidade.
O homem se nega como ser natural e cria a necessidade. Pelo desen-
volvimento das forcas produtivas ele cria as condigbes materiais para
negar a negacao. A alienagdo ¢ a ruptura da unidade natural, e o ho-
mem integral é aquele que se reconhece, outra vez, como ser natural
pela libertagdo da produgao. A cada um segundo suas necessidades.
A re-ligagio homem-natureza, a superagdo da necessidade, é a con-
quista do tempo livre e a superagao do tempo necessario. A liberdade
é a consciéncia da necessidade e o comunismo é o salto do reino da
necessidade ao reino da liberdade'3?.

132Marx, Le Capital, E.S., Paris, 1960, v. VIIL, p. 198: “A riqueza efetiva
da sociedade e a possibilidade de ampliar sempre 0 processo de reprodugao
depende, nao da duragao do trabalho excedente, e sim da produtivdade deste
e do grau de eficicia das condi¢des de produgio em que se efetua. De fato,

o reino da liberdade comega onde o trabalho deixa de ser determinado por
necessidade e por utilidade imposta; por natureza situa-se além da esfera
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Eis o ardil do trabalho.

Se Marx comparou o trabalho com a razao, ele nao o fez apenas
no processo de trabalho. O trabalho tem um papel homdlogo ao da
razao. A asticia da razio consiste em que “deixando agir os obje-
tos uns sobre os outros de conformidade com a sua natureza, sem se
misturar diretamente na a¢io reciproca, chega, ndo obstante a atingir
0 objetivo que ela se propde” (2, 12). De um lado temos o homem
agindo conforme sua natureza: agio racional sobre a natureza. De
outro, a natureza resistindo & acdo humana. A forca natural nio é
rompida pelo apelo & entidades extra naturais do sagrado. O homem
domina a natureza subordinando as forcas naturais & producio pela
incorporagio crescente de trabalho morto no préprio processo de tra-
balho. O resultado final do processo geral é a vitéria do homem na
sua luta contra a natureza com o desaparecimento (talvez fosse mais
adequado dizer-se - superagdo) do trabalho necessirio. O trabalho é
tao poderoso quanto astucioso. O poder do trabalho é a sua qualidade
de criar riquezas, e é também a qualidade do trabalho morto atuando
como condigdo do trabalho vivo. A sua asticia estd em Tessuscitar o
morto pelo vivo e viver da morte do trabalho e para a morte do préprio
trabalho. Na medida em que se acumula trabalho morto, o trabalho
vivo deixa de ser a grande fonte de riqueza, e torna “a criagao da ri-

da produgio material propriamente dita. O selvagem tem de lutar com a
natureza para satisfazer as necessidades, para manter e reproduzir a vida,
€ 0 mesmo tem de fazer o civilizado, sejam quais forem as formas de socie-
dade e 0 modo de produgio. Com o seu desenvolvimento se estende igual-
mente o dominio das necessidades naturais porque as caréncias aumentam, ao
mesmo tempo, ampliando-se as forgas produtivas para satisfazé-las. A liber-
dade neste dominio sé pode consistir nisto: o homem social, os produtores
associados, regulam racionalmente o intercimbio material com a natureza,
controlam-no coletivamente, sem deixar que ele seja a forga cega que os do-
mina: efetuam-no com o menot dispéndio de energia e nas condi¢des mais
adequadas e condignas com a natureza humana. Mas este esforgo situar-se-a
sempre no reino da necessidade. E além dele que comega o desenvlvimento
das for¢as humanas como um fim em si mesmo, o reino genuino da liber-
dade, que s6 pode florescer tendo por base o reino da necessidade. E a
condigdo fundamental desse desenvolvimento humano & a redugio da jornada
de trabalho.”
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queza relativamente independente do tempo de trabalho empregado
nela”.

Assim, por meio do conceito de forgas produtivas e da produgao
em geral, Marx trds o género para 2 histéria:

“Ricardo, de modo correto para o seu tempo, encara o
modo capitalista de produgao como 0 mais vantajoso para
a produgao em geral, como o mais vantajoso para a criagao
de riqueza. Ele quer produgao em beneficio da propria
produgdo, e isto com boas razoes. Afirmar, como fizeram
os oponentes sentimentais de Ricardo, que a produgéo en-
quanto tal ndo é o objetivo, é esquecer que a producao
por ela prépria significa apenas o desenvolvimento das
forcas produtivas humanas, em outras palavras, o desen-
volvimento da rigueza da natureza humana como um fim
em si proprio. Opor o bem estar do individuo a este fim,
como faz Sismondi, é afirmar que o desenvolvimento da
espécie deve ser bloqueado para salvaguardar o bem es-
tar do individuo, de modo que, por exemplo, nenhuma
guerra deve ser empreéndida, na qual, no final das contas,
alguns individuos perecem (Sismondi estd certo apenas
quando se coloca contra os economistas que ocultam ou
negam esta contradigdo). A parte a esterilidade de tais re-
flexoes edificantes, elas revelam uma falha em entender o
fato de que, apesar de que, a principio, o desenvolvimento
das capacidades da espécie humana ter lugar & custa da
maioria dos individuos e mesmo classes, ao final ele rompe
esta contradigao e coincide com o desenvolvimento do in-
dividuo. O mais alto desenvolvimento da individualidade
é assim apenas alcangado por um processo histérico du-
rante o qual os individuos sao sacrificados, pelos interes-
ses da espécie no reino humano, como nos reinos animal e
vegetal, sempre se afirmando a si préprios & custa dos in-
teresses dos individuos, porque estes interesses da espécie
coincidem apenas com 08 interesses de certos individuos, e
é esta coincidéncia que constitue a forca destes individuos
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privilegiados” (Marx, Theories of Surplus-value, Progress
Publishers, Moscow, 1968, Part II, p. 117-8).

Lénin dizia que depois de O Capital a concepgio geral do mate-
rialismo histérico teria sido comprovada. Talvez possamos, com razao,
considerar tal afirmacdo precipitada. O materialismo histérico neces-
sitaria de novas comprovacdes. b hoje, precisamente, que podemos
fazer avancar a teoria materialista da sociedade e enfrentar sem sub-
terfgios a relagiio entre a histéria e a estrutura, mas nao pela apre-
ensao do movimento de uma dada formagio econdmica da sociedade.
A dificuldade somente poders ser resolvida por uma teoria geral da
transi¢do. Balibar néo teve a timidez de Gianoti e tentou estabelecer
certas idéias gerais sobre a transi¢io. No entanto, al vemos antes uma
tentativa de comprovar a proposicio aprioristica de que nado hi teo-
ria geral da histéria no marxismo. Ao definir a transicdo como uma
colusao, colisdo ou encontro casual, Balibar dissolve a histéria em mo-
mentos descontinuos. Apesar disso foi uma tentativa de enfrentar a
questdo.

O problema est4 implicito em Gianoti. Mas, dado o seu conceito
de estrutura da produgao como uma circularidade simples, estando o
devir subordinado a uma outra determinagio (ou & arbitrariedade in-
determinada), distinta daquela da producio, e o papel do arbitrio e
da descontinuidade histérica em que o capitalismo teria implicado nio
parece possivel que Gianoti, mesmo que ouse enfrentar o problema,
encontre uma solugdo substancialmente diferente da dos althusseria-
10s.

Quando se toca no problema da tramsicio, o sociologismo
académico ndo chega nem mesmo a perceber que é ai que a teoria
social materialista tem de fazer sua prova. Se ndo passar por ela, a es-
trutura e a histdria tém de ser cindidas. Nio haveria uma teoria, geral
da histdria, mas tampouco haveria mais materialismo histérico como
uma concepgao viva. A sociologia e o socialismo teriam que regredir
para os tempos pré marxistas do utopismo e do voluntarismo. Mas,
dada esta ruptura, a dnica coisa que se pode pedir a estes autores é
que nao mistifiquem. Ni6 apresentem o marxismo e o materialsimo
pelo que eles nao sio. Tenham a coragem de um Bernstein de afirmar
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que a concepgao materialista da histéria seria apenas um capitulo da
histéria passada do socialismo.

Nao parece haver diivida de que, para o marxismo, estrutura e
histéria constituem uma unidade. Esta unidade aparece na prépria
erposicdo. A histéria do capital estd presente na exposigdo, preci-
samente na primeira segdo. O abolir-se também deveria estar. As
condigoes atuais da produgio apresentam-se como uma reposi¢ao, mas
também se apresenta como “abolindo-se a si mesma e, portanto, pondo
os supostos histéricos de um novo ordenamento da sociedade”. O
abolir-se ndo estd presente em O Capital, ndo por limites préprios da
exposicio, mas porque Marx ainda n3o tinha a percep¢ao da estrutura
mais evoluida para explicar o desenvolvimento da menos evoluida, e
perceber nesta iltima os sinais anunciadores da nova estrutura. Com
efeito, foi ele mesmo que lembrou que é a anatomia do homem que
vai explicar a anatomia do macaco; é a estrutura mais evoluida que
explica a menos evoluida.

Hoje, no entanto, temos ji a estrutura mais evoluida. Resta
apenas o trabalho de fazer a teoria. Mas a sociologia nao pode ficar
assustada cada vez que o problema da transi¢do é colocado.
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