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Este trabalho tem como objetivo confrontar as visdes de
Nicos Poulantzas e Claus Offe acerca do Estado Capita-
lista. O exame destes autores estd organizado tendo em
conta duas questées bdsicas. A primeira diz respeito i
natureza de classe do Estado e a segunda ao seu funcio-
namento e limites. Ao mesmo tempo, dedicamos atencio
especial tanto aos avangos como as dificuldades decor-
rentes dos “deslocamentos conceituais” do iltimo livro
de Poulantzas.

Neste esforgo de sistematizagdo dos principais aspectos
desta obra de Poulantzas e das suas dificuldades, nos va-
lemos do meritdrio trabalho de Bob Jessop (1985). Por
outro lado, discutimos as contribui¢es dadas por Jessop
no sentido de superar algumas das supostas limitagées da
obra poulantziana. Em certo sentido, este trabalho é, ao
mesmo tempo, uma comparagio Poulantzas - Offe e um
didlogo Jessop - Poulantzas.

POULANTZAS: A ABORDAGEM RELACIONAL
DO ESTADO

No seu iltimo livrto O Estado, o Poder, o Socialismo (EPS),
Poulantzas rompe com o estruturalismo althusseriano que marcou seus
trabalhos anteriores e adota uma abordagem relacional do poder e do

Este rompimento significa o abandono da concepgao do Estado
como exterior as relagdes econdmicas e s classes. Significa também,
relativizar o peso explicativo da nogiao de estrutura e enfatizar as
relagdes, assim como as praticas e lutas de classe pensadas como cons-
titutivas destas relagGes - sejam elas as relagdes de produgio, o poder
ou o Estado, concebidos como uma relagio.

Revendo suas posigdes anteriores, Poulantzas critica a concepgao
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que percebe o econdmico, o politico e o ideoldgico como instancias ou
niveis, compostos por uma série de elementos invariantes através dos
diferentes modos de produgio, e possuindo uma esséncia prévia a sua
combinagio no interior de cada modo de produgao. Rejeita a imagem
da base e superestrutura ji que a entende como inadequada para re-
presentar a articulagido da realidade social, dado que ela encerra uma
visdao da economia “como sendo auto-reproduzivel, e auto-regulavel
por uma espécie de combinatéria interna” entre seus elementos inva-
riantes e, por conseguinte, uma visao das relagoes entre o Estado e a
base econdmica como relagdes de exterioridade.

Para Poulantzas, o espago das relagdes de producao e de ex-
ploracao nio pode ser pensado, nem no capitalismo nem nos outros
modos de produgdo, como um nivel fechado, auto-suficiente e auto-
reproduzivel pois o Estado, assim como a ideologia, sempre estiveram
constitutivamente presentes nas relagoes de produgdo e na reprodugao
destas relagoes.

Pensar as relagbes entre o politico, o ideoldgico e o econdmico
como nio exteriores implica conceber um modo de produgio nao mais
como “produto de uma combinagao entre diversas instancias em que
cada uma possuiria previamente ao se relacionar, uma estrutura in-
tangivel”. Implica, sim, concebé-lo como “unidade de um conjunto de
determinagdes econdémicas politicas e ideoldgicas”. Isto nao significa
a inexisténcia de determinagio, mas significa compreender que é pri-
meiramente o modo de relacionamento entre o econémico, o politico
e o ideolégico que forma cada um destes campos, ou seja, que define
seus respectivos elementos e fronteiras. Em cada modo de produgao
esta articulagio se faz a partir do papel determinante das relagdes de
producao.

O papel determinante do econdmico é também requalificado. As
relagdes de produgio detém o papel determinante. Elas tragam o
campo do Estado e da ideologia, mas estes, por sua vez, estao presen-
tes na formagio e na reprodugio daquelas relagdes. Sob o capitalismo,
diz Poulantzas, a estrutura das relagdes de produgao, “que transforma
a forga de trabalho em mercadoria e o excedente de trabalho em mais-
valia, delimita os espagos relativos & economia e ao Estado e dd lugar,



nas relages entre estes dois campos, & uma separagio relativa que é
a base da ossatura institucional prépria ao Estado capitalista”. (EPS,
p. 22)

Esta separagao relativa tem um sentido andlogo ao da nogdo
de autonomia relativa, empregada em Poder Politico e Classes So-
ciais (PPCS). Equivale em um primeiro nivel de abstragdo, a se-
paragao institucional das regides do econdmico e do politico na
matriz estrutural do modo de produgdo capitalista. No entanto,
em EPS, diferentemente de seu trabalho anterior, Poulantzas en-
fatiza que esta autonomia nao implica na exterioridade do Estado
em relagio a economia. Ao contririo, ela é a forma sob a qual
se reveste, no Capitalismo, a presenca constitutiva do politico nas
relagoes de produgdo. As mudangas nas relagdes Estado/economia
nas diferentes fases do capitalismo siao, entdo, pensadas como “for-
mas transformadas” desta autonomia relativa e da “presenga-agdo
do Estado nas relagdes de producgio”. (p. 23)

Reafirmar o papel determinante das relagbes de produgdo, sob
esta perspectiva, significa afirmar o primado das relagdes de produgio
sobre o processo de trabalho (forgas produtivas), do qual decorre a
presenga constitutiva das relagGes politicas e ideoldgicas no seio das
relagoes de producgdo. Significa, além disso, pensar as classes sociais
como presentes no seio das proprias relagoes de produgao e, em con-
sequéncia, pensar estas relagées como relagoes de luta e poder.

De acordo com a concepgio relacional desenvolvida em EPS, as
relagoes de produgao definem lugares de classe, que se traduzem em
poderes de classe e “consistem, no seio das relagdes de produgio, em
lutas de classe”. (p. 32) Isto quer dizer que as relagdes de produgio nio
tém existéncia exterior, nem anterior as classes, ao poder e as lutas. As
classes sociais ndo existem ob jetivamente nas relagoes econdmicas para
depois entrar em conflito em outro campo (“classe para si”). Como
afirma Poulantzas, de maneira muito préxima a definigao thompsoni-
ana das classes, ndo existem classes anteriores as suas lutas.

Esta idéia implica pensar o processo de produgio como “pro-
cesso de reprodugao das relagoes de dominagio/subordinagao politica
e ideoldgica”. (EPS, p. 32) Em decorréncia, permite compreender



que a presenga do Estado nas relagdes de produgio (enquanto campo
que encarna, materializa e concentra as relagdes politico-ideolégicas)
significa sua primeira atuagio na formagio e reproducio das classes
sociais, e assim na luta de classes.

No que se refere a relagio entre os poderes, as lutas e o Estado,
Poulantzas rompe com a idéia do Estado como o tinico locus do poder
afirmando que o poder nao se identifica e nio se reduz ao Estado. As
relagbes de poder ultrapassam em muito o Estado e isto se d4 em dois
sentidos: 12) quando relacionados as classes e is lutas de classe, como
é o caso dos poderes nas relagdes de produgao (apesar da presenga do
Estado nestas relagdes), que se materializam em aparelhos como as
empresas e as fabricas; 22) as relagdes de poder ultrapassam o Estado
também porque nio englobam apenas as relagdes de classe e podem
ultrapassi-las. Isto significa que as classes niao constituem terreno
exclusivo da constituigio do poder, apesar de que, para Poulantzas,
nas sociedades de classe todo o poder possui uma significagio de classe.

Para Poulantzas, se as relagdes de poder nio sio redutiveis ao
Estado e sempre ultrapassam seus aparelhos é porque estes poderes
tém primazia sobre os aparelhos que os encarnam e, principalmente,
sobre o Estado. Isto corresponde na relagio luta de classes/instituicdes
a afirmagdo de que sdo as lutas que detem o papel fundamental. Esta
afirmagiao ndo deve, entretanto, levar a supor que o Estado tem um
papel secundario na existéncia material do poder. Ele detem um pa-
pel constituivo e, portanto, primordial, tanto na formagio quanto na
reproducao dos poderes de classe e na luta de classes.

No que se refere as relagdes de poder que ultrapassam as relagoes
de classe, assim como elas nio existem fora dos aparelhos especificos
que as materializam (casal, familia, etc) também nio se afastam to-
talmente dos aparelhos do Estado. Pois o Estado interfere em todas
as relagoes de poder para lhes conferir pertinéncia de classe.

Na concepgao deste autor, portanto, para se compreender o papel
constitutivo do Estado nas relagdes de produgédo, na luta de classes e
nas relagdes de poder - de modo a se afastar da corrente que toma
o Estado como simples apéndice do poder e das lutas - é necessario
ter clareza de que: a) “o poder politico, embora fundamentado no
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poder econdmico e nas relagdes de exploragio é primordial na medida
em que a sua transformagao condiciona toda modificacio essencial
dos outros campos do poder, embora esta modificagio ndo baste”; (p.
50) b) no modo de producio capitalista, o poder politico, apesar das
interconexdes com outros campos do poder, detém um campo e lugar
especificos; c) o Estado é o lugar por exceléncia onde se concentra este
poder; d) “o Estado nio é um Estado no sentido dinico de concentrar
o poder fundamentado nas relagdes de classe, mas também no sentido
em que se propaga tendencialmente em todo o poder, apoderando-se
dos dispositivos do poder, que entretanto o suplanta constantemente”.
(Poulantzas, 1980:50)

Em suma, é central para o enfoque relacional do Estado e do
poder a proposicio de que as lutas, enquanto campo das relacdes de
poder, detém sempre a primazia sobre os aparelhos e, em decorréncia,
sobre o Estado. Para Poulantzas, nessas lutas, as relagoes de producio
sao determinantes. Mas, como ele mesmo reconhece que as relagdes
de produgio sao relagdes de luta e poder, este papel determinante faz
com que no essencial existam lutas e que o conjunto das lutas detenha
a primazia sobre o Estado.

Esta proposigao equivale a dizer que a luta de classes constitue
o fator determinante fundamental do processo histérico. Ela mostra a
tentativa de Poulantzas de eliminar o dualismo e a relagio de exteri-
oridade entre estruturas e priticas, presentes em seus trabalhos ante-
riores, que faziam da determinagio estrutural uma camisa de forca e
da “luta de classes como motor da histéria” uma frase vazia, tornando
impossivel pensar a transformagio das estruturas.

Para alguns comentadores, esta mudanca na posicio tedrica de
Poulantzas levou a indeterminagio e ao predominio da contigéncia, na
medida em que a luta de classes passou a deter papel preponderante na.
sua andlise. Para outros, no entanto, como veremos, apesar da énfase
nas relagoes e nas lutas, em EPS persistem resquicios do estruturalismo
e uma certa tensio entre estruturas e priticas, que Poulantzas nio
consegue resolver satisfatoriamente.

Cabe notar aqui, a influéncia do pensamento de Foucault sobre
esta concepgao de poder adotada por Poulantzas no seu dltimo livro.
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A partir de seus estudos sobre a constituicio dos saberes e das ins-
tituicbes que estdo na base da medicina, da psiquiatria e do sistema
penal moderno, Foucault desenvolve uma concepgio relacional e posi-
tiva do poder que de certa forma é incorporada por Poulantzas.

A “microfisica” do poder significa para a Foucault que o poder
se exerce em diferentes niveis e lugares da rede social, que ele tem
existéncia prépria e especifica neste nivel mais elementar ou molecular
da sociedade.

Esta idéia, desenvolvida a partir das andlises concretas de Fou-
cault, implicam num rompimento com a concepgao do Estado como
tnico locus do poder ou como a origem da rede de relagdes de poder
que permeia as sociedades modernas. Para Foucault os micro-poderes
podem ou nio estar integrados ao Estado mas nao podem ser reduzidos
a um prolongamento ou manifestacio deste, pois na sua especificidade,
o ultrapassam e o complementam. O Estado é visto, entdo, como um
instrumeto especifico de uma rede de poderes que perpassam toda a
sociedade mas ndo podem ser situados “em nenhum ponto especifico
da estrutura social”. (Machado, 1979)

Esta concepgao implica em pensar o poder nio como uma coisa,
uma esséncia, como algo que se possue, ou que se toma, mas como
uma relagdo: como priticas ou relagées de poder. Como diz Fou-
cault: “Dispomos da afirmagio de que o poder nio se d4, nio se troca
nem se retoma, mas se exerce, sO existe em agio, como também da
afirmagao que o poder nio ¢ principalmente manutengio e reprodugio
das relagdes econdmicas, mas acima de tudo uma relagiao de forca”.
(Foucault, 1979:175)

A relagao de poder nao é, entretanto, pensada como se houvesse,
de um lado, os que possuem poder e, de outro, aqueles que nio o
possuem ou que dele estio excluidos. O poder funciona como um
conjunto de dispositivos ou mecanismos que se disseminam por toda a
sociedade, de modo que deles nada nem ninguém escapa. Isto significa
que mesmo as lutas ou resisténcias contra o exercicio do poder nio lhe
sdo de fato exteriores, ou seja, ndo podem ser vistas como ocorrendo
em um outro lugar, fora dos aparelhos ou instituigdes onde o poder
se cristaliza. Assim, onde hd poder hi resisténcia - isto é, “em todos
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os pontos moveis e transitérios que também se distribuem por toda a
estrutura social” (Machado, 1979:XVL) - e esta existe sempre dentro
da prépria teia de poderes que perpassa toda sociedade, como parte
da relagdo de poder.

Esta concepgao relacional se completa em Foucault com o de-
senvolvimento de uma visio positiva do poder. Ao problematizar a
questdo da mecanica do poder, do seu modo de exercicio ou de agio,
ele é levado a rejeitar uma concepgio negativa, juridica, do poder que
o identifica com o estabelecimento de limites, com a proibigao, com o
castigo, em suma com a repressiao. Para Foucault o poder nao se reduz
ao seu aspecto repressivo, pois ele é também produtor, transformador:
“(...) de fato ele permeia, produz coisas, induz ao prazer, forma sa-
ber, produz discurso. Deve-se considerd-lo como uma rede produtiva
que atravessa todo o corpo social muito mais do que uma instincia
negativa que tem por fungao reprimir”. (Foucault, 1979:8)

Como vimos, parte substancial destas idéias estio presentes em
EPS. Poulantzas incorpora a nogio de que o poder nio se reduz nem se
origina unicamente no Estado e o ultrapassa de muito, a idéia de que
o poder é uma relagio e deve ser visto como uma situagio estratégica
das relagdes de forga numa determinada sociedade. Incorpora também
a questao da positividade do poder que, como veremos em seguida, ele
transfere ao Estado.

Além disso, na discussdo sobre a relagio entre a materialidade
institucional do Estado e o processo de atomizagdo do corpo politico,
Poulantzas se baseia nas nogbes foucaultinas de disciplina e de norma-
lizagao. (Poulantzas, 1980:70 e segs)

No entanto, contrariamente a posi¢io de Foucault - para quem
o poder tem uma realidade imanente, nao tendo qualquer fundamento
fora dele mesmo -, Poulantzas defende que o poder tem seu funda-
mento nas relagdes de produgao. Ele critica a posi¢io de Foucault por
acreditar que ela acaba levando a uma absolutizagio e essencializacio
do poder, que o transforma num dos polos da relagio poder-resisténcia.
O “polo” poder, sendo o principal e determinante da relagao, conta-
mina de modo incontornavel quaisquer resisténcias que, assim, nio
tém sentido ou, na prdtica, ndo tém existéncia de fato enquanto tal.
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Além de reafirmar que o poder tem uma base de classe - apesar
de reconhecer que as relagdes de poder nio se reduzem as relagdes de
classe e as ultrapassam -, Poulantzas se distancia de Foucault também
porque, ao contrario deste, que di énfase is relagdes moleculares e aos
micro-poderes, sua preocupacio é com o Estado. E do ponto de vista
do Estado que Poulantzas analisa a individualizagio e a constituicio
politica da corporalidade, a relagdo saber/poder, a questao da positi-
vidade do poder e a relagdo entre os poderes, as lutas e os aparelhos.

Poulantzas, portanto, rejeita o projeto tedrico e epistemoldgico
de Foucault e incorpora a parte de sua teoria sobre as técnicas de
poder e de suas analises sobre aspectos do Estado que ele considera nio
incompativel e complementar a andlise marxista do Estado Capitalista.

1.1 O papel positivo do Estado

A defesa da concepgao de que o Estado tem um papel essencial na
constituigao e reprodugao das relagdes de produgao e das classes sociais
e de que ele se envolve diretamente em todas as relacoes de poder sejam
elas classistas ou ndo, leva Poulantzas a afirmar que este papel positivo
do Estado nao se limita ao binémio repressio + ideologia.

Esta posigao encerra uma critica & analise dos aparelhos repres-
sivos e dos aparelhos ideoldgicos de Estado feita por Althusser. Esta
analise, de acordo com Poulantzas, apesar de tentar ampliar a nogio
de Estado nao escapa a uma concepgao restritiva do seu papel, por
entendé-lo como limitado a repressdo e a inculcagao ideoldgica. Ou
seja, na andlise althusseriana a eficicia do Estado estaria naquilo que
ele impede, proibe, exclue ou na sua capacidade de ocultar, enganar
e inculcar. Para Poulantzas, através do binémio repressdo/ideologia
nao é possivel compreender as agoes econdmicas do Estado nem sua
fungao essencial de organizador da unidade e hegemonia da classe do-
minante e de provedor do substrato material necessirio & obtengao do
consenso das massas populares - fun¢do que ultrapassa tanto o mero
emprego da forga quanto o mecanismo de ocultamento da ideologia.
(p. 35/36). O papel do Estado na reprodugio da dominagao de classe
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deve ser visto, portanto, como positivo: ele cria, transforma e realiza.

O papel positivo do Estado pode ser percebido, também, na sua
relagao com a divisio social do trabalho na sua forma capitalista, que
tem como um de seus aspectos centrais a divisdao entre o trabalho
manual e o trabalho intelectual.

Discutindo a materialidade institucional do Estado capitalista,
Poulantzas vai buscar seu fundamento nas relagées de produgio e na
divisdo social do trabalho propriamente capitalistas. Entende que a
materilidade institucional do Estado tem como base a separacio rela-
tiva do Estado e da economia, sob o capitalismo. O fundamento desta
separagdo relativa estd na especificidade das relagdes de producio e
da divisdo social do trabalho dela decorrente, ou seja, na separacao
radical do trabalhador de seus meios e objetos de trabalho.

A divisao capitalista do trabalho, em todas as suas formas, é tida
como “a condigdo de possibilidade do Estado moderno”. Mas é prin-
cipalmente a divisao entre o trabalho manual e o trabalho intelectual
que Poulantzas considera decisiva para se compreender a emergéncia
do Estado como aparelho especial.

A especificidade desta divisao do trabalho no capitalismo tem
como um de seus efeitos importantes o desenvolvimento de relagdes
organicas entre o trabalho intelectual e a dominacio politica de classe
ou seja, entre saber e poder. Neste sentido é que esta divisio é decisiva
no caso do Estado, pois este encarna no conjunto de seus aparelhos
(sejam eles econdmicos, ideolégicos ou repressivos) o trabalho intelec-
tual na sua separagao do trabalho manual. O Estado é, portanto, um
produto desta divisdo do trabalho. Isto se traduz na sua materialidade
institucional: é enquanto cristalizagdo do trabalho intelectual que os
aparelhos de Estado se afastam do processo de produgio. Estes apare-
lhos - que implicam a efetivagio de um saber e de um discurso - estio
baseados na exclusio permanente das massas populares, subjugadas
indiretamente pelo Estado, enquanto situadas do lado do trabalho ma-
nual. E ainda a monopolizagio do saber pelo Estado que determina as
suas fungdes de organizagio e de diregdo, fungdes dadas pela separagao
do Estado em relagdo as massas populares e das quais as massas estio
excluidas. A corporificagdo do trabalho intelectual pelo Estado, de
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acordo com os comentarios de Bob Jessop, proporciona a matriz insti-
tucional e ideoldgica através da qual os intelectuais e funcion4rios do
Estado podem promover a unidade do bloco no poder e assegurar sua
hegemonia sobre as classes dominadas. (Jessop, 1985:120)

O Estado, entretanto, nio pode ser pensado apenas como um
resultado da divisdo entre trabalho manual e intelectual porque ele
tem af um papel ativo. Através de aparelhos especiais que intervém
na formagao da forca de trabalho (escola, familia) e do conjunto dos
seus aparelhos, ele atua diretamente na reproducio desta divisio no
seio das relagées de produgio e no conjunto da sociedade.

1.2 Autonomia relativa e unidade na abordagem rela-
cional

Uma das preocupagdes centrais de Poulantzas no seu tltimo li-
vro, era a de compreender a inscrigio da luta de classes na materi-
alidade institucional do Estado, para poder explicar as suas trans-
formagoes histéricas.

Esta preocupagio, diretamente relacionada com sua concepgio
da primazia das lutas sobre os aparelhos, levou-o repensar a natureza
da relagido do Estado com as classes dominantes, bem como sua relagao
com os dominados. Apesar de ter rompido com a postura estrutu-
ralista, Poulantzas manteve dois conceitos chaves, desta perspectiva,
para a discussao da natureza de classe do Estado: o de autonomia
relativa e o de unidade.

Como em PPCS, Poulantzas pensa a autonomia relativa como
constitutiva do Estado Capitalista. Em um primeiro nivel de anilise,
este conceito remete & materialidade deste Estado, na sua relagio com
a divisao social do trabalho (enquanto configuragio do trabalho inte-
lectual), na sua separagio relativa das relagses de producao e a especi-
ficidade das classes e de sua luta sob o capitalismo, que esta separagao
implica.

Num segundo nivel de anilise (se é que é possivel falar em dois
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niveis de andlise no EPS), diretamente imbricado no primeiro, a auto-
nomia relativa remete a positividade da a¢io do Estado na sua relagio
com as classes dominantes, mas também com as classes dominadas, ou,
em outras palavras, remete ao Estado pensado enquanto “condensagio
material de uma relagao de forgas entre as classes”,

Em relagdo as classes dominantes, o papel principal do estado
€ de organizagdo. FEle representa e organiza o interesse politico de
longo prazo do bloco no poder. Nesta medida, ele constitue a unidade
politica das classes dominantes e instaura estas classes como classes
politicamente dominantes.

Esta fungdo fundamental que concerne ao conjunto dos apare-
lhos estatais, consiste, mais precisamente, na “organizagio da unidade
conflitual da alianga de poder e do equilibrio instivel dos compromis-
sos entre seus componentes (do bloco no poder - NA), o que se faz sob
a hegemonia e diregdo, neste bloco, de uma de suas classes ou fragdes,
a classe ou fragao hegeménica”. (EPS, p. 145)

O Estado desempenha este papel na medida em que detem uma
autonomia relativa frente as fragdes do bloco no poder, mesmo de
fragdes do capital monopolista, na atual fase do capitalismo.

Mas o funcionamento concreto desta autonomia depende
também do papel do Estado frente s classes dominadas, que é emi-
nentemente um papel de desorganizacio. A autonomia relativa é ne-
cessiria para a organizagdo da hegemonia do conjunto do bloco no
poder em relagdo as classes dominadas. Como parte de sua funcio
de organizar e garantir a hegemonia de uma das fragdes ou classes
dominantes, os aparelhos de Estado estabelecem um jogo de compro-
missos entre o bloco no poder e certas classes dominadas, que supde o
atendimento de certos interesses especificos destas classes. O Estado,
entdo, impGe ao bloco no poder, ou a uma ou outra de suas fragdes os
compromissos materiais necessirios a obtengiao do consentimento das
massas e a manutengao de sua hegemonia.

E importante notar que em EPS a no¢do de hegemonia nio é
em nehum momento questionada ou rediscutida. A existéncia de uma
fragdo ou classe hegeménica no Estado Capitalista aparece, ao longo
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do texto, como um dado ou como suposto. Nio se esclarece em que
consiste nem como se estabelece esta hegemonia. _

Muitas vezes se tem a impressio de que Poulantzas d4 como su-
posto a caracterizagao, feita em PPCS, do Estado Capitalista como
um “Estado com diregdo hegemoénica de classe”. Isto nio siginifica,
no entanto, que ele privilegie a hegemonia de classe enquanto direcio,
lideranga, enquanto construgio de uma visio de mundo capaz de uni-
ficar e coesionar uma dada sociedade. Isto implicaria na aceitagdo da
idéia de uma classe-sujeito da histéria, o que este autor rejeita, pois
para ele o consentimento dos dominados e a coesio de uma formacio
social sdo obtidos através de mecanismos estruturais do Estado; sio
funcgoes do Estado.

No livro que estamos examinando, apesar da énfase nas lutas
de classe e na sua primazia sobre o Estado, a nogio de hegemonia
nao é relacionada com as condigdes histdricas, as caracteristicas das
classes e da luta politica em cada formagdo social especifica. O que
é realgado é o papel do Estado na organizagio da hegemonia de uma
das classes dominantes em relagdo ao bloco no poder e da hegemonia
do conjunto deste bloco frente s classes dominadas. A nogio de hege-
monia assume, entdo, o sentido de uma dominincia especifica de uma
das fragbes dominantes ou do conjunto dos setores dominantes frente
aos dominados, e, nesta medida, nio é distinguivel da forma como se
organiza a dominagdo de classe.

Este significado da hegemonia aparece mais claramente quando
Poulantzas analisa o Estatismo Autoritirio, como uma forma de Es-
tado correspondente a atual fase do capitalismo nos paises avangados.
Nesta anilise, a hegemonia da fragido monopolista da burguesia parece
ser derivada das caracteristicas da economia e das classes na fase do
capitalismo monopolista. Como nos seus trabalhos anteriores, ela apa-
rece aqui praticamente como um equivalente da nogio de dominagio
de classe e, portanto, como uma dimensio estrutural do Estado Capi-
talista.

E possivel concluir, em fun¢ao do que foi dito, que em EPS
a questao da hegemonia permanece & margem da abordagem es-
tratégica e relacional do Estado. O modo como é tratada a relagio
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Estado/hegemonia de classe pode ser vista como uma persisténcia de
um viés estruturalista, que Poulantzas nao teria conseguido abandonar
por completo.

Voltando a discussdo da autonomia relativa, percebemos que ela
ndo é suficiente para se comprovar a natureza de classe do Estado,
assim como nao o é defini-lo como um Estado com direcido hegeménica
de classe. Para a comprovagao desta natureza é necessirio ver como
o Estado opera no sentido de produzir politicas que expressam os in-
teresses do bloco burgués no poder. Em outros termos, trata-se de
saber como se estabelece a politica do Estado a favor da classe ou
fragao hegemonica.

Respondendo i esta questao, Poulantzas enfatiza a necessidade
de se abandonar a visio de um Estado monolitico e unitario de cima
a baixo. O Estado deve ser visto, no seu entender, como uma con-
densagdo material de uma relagao de forgas entre classes e fragoes de
classe. Isto significa que o Estado é constituido e dividido de cima a
baixo, pelas contradigoes e pelas lutas de classes. Significa também que
o Estado nao se reduz a relagio de forgas, ele apresenta uma opacidade
e resisténcia préprias.

Compreender o Estado como uma condensagao material de uma
relagio de forgas, portanto, implica compreender que as contradi-
¢oes de classe constituem o Estado. Implica também compreender a
politica do Estado como uma resultante destas contradigbes presentes
na propria ossatura institucional do Estado.

Examinando a insergao no seio do Estado das contradigdes entre
fracoes do bloco no poder, Poulantzas afirma que elas assumem a forma
de contradigoes entre diferentes ramos e aparelhos, bem como entre
niveis, setores e escaldes de cada um deles. Isto ocorre, segundo este
autor, porque cada ramo ou aparelho, ou mesmo cada patamar ou
setor de cada um deles, concentra o poder préprio de uma ou outra
fragao do bloco no poder, ou é o representante privilegiado de uma
alianga conflitiva de algumas destas fracoes contra outras.

Como o Estado ndo concentra apenas a relagio de forgas entre
os componentes do bloco no poder, mas também a relagdo de forgas
entre estes e as classes dominadas, a estrututra material do Estado
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traduz a presenca especifica, no seu seio, das classes dominadas e suas
lutas. As lutas populares estio, portanto, constitutivamente presentes
nas divisdes do Estado, elas atravessam os aparelhos estatais de ponta
a ponta.

Assim, a organizagao do conjunto das instituigdes estatais e a
configuragdo de cada aparelho depende também da relagao de forgas
entre o bloco no poder e as classes populares, em consequéncia, de-
pende do papel que devem desempenhar frente a estas classes. Se
um determinado aparelho tem, entio, papel dominante é porque além
de concentrar o poder da fracio hegeménica, ele também cristaliza a
fungao politica-ideolégica do Estado frente aos dominados.

A presenga das classes dominadas no Estado nio se di, no en-
tanto, do mesmo modo que a presenga das classes dominantes, pois elas
nao detém poder préprio no interior do aparelho estatal. Sua insercio
se dd sob a forma de focos de oposigao ou resisténcia ao poder das
classes dominantes. Como o préprio arcabougo institucional do Estado
mantém e reproduz no seu seio a relagio de dominagao/subordinacio,
ele assegura a presenca das classes populares no seu seio exatamente
enquanto classes dominadas.

Para Poulantzas, além disso as lutas populares estio presentes
nos aparelhos de Estado de forma mediatizada, devido ao seu impac-
to nas contradigdes entre as classes/fragdes do bloco no poder. Os
diversos componentes deste bloco tém, portanto, contradigoes dife-
rentes com as classes dominadas, o que se reflete nas titicas e es-
tratégias politicas divergentes que eles adotam frente i estas classes.
A existéncia destas divergéncias constitue um dos fatores fundamentais
de divisao no seio do préprio bloco no poder.

As diferentes fragdes do capital nunca aderem em bloco e de
modo unitdrio a uma determinada solugio politica. Pois as contra-
digbes entre elas sio permanentes e se referem tanto a questdes se-
cunddrias quanto a grandes opgdes politicas, como a escolha entre
distintas formas de Estado (fascismo, democracia parlamentar, social-
democracia, etc) a instaurar frente &s massas populares.

O rompimento com a visao do Estado e das classes dominantes
como um bloco monolitico e a defesa da concep¢ao de que o Estado
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é constituido pelas contradicdes e iutas de classes sejam elas internas
ao bloco no poder ou estabelecidas entre este e as classes dominadas,
levam Poulantzas a reconsiderar o papel do pessoal do Estado e a
redefinir o conceito de autonomia relativa.

Ele considera que as contradigbes de classe repercutem no seio
do pessoal do Estado. Apesar da ideologia dominante contribuir para
unificar as fungdes dos aparelhos de Estado e de seu pessoal, ela nao
pode eliminar as divisoes e lutas internas que ocorrem no Estado, como
um resultado das diferentes filiagoes de classe do pessoal do Estado e
da repercussio no seu seio das contradigbes do bloco no poder e das
lutas populares.

Neste sentido, “mais que com um corpo de funcionirios e de
pessoal de Estado unitdrio e cimentado em torno de uma vontade
politica univoca, lida-se com feudos, clas, diferentes facgoes, em suma
com uma multidio de micropoliticas diversificadas” e contraditérias
entre si. (EPS, p. 156)

Quanto 34 autonomia relativa, Poulantzas enfatiza que ela nao
pode mais ser considerada como autonomia do Estado frente as fragoes
ou classes dominantes, no sentido da capacidade do Estado de se man-
ter exterior a elas. Esta autonomia deve, ao contririo, ser entendida
como resultante do que ocorre dentro do Estado. Ela se manifesta
concretamente pela estratégia especifica da presenca no Estado das
diferentes fragdes/classes do bloco no poder e pelo jogo de contradi-
¢oes que disso resulta, bem como “pelas diversas medidas contradi-
térias que cada uma dessas classes e fragdes consegue introduzir na
politica estatal, mesmo que sob a forma de medidas negativas: a sa-
ber, por meio de oposigses e resisténcias a tomada ou execugao efetiva

de medidas em favor de outras fragdes do bloco no poder”. (EPS, p.
156)

A autonomia do Estado em relagao as fragdes do bloco no poder
é, entdo, redefinida como a soma das autonomias relativas de cada
ramo, aparelho ou rede do Estado em relagdo aos outros. (Jessop,
1985: 137)

A concepgao de que as contradigoes e as lutas de classe estao
presentes de modo constitutivo no Estado e de que, em decorréncia,
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elas atravessam e dividem o pessoal do Estado, tem como consequéncia
no pensamento de Poulantzas, o reconhecimento de que a politica do
Estado ndo consiste na aplicagio de um projeto ou estratégia global
e coerente, definido no vértice do sistema estatal. Ao contririo, ele
afirma o cardter cadtico e incoerente desta politica que deriva do en-
trechoque de micropoliticas mutuamente contraditdrias.

Entretanto, ele nao abandona a idéia de vértice, ou seja, de
concentragio e unidade do poder do Estado, assim como mantém a
tese da hegemonia de uma das fragdes dominantes como fundamental
na organizacio da unidade do conjunto das classes dominantes que
compoem o bloco no poder.

Neste sentido, a questdo que se coloca a partir desta constatagao
€ de como explicar que desta micro-diversidade emerja no longo prazo,
uma politica global a favor da classe hegeménica.

Poulantzas enfatiza que uma linha geral é imposta as diferentes
micro-politicas. Linha geral que corresponde ao estabelecimento pelo
Estado do interesse politico geral do bloco no poder sob a hegemonia
de uma determinada fragdo do capital monopolista. Esta linha geral
emerge como a resultante: a) de um mecanismo de seletividade es-
trutural, embutido na matriz institucional do Estaodo, que consiste
“em um conjunto complexo de mecanismos institucionais e praticas
politicas que servem para atender (ou obstruir) interesses de deter-
minadas fragoes ou classes”. Estio incluidos entre estes mecanismos e
praticas: a filtragem de informagdes, uma auséncia sistemitica de acio
em certos assuntos, a defini¢ao de prioridades e contraprioridades con-
traditdrias entre si, a implementagio desigual de medidas tomadas ou
origindrias em diferentes ramos ou aparelhos, um conjunto de poli-
ticas pontuais e descoordenadas, relativas a problemas conjunturais
especificos que afetam determinados ramos ou setores do sistema es-
tatal; (Jessop, 1985: 127) b) do choque ou oposi¢io entre titicas e
estratégias especificas.

Explicando melhor: de acordo com a interpretacio de Jessop, a
politica geral do Estado, para Poulantzas, nio é redutivel apenas aos
efeitos de um mecanismo institucional de seletividade estrutural, j4 que
ela é sempre a resultante das contradicdes de classe. Ela nio é também
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redutivel & formulagio racional de um projeto global e coerente. E,
portanto, apenas pela interagao entre a matriz institucional do Estado
e o conflito entre estratégias divergentes que sua emergéncia pode ser
entendida. :

Concluindo estes argumentos, Poulantzas afirma que entender o
Estado como condensagdo material de uma relagiao de forgas significa
pensa-lo como um campo e um processo estratégicos, “onde se entre-
cruzam nicleos e redes de poder que, a0 mesmo tempo, se articulam
e apresentam contradigées e decalagens uns em relagio aos outros”.
Segundo ele, este campo estratégico é transpassado pelas taticas que
se corporificam nos aparelhos estatais; “tdticas que se entrecruzam, se
combatem, encontram pontos de impacto em determinados aparelhos,
provocam curto-circuitc em outros e configuram o que se chama ‘a

politica’ do Estado, linha de forga geral que atravessa os confrontos no
seio do Estado”. (EPS, p. 157)

Esta linha de forga geral aparece, entio, como a resultante de
um processo de calculo estratégico entendido como “coordenagio con-
flitual de micropoliticas e taticas explicitas e divergentes” e nao como
formulacao de uma estratégia ou projeto global.

Apesar de considerar que a politica geral do Estado se estabe-
lece por um processo efetivo de contradigdes entre ramos e aparelhos
estatais, Poulantzas afirma que o Estado nao é um somatdrio de pecas
destacdveis. Ele tem uma unidade de aparelho (que aparece como sua
centralizagao) ligada 3 unidade do poder do Estado.

Esta unidade é efeito tanto da reprodugio da divisdo social do
trabalho no seio do Estado e de sua separagio relativa das relagoes
de produgao quanto da predominancia da classe hegemdnica sobre as
outras do bloco no poder. O Estado funciona sob a hegemonia de uma
fragdo de classe, refletindo o fato de que esta hegemonia é necessaria
para unificar o bloco no poder frente ao seu inimigo de classe e garantir
o seu funcionamento a longo prazo.

Para Poulantzas a unidade institucional do Estado se estabe-
lece pela dominagdo do aparelho ou setor do Estado que cristaliza os
interesses da fracdo hegemonica. A dominagio deste aparelho sobre
os outros se configura, de duas maneiras: a fragio hegemonica pode
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estabelecer a dominancia do aparelho que ji encarna os seus interes-
ses, ou qualquer aparelho/setor ji dominante pode ser transformado
num centro privilegiado dos interesses desta classe/fragio. No entanto,
para que se possa esclarecer concretamente esta questio da unidade
do Estado, nao basta dizer que esta unidade se estabelece através de
um aparelho que pode variar ao longo do tempo. Permanece a questio
de se saber como se estabelece a hegemonia de uma das fragdes domi-
nantes.

Para pensar o estabelecimento da unidade de classe do Estado,
Poulantzas considera ainda as priticas desenvolvidas pelo aparelho
dominante. A unidade do Estado em favor da classe hegeménica vai
depender da capacidade do aparelho dominante de deter o poder real
independentemente das formalidades legais. O processo de seu estabe-
lecimento pode se dar, entdo, pelo “deslocamento das fungdes e esferas
de competéncia entre aparelhos e decalagens constantes entre poder
real e poder formal”. (EPS, p. 158)

Como a unidade institucional e de classe do Estado se reflete
na sua politica global a favor da fragio hegeménica, isto recoloca o
problema de como o conflito entre micro politicas divergentes pode
culminar na necessidade desta politica global. Ou nos termos em que
Jessop coloca a questdo, como a diversidade no nivel da micro-fisica
do poder culmina na macro-necessidade de um sistema unificado de
dominagao burguesa?

De acordo com Poulantzas, o Estado, na sua fungio de organiza-
dor muitas vezes formula e declara abertamente as tdticas e estratégias
necessarias a reprodu¢ao da dominagio de classe. No entanto, a es-
tratégia global adequada 3 esta dominagdo nem sempre é conhecida
previamente no e pelo Estado. Esta estratégia, normalmente, emerge
apenas a posteriori, como resultado do entrechoque de micro-politicas
contraditérias e de projetos politicos formulados em distintos luga-
res do sistema estatal. Ela ndo pode, portanto, ser vista como uma
formulagao racional e coerente de um projeto global e nem sempre é
suscetivel, segundo o autor, de formulagio racional. Ele vai, em con-
sequéncia, definir o Estado como um campo estratégico e recorre, como
diz Jessop (1985: 128), a uma “causalidade estratégica” que explica
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a politica do Estado como resultado de “um cilculo estratégico rea-
lizado sem um sujeito calculador”. Isto significa, ainda segundo este
autor, que nenhum poder pode. ser exercido nesse campo estratégico
sem a definigdo de interesses e objetivos. No entanto, nao é possivel
dizer que alguma classe, grupo ou individuo, decidiu ou escolheu o
resultado final da luta entre micro-poderes contraditérios.
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2. CLAUS OFFE E A ABORDAGEM SISTEMICA
DO ESTADO CAPITALISTA

A produgéo tedrica de Claus Offe sobre o Estado Capitalista tem
seguido uma orientagdo bastante distinta daquela presente na obra de
Nicos Poulantzas. Discipulo da Escola de Frankfurt, este autor tem
procurado trabalhar mantendo um didlogo permanente com tradicbes
da ciéncia politica nao-marxista. Talvez, uma das peculiaridades dos
escritos de Offe seja precisamente a sua tentativa explicita de incorpo-
rar as contribuigdes das modernas teorias sistémicas e organizacionais.
Isto, inclusive, tem lhe valido criticas segundo as quais a sua concepgio
do Estado seria sistémica e ndo marxista. De qualquer maneira, a
densidade e a importancia das contribuigdes de Claus Offe ao debate
contemporaneo sobre o Estado Capitalista sio inegiveis.

Este breve comentdrio sobre Claus Offe estd orientado para a
discussdao de dois temas privilegiados ao longo do nosso trabalho. O
primeiro diz respeito a questao da natureza de classe do Estado Capi-
talista. Interessa-nos examinar como Offe pensa a relagio entre Estado
e classes dominantes; como ele tematiza'o problema da unidade do po-
der de Estado e o da sua autonomia relativa. O segundo tema trata do
funcionamento do aparelho estatal e de seus limites. A nossa atencio
aqui estd dirigida para a discussdo de um conceito central na obra de
Offe: o da seletividade estrutural das instituigdes estatais. Também
a problemdtica da formagio das politicas do Estado sera discutida
vinculada ao tema da seletividade.

O nosso interesse é confrontar as perspectivas tedricas de Claus
Offe e Nicos Poulantzas, no que tange aos temas acima mencionados.
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Lste cotejamento entre os dois autores parece ser um exercicio inte-
ressante por varias razdes. Entre elas gostariamos de destacar duas.
A primeira é que Poulantzas no seu 1ltimo livro (EPS) utiliza explici-
tainente o conceito de seletividade estrutural, no esfor¢o de pensar os
mecanismos internos ao funcionamento do Estado, responsdveis pela
determinagdo do contelido capitalista das politicas do Estado. No
nosso entendimento, esta tentativa de integrar o conceito de seletivi-
dade estrutural numa concepgao relacional do Poder e do Estado, como
faz Poulantzas, é bastante problemdtica. Como veremos a seguir, esta
integragdo nao estd isenta de dificuldades, apresentando até alguma
inconsisténcia. Uma segunda razao prende-se & sugestdo encontrada
em alguns comentadores - (por exemplo, Carnoy, 1986) -, de uma con-
vergéncia conceitual entre estes autores, a partir do iltimo trabalho
de Poulantzas.

2.1 A Determinacgao de Classe do Estado Capitalista

Uma das questGes comuns as mais diversas correntes marxistas
que tem se ocupado da problematica do Estado Capitalista é: como se
garante que o Estado representa efetivamente os interesses da classe
capitalista? Os autores marxistas divergem em relagdo a resposta a
esta indagagdo. Um exemplo disto é o cldssico debate entre Ralph Mi-
liband e Nicos Poulantzas, que exprime, de alguma maneira, distintas
visoes sobre o que é o Estado Capitalista e 0 modo como ele representa
os interesses das classes dominantes.

Precisamente, Claus Offe parte da critica de posigdes presentes
no debate Miliband-Poulantzas, ao questionar a consisténcia das teo-
rias da “influéncia” (Miliband) e as teorias dos “contrangimentos” ou
“fatores limitativos” (Poulantzas). As teorias da “influéncia” (Offe se
refere tanto a autores marxistas como pluralistas) seriam aquelas que
tém uma visao instrumentalista do Estado, atribuindo o seu cardter
de classe a influéncia exercida diretamente pelos interesses capitalistas
dentro do aparelho estatal.

As teorias dos “constrangimentos” procuram explicar a natureza
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classista do Estado a partir dos limites impostos 4 agdo do Estado que
o impediriam de expressar qualquer interesse nio-capitalista.

A critica de Offe as duas correntes é que ambas supdem, de
alguma maneira, que as politicas do Estado sdo determinadas exter-
namente a ele. Nas suas palavras, elas “teriam o mesmo pressuposto
implicito: a neutralidade do aparelho estatal, visto como um instru-
mento que, segundo a sua estrutura interna, poderia em principio
ser utilizado para a realizagao de outros interesses”. (Claus Offe,
1984:142) Estas teorias seriam inadequadas para mostrar a necessidade
estrutural da defesa pelo Estado dos interesses capitalistas, porque se
limitam a uma andlise da determinagao externa ao Estado.

Segundo Offe, podem ser apresentadas duas objecdes aos argu-
mentos utilizados pelas teorias da “influéncia” e dos “constrangimen-
tos” para demonstrar o cardter de classe da dominagio politica. A
primeira é a confusdo entre grupos de interesse empiricos e o conceito
de interesse de classe. A segunda seria o mecanicismo dos conceitos
de poder e influéncia presentes nestas analises.

Quanto a primeira objegao, Offe considera problematica a identi-
ficagdo proposta entre dominagao politica e dominagio de classe. Acei-
tar tal hipStese, argumenta Offe, significa atribuir aos interesses par-
ticulares e as suas respectivas estratégias um papel de instrumento
de classe. A confirmacdo desta proposigio implica na necessidade
de demonstrar que os interesses particulares sio interesses de classe.
Para tanto precisamos de um conceito de interesse de classe. Este
por sua vez supoe um nivel de racionalidade capaz de criar “um con-
ceito isento de coincidéncias e divergéncias situacionais e particulares”
(Offe, 1984:143) Entretanto, segundo Offe, hd trés razdes que tornam
improvavel a emergéncia de tal expressio racional dos interesses. Em
primeiro lugar, as caracteristicas andrquicas da producio capitalista e
a competicao entre as unidades de capital dificultam a possibilidade
de percepgdo de uma comunidade de interesses entre elas. Em segundo
lugar, outro fator limitante da racionalidade capitalista é a dimensdo
temporal. O papel coercitivo da concorréncia capitalista nos merca-
dos nacional e internacional obriga as empresas a adotarem movimen-
tos adaptativos andrquicos e bloqueiam as orientagbes estratégicas de
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longo-prazo. Finalmente, hd uma série de temas politicos que estdo
fora do horizonte de competéncia e interesses das unidades de capital.

Offe apresenta como hipétese alternativa para pensar a deter-
minagao de classe da dominagdo politica o seguinte enunciado: “o in-
teresse comum da classe dominante se expressa, da forma mais exata,
naquelas estratégias legislativas e administrativas do aparelho estatal,
que nao sao desencadeadas por interesses articulados, ou seja de fora,
mas que brotam das préprias rotinas e estruturas formais das orga-
nizagoes estatais”. (Offe, 1984:145) Assim, naquelas situacdes onde
prevalecessem articulages politicas de tipo pluralista, haveria uma
maior probabilidade de que os interesses globais de classe viessem a
ser neutralizados pelo predominio de interesses particularistas.

Para Offe, entao, o predominio de mecanismos pluralistas de ar-
ticulagdo de demandas pode acarretar problemas para que o Estado
possa desempenhar o papel de organizador do interesse geral das clas-
ses dominantes.

A segunda objegdo dirigida as teorias da “influéncia” e dos “fa-
tores limitativos” € quanto a impossibilidade de construir um conceito
adequado de poder partindo da observacio da existéncia de relagdes
recorrentes de influéncia dentro do Estado. O conceito de poder é uma
categoria relacional e supde a existéncia de uma relagio de complemen-
tariedade entre dois elementos. Para Offe, existe poder numa relagio
quando alguém de acordo com a sua estrutura cede ao exercicio do
poder de outro, relacionando-se com este e autorizando-o a exercé-lo.
Qualquer outra situagao envolveria somente o exercicio da violéncia
fisica.

Portanto, diz Offe, s6 hd relagio de poder entre duas estruturas
parciais se houver um minimo de complementariedade ou reciproci-
dade entre elas. Assim, o cardter de classe do Estado sé pode ser
demonstrado pela explicitacio de analogias estruturais entre o Estado
e a economia capitalista.

Segundo Offe, o Estado capitalista é uma forma organizacional
do poder piiblico em sua relagdo com a producio material. Ele se
caracteriza por quatro determinagdes funcionais:

a) Privatizagio da produgio - o poder piiblico estd estrutural-
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mente impedido de organizar a produgio material segundo seus
critérios;

b) Dependéncia de impostos - o poder piblico depende indireta-
mente, via tributagdo, do volume da acumulagio privada. O
poder dos detentores de posigdes de mando num Estado Capi-
talista depende do volume da acumulagio privada;

¢) Acumulagdo como ponto de referéncia - como o poder estatal
depende do processo de acumulagio capitalista, a realizagio do
seu auto-interesse (a manutengio do seu poder) faz com que
seja do seu interesse criar as condigdes politicas favoraveis a
acumulagdo de capitais;

d) Legitimidade democritica - o Estado nio possui uma base
propria de poder, este se origina de algum mandato concedido
através de escolha popular (eleigdes). Este fato oculta um as-
pecto crucial, o poder de Estado é determinado pelo volume de
recursos materiais de que dispde. Portanto, os tnicos recursos
que garantem a efetividade do poder de Estado vém da acu-
mulagdo capitalista.

Em suma, o poder politico do Estado Capitalista estd sujeito
a uma dupla determinagdo: segundo a sua forma institucional, ele é
determinado pelas regras do jogo democritico-representativo, pelo seu
conteido é determinado pelos requisitos e desenvolvimento da acu-
mulagao capitalista.

O conceito de Estado Capitalista elaborado por Offe se constréi,
entdo, a partir de suas relagdes de complementariedade e subordinagao
em relagao a acumulagao de capital. Por sua vez, o conceito de Estado
em Poulantzas (EPS) se contréi a partir do campo da luta de classes,
mais precisamente, como expressio material das relagoes antagodnicas
entre as classes. O Estado na visdo de Offe nio est4 referido ao campo
da luta de classes, tampouco é expressio material das relagoes entre
elas. Ele € uma organizagio burocratico-administrativa regida por um
conjunto de normas préprias adequadas & condicio de instituigdo de
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dominagao politica, que mantém lagos de complementariedade e de-
pendéncia com a acumulagio privada. A unidade do poder de Estado
estd referida a compatibilidade das suas quatro determinacdes funcio-
nais. E a coeréncia interna, sistémica, do aparelho de estado enquanto
ins.ituigdo com regras préprias de funcionamento que garante a sua
unidade. Ela nio estd referida diretamente a nenhum tipo de relagio
com as classes sociais. Da mesma forma, a autonomia relativa do Es-
tado nao parece nascer de nenhuma fungio organizativa da dominagio
mas de seus requisitos funcionais e do fato de ser uma estrutura bu-
rocratico-administrativa especifica.

Enquanto isso, Poulantzas vé o Estado como um campo es-
tratégico de relagdes de classe, que exprime a presenca constitutiva das
classes dentro dele. Offe e Poulantzas, também discordam, em parte,
quanto a explicagdo da natureza de classe do Estado. Offe sustenta
que a presenga dos interesses de classe ou a identificacido da influéncia
destes, nas politicas do Estado, ndo é suficiente para demonstrar o
carater de classe do Estado. E preciso demonstrar como as condigoes
de operacdo internas ao Estado leva ao privilegiamento dos interesses
da acumulagio capitalista. Ao passo que, mesmo concordando com a
necessidade de demonstrar a natureza de classe levando em conta as
condigdes de operagao internas do Estado, Poulantzas explica o cardter
de classe pela presenca constitutiva do Estado na formagao das classes
e pela fun¢do de organizador da dominagao e da hegemonia das classes
dominantes sobre as classes dominadas.

Voltando as elaboragées de Offe, as politicas do Estado sdo o
conjunto de estratégias mediante as quais se cria permanentemente
as condigoes de compatibilidade das suas quatro determinagdes fun-
cionais. Segundo Offe, existe uma tnica estratégia geral capaz de
assegurar a compatibilidade entre os requisitos funcionais do Estado,
que consiste na criacao de condic¢des politicas capazes de permitir a
incorporagdo dos individuos as relagoes de troca. Assim, a estratégia
geral que serve de referéncia no exame das estratégias individuais do
Estado, assim como das contradigoes decorrentes da sua implemen-
tagao, é aquela que persegue o estabelecimento e universalizagio da
forma-mercadoria.
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Um aspecto essencial na compreensio da agao e limites do Es-
tado € a sua dependéncia da acumulagdo privada. E precisamente esta
complementariedade e subordinagio frente a acumulagio capitalista
que caracteriza o Estado como capitalista. Por isso mesmo o seu fun-
cionamento (isto é, a compatibilidade de seus requisitos funcionais),
depende do desempenho da economia capitalista. Da mesma maneira,
o funcionamento do Estado torna-se problemitico toda vez que hi
uma paralisia das relagdes de troca. Como a dinimica da economia
capitalista é ciclica, as flutuagdes e as crises sio imanentes 3 sua légica
de funcionamento. Dada a inexisténcia de mecanismos automdticos
de “recuperagdo econémica”, é o Estado que intervém na economia
visando restabelecer as condigoes de retomada da acumulagio capita-
lista.

O Estado, ao adotar vérias estratégias particulares para produ-
zir e universalizar a forma-mercadoria, estd procurando equacionar o
problema de compatibilidade das suas quatro determinacées funcio-
nais e é nesta medida que protege o interesse de todas as classes (no
restabelecimento das relacées de troca). A suaintervengio no processo
de acumulagio nio atende aos interesses ou corresponde i influéncia
das unidades de capital individuais, tampouco a uma agdo conjunta
do conjunto do capital (cuja possibilidade de ocorréncia empirica é
bastante improvavel pelas razdes expostas anteriormente), mas sim
a realizagdo do seu auto-interesse. Este pode ser definido como a
busca de condigdes que permitam a compatibilidade das suas quatro
determinagdes funcionais, pois é dela que depende a sua reproducio e
sobrevivéncia como instituigio. it

Noutras palavras, é a dependéncia estrutural do Estado da acu-
mulagio capitalista e nfio a sua vinculagido ou conluio com esta ou
aquela fragdo ou bloco de capital, que explica as politicas do Estado
voltadas para a regeneragio das condigdes de operacio da economia
capitalista.

O Estado Capitalista sistematicamente langa mao de diferentes
estratégias visando neutralizar a tendéncia 3 paralisia das relagées de
troca. A estratégia geral utilizada pelo Estado é a da “reincorporagio
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administrativa i forma-mercadoria”, que consiste na criagio de
condicOes para viabilizar as relagoes de troca.

Esta estratégia assume especialmente trés formas particulares:
a) a ampliagdo da capacidade de troca da forga de trabalho (por exem-
plo, programas de formagao profissional, educagao, etc); b) ampliacdo
da capacidade de troca de bens de capital (p. ex., programas de pes-
quisa e desenvolvimento, integracao de mercados supra-nacionais, etc);
c) saneamento passivo de forma planejada dos setores industriais pouco
competitivos pela sua exposicao as pressoes da concorréncia e da mo-
dernizagao.

Os principais instrumentos utilizados na implementacao desta
estratégia de “reincorporagao administrativa a forma-mercadoria” sao
os seguintes:

1) Ordens e Proibicoes Legais (que procuram proteger geralmente
“a parte mais fraca”, evitando uma regressio das relagoes de
troca a uma situagdo de violéncia aberta) e a criagdo de incen-
tivos financeiros para estimular comportamentos competitivos;

2) Investimentos estatais em infraestrutura (escolas, transportes,
energia), para possibilitar aos proprietdrios de mercadorias (ca-
pitalistas e trabalhadores) que estabelecam relagdes troca;

3) Tentativas de impor uma modalidade de tomada de decisGes que
permita a certos grupos localizados fora do processo de troca
negociarem suas condigdes, passando assim a se constituirem
em participantes legitimos do jogo politico.

Estas estratégias politico-administrativas de garantir a estabi-
lidade da forma-mercadoria, isto é, da economia capitalista, acabam
na sua implementagio gerando contradigbes estruturais (econdmicas,
politicas e ideoldgicas) na sociedade capitalista.

Do ponto de vista econémico, estas iniciativas de direcionamento
ao procurarem conservar e ampliar as relagoes de troca produzem
ameacas a continuidade das mesmas. Paradoxalmente, na medida em
que sio exitosas, as estratégias de “reincorporagio administrativa a
forma-mercadoria” penalizam certas empresas ou unidades de capital
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e aumentam as possibilidades de interrup¢io das relagdes de troca.
J& que na sociedade capitalista as relagdes de troca dependem da
disposicao do detentor de capital-dinheiro de converté-lo em capital
varidvel. Entdo, a intervencdo estatal buscando manter e ampliar as
trocas produz um efeito “inesperado” e “indesejado”, afetando nega-
tivamente os interesses das unidades de capital ao impor restrigdes
disponibilidade de capital-dinheiro e de uso.da forga de trabalho.

Por estas razoes, as politicas reformistas do Estado esbarram fre-
quentemente na resisténcia das organizagoes capitalistas. Estes confli-
tos engrendrados pela intervengiao do Estado, entre os resultados das
politicas reformistas e os interesses de classe do capital, tornam-se efe-
tivos pela agdo de forgas politicas que passam a defender as politicas
do Estado contra a obstrugao feita pelos capitalistas.

Para Offe, os conflitos entre as politicas reformistas do Estado e
os interesses do capital mostram o exagero e a imprecisio de certas for-
mulag6es marxistas, que estabelecem uma conexio direta e necessaria
entre as politicas do Estado e os interesses do capital.

Uma segunda contradi¢do de natureza politica ocorre no inte-
rior das estruturas organizacionais de poder engrendadas no bojo das
politicas reformistas. As estratégias reformistas promovem o cresci-
mento de um conjunto de atividades nao-dirigidas para a produgio de
rercadorias para o mercado e sim voltadas para a producio de bens e
servigos com valores de uso (os professores ensinam habilidades aos es-
tudantes; essas “skills” vio aumentar as possibilidades de troca desta
forga de trabalho, mas em si, elas tem um valor-de-uso apenas), cuja
légica de funcionamento supera os limites da forma-mercadoria.

Desta maneira, os esforgos politicos em manter as condigoes ade-
quadas para a continuidade do processo de valorizagio geram uma
contradigao estrutural ao estimularem o crescimento de setores dentro
do Estado cujos principios de organizagio interna fogem ao ambito
das relagdes de troca. Estes setores organizados segundo critérios dis-
tintos daqueles vigentes nas relagdes de troca no mercado constituem
fontes potenciais de conflito e contestagio do capitalismo. O avango
das atividades organizadas segundo critérios politicos levam 3 erosio
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das relagdes de troca dentro das préprias relages de produgio capita-
listas. '

A terceira contradigdo produzida pelas politicas reformistas afeta
a estrutura ideolégica do capitalismo. Ao organizarem as relacdes de
troca a partir de critérios politico-administrativos, as politicas refor-
mistas minam duas normas bésicas, subjacentes is relacoes de troca.
De um lado, a crenga que as oportunidades oferecidas pelas relagdes
de troca sio os meios mais eficazes para promover a melhoria das
condigbes de vida dos individuos. De outro, aceitar como destino in-
dividual inevitdvel os resultados materiais objetivos das relagGes de
troca. Estas normas sio colocadas em xeque, na medida em que as
politicas reformistas indicam a existéncia de uma espécie de dupla de-
terminagdo das relagoes de troca: em parte determinadas por medidas
politico-administrativas tomadas pelo Estado, em parte determinadas
pelas estratégias individuais e contingentes das relagdes de troca.

O resultado destas contradigdes ideolégicas é o enfraqueci-
mento da base normativa do capitalismo, provocado pelas estratégias
politico adminstrativas do Estado Capitalista que buscam combater a
tendéncia ciclica 3 crise da economia de mercado.

Para Offe, as contradigdes estruturais do capitalismo contem-
poraneo se expressam no crescente conflito entre as duas légicas dife-
rentes de organizagio e operagio das relagdes de troca: de um lado,
os principios politico-organizativos colocados em pritica pelo Estado
na tentativa de combater as crises capitalistas. De outro, os principios
baseados na propriedade privada que organizam a economia capita-
lista. : _

Quanto ao primeiro aspecto, as dificuldades crescentes de
operagdo da economia capitalista demandam a intervengio do Estado.
Mas, como este opera com uma légica distinta, o crescimento do pa-
pel do Estado amplia o rol de atividades que fogem ao controle da
forma-mercadoria. E como se quanto mais o Estado fosse impelido
a intervir por meios politico-administrativos (buscando o seu auto-
interesse) para solucionar as “disfun¢des” da acumulagio capitalista,
mais se agugassem as contradigdes estruturais.

Aparentemente, parece haver uma inconsisténcia na elaboracio
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de Offe. Se o Estado Capitalista é uma institui¢io subordinada e
complementar i acumulagio privada, como as suas regras de operagao
geram contradigoes estruturais? Na verdade, os conflitos potenciais
entre as regras de operacdo do Estado e da economia privada s6 ad-
quirem concretude pela agao politica organizada de forgas politicas
anticapitalistas, que aproveitam os conflitos e buscam a construgdo de
uma alternativa socialista. O préprio Offe sublinha o papel da agio
politica no alargamento e aprofundamento das contradigoes estrutu-
rais. Por outro lado, ele insiste que esses conflitos podem ser teori-
camente compatibilizados no longo prazo. Portanto, rigorosamente,
nao se pode dizer que as légicas do Estado e das empresas sejam in-
compativeis. A aparente incompatibilidade entre elas é resultado das
lutas politicas dirigidas por grupos que contestam a legitimidade dos
principios capitalistas de organizagio da sociedade.

Quanto a impossibilidade do Estado organizar a economia a par-
tir de critérios politico-administratives, o avango da regulagio estatal
coloca com frequéncia estes limites estruturais. A explicitacao destes
limites revela a existéncia de problemas potenciais ligados 4 possibi-
lidade de compatibilizar as suas quatro determinagdes funcionais. A
andlise de Offe parece sugerir que o auto-interesse do Estado comeca
a esbarrar nos limites estruturais impostos pela acumulagio capita-
lista. Uma questdo interessante que mereceria ser explorada é: quais
as implicagbes, do ponto de vista da luta politica e da relagio entre
Estado e as classes dominantes, desta tensio entre as possibilidades de
avango da organizagao do capitalismo através de critérios politicos e a
reiteragao da natureza privada da economia capitalista.

Em sintese, o agucamento das contradigdes no capitalismo tar-
dio (“late capitalism™) é explicado pelas discrepancias engrendradas
pela convivéncia crescentemente dificil de duas 16gicas ou conjunto de
regras de organizacio das relagGes de troca. Na concepgao de Offe,
o Estado ndo é neutro, tampouco uma criatura do capital, é uma
instituicdo burocratica estruturalmente dependente da acumulagio de
capital, que por isso s6 realiza o seu interesse promovendo as condigdes
necessarias para a realizagdo do processo de valorizagio. Contudo, as
reiteradas intervengdes politico-administrativas geram choques e con-
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tradigoes com os interesses capitalistas, abrindo espago politico para o
acirramento das contradigdes do capitalismo gragas i agdo das forgas
anticapitalistas. A luta de classes potencializa as contradigdes estru-

turais, que sdo engendradas pelos conflitos entre duas formas distintas
de racionalidade.

2.2 A Seletividade Estrutural e a Formacao de
Politicas no Estado Capitalista

Como vimos, a questio tedrica relevante na tentativa de funda-
mentagao tedrica da natureza de classe do Estado é a seguinte: quais
sao os mecanismos internos ao aparelho de Estado que garantem o
carater de classe? As teorias da “influéncia” e as dos “fatores limita-
tivos” seriam insuficientes porque nao responderiam adequadamente
esta questao. ;

No encaminhamento da resposta & sua indagacao, Claus Offe
elabora o conceito de seletividade estrutural. Nele estaria a chave
para responder a seguinte questio: “Qual seria a estrutura interna
do sistema politico capaz de garantir a concretizagio de iniciativas e
da integracao dos interesses resultantes do processo de valorizacao”
(Offe,1984: 146). O proprio conceito de Estado Capitalista, para ser
consistente, depende da demonstragao de que a légica de funciona-
mento das instituigdes estatais possui na sua prépria estrutura uma
seletividade classista correspondente aos interesses da acumulagio ca-
pitalista.

Aqui a comparagao com Poulantzas pode ser esclarecedora. Para
este autor, a seletividade estrutural estd associada i prépria natu-
reza capitalista da ossatura material do Estado. Para Poulantzas,
os mecanismos de seletividade estrutural sdo expressdo das relagdes
de dominagido de classe inscritas no préprio “cddigo genético” do Es-
tado, enquanto para Offe eles exprimem um conjunto de regras insti-
tucionais intrinsecas ao Estado, entendido como aparelho burocratico-
administrativo.
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Voltando & formulagio de Offe,0 conceito de seletividade estru-
tural indica um “processo de selegio”, isto &, “um gerador de eventos”.
Assim, a seletividade estrutural-abrange um conjunto de regras de ex-
clusdo institucional. A idéia da existéncia de regras de exclusio coloca
a necessidade de conceituar-se o que é excluido. Deste modo, a seletivi-
dade estrutural tem como objeto os chamados “nio acontecimentos”,
classificados em trés grupos:

a) Sécio-Estruturais - sdo aqueles cuja impossibilidade deriva de
caracteristicas estruturais anteriores do sistema e das premisas
histéricas ao qual o sistema politico est4 subordinado;

b) Acontecimentos Acidentais - sio os que se tornam impossiveis,
mas que poderiam ter sido realizados, sem afetar as estruturas
e regras do sistema politico;

¢) Acontecimentos Sistémicos - s30 as operagdes intermediarias (se-
letividade intermedidria) entre os casos a e b. Offe chama-os de
sistémicos porque s3o impostos imediatamente pelas estruturas
€ processo organizacionais e cuja explicagio pode prescindir da
referéncia a tais processos.

Segundo Offe, a estrutura interna do sistema de instituigoes
politicas precisa conter dois critérios de “selecio de interesses”: a se-
letividade positiva e a seletividade negativa. A seletividade positiva
permite ao Estado organizar a dominagio politica como dominagio
de classe, através da decantacio de um “interesse global de classe”, a
partir dos interesses efémeros, contraditérios e imperfeitamente formu-
lados pela politica pluralista. Esta decantagio significa selecionar os
interesses compativeis com os interesses globais da acumulag3o capi-
talista e favorecer a sua articulagio. O conjunto de regras que compo-
riam a seletividade positiva teria a funcio de organizar a dominagio
de classe, na medida em que destila um interesse global do capital,
mesmo contra a resisténcia de blocos e unidades de capital. Cabe
uma pergunta: o que sao os interesses globais do capital? Do que
se depreenide do texto de Offe, s3o aqueles que permitem ao Pprocesso
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de valorizagdo transcorrer sem problemas. Estamos inclinados a pen-
sar que este é uma “idealizacdo” e que o Estado procura permanen-
temente através dos processos seletivos concretos dar uma resposta
aproximada daquilo que seria “o conjunto dos interesses globais do
capital”. Neste sentido, para Offe, os interesses globais do capital fun-
cionam como uma referéncia ideal, servindo de pardmetro para a agio
estatal. Caso contririo, seria preciso ver o Estado como expressio
da meta-racionalidade capitalista, o que seria dificil conciliar com a
hipétese da subordinagao e limitagao estrutural do Estado a légica da
acumulagio.

O Estado Capitalista precisa também de um processo seletivo
negativo para proteger os interesses do capital do conjunto de inte-
resses e conflitos anticapitalistas. A seletividade negativa significa “a
imposigao autoritiria de um interesse de classe”. Esta seletividade visa
permitir ao Estado defender politica e repressivamente o conjunto de
interesses que constituiu através da seletividade positiva, dando-lhes
oportunidades privilegiadas de realizagio dos mesmos. Neste caso, as
regras sao apenas de exclusao e repressao dos interesses anticapitalis-
tas.

As regras de exclusio - a seletividade negativa - podem ser repre-
sentadas como um sistema de filtros que dio peso especifico aos proces-
sos politico-administrativos vinculados aos interesses de classe. E pela
operagao de uma racionalidade estratégica e objetiva, assegurada pela
estrutura interna do sistema politico e pela sua instrumentalizacio,
que se manifesta a natureza de classe do Estado.

Offe identifica quatro niveis onde operam os mecanismos da se-
letividade negativa: estrutura, ideologia, processo e repressio. No seu
funcionamento, eles funcionam como filtros cujas as operagoes sao de-
terminadas cumulativamente, ou seja, cada nivel exclui possibilidades
mesmo que tenham sido filtradas por niveis anteriores.

Os mecanismos estruturais de selegio correspondem ao amplo
raio de agao do Estado fixado por regras juridicas, que determinam
as matérias e fatos que podem se tornar politicas estatais. O exemplo
dado por Offe é o da presenca do direito de propriedade entre os direi-
tos individuais nas sociedades democriticas, que exclui um conjunto
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de politicas anticapitalistas do horizonte da acao do Estado. Os me-
canismos ideoldgicos significam a existéncia de um sistema de normas
ideoldgicas que restringe o espa¢o de possibilidades de acontecimentos
politicos. Eles promovem “a percepgao e articulagio seletiva de pro-
blemas e conflitos sociais”. © espago de possibilidades de ocorréncia de
acontecimentos politicos é delimitado pela estrutura das organizagoes,
as quais sao limitadas pelo sistema ideolégico. Um outro mecanismo
de filtragem é o dos procedimentos institucionalizados de formulagio
e implementagio de politicas. Nas suas mais variadas formas - as-
sessorias parlamentares, planejamento, barganhas coletivas, etc - dio
maiores probalidades de realizagio a certos interesses em detrimento
de outros. Esta selegio via os formalismos processuais, corresponderia,
segundo Offe, ao modelo de “non-decision” de Bachrach e Baratz. 0
iltimo nivel de restrigio do espago de ocorréncia de eventos politicos é
o da repressio. Este significa a possibilidade de aplicacdo ou ameaca de
atos repressivos pelos organismos estatais incumbidos de tais funcées.

O préprio Offe admite que a identificacdo de uma seletividade
geral das instituices politicas é ainda insuficiente para demonstrar a
sua correspondéncia com os interesses de classe. Seria preciso estudar
as possibilidades excluidas. S6 com um conceito capaz de apreen-
der o conjunto dos “nao-acontecimentos” seria possivel demonstrar a
existéncia da seletividade estrutural. A utilizagao do conceito de sele-
tividade precisaria indicar os fenémenos e acontecimentos que foram
excluidos, sé assim as regras de exclusio tornar-se-iam visiveis.

Infelizmente, diz Offe, hd uma dificuldade de ordem empirico-
metodoldgica: é muito dificil estudar as possibilidades excluidas. Isto
coloca sérios problemas de operacionalizagio do conceito de seletivi-
dade estrutural. Diante disso, a solugdo de Offe é deslocar o foco da
andlise da seletividade estrutural do Estado para os periodos de crise.
Nestes, supostamente, os mecanismos seletivos se desarticulam eo Es-
tado é obrigado a se utilizar dos meios de repressao para a assegurar
a dominagio de classe.

Portanto, a conclusdo de Offe é que quando o Estado esta funci-
onando normalmente é impossivel identificar o cariter de classe do Es-
tado. Certamente, adotando-se outras teorias como a da “influéncia”
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é possivel dizer quais os interesses de classe sio favorecidos pelas
politicas do Estado. Entretanto, persistiriam os problemas de fun-
damentagao tedrica para demonstrar como os mecanismos estruturais
do Estado produzem e promovem os interesses de classe.

As dificuldades de demonstragao de como funcionam os meca-
nismos seletivos estao relacionadas a uma caracteristica particular do
Estado Capitalista: ele, nas suas estruturas internas, procura dissi-
mular a sua natureza de classe. Nas palavras de Offe, “(...) a do-
minagao politica em sociedades industriais capitalistas é o método da
dominacao de classes que nao se revela enquanto tal”. (Offe,1984: 162)

O problema estrutural do Estado Capitalista é a sua necessidade
de reafirmar a sua natureza de classe negando-a. Ele precisa “prati-
car e tornar invisivel o seu carater de classe”. Por isso, as operagoes
de selegao, de coordenagao e repressio precisam ser desmentidas por
urna terceira categoria de operagoes seletivas de cardter ocultador. As
regras de selegio de ocultagio da dominagdo de classe sao aquelas que
favorecem o conjunto dos interesses da acumulagio capitalista em de-
trimento dos interesses particulares, localistas, etc. Offe chama esta
seletividade de “divergente” porque segue diregGes opostas, a0 mesmo
tempo se apresentam como neutras e excluem os interesses anticapita-
listas.

O Estado utiliza basicamente duas estratégias para conciliar
os seus elementos constitutivos: as alocativas e as produtivas. As
po- liticas alocativas sio aquelas onde o Estado coordena e regula a
alocagao dos recursos existentes. Os recursos e os poderes pertencem
ao Estado, sendo o poder politico o critério determinante da alocagao.
As normas de decisdo, neste caso, derivam diretamente da politica,
isto é, as diretrizes surgem do préprio processo politico.

As politicas produtivas sao aquelas voltadas para a produgao de
bens e servigos requeridos pelo processo de acumulagido. Estas politicas
- a0 contrdrio das alocativas - exigem algum ingresso fisico para manter
a producao. Estas atividades sio formas de atendimento das necessida-
des do processo de acumulagio, que estdo fora do alcance das unidades
individuais do capital. Do ponto de vista da sua operagio, as politicas
produtivas sao problemdticas. Dada a sua natureza antecipatdria e
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corretiva exigem normas de decisio nao-rotineiras, com boa capaci-
dade de previsibilidade. Acontece que as normas burocraticas tipicas
do Estado sio eficazes na operacio das politicas alocativas, mas sio
inadequadas para “operar” as produtivas.

Estabelece-se, assim um conflito nio equacionado entre a ne-
cessidade de politicas produtivas para fazer frente is vicissitudes da
acumulagdo capitalista, que colocam a necessidade de maior raciona-
lidade no processo de acumulagao e os limites estruturais impostos a
acdo do Estado por sua légica interna de funcionamento.

Autores como Wright e Gold (1979) falam de uma contradicio
cada vez maior entre o novo papel do Estado no processo de acu-
mulagio, que exige um compromisso racional nas atividades de
produgdo, e as estruturas internas do Estado que determinam a sua
natureza de classe.

Em sintese, as contradicées internas do Estado Capitalista ex-
pressariam a convivéncia conflitiva de duas l6gicas ou sistemas de nor-
mas divergentes, responsaveis pelos problemas crescentes de compa-
tibilidade das tarefas de acumulacio e legitimagdo. Desta forma, es-
sas contradigbes ameagam a efetividade das politicas do Estado em
beneficio do conjunto dos interesses da classe capitalista. O préprio
desempenho pelo Estado das suas fungdes de Estado de classe torna-se
problemdtico. ' '

No seu dltimo trabalho (EPS), Poulantzas incorpora o meca-
nismo da seletividade estrutural na sua explicagdo sobre a natureza
capitalista do Estado e o processo de formulacio de politicas.

Neste sentido, este conceito aparece referido a dois niveis de
andlise do Estado Capitalista. Num primeiro, mais estrutural, a se-
letividade é remetida a prépria divisio de trabalho social no interior
do aparelho de estado, ou seja, as relagdes de classe que o atravessam.
Num segundo, a seletividade aparece associada ao nivel das priticas
de classe. Neste plano, ela permitiria explicar o funcionamento do
Estado Capitalista, isto é, 0s mecanismos pelos quais se formulam e
implementam as politicas favordveis is classes dominantes.

No plano estrutural, Poulantzas recorre a este conceito para ex-
plicar a sua proposicio de que a dominagio est4 inscrita na estrutura
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material do Estado. Ele insiste que o conceito do Estado como con-
densagio material de uma relagio de forgas entre classes, implica numa
ossatura prépria do Estado irredutivel as relagées de classe e que a do-
minacio estd inscrita na prépria estrutura ou materialidade deste.

Enquanto isso, no plano das priticas o conceito de seletivi-
dade estrutural explicaria o funcionamento concreto do aparelho esta-
tal.Noutras palavras,como ele consegue destilar um interesse de classe,
a despeito das contradigbes que o atravessam e do movimento a pri-
meira vista cadtico das agéncias estatais, que permite a manutengao
da dominacdo de classe. Apesar da proximidade entre as preocupagoes
tedricas presentes nos trabalhos de Offe e do tltimo Poulantzas, per-
sistem significativas diferengas entre estes autores.

Para Offe, a seletividade estrutural é uma “espécie de cédigo
genético” de classe que opera dentro de uma légica sistémica de or-
ganizagio/exclusdo de interesses. Ela é uma “salvaguarda interna” ao
aparelho de Estado que assegura a dominagao de classe. Na concepgao
de Offe, as classes nao sio constitutivas da estrutura estatal. Assim,
ele nio é atravessado por conflitos e contradigoes de classes, as suas
condi¢bes de operagio nao sio bloqueadas pela agdo das classes. Sao
os limites impostos pela sua dependéncia da acumulagao privada e as
dificuldades de conciliar a sua légica burocratico-administrativa com
as necessidades de intervencao na economia capitalista, que geram di-
ficuldades e contradigdes na forma de funcionamento do Estado.

Offe sugere que hd uma inica estratégia global (reincorpora-
¢io administrativa & forma-mercadoria) capaz de compatibilizar as
determinagdes internas do Estado que assume virias estratégias indi-
viduais. A seletividade estrutural exprime a légica por exceléncia da
dominacdo, e parece estar livre dos efeitos contraditérios da luta de
classes.

Enquanto isso, no contexto teérico no qual se move Poulantzas,o
conceito de seletividade estrutural é teorizado em dois niveis distintos.
No plano que estamos chamando estrutural, a seletividade diz respeito
ao préprio conceito de Estado entendido como uma condensagio mate-
rial de uma relagao de dominagio de classes. Deste modo, Poulantzas
desloca o conceito offeano para terreno da constituigdo do conceito de
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Estado Capitalista. A seletividade estrutural € produzida e exprime a
divisao e a dominagio de classes enraizadas nas relagbes de produgio
capitalistas. Aqui o conceito de seletividade estrutural é remetido a
propria materialidade do Estado Capitalista. Neste plano, ela encon-
traria sua explicagdo na natureza especifica das relagées de producio
capitalistas.

No plano do funcionamento concreto do aparelho de estado, as
politicas de Estado sio resultantes da acdo de mecanismos de seleti-
vidade estrutural que refletem diretamente as contradicoes de classes.
Diz, explicitamente, que as contradices internas do Estado sio deci-
sivas para explicar a formulagio das politicas do Estado a favor das
classes dominantes. Fala que a seletividade expressa a presenca das
classes e da dominagio no seio do Estado.

Poulantzas associa a seletividade estrutural & dinimica interna,
contraditéria, dos virios ramos e aparelhos do sistema estatal. Estes
sao sedes de poder de classe. Nas palavras do autor, “cada rama o
aparato del Estado, cada panel de los mismos de arriba abajo (por-
que frecuentemente, bajo su unidad centralizada, estd desdoblados y
escindidos), cada uno de sus niveles constituyen, a menudo la sede del
poder y el representante privilegiado de tal o cual fraccién del bloque
en el poder o de una alianza conflictiva de algunas de esas fracciones
contra las otras...” (Poulantzas, 1986:159-1).

A seletividade estrutural é pensada no EPS simultaneamente
como uma caracteristica estrutural inscrita na materialidade do Fs-
tado, e um conjunto de mecanismos de exclusdo/organizacio que ex-
primiriam o funcionamento contraditério do Estado. Neste caso, ela
exprimiria o cariter contraditério e conflitivo da dinimica interna do
aparelho de Estado. Enquanto, para Offe a seletividade exprime a
“racionalidade” do Estado Capitalista, como sistema de dominagio de
classe.

Estas diferengas assinaladas acima, entre o emprego de seletivi-
dade estrutural na obra de Offe e Poulantzas, nos levam a formular a
hipétese de que hi uma inconsisténcia interna na tentativa poulantzi-
ana de assimilar a nogio de seletividade estrutural, vinculada ao dua-
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lismo nio resolvido entre estrutura e praticas presente também em

EPS.

Parece-nos problemdtica a tentativa de compatibilizar a con-
cepg¢ao do Estado como campo estratégico de luta e como condensagao
material de relagbes de forga, constitutivamente atravessados pelas
contradigoes de classe, e a idéia de mecanismos internos a estrutura
estatal que “selecionam politicas de classe“. A inconsisténcia da for-
mulagdo poulantziana estd na falta de integragao tedrica entre as de-
terminagdes estruturais e o os determinantes que operam no nivel das
praticas de classe. Assim, parecem coexistir duas proposigoes confliti-
vas no EPS: ou bem o Estado tem uma légica interna prépria que lhe
permite selecionar/excluir interesses e politicas, gragas a autonomia
que goza em relagao ao campo da luta de classes; ou bem o Estado é
um espago de luta, dotado de uma materialidade de classe, mas cuja
politica resulta da micro-fisica do poder, ou seja, é em boa medida re-
sultado da luta interna aos aparelhos (“as sedes de poder de classe™).
A observagio de Poulantzas de que é o jogo das contradigdes inscri-
tas na materialidade do Estado que lhe permite desempenhar as suas
fungoes de organizador de dominagao de classe, ao nosso ver longe de
ser uma resposta convincente exprime a referida inconsisténcia.

Esta pode ser sintetizada da seguinte forma: hd a convivéncia
de duas hipéteses contraditérias em EPS. Uma que fala da existéncia
de seletividade estrutural enraizada nas relagdes de produgéo que seria
responsavel pelo cardter de classe das politicas. Outra que diz ser a
luta de classes o espago da contigéncia, do enfrentamento das diversas
estratégias de classe responsiveis pela natureza classista do Estado.
A exemplo de outros conceitos presentes em EPS, o dualismo nao
resolvido entre estrutura e praticas torna a tentativa de Poulantzas
de assimiliar a seletividade estrutural ao seu arcabougo uma tarefa
inconclusa. Nao é por acaso, como observa Jessop (1985), que ele
ndo di uma resposta satisfatéria & questao da relagao entre o cardter
caético das politicas do Estado no curto-prazo e a macro-necessidade
das mesmas servirem aos interesses da fragao hegemoénica no longo-
prazo.

Para Jessop, Poulantzas adota o conceito de seletividade estrutu-
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ral sem elabord-lo e ao longo da anilise desloca-se para a incorporagio
de conceitos foucaultianos, sem abandonar totalmente o elaborado por
Offe.

No entanto, nos parece importante frisar que a formulagio de
Poulantzas tem o mérito de abrir um maior espaco para a luta politica,
para a agdo dos atores politicos, ou seja, para a contingéncia e incerteza
presentes nos processos politicos.

De alguma maneira, na persisténcia do dualismo na obra de Pou-
lantzas, que atinge o seu ponto culminante em EPS, reaparecem velhas
questdes que acompanham a histéria politica e intelectual do mar-
xismo; as tensas e ndo resolvidas relagdes entre estruturas e dinimica
politica de classes, entre histdria e estrutura, as quais s3o, a0 mesmo
tempo, limitages com as quais o pensamento marxista se defronta e
fonte de esforgos inovadores, que o tltimo livro de Poulantzas espelha
de maneira clara.
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3. BOB JESSOP E A ABORDAGEM ESTRA-
TEGICA

Bob Jessop toma como seu ponto de partida a COncep¢ao pou-
lantziana do Estado como condensacio de uma relagao social. Ele en-
tende, entretanto, que Poulantzas nio levou as tltimas consequéncias
os “insights” inovadores da anilise relacional desenvolvida em EPS.

Ao se afastar do estruturalismo althusseriano, assimilando a
nocao de “seletividade estrutural” e parte das concepgoes de Foucault
sobre poder e estratégia, Poulantzas passou a tratar o Estado como a
cristalizagdo de estratégias politicas. Neste sentido, ele se moveu em
diregdo a uma abordagem teérico-estratégica do Estado.

No entanto, para Jessop, as afirmacdes de Poulantzas sobre a
inscrigao de estratégias conflitantes no interior do Estado, sdao, em
geral, ultrapassadas por uma énfase maior na simples reprodugio das
contradigées de classe. Além disso, Poulantzas negligencia o fato de
que estas contradigdes de classe s6 podem ser compreendidas através
de conceitos estratégicos.

A intencdo do autor que estamos considerando é, entdo, a de
aproveitar os “insights” de Poulantzas na sua abordagem relacional
do Estado, procurando superar sua tendéncia ao essencialismo e ao
reducionismo de classe e encontrar solugdes aos problemas que ele nio
conseguiu resolver.

Segundo Jessop, é a nogdo de estratégia que vai lhe permitir
ir além de Poulantzas. Ele insiste na necessidade de conceitos es-
tratégicos (que incluem fenémenos como a polarizagio e a alianca de
classe, nogbes como as de “bloco no poder” e “povo”) para realizar a
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articulagio e a mediagdo entre o nivel abstrato da determinagao estru-
tural e o das modalidades concretas da luta de classes em conjunturas
especificas. Apesar desta insisténcia, em nenhum momento deste livro
ele explica claramente em que consistem exatamente estes conceitos
estratégicos.

3.1 A légica do capital e a teoria das classes

Na tentativa de construir seu “approach” tedrico-estratégico,
Jessop vai criticar a dicotomia existente na teoria marxista entre a
abordagem da légica do capital e a das classes. Para a primeira, o Es-
tado Capitalista é o suporte politico das necessidades imperativas da
acumulagio de capital. A forma do Estado corresponde ao estigio do
desenvolvimento das relagdes de producdo e suas fungdes correspon-
dem as necessidades correntes da dominagao da classe burguesa. Os
tedricos desta corrente assumem que ha apenas uma légica do capital
em qualquer estigio do desenvolvimento capitalista.

Para os tedricos das classes, a forma e as fungoes do Estado Ca-
pitalista refletem a correlagido de forgas instdvel entre as classes em
luta. Mas, como enfatiza Jessop, esta abordagem nio da a devida im-
portancia a relagdo dialética entre os interesses econémicos corporati-
vos e 0s interesses gerais do capital ou da classe operaria, pois focaliza
as lutas especificas sem considerar suas implicagées para a reprodugao
global do sistema.

Jessop considera um falso dilema a opgdo entre enfatizar a légica
abstrata do capital, com suas “leis de ferro” do movimento, ou as
modalidades concretas da luta de classes, tomadas empiricamente, sem
explicar como esta luta tende mais a reproduzir o capitalismo do que a
provocar um colapso para a barbarie ou a transi¢do para o socialismo.

No seu entender, os conceitos estratégicos permitem fazer a me-
diagdo entre estes dois modos de andlise. Eles devem ser usados para
dissolver as leis do movimento e as necessidades do capital, definidos
em termos abstratos e essencializados, em “uma série de légicas do ca-
pital mais concretas, concorretes e contingentes”. Eles devem também
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ser usados para focalizar a luta de classes, nas suas modalidades con-
cretas, de modo a nio desconsiderar a forma em favor do contetdo.
As formas da luta de classes (siridicatos, partidos, etc.) representando,
na concepgao deste autor, a cristalizagio de diferentes estratégias de
classe - o que significa que estas formas se reproduzem na e através
da luta de classes - garantem a compatibilidade destas lutas com a
reprodugio da dominagio burguesa.

Além disso, Jessop salienta a necessidade de ir além das lutas
especificas para ver como os interesses particulares sio hegemonizados
por uma perspectiva ou programa nacional-popular. Considera que,
como existem diferentes 18gicas do capital, podem existir também dis-
tintos projetos hegeménicos alternativos.

A sugestdo deste autor é de que as légicas alternativas do capi-
tal sejam entendidas como estratégias de acumulagdo concorrentes e
que o campo da luta de classes seja analisado em termos de projetos
hegeménicos concorrentes. Entende, contudo, que nos dois casos é fun-
damental a adogdo de uma perspectiva dual que inclua a determi nagao
estrutural e as posigdes de classe. Esta perspectiva dual implica o en-
tendimento do momento da determinagio estrutural como a “crista-
lizacdo ou condensagio material de estratégias passadas (tanto bem
quanto mal sucedidas)”. Isto significa que sio as estratégias, vitorio-
sas ou nao, materializadas em organizagdes, forgas e tdticas especificas
que, ao longo do tempo, vio se constituir em constrangimento estru-
tural das posigdes e lutas de classe. Em outros termos, significa dizer
que a determinagdo estrutural tem natureza histérica, que o proprio
parametro estrutural nao estd dado, mais vai se modificando e se con-
formando através de um processo cumulativo que expressa o embate
entre estratégias e lutas ao longo do tempo.

Neste sentido, esta pespectiva implica, também, em relacionar
as posigdes de classe (estratégias de classe) “com o0s constrangimen-
tos impostos pelas formas de dominagio de classe tanto quanto pela
correlagio de forgas”. (Jessop, 1985:345).



3.2 Dominagao de classe e hegemonia de classe

Jessop critica Poulantzas por ele nao ter distinguido adequada-
mente entre dominagao e hegemonia de classe. Em EPS, a hegemonia
é tratada em termos da forma organizacional do Estado, ou seja, mais
como um sistema de dominagdo politica de classe do que em termos
de lideranga e de um projeto politico global.

Jessop considera essencial diferenciar entre hegemonia e do-
minagao de classe em todos os campos das relagoes de classe, que
para ele, sdo trés: o econdmico, o politico e o ideolégico. Fazer esta
distingao implica definir formas especificas de hegemonia em cada um
destes campos e levar em consideragao o modo como elas se relacionam
com as formas de dominagio de classe. Primeiramente, ele vai, entdo,
definir a dominagao econémica, a dominagdo politica e a dominagao
ideolégica.

A primeira existe na medida em que o capital detém a capaci-
dade estruturalmente mediada de impor a forma valor ao operariado.
Significa que a reprodugao ampliada das relagoes capitalistas é estrutu-
ralmente mediada pela dominancia de variantes da forma valor como:
mercadoria, dinheiro, salirio e prego, mas depende também “das es-
tratégias e tdticas especificas adotadas nas lutas economicas ou econo-
micamente relevantes de classe que ocorrem no interior da estrutura
da forma-valor e da lei do valor”. (Jessop, 1985:346)

A segunda significa que diversas forgas politicas atuam no ter-
reno de uma determinada forma estatal, para garantir as pre-condigoes
politicas da acumulagio de capital. A dominagao burguesa nao requer
que a classe governante seja recrutada na prépria burguesia. Estas
posigdes podem ser ocupadas por forgas nao capitalistas ou por ca-
tegorias sociais sem pertencimento imediato de classe (“state mana-
gers”). Tais forgas e categorias podem, no curto prazo, estabelecer a
dominagao politica conforme seus interesses e em detrimento do ca-
pital, situagio cuja persisténcia vai depender da natureza e grau da
determinagio estrutural da hegemonia burguesa inscrita no sistema
estatal.

A terceira implica que diferentes forgas morais e intelectuais
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criem as condigbes ideoldgicas necessirias para a acumulacio de ca-
pital. Ela significa, no minimo, a habilidade de manter a separagao
entre trabalho manual e trabalho intelectual.

Nos trés casos, a dominagio deve ser entendida como uma forma
determinada de correlagio de forgas entre as classes que é condizente
com a reprodugao ampliada das relagdes capitalistas. Neste sentido,
a dominagio de classe s6 pode ser estabelecida ex-post, pois ela diz
respeito aos efeitos de formas estruturais especificas e 4 sua sobrede-
terminagao pela luta de classes.

Segundo Jessop, apesar de ter sido sensivel as mudangas nas
formas de Estado e de regime, Poulantzas nio relacionou dominagao
de classe com estratégias de classe, através das quais os interesses de
classe sao definidos. Ele também nio teria reconhecido, de acordo com
este autor, que “a luta de classes deveria ser entendida, em primeira
instancia, em termos do impacto diferencial nas relagdes de classe
da interagio entre vdrias forgas com relevincia de classe” (Jessop,
1985:347). Contudo, Jessop concorda com Poulantzas que é necessario
considerar a fun¢do do Estado, pois é no e através do Estado que a
hegemonia “global” deve ser assegurada. Isto significa, segundo ele,
que dentre os diferentes campos da luta de classes é a luta politica que
detém o papel fundamental.

Jessop enfatiza que a dominagao de classe nio implica neces-
sariamente na existéncia da hegemonia e distingue esta tltima nos 3
campos da luta de classes. A hegemonia econémica é entendida como
a formulagao de uma estratégia de acumulagio que define um modelo
de crescimento econdmico e traga a estratégia geral adequada a sua
realizagao. Para ser bem sucedida, esta estratégia deve unificar os di-
ferentes momentos do circuito do capital sob a lideranga de uma de
suas fragGes. Esta fragio vai ser hegemoénica na medida em que o mo-
delo de crescimento contemplar os interesses econdémico-corporativos
de outras fragdes do capital e for capaz de assegurar seus préprios in-
teresses de longo prazo, ao controlar a alocacio de recursos para as
diferentes atividades econémicas.

Para se tornar organica, e também hegeménica, a estratégia de
acumulagdo deve levar em conta a forma dominante do circuito e da

51



internacionalizagao do capital, a conjuntura internacional, a correlagao
de forcas no pais e no exterior e o potencial produtivo da economia
doméstica e de suas subsididrias no exterior, bem como a margem de
manobra que ela possibilita. Dentro destes limites, é possivel a formula
¢ao de diversas estratégias econdmicas com implicacoes diferenciadas
para distintas fragdes e classes dominadas.

A hegemonia politica é pensada como envolvendo a formulagao
de um projeto nacional-popular que deveria assegurar a unidade insti-
tucional substantiva do Estado - pois a sua unidade formal nio garante
sua coesao organizacional e sua reproducdo - e constituir esta unidade
substantiva com uma unidade de classe definida, pois unidade institu-
cional nao é necessariamente unidade de classe.

Jessop chama atengio também para o fato de que a forma
institucional do Estado cria obstdculos para o desempenho de suas
fungoes a favor do capital. A externalidade das instituigoes estatais em
relagao as relagoes de produgio é necessaria para manter as condigoes
economicas, politicas e ideologicas da acumulagao, mas nao é condigao
suficiente, constituindo uma fonte de problemas.

A questido que se coloca para ele, entio, é como o Estado garante
a acumulagio de capital, ou em outros termos, dada a forma institu-
cional do Estado capitalista, neutra quanto as classes, de onde viria o
pertencimento de classe das forgas politicas.

Para Jessop, afirmar a inevitavel seletividade estrutural das ins-
tituicoes estatais ndo significa dizer que ela constitue uma seletividade
de classe. As fungdes do Estado que sio problematizadas pela sua
forma institucional devem, na sua opiniao, ser relacionadas as lutas
politicas globais que procuram impregnar o Estado com um contetido
de classe especifico.

A hegemonia definida no campo ideoldgico implica um projeto
nacional-popular que articula elementos ideolégicos pertencentes a di-
ferentes forgas sociais, num conjunto ideolégico relativamente unifi-
cado e, ao mesmo tempo, reproduz a divisio entre trabalho manual e
intelectual de forma favordvel a fragao hegemonica.

Jessop afirma que definiu cada tipo de hegemonia em termos
andlogos aos de Gramsci. No entanto, ao distinguir a hegemonia e
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a dominagdo nos campos econémico, politico e ideolégico, Jessop se
afasta tanto de Gramsci- para quem uma tal distingdo seria estra-
nha - quanto do Poulantzas de ' EPS. Em relagio a Poulantzas, a in-
sisténcia de Jessop na necessidade de reconhecer os diferentes campos
da luta de classes e considerar os problemas envolvidos na sua arti-
culagdo, representa um retrocesso. Ela se aproxima da distingao feita
em PPCS entre os niveis regionais de um modo de produgio e entre
as lutas econémicas, politicas e ideolégicas. Separagio esta criticada
pelo préprio Poulantzas por representar uma relagio de exterioridade
entre os trés niveis regionais e, portanto, entre os trés campos da luta
de classes.

Um dos avangos tedricos mais significativos presentes em EPS
- que Jessop parece nao incorporar - consiste, exatamente, na idéia
incompativel com esta distingdo entre a hegemonia (e a dominagéo)
econdmica, politica e ideolégica, de que as relagdes politicas e
ideoldgicas estdo constitutivamente presentes nas relagoes de producio
e de que estas, enquanto processo de produgio e exploracio, consti-
tuem, a0 mesmo tempo, um processo de reproduc¢io da relagio de
dominagio/subordinagio politica e ideoldgica. Assim, se as relagdes
de produgido se constituem também enquanto relagdes politicas e
ideoldgicas, esta concep¢io é incompativel com a compartimenta-
lizagdo da dominagio (e da hegemonia) de classe em dominagio
econdmica, politica e ideoldgica.

3.3 Micropoliticas e estratégia global

A preocupagio de Jessop com a hegemonia enquanto “momento”
distinto da dominagao de classe,e sua concepgio de que o campo da
luta de classe deve ser visto em termos de projetos hegeménicos con-
correntes, constituem pontos positivos no seu esforgo de superar a
negligéncia poulantziana quanto a esta questio.

Sua preocupagdo com a hegemonia se relaciona também com
outra questdao: a da relagio entre a diversidade das micro-politicas e
a politica global do Estado. Para ele, sem as tentativas de construir
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uma “vontade geral” através de projetos de hegemonia mais inclusivos,
a politica do Estado - entendida a partir do embate entre diferentes
tdticas e estratégias especificas - serd caracterizada por uma “prodigi-
osa incoeréncia”.

Isto ndo significa que Jessop defenda a existéncia de uma es-
tratégia global de dominagdo ou hegemonia, abarcando todas as
relagoes sociais. Neste ponto, ele discorda de Foucault e Poulant-
zas que defendem a existéncia de um processo de cilculo estratégico
global, sem um sujeito calculador.

Para Jessop, a nogio de estratégia global pressupde um espago
social especifico no interior do qual a estratégia opera. Ora, o desen-
volvimento das relagdes econémicas, politicas e ideolégicas mostra que
ndo hd um espago homogéneo no qual as estratégias podem operar.
Neste sentido, é possivel dizer que “qualquer formacio social é um
produto tendencial de estratégias conflitantes de unificagio em torno
de diferentes limites sociais”. (Jessop, 1985:355)

A estratégia global é, entao, vista por este autor como uma es-
tratégia que procura abarcar e articular no interior de sua érbita um
nimero determinado de lugares de micro-relagdes de poder. Estes
lugares, contudo, mantém uma existéncia independente (autonomia
relativa) e continuam sendo “lugares potenciais de recalcitrincia es-
trutural ou resisténcia social 3 estratégia global.”

Como reproduzem diferentes micro-lugares, os lugares globais
onde estas estratégias operam vio também ser diferentes. Neste sen-
tido, a nogao de “global” deve ser relativizada: uma estratégia pode
ser dita global apenas em relagio com os micro-poderes que ela articula
e, por sua vez, pode constituir um “lugar menor” para outra estratégia
mais ambiciosa. Isto significa que nao hd uma macro-necessidade nas
relagdes sociais, mas tentativas de constituir contingencialmente um
sistema global em relagiao com diferentes conjuntos de micro-relagoes
de poder.

Para Jessop ha, portanto, uma pluralidade de possiveis es-
tratégias globais dentro das estruturas do Estado nacional; estratégias
estas que condensam e transformam distintos conjuntos de conflitos e
contradigées no e através do Estado. O cardter preciso deste Estado,
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seus limites sociais, sua capacidade e dinimica vao diferir, entio, de
acordo com a estratégia global que se tornar dominante.

Jessop enfatiza, ainda, que cada estratégia global alternativa
comporta uma variedade de titicas que sio fundamentais para flexibi-
lizar sua implementacio frente a dilemas e contradi¢des. Como as di-
ferentes titicas tém efeitos distintos sobre as diferentes forgas sociais,
sua variedade é essencial para garantir o equilibrio instivel de com-
promisso de que depende a acumulagdo, o poder politico e a influéncia
ideoldgica. Além disto, a flexibilidade titica cria margem de mano-
bra para as classes dominadas lutarem por seus interesses econémico-
corporativos. Isto pode ameagar a implementagio da estratégia domi-
nante ou, se estes interesses forem perseguidos no interior dos limites
da estratégia dominante, contribuir para o equilibrio de compromisso.

Em resumo, a abordagem teérico estratégica, como Jessop a
expos, se refere a estratégias reais, cilculos e sujeitos calculadores.
Ela nega que uma tnica estratégia global possa penetrar e unificar um
conjunto de relagdes sociais de modo essencialista e afirma a existéncia
de estratégias globais, relativas, contingentes e parciais. Rejeita a
idéia de “um sujeito calculador global”, que investe a formagio so-
cial com sua prépria unidade, mas considera sem sentido falar de es-
tratégias sem sujeitos. Considera que o cdlculo e as estratégias podem
ser equivocados ou mal sucedidos e que € necessario distinguir entre
estratégias “organicas” com alguma possibilidade de sucesso e as que
sdo “arbitrdrias, racionalistas e voluntaristas”. Entende também que
as estratégias nio se reduzem a idéias e objetivos, mas devem ser
vistas “em termos da sua materializagao em organizagoes especificas,
forgas,tdticas, concessées e tudo que isto implica para a sua deter-
minagao estrutural e suportes materiais”. (Jessop,1985:358) Afirma,
além disso, que as estratégias sozinhas nio podem assegurar o poder
politico, econémico e ideolégico. Outros fatores enraizados nas pro-
priedades estruturais das relagdes sociais devem também ser levados
em conta. Dentre estes fatores ele menciona:as forgas do mercado e a
lei do valor, a natureza do “Estado-fiscal” Como um constrangimento
sobre o poder politico, a l6gica de diferentes sistemas eleitorais como
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constrangimento sobre a competigdo partiddria, as formas da divisdo
entre trabalho manual e intelectual.

Finalmente, no que se refere a relagio entre estruturas e es-
tratégias, Jessop salienta que a efetividade das estratégias depende
da sua capacidade de adaptagio & margem de manobra presente nas
estruturas prevalecentes, assim como de sua repercussdo sobre a cor-
relagdo de forgas. E através da exploracio desta margem de manobra
que a correlagio de forgas e as estruturas podem ser modificadas no
médio e no longo prazo.

Neste sentido é que Jessop insiste na abordagem relacional e
conjuntural do capital e do Estado, bem como no cardter relacional e
conjuntural da prépria correlagio de forgas. Entende que esta abor-
dagem se aplica também & anilise das estruturas, pois para ele nao ha
uma diferenga ontoldgica entre os condicionantes estruturais e o campo
da contingéncia, no qual operam estratégias especificas. As estrutu-
ras sio concebidas “tanto como a cristalizagdo das estratégias passa-
das, quanto como o produto de propriedades emergentes da interagao
social.” (Jessop,1985:359) Seu poder condicionante vai depender das
estratégias adotadas em relagao a elas.

Nestes termos, concebendo a realidade social como um produto
da dialética entre estruturas e praticas, Jessop acredita ter ido além
de Poulantzas, dando a melhor interpretagdo para sua abordagem do
Estado como relagio social e como campo estratégico, e superando
alguns dos problemas que ele deixou sem solugao.
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CONCLUSAO

A nova abordagem desenvolvida por Poulantzas em EPS, repre-
senta, sem didvida, um avanco em relagio ao estruturalismo de seus
trabalhos anteriores, principalmente por romper com a visio do Estado
como exterior as classes e as relagdes de produgio, e com a relacio de
exterioridade e o dualismo entre estruturas e praticas de classe que ca-
racterizavam estes trabalhos. A concepgao estruturalista, implicando
no primado das estruturas sobre as praticas, impedia a percepcio da
transformagio histdrica, na medida em que a luta de classes nio in-
tervinha, de fato, nas estruturas, detendo um papel meramente se-
cundario ou mesmo inexistente.

A abordagem relacional desenvolvida por Poulantzas no seu
iltimo livro, ao estabelecer a primazia das lutas sobre os aparelhos e
instituigdes coloca, entretanto, novos problemas. Para Laclau (1983),
nesta abordagem o campo da determinagio estrutural foi reduzido
na medida em que a luta de classes passou a deter uma centralidade
crescente. O abandono do estruturalismo, no trabalho de Poulantzas,
levou & tendéncia de que o voluntarismo das classes ocupasse a totali-
dade do espaco social. No seu entender, a situagio de indeterminagio
é ainda reforcada em EPS, pela ambiguidade que tém, neste texto, os
conceitos do “econémico” e do “politico”.

Bob Jessop vai, por sua vez criticar o reducionismo de classe e os
resquicios estruturalistas que ele identifica como persistentes no iltimo
texto de Poulantzas, bem como o fato deste nio ter desenvolvido a
contento sua abordagem estratégica do Estado. Em decorréncia disto,
Jessop discute um conjunto de problemas nio solucionados por Pou-
lantzas no que se refere 2 autonomia e i unidade do Estado e & relacao
entre micro-contingéncia e macro-necessidade.

Jessop identifica um dualismo em PPCS,que persiste em EPS.
Este dualismo diz respeito ao fato de Poulantzas pretender incluir na
sua analise um elemento de contingéncia e, a0 mesmo tempo, afirmar
que, no longo prazo, o Estado s pode reproduzir a dominagao bur-
guesa. Considerando que, em EPS Poulantzas enfatiza a primazia da
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luta de classes no desenvolvimento histérico, Jessop se pergunta se este
enfoque permite a superagio da antinomia contingéncia/necessidade,
ao relacionar formas institucionais e a luta de classe.

Neste iltimo livro, se afirma a incoeréncia e o carédter contra-
ditério das varias politicas desenvolvidas no e pelo Estado, que refie-
tem o fato das lutas e contradigoes de classe estarem nele inscritas de
um modo especifico, devido A sua seletividade estrutural. Insiste-se
também que, em iltima instancia, este jogo contraditério corresponde
aos requisitos da dominagio politica da burguesia. Para Jessop, Pou-
lantzas nao foi capaz de explicar como esta “necessidade macroscopica”
emerge da “diversidade microscépica”.

Procurando romper com a influéncia althusseriana, Poulant-
zas,segundo Jessop, abandonou a nogio de causalidade estrutural e
adotou a de “seletividade estrutural” do Estado, entendendo-a con-
forme a formulagiao de Claus Offe, como uma garantia inerente & do-
minagao politica de classe. Além disso, sem abandonar totalmente
a idéia de seletividade estrutural incorporou as idéias foucaultianas
sobre poder e estratégia. Em consequéncia, sua solugao para aquele
problema parece depender “da metéfora de um paralelograma de forgas
efou da seletividade estrutural inerente ao préprio Estado”.

Jessop entende, ainda, que Poulantzas nio foi capaz de demons-
trar em que consiste realmente a seletividade estrutural e que ela é
uma seletividade de classe. Nesta medida, ele nao foi também ca-
paz de provar que a autonomia relativa do Estado de fato garante a
dominagao burguesa. Se ele tivesse fornecido esta prova, isto teria,
segundo este autor, sérias consequéncias no conjunto de sua andlise.
Primeiro, porque como a hegemonia é supostamente garantida pela
autonomia relativa, esta comprovacio enfraqueceria o argumento de
que uma crise de hegemonia possa ocorrer. Segundo, porque levaria a
uma explicagio teleolégica- se se considera que é possivel uma crise de
hegemonia - da emergéncia dos Estados de excessao como meios para
reconstituir a hegemonia burguesa.

No seu debate com Miliband, Poulantzas enfatizava a especifici-
dade conjuntural da autonomia relativa. Este argumento, entretanto,
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nao parece compativel com a afirmagio do prevalecimento, a nivel da
macro-politica do Estado, dos interesses hegeménicos burgueses.

Na verdade, para Jesso{), Poulantzas ndo conseguiu explicar
como a autonomia relativa do Estado assegura a dominagio burguesa,
apesar das contingéncias da luta de classes. “Ele notou bem, diz este
autor, a existéncia de relagGes complexas e conjunturais entre o Estado
- considerado como um conjunto institucional - o pessoal do Estado
e as classes sociais. Mas errou a0 assumir que em algum lugar no
Estado hd algo que pode, de algum modo, garantir a dominagio da
classe burguesa.” (Jessop, 1985:1360)

Jessop considera que Poulantzas nao levou suficientemente a
sério sua idéia de que o Estado é uma relagio social, pois ela aponta
para “uma andlise conjuntural e detalhada da necessidade contingente
da dominagdo politica de classe (ou sua auséncia) como a resultante
complexa das formas de Estado e das forcas de classe”.

Discutindo a nogdo de unidade do Estado, Jessop mostra que
em EPS, ela tem os mesmos problemas que a nogio de autonomia
relativa. A afirmagio de que as contradicoes de classe estio inscritas
no Estado e, portanto, em seus aparelhos, de que as contradigdes entre
aparelhos ou entre niveis e setores de um mesmo aparelho tém um
papel primordial no funcionamento do Estado, coloca em questdo a
unidade do Estado.

De acordo com este autor, ao redefinir a nogao de autonomia
relativa como a soma de autonomias relativas de diferentes ramos ou
aparelhos frente aos outros, Poulantzas redefine também a unidade ins-
titucional do Estado como a soma das unidades dos diversos aparelhos
ou redes, vistas em termos de diferentes organizagdes e de suas diver-
sas politicas. (p. 137) Esta redefinigdo torna problemdtica a unidade
substantiva do Estado como oposta i unidade formal. Problematiza
também a sua unidade de classe, ou a reduz a“um padrao particu-
lar e institucionalmente mediado de incoeréncia entre micro-politicas
muiiltiplas, diversificadas e mutuamente contraditdrias”. (p. 137)

Para Jessop, entdo, a insisténcia de Poulantzas na autonomia
relativa e na unidade de classe do Estado é formal, porque relegada
a iltima instancia, ao longo prazo,  conclusio do processo. E como,
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segundo ele, “a hora solitdria da tltima instincia nunca chega, o longo
prazo é apenas o agregado de uma série de curtos-prazos e o processo
nunca é concluido, mas sempre renovado”.

Em suma, Bob Jessop pensa que Poulantzas nio desenvolveu to-
talmente as implicagbes de sua abordagem relacional. Isto se refletiria
no uso de conceitos estruturalistas para servir aos propésitos de sua
nova abordagem e na permanéncia de certos residuos estruturalistas.

Apesar da énfase no primado da luta de classes sobre os apare-
lhos e instituigdes, Poulantzas, segundo esse autor, acaba resvalando
para uma sofisticada posi¢io instrumentalista e/ou para uma visio
teleoldgica da seletividade das estruturas do Estado. Ainda segundo
ele, apesar de ter priorizado o papel da macro-politica do Estado, em
contraste com Foucault que priorizava as micro-politicas, Poulantzsas
nao consseguiu explicar a necessidade da estratégia global do Capi-
tal. Sua incapacidade de dar uma resposta para a questio da relacio
entre macro-necessidade e micro-contingéncia é um reflexo da sua di-
ficuldade em abandonar principios fundamentais do marxismo, como
a determinagio do econ6émico em dltima instincia e a primazia da
luta de classes. E igualmente um reflexo da sua relutincia “em acei-
tar totalmente a contingéncia do poder de classe e sua dependéncia
das modalidades complexas da luta de classes tanto quanto o terreno
estratégico constituido pelo Estado”. (Jessop, 1985:146)

A tese da “convergéncia” entre as posigdes de Offe e Poulantzas,
explicita no EPS, é ao nosso ver limitada. Ela significa uma apro-
ximagao de Poulantzas a uma das preocupagdes de Offe: demonstrar
que as normas de operagio do Estado tém, em si, uma natureza de
classe.

Entretanto, o encaminhamento da resposta em ambos é dife-
rente. Esta diferenga estd associada s concepgdes dos autores sobre
o que é o Estado Capitalista. Enquanto para Offe, o Estado é um
sistema de dominagdo dotado de uma légica prépria (“sistémica”),
que mantém relages de complementariedade e dependéncia frente 3
acumulagio capitalista, para Poulantzas o Estado é uma condensagio
material de relagdes de forga e um campo estratégico de luta politica,
no qual as classes s30 um elemento constitutivo.
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A nogao de seletividade estrutural para Offe é expressio da “ra-
cionalidade” do Estado, responsavel por sua capacidade de defender e
organizar os interesses de classe do capital. Esta racionalidade do Es-
tado quer dizer o seguinte: ele possui intrinsecamente um conjunto de
regras positivas e negativas que lhe permite formular e decantar os inte-
resses globais do capital, a partir das suas miltiplas manifestages con-
tingentes e conflitantes. Ela se ajusta ao conceito de Estado visto como
instituicdo de dominagio que opera por critérios de auto-reprodugio e
em referéncia ao processo de acumulagio capitalista. Ja em Poulant-
zas, a seletividade é expressio das contradiges de classe, nio tendo
nenhuma racionalidade sistémica. A seletividade traz a marca da na-
tureza contraditéria das relagdes de classe no capitalismo.

A nossa hipétese é que hd uma inconsisténcia entre a concepcio
de Poulantzas sobre o Estado e a sua tentativa de incorporar o conceito
de seletividade estrutural. H4 uma convivéncia problemitica entre a
tese da seletividade estrutural (como assegurando o caréter de classe
do Estado) e uma outra que enfatiza o papel da luta de classes e das
contradi¢des na determinagio das politicas de Estado.

A esse Tespeito, a posigdo de Jessop é de que o conceito de sele-
tividade estrutural pouco contribui para o entendimento do funciona-
mento do Estado Capitalista. Apesar de nio desenvolver uma critica
sistemdtica a este conceito, insinua que o mesmo ignora o papel dos
conflitos de classe e da contingéncia, na determinacio da dominacao,
da hegemonia e das préprias politicas do Estado.

Na tentativa de resolver as inconsisténcias que ele identifica na
abordagem relacional de Poulantzas, Jessop parece levar as tltimas
consequéncias a abordagem do Estado como campo estratégico. Isto
implica enfatizar a necessidade de realizar uma anilise contingente do
Estado e da sua politica e na afirmacio da inexisténcia de um projeto
global racionalizador de classe.

Jessop descarta, entdo, a possibilidade de que as classes elabo-
rem projetos hegeménicos globais, (ou seja, de que existam macro
-estratégias de classe) o que equivale dizer, se quizermos pensar por
0posi¢ao, que o conceito gramsciano de “Bloco Histérico” nio tem sen-
tido para este autor. Em decorréncia, ele desloca o foco de suas pre-
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ocupagoes da identificagio dos mecanismos estruturais da hegemonia
para o campo contingente, da luta entre estratégias, que tem sempre
alcance limitado.

A alternativa proposta por ele, é entdo, a de pensar a luta de
classes como enfrentamento entre estratégias de classe e ou projetos
hegeménicos parciais referidos aos distintos campos das relagdes de
classe. No entanto, ao operar este tipo de segmentagdo da analise,
Jessop, aparentemente, parece recuar a uma visdo mais préxima do
primeiro livro de Poulantzas ao insinuar uma certa relagao de exteri-
oridade entre os diversos campos das relagdes sociais.

Esta segmentagdo parece injustificada dada a indiscutivel im-
bricagio entre as diferentes dimensdes das relagbes sociais e das es-
tratégias de classe. Imbricagio esta, que além de reconhecida por au-
tores filiados s mais diversas correntes tedricas, pode ser identificada
no fato, por exemplo, de que diferentes estratégias de acumulagao nao
estio isentas de uma dimenséao politica e de uma dimensao ideoldgica,
do mesmo modo como distintos projetos politicos s6 sao possiveis por-
que articulam diferentes conjuntos de elementos ideoldgicos e na mai-
oria dos casos explicitam diferentes propostas de politica economica.

No nosso entender, seria mais adequado a linha de argumenta-
¢io de Jessop pensar a luta de classes nao como enfrentamento de es-
tratégias segmentadas que atuariam em cada dimensao da sociedade,
mas como o enfrentamento entre estratégias e projetos que siao, ao
mesmo tempo, econdmicos, politicos e ideoldgicos e que possuem dife-
rentes graus de abrangéncia. Afinal, ha sempre o perigo de transformar
uma disting3o analitica numa distingao ontoldgica.
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