A CRISE DE PARADIGMAS NA SOCIOLOGIA

Departamento de Ciéncias Sociais
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas - UNICAMP

Setembro de 1990






”

SUMARIO

1. Problemas de Explicagio ...... % @ B S coasas T 05

2. Trés Epocas do Pensamento Socioldgico ... .. i e SRR £

3. Teoria e Paradigma ....... o § 8 ¥ 3 b haaAE R O — 31






1. PROBLEMAS DE EXPLICACAO

A crise da sociologia pode ser real ou imaginiria, mas nao hd
divida de que tem sido proclamada por muitos. Em diversas escolas
de- pensamento, em diferentes paises, uns e outros colocam-se o
problema da crise de teorias, modelos ou paradigmas. Desde o tér-
mino da segunda guerra mundial, e em escala crescente nas décadas
posteriores, esse é um problema cada vez mais central nos debates.
Além dos éxitos reais ou aparentes, das modas que se sucedem, dos
desenvolvimentos efetivos do ensino e pesquisa, da produgido de
ensaios e monografias, manuais e tratados, subsiste a controvérsia
sobre a crise da explicagdo na sociologia.

Fala-se na decomposi¢do dos modelos cldssicos e na obsoles-
céncia de nogdes como as de sociedade, comunidade, capitalismo,
divisdo do trabalho social, consciéncia coletiva, classe social,
consciéncia de classe, nacao, revolugdo. Critica-se a abordagem
histérica, globalizante ou holistica e preconiza-se a sistémica, es-
trutural, neo-funcionalista, fenomenolégica, etnometodolégica,
hermenéutica, do individualismo metodolégico e outras. Considera-
se que os conceitos formulados pelos cldssicos ja ndo respondem 2as
novas realidades. Agora, o objeto da sociologia deveria ser o indi-
viduo, ator social, acdo social, movimento social, identidade, dife-
renga, quotidiano, escolha racional.

Em 1946, na aula inaugural pronunciada na London School of
Economics and Political Sciences, T.H. Marshall se mostrou preo-
cupado com a ‘“‘encruzilhada’ na qual se encontrava a sociologia.
As tarefas prdticas eram urgentes e 0s recursos tedricos pareciam
inadequados. As interpretacdes herdadas dos cldssicos seriam insu-
ficientes para fazer face as urgéncias da reconstrugao social. Em
lugar das teorias globalizantes, caberia formular ‘“‘pontos de apoio

intermedidrio’’, de modo a atender aos desafios imediatos, localiza-
dos, setoriais, quotidianos, de normalizagdo e ordenamento dos

problemas sociais. ‘“Os soci6logos ndo deviam despender todas as
suas energias na procura de generalizacdes amplas, leis universais e
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uma compreensdo total da sociedade humana como tal. Talvez che-
guem 14 mais tarde se souberem esperar. Nem recomendo o caminho
arenoso das profundezas do turbilhdo dos fatos, que enchem os
olhos e ouvidos até que nada possa ser visto ou ouvido claramente.
Mas acredito que haja um meio termo que se localiza em chao fir-
me., Conduz a uma regido cujas caracteristicas ndo sao nem gar-
gantuanas nem liliputianas, onde a sociologia pode escolher unida-
des de estudo*de um escopo manejdvel, nao a sociedade, progresso,
moral e civilizagao, mas estruturas sociais especificas nas quais as
fungdes e processos basicos tém significados determinados™(1).
Seja em termos de ‘‘pontos de apoio intermedidrio”” conforme
Marshall, de “‘principia media’ segundo Mannheim, ou “teorias de
alcance médio’’ na versdo de Merton, o que estd em curso € o de-
bate sobre a insuficiéncia ou obsolescéncia das teorias clissicas(2).
Debate no qual aos poucos se propdem outros temas e metodolo-
gias. A probleméitica sociolégica € posta em causa por represen-
tantes de diferentes escolas de pensamento, em diversos paises.
Essa controvérsia prossegue ¢ generaliza-se. Torna-se uma on-
da. Em 1975, Bourricaud critica o “‘sociologismo’, o ‘“‘hiperfun-
cionalismo” e o ‘‘realismo totalitdrio’’, Afirma, entre outras obser-
vacbes semelhantes, que “‘o realismo totalitdrio continua a consti-
tuir o modo de interpretagdo ao qual, exponténea e implicitamente,
recorre a maioria dos sociélogos radicais’’(3). Para superar essas
limitaces, preconiza a recriagdo do ‘“‘individualismo atomistico™

1) T. H. Marshall, Cidadania, classe social e status, tradugdo de Meton
Porto Gadelha, Zahar Editores, Rio de Janeiro, 1967, p. 32.

2) Robert K. Merton, Social theory and social structure (Toward the codi-
fication on theory and research), The Free Press of Glencoe, Illinois, 2%
edigdo, 1951, cuja primeira edigdo data de 1949; Robert K. Merton, On
theoretical sociology, The Free Press, New York, 1967, cap. II: “On so-
ciological theories of the Middle Range’; Karl Mannheim, Man and society
in an age of reconstruction, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1949, esp.
caps. V e VI da Quarta Parte; T. H, Marshall, Cidadania, classe social e
status, citado cap. I, ““A sociologia na encruzilhada™.

3) Francois Bourricaud, ‘“Contre le sociologisme: une critique et des pro-
positions”, Revue Frangaise de Sociologie, vol. XVI1, Supplément, Paris,
1975, pp. 583-603, citagio da p. 584,



herdado do liberalismo e do marginalismo, conforme as contribui-
¢bes de Mancur Olson, Albert Hirschman e outros. Propée o con-
ceito de ‘“‘neo-individualismo’’, no qual se admite a existéncia de
“grupos’, ‘‘classes” e ‘‘sociedades’’, entre aspas. Estd a caminho
das teorias do “‘individualismo metodolégico’ e ‘“‘escolha racio-
nal’’, vistas como aspectos bdsicos de um novo paradigma sociolé-
gico, posto sobre os escombros dos clissicos.

Em 1984 Touraine d4 continuidade i critica dos ‘‘modelos
cléssicos™. Alega que se acham em ‘‘decomposi¢do’, j4 que se ba-
seiam em conceitos insatisfatérios, tais como ‘‘funcionalismo’’,
“modernizagdo’’, ‘‘sociedade’ e outros. ‘‘Na realidade, o que esta
sociologia denomina sociedade nio é sendo a confusdo de uma ati-
vidade social, definivel em termos gerais — como a produgéo in-
dustrial ou o mercado — e de um Estado nacional. A unidade da so-
ciedade é aquela que lhe dd e impGe um poder legitimo. Suas fron-
teiras ndo sdo tedricas, mas reais: as dos postos da aduana. A so-
ciedade € o pseudénimo da pitria’’(4). Os conceitos elaborados
pelos cldssicos parecem ndo deixar espago para os individuos, os
atores sociais. ““Um dos aspectos mais importantes da sociologia
classica € que, ao criar grandes conjuntos histéricos portadores de
sentidos em si mesmos, reduzem a andlise da agdo social A pesquisa
da posigdo do ator no sistema’’(5). Cabe eleger como objeto da so-
ciologia a agdo social, o ator social, o movimento social. E aban-
donar o sistema, os grandes conjuntos, os conceitos abrangentes, a
visdo macro da sociedade. Mesmo porque essas nogdes correspon-
deriam a uma realidade social passada, superada, que j4 ndo mais se
constitui como objeto da sociologia. ‘‘A sociologia da acdo recusa
esta explicagdo do ator pelo sistema. Ao contririo, vé em toda si-
tuagdo o resultado das relagbes entre atores, definidos tanto por
suas orientagdes culturais como por seus conflitos sociais’(6).
Nesses termos é que Touraine desenvolve a idéia de que a ‘‘decom-
posi¢do” do pensamento sociolégico herdado do passado parece

4) Alain Touraine, Le Retour de L'Acteur (Essai de Sociologie), Fayard,
Paris, 1984, p. 22.

5) Alain Touraine, Le Retour de L’Acteur, citado, p. 35.

6) Alain Touraine, op. cit., pp. 35-36.
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irreversivel. Trata-se da ‘“‘crise de um modelo cldssico de repre-
sentagao da vida social”’, acompanhada da ‘“formagdo de um novo
modelo”, a partir do qual pode desenvolver-se uma orientagdo so-
ciolégica mais especifica e mais coerente’’ (7).

Entre os criticos que estio propondo novos modelos, teorias
ou paradigmas, é frequente a insisténcia na idéia de que o objeto da
sociologia mudou. Os cldssicos estariam apoiados em nogdes que,
se foram cabfveis no passado, j4 ndo atendem as peculiaridades do
século XX. Ao criticar as nogdes de capitalismo e industrialismo,
que seriam importantes nas sociologias de Marx e Weber, Giddins
sublinha 2 ‘‘informagdo”, o ‘‘poder administrativo”, o “‘poder mi-
litar”’, a “‘guerra’’, a ‘‘racionalizagdo’ e outras, como aspectos bé-
sicos da ‘““modernidade’’ do século XX. Portanto, nao se trata mais,
como se fazia anteriormente, de continuar a explicar a realidade so-
cial em termos de industrialismo e capitalismo. ‘A dissolugao do
mundo tradicional, sob o impacto da modernidade, nao é o resulta-
do do capitalismo, do industrialismo, ou mesmo da concer}tragz‘w
dos instrumentos administrativos pelos Estados modernos. E o re-
sultado de tudo isso, em combinagdo com os meios modernos de uso
da forca militar e de fazer a guerra’(8). A modernidade € muito
mais complexa e fundamental do que sugerem as nogoes de capita-
lismo e industrialismo. Cabe acrescentar outros ‘‘pardmetros de
modernidade’’, dentre os quais se destaca a parafernélia da infor-
mética, ‘“‘um dos mais caracteristicos tragos da época moderna, Os
Estados modernos, e o sistema mundial moderno como um todo, en-
volvem uma tremenda aceleracdo na produgdo e organizagao de in-
formacdo. Embora seja habitualmente suposto que apenas agora, no
final do século XX, estamos entrando na era da informagao, as so-
ciedades modernas tém sido sociedades de informagdo desde os
seus infcios’’(9). Em sintese, trata-se de superar a ““teoria da

7) Alain Touraine, “Les Transformations de I’analyse sociologique”, Ca-
hiers Internationaux de Sociologie, volume LXXVIII, Paris, 1985, pp.
15-25, citagdo da p. 16.

8) Anthony Giddins, Social Theory and Modern Sociology, Politic Press,
Cambridge, 1988, p. 28.

9) Anthony Giddins, op. cit., p. 27.



sociedade industrial’’, um residuo do século IXX, um ‘““mito’’ ultra-
passado. E “‘reconciliar uma epistemologia da ciéncia social, re-
vista, com novos esquemas para a anilise do desenvolvimento das
sociedades avancadas’(10).

Uma parte importante dessa hist6ria estd sintetizada em livros
e artigos de T. H. Marshall, Merton, Mannheim, Florestan Fernan-
des, Gurvitch, Sorokin, Cuvillier, C. W. Mills, Barrington Moore
Jr., Gouldner, Giddins, Collins, Bourricaud, Bourdieu, Touraine,
Piaget, Lukacs, Goldmann, Horkheimer, Adorno, Habermas, Gada-
mer, Ricoeur, Morin, Elster e outros. Uns se colocam radicalmente
em favor de novos paradigmas. Outros propéem renovagdes ou de-
senvolvimentos dos cldssicos, incorporando-se af contribui¢bes
contempordneas. E hd os que reconhecem que a criagdo de novos
paradigmas ndo implica necessariamente na desqualificacdo dos
outros. Mesmo porque, na histéria do pensamento sociolégico, ao
lado das oposigdes e rupturas, registram-se também convergéncias e
continuidades. No conjunto, discutem-se problemas relacionados
tanto ao método como ao objeto da sociologia. Discutem-se priorie-
dades, ou acomodagdes, quanto 4 indugdo quantitativa ¢ qualitativa,
a andlise sincrénica e diacrénica, ao contraponto das partes e o to-
do, 2 dinamica e 2 estabilidade sociais, ao individuo e sociedade,
ao objetivo e subjetivo. Aos poucos, formulam-se novas teorias so-
ciolégicas, tais como estruturalismo(s), neo-funcionalismo, estrutu-
ral-funcionalismo, fenomenologia, etnometodologia, hermenéutica,
sociologia da agdo ou acionalismo, individualismo metodolégico e
outras. Formulam-se outros temas e outros métodos de explicacdo
ou compreensao, a0 mesmo tempo que se inauguram outras lingua-
gens.

Hé algo de imagindrio no debate sobre a crise da sociologia.
Se € verdade que hd impasses reais no presente, também é verdade
que as controvérsias sobre o seu objeto e método sdo mais ou me-
nos permanentes. Dizem respeito as exigéncias da producdo inte-
lectual. Com a singularidade de que a sociologia é uma ciéncia que

10) Anthony Giddins, ““Classical Social Theory and the Origins of Modern
Sociology”, American Journal of Sociology, vol. 81, n® 4, 1976, pp.
703-729, citagdo da p. 703.



sempre se pensa, a0 mesmo tempo que se realiza, desenvolve, en-
frenta impasses, reorienta. Talvez mais do que outras ciéncias so-
ciais, ela se pensa de modo continuo, criticamente. H4 uma espécie
de sociologia da sociologia em toda produgao sociolégica de maior
envergadura.

Entretanto, algumas vezes colocam-se problemas reais.
Gurvitch perguntou certa vez se a sociologia fez outra coisa se néo
passar por crises. E disse que algumas delas colocaram questdes
basicas. ‘‘Crises das relagoes entre filosofia da histdria e sociolo-
gia, crise da procura do ‘‘fator predominante’’, crise do evolucio-
nismo, do racionalismo social, crise do psicologismo a2 Freud e,
mais recentemente, 2 Moreno, crise da relagdo entre a teoria socio-
16gica e a investigag@o empirica em sociologia, avisando-se, segun-
do as caracteristicas espirituais de Sorokin, em testomania € quan-
tofrenia. .. Importa sobretudo aqui insistir no fato de todas as crises
em sociologia, independentemente da sua correspondéncia com as
crises sociais, s quais serviam de réplicas, sempre terem estado li-
gadas ao problema da explicag@o. Ou que se tenha pretendido ex-
plicar demasiado, ou que se tenha dado explicagdes falsas; redu-
zisse-se em demasia a explicagdo a favor de uma simples constata-
¢do, ou, emfim - como nas investigagdes empiricas de hoje, sobre-
tudo nos Estados Unidos e entre os imitadores franceses dos ameri-
canos - tenha renunciado quase por completo a explicagdo, trans-
formando, no melhor dos casos, a sociologia em sociografia”(11).

Aliss, conforme lembra Merton, cada geragho de socidlogos
tende “‘a identificar a sua época como um momento decisivo no de-
senvolvimento da disciplina, para melhor ou para pior’’(12). Em
certos, casos, no entanto, a crise pode ser real, relativa a problemas
de explicag@o, impasses tedricos. Inspirado nas reflexdes de Kuhn,

11) Georges Guvitch, A Vocagdo Atual da Sociologia, 2 vols., tradugdo de
Orlando Daniel, Edi¢des Cosmos, Lisboa, 1986, volume 1I, pp. 525-526.
Este € o livro mencionado: Pitirim A. Sorokin, Fads and Foibles in Modern
Sociology and Related Sciences, Henry Regnery Company, Chicago, 1956,
esp. caps. 4 ¢ 7.

12) Robert K. Merton, A Ambivaléncia Sociolégica ¢ Outros Ensaios tradu-
¢do de Maria José Silveira, Zahar Editores, Rio de Janeire, 1979, p. 149.
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sobre ‘‘ciéncia normal’’ e ‘“‘revolugédes cientificas’’, Merton chama a
atengdo dos soci6logos para problemas de cunho epistemolégicos.
“Os aspectos da sociologia que supostamente fornecem os sinais e
sintomas da crise sdo de patureza familiar - uma mudanga e choque
da doutrina acompanhados de uma tensido aprofundada, e algumas
vezes conflito exaltado, entre os praticantes do oficio. O choque
implica a forte reivindicacdo de que os paradigmas existentes sdo
incapazes de resolver os problemas que deveriam, em principio, ser
capazes de resolver’’(13).

A controvérsia sobre os cldssicos e 0s contemporidneos, em
certos casos, envolve a tese de que a sociologia € uma ciéncia pou-
co amadurecida. A importidncia dos textos cldssicos e a frequente
volta a eles seriam indicios de imaturidade, ciéncia em formacao,
ainda ndo constituida, pré-paradigmitica, Dada essa imaturidade e,
portanto, & reduzida incorporagdo daqueles textos ao corpus tedrico
da sociologia, os soci6logos contemporineos sdo obrigados a voltar
continuamente a eles. Por isso, diz Merton, a sociologia reluta em
abandoné-los. Todo sociélogo precisa demonstrar um conhecimento
de primeira mao daqueles que deixaram a sua marca na sociologia.
“Embora o fisico, enquanto fisico, ndo precisa apoiar-se no Princi-
pia de Newton, ou o bidlogo, enquanto tal, a ler e reler A Origem
das Espécies de Darwin, o, sociélogo, enquanto sociélogo antes do
que historiador da sociologia, tem ampla razdo para estudar as
obras de Weber, Durkheim e Simmel e, pelo mesmo motivo, a voltar
ocasionalmente is obras de Hobbes, Rousseau, Condorcet ou Saint-
Simon... Os dados mostram que a fisica e a biologia tém em geral
sido mais bem sucedidas do que as ciéncias sociais em recuperar o
conhecimento acumulado e relevante do passado e incorporé-los nas
formulagées subsequentes. Este processo de enriquecimento pela
absor¢do é ainda raro na sociologia. Como resultado, informagdes

13) Robert K. Merton, A Ambivaléncia Sociolbgica ¢ Outros Ensaios, cita-
do, p. 149, Note-se que algumas reflexdes de Merton sobre paradigmas na
sociologia estdo inspiradas em Thomas S. Kuhn, A Estrutura das Revolu-
¢bes Cientlficas, tradugio de Beatriz Vianna Boeira e Nelson Boeira, Edi-
tora Perspectiva, Sdo Paulo, 1975. A primeira edigdo deste livro em inglés
data de 1962,
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que ndo foram previamente recuperadas estao ainda 14, para serem
empregadas de forma adequada, como novos pontos de parti-
da’’(14). .

O argumento parece forte, mas sustenta-sé pouco.

Primeiro, estd baseado na idéia de que a sociologia deveria
pautar-se pelo modelo ‘“‘paradigmitico’ das ciéncias naturais. Um
argumento de origem positivista, renovando com o néo-positivismo.
Supde que a logica do conhecimento cientifico ¢é tdnica. E que dada
ciéncia social se constitui e amadurece na medida em que atinge 0s
niveis alcangados pelas mais desenvolvidas, no caso as naturais, ou
a ffsica, a biologia. Essa é apenas uma posi¢do, no dmbito das re-
flexes sobre epistemologia. H4 outras e bastante elaboradas. As
conquistas cientificas realizadas por Weber ¢ Simmel, Marx e Lu-
kacs ¢ Gramsci, Horkheimer, Adorno ¢ Marcuse, Habermas e Ga-
damer, além de outros, abrem diferentes horizontes para a episte-
mologia das ciéncias sociais, ¢ ndo apenas para a sociologia. As di-
ferencas entre ciéncia natural e ciéncia social sdo essenciais e irre-
versiveis. Salvo o positivismo que informa algumas tendéncias do
funcionalismo, estrutural-funcionalismo e estruturalismo, a dialéti-
ca hegeliana e marxista, bem como as diversas orientacdes da fe-
nomenologia, estabelecem nitidas diferengas entre ciéncia da natu-
reza e ciéncia social. Em termos epistemoldgicos, a sociologia, ¢ as
outras ciéncias sociais, nio podem prescindir da compreenséo, da
explicagio compreensiva. As possibilidades da pesquisa, experi-
mentagido, descrigdo e explicacdo, abertas pela ciéncia da natureza,
pouco servem para o estudo da realidade social. O conceito, cate-
goria, lei de causa e efeito, lei de tendéncia, condigdo de possibili-
dade ou previsdo, somente se constituem na medida em que se apa-
nham, codificam, taquigrafam, as singularidades e universalidades
envolvidas nas configuragées e nos movimentos da realidade social.

Segundo, h4 o aspecto propriamente ontolégico da questao. O
objeto da sociologia, bem como das outras ciéncias sociais, envolve
o individuo e a coletividade, as relagdes de coexisténcia e sequén-
cia, diversidades e antagonismos. Diz respeito a seres dotados de

14) Robert K, Merton, On Theoretical Sociology, citado, pp. 34-35.
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vontade, querer, devir, ideais, ilusGes, consciéncia, insconsciente,
racionalidade, irracionalidade. Os fatos e acontecimentos sociais
sao sempre materiais e espirituais, envolvendo relagdes, processos
e estruturas de dominagdo, ou poder, e apropriacio, ou distribui-
¢éo. Implicam em individuos, familias, grupos, classes, movimen-
tos, institui¢cdes, padrdes de comportamento, valores, fantasias. Es-
se € o mundo da liberdade ¢ igualdade, trabalho e alienagdo, sofri-
mento e resignagao, ideologia e utopia.

Terceiro, a sociedade burguesa, industrial, capitalista, moder-
na ou informética, modifica-se ao longo do tempo. Mas guarda al-
gumas caracteristicas essenciais. E diferente ¢ mesma. No comego,
falava-se no ‘“‘individualismo possessivo’’, descoberto pela econo-
mia cldssica e os primeiros pensadores sociais interessados em ex-
plicar a emergéncia e o tecido da sociedade civil. Em fins do século
XX, fala-se no ‘‘individualismo metodolégico’’, acompanhado da
“escolha racional”, duas descobertas das ciéncias sociais nos tem-
pos da modernidade, compreendendo o marginalismo hedonista, o
neo-liberalismo e o marxismo analitico. O dilema individuo e so-
ciedade continua a ser essencial, se queremos entender a trama das
relagdes sociais, os espagos da liberdade, as condicdes da opressio.
O mundo formado com a sociedade moderna, industrial, capitalista,
ndo € o mesmo no século XIX e no XX. Modificou-se substancial-
mente, estd informatizado. Os meios de comunicacdo, em sentido
amplo, revolucionaram as condigdes de produgdo, distribuicdo, tro-
ca ¢ consumo, em termos materiais e espirituais, As burocracias
publicas e privadas ampliaram muito o seu raio de acéo, influéncia,
indugdo. Tudo mudou. Mas muita coisa subsiste, ainda que recria-
da, necessariamente recriada. Em esséncia, a sociedade moderna,
burguesa, informética, baseia-se em alguns principios que se reite-
ram no largo da histéria. Nem a ciéncia nem a técnica, ou informa-
tica, alteraram a natureza essencial das relagées, processos e es-
truturas de apropriagéao, ou distribui¢do, e dominagdo, ou poder. No
limiar do século XXI, guardam-se aspectos essenciais do XIX: li-
berdade e igualdade, trabalho e alienagdo, sofrimento e resignacio,
ideologia e utopia. ‘“A auséncia de espirito, caracteristica da mo-
dernidade racionalizada, nido € apenas refletida nas péginas finais
de A ética protestante de Weber; é criada por ele. Para entender a
modernidade racionalizada, ndo se pode apenas observé-la:
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precisa-se voltar ao trabalho pioneiro de Weber, a fim de aprecié-lo
e experiencii-lo outra vez. Semelhantemente, o que € opressivo €
sufocante na modernidade nio serd nunca suficientemente formula-
do como em O homem unidimensional de Marcuse’’(15). Ocorre que
alguns classicos revelam de forma particularmente exemplar, privi-
legiada, visiondria, ndo sé o que viram, mas também 0 que vemos.
Em seu tempo, Weber dizia que “‘o mundo em que espiritualmente
existimos € um mun|lo assinalado, em grande parte, pelas marcas de
Marx e Nietzsche’’(16). Ocorre que o mundo que Weber conheceu
ainda tinha muito daquele que Marx e Nietzsche haviam conhecido.
Da mesma maneira que a modernidade racionalizada, revelada por
Weber, tem muito da modernidade opressiva e sufocante revelada
por Marcuse.

15) Jeffrey C. Alexander, ‘“The Centrality of the Classics”, em Anthony
Giddens e Jonathan Turner (Editors), Social Theory Today, Polity Press,
Cambridge, 1987, pp. 11-57, citagdo da p. 31. Consultar também: Jeffrey
C. Alexander, “O Novo Movimento Teérico”, Revista Brasileira de Cién-
cias Sociais, n® 4, Anpocs, Sdo Paulo, 1987, pp. 5-28.

16) Weber, citado por Stanislaw Josyr-Kowalski, “Weber y Marx”’, publi-
cado por José Sazbén (Sele¢do), Presencia de Max Weber, Ediciones Nueva
Visién, Buenos Aires, 1971, pp. 243-265, citagido da p. 264.
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2. TRES EPOCAS DO PENSAMENTO SOCIOLOGICO

Na histdria da sociologia, vista na perspectiva aberta pelo de-
bate sobre as suas tendéncias teéricas, podemos distinguir princi-
palmente trés épocas do especial interesse. Uma situa-se em meados
do século XIX, com os fundadores; outra coloca-se na passagem do
século XIX para o XX, com novos autores fundamentais; e a se-
guinte estd langada nos tempos contemporineos, quando se pro-
pdem outras teorias. E claro que nio esgotam toda riqueza da histé-
ria da sociologia, mas localizam momentos importantes. Sio &pocas
razoavelmente nitidas, se pensarmos em termos de teorias, modelos,
paradigmas, ciéncia normal, revolucdes cientificas, cardter acumu-
lativo do conhecimento cientifico, rupturas epistemolégicas, epis-
temologias globais ou integrais, epistemologias regionais, episte-
mes. Em cada uma, os sociélogos parecem lidar com o objeto e o
método de maneira similar. H4 ressonancias e homologias em seus
escritos. Alguns caracteristicos semelhantes permitem situs-los na
mesma configuracao intelectual.

E claro que os soci6logos de uma mesma época sao, as vezes,
diferentes entre si. Distinguem-se bastante os temas que focalizam
e as explicagbes que apresentam. H4 divergéncias inconcilidveis,
por suas implicagdes priticas e tedricas. Simultaneamente, no en-
tanto, hd convergéncias significativas, colocando-os em dada con-
figuracdo intelectual e histérica. Estdo respondendo aos mesmos
desafios, ainda que desde perspectivas sociais e intelectuais dis-
tintas. Por isso, ao lado das controvérsias e oposi¢des, correm tam-
bém convergéncias e contrapontos. Af, tende a desenvolver-se um
didlogo a diversas vozes, mesmo quando os interlocutores se des-
conhecem, negam. E quando h4 monédlogo, este se revela um mo-
nélogo miltiplo. Assim, cada época pode revelar-se uma polifonia.

Uma época fundamental da histdria da teoria sociol6gica com-
preende Tocqueville, Comte, Spencer, Marx e inclusive Durkheim,
além das contribuigées de Saint-Simon, Proudhon, Espinas, Tarde,
Lorenz von Stein e outros. E verdade que cronologicamente
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Durkheim & posterior. Mas a sua sociologia pertence ao clima inte-
lectual, cientifico e filoséfico |la época dos fundadores. Representa
um coroamento do pensamento de Comte e Spencer, passando por
Espinas e Tarde. Séo autores que fundam a sociologia, delimitando
o seu objeto e formulando o seu método. A sociedade passa a ser
pensada cientificamente, sem as injungdes da tradigéo, religido ou
outras formas nio cientificas de pensar o social. Esses autores pen-
sam a sociedade como um todo, em seu processo de formagao e
transformacdo. Estio empenhados em responder aos desafios prati-
cos e teéricos que as sociedades européias, modernas, civilizadas,
industriais, capitalistas ou burguesas estdo enfrentando. A despeito
das diferencas notdveis de abordagens, por seus temas € explica-
¢bes, empenham em pesquisar e explicar a formagao e a transforma-
cdo da sociedade, a questdo social, a producao da riqueza e miséria
no Ambito da mesma fibrica da sociedade, o curso da revolucédo e
contra-revolugio, os encontros e desencontros entre a sociedade ci-
vil ¢ o Estado.

Antes de registrar as contribui¢bes teéricas principais dos
classicos, cabe mencionar os temas sobre os quais trabalham. Aju-
dam a delinear a fisionomia da época. Mostram que dilemas desa-
fiam a sociedade. E sugerem algo de interesse a propésito dos de-
senvolvimentos posteriores do pensamento sociolégico.

Estes sao os principais temas inaugurados pelos fundadores da
sociologia: ordem e progresso, evolucdo ¢ diferencia¢io, normal e
patolégico, racional e irracional, racionalizagdo e burocratizagéo,
sagrado e profano, desencantamento do mundo, povo & cidadania,
classe e luta de classes, movimento social e partido politico, a
questdo social, a questdo nacional, alienagéo e fetichismo, reforma
e revolugio, revolugdo e contra-revolugdo, comunidade e socieda-
de, ciéncia, ideologia e utopia. Af estd um aspecto bésico do deba-
te. Estd em causa a problemitica ontolégica da sociologia cléssica.
E essa problemética merece ser examinada, questionada, criticada.
Nao hé divida de que alguns desses temas envelheceram, perderam
interesse, tornaram-se incémodos; outros foram reformulados. Mas
também € evidente que alguns continuam atuais, novos, nov{ssimos.
Viérios dizem respeito 2 sociedade nacional em formagéo ¢ trans-
formacio. Mas também € claro que as sociedades nacionais conti-
nuam em formacdo e transformacdo. Modificaram-se condigoes,
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possibilidades, horizontes. Mas continuam a recolocar-se problemas
bisicos. Em todos os lugares subsistem, recriadas, transfiguradas,
realidades que repdem aspectos importantes daquela problemética.

O desencantamento do mundo avancou muito. Mas ninguém
pode pensar o século XX, o limiar do século XXI, sem as no¢oes de
sagrado e profano, racional e irracional, alienacdo e fetichismo. A
revolugdo burguesa ji se completou faz tempo na Europa. E mesmo
em outros continentes terminou, tardia, preciria. Mas as nogcées nao
estdo prontas, acabadas; nem sdo definitivas, parecem histéricas.
Mesmo nacdes européias continuam atravessadas por diferentes as-
pectos da questdo social e da questdo nacional. No bojo do proces-
so de formacdo dos Estados Unidos da Europa, ressurgem os movi-
mentos sociais de nacionalidades, questionando estruturas estatais
consolidadas e propondo a multiplicacdo de sociedades nacionais.
Para manter a unidade nacional, paises como a Inglaterra, Franca,
Espanha e outros precisam retomar objetivos da revolucZo burgue-
sa, ou reiniciar a contra-revolugdo burguesa. A Irlanda, a Cérsega,
os Paises Bascos, a Catalunha sdo amostras de uma realidade pre-
sente e pretérita. Continua e recoloca-se o dilema classe & nagéo,
passando pelo contraponto nacgdo e nacionalidades, classes sociais e
nacionalidades. H4 novas nacionalidades no interior das sociedades
nacionais, oriundas de sociedades coloniais, dependentes, associa-
das, interdepentendes. Uma das dimensbes da crise do Estado-Na-
¢do tem muito a ver com os novos surtos de internacionalizagdo das
classes sociais. Sdo problemas que mereceram a atencio dos clédssi-
cos e merecem, naturalmente em outros termos, a atencao dos con-
temporéaneos.

As teorias cldssicas envolvem conceitos, categorias, leis, ge-
neralizagGes e previsGes que podem servir de base para o desenvol-
vimento do espirito critico e da imaginagdo criadora. As nogdes de
relagao social, processo e estrutura, compreendendo a apropriagéo,
ou distribui¢do do produto da atividade social, ¢ a dominagéo, ou o
poder, essas nogées articulam muitos fatos, organizam nuitas situa-
¢oes, codificam aspectos importantes da realidade social. Pode-se
considerar o processo de divisdo do trabalho social muito conheci-
do e evidente, ou demasiado amplo e abrangente. Mas € impossivel
explicar o tecido, a organizagao, o funcionamento, a mudanga ou a
transformacgido da sociedade, em nivel micro e macro, sem lidar com

17



as manifestacées sociais, econdmicas, politicas e culturais desse
processo. Desde a familia ao Estado, da igreja ao quartel, da fébri-
ca 2 sociedade, em todos os niveis, os grupos e as instituigdes, as
relagdes e estruturas, estdo atravessados por movimentos produzi-
dos no ambito da divisdo do trabalho social.

Mas a problemética dos cldssicos nao se dissolve na dispersao
dos temas, no desencontro dos tracos, assinalando a complexidade
do real. A multiplicidade de temas e tragos articulam-se em cor-
rentes bem demarcadas: evolucionismo e funcionalismo, de inspira-
¢ao positivista, ¢ marxismo, de inspiragao dialética. Essas sao cor-
rentes em que se localizam as contribuicbes principais dos classi-
cos. O evolucionismo e o funcionalismo, cada um a seu modo, en-
volvem o principio de causagdo funcional. Ao passo que 0 marxis-
mo envolve o principio da contradigéo.

O evolucionismo, funcionalismo e marxismo polarizam nitida-
mente as contribui¢des mais importantes dos cldssicos € seus me-
lhores continuadores. Sintetizam paradigmas da sociologia, a partir
da sua formagdo. Envolvem linguagens, perspectivas e contribui-
¢bes. E evidente que os temas cldssicos relacionam-se de maneira
as vezes direta com este ou aquele paradigma. Simbolizam as trés
principais escolas de pensamento iniciadas com a sociologia. Inau-
guram estilos de pensamento. Implicam em ontologias e epistemo-
logias diferentes. Em cada caso, a relagdo sujeito-objeto do conhe-
cimento é muito peculiar. No funcionalismo, o sujeito e o objeto do
conhecimento colocam-se em relagdo de exterioridade. Na dialética
estd posto o comprometimento, a reciprocidade, a constituigdo reci-
proca. Quando nos colocamos alguns momentos l6gicos basicos da
reflexdo cientifica, tais como parte e todo, singular e universal,
passado e presente, teoria e prética, logo se evidenciam as nitidas
diferencgas que distinguem os trés.

E claro que o ambiente cientifico e filoséfico do século XIX
compreendia também outras propostas. As contribui¢des do roman-
tismo implicavam na critica do racionalismo, iluminismo, histori-
cismo, positivismo e marxismo. As controvérsias iniciadas ou
desenvolvidas por Kierkegard, Schopenhauer e Nietzsche abriam
outros problemas para a razdo cientifica e filoséfica.

Também a realidade social estava em movimento. Novos as-
pectos da sociedade moderna revelavam-se aqui e 14, de maneira
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imperceptivel ou surpreendente. O pensamento cientifico e filoséfi-
co estava sendo obrigado a prestar atengio em novos dilemas, ou
dilemas que ndo haviam atraido a atengdo dos fundadores da so-
ciologia. As produgées artisticas revelavam modulagédes, cores, tra-
¢os, formas e sonoridades que nunca se haviam imaginado antes.

Um resultado dessa evolugido filoséfica, cientifica, artistica e
social, foi a proposta de recriar a sociologia, simultaneamente 2 re-
criagao das outras ciéncias sociais. Puseram-se em causa as contri-
bui¢des dos fundadores e passaram-se a formular novas teorias.

A histéria do pensamento sociolégico revela que a sociologia
viveu uma crise particularmente importante na passagem do século
XIX para o XX. Nessa época colocaram-se em debate problemas
epistemoldgicos e ontolégicos fundamentais. Talvez se possa mes-
mo dizer que na passagem do século a sociologia viveu a sua crise
mais fecunda. As outras, posteriores e recentes, em boa parte, sao
herdeiras. Aquela que foi uma época de efervescéncia intelectual,
abrangendo a filosofia, as ciéncias e as artes. Houve uma preocu-
pacao generalizada em buscar alternativas para o evolucionismo, o
positivismo, o empirismo, o historicismo e 0 marxismo. As explica-
¢des globalizantes estavam sendo postas em causa. Havia um empe-
nho novo com a cultura, o espirito, a vida, a existéncia, o indivi-
duo, o inconsciente, o irracional, o elan vital, a afetividade, além
de outras dimensées da realidade que o pensamento classico parecia
néo contemplar.

Foi entdo que Dilthey, Rickert, Simmel, Weber, Tonnies, Pa-
reto, Alfred Marshall, Cooley, Mead, Bergson, William James,
Pierce, Freud, Husserl, Saussure e outros produziram as suas con-
tribui¢ées. Em lugar da teoria do valor, o marginalismo; em subs-
tituicdo a sociedade, a sociabilidade, a socialidade, a acdo social;
em vez das forgas sociais e da produgio social do indiviudo, o elan
vital, o hedonismo, a libido; em troca da hist6ria e das estruturas
sociais globais, a personalidade-status, o eu € o outro; em lugar da
explicagdo em termos da evolugdo, causagio funcional ou contradi-
¢ao0, a hermenéutica, compreensio ou conexio do sentido.

Essa foi, provavelmente, a revolugdo mais importante na histé-
ria da sociologia, depois de sua fundagio em meados do século
XIX. Combina o objeto e o método, problemas ontolégicos e epis-
temoldgicos. A crise de que falam T. H. Marshall, Merton, Giddins,
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Touraine, Elster e outros, nas décadas contemporineas, talvez nao
tenha a significagdo da ruptura ocorrida ma passagem do século.
Aliss, a atual € herdeira daquela, ainda que nem sempre isso seja
lembrado. As inquietagdes filos6ficas, cientificas e artisticas do
presente tém muito em comum COm as inauguradas com o vitalismo,
a fenomenologia, o marginalismo, o hedonismo, o imaginério, o es-
pirito, a cultura, a semiologia, 0 inconsciente e outras propostas
inauguradas na passagem do século. Ha uma raiz importante do es-
truturalismo de Lévi-Strauss em Algumas formas primitivas de
classificagdo de Durkheim e Mauss, publicado pela primeira vez em
1903, A interpretacdo dos sonhos de Freud € de 1900 e o Curso de
lingufstica geral de Saussure € de 1916 e ambos sdo também livros
fundamentais na formagdo do estruturalismo de Lévi-Strauss. Sob
vérios aspectos, a passagem do século pode ter sido mais espetacu-
lar.

O pensamento filoséfico, cientifico e artistico buscava outros
horizontes. Havia a preocupagio de explicar e compreender novas
realidades sociais, humanas, culturais, espirituais, objetivas, racio-
nais, irracionais. As herangas do racionalismo, iluminismo, empi-
rismo, historicismo, marxismo, pareciam insatisfatérias. E as refle-
xbes de Kierkegard e Nietzsche estavam impressionando bastante,
uns € outros.

Além disso, a Europa dava a impressdo de que havia entrado
em uma fase de realizacdes e colheitas. A Alemanha estava unifica-
da e em expansio. A Itdlia havia realizado a sua integragao, com
0 Risorgimento. As revolugdes burguesas, em ambito nacional e eu-
ropeu, estavam alcangando algumas conquistas fundamentais, em
termos sociais, econdmicos, politicos e culturais. Na passagem do
século, Viena, Paris, Berlim pareciam uma festa. O mundo acabava
de ser dividido em esferas de influéncia das principais nagoes,
dentre as quais destacavam-se a Inglaterra, Alemanha, Franca, Ho-
landa, Bélgica, Rissia, Japdo e Estados Unidos. Muitos tiveram
a impressdo de que a sociedade estava entrando em uma era de es-
tabilidade, ordem, progresso, bem-estar. A histéria parecia ter en-
contrado um coroamento. As conquistas da revolugao burguesa eu-
ropéia e a reparti¢io do mundo entre as nagdes dominantes, pare-
ciam permitir que o pensamento abandonasse algumas preocupagdes
originais e se debrugasse sobre a realidade social presente, imediata
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quotidiana, singular, episédica, fugaz, impressionista, expressio-
nista, futurista,

Nesse contexto é que se elabora a sociologia de Simmel, como
uma forma simultaneamente cientifica e artistica. Da mesma manei-
ra que a fenomenologia de Husserl e a sociologia de Weber ressoam
invencdes expressionistas. Nesse sentido € que a duragdo de
Bergson e o fluxo da meméria de William James relembram nao sé a
ficcdo de Proust, mas também as nuangas da pintura impressionista,
as modulacdes da misica de Debussy e Ravel.

Sob viérias aspectos, em fins do século XIX e comegos do XX,
h4 uma espécie de revolucio cultural da maior importancia, no seio
da qual se inserem algumas inovacdes fundamentais para a sociolo-
gia e o conjunto das ciéncias sociais.

Vista assim, em perspectiva histérica ampla e a luz do que
ocorreu na passagem do século, a crise contemporanea da sociolo-
gia adquire outras propor¢des, pode situar-se melhor. Sem prejuizo
do que ela tem de novo, original, criativo, ndo hd divida de que €
herdeira daquela. Uma parte do que sao as propostas de socidlogos
contempordneos estava esbogada, ou implicita, nos debates e nas
producdes de Simmel, Weber, Pareto, Cooley e outros. Alguns dos
problemas ontolégicos e epistemolégicos fundamentais de contro-
vérsia contemporanea haviam sido postos anteriormente. As vezes,
de modo ainda pouco elaborado; outras, de maneira bastante clara,
desenvolvida, original. Em vérios casos, com muita for¢a ¢ beleza.
Sio poucos os soci6logos contemporidneos, que se consideram fun-
dadores de novas correntes, que alcancaram a envergadura cientifi-
ca, filosofica e artistica daqueles.

A sociologia da passagem do século, portanto, compreende
principalmente Simmel, Weber, Tonnies, Mauss, Pareto, Mead e
Cooley. Recriam a sociologia, langando-a em outros horizontes,
quanto ao objeto e método. Desvendam novos temas e iniciam di-
versas perspectivas tedricas. Inauguram principalmente dois para-
digmas, se tomamos em conta suas implicagdes epistemoldgicas e
ontolégicas. Estio mais atentos as situagbées sociais emergentes,
ndo racionais, inconscientes. E menos interessados nas dimensoes
gerais, abrangentes, globais, totalizantes, histéricas da sociedade,
Debrucam-se sobre o individuo, o grupo primério, a constru¢ao so-
cial do eu, a vida, existéncia, memdria, duracdo, elan vital,
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libido, hedonismo, acdo social, sentido, espfirito, cultura, Estao
abandonando as herangas do evolucionismo, positivismo, empiris-
mo, historicismo e marxismo. Realizam um trabalho intelectual que
implica em outra razdo, diferente da cldssica. Estdo efetivando
rupturas epistemolégicas, inaugurando epistemologias regionais.
Ainda que revelem compromissos ocasionais com o iluminismo e o
racionalismo, se pensarmos em Bacon e Descartes, em Kant e He-
gel, caminham na direcdo de uma espécie de neo-romantismo.

Alguns desses autores, apoiados em sugestdes de Rickert e
Dilthey, estdo inseridos no debate sobre as ciéncias generalizado-
ras, ou nomotéticas, e as particularizadoras, ou ideograficas. Dis-
tinguem as ciéncias da natureza das ciéncias da cultura, ou do espi-
rito. Afirmam a nitida distin¢do entre umas e outras, sugerindo que
a ciéncia natural “‘explica’’, ao passo que a social ‘‘compreende”.
Daf o debate sobre explicagdo, compreensdo, explicagdo compreen-
siva, etc. Estdo em causa duas preocupagdes importantes. Uma,
apanhar a singularidade da vida social, tomada principalmente no
nivel do individuo. Outra, contemplar o especifico da sociabilida-
de, vivéncia e existéncia do individuo, enquanto expressdo espiri-
tual, cultural, imaginéria, consciente, inconsciente, etc. Esse o
contexto em que se formulam dois paradigmas de especial impor-
tincia: o comprensivo, ou tipico-ideal, que apanha as conexdes de
sentido, identificado com a sociologia de Weber; ¢ o fenomenolégi-
co, baseado na redugido fenomenolGgica, que desvenda as esséncias
singulares do ser social, identificado com a filosofia de Husserl.

Na forma em que sdo codificadas, as teorias compreensiva, ou
tipico-ideal, e fenomenolégica, constituem-se em dois paradigmas
fundamentais da sociologia, propostos na transicdo do século. Ins-
pirados nas sugestbes das ciéncias da cultura e do espirito propos-
tas por Rickert e Dilthey, da fenomenologia de Husserl, do vitalis-
mo de Bergson e da teoria do inconsciente de Freud, os sociélogos
dessa época comegam a resgatar dimensées da realidade social que
nido teriam sido contemplados pelas teorias inauguradas pelos fun-
dadores. Realizam um deslocamento bésico, de cunho epistemolégi-
co e ontolégico. Substituem a sociedade pela sociabilidade, o pro-
cesso social abrangente pela agdo social, a histéria pela biografia, a
realidade social pela existéncia individual. O individuo, as suas
acdes sociais e as formas de sociabilidade em que se organiza

22



0 seu comportamento compdem a realidade social que somente pode
ser captada pela compreensdo, a experiéncia vicdria, a empatia, a
redugio fenomenolégica, a hermenéutica. Essa ndo é uma realidade
suscetivel de explicagdo, em termos de evolugdo, causa e efeito,
causagio funcional, contradi¢do ou histéria. A descri¢do empirica,
a andlise positivista, a interpretagdo abrangente, histérica, pouco
podem, Essa é uma realidade viva, vital, existencial, impregnada de
miiltipla duragdo, em devir continuo, orientada com relagao a valo-
res, ideais ou interesses, conscientes e inconscientes, racionais e ir-
racionais. Ela & essencialmente significativa, cujos sentidos sio in-
cutidos nas agdes sociais pelos sujeitos das agdes. Daf a importén-
cia da compreensdo, fundada no principio da conexdo de sentido; e
da esséncia apanhada pela redugdo fenomenoldgica.

Note-se que as sociologias situadas nas perspectivas compre-
ensiva e fenomenolSgica implicam em formas muito especiais de
por a relacdo sujeito e objeto do conhecimento. Um e outro pare-
cem confundir-se. A empatia, a vicariedade, a compreensédo, a her-
menéutica, a captacdo das esséncias, dos sentidos racionais e néo
racionais, conscientes e inconscientes das agbes, sugerem a2 depen-
déncia mitua, a cumplicidade entre o sujeito e o objeto do conhe-
cimento. ‘‘O conhecido encontra-se jid dentro do horizonte do cog-
noscente, mas apenas porque o cognoscente estd dentro do mundo
que o conhecido co-determina’(17).

Os soci6logos contempordneos colocam-se na esteira de Sim-
mel, Weber, Tonnies, Pareto, Mauss, Mead e Cooley, mais do que
dos cléssicos. Mais do que reconhecé-los, ou discuti-los pela pri-
meira vez, estio empenhados em dar continuidade ao debate inicia-
do antes, por aqueles. E verdade que colocam novos problemas de
teoria e pesquisa, simultaneamente i critica dos cldssicos. Mas
também encontraram um terreno ji bastante trabalhado, no qual al-
guns desafios de cunho epistemolégico e ontolégico haviam sido
postos de modo nitido, agudo, inovador.

Na sociologia contemporinea, destacam-se Parsons, Merton,
Lazarsfeld, Goffman, Garfinkel, Dahrendorf, Moreno, Schutz,

17) Gianni Vatimo, As Aventuras da Diferenca, tradugio de José Eduardo
Rodil, Edigbes 70, Lisboa, 1988, p.30.
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Lévi-Strauss, Touraine, Bourdieu, Boudon, Giddens e Elster, entre
outros. Sao autores que se propdem recriar a sociologia, libertando-
a mais ou menos radicalmente dos cldssicos. Ou dialogam de manei-
ra discreta, seletiva, com eles, Em geral, afirmam a crise, decompo-
sicdo ou degenerescéncia do sociologismo, mitos, generalizagdes,
historicismos das teorias, modelos ou paradigmas clissicos. In-
cluem af principalmente Marx, Durkheim e Weber, com referéncias
ocasionais 2 Comte, Spencer ¢ Tocqueville. As vezes, mencionam
Parsons, como se fosse uma espécie de sobrevivéncia espiria, ana-
crénica, dos modelos cldssicos, das grandes teorias. Mas ndo dei-
xam de buscar contribuigées ocasionais, isoladas, fragmentarias,
daqueles. Séo citados de forma parcimoniosa, mas o suficiente para
que se reconheca que os reconhecem, conmhecem, descomhecem.
Pretendem inaugurar novas propostas teéricas, com implicagbes de
cunho ontolégico e epistemolégico. Daf o empenho em limpar o ter-
reno. “‘Os socidlogos dos nossos dias sdo geralmente de opinido de
que se torna necessirio rever de forma radical a teoria social con-
temporédnea, e esta nossa obra - Capitalismo e moderna teoria so-
cial - insere-se nessa corrente de pensamento. Essa revisiao tem de
comegar pela andlise critica das obras dos autores que langaram as
bases da sociologia moderna. Sdo trés os principais de entre esses
autores: Marx, Durkheim e Max Weber’’(18).

Estdo inspirados nas sugestdes de filésofos, historiadores das
ciéncias, cientistas, dentre os quais destacam-se Heidegger, Sartre,
Merleau-Ponty, Bachelard, Foucault, Wittgenstein, Popper, Kuhn,
Feyeraband e Jakobson, entre outros. Baseiam-se em reflexdes
compreendidas nos debates sobre paradigmas, ciéncia normal, re-
volugdes cientificas, cardter acumulativo do conhecimento cientifi-
co, epistemologias globais ou integrais, epistemologias regionais,
rupturas epistemoldégicas, epistemes. Revalorizam o inconsciente,
as estruturas invisiveis, as bricolagens, surpreendidas nos discursos
escritos e falados, miticos ¢ sonhados.

Desde que Bachelard falou em rupturas epistemolégicas e
epistemologias regionais, ¢ Kuhn propds as nogées de ciéncia

18) Anthony Giddens, Capitalismo e Moderna Teoria Social, trad. de Maria
do Carmo Cary, Editorial Presenca, Lisboa, 1976, p.9.
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normal e revolugdo cientifica, virios soci6logos empenharam-se na
tarefa de criar novos paradigmas. Sentiram-se estimulados a levar
adiante suas pesquisas e reflexdes, polémicas.e criagées. Para isso,
naturalmente, tiveram de afirmar e reafirmar a crise das teorias,
modelos, paradigmas cldssicos, por suas interpretacdes de ambito
geral, histérico. De forma 3s vezes um tanto apressada, afirmam
que as formulagbes dos cldssicos correspondiam a sociedades na-
cionais em formagdo. Tomavam a sociedade como um todo, em seu
processo de formacgédo e transformagdo. Como reagdo critica, passa-
ram a priorizar os problemas setoriais, regionmais, conjunturais,
quotidianos, existenciais, que ndo teriam sido contemplados por
aquelas teorias. Diante dos desafios das sociedades contempori-
neas, os clssicos se revelariam inadequados. Por isso alguns se
propbéem a tarefa de criar novas teorias, outros modelos ou para-
digmas. E as vezes perdem de vista horizontes que j4 estavam
abertos, seja pelos fundadores da sociologia, seja pelos que a re-
formulam na passagem do século. Parecem novos ‘“Colombos’, re-
descobrindo o conhecido, desconhecido(19).

Hé contemporineos que estio empenhados na construgdo de
teorias de alcance médio, compreendidas em epistemologias regio-
nais. As teorias do passado ndo atenderiam &s exigéncias do objeto
e método da sociologia contemporinea, a verdadeira, propriamente
cientifica. Alegam que o verdadeiro objeto da sociologia compre-
ende o individuo, o ator social, a agdo social, o quotidiano, a iden-
tidade, a diferenca, o movimento social, a meméria, o discurso,
o imagindrio, o invisivel, o inconsciente. E a interpretagdo tende a
organizar-se em moldes da fenomenologia, existencialismo, estrutu-
ralismo, neo-funcionalismo, estrutural-funcionalismo, hermenéuti-
ca, interacionismo simbdlico, teoria da troca, sociologia da agdo
social ou acionalismo, individualismo metodolégico, etnometodolo-
gia e outras propostas. Sdo diferentes teorias, sugerindo distintos
paradigmas. Envolveriam nogées de objeto e método diversas. Cada
uma com implica¢ées omtolégicas e epistemolégicas muito espe-
ciais. Compreenderiam maneiras peculiares de articulagdo

19) Pitirim A. Sorokin, Fads and Foibles in Modern Sociology and Related
Sciences, citado, esp. cap. 1, intitulado ““Amnesia and New columbuses”.
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sujeito-objeto do conhecimento

O que sobressai, no entanto, das contribuigées dos contempo-
rineos, sdo o funcionalismo, uma espécie de neo-funcionalismo, e,
principalmente, o estruturalismo. Alids sdo vérios os estruturalis-
mos dos quais se fala: estrutural-funcionalismo, estruturalismo al-
thusseriano, lingufstica estrutural e outros. Talvez se possa dizer,
no que se refere 2 sociologia, que a contribuigdo mais original dos
contemporineos estd sintetizada no estruturalismo codificado por
Lévi-Strauss, e retomado por continuadores ortodoxos ou nao.

Tomados em conjunto, no entanto, ndo hd dividas de que os
contemporineos sao herdeiros dos cldssicos e dos sociflogos situa-
dos na passagem do século. A despeito das suas inovagdes, quanto
ao objeto ¢ método, & possivel constatar que, em esséncia, as suas
teorias retomam elementos fundamentais dos paradigmas da primei-
ra e segunda épocas. Em alguma medida, sao herdeiros, reconheci-
dos ou ndo, de Comte, Spencer, Durkheim, Marx, Simmel, Weber,
Pareto, Tonnies, Mead e outros.

H4 algo da metodologia de O sufcidio de Durkheim na meto-
dologia de Lazarsfeld e Boudon. Assim como algo de As regras do
método sociolégico de Durkheim no paradgima funcionalista que
Merton codifica no ensaio sobre ‘‘Fungdes manifestas e latentes’
publicado em Teoria social e estrutura social. Uma parte impor-
tante do pensamento de Parsons é uma composi¢do na qual entram a
teoria da agdo social de Weber, o funcionalismo de Durkheim e o
hedonismo do “homo economicus’’ de Alfred Marshall. Mas Par-
sons foi e continua a ser criticado, devido ao modo geral pelo qual
incorporou contribuigdes dos cléssicos. Ao estudi-los, ganhou no-
vas percepgées dos processos e estruturas da vida social e, ao mes-
mo tempo, minou-o0s. ‘‘Ao reivindicar a ‘descoberta’ dos cléssicos,
Parsons estava motivado por interesse tedrico. Dadas as condigdes
sob as quais isso se deu, sua prética interpretativa foi, também, o
suficientemente forte para convencer a comunidade de cientistas
sociais de que as formulagbes dos cléssicos prefiguraram as
suas’’(20).

20) Jeffrey C. Alexander, “The Centrality of the Classic”, em Anthony
Giddens e Jonathan Turner (Editors), Social Theory Today, citado, p. 46.
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O didlogo direto ou obliquo dos contemporineos com os clés-
sicos e os sociblogos da passagem do século é um tema fecundo.
Giddens e Elster parecem duas versdes diferentes da positivizacéo
da dialética de Marx, da qual se elimina o principio da contradigao.
Schutz rebusca Husserl e Weber, realizando um ensaismo préximo
do talento de Simmel. Lévi-Strauss tem raizes em Durkheim e
Mauss, ao lado de Freud e Saussure, ao mesmo tempo que reveren-
cia Marx, 14 longe.

Entretanto, nem sempre as produg¢des contemporéneas alcan-
¢am os niveis de criatividade dos seus antepassados. Em invengéao e
beleza, poucas vezes chegam l4. Nao h4 nada, em Parsons, que se
compare a Weber, seja enquanto reflexdes tedricas, seja no que se
refere 2 anédlise de temas da realidade social. O mesmo se pode di-
zer de Lazarsfeld ¢ Boudon, relativamente a Durkheim. Também
Giddens e Elster, vistos desde o horizonte de Marx.

Talvez esse seja apenas um problema de gosto, linguagem,
época, estética. Hid dimensdes artisticas nos escritos de sociélogos
que entram na composigdo do texto, descricdo ou narragao, explica-
¢ao ou compreensdo. E elas influenciam a apreensdo do escrito, o
prazer da escritura, interpretagio, imaginacdo. Hé textos com res-
sonincias cldssicas, realistas, roméinticas, naturalistas, impressio-
nistas, expressionistas ou surrealistas, draméticas ou épicas.

Mas o problema nio é apenas estético, € epistemolégico e on-
tolégico. A passagem da epistemologia global, ou integral, 2 regio-
nal, ndao parece suficiente para inaugurar outro paradigma, se to-
mamos como ponto de referéncia os principios explicativos. A lin-
guagem estruturalista poucas vezes escapa do principio da causagao
funcional, da sincronia sistémica, decantando os elos de um todo
solto no tempo e no espago. As andlises fenomenoldgicas, etnome-
todol6gicas e hermenéuticas poucas vezes ultrapassam as condigdes
e as possibilidades abertas pelo principio da conexio de sentido,
codificado por Simmel e Weber. As teorias do individualismo meto-
dolégico e da escolha racional, simbolizadas numa espécie de “‘ho-
mo sociologicus’’, reelaboram as sugestdes do hedonismo margina-
lista e das robinsonadas do liberalismo econdmico cldssico.

Em sintese, sdo essas as trés épocas principais da histéria da
teoria sociol6gica. Representam momentos particularmente fecun-
dos, pelo debate sobre as teorias estabelecidas e as propostas de
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outras. Aos poucos, no entanto, fica evidente que o marxismo pola-
riza boa parte das controvérsias. Em certa medida, por seus debates
internos. Mas, muito mais, devido aos que promove € provoca, nas
suas relagées com as outras correntes de pensamento.

A controvérsia contemporinea sobre teorias, modelos ou para-
digmas da sociologia muitas vezes envolve o debate com o marxis-
mo. A sua presenga, na sociologia e no conjunto das ciéncias so-
ciais, faz com que esteja frequentemente em causa. Tanto assim que
se pode afirmar que uma parte importante da polémica sobre a crise
de paradigmas diz respeito direta e explicitamente ao marxismo.

E claro que o marxismo presente na histéria da sociologia ndo
é sempre o mesmo. H4 diferencas as vezes acentuadas entre as
contribuicées de Marx, Engels, Lenin, Trotsky, Rosa de Luxem-
burg, Kautsky, Otto Bauer, Korsch, Lukacs, Gramsci e outros. E
bastante diverso o didlogo de cada um com a filosofia, a economia
politica, os problemas da cultura, as contribuicdes do pensamento
filoséfico e cientifico ndo marxista. As discussdes e divergéncias
internas do pensamento marxista sdo da maior importancia, se que-
remos compreender a sua presenca na sociologia.

Em outros termos, naturalmente, as discussdes e divergéncias
envolvendo marxismo, positivismo, neo-positivismo, funcionalismo,
estruturalismo, fenomenologia, existencialismo e outras correntes
de pensamento também sdo importantes. Nem sempre sociflogos de
orientagio marxista estdo abertos aos dilemas ontoldgicos e episte-
molégicos suscitados por essas correntes. Ao mesmo tempo que al-
guns autores filiados a elas realizam alguma incorporagéo de con-
tribuigdes marxistas.

Umas e outras controvérsias compreendem problemas filoséfi-
cos e cientificos, 16gicos e histdricos, tedricos e praticos. No con-
junto, envolvem problemas que péem e repéem o debate sobre pa-
radigmas.

O debate sobre a teoria sociolégica contemporinea ficaria in-
completo se ndo lembrasse as contribuigdes de Lukacs, Gramsci,
Goldmann, Mannheim, Horkheimer, Adorno, Marcuse, C. W. Mills,
Barrington Moore Jr., Gouldner, Althusser, Poulantzas, Thompson,
Perry Anderson, Maridtegui, Fanon, Florestan Fernandes e outros.
Sdo autores situados no Ambito de algumas tendéncias conhecidas
como: marxismo ocidental, teoria critica da sociedade e estrutu-
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ralismo marxista. Seria ficil demonstrar que alguns deles nao se
situam plenamente em uma dessas tendéncias. Guardam certo ecle-
tismq tedrico, colocando-se ai de modo parcial, lateral. Entretanto,
como aproximagao, é possivel dizer que se colaboram em uma ou
mais dessas tendéncias. Além disso, ndo se situam nas correntes jé
mencionadas, relativamente aos sociélogos da transigdo do século e
aos contemporaneos. A despeito do didlogo que mantiveram ou
mantém com uns e outros, colocam-se & parte, no 2mbito do que se
denomina marxismo ocidental, teoria critica da sociedade e estrutu-
ralismo marxista.

Um traco bastante comum, entre esses autores, diz respeito ao
intercimbio mais ou menos aberto que mantém com o pensamento
classico. Entendendo-se cldssico, aqui, principalmente Marx e En-
gels, mas com didlogo filos6fico polarizado pela obra de Hegel.
Podem ser considerados herdeiros dos cldssicos da sociologia e do
iluminismo da filosofia. Em certos casos, aproveitam um pouco, ou
bastante, os ensinamentos de Weber, Simmel, Freud, Husserl e ou-
tros. Vale a pena lembrar agora uma frase de Lukacs, na qual res-
soam didlogos da maior importancia para a compreensdo de uma
parte importante da sua obra. ‘“‘Hoje nao me desagrada ter aprendi-
do os primeiros elementos das ciéncias sociais com Simmel e Max
Weber, e nao com Kautsky. E nao sei se hoje ndo se poderia dizer
que para minha evolugdo essa foi uma circunstidncia favoré-
vel’’(21). Pode-se afirmar que Lukacs escapou da positivizagdo da
dialética porque manteve um convivio auténtico com o pensamento
de Kant, Hegel ¢ Marx. Mas também porque o pensamento de Sim-
mel e Weber o ajudaram a proteger-se dos esquematismos resultan-
tes da positivizagao da dialética vigentes na época da sua formagao.
Seu livro fundamental, Histdria e consciéncia de classe, expressa
muito bem esse clima intelectual,

A verdade é que esses autores, mais ou menos influenciados
pelo marxismo, retomam ou inauguram temas fundamentais do pen-
samento sociolégico: alienagdo e fetichismo, declinio do individuo,

21) Leo Kofler, Wolfgang Abendroth e Hans Heinz Holz, Conversando com
Lukacs, tradugio de Giseh Vianna Konder, Editora Paz e Terra, Rio de Ja-

neiro, 1969, p. 100,
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inddstria cultural, intelectual orgamico e tradicional, hegemonia,
bloco histérico, classes subalternas, sociologia do conhecimento,
modernidade, razdo objetiva, cldssica ou critica, razdo subjetiva,
instrumental ou técnica, ciéncia, ideologia e utopia. Sao temas sem
0s quais ndo se pode compreender o mundo contemporéaneo. Temas
contra os quais batalham vérios sociflogos da atualidade empenha-
dos em inaugurar outras sociologias.

O marxismo ocidental, a teoria critica da sociedade e o estru-
turalismo marxista colaboram ativamente no debate sobre o signifi-
cado e a contribui¢do da sociologia. Contribuem para explicitar al-
gumas das singularidades dessa ciéncia social. Realizam uma espé-
cie de sociologia da sociologia, na qual se destacam alguns pontos
de especial interesse. A sociologia pode ser vista como uma forma
de auto-consciéncia cientifica da realidade social. Apanha essa
realidade em seus movimentos, condigdes e possibilidades. Estd
numa relacdo de dependéncia reciproca com ela, no sentido de que
participa da sua constituigdo. Nesses termos € que a sociologia po-
de ser vista como uma ciéncia pritico-teérica, ou prético-critica.
Seria dificil pensar a sociologia do século XX sem essas singulari-
dades.
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3. TEORIA E PARADIGMA

Hi momentos légicos da reflexdo sociolégica sem os quais o
ensino ¢ a pesquisa contemporaneos dificilmente poderiam desen-
volver-se. Estes sdo alguns desses momentos: aparéncia e esséncia,
parte e todo, singular e universal, sincrénico e diacrénico, histérico
e l6gico, passado e presente, sujeito € objeto, teoria e préitica. E
claro que a reflexdo cientifica pode basear-se maiormente em al-
guns, deixando outros em segundo plano. Nem sempre 2 monografia
e o ensaio mobilizam todos. Entretanto, necessariamente mobilizam
alguns. Dizem respeito 2 razdo cientifica. Caso contririo, o produto
da atividade intelectual corre o risco de ficar no meio do caminho,
realizar-se apenas como descrigao, folclorizagao, ideologizagao. Ou
apresentar-se como sucedaneo da fic¢do, nem sempre com talento
artistico.

Um dos requisitos légicos fundamentais da interpretagao na
sociologia diz respeito 2 historicidade do social. O contraponto
passado e presente é essencial, se se trata de explicar ou compreen-
der a realidade social. Toda interpretagdo que perde, minimiza ou
empobrece o momento do real, sacrifica uma dimensao bésica desse
mesmo real. Esta é uma conquista importante do pensamento $O-
ciolégico e das outras ciéncias sociais. A realidade social é um
objeto em movimento. As suas configuragdes estaveis, normais,
estiticas, sincromicas, representam momentos, sistemas, estruturas
de mudanga, dindmica, modificagao, transformagdo, historicidade,
devir.

Precisamente ai estd uma das limitagdes de algumas teorias so-
ciolégicas contemporéneas. N&o levam em conta essa conquista do
pensamento sociolégico. Em busca de novas linguagens e da rede-
finicao do objeto da sociologia, sacrificam as tensbes diacrénicas
do real. Imaginam que as configuragées sincrénicas resolvem a dia-
cronia, captando o momento do real, perdendo o movimento do
real.
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Uma parte da controvérsia sobre paradigmas cldssicos ¢ con-
temporaneos passa pelo problema da historicidade da realidade so-
cial. Entre os contemporéineos sdo frequentes as propostas tedricas
que simplesmente abandonam ou empobrecem a perspectiva histdri-
ca. Como se fosse possivel eliminar das relagdes, processos e es-
truturas, de dominagao e apropriacdo, os seus movimentos e as suas
tensdes. Como se a realidade social pudesse sempre resolver as
suas diversidades, desigualdades e antagonismos no &mbito das
configuragées sincrénicas. Como se o real nao estivesse essencial-
mente atravessado pela relagio de negatividade. Daf a imagem abs-
trata, rarefeita, cerebrina, que transparece em estudos como os do
estrutural-funcionalismo de Parsons. ‘‘A idéia-chave dessa teoria,
como o leitor deve estar lembrado, € o ponto de vista de que para
toda sociedade existe certo nimero limitado de atividades necessé-
rias, ou ‘fungdes’, tais como a obtengdo de alimento, o adestra-
mento da préxima geragdo, etc. € um ndmero igualmente limitado
de ‘estruturas’, ou maneiras pelas quais a sociedade pode ser orga-
nizada para realizar essas fungdes. Em esséncia, a teoria estrutural-
funcionalista busca os elementos basicos da sociedade humana,
abstraida de tempo e lugar, junto com as regras de combinagao des-
ses elementos. D4 a impressdo de procurar algo na sociedade huma-
na correspondente 2 tdbua periédica dos elementos na quimi-
ca’’(22).

Esse ¢ um ponto essencial no debate sobre aspectos ontoldgi-
cos e epistemolégicos da sociologia. Trata-se de aperfeigoar e de-
senvolver a teoria sociol6gica, sem perder a dimensao histérica da
realidade social. A influéncia de paradigmas emprestados das cién-
cias fisicas e naturais tem levado certos sociélogos a uma espécie
de pasteurizagdo da realidade social, o que evidentemente se

22) Barrington Moore Jr., Political Power and Social Theory (Seven Stu-
dies), Harper & Row Publishers, New York, 1962, pp. 125-126; citagio do
cap. 4, intitulado *“Strategy in Social Science’. Este livro estd traduzido:
Poder Polftico e Teoria Social,, trad. Octavio Mendes Cajado, Editora
Cultrix, Sdo Paulo, 1972, pp. 107-108. Consultar também: C. Wright Mills,
The Sociological Imagination, Oxford University Press, New York, 1959,
esp. cap. 8, intitulado ‘Uses of History™; A Imaginacdo Socioldgica, tradu-
¢do de Waltensir Dutra, 4a. edigdo, Zahar Editores, Rio de Janeiro, 1975.
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empressa no conceito, na interpretagio. ‘““No presente a sociologia
estd dominada por uma espécie de abstragdo, dando a impressao de
que lida com objetos isolados, em estado de repouso. Mesmo o con-
ceito de mudanga social é frequentemente usado como se referido a
um estado fixo. Pode-se dizer que se é forcado a ver o estado de
repouso como normal; e o movimento como um caso especial’’(23).

O declinio da perspectiva histérica é algo relativamente gene-
ralizado na sociologia e no pensamento social contemporaneos. Um
processo que ji se havia manifestado incipiente no positivismo de
Comte, bem como na economia politica vulgar, acentua-se poste-
riormente e parece expandir-se bastante nos tempos atuais. “Um
crescente ‘cansaco da histéria’ caracteriza, ao menos no Ocidente, a
segunda metade do século XX. As técnicas de pesquisa da ciéncia
social atual, extremamente refinadas, e orientadas em um sentido
quantitativo, deslocam cada vez mais o pensamento histérico do lu-
gar que ocupava no dmbito da Ilustragao e do idealismo alemao, em
Dilthey, nas tradicionais ciéncias do espirito, na filosofia da vida e
também na filosofia da existéncia’’(24). '

Aos poucos, as tecnologias da pesquisa, mateméticas informa-
ticas, invadem o objeto e o método da sociologia. A modernizagao
da atividade cientifica, com base na institucionalizagdo, burocrati-
zacdo, industrializagao, formagdo de equipes numerosas de seniors
e juniors, trabalhando com equipamentos eletrénicos, informdticos
matemdaticos, provoca altera¢des na definigdo do objeto e das con-
digées légicas e tedricas da interpretagdo. ‘‘A desintegracdo das
ciéncias humanas tem a sua origem, no fundo, em uma ilusdo perse-
guida com metédica obsessao, que consiste em crer na possibilidade
de fugir, do contexto consciente da histéria humana e das suas
sempre renovadas decisdes valorativas e de poder, para a ahistori- .
cidade das férmulas matemadticas’’(25).

r
N

23) Norbert Elias, What is Sociology?, tradugdo de Stephen Mennell e Gra-
ce Morrissey, com preficio de Reinhard Bendix, Hutchinson & Co. Publi-
shers, Londres, 1978, p. 115,

24) Alfred Schmidt, Histéria y Estructura, traducdo de Gustavo Muiioz,
Alberto Corazon Editor, Madrid, 1973, p. 13.

25) Herbert Luthy, conforme citagdo de Alfred Schmith, Histdria y Es-

tructura, citado, pp. 13-14.
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Aqui cabe lembrar o que ji havia sido posto por Hegel e reto-
mado vérias vezes posteriormente, nas controvérsias sobre quanti-
dade e qualidade. A indugdo quantitativa ndo participa do objeto,
nao faz parte dele, € exterior. Apanha estruturas externas ao ser so-
cial. “Em outras palavras, a verdade acerca de objetos matematicos
existe fora deles, no sujeito do conhecimento. Esses objetos, por-
tanto, s3o, em sentido estrito, ndo-verdadeiros, entidades inessen-
ciais externas’’(26).

Séo vérios os problemas epistemolégicos que precisariam ser
melhor examinados, se quiséssemos esclarecer mais a controvérsia
sobre a crise de paradigmas na sociologia. Além dos j4 analisados,
em forma breve, cabe lembrar o da relagio sujeito-objeto do conhe-
cimento. Na sociologia, essa é sempre uma relagdo complexa, com
sérias implicagdes quanto ao objeto e método. As diversas perspec-
tivas tedricas mostram que a relagéo sujeito-objeto nem sempre se
resolve numa tranquila relagéo de exterioridade, como se o real e o
pensado se mantivessem incélumes. Essa é uma hipétese do positi-
vismo ¢ estd presente no funcionalismo, estruturalismo, estrutural-
funcionalismo e outras teorias. Mas a sociologia inspirada na feno-
menologia sempre carrega a hipétese da cumplicidade. A redugao
fenomenolégica e a hermenéutica tendem a tornar ambos cimplices
do conhecido, objeto e sujeito. Ao passo que a sociologia de inspi-
racdo dialética, se pensamos em Marx, Lukacs, Gramsci e alguns
outros, leva a hipétese da dependéncia miitua, da reciprocidade. O
sujeito e o objeto constituem-se simultinea, reciprocamente. A re-
flexao cientifica pode corresponder 2 um momento fundamental da
constituicdo do real. Enquanto ndo se constitui como categoria,
concreto pensado, pleno de determinagdes, o real estd no limbo.

26) Herbert Marcuse, Reason and Revolution (Hegel and the Rise of Social
Theory), Beacon Press, Boston, 1960, p. 98; Razdo e Revolugao, tradugio
de Marilia Barroso, 2a. edigio, Paz e Terra, Rio de Janeiro, 1978, pp. 101-
102. Consultar também: Karl Mannheim, Essays on Sociology and Social
Psychology, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1953, cap. IV, “American
Sociology”, Herbert Blumer, ‘‘Sociological Analysis and the “Variable”,
American Sociological Review, vol. 21, n? 6, Los Angeles, december 1956.
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Sdao vérios os momentos l6gicos da reflexdo sociolégica, se
pensamos em termos de aparéncia e esséncia, parte e todo, singular
e universal, qualidade e quantidade, sincrénico e diacrénico, histé-
rico e légico, passado e presente, sujeito e objeto, teoria e prética.
Mas as teorias ndo os mobilizam sempre nos mesmos termos, de
modo similar, homogéneo. Alids, as teorias distinguem-se, entre
outros aspectos, precisamente porque conferem enfase diversas aos
momentos l6gicos da reﬂexao H4 conceitos sociolégicos que sao
comuns a vérias teorias. As vezes o objeto & concebido de maneira
semelhante. Mas a interpretagdo pode ndo ser precisamente a mes-
ma. E quando a interpretagdo se revela diversa, logo se constata
que a importédncia relativa dos momentos légicos da reflexao ndo €
exatamente a mesma. Nesse sentido é que as teorias podem ser mais
ou menos distintas, distantes ou opostas. .

Entretanto, a multiplicidade das teorias ndo implica, necessa-
riamente, na multlphmdade de epistemologias. E possivel supor que
dada epistemologia pode fundamentar diferentes propostas tedricas.
Ali4s, quando buscamos os principios epistemolégicos em que se
fundam as teorias, verificamos que dada epistemologia parece fun-
damentar diversas teorias. Nesse sentido € que Elster sugere que
existem basicamente ‘‘trés tipos principais de explicagdo cientifica:
a causal, a funcionalista € a intencional(27). Sdo os paradigmas, ou
principios, que sintetizam as possibilidades de explicacao cientifi-
ca. Afirma que a abordagem causal é comum a todas as ciéncias,
naturais e sociais. Mas diz que a explicagcdo funcionalista ndo tem
cabimento nas ciéncias sociais. Baseia-se em uma analogia equivo-
ca, retirada da biologia. E acrescenta que nas ciéncias sociais as
explicagbes podem ser baseadas na ‘‘causalidade intencional’’, com
variagdes, conforme se trata de processos internos aos individuos
ou processos relativos 2 interacdo entre individuos. ‘‘As ciéncias
sociais usam extensamente a anélise intencional, no nivel das agdes
individuais. A andlise funcionalista, entretanto, nao tem lugar nas
ciéncias sociais porque ndo existe analogia sociolégica a teoria da

27) Jon Elster, ““Marxismo, Funcionalismo e Teoria dos Jogos’, tradugdo
de Regis de Castro Andrade, publicado em Lua Nova, n® 17, Sio Paulo,
1989, pp. 163-204; citagdo da p. 181.
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selecdo natural. O paradigma adequado para as ciéncias sociais €
uma explicag@o causal - intencional mista - compreensdo intencio-
nal das acdes individuais e explicacdo causal de suas intera-
¢oes’’ (28).

Podemos discordar de alguns aspectos da ‘‘filosofia da cién-
cia’”’ ou “‘paradigma’’, que Elster estd propondo para as ciéncias
sociais. Mas ndo hd divida de que ele pde o problema bésico: al-
guns paradigmas fundamentam miltiplas teorias.

As teorias sociolégicas do passado e presente organizam-se,
em Gltima instdncia, com base em principios explicativos funda-
mentais. E verdade que hi variagGes, convergéncias, nuangas, di-
vergéncias. Mas predominam alguns principios, constituindo os
fundamentos dos paradigmas conhecidos na sociologia.

Uma relagdo das teorias sociolégicas, passadas e presentes,
naturalmente incluiria evolucionismo, positivismo, funcionalismo,
marxismo, compreensivo ou tipico ideal, hiper-empirismo dialético,
neo-funcionalismo, estruturalismos, estrutural-funcionalismo, teoria
da troca, teoria do conflito, interacionismo simbdlico, fenomenolo-
gia, etnometodologia, hermenéutica, sociologia da acgao social ou
acionalista, teoria do campo socioldgico, teoria da estruturagéo, so-
ciologia sistémica, individualismo metodoldgico, teoria critica da
sociedade e outras. Sdo teorias distintas ou aparentadas. Dialogam
entre si, mas também se opdem e contrapéem. Implicam em dife-
rentes nogdes do objeto, apesar do acordo mais ou menos geral so-
bre o que € o social. Baseiam-se em diferentes métodos de inter-
pretacdo, envolvendo a explicacdo, a compreensdo, a explicagao
compreensiva. Lidam com os momentos l6gicos da reflexdo de for-
ma peculiar, priorizando uns em lugar de outros. Certas teorias
possuem cunho histérico, ao passo que outras focalizam a realidade
em termos supra-histéricos. E hd as que se mostram simplesmente
histéricas. Também a relacido sujeito-objeto é diferenciada, polari-
zando-se em trés modalidades principais: exterioridade, cumplici-
dade e reciprocidade.

28) Jon Elster, op. cit., p. 181. O mesmo problema estd examinado por Jon
Elster, Ulysses and the Sirens (Studies in Rationality and Irrationality),
Cambridge University Press, Cambridge, 1979.
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Mas é possivel dizer que as teorias sociolégicas do passado e
presente organizam-se, em tltima instincia, com base em principios
explicativos tais como os seguintes: evolugdo, causacdo funcional,
estrutura significativa, redugao fenomenolégica, conexdo de sentido
e contradigdo. Neste ponto é que a controvérsia sobre os paradig-
mas precisaria demorar-se mais. Af o debate sobre a crise de para-
digmas na sociologia tem muito a realizar, se quer elucidar os fun-
damentos da questao.

Note-se que a nogdo de paradigma compreende uma teoria ba-
sica, uma férmula epistemolégica geral, um modo coerente de in-
terpretar ou um principio explicativo fundamental. Envolve requi-
sitos epistemolégicos e ontolégicos, caracterizando uma perspectiva
interpretativa, explicativa ou compreensiva, articulada, interna-
mente consistente. Na linguagem da sociologia, um paradigma com-
preende a articulagio dos momentos 1dgicos essenciais da reflexdo:
aparéncia e esséncia, parte e todo, singular e universal, sincrénico
¢ diacrénico, quantidade e qualidade, histérico e 16gico, passado e
presente, sujeito e objeto, teoria e pritica. Momentos 16gicos esses
que se traduzem interpretativamente evolugdo, causagdo funcional,
estrutura significativa, redugdo fenomenoldgica, conexao de sentido
e contradicao.

E claro que essa nogado de paradigma deixa de lado a acepg¢éo
sociolégica, ou melhor, sociologistica, que privilegia o conjunto de
h4bitos comuns aos que se dedicam ao ensino e pesquisa, as codifi-
cagdes estabelecidas em manuais, os lagos institucionais e o jargao
préprio de cada grupo de sociflogos reunidos em centros, institu-
tos, departamentos ou outros lugares. Naturalmente esta acepg¢ao
apresenta algum interesse, se queremos conhecer as condigdes so-
ciais, politicas, ideolégicas, institucionais, materiais e técnicas de
producdo e reprodugdo do conhecimento cientifico. Mas nao € sufi-
ciente, se queremos elucidar questdes relativas ao objeto e método
da sociologia(29).

29) Margareth Masterman, ““A Natureza do Paradigma™, em Imre Lakatos e
Alan Musgrave (Organizadores), A Critica ¢ o Desenvolvimento do Conhe-
cimento, trad. de Octavio Mendes Cajado, Editora Cultrix, Sdo Paulo, 1979,
pp. 72-108; Barry Barnes, T.S. Khun y las Ciencias Sociales,
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Vejamos alguns exemplos, nos quais se podem clarificar um
pouco mais as relagées entre teoria e paradigma.

Merton dedica-se bastante ao funcionalismo e pode ser consi-
derado o principal tedrico do que poderiamos denominar neo-fun-
cionalismo. Estd preocupado com o paradigma, enquanto codifica-
¢ao da teoria, dos requisitos fundamentais da explicagao socioldgi-
ca. Propde ‘‘um paradigma para a anélise funcional na sociolo-
gia’’(30). Essa € uma contribuigdo importante, na qual conceitos e
procedimentos l6gicos sao precisados, aprimorados. E inegdvel a
contribuigdo de Merton para a teoria. Entretanto, cabe perguntar se
a sua teoria funcionalista inaugura propriamente um paradigma, ou
apenas d4 continuidade e inova outro ji disponivel. Haveria dife-
rengas essenciais entre os paradigmas de Merton e Durkheim ou se-
riam complementares? Em outros termos, hd principalmente conti-
nuidades entre As regras do método sociolégico de Durkheim e
“Fungdes manifestas e latentes’’ do livro Teoria social e estrutura
social de Merton. Sao muito fortes as evidéncias de que Merton
efetivamene repde, retoma ¢ desenvolve, em outra linguagem, o pa-
radigma formulado por Durkheim. Se falarmos em teorias, supondo
que Merton e Durkheim s3o autores de duas teorias socioldgicas,
podemos admitir que ambas inspiram-se no mesmo principio expli-
cativo, de causagdo funcional. A despeito do seu empenho em for-
malizar um paradigma neo-funcionalista, parece evidente que reite-
ra o principio de causagdo funcional codificado por Durkheim.
Principio este que j4& havia sido retomado por Malinowski,
Radcliffe-Brown e outros. Naturalmente realiza contribui¢cdes da
maior importincia, quando elabora as nogées de fungdo manifesta e
fungdo latente; quando se empenha em demonstrar que o funciona-
lismo ndo implica, necessariamente, em uma visio conservadora

29) (cont.) trad. de Roberto Helier, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1986; Irineu Ribeiro dos Santos, Os Fundamentos Sociais da Ciéncia, Edi-
tora Polis, Sdo Paulo, 1979: Raymond Boudon, Effets Pervers et Ordre So-
cial, Presses Univertaires de france, Paris, 1977, esp. cap. VII, intitulado
“Déterminismes Sociaux et Liberté individualle™,

30) Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, citado, esp. cap.
I; e, do mesmo autor, On Theoretical Sociology, citado, esp. cap. II.
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da reaiidade social. Mas nem muda nem corrige, apenas aperfeigoa,
o paradigma codificado anteriormente por Durkheim em seus estu-
dos metodolégicos e em suas monografias., Um paradigma com
muita influéncia no pensamento sociolégico, presente em varias
teorias sociolégicas contemporaneas(31).

Um raciocinio semelhante pode ser feito a propdsito de
Gramsci, no contraponto com Marx. E claro que af também h4 in-
vengdes a considerar. A linguagem de Gramsci € outra., Contém
menos economia politica, outra histéria. Gramsci elabora as catego-
rias de hegemonia, bloco de poder, intelectual orgénico e outras. E
o autor de uma teoria razoavelmente articulada, consistente, com-
preendendo também classes subalternas, guerra de posicdo e guerra
de movimento, Ocidente e Oriente. Em uma comparagdo com a de
Marx, fica logo evidente que sdo duas, com semelhancas e diferen-
cas. Entretanto, o paradigma € em esséncia o mesmo. Ambas as teo-
rias apoiam-se no principio da contradi¢do, que funda um paradig-
ma(32).

Alids, cabe reconhecer que héd didlogos, implicitos e explici-
tos, entre representantes de diferentes paradigmas. Indicam proble-
mas metodolégicos merecedores de atencao. Permitiriam ilagées.
Ao analisar a divisao do trabalho social, como um processo relativo
ao conjunto da sociedade, compreendendo aspectos sociais, econé-
micos, politicos e culturais, Durkheim leva a nogao de anomia bas-
tante préxima da de alienagdo, formulada por Marx. O préprio con-
ceito durkheimiano de divisdo do trabalho, por suas especificidades
e abrangéncias, lida com problemas que também haviam atraido a
atengdo de Marx, quando se referia is dimensdes singulares, parti-
culares e gerais desse processo social abrangente, de alcance

31) Florestan Fernandes, Fundamentos Emplricos da Explicacdo Socioldgi-
ca, Companhia Editora Nacional, Sdo Paulo, 1959, esp. parte III, *“O Mé-
todo de Interpretagdo Funcionalista na Sociologia™; Alvin W. Gouldner,
The Coming Crisis of Western Sociology, Basic Book Publishers, New
York, 1970,

32) Carlos Nelson Coutinho, Gramsci, L & PM Editores, Porto Alegre,
1981; Maria- Antonietta Macciocchi, A Favor de Gramsci, trad. de Angelina
Peralva, Editora Paz e Terra, Rio de Janeiro, 1976.
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histérico., Também Weber ¢ Marx encontram-se algumas vezes.
Conforme sugere o préprio Weber, ‘‘todas as leis e construgdes do
desenvolvimento histérico especificamente marxistas possuem um
cardter de tipo ideal, na medida em que sejam teoricamente corre-
tas’’(33). O didlogo continua. Na sociologia contemporénea, 0s
mesmos Weber ¢ Marx, passando por Lukacs, sao indispenséveis, se
queremos compreender algumas das teses bdsicas da teoria critica
da sociedade, formuladas por Horkheimer, Adorno ¢ Marcuse.

O problema pode ser colocado assim: as teorias socioldgicas
contemporineas lidam com alguns principios explicativos funda-
mentais, comuns. Estes tém sido elaborados por socidlogos, cien-
tistas sociais e filésofos, na época dos cldssicos, na transi¢do do
século e contemporaneamente. As teorias multiplicam-se. H4 conti-
nuas criagdes, quanto ao objeto e método, conceitos e interpreta-
cOes, temas e linguagens. Em certos casos ocorre a reiteracao de
principios explicativos, aperfei¢oados ou néo; ao passo que em Ou-
tros verifica-se algo de novo, a invengao paradigmética.

Vista assim, em alguns dos seus aspectos relevantes, a contro-
vérsia sobre paradigmas, bem como teorias e paradigmas, ajuda a
explicitar determinadas singularidades da sociologia, como ciéncia
social. Sdo singularidades do maior interesse, por suas implicagdes
epistemolégicas e ontolégicas. Vejamos quais sdo, em modo breve.

Primeiro, a sociologia pode ser considerada uma ciéncia que se
pensa criticamente, todo o tempo. O socidlogo tanto produz inter-
pretagbes substantivas como assume e desenvolve as suas contri-
buigdes, dividas, polémicas. H4 um debate metodolégico frequente
niao sé nas entrelinhas e notas, mas também em escritos basicos de
soci6logos das mais diversas tendéncias, passados e contempora-
neos. Em boa medida, as polémicas sustentadas por Marx,
Durkheim, Weber, Lukacs, Gramsci, Wright Mills, Gouldner, Bar-
rington Moore Jr., Gurvitch, Merton, Adorno, Popper, Habermas e

33) Max Weber, “A ‘Objetividade’ do Conhecimento nas Ciéncias Sociais™,
publicado por Gabriel Cohn (Organizador), Weber, trad. de Amélia Cohn e
Gabriel Cohn, Editora f&tica, Sdo Paulo, 1979, pp. 79-127, citagdo da p.
118.
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e outros tém algo ou muito a ver com o marxismo. E retomam ou
iniciam discussdes da maior importincia sobre o objeto e o método
da sociologia. .

Segundo, cabe reconhecer que o objeto da sociologia € a reali-
dade social em movimento, formagao e transformagao. Essa realida-
de € alheia e interna 2 reflexdo. O objeto e o sujeito do conheci-
mento distinguem-se e confundem-se. H4 todo um complexo exor-
cismo em toda interpretagdo, explicagdo ou compreensio dessa rea-
lidade. Ela € um ser do qual o sujeito participa, em alguma medida,
pelo universo de priticas, valores, ideais, fantasias. Simultanea-
mente, € um ser em movimento, modificacdo, devir, revolucdo. De-
safia todo o tempo o pensamento, como algo conhecido e incégnito,
transparente € opaco. Estava no passado e estid no presente, mesmo
e diferente.

Terceiro, a sociologia é uma forma de auto-consciéncia cienti-
fica da realidade social. Tem raizes nos impasses, problemas, lutas
e ilusdes que desafiam os individuos, grupos, classes, movimentos,
partidos, setores, regides e a sociedade como um todo. E claro que
as férmulas dos soci6logos sdo individuais. H4 aqueles que reco-
nhecem alguma, ou muita, relagdo entre as suas reflexdes e o jogo
das forgas sociais, grupos, classes, etc, Toda produgdo sociol6gica
aparece identificada com um nome, autor, escola, instituigdo, cen-
tro, instituto. Mas a sociologia do conhecimento j& avangou o sufi-
ciente para revelar, a uns e outros, que o pensamento sociolégico
guarda uma relacdo complexa e essencial com as condigbes de
existéncia social, ou configuragdes sociais de vida, de setores, gru-
pos, classes ou a sociedade como um todo. E quando se torna pos-
sivel reunir produgdes sociolégicas de orientagido tedérica seme-
lhante, logo resulta a idéia de estilo de pensamento, ou visdo do
mundo.

Quarto, o desafio permanente e reiterado diz respeito 2 relacdo
entre ciéncia e arte, teoria e pritica, conhecimento e poder ou teo-
ria e pritica. O pensamento sociolégico cldssico, da passagem do
século e contemporaneo, sempre tem algo a ver com a pratica, tanto
em sua origem como em seu destino. Dai o longo debate sobre a
busca da isengdo, neutralidade, distanciamento ou vocac¢io da so-
ciologia. Esse ¢ um desafio permanente na histéria do pensamento
sociolégico. Estd no centro da polémica contemporinea simbolizada
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nos escritos de Adorno e Popper. ““A controvérsia que divide hoje
positivistas e dialéticos refere-se, sobretudo em seu nicleo, as fi-
nalidades préticas do estudo, a seus respectivos interesses em modi-
ficar a realidade social, que € o que orienta os seus trabalhos tedri-
cos e 0 que determina, no fundo, as suas metodologias diferen-
tes’’(34).

Quinto, na sociologia o sujeito do conhecimento € individual e
coletivo. O soci6logo naturalmente dispée de todas as condigdes
para estabelecer o seu objeto de estudo. E evidente o estilo pessoal
do autor no escrito, na interpretagdo. Mas uma leitura mais atenta
logo indicari o didlogo, o engajamento, a reciprocidade, implicita
ou explicitamente, do autor com este ou aquele setor social, grupo,
instituicio, classe, movimento, partido, corrente de opinido publi-
ca, sociedade. Sao frequentes as obras de sociologia que expressam
um autor e uma configuragdo, um eu e um nds, um sujeito simulta-
peamente individual e coletivo do conhecimento. E daf que nasce
0 pathos de algumas obras fundamentais da sociologia.

34) Horst Baier, “Tecnologia social o liberacién social? La polemica entre
positivistas y dialecticos sobre la mision de la Sociologia”, em Bembhard
Schafers (editor), Critica de la Sociologia, tradugio de Miguel Mascialino,
Monte Avila Editores, Caracas, 1969, pp. 9-29; citagio da p. 12.
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