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«0 ESTADO E A REVOLUCAO”
DE LENIN

Lucio Colletti’

O tema fundamental de O Estado e a Revolu¢do — que se im-
prime indelevelmente na meméria e que logo volta a ela quando se
pensa nele — é o tema da revolucdo como ato destrutivo e violento.
A revolucdo ndo pode ser somente a conquista do poder, deve ser,
também, a destruicdo do velho Estado. “0 essencial”, diz Lenin, “é
saber se se conserva a velha maquina do Estado ou se ela serd des-
truida”. Sprengen, zerbrechen, destruir, explodir: o tom da obra
estd aqui. Lenin ndo polemiza contra quem ndo quer a conquista do
poder. O objetivo do seu ataque ndo é o reformismo. Ao contrario,
polemiza contra quem quer a conquista do poder, mas nao quer
ademais a destruicdo do velho Estado. O autor considerado por ele
é Kautsky. Mas, atencdo, no o Kautsky que se manifestard pés-
1917 (em Terrorismo e Comunismo, por exemplo), mas, pelo con-

! Publicado originalmente na revista “Problemi del Socialimo”, edi¢éo

de agbsto de 1967 e republicado em Ideologia e Societa, 4* ed., pp. 295-304,
1975, Gius. Laterza & Figli Spa, Roma — Bari. Traducéo de Edmundo Fer-
nandes Dias. Obs: este capitulo nio foi traduzido na edigéo espanhola.

3



Lucio Colletti

trario, o Kautsky dos escritos dedicados & luta contra o oportunis-
mo: o Kautsky que quer a revolucdo, a conquista do poder, mas,
todavia, ndo quer a destrui¢do da velha méquina do Estado.

A primeira impressdo que se tira é a de uma obra implacével,
mas sectdria, primitiva, penetrada de “furor asidtico” — uma espé-
cie de “elogio da violéncia pela violéncia”. A idéia de “revolucdo”
que se nos apresenta parece conter uma reducgéo da revolucdo aos
seus dados mais elementares e exteriores: a conquista do Paldcio
de Inverno, o Ministério do Interior em chamas, a prisdo e a execu-
¢do dos velhos governantes. E foi esta interpretacéo, exatamente,
que fez a fortuna de O Estado ¢ a Revolucdo durante toda a época
estalinista, durante vinte e cinco anos, de 28 a 53, nédo apenas na
Rissia, mas em todos os partidos comunistas do mundo. A revolu-
¢80 € a violéncia. Kautsky é social-democrata porque nio quer a
violéncia. E impossivel ser comunista e nio querer a conquista vi-
olenta do poder. Até 1953, quem, militando em um partido comu-
nista (mesmo no italiano), tivesse ousado duvidar desta necessida-
de da violéncia, ter-se-ia encontrado nas mesmas condicgdes em que
se encontra hoje quem externe dividas sobre a “via pacifica e cons-
titucional™.

N&o cometeremos a tolice de dizer que Lenin é contrdrio a vi-
oléncia. Ele é favordvel & insurrei¢do violenta, como em junho de
17 o é pelo desenvolvimento pacifico da revolugdo. E por uma ou
por outra, segundo as circunstdncias. Onde, pelo contrdrio, seu
pensamento néo muda é que, em todos os casos e sempre, deve ha-
ver a destrui¢d@o da maquina do Estado.

Relembremos que este texto foi escrito em 1967.
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‘O Estado ¢ a Revolugdo” de Lénin

Os modos pelos quais a revolugdo pode realizar-se sdo em

parte ocasionais; dependem de uma constelacdo de eventos, sobre
os quais seria vio discorrer « priori’. Ndo é o nimero de mortos,
como tal, que faz a profundidade do processo revoluciondrio. Pelo
contrario, o essencial da revolugdo, a destrui¢do a que nao se pode
renunciar (e que sé a violéncia, contudo, por si mesma nao basta
para garantir) é a destruicdo do Estado burgués, enquanto poder
separado e contraposto as massas, e sua substituicdo por um poder
de tipo novo. Este é o ponto essencial.

A velha méquina do Estado tem de ser destruida, diz Lenin,
porque o Estado burgués repousa sobre a separag¢do € sobre a es-
traneidade do poder em relagdo 4s massas. Na sociedade capitalis-
ta a democracia, no melhor dos casos, estd “sempre limitada pelo
quadro restrito da exploragéo capitalista”. “A maioria da populacéo
est4 afastada da participagdo na vida politico-social”. Todos os me-
canismos do Estado burgués sdo limitacdes que “excluem, expelem
os pobres da politica, da participagdo ativa na democracia”. Uma
revolugdo socialista que mantivesse de pé este tipo de Estado man-
teria viva a separagdo do poder em relacéo as massas, a dependén-
cia e subordinagéo destas.

Se a socializacio dos meios de produgdo deve significar que a
sociedade, emancipando-se do dominio do capital, se torna senhora
de si e coloca as forgas produtivas sob o préprio controle consciente
e conduzido segundo um plano, a forma politica na qual pode reali-
zar-se esta emancipacéo econdmica do trabalho, s6 poderd ser cen-
tralizada sobre a iniciativa e o autogoverno dos produtores.

8 Grifo nosso (EFD).



Lucio Colletti

Emerge aqui o verdadeiro tema de fundo de O Estado e a Re-
volugdo. A destruicdo da médquina do Estado burgués nio é o Mi-
nistério do Interior em chamas, ndo sdo as barricadas. Tudo isto
pode acontecer, mas ndo é o essencial. Para a revolucdo o essencial
é a destruicéio do diafragma que separa o poder em relacdo as clas-
ses trabalhadoras, a emancipacdo e a autodeterminacio destas, a
transmissdo do poder diretamente as mfos do povo. A Comuna, diz
Marx, forneceu a prova que “a classe operdria nio pode assenhore-
ar-se pura e simplesmente de uma méaquina estatal ji pronta e co-
loca-la em movimento para os seus préprios fins”. Ndo pode: por-
que a revolucdo socialista “ndo consiste na transferéncia de uma
mao para outra da maquina militar e burocrdtica”, mas na transfe-
réncia do poder diretamente as méos do povo — o que é impossivel
se aquela médquina néo é despedacada.

Fis ai algumas poucas linhas que merecem verdadeiramente
ser meditadas: a revolugfo socialista nfo consiste na transferéncia
“de uma m#o para outra” da médquina militar e burocrética; a des-
truicdo da méquina militar e burocrdtica do Estado, diz Marx, “é
condicdo preliminar de toda revolucdo popular real”: e a “revolucéo
popular”, comenta Lenin, é aquela na qual “a massa do povo, a sua
maioria, 0s estratos sociais inferiores oprimidos pelo jugo e pela ex-
ploracéo, se sublevaram em toda a sua profundidade, de modo auté-
nomo, imprimiram a todo processo revoluciondrio a marca das suas
reivindicagdes, das suas tentativas de construir de modo original

uma nova sociedade no lugar da antiga que foi destruida”.

O sentido do discurso é claro. A destrui¢do da velha mdquina é
a destruicéo dos limites impostos no Estado burgués & democracia. E
a passagem de uma democracia “restrita e limitada” a uma comple-



“Q Exstado ¢ a Rerolugdo” de Lénin

ta. E a “democracia mais completa” — acrescenta Lenin — “ndo é a

mesma coisa, qualitativamente, que a democracia ndo completa”.
Por tras daquilo que formalmente pode parecer uma diferenca de
quantidade, estd em jogo, efetivamente “a grandiosa substituicdo de
um tipo de instituicdes por institui¢des diversas por principio™

Compreende-se também, neste ponto, o significado da polé-
mica com Kautsky. O desencontro com Kautsky é importante por-
que revela um dilema que se tornard depois o tormento de todo o
movimento operério depois de Lenin. Kautsky quer a conquista do
poder, mas néo quer a destruicdo do Estado. O essencial, diz, é o
assenhorear-se pura e simplesmente da mdquina estatal ja pronta
e servir-se dela para os préprios fins. Quem atente & diversidade
dessas férmulas, descobrird por trds da inocente diferenca das pa-
lavras, uma diferenca bastante mais substancial e profunda. Para
Lenin a revolucéio ndo é apenas a passagem do poder de uma classe
& outra, mas também de um tipo de poder a outro: as duas coisas,
para ele, ndo sdo sendo uma porque a classe operdria que toma o
poder é a classe operdria que se autodirige. Para Kautsky, pelo
contrario, a conquista do poder ndo significa construgdo de um po-
der novo, mas é, simplesmente, o acesso ao uso do velho poder pe-
los dirigentes que representam, mas néo séo, a prépria classe ope-
réria. Para um o socialismo é autogoverno das massas (no socia-
lismo, diz Lenin, “a massa da populagéo atingird uma participagéo
auténoma nio apenas nas votagdes e nas elei¢des mas na adminis-
tracdo cotidiana. No regime socialista todos governam por vez e
cedo se habituam a fazer com que ninguém governe”). Para o outro,
o socialismo é a gestdo do poder em nome das massas. Para Lenin,
a revolucdo socialista deve destruir a méquina do velho Estado
porque deve destruir a prépria diferenga entre governantes e gover-
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nados. Para Kautsky, o Estado e seu aparelho burocrdtico néo se-
rao destruidos, porque a burocracia, isto é, a diferenca entre go-
vernantes e governados, é insuprimivel e deve subsistir sempre.
Para Lenin, a revolugdo é o fim dos patrdes; para Kautsky é apenas
o advento de um novo senhor.

Repitamos que Kautsky contra quem Lenin polemizava é um
Kautsky ainda marxista, que tem bem firme a concepcéo classista
do Estado. A sua visédo politica, além disso, tem uma rigida acen-
tuacgio obreirista. Como todo o marxismo da Segunda Internacio-
nal, o seu classismo é seguramente tdo estreito que freqiientemen-
te se transforma em estreiteza corporativa. O que Lenin escreve
contra Plekhanov e os outros, em defesa do conceito de Marx da
“revolucao popular”, pode estender-se tranqtiilamente a ele.

E, todavia, apesar do seu rigido classismo, a idéia do poder
que Kautsky tem j4 esta gravida em si de todos os desenvolvimen-
tos futuros. Este Estado que, de fato, ndo se deve destruir, mas que
basta ser assenhoreado para dirigi-lo aos seus préprios fins, aquela
méaquina militar e burocratica que nédo serd desmantelada, mas
transferida “de uma mao para outra”, j4 € in nuce um Estado ja
“indiferente” a natureza de classe: é um instrumento técnico ou
“neutro”, um simples meio, que pode fazer o bem ou o mal, de acor-
do com quem o conduza ou sirva-se dele.

A teoria da estrita conquista do poder, mas nao também da
destruigdo-transformacgéo, contem entdo, em germe, uma teoria
inter-classista do Estado. Dizendo melhor, é a perene oscilagédo en-
tre dois pélos extremos: um subjetivismo desenfreado que vé a es-
séncia da revolucdo e do socialismo no acesso ao poder de um certo
pessoal politico, que é, como se sabe, a burocracia do partido; e



“O Estado ¢ a Revolligao™ de Lénin

uma concepcdo interclassista do Estado. O primeiro caso da nos
chamados regimes a la Rakosi: a “ditadura do proletariado” por
procuracdo, que evolui, sabemos, no devido tempo, para a concep-
¢éo do... “Estado de todo o povo”. O segundo d4 nos mandarins da
burocracia socialdemocrata: os Scheidemann, os Léon Blum, os
Mollet, os Wilson, que — enquanto e precisamente porque servem
ao Estado burgués — créem por isso mesmo servir o interesse de
toda a sociedade, o interesse “geral” e “comum”.

O objetivo da nossa luta politica escreve Kautsky, é “a con-
quista do poder estatal mediante a obtencfo da maioria no parla-
mento e a transformacdo do parlamento em senhor do governo”. O
parlamento — como se vé — existe antes, existe depois, deve existir
sempre. Ndo apenas é independente das classes, mas seguramente
das épocas histéricas. Estamos no cerne do interclassismo. A fér-
mula de Kautsky (e de todos os seus atuais imitadores) ndo supde,
sequer hipoteticamente, que o regime parlamentar possa estar de
algum modo ligado & estrutura de classe da sociedade burguesa.
Esta férmula ndo apenas faz tabula rase de toda a critica de Marx
a0 Estado representativo moderno, mas o cardter de classe do re-
gime parlamentar, que talvez esteja disposto a conceder, € visto
néo no préprio regime como tal mas nas suas perversoes: as caba-
las eleitorais, o transformismo politico, os “currais”, o subgoverno,
etc.; “anomalias” que, voluntariamente ele sublinha, quanto mais
elas consentem de evocar o “parlamento verdadeiro”, o Parlamento
“espelho fiel do pais” auspiciado por Togliatti: o Unico utopismo que
sabemos que as “velhas raposas” se concedem.

Conseguir a maioria no parlamento e transformar o parla-
mento em senhor do governo. A questdo essencial para Kautsky é
decidir quem comanda no parlamento; é mudar ainda que de modo
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radical a equipe de governo. Que se possa e se deva ir mais adian-
te, que, pelo contrario, o essencial seja abater a distincdo entre go-
vernantes e governados, isto Kautsky sequer chega a imagind-lo. O
parlamento “senhor do governo” é a sua férmula; o povo “senhor do
parlamento” — isto é, a supresséo do parlamento enquanto tal — é a
de Lenin.

Preste-se atencdo para entender bem esta critica de Lenin ao
sistema parlamentar. Esta nfdo é a critica sectdria e primitiva, a
critica impotente de Bordiga, a dentncia que o parlamento é um
“engano”, um “engano” a democracia politica, etc. Esta é a critica
que prevaleceu historicamente na tradi¢cdo comunista. E a critica
elementar que, nfo tendo éxito em fazer uma anélise de classe da
democracia liberal e captar-lhe o modo orgénico pelo qual ela tem
concrecdo com o regime econdmico e social capitalista, denuncia em
termos subjetivisticos o parlamento e o Estado representativo mo-
derno como se este fosse um instrumento conscientemente “inven-
tado” pela classe dominante para enganar o povo (de modo similar
ao de Voltaire para quem a religido era uma invencio dos padres).
A superficialidade e a impoténcia dessa critica emerge claramente
quando se considera que dela descende a prépria irrisdo niilista
pelo problema da democracia e da estrutura do poder em uma soci-
edade socialista, que desde entdo permeou de por si toda a experi-
éncia das camadas politicas estalinistas e pés-estalinistas. Em O
Estado e @ Revolugdo, pelo contrério, a critica de Lenin ao parla-
mento consegue recuperar pela primeira vez — e, pela primeira vez,
diga-se, no préprio quadro do pensamento de Lenin (donde a im-
portincia essencial deste seu escrito que é, sem duvida, o mais alto
do ponto de vista da teoria politica) — alguns tragos fundamentais
da critica de Marx ao Estado representativo moderno. Isto é téo
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“O Eustado ¢ a Revolngio™ de Lénin

verdadeiro que, tanto no plano pratico-politico O Estado e a Revo-
luc@o coincide com a primeira verdadeira penetracéo e descoberta,
por parte de Lenin, do significado do soviete (j& nascido no curso da
revolucdo de 1905, mas para ele incompreendido por muito tempo),
quanto no plano teérico-politico. O Estado e a Revolugdo coincide
com a descoberta que a “ditadura do proletariado” néo é a ditadura
do partido, mas é a Comuna de Paris, aquela mesma Comuna que
ainda nos primeiros meses de 17 Lenin considerava, pelo contrario,
somente uma forma, ainda que extrema, de “democratismo bur-

»

gués”.

A diferenca entre os dois pontos de vista é tdo radical que,
enquanto no primeiro caso a critica do parlamento se torna uma
critica da democracia, no caso-de Lenin, pelo contrdrio, a critica ao
parlamento, isto é, & democracia liberal ou burguesa, é uma critica
A natureza antidemocrdtica do parlamento — uma critica realizada
em nome daquela democracia infinitamente “mais completa” (e,
todavia, qualitativamente diversa) que é a democracia dos sovietes,
a Unica democracia que merece o nome de socialista.

A literatura marxista depois de Marx néo conhece nada que
possa competir, ainda que de longe, com a seriedade da critica ao
parlamento contida em O Estado e a Revolugdo; nada que, ao
mesmo tempo, seja penetrado por uma igual inspiragdo democrati-
ca profunda como a que anima, de uma ponta a outra, o escrito de
Lenin. O “mandato imperativo”, a revogabilidade permanente e
constante dos representantes por parte dos representados, a ins-
tancia de um poder legislativo que ndo seja “um organismo parla-
mentar, mas de trabalho, executivo e legislativo ao mesmo tempo”
e no qual, entdo, os representantes “devem eles mesmos elaborar,
realizar eles mesmos as leis, controlar eles mesmos os resultados,

11



Lucio Colletti

responder diretamente de frente aos préprios eleitores™ tudo isto
nio é uma “reforma” do parlamento (como fantasia o folclore ex-
tremista de algumas pequenas igrejinhas, propensas & burocracia
do partido, mas “implacdvel” na dentncia do... parlamentarismo
por Lenin!), mas é a supressdo do parlamento, a sua substituicdo
por organismos representativos de tipo “consiliar” ou “soviético™ é,
para retomar as préprias palavras de Lenin, “a substitui¢cdo gran-
diosa de um tipo de institui¢des com instituicdes diversas por prin-
cipio”.

Destruicdo do Estado e sua substituicdo, pois, pelas institui-
¢coes da “democracia proletdria”, isto é, com a autogoverno das
massas produtoras. O discurso de Lenin é tdo rigoroso que ele nédo
hesita face as conseqiiéncias extremas: o préprio Estado socialista
— na medida em que o socialismo (isto é, a primeira fase da socie-
dade comunista) tem ainda necessidade de um Estado — é um resi-
duo ele mesmo do Estado burgués. “O Estado se extingue quando
nio existem mais capitalistas, ndo existem mais classes e, portanto
nio é mais possivel reprimir nenhuma classe. Mas o Estado néo
estd ainda extinto completamente porque permanece a defesa do
“direito burgués” (isto € do principio “a cada um segundo o seu tra-
balho” ainda que segundo as suas necessidades) que consagra “a
desigualdade de fato”. Na sua primeira fase, pois, “o comunismo
ndo pode ainda estar plenamente maduro do ponto de vista econd-
mico, plenamente livre das tradicoes e dos vestigios do capitalismo.
Dai um fenémeno interessante como a conservacdo do 'horizonte
restrito do direito burgués' na primeira fase do regime comunista”.
E dado que “o direito burgués, no que se refere a distribuicéo dos
bens de consumo pressupoe, inevitavelmente, ainda, o Estado bur-
gués” (“porque o direito néo é nada sem um aparelho capaz de obri-
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gar o respeito as suas normas”) daf resulta — conclui Lenin — “que
no regime socialista durante um periodo determinado permanece
nio apenas o direito burgués mas até mesmo o Estado burgués -

sem a burguesia!”.

O grau de desenvolvimento do socialismo € aqui medido —
como se vé — pelo nivel de desenvolvimento da democracia. Quanto
mais avancado o processo de extingdo do Estado, quanto mais es-
tendido o autogoverno das massas, tanto mais progrediu a passa-
gem e o desenvolvimento do socialismo ao comunismo. O comunis-
mo ndo é o canal Volga-Don mais o Estado. N&o sdo as “cercas de
protecdo”, mais a policia, os campos de concentracdo e a onipotén-
cia burocrética. A idéia de Lenin é outra. Mas, exatamente porque
esta idéia é ainda hoje apenas uma idéia, convém romper toda lei

do siléncio e falar claro.

O Estado e a Revolucdo foi escrito em agosto-setembro de
1917, em pleno desenvolvimento do processo histérico. N3ao existem
escritos de Lenin que tenham cardter “contemplativo”. Muito me-
nos este é o carater de O Estado e a Revolugdo. Lenin poe as maos
nele para decidir o que fazer na revolucao em curso. E um realista
que néo confia na “inspiragéo”, na improvisagao politica do momen-
to, mas que pretende agir com a plena consciéncia do que realiza.
O momento e o homem dos quais nasce O Estado e a Revolugdo é
este. B, todavia basta hoje dar uma olhada em volta para compre-
ender que a relacdo entre esta idéia de socialismo e o socialismo
que existe, ndo é muito diferente daquela que existe entre o Ser-
mdo da Montanha e a Cidade Santa do Vaticano.

A resposta que se impde — mas que se deve dar sem escidnda-
lo, com ponderacdo e serenidade — é aquela que todos j& sabem: os

13
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chamados paises socialistas, nés os chamamos assim metaforica-
mente. Ndo sdo mais paises capitalistas. S0 paises onde foram
nacionalizados ou estatizados — mas néo socializados o que é bem
diferente — todos os principais meios de producdo. Séo os “anéis” da
cadeia imperialista que se despedagou. E esta cadeia se despeda-
cou até agora nos anéis mais débeis, como na China, nas “democra-
cias populares”, na prépria Unido Soviética. Nenhum desses paises
é verdadeiramente socialista, nem poderiam sé-lo. O socialismo
néo é um processo nacional mas mundial. Este imenso processo —
que é hoje sobretudo a desagregacdo do sistema capitalista mundial
— & o processo que estamos vivendo, e que pelas suas préprias pro-
porgoes, até hoje jamais conhecidas na histéria do mundo, néo po-
derd se desenrolar em breve tempo. O processo estd aos olhos de
todos. S6 a bedcia “concretude” da social-democracia, convencida de
estar no centro da cena eternamente, pode se conceder o luxo de
néo vé-lo. E, todo aquele que considere superada a idéia de O Es-
tado e a Revolugdo estd destinado a cair nesta ilusdo social-
democrata. Poucos escritos estéio, como este, & altura dos tempos.
Lenin néo estd superado. Superado estd o socialismo nacional, a
“construcédo do socialismo em um s6 pais”. O comunismo néo pode
existir, dizia Marx, como “fenémeno local”: “o proletariado sé pode
existir no plano da histéria mundial, assim como o comunismo, que
é a sua acdo, néo pode de fato existir senfo como existéncia histéri-
co-mundial”.
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