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Apresentagao

Fraltci,sco Beidaittiit de Sot£za Netto:

O livro, que aqui apresentamos, "lnterpretag6es medievais do nous

pofetffds de Arist6teles", tornou-se merecidamente 6 clfssico maior da
modernidade entre os estudos do tema na obra do estagirita. Seu autor 6

um dos maiores especialistas em hist6ria da filosofia medieval e da pr6-

pria idade media. Assim, a sua tradugao para a lingua portuguesa viabi-
liza aos leitores desta um acesso da melhor qualidade a. um debate de

mgximo proveito, ng.o s6 para os estudiosos do periodo, mas para a pr6-

pria filosofia. Com efeito, a invengg.o do intelecto agente teve e continua a

ter papel decisivo na pesquisa sobre a g6nese do conhecimento, especial-

mente quanto a. instauragao da ci6ncia, visualizando-as como verdadeiro

processo de produgao. A obra velo a luz em 1936 e, portanto, celebra este

ano seu septuag6simo aniversfrio. Nela s5.o expostas as opini6es enun-

tando do final a solug5.o pr6pria do autos.

Professor Titular do Departamento de Filoso6ia do Instituto de Filoso$ia e Ci6n
das Humanas da Universidade Estadual de Campinas
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Ful\cisco Benjantiit de Sotto Netto

O tradutor, Matteo Raschietti, 6 mestre em filosofla pda UNICAMP,

havendo defendido uma dissertagao sobre Meister Elkhart, e ora prepara
sua tele doutoral.

E, portanto, com prazer e alegria que apresentamos seu trabalho ao

mundo acad6mico e de culture do Brasil e a quem mais possa interessar.



Introdugao

Matted Rasclxietti

O C6digo B 111 22 da Biblioteca universitfria de Basi16ia 6 um c6di-
go volumoso em pergaminho do comego do s6culo XIV, composto por 189
folhas, que cont6m uma grande quantidade de escritos do te61ogo domini-
cans Herveu Natal ou de Nddellec. No ample artigo de B. Haur6au sabre
esse grande representante da mais antiga escola tomista na Universidade
de Paris, publicado com acr6scimos de N. Valois, no 34' volume da .Hfsfofre
Zfffdrczfre de Za .Fra7zce,: nio se encontra nenhuma mengao dense manus-
crito. Foio Pe. Germano Morin O.S.B., ao que parece, que por primeiro
chamou atengao sobre esse c6digo, nos sous relatos preciosos sabre os ma-
nuscritos da Biblioteca universitfria de Basi16ia:' ".B. .ZZ7. 22 XZV ' s. .Do-

lnin,icahn,s. Un,e dizctin,e des traU6s, pour !a, plupa,rt infdits, de L'amin,en,t
theol.ogden Heru6 de N6deLLec gdn6rat des Freres-Pr&cheurg

Esse tradugao foi realizada a partir do texto em italiano: "Martin Grabmann
Interpretazioni medioeual,i det NOYES HOIETIKOf- CL cara di, C. Gi,econ., Padooa,.
ecZ. .Antenore, .2965", conservando as notes de rodap6. A obra original foi publicada
nas "Sitzu,rLgsberichte der Bayeaschert Academic der nissen,scha$ea
PhfZosophfsh-.Hfsforfche .AbtelZung, .2936, .17eP 4, com o seguinte titulo:
Mtttetalterliche deutung urn Umbitdung der aristoteliscken. Lehre uom
poul voLRTtK09 mach diner pusan?zn7zensfeZZung im Cod. .B. //7 22 der
t[/nfuersffdtsbfbZfotheh .Based. t]/nterszzchzz/zg zznd Texfausgabe uon ]]/. G. (NdT).

Mestre em Filosofia - Instituto de Filosofia e Ci6ncias Humanas da Universi.
dade Estadual de Campinas
HAURtiAU B., .27brod .ZVedeZZe, .Hfstofre Zfttdraire de Za /'range, 34 (1914), p. 308-

351. O C6digo de Basi16ia acima citado foi utilizado por GLORIEUX P., .R€pedofre
d8s .It/affres en thdoZogfe de Paris au MZ7e s£2cZe, 1, Paris 1933, p. 199 e s., para
demonstrar a tradigao manuscrita das obras de Herveu Natal.
MORIN G. O.S.B., .A traders Zes manuscrffs de .Bale, Basel 1927, p. 7.
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Matted Rascttietti

O Pe. Raimundo Martin O.P. fez uma primeira descrigao dense ma-
nuscrito;: "gaze, BibZiofh&que de Z'Unfuersifd, cod. B //1 22. in BoZ., Farah.,
XllV steel,e, texts en, deu)c colon,n,es de 230 x 70 mm. Deux page anon,s: sui-
uant ta pcLgina,tian moderns it n'y en a,trait que 183. lEeT"iture de ptusieurs
mains. Ce cortex renferme un grand hombre d'acHEs d'Heruf=

HoZ. ]u-Z9ua,
fat. 19rb-26r,
fb{. 26ra,
Hoz. 49,

Fot. 5s,
Hoz. 6'0,

PZ. 7€
to!. i13,
fal. 147-188,

De uerbo.
De peccato originate, ; 6crU d'autre main.
De mated,a,, I)e m,otu cell.
i)e uirtutibus.
Ufrum preexfsfat in materia aZiqzzld Horne infraducende
De beatitudin,e.
De cognitiolte Dei.
De pl.uralkate formarum.
De in,taLciolLibus.

Au fat. !83ub (au bas), denture de XV s&cte: 'isle tiber est fratrum
ordi/zis predfcaforum conue7ztus basiZferzsis'. Au HoZ. suiuant recfo, zine fa
bte (i.es mctti.pres, CLU verso, une questa,on, sp6ciale, sans nom d'a,uteur,

6criture du XV' siEcl,e: 'lncipit: Utrum bean,tudo consistat in inteltectu

ctgente, supposito quod consistat in intettectu... Explicit: Ergo, becLtHudo
n,on, con,sisti,t in intettectu agents

Tons tes traitds et questions renfermfes darts ce volume sort ana
lyme. Une fats il s'y rencoutre te flom d'Heru€, darts te table, to!. 189
'Tractafus Eruef mzzZfum bonus de pZuraZffe Hormarum

Somente a 61tima parte do manuscrito 6 importapte para meu
exame, ou sda, a quaestfo; "Ufrurn beatftudo consisfat in fnteZZectu agar
te, supposffo quod consfsfaf in fnteZZecfu", que se encontra a paTtiE da
folha 182va at6 a folha 183vb, usando a nova numeragao. A solugao da

mesma questao, se a bem-aventuranga consista na atividade do fnfeZZecfus
agers, ocupa somente pouquissimo espago no texts e 6 colocada breve-
mente s6 no final. A parte substancial dense tratado 6 formada pele con-

MARTIN R. O.P., .La control;else sur Ze pdchd orjgfneZ au ddbzzf du X/Ve sf&cZe

Texfes [n6dffs, (F]ori]egium Sacrum Lovaniense, ]O), Louvain 1930, p. 47.



ilt ti' oduQdo

junto de 16 teorias diferentes sobre o fnfeZZectzzs agers. Os representantes
dessas teorias s3.o quase sempre indicados pelo name.

Os primeiros s5.o Plano e a opfnfo theoZogfzanffum. Em seguida,
homo representantes da opiniao segundo a qual o fnteZZecfzzs agers 6 uma
subsfantfa separafa, encontramos Alexandre de Afrod:isis, Avicena e
Averr6is. Depois deles seguem ainda doin comentadores gregor de Arist6-
teles, Temistio, do qual sio citadas e criticadas dual opfnfones, e Joio
Filopono que, segundo o costume da Escolastica, 6 apresentado homo Joio
Gramftico. Na Qltima parte do livro se encontram as opini6es de fi16sofos

esco16.sticos: Henrique de Gand, Godofredo de Fontaines, Tiago de Viter-
bo, Durando de S. Porci5.o, um An6nimo, Dietrich de Freiberg, do qual sg.o
examinadas dung opinfones e, ennlm, Tomas de Aquino, ctga opiniao en-
contra a aprovagao do autor desta quaesffo. Ela, em particular, se ocupa
de uma forma bem maid profunda da exposigao e da critica das opini6es
do te61ogo dominicano alemio Dietrich de Freiberg. O cato de a finalidade
da quaestfo ser o confronto e a critica das opini6es sobre o fnteZZectus

agent, rica evidente a partir de um cabegalho na margem da folha:
strum inteUectus agers intettigcLt. Vide muLtas de hoc opiniones

A 6poca da redagao delta quaest£o 6 a primeira metade do s6culo
XIV, assumindo homo data limite o ano 1323, quando Tomas de Aquino
foi canonizado. Este, com efeito, nio 6 citado como "sa/zctus Thomas", mas

coma "P'afar Thomas". Para determinar o limite dais remote se devs con-
siderar a citagao das opfniones de Durando de S. Porciio e de Dietrich de
Freiberg. No cano de Durando se trata da primeira redagao antitomista do
seu comentfrio is Sentengas, 6inalizada ao redox de 1308. Quando ao pe-
riodo de redagao dos tratados em questao de Dietrich de Freiberg, nada
de definitive pode ser afirmado. Entretanto, peso fate de Dietrich ter se
tornado /zesfre em Teologia na Universidade de Paris no ano de 1297,
deus escritos podem ter uma data anterior a 1308. Tamb6m os texton de
Henrique de Gand, Godofredo de Fontaines e Tiago de Viterbo podem ter
uma datagao anterior. Nossa quaestfo, portanto, foi escrita entre 1308 e
1323. O tutor era obviamente um te61ogo dominicano. Todo o conteQdo do
C6digo, que prov6m do mosteiro dominicano de Basi16ia, tem uma marca
dominicana. O fato que o An6nimo, apes criticar todas as opfnfones, tome
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Matted Rascltietti

partido pda opinfo Hratrfs Thomas, 6 um indicio que ele tamb6m era um
dominicano. A discussio pormenorizada com o te61ogo dominicano alemio
Dietrich de Freiberg, consequentemente, nos leva a supor que estamos
diante de um te61ogo dominicano alemio.

Na exposigao que segue transcrevo, primeiramente, todo o conteQdo
desse tratado traduzido livremente, acrescentando a cada opfnfo algumas
observag6es hist6rico-litergrias e tamb6m hist6rico-te6ricas. Em seguida,
colocarei etta quaesffo em relagao com a hist6ria da Hilosofia medieval,
demonstrando a sua importancia pda concepgao escolgstica do fnfeZZecfus
czgens; depois disco, analisareia pesquisa, realizada pda Escolfstica me-
dieval, de uma interpretagao exata da doutrina aristot61ica do
uoi)9 noLRVLK69 acenando, enHim, is relag6es entre a personalidade e o pen-
samento de Dietrich de Freiberg com a mistica demi. No final acrescento
a edig5.o do texto da quaestfo de Basi16ia.

10



T Conteddo e Fontes da "Quaestio"
le de Basi16ia

1. PLATAO

Exposigao e critica

A primeira das dezesseis teorias sobre o fnfeZZecfus agers, conside-
radas na quaestfo, 6 a doutrina de Plano. Plano nio admite nenhum in.
teZZecfzzs agers. A razio disco este no fato que ele sup6s Id6ias que j6 por
si mesmas sio inteligjveis. Por ipso nio 6 necessario, para a abstraga.o das
id6ias, um fnfeZZecfus agent, que deveria tornar inteligivel em ato aquilo
que 6 inteligivel em pot6ncia. Assim homo se comporta a materia prima
em relag5.o is formal sensiveis, da mesma forma se regula o fnfeZZectz&s

.possfbfZfs quanto i.s formas inteligiveis. A materia prima, por6m, nio re-
cebe as formas sensiveis por memo da atividade de uma substfncia sepa.
rada, e sim mediante a atividade de uma forma da mesma esp6cie, que ja
se encontra na materia, porque o semelhante nasce do semelhante. Etta
carne 6 produzida por uma forma que este. nesta mesma carne e neste
oslo. Sendo que o fnfeZZecfus .possfbfZfs, segundo a teoria de Alexandre de
Afrodisia, nio 6 uma substfncia separada e n5.o 6 nem o fnfeZZecfus agers,
o fnfeZZecfus agers parece sup6rfluo. Arist6teles, no livro Vll da Metafisi-
ca e em muitos outros trechos, em que ele confuta a doutrina plat6nica
das id6ias, combateu essa teoria na sua raiz.



Martiit Glabntantt

O nosso An6nimo excluiu Plano do conjunto daqueles fi16sofos que
admitem um fnfeZZectus age/zs, e motivou esse faso de forma semelhante
ao de S. Tomas de Aquino (S. Th. 1, q. 79, a. 4). Na realidade, S. Tomas
explica que, em sentido ample, se poderia falar em Plata.o de um fnteZZec.

tzzs age/zs, no sentido de uma fonts luminosa para o nosso intelecto.
O te61ogo franciscano Gongalves de Vallbona, que escreve contem-

poraneamente a redagao do Tratado que este. sendo examinado e do qual
se falarf dais amplamente em seguida, ata sega Plano sqja Agostinho
entre os representantes da teoria do izzfeZZecfus czgens, porque des deno-
minam, aquilo que n6s chamamos de fnfeZZecfus agers, luz eterna, incor-
p6rea, portanto Deus. Com ipso, n6s chegamos naturalmente na segunda
opinia.o, a opfnfo qzzorzzndam fheoZogfzantfum.

2. OPINIO QUORUNDAM THEOLOGIZANTIUM

Exposigao

A segunda opiniao 6 de centos te61ogos segundo os quaid o fnfeZZecfus

agent 6 o intelecto universal, Deus, o criador de today as coisas. Elem ra-
zem refer6ncia, portanto, ao livro 111 do .Z)e Arima de Arist6teles, cap. 5,
segundo o qual o intelecto agente 6 aquele que crib tudo. Mas o faso de
friar tudo 6 a atividade da causa (eficiente) primeira. Portanto o fnfeZZec

tus agent nio 6 outra coisa senio a causa primeira. Uma outta prova 6 a
seguinte: por meio da luz do fnfeZZecfus agers se conhece tudo. Mas tam-
b6m mediante a pot6ncia da causa primeira tudo 6 conhecido. Chega-se
assim a uma mesma conseqti6ncia: o fnfeZZectus agers 6 id6ntico a Deus.

Cr:inca

Entretanto, contra esse teoria se pode objetar que a atividade da
causa primeira nio excluia atividade de causes segundas. Deus 6 a causa
primeira; o fnfeZZectus agers 6 causa (eficiente) segunda. A16m disco: Deus
nio ligou sua ati'ddade is criaturas, como ensina a religig.o de Maom6, de

12



InterpletaQ6es }lledievais do nous poietik6s

acordo com o comentfrio de Averr6is. lsso se dada, entretanto, se a peoria
dos te61ogos fosse verdadeira. Com esse opiniao, ou selz, que Deus e o
fnfeZZectas age/zs sio a mesma coisa, parece concordar a teoria de Aven-
cebrol. Ele anlrma no seu Fo/zs uftae: "Nenhum corps age como tal. An-
tes disco, 6 uma substfncia espiritual que, penetrando no compo, causa
as atividades, que aparentemente sg.o realizadas pelo compo. Sendo que
Deus este. em today as coisas intrinsecamente presence com seu ser, com
sua presenga e com sua pot6ncia, parece que as atividades das coisas
criadas possam ser atribuidas a Deus". Por6m, elsa peoria de Avence-
brol parece contradizer-se com uma verdade maior, ou sega, com a ver-
dade que Deus aqua, no operas e no conhecer, na mesma forma em que
este. no ser. Com efeito, como ele 6 por si mesmo um ence, assim tam-
b6m ele 6 por si mesmo um ser que conhece e, pelo fato de ele ser a cau-
sa do ser, assam tamb6m ele 6 a causa do conhecimento. Na verdade,
judo foi feith por ele(Jo 1,3). Em primeiro lugar(in operandi), a causali
dade universal de Deus n5.o excluia atividade de causes secundarias,
porque senio essay ng.o produziriam nenhum efeito particular. Portanto,
em segundo lugar, nem mesmo in infeZZfgendo. Assim sends, deve-se acei-
tar, a16m do fnfeZZectus agezzs, o faso que a luz que ilumina todo ser hu-
mano 6 tamb6m um fnfeZZecfus czgens. Tamb6m as raz6es que sio aduzi-
das pelos te61ogos para des identificarem Deus com o fnfeZZectzzs agers
n5.o s5.o comprovat6rias. No primeiro argumento se disse: "Deus 6 causa
de judo". e asta 6 uma verdade absoluta: "Omnia per fpsum Bucfa szlnf '
(Jo 1,3). Mas afirmando que o fnteZZectus agent 6 a causa de tudo, 6 evi-
dente que esse fnteZZectus nio 6 o criador de today as coisas; ele torna in-
teligivel em ato aquilo que 6 inteligivel em pot6ncia. Pelo que se refers a
segunda prova, se deve objetar a a$irmagao segundo a qual n6s conhece-
mos tudo atrav6s da luz do infeZZectus agers e da forma da causa (enicien-
te) primaria: n6s conhecemos tudo por meio da forma do infeZZectus agers,
ou deja, da causa(eficiente) dais pr6xima e imediata, enquanto conhece-
mos judo na forma da causa originaria, into 6, da causa gen6rica e remota.
Por conseguinte, o fnfeZZectus agers e a causa primeira divina nio sio a
mesma coisa

A opiniao segundo a qual Deus e o fnteZZecfus age/zs sgo id6nticos,
uma opinia.o denominada pele nosso An6nimo como opizzfo quorundam

13



Martiit Grabs\a \i\

fheoZogfzanffum, encontra-se frequentemente na Esco16.stica dos s6culos

Xlll e XIV. O maid antigo comentador do .De Arima, at6 agora encontrado
por mim na Escolfstica medieval, Adio de Bocfeld, a6irma a respeito des-
sa opiniao dos te61ogos:: "Et hu£zzs opfnfonfs saRI muZff fheoZog& qzzf di.
cun,t in,teLtectum agentem in nobis esse intettectuln print(sc. Dei), qui
quidem in,tei,i,ectus est I,ux seeundum quod dicitur: I,u3c uefa, que il,tulm,in,at
omnem hominem oenfenfem in hzznc znu/zdzzm"; Cod. 1180 (2344) da Bi
blioteca universal de Bolonha fo1. 49 v. S. Tomas de Aquino menciona, no
seu comentfrio is Sentengas, esta opiniao dos te61ogos: ".Ef fdeo qufdam
cathotici, doctores corrigan,tes han,c opinionem et pctrtiu.m sequin,tes, sails
probabititer posue7un,t ipsum dean esse intettectum, ctgentem, quid per
appZfcaffonem a$ fpsum arzima nostra beafa esf.- et hoc corzPrmant per
bloc, quod dicitu,r Joctn,n,. 1,9: brat I,u)c uefa,, que Utumin,a,t omn,em, homi-
nem t;enienfem in hzznc mzzndam" (ll. Sent., diet. 17, q.I, a. 2). Para M. De
Wulf. S. Tomas aqua se revere a ordem sobrenatural.' Na sua C?uaesffo

dfspufata de amma, a. 4, Toms.s nio aceita etta opiniao dos te61ogos: "Sed
hctec opinio, si quid dit.teen,ter considerat, n,on, uidetur esse con,uen,tens". A.

identificagao do fnfeZZectus agers com Deus se encontra principalmente
nos te61ogos franciscanos que, do ponto de vista da sua peoria agostiniana
da iluminagao, insistiram no influxo da luz divina at6 mesmo na g6nese
do conhecimento, do que 6 certs, na ordem natural. Mas em Alexandre de
Halen, S. Boaventura, Mateus de Acquasparta, nio encontramos esta opi-
niio. Ela 6 mantida por Rog6rio Bacon que se revere, para elsa identidade
de Deus com o fnfeZZectus agers, tamb6m a Roberto Grosseteste e a Adio
cle blarsh.' Tamb6m Rog6rio llarston se aproxima delta opiniao, quando
afirma que se pode entender o fnfeZZectzzs agent como uma pars animal,

Ver sobre este comentador de Arist6teles: GRABMANN M. .MfffeZaZferZfches

GefstesZeben, 11, Mtinchen 1926, p. 138-182. PELSTER Fr. S.J., .Adam uon .BocHeZd

(Bochi71g fda), ein Ofor&r EFhlarer des Aristoteles u d die Mitts des XIV
Jahrhunde#s. Sein .Leven und seine Schri/Zen, "Scholastik*,, ll (1906), p. 196-224.

DE Wulf M. .Hfstofre de Ja phfZosophfe mddfZuaZe, ll ', Louvain-Paris 1936, p.

Cf. DE WULF, M. OP. clf., p. 276. KEICHER O. O.F.M. .Z)er fnteZZectus agers bef
.Roger paco. Studfen zur Geschfchfe der PhlZosophfe. Festgabe zum 60. Geburstag
Clemes Baeumker gewidmet, Munster 1913, p. 297-308

169
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por6m no sentido de uma iluminagao insuficiente, enquanto, se for enten-
dida coma uma iluminagao completa e fundamental, o fnfeZZecfus czgens se
identiSica com Deus.

3. ALEXANDRE DE XPnoDisix

Exposigao

A terceira opiniao 6 de Alexandre de Afrodisia. Ele ensina que o
fnfeZZecfus agers 6 uma substa/zffa separate e sempre em ato. Este se tor-
na, enfim, a forma do intelecto logo que o fnfeZZectus hczbftuaZfs se aperfei-
goar em n6s. Antes que ipso acontega, o homem adquire atualmente o co-
nhecimento mediante o influxo do fnfeZZecfzzs agers sobre o f/zteZZecfus

possfZ)fZfs. Alexandre de Afrodisia sup6e na alma humana um fnfeZZecfus
possfbfZfs por causa da "preparagao" necessfria para acolher o influxo do
in,tel,tectus ctgens.

Critica

asta teoria 6 falha deja em relaga.o ao fnfeZZecfus agent, sda em re-
lagao ao i/zfeZZecfus possfbfZfs. Que ela sega falha em relagao ao fnfeZZecfus
possfbfZfs rica evidente a partir do cato que Alexandre de Afrodisia exige,
para a virtude intelectiva, u/n drgdo corpdreo. lsso contraria a doutrina de
Arist6teles porque o fnfeZZectas .possfbfZfs nio 6 um principio "misturado",
ligado ao compo. Com efeito, se aquilo que tem a predisposig5.o ou a.Freda.
ra€do (Vorbereitung) para receber o influxo do intelecto ativo, estivesse
enraizado em uma mistura de elementos corp6reos, nio poderia ser prin-
cipio de conhecimento. Mas o fnfeZZecfus .possfbfZ£s 6 o principio essential
atrav6s do qual n6s conhecemos today as coisas. Portanto, o fnfeZZectzzs

possfbfZls nio 6 esta "preparagg.o". A16m disco, a teoria de Alexandre de

MARSTON R. Fr. O.F.M. Quaestlones dfspufafae de emanaffone aeferna, de
sfafzt Zapsae et de amma. Ad Claus Aquas 1932, p. 250-273.
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Afrodisia 6 falha tamb6m em relagao ao fnteZZectus agers. Em cada natu-
reza deve existir um princ(pio ativo suficiente para produzir as atividades
pr6prias dessa natureza. lsso se manifesta especialmente na natureza
humana. Uma faculdade da alma 6 a nutrigao. Por ipso a alma tem um
principio produtivo desta atividade, a .potentia nutrftfua. Uma outra ati-
vidade 6 a sensibilidade. Por isso na alma se encontra tamb6m um princi-
pio dessa atividade, a .potentfa sensftfua. Contudo, entre todos os seres
terrestres 6 justamente o homem o agezzs mais perfeito, porque a ativida-
de caracteristica e essencial para a sua natureza 6 o pensamento. Portan-
to, o homem deve possuir em si mesmo os principios delta atividade inte-
lectual. Mas elsa atividade intelectual se realiza somente por meio de
uma pot6ncia passiva e uma ativa. O intelecto 6 passivo dianne do inteli-
givel, porque receptividade 6 passividade. Da mesma forma, o intelecto
Lorna inteligivel em ato aquilo que 6 inteligivel em pot6ncia. No homem,
portanto, existem os dots principios da pot6ncia intelectual, o passivo e o
ativo. O intelecto, que 6 passivo, 6 o fnfeZZectus possfbfZis; o intelecto que
transforma o inteligivel potential em um inteligivel atual 6 o fnfeZZectus

agers; por etta Fazio o fnfeZZectzzs agent n5.o 6 uma substfncia separada
homo, tampouco, o fnfeZZectus possfbfZfs.

A doutrina do voD9 de Alexandre de Afrodisia, cujo conte6do mats

profundo foi exposto; por E. Zeller, Elves, H. Kurfess, K. Prechter, E. Gil-
son, G. Th6ry e outros, era conhecida pda Esco16.utica deja pelo relato de
Averr6is, sqja por meio de uma tradugao partial em latin do escrito

ZELLER E. .Dfe PhfZosophfe der Grfechen in fhrer geschfchfZfchen .EnfwfchZzz?zg,

]77 /, Leipzig 1909, p. 817-839. ELFES. ArfsfofeZfs docfrfna de mehta hzzmana ex
comment. grace. sentenfffs eruta, 1; eic Alex. et Joann. PhfZosop. Bonn 1887
KURFESS, H. Zzzr Geschfchte der .ErfZdrung der aHsfoteZischen .Lehre uon
sogenannfen voDg noLTjvLK69 zznd naOTJTLK6g. Ttibingen 1911, p. 12-19
PRACHTER O.-K, F. Dfe P/zlZosophle des AZfeMztms. Berlin 1926, p. 564 s. (Xll
ed., Basi16ia 1951 ; ed. Fotom., Basi16ia-Stuttgard 1957). GILSON, E. .Les sozzrces
greco-arabes de ZHzzgustfnfsme au£cennfsant, (Archives d'histoire doctrinale et
litt6raire du moyen-age, 4) Paris 1929, p. 7-15. THfIRY, G. O.P. Autour du ddcret
de 1210, 11: Alexandre d'Aphrodite. AperQU sur t'i.n$uence de scl n,o6tique
(Bibliotdque thomiste, VII), Le Saulchoir 1926.
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TT(pl L'oi). O texto grego dense escrito foi publicado por J. Bruno.' G. Th6ry
organizou uma edigao critica da tradugao parcial feith por Geraldo de
Cremona (.Lfber AZexarzdri phfZosophf de fzzfeZZecfu ef f/zfeZZecfo), da qual
existem ja dual c6pias maid antigas.' A exposigao da doutrina do L'oo9 de
Alexandre de Afrodisia, realizada pele nosso An6nimo, 6 muito breve. A-
lexandre de A#odisia, o exegeta de Arist6teles Kav ' i€oXhv, distingue um
triplice vo09: ou'o096XLK69 (fnfeZZecfus maferfaZfs), o
Po09 Kar ' eeu, (fnteZZecfzzs qz&f habet hab f m, fnfeZZectus habftuaZfsJ e o

uoi)9 noLrjvtK6g (fnteZZecfzzs czgens9. O voi)9 t)XLK69 6 chamado assim porque
se assemelha com a materia, na sua potencialidade, na capacidade de se
tornar today as coisas. O f/zteZZecfus maferfaZfs ou .possfbfZ£s 6 a capacida-

de e a "preparag5.o" para acolher o influxo do fnteZZecfzzs agers. Sendo que
asta "preparagao" e capacidade sio o resultado de uma certa fumio de e-
lementos presented no homem, o fnfeZZecfus .possfbfZfs este. ligado ao compo

humano de tal forma que perece com ele, e portanto 6 mortal. Para reali-
zar um ato de pensamento, o fnteZZecfzzs .possibfZfs nio pode ser somente
uma "preparagao" e uma faculdade; ele deve receber uma perfeigao que
Ihe d6 a possibilidade de ser ativo e de conhecer. Este habftus nio p6e em
ato o fnteZZecfzzs .possfbfZfs, nio 6 uma forma inteligivel que o determina.
Este fnfeZZecfus haZ)ffuaZ£s 6 um estado do fnfeZZectus .possfbfZfs, antes que

este SQja determinado, pesto definitivamente em ato pelo fnfeZZectus a
gens. O fnfeZZectus agers 6 uma substfncia separada que exists fora do
individuo e tamb6m fora da materia; ele 6 aldo divino e imortal e, embora
Alexandre de Afrodisia nio a6irme ipso expressamente, algo numerica-
mente 6nico. O fnteZZecfus agent na sua relagao com o fnteZZecfzzs .possiZ)f

Zfs exerce a fungao da luz. O fnfeZZecfus agers realiza tamb6m a passagem
d.o in,tel,!ectus materiatis ou possibUis ao intel,tectus habituatis. O in,tettec-
fus agers tem, inclusive, uma fungao relative aos objetos do conhecimen-
to. Na sua atividade abstrativa, ele despoja-os da sua materialidade tor-
nando-os, assim, inteligiveis .

BRUNO, J. AZeicandrf .Aphrodfsfensfs praeter commenzarla scrfpta minorct .De
aRIma czzm manffssa. Berlin 1887, p. 106-113.

THERY, G. Op. clf., p. 74-82
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4. AXnCENA

Exposigao

A quarta opiniao 6 de Avicena. Ele considera o fnfeZZectzzs agers
como subsfantfa sepcz/"afa e ensina que nosso conhecimento espiritual se
realiza atrav6s da emanagao das formal inteligiveis do fnteZZecfus agers.
A:vicena sup6e que as formal das coisas sensiveis preexistam em modo ima
aerial nas intelig6ncias. Ele se distancia, aqui, de Plata.o, eula opiniao 6 que
as formal das coisas sensiveis existem por si mesmas, sem materia, fora do

espirito divino. Plano tinha denominado essay formas Id6ias, como foram
apresentadas pda teoria aristot61ica. A16m disso, Avicena ensina que as
formal das coisas sensfveis se transmitem da intelig6ncia primeira is se.
guintes e, nesse modo, at6 a 61tima intelig6ncia, que se identificaria, se
gundo ele, com o f/zfeZZectzzs agent. Dele fluem as esp6cies inteligiveis das
coisas sensiveis nas nossas almas. Sendo, por6m, que a alma pode esquecer

por causa do compo, ela 6 impedida de dirigir-se para o frzfeZZecfus agers e de
acolher em si mesma este influxo das esp6cies inteligiveis. Esse obst5.culo 6
superado pelo esforgo e pda provagao. Disco adv6m, segundo Avicena, que
todd a nossa atividade de aquisigao da ci6ncia ngo 6 outra coisa senio uma
certa preparagao (preparaffo) no sujeito sensivel para acolher a forma e a
ci6ncia e para uma superag5.o do contraste que dificulta a impressao das
esp6cies. Quando acontecer isso, o fnfeZZectus agerzs, que 6 uma substincia
separada, deixa fluir as esp6cies intelidveis no nosso intelecto.

Cr:inca

Etta peoria de Avicena pode ser criticada de forma semelhante a-
quela de Alexandre de Afrodisia. A16m disco, segundo elsa peoria, o elo de
ligag5.o da alma com o corpo nio seria natural. O cato de a nossa alma
estar coberta pda n6voa do esquecimento, nio pode ter fundamento na
alma, tampouco no corpo, pois, segundo a doutrina aristot61ica, a forma
ng.o existe para a materia e o que 6 maid nobre ng.o existe para o ign6bil.

Avicena desenvolve etta teoria especialmente no livro VI do .Lfber
.De arima, o Sexfus anfmaZfum (part. 5), que foi traduzido do grabe para o
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latim por Joio de Espanha homo parte constitutiva da sua grande enciclo-
p6dia filos6fica(Kifab-aZ SchiHa, Su#!cfentia). Para uma exposigao maid
extensa da teoria de Avicena sobre o fzzfeZZecfzzs agers remeto is obras de F.
Brentano, que ata numerosos trechos do texto, ao ensaio ainda atil de B.
Hanenberg da Academia de Monaco, a monogra6ia de Carre de Vaux sobre
Avicena e a. hist6ria da filosofia grabe de M. Horten.' Recentemente. R. de
Voux O.P.' e E. Gilson trataram da influ6ncia dessas teorias de Avicena
sobre a Esco16.utica cristg da Idade Media. O primeiro fhla de um at;teen
nisme Zaffn, contra o qual tomou posigao, em Paris, Guilherme de Auverg-
ne. Ulh documento importante dente avicenismo latim 6 o tratado publicado
eexaminado por R. de Vaux: .Lfber de .prfmfs ef secundfs cazzsis, escrito en-
tt:e 1180 e 1250, fortemente influenciado por Joio Escoto Eritlgena, que a-
p6iabfmanatismo de Avicena com a autoridade do pseudo-areopagita e se
bas6ib em S. Agostinho para a teoria do f/zfeZZecfus age/zs. E. Gilson escre-
veu um tratado de amplas perspectivas: ' rquof saint T7zomas a crfffqud
saint Aagusffzz?" e determinou um 'Hugustfnfsme aufcennanf". Com ipso se
opera uma sintese entre a doutrina do conhecimento de Avicena e a teoria
agostiniana da iluminagao. Os pensadores do s6culo Xlll, acostumados a
pensar no sentido agostiniano, enxergaram uma afmidade entre a doutrina
agostiniana do conhecimento e a filosofia de Avicena. Etta adaptaga.o e a
assimilagao que houve entre o pensamento do major padre da lgrQja e a
especulagao do fi16sofo 5.rabe, se completa especialmente na teoria do
fnfeZZectus agent. Os representantes do agostinismo escolg.stick em parte
nio aceitaram nenhum fnfeZZectzzs agers (e explicaram a origem das nos-
sas id6ias somente atrav6s da iluminagao divina), em parte atribuiram a
alma um fnfeZZecfzzs agent proprio requerendo, ao mesmo tempo, a posse
puramente natural da certeza de uma iluminagao divina. S. Tomas, que
quid reivindicar a atividade da cazzsae seczzndae, ou deja, do intelecto hu-

BRENTANO, F. Dfe PsychoZogie des .ArisofeZes, fnsbesonde/"e seine .Lehre t;on nous

poi6ticos. Mainz 1867, p. 8 s. HANENBERG, B. Zur .ErfennfnfsZehre des /bn S£n(2
und .AZbedzzs .11/agnzzs,(Abhandlungen der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, XI, 1). Mtinchen 1866, p. 189-267. CARRA DE VAUX, B. .Aolcenne.
Paris 1900. HORTEN, M. .Z)fe PhfZosophle des /scam. Mtinchen 1924, p. 57-101

DE VAUX, R. .ZVotes ef feicfes szzr Zy.ofcennlsme Zaffn aux con/tns des KITE-X717e
sf&cZe. Paris 1934, p.13
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mano, recusou esse agostinismo justamente por causa da sua interfer6ncia
com o pensamento de Avicena, e formulou sua pr6pria teoria do conheci-
mento no sentido de Arist6teles, na qual este.o presentes tamb6m motiva-
g6es do pensamento agostinianas. Em um outro tratado: Zes sources greco
arabes de ZHugustfnfsme auicenncznZ," s5.o examinadas profundamente as
fontes dente Augusfinfsme aofcennant, acrescentadas com material comple-
tamente novo. Para as nossas finalidades, destaco aquia exposigao clara e

pormenorizada da doutrina do intelecto, tanto de Alexandre de A&'odisia
quanto de Avicena.

5. AVERR6lS

Exposigao

A quinta opiniao 6 de Averr6is. Ele a6lrma que o fnfeZZecfus agent 6
uma szzstanffa separafa, e nisso este de acordo com Alexandre de Afrodi-
sia e Avicena. Em relagao a uniio do indiv:iduo humana com o fnfeZZecfzzs

agers, ele aflirma que o fnteZZectzzs agers se comporta para com os fnfeZ-
ZegfbiZfa specuZatfua como a forma em relag5.o a. materia. Pelo cato desses

:nteZZfgfbfZfa specuZatiua estarem ligados conosco por meio dos phanfasma-
fa, o fnfeZZectzzs agers ha de estar tamb6m em contato conosco, sendo verda-
deiramente a forma dos fnteZZfgfbfZfa specuZaffua. Estes fnfeZZfgfbiZfa

specuZafipa se eilcontram em n6s em tr6s gradag6es. As vezes des estio em
n6s somente em pot6ncia e os outros em ato, is vezes uma parte em
pot6ncia e os outros em ato, is vezes todos em ato. No primeiro grau o
fnteZZecfus agent este conectado conosco somente em pot6ncia, no segundo
grau em parte em pot6ncia, em pa:rte em ato; no terceiro grau, quando todos
os fnfeZZfgfbfZfa specuZatfua estio em n6s em ato, o fnfeZZecfzzs agent se une a
n6s completamente e, por memo dele, n6s conhecemos perfeitamente.

/b£d., 4 (1929), P. 38-74
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Critica

Etta teoria 6, em si, insustentavel, e pods ser confutada no mesmo
modo em que foi provada a fhlsidade da opiniao de Alexandre de Ahodisia,
com a qual concorda na determinagao do fnfeZZecfus agers como szzbsfan
fia separafa. Tamb6m o modo de imaginar a conexio e o contato do fnteZ-
Zecfus agers conosco ng.o 6 plaus:ives. Segundo elsa teoria, o fnfeZZecfus
agent este ligado conosco mediante as species fnfeZZfgfbfZes, traduzidas em
ato. Essay species fnfeZZigfbfZes traduzidas em ato estio ligadas conosco pe-
lts .phanfasmafa que, segundo Averr6is, estio para o fnfeZZecfus czgens coma

as cores em relagao a luz, e para com o fnteZZecfus possfbfZfs coma as cores
diante da forma visual. Mas 6 evidente que a um objeto colorado, assim como
a um pedago de madeira calorido, nio se pods conferir nem o ato da visas,
pois seng.o ele veda, nem a operag5.o do sol, senio ele iluminaria. Semelhan-
temente, n5.o se pode conferir ao homed, pensando na uniio do homed com
o fnfeZZecfzzs agent no sentido de Averr6is, nem a atividade do fnfeZZecfus

possfbfZfs para que conhega, nem a atividade do fnteZZecfus agers para que
tome inteligivel tamb6m em ato o que 6 inteligivel em pot6ncia.

A Esco16.stica conhecia esta teoria de Averr6is atrav6s do comentg-

rio dele mesmo ao .Z)e arima, cuba tradugao fora realizada por Miguel Es
Goto. Para uma exposig5.o mats pormenorizada da teoria de Averr6is re.
meto a. obra ainda c15.ssica .Auerro&s ef Z{Auerrofsme de E. Renan, a. exposi-

gao com citag6es de Fr. Brentano,:: e a obra A #Zoso#a no /siam" de bt.
Horten. Nem6sio Morata," que publicou em texto original frabe com tra-
dug5.o espanhola, um tratado de Averr6is sabre a uniio do fnfeZZecfus cz-
gens com o homem, que a Escolgstica desconhecia, acrescentou a sua edi-
gao uma exposigao do averroismo psico16gico. A po16mica dos Escoli.sticks

fazendo refer6ncia somente aos escritos po16micos .De unftate fnfeZZecfus
contra H.uerrofsfas de S. Tomas de Aquino e .De pZzzraZftafe fnfeZZecfus pos
sfbfZfs de Egidio Romano -- se dirigiu em primeira instfncia contra o mo-

Cf. BRENTANO F. Op. c£t., p. 14-24.
HORTON M. Op. cif., e GORGE M. M. O.P. At;errofsme (Dictionnaire d'histoire

et de g6ografie ecc16siastiques, 5), Paris 1931, p. 1032-1092.
MORATA N. O.S.A. Z,os OPusczzZos de .Auerroes en Za BlbZfoteca .EscurfaZense.

Real Monast6rio del Escorial 1925
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no-psiquismo de Averr6is, ou deja, contra a sua doutrina da separagao e
da unicidade do fnfeZZecfus .possfbfZfs

6 e 7. TEMJISTIO

6. Exposigao

A sexta opiniao 6 de Temistio. Ele ensina que o !nfeZZectus agers e
o fnfeZZeicfus .possfbfZfs se multiplicam conforme o n6mero dos homens.
Sua teoria se diferencia muito das teorias precedentes. Temistio acrescen-
ta que o fnfeZZecfus agers sempre conhece e, nisso, concorda com das.

Critica

E justamente a respeito dense Qltimo panto, ou sega, que o !nfeZZec-
tus agers sempre conhece, que se pode confutar sua opiniao. Com efeito,
se o fnfeZZecfus agers, que este ligado conosco, sempre conhece, entio o
f/zteZZecfus .possfbfZ£s 6 sup6rfluo. Mas, de acordo com Arist6teles, na natu-
reza nio ha nada de sup6rfluo. Por6m, se pode objetar que o fnteZZecfus
possfbfZfs existe na alma para alcangar no corpo a sua perfeigao. lsso na.
da demonstra, porque nio se pode admitir na alma a exist6ncia de um
d6plice modus natural e sobrenatural. Segundo a peoria de Temistio, po
r6m, haveria a exist6ncia de um daplice modus intelectual em relagao ao
mesmo objeto. N6s conheceriamos, assim, os mesmos objetos mediante o
fnteZZecfus agers e mediante o fnteZZecfzzs .possfbiZfs. A16m disco, se o fnfeZ-
Zectus agers sempre conhecesse em n6s, deveriamos sempre conhecer por
meio dele. Mas n6s nio temos nenhuma experi6ncia disco, nio temos
consci6ncia desse conhecimento perp6tuo. lsso nem se poderia logicamen-
te admitir, pois, segundo Arist6teles nio se pode imaginar que existam
em n6s os habffus maid nobles sem que n6s tenhamos consci6ncia deles.
Conseqiientemente, n5.o 6 possivel imaginar que existam em n6s certos
atom dos quaid nio tenhamos consci6ncia. Ora, n6s nio conhecemos abso-
lutamente esse ato continuo de pensamento do fnteZZecfus agers.
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7. Exposigao

Temistio ensina, a16m disco, que o fnfeZZecfus agers 6 o habffus
prfnc£p£orum. Ele se baseia nas express6es de Arist6teles do 5o capitulo do
livro terceiro do .Z)e Arima, onde este. escrito que o fnfeZZecfus age/zs 6 co-
mo um habftus e tem a modalidade de uma arte. Mas a arte 6 um ato do

nosso intelecto. Portanto, tamb6m o fnteZZecfus agers.

Critica

N5.o 6 poss:ivel admitir elsa teoria. Com efeito, por keio da pot6n-
cia do fnfeZZecfus agent, n6s conhecemos todo inteligivel, pois atrav6s dele
se torna inteligjvel em ato o que 6 inteligivel em pot6ncia. Ao inv6s, atra-
v6s do habffzzs .prfncfpforum, n6s nio conhecemos tudo, mas somente as
conclus6es. Portanto, o fnfeZZectzzs agent nio 6 um habftus. A16m disco, o
fnfeZZecfus agers n5.o pressup6e nenhum outro conhecimento coma jf pr6
existente. O /zabffus .prfncfpforum, ao inv6s, pressup6e as nog6es que es-
tio na base dos principios. N6s conhecemos eases principios somente por-
que conhecemos essay nog6es. Portanto, o fnfeZZecfzzs agers nio 6 o haZ)f-
tus .prfncfpforum. Tamb6m a citagao para justiHlcar a tele que o fnfeZZec-

fus c49ens 6 um habffus, nio 6 apropriada. Arist6teles, com elsa denomi-
nagao, ngo tem intengao de classificar o inteZZectus agers cano habffzzs, no
sentido da primeira subesp6cie da qualidade, come fazem aqueles que
definem o fnZ?eZZectzzs agers como habffzzs prfncfpforum. O habftus prfncf.
pforum 6 adquirido, segundo a doutrina aristot61ica, atrav6s da sensibili-
dade. Disso procede que ele 6 uma agro do fnfeZZecfus czgens, cuba fungi.o 6
tornar inteligivel em ato aquilo que 6 inteligivel em potencia. Se Arist6te-
les chama o /zabffus de fnfeZZecfus agers 6 porque considera o hczbffus em
sentido distinto do principio e da pot6ncia (pot6ncia e ato), em cuba acep
g5.o qualquer forma e qualquer ato se podem denominar ha6ffus.

Arist6teles afirma, por exemplo, que o movimento cessa logo que os
haZ)ftus, ou sda, as formal, existem na materia. lsto mica evidente a partir
da expressao de Arist6teles nos trechos do 5' cap. do livro terceiro do .De
arima. A esse respeito ele afirma que o fnfeZZecfzzs agers 6 um hczbftus,
assim homo a luz 6 um haZ)ftus. Citando a outra expressao de Alist6teles
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segundo a qual o fnteZZectus agers 6 homo uma arte, se deve objetar que a
arte nio pode ser entendida na sua relagao com o espirito do artiste e,
nesse sentido, o fnfeZZectus agent nio 6 uma arte. Entretanto, se pode en-
tender a arte na sua relagao com os objetos artjsticos, criados pda arte e,
nesse sentido, o fnteZZecfzzs agers pods ser considerado como uma arte. De
faso, assim homo a arte tem a tarefa de introduzir a forma na materia, o
fnfeZZecfus agers tem a fungao de nobilitar os phanfasmata, de tal forma
que des possum p6r em movimento o fnteZZectus .possfbfZfs.

As exposig6es do comentgrio de Temistio ao De arima, arima cita-
das, chegaram na Escolfstica em primeiro lugar pdas citag6es de Aver-
r6is e, depois, pda tradugao gregg-latina do comentfrio de Temistio feith
por Guilherme de Moerbeke. Em uma outra confer6ncia acad6mica, eu
falei com maid detalhes dessa traduga.o e da sua utilizagao na Escolfstica
M. de Corte fez um exame pormenorizado da utilizagao do comentfrio de
Temistio por Tomb.s de Aquino, que lanka mgo dessa tradug5.o grego-
latina no escrito .De unftafe fnfeZZecfus contra .Auerrofsfas; a esse exame,
D. Salman O. P., acrescentou observag6es importantes. Atrav6s do co-
mentfrio de Temistio, entraram na Escolg.utica texton importantes de
Teofrasto. Junto com a tradugao latino-grega ha uma s6rie de observag6es

que indicam o modelo e a t6cnica de Temistio; das, portanto, nio podem
proceder dense mesmo autos. Nem mesmo pode se tratar de glosas gregas
inseridas no texto, porque se encontram indicag6es em outras tradug6es
latinas. No calhamago 317, que cont6m elsa tradugao nas folhas n '. 85r -
n'. 126r, se encontram as exposig6es sobre o izzteZZectus agers e sobre o
fnfeZZectus .possfbiZfs nas folhas n'. 118r - n '. 121r. A tradugao de Gui-
Iherme de Moerbeke n5.o foi publicada at6 agora. Foi impressa uma tra-
dugao realizada polo humanists Hermolao B6.rbaro (Venefffs, .spud .Hie-
r"onymum Scotzzm .2560). H. Kurfess fez uma exposig5.o da doutrina do
vo8q(intelecto) de Temistio, baseado no texto grego, na edigao de R. Heinze.
Ele anita: "Sem davida, Temistio ressalta, mats do que Alexandre, a ine-
r6ncia do intelecto agente, sua pertenga ao homem. Mas nio mica claro, na
exposigao especifica, a :intima relagao entre o voi)g possivel e o
voi)q agente". A Fazio dessa obscuridade, segundo Kurfess, deve ser pro-
curada provavelmente na redag3.o do proprio texto: "Durante o exame da
pargfrase, chegueia supor que a confusao, em muitos pontos, deve ser
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explicada com o cato que o texts da parafrase talvez nio SQja maid o origi-
nal do Temistio, mas um texts ampliado por glosas de comentadores pos
teriores". Provavelmente, o confronto com a tradugao literal latina de Gui-
Iherme de Moerbeke pode ajudar a melhorar o texts, em modo analogo ao
que aconteceu com a traduga.o da PoZffZca e a tradugao da .Rheforfca ad
AZexandrum pseudo-artistot61ica.

8. JOAO FILOPONO

Exposigao

A oitava opiniao 6 de Joio Filopono (Johannes Grammaticus). Ele
ensina que tanto o fnfeZZectus agers quanto o infeZZecfzzs possfbfZfs sio al-
guma coisa da alma, uma realidade na alma. Entretanto, a pergunta se
amboy se encontram como uma realidade na mesma alma, ele responde
que nao; ao inv6s disco, se encontram coma uma realidade em almas dife-
rentes. Assam o intelecto do professor se chaka fnteZZecfus agers, em rela-
gao ao aluno, e infeZZecfus possibfZis em relagao ao pr6prio professor. lsso
porque, segundo a doutrina aristot61ica, aluno 6 aquele que 6 sgbio em po-
t6ncia e recebe a ci6ncia daquele que 6 sfbio em ato, porque nada pode fazer
passar a si mesmo da pot6ncia ao ato. Certamente se poderia observar que
a ci6ncia nio se realiza s6 mediante a doctrfna, mediante o ensino, mas
tamb6m mediante a fnoenffo, mediante a meditagao pessoal e a aquisigao
da verdade. Por ipso, is vezes acontece que um sgbio em pot6ncia, mediante
a pr6pria atividade e iniciativa (fnuenfendo), se torna sfbio em ato.

Critica

A ipso respondo que o f?zfeZZecfzzs .possfbfZfs recebe sempre seus princi-
pios gerais de um outro fnfeZZectus, homo ensina S. Alberto, sda para traduzir

aqueles prindpios em ato, sda para transformar si mesmo em ato. A teoria de
Joie Filopono nio se sustenta porque ngo se pode admitir o mesmo movimen-
to e o mesmo modo de atividade tanto para as coisas criadas pda natureza,
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quanto para aquelas produzidas pda arte. O togo produz o togo em modo na-
tural. reduzindo a mat6Ha da pot6ncia ao ato da sua fonda. Mas o professor
chia o saber no seu alana por meir de uma arte. Algumas artes sio feitas de
tal modo que por das nio 6 produzido nenhum efeito, a nio ser pda atividade
de um principio m6vel que age por fora. Assam a casa 6 construida polo arqui-
teto nio porque nas vigas e nas pe(bas ha um principio m6vel ativo, mas por-
que ha um principio passive. Entretanto, existe tamb6m alguma arte que nio
produz seu efeito pelo faso de agar coco causa principal, mas antes homo coad-
juvante. Este 6 o faso, por exemplo, da medidna, pois o homem recupera a
sa6de coadjuvando a natureza. A arte do ensino se parece com a arte dessa
segunda esp6cie, nunca com a primeira. Se deve supor um prindpio interior
ativo naquele que estuda, e ipso n5.o apenas em relagao aos conhecimentos
derivados secundariamente, mas tamb6m em relagao aos principios mats ge-

rais, que nio podem ser um efeito do ensino, sendo des, segundo a teoria aris-
tot61ica, conheddos e evidentes a partir da natureza. O intelecto do professor
entra em questao somente como um fator que ajuda e promove.

Para julgar essay anotag6es do An6nimo do manuscrito de Basi16ia,
se deve notar que as exposig6es da teoria de Joio Filopono, feitas aqui por
Elfes e Kurfess, n5.o podem ser consideradas pelo cato delay se fundarem
em uma base textual totalmente diferente. No texto de Basi16ia, a base
para a exposigao e a critica da teoria de Joie Filopono(o primeiro comen-
tador kristi.o de Arist6teles), 6 a tradugao gregg-latina do seu comentfrio
a. doutrina do nozzs no terceiro livro do .De amma feita por Guilherme de

Moerbeke. Esta tradugao compreende um comentfrio do capitulo 4 at6 o
comego do capitulo 9 (429' - 432', 14). A elsa tradugao eu ja fiz refer6ncia
em uma outra confer6ncia acad6mica.:' Na 6poca eu conhecia somente um
manuscrito, o C6d. Vat. Lat. 2438, no qual se encontra a tradug3.o da fol.
60r at6 a. 73r, que 6 indicada, no comego e no Sinai, como tradugao de uma
obra de Joio Gramftico. Pelo cato de ser indicado no expZfclt o ano de
1248 (MCCX].Vlll) como data da tradugao, eu hesitei em atribuir etta
traduga.o a Guilherme de Moerbeke, puja atividade como tradutor iomega
posteriormente. Ora, A. Birkenmajer,:s apes a minha pesquisa, examinou

Cf. GRABMANN, M. Op. clf., p. 6-48.
BIRKENMAJER, A. Morbecana. "Philosophisches Jahrbuch' 1930, P. 393-398
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tamb6m etta tradug5.o, e a conflrmou efetivamente coco obra de Gui
Iherme de Moerbeke. A esse respeito ele se baseia em um segundo ma
nuscrito que toga em consideragao pda primeira vez. Trata-se do C6d.
957 (B. IV. 22) da Biblioteca Casanatense de Roma, no qual a tradugao 6
expressamente atribuida a Guilherme de Moerbeke: "Commentus Joannfs
Grammatici super capituLum de in,tel,I,ectu in libra tercio Axistotet.is de
arz ma fransZafum de grecztm in Zafinz&m lqferbff a P-afro GuZZeZmo de
/dorbec ordlnis frafrum predfcaforu/rz". A data do manuscrito vaticano se
pode explicar coma um errs do copista. Eu agora aprovo a atribuigao a
Guilherme de Moerbeke. A respeito de um terceiro manuscrito, encontra-
do mais garde em Toledo por G. Lacombe, o secretario(ja falecido) da Co
missy.o da Union acad6mique internationale para a edigao do A7'fsfoteZes

Zatfnzzs medff aeu!, nio tive outras noticias. Marcel de Corte ja preparou
uma edigao dessa tradugao, na base do C6digo Vaticano e do C6digo Ca-
sanatense.:' A. Pelzer, que viu por primeiro o manuscrito vaticano, obser-
vou:' que etta tradug5.o latina nio tem coma original o correspondente
texto grego do comentfrio de Jo5.o Filopono:' ao .De Anfma, publicado por
M. Hlayduck. Hayduck, no pref ado, manifestou algumas dividas a respei-
to da autenticidade do terceiro livro dense comentario, pois em dais ma-
nuscritos mats recentes se encontra a anotagao na margem
'dnd ET(+dvou". Portanto, n6s estariamos diante do .post scrfptzzm de uma
confer6ncia de Estevio de Alexandria sobre o terceiro livro do .De .Arima.
Gudemann:o aduz, coco argumento contra a autenticidade do terceiro
livro, as vhias acepg6es de Temilstio, que cont6m este terceiro livro, em
contradigg.o com os outros doin, e chega a conclusg.o que, neste terceiro
livro, o pensamento aut6ntico de Filopono aparece atrav6s um remanda-
mento de Estevio. O fato que o texto latim em questao seja uma tradugao

DE CORTE, M. .Le Commenfafre de Jean PhfZopon sur Z 3e Zft;re dzt "Traftd de Z

Ame,, dHrfsfole,(Bibliothdque de la Faculty de Philosophie et Lettres de
I'University de Ledge, 65), Lidge 1934

DE WULF, M. Op. cif., I', Louvain 1924, p. 232.
Commenfarfa Zn Ar£stoteZem graced, XV, Berlin 1897
GUDEMANN, A., em um artigo sobre Joie Filopono: PAUL-WISSOWA, Read.

.EncycZopdcZfe der cZassfc/zen .AZte#umswfssenschaP, Neue Bearbeitung, IX, 2, col
1764-1793, especialmente co1. 1777-1778.
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greco-latina de uma obra de Joio Filopono este documentado, sem possi-
bilidade de davida, por amboy os manuscritos. No prefacio a sua edigao,
Marcel de Corte fez acenos e refer6ncias a este texto para os dais livros,
certamente aut6nticos, do comentgrio de Joio Filopono ao .De amma; dis-
co resulta que se trata do mesmo autos. O texto grego original do comen-
tfrio aut6ntico ao terceiro livro do .Z)e arima, do qual s6 uma parte foi
traduzida em latim, n3.o chegou at6 n6s. Entretanto, o texto latim per-
mite conferir que a opiniao de Gudemann estava certa, ou deja, que o
terceiro livro na edigao de liayduck cont6m o texto aut6ntico de Filopo-
no mas no remanejamento do Estevio de Alexandria.

Em uma dissertagao acad6mica delta.tradugao, eu discuti tamb6m
a posigao filos6fico-hist6rica dessa tradugao de Filopono, coma ela se apre-
senta na utilizaqlao pda Escolfstica. Agora se classi$1ca tamb6m o texts do
manuscrito de Basi16ia na s6rie dos escritos escolasticos, na qual Joio
Filopono foi mencionado e utilizado.

As opini6es de Joio Filopono, que o nosso An6nimo criticou, se en-
contram, quanto ao sentido, no texts publicado por M. de Corte. Anexo
um trecho que tem a ver especialmente com ele:" "Sfcuf !gitur frratfonaZfs
arima nunquam #ef eiztsdem dfgnffatis cum ratfona/f, ifa rzeque Roster
[nfeZZecf tls hOs que supra fpsum ge/zeribas exqzzabffur zzfiqzze. Quart ne

que de aZfo aZfquo infeZZectu supra nos erff uffque dfcens ArisfofeZes. Quod
autem, et qui, dicunt duos esse in.tettectus in, n,obit, hu,n,c quidem, aclu, hun,c
aufem poferzffa, frratfonaZfa dfcunf, per eadem rursus maniHestum. Si e
n,im est in, n,ibis qui sender acts, i,n,tel,tectus, sender nos oportebat secun,-
dum fnfeZZecfum operari. Quf enim acfn infeZZecfus per operari dfcffzzr in
tellectus. Nun,c autem, n,on omn,es comin,es acts, operctntur CLctu,atiter ope-

rctn,tur, n,eque pl"ius Cates, n,eque in sohn,iis, neque in alienation,thus.
Quod qufdem rzeque ana omni hamm opinfonum consona sff hDs que di
cuntzzr ab ArfsfofeZe, manfHesfum est. Nbqzte aZfbi enid, neque usquam
uidetur memorcLn,s al,icuius alterius intel,teeth,s eactrct h,raman,as ctn,ings

perPcfenfes nosfrzzm infeZZecfum auf fotaZffer irzHactum a noble. Videfur
igHur eDC hqs que dicuntur, quarts odin,io Beta, esse, quod eun,dem in,tel,tec.

tu,m et poten,till esse dieu et aclu, ab eo qui potenti,a, i,n, eum, qui ctctu,

OP. cif., P. 30-31
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trctn,smutcttum, et dictum in, ctctu,m ctb al,io in,tel,tecttl in. h,u,mana, claim,ct,
sciticet in, ea, que doctors,s et {,pso uidelicet ex potentia, al,aqua,ndo in, CLctum

Enfim, se deve notar que as exposig6es do nosso An6nimo sobre a
psicologia do ensino e do estudo, com o aceno a influ6ncia da medicina na
curb do organisms, recalcam os pensamentos que S. Tomas de Aquino
desenvolveu na sua Quaesffo dfspufata cZe magfstro (De perifafe, q. 11) e
em outros trechos (S. c. G., 11, e S. Th., 1, q. 117, a. I).

ductsH

9. HENRIQUE DE GAND

Exposigao

A nona teoria ensina que o fnfeZZecfus agers nio 6 realmente dife-
rente da substfncia da alma. Etta 6 a peoria de Henrique de Gand. Para
ele, a substA.ncia da alma 6, por si mesma, o principio ativo produtor da
sua atividade, sem que seja exigida a atividade de uma pot6ncia realmen-
te diferente da mesma. As pot6ncias da alma se diferenciam dela somente
por meir de sua$ relag6es, ou sega, pda relagao com os vfrios objetos

Critica

Este teoria 6 balsa. Porque, segundo Averr6is, o intelecto 6, em rela-
gao is formal inteligiveis, homo a materia em relagao is formas sensiveis.
Mas a materia recebe as formas reals somente atrav6s de um agent, que 6
realmente diferente dela. Portanto, analogamente, tamb6m o fnteZZecfzzs

agent, cl4ja atividade permite que as donnas inteligiveis spam recebidas
pelo £7zteZZecfus possfbfZfs, 6 realmente diferente dente e da pr6pria alma.
Alem disco, se as pot6ncias se distinguem da subst6.ncia da alma e entre
si somente atrav6s de suas relag6es, entio nem o fnfeZZectzzs agers e nem

Cf. GRABMANN, M. .Dfe PsychoZogfe dgs .behrens und .Earners mach den hZ.
Thomas pon Aqzzfn, " Die padagogische Hochschule ,,, 3 (1931), p. 60-68.
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o fnteZZectus possfbzlZfs sio uma 6nica pot6ncia. lsso porque a relagao do
fnteZZecfus agers com os phantasmata 6 diferente da relagg.o com o fnteZ.
Zecfus .possfbfZis. Semelhantemente, a relagao do fnteZZecfzzs possfbfZfs com
os principios 6 diferente da relaga.o com as conclus6es. Portanto, ele tam-
b6m nio pode ser uma Qnica pot6ncia.

Henrique de Gand, que M. de Wulf caracteriza como "zln penseur dcZec-

ffque et .personnel":', anahsa o fnfeZZecfus agers sobretudo em dual quest6es
dos deus monumentais QuodZfbefa, nos quads se espelham as contra\ 6rsias
filas6ficas da Universidade de Paris: Quodl Vlll, q. 12: "UZrum fnfeZZechs

agent fnteZZfgar; Quodl. Xlll, q. 8: "t/frt&m inteZZechs agent perEneaf ad ima-
gfnem in amma". Para a doutrina do .Doctor soZemnfs sobre o infeZZectus agers

6 ftmdamentala sua sentenga segundo a qual entre a subst6ncia da alma e as
potancias da alma ngo exists uma distingao real Com essa afimiagao 6 coe
renee a negagao que ele faz da exist6ncia de uma species fnfeZZ gfbfZfs: "Para o
conhecimento intelectual nio ocorre nenhuma esp6cie por parte do objeto,
porque o oUeto, sends contido na imagem da fantasia e recebendo do intelecto
agente cargter universal, este presence no intelecto passivo e este unido a ele,
porque a imaginagao sensitive(na qual repousam as imagens da fantasia) e a
pot6ncia intelectiva se encontram na mesma substgncia indivisivel da alma.
Assam, o objeto quiditativo-universal pods influenciar diretamente o intelecto,
sem que haja qualquer especifica forma de conhecimento ou species fnteZZf-

O fnfeZZecfus agers difunde a sua luz sobre o fnfeZZecfus .possfZ)fZfs e
o torna apto para realizar o ato do conhecimento. Mediante os raios da luz
do intelecto agente, tamb6m o universal nas imagens da fantasia 6 evi-
denciado e se Lorna visivel para o fnfeZZecfzzs .possfbfZfs: "0 fnfeZZecfus a-
gers nio 6 o sujeito do conhecimento, mas somente um instrumento, uma
conte luminosa, um habftus uf Zzzx, a ratio coal yuuans. Como a cor ng.o 6
visivel ao olho sem iluminagao, assim 6 necessgria a luz do intelecto agen-
te para o ato do conhecimento"." Contra essay concepg6es de Henrique de

gBUig' "

:: DE WULF, M. Op. c£t., p. 303
" BRAUN, R. .Die .ErfenntnfsZehre .27einrfchs uon Gent. Freiburg (Schweiz) 1916
P. 28.

.rbldem, p. 33
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Gand, principalmente contra a sua negagao da distingao real entre a
substfncia da alma e as pot6ncias da alma, tomaram posig5.o os represen
tantes e os defensores do sistema tomista daquele tempo. No C6d. B V 22
da Biblioteca universitfria de Basi16ia sio indicadas pdas folhas n'. 141r

168r como opfnfones contrarfe Henrico de Gandauo a S. Thoma. A n6s
interessa a exposig5.o: ".De fZZa quesffone: Ufrum in amma sft sua potenfia
(142r-142v). Menciono aqui, a16m disso, as controv6rsias escritas pelos
tr6s te61ogos dominicanos Herveu Natal, Bernando de Auvergne e Rober-
to de Colle Torto ou de Erfhrt contra os QuodZibefa de Henrique de Gand.
Eases te61ogos, em today as quest6es onde ha um contraste entre Henri-
que de Gand e S. Tomas de Aquino, defenderam de modo pormenorizado o
ponto de vista tomista. Aqui, naturalmente, se encontra tamb6m a teoria
de Henrique de Gand sabre o fnfeZZectus agers de forma maid ampla res-
peito ao nosso tratado de Basi16ia.

10. GODOFREDO DE FONTAINES

Exposigao

A opiniao de Godofredo de Fontaines sustenta que o inteZZectzzs a-
gers se identi$ica realmente com a mem6ria, mas se distingue do infeZZec

tus possfbfZfs. A identidade do fnfeZZecfzzs agent com a mem6ria 6 compro-
vada pele fato que ao fnteZZecfus agers e a mem6ria 6 atribuida a mesma
fungao. Assim, a tarefa da mem6ria 6 conservar a esp6cie. A mesma tare-
fa cabe tamb6m ao fnfeZZectzzs agent, cuba fungao 6 fazed tudo.

Critica

Etta teoria este errada. Pois a mem6Ha, enquanto 6 uma pa=rte da
imagem de Deus na alma, n5.o indict argo diferente do fnfeZZecfus .Fossil)fZfs,
mas coincide realmente com o fnteZZectzzs possfbfZfs, torque ele acolhe e con-
serva as esp6cies inteligiveis. Quando Axist6teles afiima que a alma 6 o lu-
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gar da esp6cie, ele nio se revere a alma coda, mas somente ao intelecto. A
mem6ria 6 considerada aqua segundo a analogia com a mem6ria sensivel,
puja tare£a 6 conservar as species sensfbfZes. Ora, coma o fnteZZecfzzs possfb!-
Zfs se diferencia em modo real do fnfeZZectus agers, assim o fnfeZZecfus agers
se diferencia tamb6m em modo real da mem6ria. Pelo que se revere a forma
com que Godot'edo de Fontaines demonstra a sua tele, o fnteZZecfus agers e
a mem6ria conservam de forma diferente as species fnteZZ£g£6fZes: o fnfeZZec
fus agers p!#uaZifer ef e#ecffue(enquanto 6 sua tarefa fazer judo), a meme
ria subfecffue (enquanto nela permanecem as spec£es9.

Godot'edo de Fontaines, cujos QuodZfbefa sio dignos de serem
comparados aos de lienrique de Gand, nio compartilha, na doutrina do
conhecimento, o agostinismo do .Doctor soZemnfs. M. de. Wulf louva a
clareza luminosa da doutrina do conhecimento de Godofredo de
Fontaines:'s "L'id6ologie de Godefroid est d'une clart6 et d'une p6n6tration
que nous n'avons rencontr6es chez aucun scolastique". A peoria do fnfeZ.
Zecfzzs agezzs, apresentada e confutada no nosso tratado de Basi16ia homo
opiniao dense escolastico, foi desenvolvida por Godofredo de Fontaines em
Quodl. V, q. 8:" "scrum infeZZecfus agers sif fmaginfs Garza pars, qaae
dicitu,r memoria,

Apes ter impugnado a teoria da iluminagao do agostinismo e a acei-
tagao do f?zteZZecfus agers como luz exterior ao homem, ele da a seguinte
tesposta.: "Sed quid com,munster et ran,on,abU,i,ter ten,etur, quod intel,tectu,s
agerts sU atiquid claim,a,e et ad i,psctm men,tem pertinectt, uidetur quod ad

i,maginem debectt pe7tinere et ctd memorials reduce; non, tctm,en, sic, quod
pe7 se sit prima pars imagines, intellectus possibRis secun,da,, et uol.un,ta,s
tania; sed in constituendo imagined aliquo modo conclu,dour cu,m, in.tel,.

Zecfzzs .possfbfZf". Godofredo d6. uma prova disso de forma pormenorizada
Tamb6m a quaesfio seguinte(Quodl. V, q. 9) tem por ob.feta o fnfeZZecf as
a,gens: " strum in,tettectus ctgens habeat operation,eln in. aperta vision,e es.

sentfae dfofnae". O autos do nosso tratado de Basi16ia nio roma posigao a
respeito dessas considerag6es de Godofredo de Fontaines, embora das te-

" Cf. DE WULF, M. Op. cif., p. 295.
" DE WULF, M. e HOFFMANN, J. (org.) .Les QzzodZfbets cine, sk ef sept de
Gode#rold de .i;'onfaines. Les Philosophes Belies, 111. Louvain 1914, p. 29-32
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noam uma relagao imediata com o tenn da quaesfio: "Ufrum beatitudo con
sistat in, i.n.teltectu ageltte". A. qucLestio \O: "strum, intetLectus agers ef8,cit

aZfqua/n dfsposfffo/ze/n circcz .phantas??tata" 6 muito importante para a dou-
trina de Godofredo de Fontaines da abstragao e tamb6m para a doutrina
dos universals. A unaa composigao sobre a diversidade das doutrinas e as
inovag6es dense escolg.stico, encontrada e publicada por J. Hofhnans, o edi-
tor benem6rito dos QuodZfbefa de Godot'edo de Fontaines("TabuZa szzper
Rouen quodZibef bode/rfdf qz&a?zfum ad aNfcuZos et Zola in qufbus dissenfff
ab aZffs ef hoc cf quinta quodZfbef et sic def zceps'), estio anexas tamb6m
essas dubs quaesffo/zes sobre o fnfeZZecfus agers::' "ffe/n quaesffozze ocfaua,

notch quomodo in,td,tectus ctgens spectctt ad i,ma,ginem inquantuln con,iun,ctu,s
est i,nte],I,ectui possibUI conlin,anti habUus ibid,tectuales, et si,c habit ratio-
n,em }ltelnoriae et parelttu.m respects ltotihae }wbkualis. Item quaesti,arte

decima,, n,ota pulchrct qucLntunrl+ ad operas,orem quctm habit in,teUectus CL.

gens circa phalttctslna,tct. Et de hoc sexto quodlibet, quaesti,o decima quinta'

11. TIAGO DE VITERBO

Exposigao

A d6cima primeira opiniao 6 de Tiago de Viterbo. Ele ensina que o
f?zfeZZecfus agent 6 pot6ncia realmente id6ntica ao fnteZZecfus .possfbfZfs.

Ele prova esse tele na seguinte forma: assim homo a vontade permanece a
mesma quando se move e quanto 6 movida, quando 6 ativa ou passive (em
relag5.o a si mesma), tamb6m o intelecto 6 o mesmo quando 6 ativo e
quando 6 passive. Mas o fnteZZecfus .possfbfZ£s 6 passivo. Portanto o fnfeZ
Zectus age/zs e o fnfeZZectus .possfbfZfs s5.o realmente id6nticos.

HOFFMANN, J. .La 7abZe des dfuergences et fnnouatfonfs decfrfnaZes de
GodeHrofd de Fonfafnes. .17ommage (i Maurice .De Waif Revue N6oscolastique ,,:
36 (1934), P. 412-436
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Critica

Etta teoria nio se sustenta porque Arist6teles, no livro terceiro do .De
arima (cap. 5), prova a assergao que o fnteZZecfzzs agers 6 separado de toda
materialidade, imutgvel e pure, por ser o agence mats nobre do que 6 passi-
vo e o principio (a causa ativa) mats noble daquilo que a materia. Estas
qualidades sg.o demonstradas em relagao ao fnfeZZectus .possfbfZis. Disco
consegue que ajoMfori se devem atribuir ao infeZZecfz&s agers. Toda elsa
demonstragao seria errada se as dubs pot6ncias, fnteZZecfus agers e fnfeZZec-

fus .possfbfZfs, fossem a mesma coisa. Assam se poderia provar o "mesmo'
com o "igual" considerando o mesmo "igual". Inclusive a analogia com a
vontade nio 6 apropriada. Embora a vontade, na presenga de um oUeto,
proceda a formulagg.o do ato, e se ela, atuando-se atrav6s do flm, proceder
em diregao daquilo que conduz ao fim, a vontade nio 6 ativa em relagao ao
seu obleto. Ao contrario, quem a movimenta ativamente 6 o bem que o inte-
lecto Ihe indicou. Se, portanto, a vontade se movimenta sozinha, nio traduz
o objeto da pot6ncia ao ato naquilo que 6 inteligivel em pot6ncia

O te61ogo agostiniano Tiago de Viterbo," aluno de Egidio Romano,
cheio de admiragao por S. Tomas de Aquino, ainda que muitas vezes se
afaste das suas posig6es doutrinais, tem nos deus QzzodZibefa inedfta
(Quodl. 1, q. 12) uma quaestio pormenorizada sabre o infeZZectus agerzs
(C6d. 341/111 [lrmischer 368] da Biblioteca universitfria de Erlangen; fol.
148v-153r). Com a clareza que Ihe 6 pr6pria, exp6e as opini6es alheias e a
pr6pria teoria. Ele da ao seu exame a seguinte impostagao: ':Ad hutus
question,is dissol,utionem proceden,tum est hoc modo. Primo eni,m ctd i,psius
question,is i,noel,tectuln distinguendum est de intel,teeth agents. Secundum
widen,tum est, quid de intettectu agers,te opinati, su,u,t tam CLn.tiqui phitoso-
phi quam, posted,ores doctored et quid sU in eol"um opinionibus dubitabU,e.
Tertio tctn,genius est quidctm alia,s modus dicendi de intettectu ctgen,te

satfs rafionabiZis. Quarfo qufa etfam isle modus dabitaffonem uidefur
habere, ideo circa ipsum mouenda sant quedam dubia et sol.uenda ({oX.

Em relagao a Tiago de Viterbo cr.: DE WULF, M. oP. cif., ll ', Louvain-paris
1936, p. 192; ARQUILLIERE, H. X. Jacqzzes de Vlterbe. (Dictionnaire de
Th6ologie catholique, VIII), Paris 1924, p. 313-319; GRABMANN, M.
M'ft telaZterZfches GeisfesZeben, 11. Mhnchen 1936, p. 490-511
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149r)". Este modus dfcendf de fnteZZectu safes raffonabfZ£s 6 a opiniao pes-
soal de Tiago de Viterbo, que 6 desenvolvida e demonstrada na seguinte
lorna: "Nominate igitur summarie diuerst,s opinionibus de intettectu a.
gen,te, tertio tcLngendus est quidctm anus modus dicendi de ipso, qui midi
ctpparet in,ter ceteros esse ration,abU,ior et mel,ior, an,tiquorunl\r doctrin,e
ma,2cim.e Angusti.ni et Boetii sans con,son,a. Est a.item modus tabs, quod
in,tettectus agers est quidem atiqua potential ctnime rationales, non, tctm,en
alia, secunduln rem absotutam, ab intetlectu possibU,i, sed una ed madam
potenfia dfcffur possfbfZfs ef agent Zicet non modem rhoda. Quod quidem
HaciZfter pofesf !nfeZZfgf ef expZfcarf, si considerenfzzr q e szzperizts in qzzes
ti,on,e de uol,un,tate dictcl su,n,t. Sicut en,im eadeln, poten,tick uol,untatis dici-

tur mourns et mote, ctctiua, et pctssiua,, sic et in, in.td,I,ectu, per Olnnia, hoc
di,cen,dum et hoc e3ccepto, quod uotun,tots in sua m,otione tiberct est. Intettec.
tus autem, n,orl. Linde intuen,titus que in itla quesaone sant dicta,", n,on,
essen opporfurzum hfc muZta addtzcere"(fo1. 150r). Tiago de Viterbo apre
renta ainda muitas proves e explica por extenso at6 o fim da quaestfo as
objeg6es e as dificuldades, que tinham fido levantadas contra a sua inter-
pretagao. O An6nimo do nosso texto de Basi16ia considerou sem d6vida
elsa quaesffo na exposigao e na critica da opfnfo de Tiago de Viterbo.

12. D ' }0

Exposigao

A d6cima segunda opini5.o 6 de Durando. Ele a:irma que o fnteZZec-

fus agers n3.o existe. As pot6ncias se conhecem pelts seus atom. Portanto,
s6 6 poss:ivel afirmar a exist6ncia do fnfeZZecfzzs agers na alma baseando-
se na atividade que o fnteZZectzts age/zs exerce sobre o fantasma. Etta ati-
vidade do fnfeZZectus agent consiste no fato dele imprimir um quid nas
imagens da fantasia ou tamb6m no cato de abstrair delay. Mas nenhuma
dessas dual atividades existe na realidade, como 6 plenamente demons-
trado. Nio se pode falar de nenhum ato de imprimir ou fluid, porque esse
atividade fluente seria corp6rea. Com efeito, a forma acolhida em um corpo
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6 corp6rea e nio tem nenhum sentido para a atividade espiritual. Se deve
tamb6m excluir uma atividade de abstragao porque o f?zfeZZecfus age/zs ou
reconhece a abstragao, ou nio a reconhece; se ele nio a reconhecer, 6 uma
atividade casual, se a reconhecer, a atividade do fnfeZZecfus .possfbfZ£s 6
sup6rflua; e ipso 6 falco. A primeira proposigao 6 evidente porque a atid-
dade nos revela a forma.

Critica

Etta teoria (3 errada e contraria a doutrina ensinada por Arist6te-
les. E suficiente contrapor-the o conteQdo da doutrina aristot61ica do fnfeZ-
Zectus agers. Tamb6m a prova, aduzida por Durando em favor da sua sen-
tenga, nio 6 demonstrativa. A segunda parte da fuse, quando ele diz: "o
f/zteZZecfus agers nio exerce nenhuma atividade fluente porque etta seria
uma forma corp6rea", se pode responder que a virtude corp6rea se pode
entender em um triplice sentido: em primeiro lugar, segundo o sujeito e
segundo a atividade, como a virtude no togo, into 6 o calor; depois, segun-
do a atividade e nio segundo o sujeito, homo a virtude nas formal; enHlm,
segundo o sujeito e n5.o segundo a atividade, como justamente a virtude
que emana do fnfeZZectus agers para as impress6es da fantasia. Eu nego a
segunda parte da fuse, na qual se diz: "0 intelecto reconhece a abstraga.o
etc.". A atividade abstrativa do fnfeZZecfzts agent n5.o 6 casual, porque ela
6 uma atividade natural

O nosso An6nimo esb considerando, sem dtivida, as explicag6es

que Durando deu a respeito do fnfeZZecfas agers, na sua primeira redagao
antitomista do seu coment5.rio is Sentengas (ao redor de 1308). Herveu
Natal no seu escrito: .Z)e arffcuZfs .pe/"ff/zenffbus ad .rV Zfbros senfenfiaru/n
.Durandf tomou posigao contrfria a etta concepgao de Durando: "Secun.
dus ctrticutus, quem, pour distill,ction,e 3. question,e uttima, primo aNiculo

posUionis ctd improbandum quendam madam, recitctndum CLb eo, est, quod
n,on, est certum,, quod intel,tectus a,gens sit, quid etictm, de hoc n,init digit
Augusffnus. /stud soZzzs ftse .ponft" Herveu Natal demonstra, seguindo
Arist6teles, a realidade do f/zteZZectzzs agers: "Quod autem oporfet ponere
infeZZecfum agenfem manlHeste po/zff ratio ArisfofeZls in 3 de amma"(Clm.
14383, fo1. 93r). Tamb6m nas .Eofderztfae .DzzrandeZZf contra .Durandum,
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uma outta controv6rsia contra a primeira redagao do coment6.rio is Sen-
tengas de Durando - utilizo o C6d. Vl11 100 da Biblioteca Rossiana (hQje
na Biblioteca Vaticana) -, 6 anexado um quarto artfcuZzts contra a teoria
de Durando: "Quod infeZ£ecfus agerzs esf quedam pofenffa arzime rations
Zfs". Posco indicar a obra definitive de J. Koch no que concerne aos relati-
vos problemas hist6rico-literfrios.:o Durando, na terceira redagao do seu
comentfrio is Sentengas(que tamb6m foi impressa), assim cano em ou-
tras quest6es (inclusive na teoria do fnfeZZecfus agensJ, volta i.s teses anti-
tomistas da primeira redagao. Ele se p6e a pergunta (I. Sent., disk. 3, q.
5): "Ufrum ponendzzs sff fnfeZZecf tls agers"." E responde: "Resporzsfo. Qziia

poferzffe fnrzofescunt per acfzzs.' operatic etfam 6ncif sore Hornzam uf as
sumptum est in arguendo: idea si necessaHum est pon,ere in.tettectum a-
gers,tem hoe Crit procter aliquam, operationem eius necessariam ctd ctctu.m
i,n,tell,igen,di: operatic a,item in,tell,ectus agentis non potent intel,tigi n,isi in
Hapzfasmafa ueZ nisi in fnfeZZecfzim possfbfZem.' se(Z nec !n ja/zfasmafa nec
in. in,tell,ectus possibil,em habit atiquam action,em,, ut acct,arabUur. Ergo
Pcficium esf ponere fnfeZZectzzs agenfem". Durando farnece, em seguida,
uma prova conclusiva

A exist6ncia de um fnteZZecfus agent ja. tinha sido negada, muito
tempo antes de Durando, por Guilherme de Auvergne: "2?\jgmenfum igffur
esf ef panissima posftfo fnfeZZecf as agents"(Z)e arima, 1/11, 3)." Entretanto,
a opiniao de Guilherme de Auvergne, que nega a realidade do fnteZZecfus

agers(baseando-se em considerag6es totalmente diferentes de Durando),
parece avangar na linha da opfnfo quorundam fheoZogfzantfzzm, apresenta-
da em segundo lugar no nosso tratado de Basi16ia.

\KOCH., 3. Duran,dus de S. Porciano O.P., Forschungen, zum, Strait um Thomas
uon .Again zu Begfnn des .24. Ja/zrunde/'f, I. (Literarurhistorische Grundlagen),
Munster 1927

Expectaffssime ef szzo modo Zazzdatfsslme in qzzattzzor senfentfarzzm Zfbros
qu,estion,um ptuamarum resolution.es Mlagistri. Duran,di de sancto Porciano ... CL
.IUagfstro Jacobi MerZfno recognfte et genzzlno judfcfo fZZusfrate, Paris 1508, fol.
XXVlllv-XXXr.

BAUMGARTNER, M. .Dfe .ErfennfnfsZehre des WIZheZm uon .Auoergne. Miinster
1893. UEBERWEG-GAYER. Dfe pafrfstfche ztnd schoZasffche PhfZosophfe. Berlin
1928, p. 365. DE WULF, M. Op. c£t., ll ', p. 81
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13. AK6mIMO

Exposigao

Segundo etta opiniao o fnfeZZecfzzs .possfbfZ£s 6 sempre imanente na
alma, enquanto o fnfeZZecfzzs agers entra de fora, apei#eigoando o fnfeZZec-

tus possfbfZfs. A16m disco, o fnfeZZecfus .possfbfZ£s 6, em um grau maid ele-
vado, maid natural para a alma do que o inteZZecfus agers. A elsa teoria
se pode direcionar tamb6m a opiniao de certos autores, segundo a qual o
fnteZZecfus Fossil)fZis 6 uma pot6ncia que broth do interior da alma, en-
quanto o fnteZZectus age/zs 6 uma luz que prov6m de um principio exterior.
Este luz este. na alma coma a luz este. na lua, nio por6m homo a luz que
irradia da lua, e sim como a luz que promana do sol.

Critica

A esta opiniao se pode contrapor o cato que a um "passivo" particu-
lar corresponde um "ativo" particular. Mas segundo os representantes
desta teoria o fnfeZZectus czgens e o fnteZZecfus possfbfZis estio em uma re-

laga.o de ativo e passivo. Se, portanto, um desses dois este enraizado na
alma e 6 natural para a alma, este 6 tamb6m o cano do outro. Alias, o in-
feZZecfzzs agers parece ser mats natural do que o fnfeZZecfzzs .possfbfZfs,

porque a atividade faz conhecer a forma. A atividade do fnfeZZecfus agent
6 natural e age s6mpre segundo a natureza, queira ou nio queira. Mas
into nio se verifica na atividade do frzfeZZectus .possfbfZfs, porque n6s co-
nhecemos quando queremos. Portanto o inteZZecfus .poss£6fZfs nio parece

ser para a alma mais natural do que o fnteZZecfus agers, mas antes o con-
trgrio. A16m disso: o fnteZZecfus agers ou 6 uma pot6ncia natural da alma,
ou uma potencia sobrenatural. Se for uma pot6ncia natural da alma, en-
tio ele tem origem na natureza da alma junta com as outras pot6ncias da
alma e contemporaneamente a natureza da alma, como o valor no togo e
com o togo. Ele, ent5.o, nio entra em um momento especifico na alma. Se
acontecer o segundo cano e o fnteZZectus age/zs for uma faculdade sobrena-
tural, enta.o, sendo ele uma certa luz, tudo o que n6s conhecemos o conhe-
cemos na luz sobrenatural
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At6 agora nio pude determinar, na base dos texton, o representante
dessa opiniao. A locugao: "fnteZZecfus agezzs de Hor:s fngredftur" se revere a
doutrina aristot61ica que o voD9 entre no corpo a parter de fora (0DpaOwJ

(De gezzeraffozze anfmaZfum, 11, 3).

14 e 15. DIETRICH DE FREIBERG

14. Exposigao

A 14' opiniao 6 do mestre Dietrich de Freiberg (magfster Teodori
cus): o fnteZZectus agers 6 id6ntico ao conhecer latente e inconsciente (in
feZZfgere abdftu/n). Ele se revere a S. Agostinho que distingue um fnteZZf-

gere abdffum, um conhecer espiritual, latente e inconsciente, em atual e
manifesto (fnfeZZfgere abdftum actzzaZe et apertu7n). A exist6ncia dense
fnfeZZijgere abdffum 6 demonstrada e explicada pelos texton de S. Agosti-
nho. Dietrich ata dots trechos do .De Trfnftate. No primeiro S. Agostinho
afirma:3' "Assim nos 6 demonstrado que na profundeza do nosso espirito
repousa uma esp6cie de conhecimento de certas coisas que, em seguida,
estes mesmas coisas entram de um cerro modo at6 seu centro, quake para
se tornar manifestos ao olhar do nosso espirito, no memento em que sio
pensadas". Em outro trecho S. Agostinho escFCve:3' "A profundidade da
nossa mem6ria este ai, onde encontramos tamb6m aquelas ess6ncias que

pensamos pda primeira vez e onde 6 criada a palavra mais intima, que
nio pertence a nenhuma lingua, que vem como ci6ncia do saber, visio do
ver, e juizo do jujzo; realizando o ato do pensamento, na verdade, se apre-
senta o juizo que deriva daquele juizo que ja estava na mem6ria, embora
latente'

Segundo estes texton agostinianos, se pode aHirmar que ha em n6s
um fnfeZZfgere abdifum, um conhecimento espiritual latente, inconsciente,
oculto.

AGOSTINHO, S. .De Trfnffate, 1. XIV, c. 7
.lbfdem, 1., XV, c. 21, n. 40.
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Critica

Examinando elsa opiniao, entretanto, se v6 como ela nio sda corre-
ta. Este "estar oculto" (Zafenffa) prov6m ou do objeto, de tal forma que o
fnteZZjgere abdftam este escondido a todos, ou do sujeito que conhece, no
sentido em que ele nio gabe que conhece tal objeto. A primeira hip6tese
ng.o se sustenta. Toda coisa, quando 6 conhecida, flea evidente e clara. O
fnfeZZfgere abdltum 6 conhecido atualmente por todos, pois tudo o que 6
percebido espiritualmente 6 tamb6m conhecido. Por ipso aqua nio existe
Riga oculto por parte do objeto. Por conseguinte, a$rmar que o homem
conhece atualmente uma coisa, mas ngo se d6. conta dela ou ngo pode fa-
zer ipso, 6 uma afirmagao sem fundamento. Assim homo uma atividade
que termina no vazio, acontece tamb6m com esse conhecimento latente e
nio conhecido. Em segundo lugar: quanto maid atualmente e mats perfei-
tamente uma coisa 6 conhecida, mats ela este. manifesta ao sujeito que
conhece. Ora, segundo os representantes dessa opiniao, tal conhecimento
(ou sega, o fnfeZZfgere abdftum) 6 o maid perfeito, porque se realiza per es-
sentfam, essencialmente, e nunca 6 interrompido. Conseqtientemente, ele
6 o conhecimento maid perfeito. Em terceiro lugar: segundo Arist6teles 6
impose:ivel que n6s tenhamos os habffzzs maid nobres da nossa alma e nio
nos demos conta deles. Portanto, tampouco os atos maid nobres podem ser
subtraidos a nossa consci6ncia. Mas o conhecimento espiritual 6 o ato
mats noble. Logo, 6 impossivel que hair em n6s um fnfeZZ gere abdffum,
um conhecer latente e inconsciente. lgualmente 6 insustentfvel a anlrma-
g5.o de centos autores segundo a qual esses atom estio ocultos a n6s por
causa da semelhanga que des t6m com o conhecer manifesto (fnteZZijgere

.raters), como o ato do amor sobrenatural estaria oculto a n6s por causa
da sua semelhanga com o amor natural. Por6m, esse argumento tamb6m
nio se sustenta. A raze.o disco 6 que estes amos do fnfeZZfgere abdffum e do
fzzfeZZ gere pczfens sao, segundo Dietrich, muito diferentes. O primeiro se
realiza .per essentfam, o segundo .per specfem, um 6 continua, o outro in-
terrompido, um entra por meir das imagens da fantasia, o outdo nio.

Demonstro, a16m disso, que etta opiniao do fnfeZZfgere aZ)dffum ng.o
corresponde is teorias de S. Agostinho. O fnteZZjgere abdffum, com efeito,
ngo 6 atual, no sentido de S. Agostinho, mas sim um fnteZZfgere abdftum
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habitual. Em relagao ao primeiro dos texton agostinianos citados, a ver-
dadeira opiniao doutrinal de S. Agostinho se torna evidence com um e-
xemplo (aduzido por ele anteriormente), no qual ele mostra como algu6m
que conhece contemporaneamente a mQsica e a geometria, tem conheci-
mento da m6sica. Esse m6sico conhece sim a m6sica. mas ng.o a ama atu-
almente porque nio pensa nela.'' Esse conhecimento 6 evidentemente um
conhecimento habitual e nio atual, homo pensam eases autores. E ainda
se existisse de verdade, segundo Agostinho, um fnteZZfgere ab(Zlfum acfua
Ze, ipso nio seria id6ntico ao fnfeZZecfus agers no sentido aristot61ico. A-
verr6is a8irma: "Se os conceitos universals se pudessem conseguir separa-
dos no sentido das id6ias plat6nicas, para Arist6teles ng.o teria fido neces-
sfrio supor um fnteZZecfus agers". S. Agostinho, que estava totalmente
compenetrado pda filosofia de Platao," nio admitiu um fnfeZZecfus agent
como o proprio Plano.

Demonstro ainda o seguinte: aceitamos que aquilo que os represen-
tantes delta teoria introduzem homo algo psiquico, para a conservagao da
imagem de Deus na alma, deja verdadeiramente o fnfeZZecfzzs agers; por ipso
mesmo, entretanto, a imagem de Deus nio 6 conservada. Com efeito, para a
fmago, para a imagem de Deus na alma humana, 6 necessiria a criagao da
palavra. blas para dar vida a palavra 6 necessirio um conhecimento atual e
evidente, pris, segundo S. Agostinho, a palavra 6 "cum aware nofiffa". Se,
portanto, o fnfeZZecfus agers 6 o mesmo do fnfeZZigere abdftzzm, por meir
dele nenhuma palavra 6 criada. Esse fnfeZZlgere abdffzzm, por conseguinte,
n5.o 6 considerado para a imagem de Deus no homem.

15. Exposigao

Depois de ter visto que a aceitagao de um fnfeZZfgere abdftum actzzaZe

significa uma ficgao, temos que mergulhar em uma outta teoria do mestre
Dietrich, ou sda, na sua afirmagao que o fnteZZecfzzs agers 6 uma subst6.n-
cia e um fnfeZZecfus per essenfiam. Quando a primeira parte delta afirma-
g5.o, isto 6, que o fnfeZZectzzs agent 6 uma substa.ncia, Dietrich arguments

Cf.: SCHMAUS M. Op. c£t., 11, p. 230
" Sabre elsa opiniao plat6nica de S. Agostinho ver S. TOn,bAs, S. Zh. p. 1, q 84, a. 5
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com uma s6rie de provas. Em primeiro lugar: na realidade 6 uma subs-
tfncia aquilo no qual se encontra verdadeira e essencialmente a imagem
da Trindade. Ora, isto se veri$1ca para o fnteZZecfus agers. Portanto ele 6
uma substincia. Prova da primeira base; imagem(image) 6 uma cantor
midade por causa da consubstancialidade da natureza. A conformidade
na quantidade ng.o 6 igualdade, na qualidade 6 semelhanga. Secundaria-
mente, a semelhanga com Deus, pr6pria de uma sua imagem, 6 uma certa
conformidade com Deus quanto a. unidade da ess6ncia na trindade das
pessoas. Mas 6 impossivel que se encontrem ao mesmo tempo, em um aci-
dente. a unidade da ess6ncia e a diversidade proveniente da origem ativa e

passiva. Disco prov6m a mesma conclus5,o de antes. Em terceiro lugar, S
Agostinho afirma: "Nenhum acidente ultrapassa a esfera da pr6pria subs-
tfncia. Mas o nosso espirito ama tamb6m outros objetos, com o mesmo amor
com o qual ama a si mesmo, e conhece tamb6m as outras coisas com o mes-
mo conhecimento com o qual conhece a si mesmo. Poitanto, a conseqti6ncia
6 a mesma, ou seja, que o fnfeZZecfus agers 6 uma subst6.ncia:

Na segunda parte o mestre Dietrich demonstra que o fnfeZZecfus

areas 6 um fnfeZZectus per essentfam, e apresenta dual raz6es. A primei-
ra, que o intelecto conhece a si mesmo .per essenffczm; a segunda, que ele
conhece today as outras coisas. A primeira prova 6 formulada na seguinte
forma: todo fnteZZecfus .per essenffa/n conhece a si mesmo per essentzlam.

Mas into se verifica para o fnfeZZectus agers. Portanto ele 6 um fnfeZZecfus

per essentfam. A segunda proposing.o 6 assim formulada: aquilo que 6 de
tal forma pda sua ess6ncia, izz concrete, 6 de tal forma tamb6m pda sua
ess6ncia em virtude da abstragao formal. Assim, por exemplo, o homem 6
homem pda sua ess6ncia; por conseguinte, ele 6 tamb6m essencialmente
homem pda sua humanffas. homo ainda o fnteZZecfzzs agers 6 fnfeZZecfus

pda sua ess6ncia, assim 6 tamb6m infeZZecfz&s pda sua inteZZecfuaZffas. E
homo a /zumanifas este. no homed, assim tamb6m a fnfeZZecfuaZffas tem
em si, em modo a ela peculiar, a ratio prfncipff /ormaZfs em relagao a sua

lecto em si mesmo em modo intelectual; 6 a autoconsci6ncia do intelecto
atrav6s da pr6pria ess6ncia. Um segundo arguments, segundo o qual o
intelecto conhece a si mesmo per essenfiam, 6 o seguinte: o fnfeZZectus a
gens 6 separado, aut6nomo, e sem elementos conaturais, alheios a sua
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de exercida pda sua ess6ncia.

Critica

A primeira prova em favor da tele que o fnteZZecfzzs agers 6 uma
substi.ncia, nio se sustenta. Se o fnteZZectzzs agers for uma substancia,
entio ele 6 uma subst ncaa separafa ou a mesma subst&ncia da alma ou a
parte mais noble da substfncia da alma. Ele nio 6 uma subsf ncaa sera
rata. Porque se assim fosse n6s voltariamos is teorias do inteZZectus agent
homo substanffa separate, que ja anteriormente confutamos.

Tamb6m a segunda hip6tese nio 6 aceit6vel, porque senio a subs-
ti.ncia da alma seria fnfeZZecfzzs per essenffam e assim a uniio com o corpo
nio teria nenhum sentido. Nem mesmo a terceira suposigao 6 admissivel,

porque a subst&ncia da alma 6 absolutamente simpler. De pesto, pda dou-
trina aristot61ica corretamente entendida, mica claro que o fnfeZZectzts

agers nio 6 uma subst9.ncaa. Arist6teles, com efeito, caracteriza o fnteZZec-

tus agers coco /zabftus e homo Zzzmen. Mas por habffzzs nio entendemos
algo que subsiste por si mesmo, e Zztmem segundo Arist6teles 6 Zzzx part!-
cfpata. Portanto, em conformidade com Arist6teles, o fnfeZZecfus agers
nio 6 uma substi.ncaa. Segundo Arist6teles, o fnfeZZectus agers e o fnfeZ-
Zectus possfbfZfs nio estio na alma homo parte de um todo. Assim tamb6m
nenhuma substAncia tem livre ingresso no ser da alma, exceto Deus. Con-
seqtientemente, o fnteZZectus agers e o fnfeZZecfus possfbfZfs este.o na alma
homo acidentes pr6prios, como sujeito deles.

Tamb6m a prova aduzida em base a semelhanga com Deus como
imagem dele, pelo cargter de substfncia do fnteZZecfzzs agers, nio tem
consist6ncia. A imagem de Deus, criada na nossa alma, 6 extremamente
distante da image fncreata, do arqu6tipo nio criado do Deus trinity'io. As
diferengas sa.o, a esse respeito, muito maiores do que as semelhangas.
Certamente ha uma analogia entre a unidade da ess6ncia e dos szzpposffa
em Deus e a diversidade das pessoas na criagao, deja relativamente a ori-
gem sega relativamente a igualdade (uniformidade). O que uma pot6ncia
pode fazed tamb6m a outta tem a capacidade de realize-lo. A vontade po-
de querer e o intelecto pensar aquilo do qual a mem6ria pode lembrar-se.
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A analogia consiste nisso e em outras coisas semelhantes. Mas existem
tamb6m grander diferengas. Em Deus os supposfta sio substancias, as
pot6ncias da alma, ao inv6s, sio acidentes. Os supposffa sio algo subsis-
tente, as pot6ncias algo inerente. Em Deus os szzpposffa agem .prfnclpaZ!.
fer, na alma uma pot6ncia age mediante a outra. E assim existem muitas
outras diferengas. E possivel dizer ainda que aquilo no qual se encontra a
imagem de criatura, coma no sujeito da pot6ncia, 6 substa.ncia, e ipso em
relagao a unidade da ess6ncia, ou sda, em relagao a ess6ncia da alma. Ao
inv6s, o que tem maid afinidade com a imagem psiquica (espiritual) de
criatura, e nio sujeito primfrio, em relagao com a trindade das pessoas
divinas, n5.o 6 uma substancia, sendo aquio faso de pot6ncias ou ativida-
des dessas pot6ncias. Pele que se revere a. segundo prova, se pode aalrmar:
o conceito da fmago increafa tem a ver com a unidade da ess6ncia e a
diversidade do dessemelhante no fmbito desta ess6ncia por causa das
origens. Ao conceito da fmago criada 6 suficiente a unidade da ess6ncia,
ligada a diversidade de realidades diferentes que pertencem a mesma
ess6ncia, na forma das pot6ncias e qualidades em que reciprocamente
existe ordem e origem

Dove-se notar, ainda, que alguns afirmam que o fnfeZZecfus agers
nio pertence a fmago e demonstram ipso com o fato que sua atividade nio
ter por objeto algo eterno, e sim algo material, isto 6, as imagens da fan-
tasia. Outros ainda aHirmam que o fnfeZZecfus agers ni.o pertence a. fmago
coma uma pot6ncia especial, mas sim coma argo concrete comum a todas
as pot6ncias, segundo o qual a mem6ria se lembra, para o qual a vontade
aspira e que o fnfeZZecfus possfbfZfs conhece.

A respeito da terceira prove que se baseia na sentenga: nuZZum de-
ciders excedft suunz subfectum, a fuse 6 verdadeira relativamente ao ser:
mas falsa em relagao a atividade. Assim como o valor aquece algo diferen-
te, tamb6m o intelecto e a vontade ultrapassam a esfera de seu sujeito, ou
sda, vio a16m da essencialidade da alma, nio no ser mas no operas, por-
que conhecem e aspiram a objetos diferentes de si

Tamb6m a segunda tele, segundo a qual o fnfeZZecfzzs agent 6 um
fnteZZectus per essentfam, deve ser rechagada como falsa. lsso se demons-
tra na seguinte forma: a razio pda qual a alma 6 unida ao corpo 6 a per-
feigao da alma ou do composto humano e nio do corpo. Se, depots, a alma
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pode conhecer a si mesma e today as outras coisas sem phanfasmafa, en-
tgo ela este unida inutilmente ao compo porque, para o conhecimento, nio
precisa dos 6rgaos dos sentidos do corps. Mas ipso 6 fhlso. Logo, a afirma-
gao que o intelecto conhece sempre mediante si mesmo sem phantasmafa
se deve considerar errada. A16m disco, segundo Arist6teles, as formal das
coisas sio homo os n6meros. Entretanto, quanto maid um n6mero se
aproximar da unidade, mais ele 6 dimples.

Analogamente, tamb6m uma forma, quanto maid se aproximar de
Deus, maid 6 dimples e 6 tamb6m mats perfeita. Os anjos este.o maid pr6-
ximos do primeiro principio do que os homens; assam sendo, des sio tam-
b6m mais dimples, maid nobles e mats perfeitos. Mas tamb6m os anjos
n5.o conhecem nem a si mesmos, nem as outras coisas mediante a pr6pria
ess6ncia. Este. escrito no .L£be7" de cazzsis: "Todo puro espirito criado este
cheio de formas"(Omnfs fnfeZZfgerztfa esf pZena $ormis). A16m disco, 6 dou-
trina aristot61ica que todd nosso conhecimento tem origem nos sentidos.
Por ipso, o mesmo Arist6teles observa que, se falter um sentido, falta ou-
trossim o conhecimento do objeto proprio desse sentido. Mas ipso nio a-
conteceria se o intelecto conhecesse a si mesmo e todos os outros objetos

per essen,tia,m
Tamb6m as raz6es aduzidas pelo mestre Dietrich para a sua tele

nio se sustentam a um exame pormenorizado. Pelo que se revere a pri-
meira prova, a locugao: infeZZecfum esse per essenffam pods ter quatro in-
terpretag6es diferentes. Primeira interpretagao: a sua ess6ncia 6, por ele,
causa da exist6ncia, e nada daquilo que ele 6 pode ser afirmado homo aci-
dental. Mas ipso 6 falco, pols s6 Deus 6 em virtude da sua ess6ncia, en-
quanto o restante 6 por participagao. Segunda interpretagao: fnfeZZecfus
per essentfam -- infeZZecfum est fnteZZectus .per essenffam. O que ainda po-
rte ser interpretado em dais modes(terceira interpretagao): a) o intelecto
conhece pda sua ess6ncia, que este errado; 6) o intelecto torna o que nio 6
inteligivel izz actzz, actzz i7zteZZfgibfZe per esse/ztiam. Nesta segunda inter-
pretagao o inteZZectus per essentfam nio 6 $ormaZfter, mas sim uirtzzaZifer
Nesse sentido, se pode afirmar que o fnteZZectus agers 6 um fnfeZZecfus .per
essen,bam,.

Na quarta interpretagao, o fnfeZZecfus per essenffam pode ser en-
tendido assam: ".InteZZectus per essentfam fnfeZZfgft omnia .per essentfam
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ueZ aZfqua". Mas tamb6m ipso este errado, porque assim o fnfeZZecfzzs a.
gens existiria e conheceria em virtude da pr6pria ess6ncia. Aqui se deve
tamb6m observar que a preposigao 'ber", na primeira dessas quatro in
terpretag6es do fnfeZZecfus .per essenffam, signiflca o proprio ser, na se-
gunda e na terceira a atividade, na quarta o ser e a atividade juntos.

Em relag5.o a segundo prova se pode afirmar: a indicagao do fnfeZ
Zecfus agent como fnfeZZectzzs separates etc. nio tem o sentido de que ele 6

simplesmente separado de toda outra natureza e ng.o existe em algum
sl4jeito como pot6ncia ou ato. A16m disco, o fnfeZZecfus czgens nio 6 intelec-
to, no sentido de um modo de dizer essential e formal, mas ele 6 denomi-
nado intelecto e 6 intelecto pda $ua atividade e agate, ab e#ecfu, porque
ele lorna inteligivel em ato o que 6 inteligivel em pot6ncia. Portanto se
pode. afirmar: "o fnfeZZectus agers 6 um agers .per essenffazn" mas nio um
fnfeZZecfus per essenffam, porque ele nio 6 e nem conhece .per essenffam;
quanto ao ser, ele 6 um ser .per.parffcipationem.

A figura de pensador do dominicano alemio Dietrich de Freiberg
nos foi revelada sob o aspects filos6nlco, teo16gico e das ci6ncias naturais
pdas indagag6es criticas e pdas edig6es de E. Krebs e J. Wuerschmidt."
Dietrich de Freiberg 6 um pensador original. Como mistico e em todo seu
modo de pensar se aproxima ao mestre Elkhart. M. de Wulf. justamente,
coloca junto essen dais homens em um mesmo paragrafo." Em relagao a S.
Tomas de Aquino, Dietrich de Freiberg, em muitas quest6es (especialmente
da metafisica e da psicologia), esb em contraposigao evidente; ele 6 um do-
minicano alemg.o de tend6ncia expressamente antitomista. Para Eckhart
nio se pode fblar, em sentido ample, de uma contraposigao evidente com S.
Toms.s, ainda que sua disposig5.o neo-plat6nica nio o raga aparecer coco
representante da antiga escola tomista.

A doutrina de Dietrich em relagao ao intelecto, aqui considerada, 6
homo ilustra com dais detalhes E. Krebs" - uma fumio das doutrinas de

" KREBS, E. .Meister .Dietrich (Theodorfcus Tezztonlcus de VribergJ. Sef/z .Leven,
seine Werke, seine WlssenschaP. Freiburg 1906. WUERSCHMIDT, J. .Dietrich uon
Freiberg, {BeF den Regenbagen UTld die dutch Strain e erzeugten Eindrliche.
Miinster 1914
" DE WULF, M. Op. c£t., ll ', p. 314-330.
" Cf. KREBS, E. Op. ci£., p. 100.
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Proclo, de S. Agostinho e de Arist6teles. De S. Agostinho ele deduz a teo-
ria da semelhanga com Deus e do abdffum da alma. Ele identifica esse
iltimo com o f/zfeZZecfus agers. Mestre Dietrich desenvolve a doutrina do
fnZleZZecfzzs agers nos deus tratados: .De fnfeZZectu et fnfeZZfgfbfZfs e .Z)e uisi
one beale/ica. O primeiro fai inteiramente publicado por E. Krebs;" o tra-
tado Z)e visio/ze beat!#ca foi analisado por ele quanto ao conte6do e is su
as teses principais." O nosso An6nimo, no manuscrito de Basi16ia, levou
em consideragao os conceitos do De uisforze beaff/Eca. Transcrevo uma ci-
tagao do comego desse escrito, segundo o C6d. F 72 fo1. 88v -- 104r da Bi-
blioteca municipal de Erfurt, um texto introdut6rio e indigo, para uma
exposigao da doutrina de Dietrich de Freiberg mats pormenorizada, a o-
bra de E. IG'ebs: "Sfc fgffzzr fn proposffo fnteZZfgendzzm q annum ad fZZam

dipfne cZarifas beat!scam parffcfpatfonem, qua beat! uidenf dez&m per es
sentfam. Hoc erzim /zecesse est/Earl seczzndum fd, quod supremum deus !n
n,aturct n,ostrct ptantauU, quum, hoc principio in nobis ma3dme ctd diuinctm,

conHormffafem et quandam immediaffonem ad deu/n accedimzts, qzzo et!-
am ad ymaginem ef slmiZifzzdinenz jactf szlmus ef hoc esf fnfeZZectuaZe /zos
true. Quod secundum Augustinum, 14 de trinitute c. 13 et 14 et 15 cap.
23 in duo c/iuiditur.' zlnum, quo exferiorfs cogftaffones fnBormaffone circa
unit;ersaZfa t;ersczntur. AZfzzd aufem, qzzod est in absfrzzso, ut oerbo eiz&s

afar, et in abdfto menfis infeZZecfuaZlfer /bZgef, ex quo famquam ex orfgf
n,ati principle n,ascitur hoc, quod exteriors cogitation,e CL nobis agitur. lstud
est, quod qu,amuis uerbis a,bis n,on, tamer in sen,ten,tick discrepans inoen,i-
mus ctpud phitosophos, qui distill,gaunt i,rt in,tel,tectu nostra in,tel,I,ectum
ctgen,tem ab in.tell,ectu possibil,i, ut iden sit inteltectus agers aDHd phito-
sophos, quod abdul,m men,tis spud Augustinum, et in,tettectu,s possibUis
ctpud phitosophos idrem, quod exterius cogs,tctmus secundum Augustinum,.
Qzzod aero pafef, quod quidqufd phfZosophus fracfauff de fnfeZZecfzz agence

et possfbfZf, tatum uerfPcafzzr de abdffo merzffs et exferiori cogffatione se
cu,n,du,m Augustinum, et e conuerso. Con,siderata autem nature nostra et
con,dition.e istoTum, Quorum, scUicet intettectus agers et possibitis, et com-

paratfone fpsorum ad ilzuicem et act aziz erzfia, ma/zfHestam esf quod infeZ-

117:E: - 206:i:
70:t: - 82'k.
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I,ectus agers irtcomparabbU,Her preeminet et grady sue anti,tabs e3ccedU in..
tettectu,m, posse.bReW et quod i,pse est stud supremum, quod deus irt nate.

ra, n,astra, plantauU, et idea ut premissum est, et per ipsum imm,ediatam,
a,pproximationem ad deus s07timur in d,tct beats oision,e. Ad Gaius
eoiden,ti,am quadruplici uia, procedendum est. Primo rations sumpta ab
Drain,e ipsius intel,teeth,s agers,tis ad drum. Seem,n,do ratiorte sumptct ex

ordine ipsius ad ilLteLtectuln possibRem et ctd a,I,ia en,tick. Tertio ostendum,
quod per lute!!ectum possibilem impcssib le est Pert islam mmediatam
u?zionem ad deu/n in beats pisione. Qzzarfo considerandz&s esf pnodus
fZZfus beale isionis, que per fnfeZZectum agentem immediate pro$cff.
Quantum ad primum consideranda sant quaHuar. Pdmum, quod
a,bditum men,tis secundum Axgustinum, quod est in.teltectu,s ctgen,s, in sua,
essentict okra, est substcLn,tia,. Secundum, quod in ipso e3cpresse est
sim.d,i,tudo et ymago divine substctntie. Tertium, quod c his sequkur,
ufdeZicef quod ftse esf esse/zffaZffer def capax. Qz&artzzm, quod perHecfe in
dezzm versus est per sham esserzffam, qz&e non df#ert ab eizls operatfane".
Nesse texto 6 visivel uma sobrelevagao do fnfeZZectzzs agezzs, que 6 identifi-
cado com o abdlum menffs no sentido agostiniano, em relagao ao fnfeZZec-

fzzs .possfbfZls. Etta sobrelevag5.o se distancia totalmente da Escolfstica

anterior e tamb6m, principalmente, da opiniao tomista.
A questao se o fnteZZecfzzs agers de Arist6teles se pode comparar

com a infeZZfgentfa abdffa agostiniana, foi discutida na Universidade de
Paris ja antes de Dietrich de Freiberg pelo te61ogo dominicano Ferrario
Catalans. Este, no seu QuodZibetu/n (q. 7), escrito em 1275, se p6e a ques
\ho\ "strum in,tei,tigentict abdttcl, de quct toquUur AugustilLus de Trinitate,
sft iden qzzod fnfeZZecfzz/n agers" (C6d. 376 da Bibliotdque de I'Arsenal fol.
228r - 228v). A resposta a elsa questao 6 negativa.

Cf. GRABMANN, M. Quaesffones ties />atrfs Ferrarff CataZan£ O. P. doctrfnam
S. Azzgustfni fZZzzstranfes. (Estudis Franciscans), Barcelona 1930, p. 382-390
Aqui6 publicada a dita qzzaestfo.
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16. S. TOl\IAS DE AQUINO

A 16' opiniao 6 de S.Tomas de Aquino. Ele ensina que o fnfeZZecfzzs

age/zs 6 algo da pr6pria alma e que 6 realmente distinto do fnteZZectus .pos-
sfbfZfs. Na realidade, segundo Arist6teles, h5. algo em coda natureza que
constituia materia" e algo que 6 a causa e a forma agence, que tudo opera,
como por ex. a arte em relagao a. materia. Disso se pode deduzir: assam
homo em toda natureza, tamb6m na alma devem ser admitidos essen dois
elementos diferentes. Elem sio o fnteZZecfus agers e o infeZZectus .possfblZis.
Logo, o fnteZZectus czgens 6 algo da alma, uma forma da alma. A arte, na
realidade, 6 diferente da natureza. Portanto tamb6m o fnfeZZecz us age/zs,
que Arist6teles compara a arte e ao principio agente, 6 diferente do fnfeZ.
Zectus .possfbfZfs, que ele equipara a materia. De resto, nada 6 ativo senio
atrav6s de uma forma que este nile HormaZffer. Por ipso, segundo Arist6te
les, aquilo pelo qual n6s vivemos e sentimos 6 forma e ato. Ora, por6m, a
atividade tanto do fnfeZZectzzs agers, quanto do fnfeZZecfus posslbfZfs, se
realiza na pr6pria alma e cabe ao individuo humano. O fnteZZectus agers,
assim como o !nfeZZecfus .possfbfZfs, sio algo que este na pr6pria alma.

O nosso An6nimo faz aqui uma exposigao muito concisa da doutrina
de S. Tomas de Aquino sobre o f/zfeZZecfzzs agent, que se pode resumir bre-
vemente assim: se deve aceitar um fnfeZZecfus agers para poder explicar o
conhecimento espiritual do homem; esse fnteZZecfus agers, assam como o
fnfeZZecfus .Fossil)ibis, 6 algo da alma, uma pot6ncia da alma, e ele 6 real-
mente diferente do fnfeZZectus .possfbfZis. O autor da quaesz?to de Basi16ia
se abst6m de qualquer critica da doutrina tomista porque compartilha a
mesma opiniao. Nem eu, aqua, sou obrigado a expor coerentemente a dou-
trina de S. Tomas de Aquino sobre o fnfeZZecfzzs czgens. Apesar de nio dis-
pormos de uma ampla pesquisa monograHica, historicamente informada,
sobre esse ponte da doutrina de S. Toms.s," discutir-se-f sobre esse argu-

Esta primeira parte malta no texto latim da qzzaestfo de Basi16ia.
A respeito da doutrina de S. Tomas sobre o fnteZZectzzs possfbfZfs, conv6m sitar a

seguinte monogranla: WEIER, f. .Dfe .Lehre des Thomas uon Again &ber den fnteJ-
Zecfzzs possfbfZls in Zusammenhang fhrer geschfchfZfchen .Entwfc Jung. Munster
1991. Ver tamb6m: MAGER, A. O.S.B. Z)er Poof poll?rzlaf- bef .ArfstofeZes zznd
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ments. de forma mats ou menos pormenorizada, em relagg.o a outros pro-
blemas e sobretudo com a exposigao sistemftica da filosofia tomista.

Para as finalidades dense tratado, 6 suficiente uma breve refer6ncia
aos texton principais onde Tomas se ocupa de forma mais extensa do fnfeZ-
Zecfus agers. No seu comentgrio is Sentengas (ll. Sent., dost. 17, q. 2, a. I)
ele considera juntos a doutrina do fnteZZectus agers e do fnteZZecfzzs .possf-
bfZfs, e faz ipso do ponte de vista de oposigao ao monopsiquismo dos 6i16so-
fos grabes: "C/fizz/n animcz fnteZZectft;a oeZ fnfeZZecfz&s sft anus in omnfbzzs

homfnfbus". Esse controv6rsia com os fi16sofos frabes e tamb6m com a
pr6pria interpretag5.o de Arist6teles encontra, em conformidade com a
Hlnalidade particular e determinada desta obra, amplo espago na Summa
contra Gentiles. L. 11, c. 76: "Qtzod infeZZectus agers non sit szzbstarzffa

separate, sed aZiquid animal"; c. 77: "Quod Herz est impossibfZe fnteZZec-

t;um possibUem, et inteltectus ctgen,tem in ance substctntict ctn,im,ae conoenl
re"; c. 78: "Quod non/b£f sentenffa ArisfofeZfs de infeZZectu agents qzzod sff
szzbsfantfa separcrfa, sed mages quod sft aZfqufd animal". Na sua Summa
fheoZogfae (S. Th. 1, q. 79, a. 3 e 4) Tomas exp6e a sua doutrina do fnfeZZec-
fus age/zs em ambas as quest6es de forma muito simpler: "Ufrzzzn sff .po
n.ere inteltectum ctgen.tem. strum inteUectus ctgens sU atiquid an,inge
Essay quest6es sgo debatidas de forma mats pomienorizada na Quaestfo
dfsputafa de arima (a. 4 e 5): "strum necesse sif .ponere fnfeZZectzzm agen-
tem. Utrzzm fnfeZZectzzs agers sit anus ef separatzts", A Utica questao 6

Thomas uon Aqufn. .27ommage a ]t4aurfce De WuZ/I "Revue N6oscolastique", 36
(1934), P. 263-274

Ver: 'PLAT. CL. .L'fnteZZect actff , ozz du raze de Z'actfuftd menfaZe Jars Za

Hormatfon des fades. Paris 1890 ; GREDT, J: O. S. B. .EZementa . phiZosophiae
arfsfofeZfco-thomistfcae. Friburgi 1926, 1', p. 453-456 (Xlll ed., ivi 1961) ;
GEYSER, J. .Lehrbzzch der ' aZZgemeinen PsycoZogie.' Munster 1920, 11, p. 306 s.;
MAR$1CHAL, J. S.J. .Le .pofhf de digpart de Ja .M6thaphlsfque. v. .Le Thomisme
deoant Ja Philosophic critique. Louvain 1926, p. 124-127 (11 ed., ivi 1949) ;
HUFNAGEL, A. .Intuition und .Erfennffns mach Thomas t;on .Aqufn. Munster
1932, P. 203 s., 222 s., 277 s. ; POELL, W. Weren und Wesenerhenntnfs. Mtinchen
1936, P. 157-174; SIMON, Y. /?ztroducffon d Z'OntoZogfe du connaftre. Paris 1934,
P. 175 s.; ZIGLIARA, T. M. O.P.. .DeZZa luce fnteZZettuaZe e JAZZ'OntoZogfsmo
seconds Za dotfrlna de ' sana .4gosflno, .Bonczuentura e Tommaso df Aqzzfno, I
Roma 1874, p. 15-38.
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analisada detalhadamente e com muita atengao na Quaesfio dispufata de
spfl-ftuaZfbus cz'eczturfs, a. 10, sobretudo do panto de vista hist6rico-
conceitual: "Utrzzm fzzfeZZecfzzs agent sit tz7zus om/zizzm homizzum '

O escrito critico .Z)e unifafe f/zfeZZectzzs contra .Auerrofstas'' serve

antes de tudo para demonstrar, contra o monopsiquismo averroista, que o
infeZZecZ'us .possfbfZ£s 6 uma faculdade da alma humana, da forma subs-
tancial do corps humana, multiplicada segundo o n6mero dos indidduos
humanos; a16m disco, sio indicadas as quest6es relativas ao fnfeZZectzzs

agers. No seu comentgrio ao tratado aristot61ico De arima(L. lll,leet.
10), S. Tomas explica o capitulo quinta do terceiro livro (que 6 de di8cil
compreensao) no sentido em que, segundo Arist6teles, o fnteZZecfus agers
deve ser considerado uma faculdade da alma. Enfim, S. Tong.s se ocupou
ainda em tr6s capitulos (86-88) do seu C07npendfzzm fheoZogfae da doutrina
d.a in,tel,!ectus agers,s: "De in.tettectu agence, quod non est anus in omn,thus";
'Quod inteZJecfus possibfZfs er agers fu/zdanfzzr in essenffa arzimae". N6s
voltaremos a analisar a doutrina tomista do fnfeZZecfus agers, especial-
mente a interpretagao aristot61ica de S. Tomb.s, na avaliagao gerd Hllos6-
fico-hist6rica da quaesffo de Basi16ia.

i7. soi.UQAo DA QUEsvAo

Relativamente a questao se a bem-aventuranga consiste na ativi
dade do fnfeZZecfzzs agers, se pode responder: hg. dual opini6es principals
Alguns, como o mestre Dietrich de Freiberg, respondem afirmativamente.

Os representantes dessa opiniao alegam as seguintes raz6es:

Uma edigao critics dense escrito com amplos comentgrios se deve a KEELER, L.
W. S.J. Sancti 7homae Aqzzfnaffs Tractatzzs de ztnffate f/zfeZZectus contra Auerro11s.

fas. (PontifTcia University Gregoriana. Textus et documenta in unum exercitatio-
num et praelectionum academicarum. Series philosophica, 12) Romae 1936 (11
ed., ivi 1957). Uma outra edigao crftica dense op6sculo foi publicada por
DONDAINE, A. O.P. e SALMAN, D. O.P. (orgs.). Ver tamb6m: TUSQUETS, I
TERRATS e VAN STEENBERGHEN, F. .L'OpzzsczzZe de S. Thomas de ZI/nfZafe

.Z'nteZZectus. "Resefia Ecles.", Barcelona 1923.
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I' radio. E diretamente cede da bem-aventuranga aquilo que, em

n6s, 6 o mats elevado. E o que 6 mais elevado em n6s 6 o fnfeZZectus age/zs,
pois ele 6 fnteZZectus per essenffam, agers e permanentemente in aclu.

2' raze,o. O homem existe para a sua atividade e especialmente pa-
ra a sua atividade maid perfeita. Com efeito, 6 doutrina aristot61ica que
today as coisas existem para a atividade mats noble delay. Mas, em n6s, a
atividade intelectual mats nobre 6 a atividade do fnfeZZectus agers, sendo
ele fnteZZectus per essenffam. O {nteZZectus possfZ)fZ£s 6 somente uma certa
intelectualidade por participagao .

3' raze.o. O agent 6 maid nobre do que o .patfens.

4' razio. O que encerra em si uma petfeigao enquanto tal, nio deve
estar na causa s6 pfrfuaZifer mas sim 6ormaZZfer. Assim a luz este /irma
offer no sol, enquanto o valor e alguma outra perfeig5.o estio ufrfuaZffer no
sol. Mas o infeZZfgere significa uma perfeigao pure. Portanto, ele este Hor-
maZfter no intelecto e, conseqaentemente, no modo maid perfeito. Logo, a
cede da bem-aventuranga 6 o fnteZZecfus agers.

5' raze.o. O agent cont6m o seu ato ufrtzzaZffer. Mas a capacidade
este. em uma coisa segundo a sua esp6cie e segundo a sua natureza. Por
conseguinte, aqua, em modo intelectual. Logo, a atividade do conhecimen-
to compete ao fnteZZectus agent.

Critica

Ad 1. Esse raciocinio este, correto, pris o intelecto ativo 6 agers, mas
n5.o este. correto sob qualquer condigao. Com efeito, ele nio 6 agers enquan-
to conhece, mas enquanto torna inteligivel em ato aquilo que 6 inteligivel
em pot6ncia. Ja foi afirmado acima, na critica a doutrina de Dietrich de
Freiberg sobre o fnfeZZectus agers, como se deve interpretar a a$irmagao
segundo a quaID f?zfeZZecfus agers 6 um !nfeZZectus per essenfiam. Quando
se afirma que o fnfeZZecfus agers 6 sempre em ato, n5.o se dove entender
que ele conhece sempre, mas sim que ele produz esp6cies inteligiveis. O
nosso autor parece reunir as primeiras tr6s raz6es em uma unidade e as-
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sim as confuta. As dubs seguintes respostas ad secundum e ad ferffzzm
correspondem a 4' e 5' Fazio

Ad 4. O fnteZZibere este no inteZZectus agezzs uir uaZffer, segundo a
sua natureza, pois ele deve tornar e torna inteligivel em ato aquilo que 6
inteligivel em pot6ncia. As perfeig6es intelectuais, por ipso, nio estio no
fnfeZZecfus agers t;irfuaZffez ',. coma em uma faculdade que conhece, mas no
modo de uma faculdade que torna conhecivel.

Ad 5. lsto este. correto no que se revere a causa enquanto tal em re-
lagao ao ser, assam homo em relagao ao movimento. Etta afirmagao nio
esb. em contradigao com o fato que o fnfeZZectus agers 6 denominado um
fnfeZZecfo. De fate, os fi16sofos chamam amma tamb6m a capacidade for-
mativa do germe, pois ela cont6m em si uf#zzaZffer todas as vfrias facul-
dades da alma.

A outra solugao 6 do Hrafer Tomas. Ela sustenta que a bem
aventuranga nio consiste no fnteZZecfzzs agers e aduz a seguinte prova. A
bem-aventuranga nio pode ser encontrada na nossa faculdade que nio 6 a
maid nobre, mas antes naquela que, em n6s, 6 a maid nobre. O fnfeZZecfus
Fossil)fZfs, por6m, este. maid arima, 6 maid nobre do que o fnfeZZecfus a
gens. A prova dessa afirmagao 6 deduzida pelo ato e pelo objeto.

a) Palo afo. As fung6es do inteZZecfus agent sio as seguintes: ele de-
ve tornar inteligivel em ato o que 6 inteligivel em pot6ncia, devs abstrair
e iluminar os .phanfasmafa ou, como outros dizem, deve "separar" Mas o
fnfeZZectus .possfbfZfs tem a tarefa de conhecer estas ess6ncias separadas e
abstraidas. Conseqtientemente, o fnfeZZecfus agers 6 ativo e existe em
fungao do fnteZZectus possfbfZfs. Com efeito, se o fnfeZZectus .possfbfZfs se
encontrasse dianne de objetos ja. aclu inteligiveis, como ensinou Platao,
entio nio haveria nenhuma necessidade de supor um fnfeZZecfus agers. O
fnfeZZectus agers existe, portanto, em fungi.o do fnfeZZecfus possfbfZfs.

b) reza oZJefo. O objeto, no campo da atividade do f/zfeZZeczfus age/zs,
sio os phanfasmafa corp6reos, que sio condicionados por elementos ma-
teriais. O objeto do fnteZZectus possfZ)ilZfs, ao inv6s, 6 a ess6ncia (qufddf-
tas), que 6 purincada e separada de today essay condig6es materiais. Ora,
como o artista superior (o t6cnico) aceita para sua pr6pria atividade algo

53



Marist G}'abntattlt

que prov6m do inferior, coma por exemplo, o comandante de um navio
aceita o navio completamente equipado pdas mg.os do armador, para o
seu uso, e esse 61timo construiu o navio homo 6 necessgrio para o uso do
artista superior, ou deja, para o comandante do navio, de forma seme-
Ihante se deve pensar a relagao do fnfeZZectus agers com o fnfeZZecfzzs pos.
sfbfZfs. Logo, pdas raz6es arima aduzidas, o fnfeZZecfus .possfbfZ£s 6 uma
pot6ncia da alma maid noble do que o fnfeZZecfus agers; por isso, a bem-
aventuranga nio consiste na atividade do fnfeZZectzzs agers. Se, nesta so-
lugao, for preferida e aceita a doutrina de S. Tomb.s ao inv6s da opinig.o de
Dietrich de Freiberg, isso signinlca somente que etta solugao permanece,
no que se revere a. linha e a conseqti6ncia, na esteira da filosofia tomista.
S. Tomas nio se ocupou, ex projessa, nem da questao da preced6ncia entre
o fnfeZZectus agers e o fnfeZZecfus possfbfZfs, nem da questao se a bem-
aventuranga este no fnteZZectus agers ou no fnfeZZectzzs .possfbiZfs.
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11. Importancia Filos6fico-Hist6rica
da "Quaestio" de Basi16ia

i. SUA POsiQAo ENVRE OS VRATADOS Escoi.ASTiCOS
SOBRE 0 ilZIZVTEZ.Z...ECTZI/S AG.EZ\rS"

Se eu acrescentar algumas palavras sobre o significado hist6rico-
filos6fico dente conjunto de explicag6es e transformag6es da doutrina aris
tot61ica do uoi)9 notRTLK69 no manuscrito de Basi16ia, e se eu tiver que in-
serir esse texto do manuscrito de Basi16ia em um fmbito mats amplo, 6
porque ipso serve a expressar principalmente o desejo da Escolfstica p6s-
tomista de p6r alguns problemas, atrav6s intlmeras tentativas de esclare-
cimento. A doutrina do fnteZZecfz&s agers e .possfbfZ£s 6, junto com o hfZe-
morPsmo aristot61ico, uma das quest6es doutrinfrias mats debatidas da
Escolfstica do final do s6culo Xlll e do comego do s6culo XIV. N6s nio
possuimos at6 agora nenhum comp6ndio do material escolastico, na maior
parte ainda in6dito e nio examinado, a respeito da doutrina do fnteZZectus

agers e .possfbfZfs. A16m disco, nos falta uma exposigao maid ample que
resume a posigao da Escolfstica medieval, a respeito da doutrina aristot6-
lica que causou grander dificuldades aos comentadores gregor. Um resu-
mo das tentativas maid antigas foi feito por Fr. Brentano no seu livro: A
psfcoZogfa de .Ar£sf6teZes, especfaZmenfe a sua 25eorfa cZo vo09 nOLTJVtK6s. En-
tre as opini6es medievais, ele considerou particularmente as teorias de
Avicena, de Averr6is e de S. Tomas de Aquino. A tele de H. Kurfess, sus-
tentata em Tubinga (citada v6.das vezes), sabre a hist6ria da explicagao
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da doutrina aristot61ica do assim chamado voi)9 notrlvLK69 e vaOrlrtK69,

analisou profundamente os comentadores gregor de Arist6teles e, entre os
Esco16.sticos. tratou brevemente s6 de S. Tomas de Aquino. P. Wilpert fez
uma 6tima exposigao sint6tica e deu um juizo sobre a formagg.o da doutri-
na aristot61ica do fnfeZZectus agers junto aos comentadores gregor e na
Esco15.stick do s6culo Xlll, na qual sio realgados especialmente S. Alberto
Magna e S. Tomas de Aquino

O valor filos6fico-hist6rico do nosso tratado de Basi16ia consiste,

primeiramente, no fate dele reunir, com m6todo monografico, as diferen-
tes teorias dos comentadores gregos de Arist6teles, dos $i16sofos frabes e
dos Escolgsticos mats eminentes do seculo Xlll e do comego do s6culo XIV,
e submet6-las a uma critica. Nos comentfrios ao De arima, nos comentf-
rios is Sentengas e nas Summae teo16gicas, em quaesffones e opuscoZa
que exp6em a doutrina do fnteZZecfus agers, j5. foram indicadas e critica-
das diferentemente as vfrias opini6es. O comentfrio mais antigo ao .De
arima que at6 agora temos a disposigao, redigido por Adamo de Bocfeld,'
ja se p6e a questao, em base ao texto aristot61ico: "Ufrum sif una ef eadem
subsfcznffa !nteZZectus agentfs et .possfbzlZfs az&t non" e ata vgrias opini6es
das quaid ele nomeia homo representantes: Arist6teles, Averr6is (Com-
mentator), muZtf fheoZogf, depots qzzfdam, aZf{. Encontramos uma relagao
critica sabre as opini6es doutrinais a respeito do fnteZZecfus agers, muito
pormenorizada, em um comentgrio an6nimo ao .De amma, que se encontra
no C6d. 367 fo1. 9r-35v da Biblioteca do Mosteiro de Admont, logo depots do
Comentgrio aos Toplcf de Bo6cio de D6.cia. O comentador parisienne de
Arist6teles Radulfo Brita,' que segue as posig6es de Tomas de Aquino,
dispute a questao: "Ufrum fnteZZecfus agers sft .rote/zffa animal nosfrae
(C6d. Palat. lat. 1059, fo1. 28v-29v), e toma posigao em relagao is diferen-

WILPERT, P. .Dfe AzzsgesfaZttzng der arfstoteZfschen Lehre uom /nteZZectzzs agers
bei dart gd.eschischen Kom,m,entatoren und in der Schoitctstiiz des 13.
Jahrhun,alerts. Au,s des Geistwett des b4i,ttelalter, lx Studied und Texts M.actin.
Grabmann, zur Vetter,dun,g des 60. Lebengahres von Freurtden und SchUtern
gewfdmet. .27erazzgeben uon A. Lang, J. Lechner, M. Schmaus. Munster 1935, p
447-462.

GRABMIANN, M. ]l/ftfeZaZterZfches GeistesZeben, 11. Mtinchen 1936, p. 138-182
Rodolphe le Breton, que vivia nos ands 1312-20, de acordo com Chevalier; talves

um certo Raul Hotot, segundo o Glorieux (ndT).
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tes opfnfones a respeito das quaid ele nomeia Temistio e Algazel. Sigur de
Brabant nas quaesffones que interessam o fnteZZectus czgens no seu co-
mentgrio ao .Z)e arima, editado por F. Van Steenberghen,' ata, a16m de
Arist6teles e Averr6is, Avempace, Temistio e Teo6'asbo. Ele conhece essen

doin Qltimos atrav6s Averr6is. Um representante da Faculdade de Antes
parisienne, mais ou menos na 6poca do nosso tratado de Basi16ia, 6 Joio
Alemg.o de G6ttingen, que recolheu, em um sophfsnza no C6d. 510 fol
213r-224v da Biblioteca municipal de Bruges, uma s6rie de opfnfozzes so.
bre o fnteZZectus agent e .possibfZfs, em conex5.o com a discussio sobre a
relagao entre a alma e o compo. Ele identi6lca a primeira opiniao, segun-
do a qual o fnfeZZecfus age/zs e possfbfZfs sio dual nafta/"dies potenffe da
alma(que 6 a forma substantial do compo), coma: opfnfo frafris rhone et
.Z&fdff ef forum qzzf sequunfzzr fZZos. A esse ele acrescenta ainda outras
opini6es dos te61ogos, para examinar em modo detalhado as teorias de
.Mexandre de Afrodisia e de Avempace. Joio Alemio de G6ttingen opts
pda teoria segundo a qual o fnfeZZecfus agers 6 uma szzbsfantfa separafa
coma, de pesto, suas posig6es muito amplas permitem vislumbrar a gran-
de influ6ncia de Averr6is. Voltareia esse professor da Faculdade de Artes

parisienne, no qual reconhego o primeiro averroista de origem demi que
eu conhega, em outta ocasi5.o. Este sophfsma foi escrito, segundo a noticia
do Explicit, no ano de 1305, portanto pouco antes do nosso texto de Ba-
si16ia: ".Hbc esf scrfptzzm deferminafum a magfsfro Johanna AZmano de

Gofffnghe arno Domini MCCC qzzfnfo" (fo1. 224v).;
Para citar exemplos dos comentgrios is Sentengas, se pode mencio-

nar S. Boaventura, que faIR de oito motif dfcendf diferentes a respeito da
exist6ncia do inteZZecfzzs agezzs(ll, Sent., dist. 24, q. 4). S. Tomas de Aqui-
no, que trata amplamente do fzzteZZectus agers em v6rios pontos das suas
obras (principalmente na controv6rsia contra o monopsiquismo averrois-
ta), ata somente Arist6teles e Averr6is(Co/nmenfafor), enquanto intro-
duz os autores contemporaneos, segundo seu costume, com o indetermi-
nado qufdam. Em seu escrito critico .De unifate fnteZZectzzs contra Auer-

VAN STEENBERGHEN, F. Sager de .Brabant d'lipr&s ses oeupres fnddftes. /. Les
oeuures fnddftes. (Les Philosopher Belges, Xll). Louvain, 1931
' Sabre o manuscrito cf.: DE P00RTER, M. CataZogzze des manuscrifs de Ja .Bib-
Zfofh&que pu6Zfqzze de Za VtZZe de .Brzzges. Gembloux-Paris 1934, p. 594-598.
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roisfas de 1270, que se contrap6e a teoria averroista do fnteZZecfzzs possfbfZfs
coma substi.ncia numericamente uma, separada do corpo humana, ele ata
contra o comentador(quf non fam @ft perbafeticas qz&am perbafeticae
phfZosop/zfae deprauafor) os comentadore gregor de Arist6teles: Temistio,
culo comentfrio ao .De arima ele dispunha na tradug5.o de Guilherme de
Moerbeke, Teofrasto, cujas nog6es ele depreende de Temistio, Alexandre
de Afrodisia e, a16m destes, os fi16sofos frabes Avicena e Algazel. Uma
exposigao pormenorizada, com numerosas opfnfones da doutrina do fnteZ.
Zectus agent, 6 aquela do te61ogo franciscano Pedro de Trabibus, no se-
gundo livro do seu comenthio in6dito is Sentengas (diet. 24).' Nas nume-
rosas opfnfones que ele alega e critica a respeito de qufdam e aZff, se espe-
Iha o polimorfismo dos problemas filos6ficos e teo16gicos da Escolfstica do
comego do s6culo XIV. Pedro de Trabibus comega justamente sua relagao
critica com as palavras: "j\Zagfsfrf vero uczZde marfa/ztur in posfffone fnfeZ
Zectus age?offs". Um bom prospects de coma a doutrina sobre o infeZZecfus
agers 6 discutida na Faculdade teo16gica parisienne no comego do s6culo
XIV, 6 fornecido pelo te61ogo franciscano (maid tarde gerRI da Ordem)
Gongalves de Vallbona, que lecionou nos anos 1301-1303 como magfsfer
de teologia na Universidade de Paris. Entre as Quaesffones dispz&fafae,
editadas em modo exemplar pelo P. Lego Amor6s O. F. M., acompanhadas
por uma prefagao valiosa,' ha uma Quaesfio.- "Ufrum potentia, qua Zaz&da-

tur .Z)eus menfaZffer, sff eadem .potenffa cum fnfeZZecfu agents". Gongalves

de Vallbona exp6e, primeiramente, o conte6do de uma disputa que acon-
teceu na Faculdade teo16gica de Paris, cujo argumento era a doutrina do
fnteZZectus agers. Nessa disputa foi defendida a tele que o fnteZZecfus a
gens 6 uma pot6ncia da alma diferente do fnteZZectus .possZbfZfs. O defen-
sor dessa tele, que evidentemente aderia a. doutrina tomista e que, prova
velmente, era dominicano, sustentara e defendera as tr6s teses: "Se deve
necessariamente aceitar um fnteZZecfzzs agers. Esse !/zfeZZecfus agent 6
uma faculdade da nossa alma (aZfqufd animcze). Ele 6 uma faculdade que

LONGPRE, E. Pietro de Trabfbzzs, un dfscepoZo d! Pier Gfouann£ OZfof. "Studi
Francescani", 1922.

FR.GONSALVI HISPANI O. F. M. Qzzaestfones dlspzzfatae et de QuodZfbef. P. L.
Amor6s O. F. M. (org.), Quaracchi 1935, p. 245-277.
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se distingue do fnfeZZectus .possfbfZfs". Gongalves dispute, particularmente,
os resultados dessa disputa. Sua exposigao 6 articulada na seguinte for-
ma: primeiramente sg.o apresentadas as diferentes opini6es sabre o infeZ-
[ectas agers (dfuersf mori circa inteZZectam age/item ef possfbfZem). Em

seguida, ele decide a respeito do modus cerro, respondendo i.s objeg6es
Enfim, ata o argumento para comprovar a verdade dente modus. A n6s in-
teressa apenas o primeiro ponto de vista, ou sqa, o confronto dessas teorias
Nesse sentido, ele ressalta a opiniao gerd segundo a qual se deve aceitar
um fnteZZecfus agent e um f?zteZZecfus possfbfZfs. A diversidade de opini6es se

refers a primeira questa.o, quer dizer, se o fzzfeZZecfus agers e o fnteZZecfus

possfbfZfs sio argo intrinseco ou extrinseco a alma(fnfraneifas - mfraneifas),
em seguida ao nQmero (quantum ad numerzzm), ou deja, se temos que acel-
tar o faso que para todos os homens ha um 6nico fnfeZZecfus agers e um Onl-
co fnfeZZecfus .possfbfZfs, ou se existe uma multidio de acordo com o n6mero
dos indiv(duos humanos. Se, depois, for provado que amboy, fnfeZZectus agers
e fnteZZecfus possfbfZfs, existentes dentro da alma humana, sio pot6ncias,
dela entio existe kinda uma diversidade de opini6es a respeito da questao
se essay dual pot6ncias sio diferentes uma da outra

Quando a questao se o infeZZecfzzs age?zs e o £7zfeZZecfus possibfZfs $e
encontram intrinseca ou extrinsecamente na alma e no indiv:iduo huma-
no, s5.o aduzidas tr6s solug6es. A primeira, como opfnfo modernorzzm,
afirma que o fnteZZecfus agers e o inteZZecfzzs .possfbfZfs sio pot6ncias na
turais da alma humana inerentes a ela (zzferque est pofentfa nafzzraZfs ef
intrinseca tpsf animal). Elsa opiniao devs ser realgada por causa do de-
creto ou sentenga do Bispo Estevio Tempier de Paris, no dia 07 de margo
de 1277 (guam oporfef fenere .proffer a7"ticuZzzm excommzznicafum, qzzf
elicit quod ponere inteltectum agentem, non esse atiqui,d an,imcte errorem)
grata.se do articulo 213 e 214; "Qzfod fnfeZZecfus agent est quaedanz subs

ta,n,tia separatct superi07" ad inte11,ectu,m possibil,em; et quod secundum
substan.tictm, potenticLm et operationem est separates a corpora nec est
korma corporis Allman!".' Com esse articulo a teoria de Avicena 6 conde-
nada. A esse respeito, digno de atengao 6 o fate que Gongalves de Vallbona,

DENIFLE. Cha#uZarfum tl/nfuersftatis Parfslensis, .r. p. 550. P. MADONNET
Sager de .Brabant ef Z'auerroisme latin au X71/e sf&cZe, 11. Louvain 1908, p. 184

59



Ma in Gl-abntalt t

assim como os outros professores da Faculdade teo16gica parisienne, se
sintam vinculados pele decreto ou sentenga do Bispo Tempier, pelos "arff-
cuZf Parfsfenses", enquanto o professor da Faculdade das Artes Joio Ale-
mg.o de G6ttingen, sem dar atengao a esse decreto, v6 no fnfeZZectus agers
uma szzbsfantfa sepczrata. Na sua demonstrag5.o objetiva segundo a qual o
fnfeZZecfus agers e o fnfeZZecfzzs .possfbfZfs sio pot6ncias da alma, Gongal-
ves de Vallbona adere substancialmente ao pensamento de S. Tomas. A
segunda opiniao aHirma que nem o fnfeZZecfus agers, nem o fnfeZZectzzs

possfbfZis sio aZlqzzfd animal (pot6ncias da alma) e que amboy, ao inv6s,
sio intrinsecos ao individuo humana. Etta seria a opiniao de Averr6is,
cujos escritos sio citados com numerosos trechos transcritos. A terceira
opiniao, que segue uma via interm6dia, ensina que o fnfeZZectus possfbfZfs
6 umapofenffa nafurczZfs da nossa alma, enquanto o fnfeZZecfus agers nio
6 uma pot6ncia da nossa alma, mas sim uma szzbstanffa separate. Elsa
serra a opiniao de Platao, S. Agostinho e Avicena. Segundo Avicena, o in-
feZZecfus agent 6 uma substanffa separafa, distinta de Deus (substfncia
separada, szzbstanffa separafa cffra dezzm), enquanto, segundo Plata.o e
Arist6teles, o fnfeZZecfus agers 6 o pr6prio Deus. Amboy ng.o utilizam o
name fnfeZZectus agers, mas o denominam com a palavra Zzzx. Gongalves
de Vallbona procure encontrar inclusive um acordo entre a teoria agosti-
niana e a primeira opiniao, segundo a qual o fnfeZZecfzzs cleans 6 uma po-
t6ncia da alma. Os modernos aceitam, a6irma ele, nio apenas a Zzzx .parff.
cuZarfs da alma, chamada fnteZZecfus agent, mas tamb6m uma Zuic unit;er-
saZzls fncreata, uma luz que ilumina todd homem que vem ao mundo. Por
isso des nio estio em contradigao com S. Agostinho. Essa aproximagao de
S. Agostinho a Avicena 6 um testemunho considergvel para o "Augusff
nisme aufcennanf" a respeito do qual, como vimos anteriormente, E. Gil-
son fez estudos aprofundados.

Quanto a diversidade de opini6es a respeito do namero, Gongalves
de Vallbona anexa aqui tamb6m tr6s opfnfones, que coincidem com as tr6s
teorias agora analisadas. Os docfores moderns, os representantes da pri
meira opiniao segundo a qual o fnfeZZectus agers e o infeZZecfzzs possfbfZfs
sio pot6ncias da alma, sio favorfveis a uma pluralidade de abbas as po-
t6ncias da alma segundo o nOmero das pessoas humanas. Gongalves de
Vallbona indica aqui inclusive tr6s significados do fnfeZZectzzs agers. No
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primeiro signi6icado, o fnfeZZecfus a:gezzs 6 Deus, como aquele que ilumina
o nosso intelecto. No segundo, o fnteZZecfus agers 6 uma luz intelectual,
gravada e enraizada na nossa alma, e 6 uma pot6ncia natural da nossa
alma. De acordo com o terceiro sentido, o fnteZZecfus agers 6 aldo como
fnteZZecfzzs in aclu, o fnteZZectzzs .possfbfZfs traduzido em atividade. A se-
gunda opinig.o 6 de Averr6is, segundo a qual o fnzleZZecfzzs agers e o fnfeZ-
Zecfus Fossil)fZfs sio dual substfncias eternal, separadas da alma, que
sao, por si, numericamente uma Qnica substi.ncia. A terceira opinig,o, que
este no meio, 6 de Avicena, segundo a qual o fnfeZZecfzzs .possfbfZ£s 6 uma
pot6ncia da alma que se multiplica segundo o n6mero dos individuos hu-
manos. Em lugar disco, o inteZZectus agers, coco substanffa separate, 6
numericamente uma substi,ncia.

O terceiro grupo de opini6es divergentes se da entre os que aderem
a. primeira teoria, segundo a qual fnfeZZecfus agers e .possfbfZis sio pot6n-
cias da alma. A controv6rsia envolve a questao se essay dual pot6ncias
sg.o id6nticas ou diferentes entre si. A esse respeito ha dual opini6es: u-
ma, representada por Alexandre de Hates, v6 no fnfeZZectus agers e possi-
bfZfs dual pot6ncias diferentes da alma. Elsa 6 tamb6m a peoria de Tomas
de Aquino. A segunda opiniao ensina que amboy os intelectos sio uma
mesma pot6ncia da alma. Gongalves de Vallbona opts pda segunda opi-
nXXa: "H.is ergo remotes died, quod inteUectus ctgens, Front est aLiquid a-
nlmae, reaZffer non d£/7brt ab infeZZecfu possibfZ!, sed szznf urea pofenfia
reaZffer, di/H€renfes soZu/n securzdz&m ratforzem". Gongalves de Vallbona
apresenta uma ampla demonstraga.o em favor dessa tele. No nosso trata-
do de Basi16ia, como representante dessa opiniao, 6 citado Tiago de Viter-
bo. Essa quaesffo dfspufafa do te61ogo franciscano nos fornece uma boa
informagao a respeito do modo em que, na Faculdade teo16gica parisienne
no comego do s6culo XIV, se debateu sabre o irzteZZectus agers. Entretanto,
aqui nio sg.o citados os nomes de autores contempora.neon, ao contrfrio do
manuscrito de Basi16ia. Esse demonstra tamb6m uma major variedade de

teorias, enquanto n6s vislumbramos em Gongalves de Vallbona uma clas-
sificagao e uma coordenagao maid aguda das vfrias opfnfones

No final dessa resenha sobre o modo de considerar a doutrina do
fnteZZecfus agers na Escolgstica do s6culo Xlll e no inicio do s6culo XIV, se
deve indicar tamb6m Henrique Bate de Malines que era, por volta dos
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anon 1266-1270, professor na Faculdade de Antes parisienne e que analisa
de forma pormenorizada a questao sobre o fnfeZZecfzzs agers no seu Speczz

Zu/z dfufnorum ef qzzorundam nafurczZfzzm (aproximadamente em 1302), e
discute em modo critico as opini6es de Averr6is, Joio Filopono e Temistio.

Enquanto todos os Escolfsticos nomeados (com excegao de Joio
Alem5.o de G6ttingen que ata tamb6m S. Tomas de Aquino e Egidio Ro-
mano) introduzem com o nome proprio, na apresentagao das opfnfones
sabre o fnteZZecfzzs agent, somente Arist6teles, Averr6is, Avicena, Avem.
pace, Algazel, Temistio, Teofrasto, Alexandre de Afrodisia, Joio Gramfti-
co (Philoponos), 6 um m6rito do nosso tratado de Basi16ia submeter a um
exame critico, com enumeragao dos deus nomes, tanto as teorias de Ale.
xandre de Afrodisia, Temistio, Joie Filopono, Averr6is e Avicena, quanto
as opini6es dos Escolgsticos do s6culo Xlll e do inicio do s6culo XIV, Hen.
rique de Gand, Godofredo de Fontaines, Tiago de Viterbo, Durando de S.
Porciano, Dietrich de Freiberg e S. Tomas de Aquino. Somente a opfnfo
quorundam fheoZogfzantfum e a 13' opinfo sio an6nimas. Temos aqui um
exemplo de introduzir autores contemporaneos diferente do m6todo usual
no s6culo Xlll, segundo o qual eram nomeados com qufdam, aZff, etc.
Digna de nota 6 a exposigao pormenorizada e a confutagao das teorias do
dominicano alemio Dietrich de Freiberg. Esse te61ogo dominicano pode
ser analisado junto ao confrade Durando de S. Porciano pda sua posigao
antitomista. Contra as opini6es singulares que se diferenciavam da dou-
trina tomista tinha fido tomada uma posigao" pelos confrades da Order,
isto 6, Herveu Natal, Pedro de Palude, Tiago de Losana, Jo5.o de Napoles,
Bernardo Lombardie Durandello. Por6m, eu ainda nio tinha conheci-
mento de uma critica das teorias de Dietrich de Freiberg. Aqua n6s temos
o primeiro ataque critico contra o antitomismo do /nagfster de Freiberg,
langado por um te61ogo do ini.cio do s6culo XIV que pertencia a. ordem do-

DE WULF,M. .Henri .Bute de .IWaZfnes ef son SpeczzZztm dfufnorum. (Bulletin de la
Clause des Lettres del'Acad6mie royale de Belgique), Bruxelles 1909. .rbfdem,
op.cff., ]]', p. 305-308. BIRKENMEJER, A. .27enrf .Date de ]l/aZfnes, asfronome ef
phfZosophe dzz X777e sf&cZe. Cracovie 1923. WALLElltAND, G. .27bnrf nate de
]l/aZfnes, SpecuZzzm d oinorzzm ef quorundam nafzzraZfum. (Les Philosophes Bel-

ges, XI, 1), Louvain 1931 (primeiro fasciculo da primeira edigao dessa obra).
KOCH, J. .Durandus de S. Porclano, .r. Munster 1927, p. 197-394.
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minicana e que, provavelmente, era um alemio. Pelo teor da quaesflo, 6
possivel deduzir que Dietrich de Freiberg tinha seguidores da sua doutri-
na. At6 agora ng.o conheciamos alunos e seguidores de Dietrich de Frei-
berg. Posteriormente, Elkhart de Grundig, no seu tratado sabre a Fazio
ativa e poss:ivel, mostra ter fido influenciado por Dietrich de Freiberg. Na
escola de Dietrich se deve tamb6m incluir o dominicano Bertoldo de Mo-

osburg que, na sua Exposftfo in .EZementaffonem ProcZf (in6dita), indica
expressamente S. Alberto Magno, Hulrique de Estrasburgo e Dietrich de
Freiberg homo seus garantes. Ao que parece, a maioria dos dominicanos
alema.es, no comego do s6culo XIV, aderiu a S. Tomas de Aquino. Em um
outro ponto eu indiquei como representantes delta escola tomista demi:
Jogo de Sterngassen, Geraldo de Sterngassen, Nicolau de Estrasburgo,
Joio Picardi de Lichtenberg, mestre Conrado e Henrique de Cervo. A es-
sen gostaria de acrescentar homo autores at6 agora desconhecidos: Conra-
do de Cymerle, cujos Qz&odZlbefa sgo conservados no C6d. 148 da Bibliote-
ca do Gina.sio da Catedral de Magdeburg e Arnaldo de Freiberg, do qual o
calhamago 14412 cont6m comentgrios ao lsagoge de Porflrio, is Cafegorfe,
aa Parihermeneias e ao Lifter sex principiorum

z. ESTUDO PARA UMX EXATA INTERPRETAQAO
DA DOUTRINA ARISTOTELICA DO yOOn IrOLTITLK69

O manuscrito de Basi16ia adquire um interesse :filos66co-hist6rico
notgvel tamb6m sob um outro ponto de vista, a saber: as relag6es entre a
filosofia e teologia escolfstica do s6culo Xlll e do inicio do s6culo XIV e a
filosofia aristot61ica. A doutrina do fnteZZecfus agers faz parte de um dos
capitulos maid dificeis e controversos da filosofia aristot61ica. Natural-
mente, ngo posco aqui entrar no m6rito das vhias interpretag6es do quin-

E possivel encontrar o grande ndmero dos te61ogos dominicanos do s6culo Xlll e
do comego do s6culo XIV nos velhos catalogos dos escritores dominicanos. Ver
especialmente MEERSSEMAN, G. O. P. .Laurentfi Pfgnon CafaZog! et Chronfca.
Accedunt Catalogs .Stamsensfs et ZI/psaZensfs scrfptorzzm O. P. Romae 1936
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to capitulo do livro terceiro do .De arima, feitas pelos n161ogos e hist6ricos
da filosofia. Remeto is exposig6es detalhadas de E. Zeller na parte reset
vada a Arist6teles na obra sobre a filosofia dos Gregor" e is concepg6es de
W. Jaeger no seu livro sobre Arist6teles a respeito da "estratifica(l5.o evo.
lutiva da doutrina aristot61ica da alma"." Se confrontarmos a interpreta.

gao de Arist6teles do Zeller com aquela de Franz Brentano, notamos que
na interpretagao moderna de Arist6teles, tendo a disposiga.o meios filo16-
gicos e hist6ricos incomparavelmenre maid amplos, h5. contrastes nio in-
feriores aqueles que encontramos no manuscrito de Basi16ia, a respeito
das diferentes opini6es dos fi16sofos medievais.

O estudo recente de Walter Br6cker sobre Arist6teles, em forma de
comp6ndio, que prov6m da escola de Heidegger, n8o esclarece estes e ou-
tros pontos obscuros da filoso6ia aristot61ica, como resulta ja desde a se-
guinte observagao feita no pref ado::' "Nio se trata de compreender histo-
ricamente Arist6teles de forma melhor e maid exata do que os outros, in-
tengao que ja por ipso seria ilus6ria, porque nio hf uma exata interpreta-
gao de Arist6teles e nem pode existir; o que nos propomos 6, antes disso,
esplicar Arist6teles na sua substancia, compreend6-1o, assim que elsa
compreensao possa dar a nossa especulagao filos6$ica um novo impulse '
O capitulo sobre a "fazio agente" cont6m tamb6m sugest6es e observag6es
nesse sentido. K. Prechter:' recapitulou, em modo bastante claro e breve,

a concepgao atual que prevalece dessa doutrina aristot61ica, que segue
substancialmente a linha de E. Zeller: "As outras pot6ncias da alma, isto
6, as panes da alma, nio sio separaveis do corps, portanto nio sio mor-
tais (.De arima, 11, 2, 413 b 24 s., De gamer. anim., 11, 3, 736 b 22 s.), mas o
vo89 - com uma ressalva que 6 necess6.rio fazer -- 6 preexistente ao corpo,
no qual ele entra de fora, coma Riga divine, e 6 imortal(Z)e gen. ef carr., ll,

ZELLER, E. .Dfe PhfZosophle der Grfechen in fhrer geschfchfZ£chen .EntwfchZung,
17. 2' , Leipzig 1879, p. 566-581.

J$-EG$11R, W. Aastotetes, G7'un,dlegun,g ein.er Geschichte seiner Entwiclztung.
Berlin 1923, p. 357

BRICKER, W. .ArfsfoteZes. Frankfurt 1935, prefagao. Acerca da Fazio pratica,
Cf. P. 164-175

UEBERWEG-K. -- PRAECHTER K. .Dfe PhfZosophle des AZferfums", Berlin
1926, P. 387
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3, 736 b 27 s.). Mas precisa de uma potencialidade, quase um lugar priva-
do de pensamento, uma fczbuZa rasa, que opere em modo significativo (.De
a/lima, 111, 4, 429 b 30). E necessario, ademais, distinguir um
pods aO vuK6S, coma principio que recede a forma, e um oD: otqTLK6:,
como principio que da a forma, embora a expressao pods note'rtK69 nunca
foi usada por Arist6teles para o principio ativo(ela se encontra pda pri-
meira vez em Alexandre de Afrodisia, .Z)e cznima, 88, 24). Somente o alti-
mo tem a exist6ncia substancial e eterna e 6 imortal (.Z)e arima, 111, 5,
430 a 17). Nio fica quito claro homo procede o voD9 notrlvtK6g (por um
lada, em relag5.o a exist6ncia individual e, por outro, em relagao a divin-
dade): este 6 um ponto no qual o principio aristot61ico se presta tanto a
uma interpretagao no sentido prevalentemente naturalista e panteista,
quanto a uma interpretagao no sentido maid espiritual e teista. Cada uma
delay, com efeito, encontrou representantes gabaritados tanto na antigtii-
dade, como em 6pocas maid recentes. Nenhuma delay, por6m, pode ser
nevada at6 is Qltimas conseqti6ncias, sem contrastar com outros pontos
das doutrinas aristot61icas. Aceitando a doutrina aristot61ica n5.o se pode
quase sustentar a unidade da vida da alma". Tamb6m o renomado hist6-
rico da filoso6la E. Br6hier julga em modo semelhante a doutrina aristot6-
lica do vo0g noLqTLKog

Para voltar novamente a 6ilosofia medieval e tamb6m ao nosso texto

de Basi16ia, nos perguntamos se, e em que modo, os Escolfsticos sentis
sem este dificuldade e obscuridade da psicologia aristot61ica, e se suas
interpretag6es t6m album valor para a determinagao do verdadeiro senn
do da doutrina aristot61ica do fnfeZZecfus agers. Elsa ultima hip6tese se
poderia negar a .prfoz"f, pots a. filosofia escolg.utica faltou o meio filo16gico
necessario, primeiramente o conhecimento da lingua grega. Tamb6m a
consideraga.o do desenvolvimento hist6rico da literatura e da $1losofia a-
ristot61ica, sobre a qual W. Jaeger insistiu fortemente, era desconhecida
aos int6rpretes medievais de Arist6teles, embora fossem ressaltadas im-
perfeig6es e contradig6es no PhfZosophus. Sem querer entrar na questao,
muitas vezes ja discutida, se e em que medida S. Tomas de Aquino conhe-
cesse o grego, gostada por6m de ressaltar que ele tinha a disposigao o co

BREHIER, E. .Hfstofre de Za .phlZosophfe, 1. Paris 1931, p. 237-239.
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nhecimento $1o16gico do seu amigo e confrade Guilherme de Moerbeke,
que na 6poca tinha revisado a velha tradugao grego-latina do escrito aris-
tot61ico .Z)e arima e traduzido do grego para o latim o coment6.rio ao .Z)e

arima de Temistio, para n6s tio importante, a partir do qual era possivel
deduzir a peoria de Teofrasto. E estranho que nio enxergamos em S. To-
mb.s nenhuma utilizagao da tradugao, feita por Guilherme de Moerbeke
em 1268, do comentgrio de Joie Filopono aos respectivos capitulos do li-
vro terceiro do .Z)e cznima. A indicagao de S. Tomas aos exe/npZarfa grczeca
na Su/nma contra GentfZes, 11, 61, mostra que ele pediu o auxilio filo16gico
de Guilherme de Moerbeke. Posco indicar aqui meus estudos anteriores
sobre os comentfrios de Tomas a Arist6teles."

Em 6poca moderna nio faltaram estudiosos de Arist6teles que
compreenderam a doutrina aristot61ica do voi)9 nOLTjrLK6s no sentido de S
Tomb.s de Aquino, segundo a qual o fnfeZZecfus agers e o fnfeZZectus .rossi.
bfZfs s5.o dubs pot6ncias da alma humana espiritual, forma substancial do
compo, distintas entre si. Com alguma restrigao se pode dizer ipso de
Franz Brentano, que valorizou quito os comentirios de Tomas de Aquino
a Arist6teles. Ele aHlrma: "Tomb.s muitas vezes acertou as doutrinas de
Arist6teles mats pda intuigao do que pda leitura, doutrinas que s5.o difi-
cilmente compreensiveis por causa do texto muitas vezes corrompido"
No final do seu livro Brentano escreve: "Mas se perguntarmos qual das
primeiras tentativas de interpretagao se aproxime maid da verdade, 6 i-
negavel de que elsa honda compete a S. Tomas. Alias, eu nio sei se tenho
que dizer que ele entendeu exatamente toda a doutrina de Arist6teles'
Embora Brentano afirme que, a respeito da doutrina de AHst6teles sobre
o intelecto agente, homo foi apresentada por S. Tomas, permanece uma
certa obscuridade, ele conclui: "N6s temos aqui um fen6meno que aconte-
ce vgrias vezes neste comentador, ou sda, penetrando verdadeiramente
no espirito de Arist6teles (embora ng.o posse orientar-se totalmente nas
palavras), ele causa em n6s maravilha; elsa coisa nio seria compreensivel
sem uma estreita afinidade espiritual entre estes dois homens. Por ipso,

GRABMANN. M. Mlt teZaZterZiches GeistesZebe/z, 1. Mtinchen 1926, p. 266-313.
BRENTANO, F. .Die Phycologfe des Ar£sf6feZes !nsbesondere sefnhe fehre t;on

/o0g noLqTtK6g. Mainz 1867, p. 24
/Z)fdem, p. 226.

66



IttterptetaQ6es tltedievais do nous poietik6s

Ihe sio perdoadas facilmente as pequenas imperfeig6es e encanta a suti-
leza de engenhosidade que Ihe permitia, mesmo nio possuindo todos os
subsidios em relagao a n6s e nem conhecendo profundamente a lingua
grega, penetrar tanto nessa e nas outras doutrinas mats obscures de Aris-
t6teles. E pensando homo ele soube elaborar o ours extraido da mind aris-
tot61ica, e como construiu verdadeiramente em sentido plenamente aris-
tot61ico e com a mesma maestria o edi$cio da sua doutrina teo16gica, n5.o
se gabe maid com que expressao de admiragao se tenha que Ihe fazer jus
tina. Com efeito, nio se pensou nele e se designou o 6ilho do Mac6done
como o major aluno de Arist6teles, porque ele, o principe da Escolfstica e
o rei de todos os te61ogos, merece certamente maid de qualquer outro esse

A opiniao que Tomb.s entendeu e interpretou corretamente a dou-
trina aristot61ica do vo89 noLQVLK69 6 sustentada por E. Rolfes" e W. An-
dres.*: Provavelmente, sem ser influenciado por S. Tomas, R. D. Hicks
realizou a mesma interpretagao de Arist6teles.:' O P. Kazubowski O. P.
em seu artigo: .Der wfr.banda Versfand mach .ArfsfoteZes und Thomas t;on
Aqufn," no qual ele exp6e o quinto cap£tulo do terceiro livro do .Z)e amma
de forma pormenorizada, respondeu afirmativamente a pergunta se a
doutrina de S. Tomas corresponda inteiramente ao sentido de Arist6teles.

Marcel de Corte alcanga o mesmo resultado na sua ampla monogra-
fia, acompanhada por uma prefagao de E. Gilson: .La doctrine de
Z'fnfeZZfgence chez .Arfstofe. Essay d ' exeg&se (Paris 1934), cujo tema central

6 constituido por uma anflise profunda do quinto capitulo do terceiro li-
vro do .De arima. Esse livro quer sustentar a interpretagao tomista da
doutrina aristot61ica do voi)9 noLTJTLK69 atrav6s da interpretagao do quinto
capitulo do terceiro livro do .Z)e arima, com a ajuda dos outros escritos
aristot61icos, dos comentadores gregor de Arist6teles e com a refer6ncia a
coda a respectiva literatura. Em uma introduga.o metodo16gica M. de Cor-
te expressa a opiniao que os fi16sofos medievais, S. Alberto Magno, S. To-
mas de Aquino e tamb6m Siger de Brabante, o chefe do averroismo latino

noms

ROLFES, E. .Des .ArfstoteZes Schrf# &ber dfe Seize. Bonn 1881
ANDRES. W. .Dfe .Lehre des .ArfsfofeZes oom vo8c. Neustrelitz 1916

HICKS, R. D. .ArfstotZe, .De aRIma. Cambridge 1907.
:Divus Thomas" (Freiburg Schweiz), 1920, p. 190-219.
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parisienne, apesar de des serem muito inferiores do ponto de vista filo16-
gico aos estudiosos modernos de Arist6teles, sio superiores na penetraga.o
do pensamento aristot61ico nas suas conex6es e raizes. Ele v6 a razgo dis-
co no fate que estes aristot61icos medievais pensarem mais segundo o es-
pirito de Arist6teles, porque o sistema filos66ico deles estava mats pr6xi-
mo daquele aristot61ico. Sob esse panto de vista, ele chama o escrito: .Z)e
anifafe infefZectz&s contra Auerrofsfas de S. Tomas um "chef d'oeuvre de

cz'ftfque hfsfoz"flue"." M. de Corte critics a interpretaga.o de Arist6teles
feita por E. Zeller, assim coco sua "drudftfozz /?zassiue ef ddconcertanfe" e
fda tamb6m contra a "sysf4matfsaffon fngdnfeuse d'uzn Jagger, /tail
d'£nfeZZijgence menace et pdndtrante", porque, ele afirma, nas bases funda-
mentals delta construgao da interpretagao de Arist6teles domina o espiri-
to da filosofia de Hegel, que era totalmente o oposto do espirito da filosofia
de Arist6teles.:s Ele combate especialmente a opiniao de W. Jaeger se
gundo a qual o terceiro livro do .De arima, com a exposigao da doutrina do
nous, representa a forma primitiva da psicologia aristot61ica." M. de Cor-
te defende a tele que, na interpretaga.o de Arist6teles, se deve subordinar
a interpretagao filo16gica a. interpretagao hist6rica, e nio elsa a. interpre-
tag5.o filolofica. Aqui nio 6 minha tarefa fazer a cHtica dense livro de M
de Corte, que sem dUvida foi escrito com grande seriedade cienti6ca e que
bem merece a atengg.o por parte dos estudiosos de Arist6teles, pois se de-
veria seguir a exegese aristot61ica examinando pasco por pasco. At6 agora
eu encontrei resenhas critical muito pormenorizadas em revistas france-
sas. Na "Revue de Philosophie", da qual M. de Corte 6 um dos colaborado-
res mats versateis, A. Sandoz analisou profundamente dada argumenta-

g5.o do livro de M. de Corte." No inicio do seu artigo ele se expressa muito
respeitosamente: "il/. de Code s'est propose de ddfrufre Zes /busses
e:c6gases, et pour cetct U a, u,n,i en !ui la rigueur d'an,alyse des }noderne et tct
pdrzdtration phEZosophiqae des uieux commentateurs Hpr&s son outrage, fZ
n,e rests rien de Jagger, rti surtout de feller; Aristote r6appctr(nt, non

DE CORTE. M. P. 6.
lbi,dem, p. '7
/biden, p. lO
;Revue de Philosophie", 35 (1935), p. 538-600
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cortes comm,e un pertseur absotulnelLt comptet, et en taub ccLS tumineux,
mats tel, qu'it est avec ses ufrit6s et ses erreurs, coh,brent presque touijurs,
mats parrots hesitant. Le succ&s de M. de Corte est done 6ctatant, et [es
histoTiens de ta, phRosophi,e homme tes amis du Stagirtte se rqouiron,t de
ceffe confribztition nzagfsfraZe d Z'dfude dHrisfote et en jyZfcitenf son
au te u,r >>.

Entretanto, Sandoz ng.o este de acordo com a tradugao e a
interpretagao de um texto aristot61ico, decisivo para a doutrina do
uoi)9 'rrotTJTLKos'. Trata-se da fuse: Kal catty o p.CL' votouv09 vo89 TQ
vdvva '(L'carat, 6 8& TQ ITdVVa noLctv. (.De cznima, 111, 5, 430 a 14). M. de
Corte explica etta fuse nesse modo: "0 intelecto ora 6 algo que pode se
tornar qualquer coisa (ou sqja, inteligivel) por analogia com a materia,
ora 6 algo que pode fazed qualquer coisa(inteligivel) por analogia com a
causa ativa". M. de Corte, para rebater a interpretagao de E. Zeller, se-
gundo o qual o t,'oi)9 BOLT)TLK69 6 separado e extrinseco ao indiv:iduo huma-
no e age no t'oD9 naOvjKVLK69 que 6 imanente, fez coincidir realmente o ilz-
feZZecfus agers com o fnteZZecfus .possfbfZfs, e viu neles somente doin aspec-
tos diferentes da mesma realidade. Para acentuar a iman6ncia do f/zteZ-

Zecfus agezzs ele indicou o mesmo coma a forma substantial do corpo. San-
doz qualifca elsa interpretagao da doutrina aristot61ica do infeZZectus a.
ge7zs como "zane fh&se fnsoufenabZe", que nio 6 nem aristot61ica e tampou-

co tomista. Eu encontrei um outro juizo sobre o livro de M. de Corte na
revista "Bulletin thomiste", o importante 6rgao da Soci6t6 thomiste.:; O
dominicano A. J. Festugidre, de quem possuimos uma s6rie de trabalhos
sabre a Hllosofia grega, rechaga decididamente a interpretagao de M. de
Corte da doutrina aristot61ica do yoon noLrlvtK6s', pois nio este de acordo
com o pensamento e o texts e nem mesmo com os comentadores gregor de
Arist6teles. Ele julga inexata principalmente a interpretagao do texto a-
ristot61ico acima transcrito, ao qual se op6e tamb6m o Sandoz. Seguindo o
Festugidre, tamb6m um outro dominicans, Th. Philippe, demonstra de
forma clara e convincente as diferengas profundas entre a doutrina aris-
tot61ica e a doutrina tomista sobre o fnfeZZecfzzs agers. Segundo Arist6te-
les, s6 o fnfeZZectzzs possfbfZ£s 6 imanente ao homem, 6 uma parte do indi-

;Bulletin thomiste ' XI, (abril-sept. 1934), p. 178-186
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viduo humano, enquanto o fnfeZZecfus agent 6 uma subst&ncia separada
do individuo humano. Para S. Tomb.s amboy, o fnfeZZectus agent e o intel
Zecfzzs poss£6fZfs, sio pot6ncias intelectuais da substfncia espiritual da
alma. O intelecto possivel 6, para Arist6teles, uma mora faculdade, para
poder participar da luz do intelecto agente e para entrar em comunicagao
com a subst9.ncia intelectual que 6 sempre em ato. O homed, segundo
Arist6teles, nio 6 pessoalmente imortal e a alma humana nio pode existir
sem o corpo. Ao contrario, para S. Tomas o homem 6 uma pessoa imortal,
que pode subsistir tamb6m separadamente do corpo, embora em modo
imperfeito. Th. Philippe fda de "fransBormaffons proHondes, fntroduffes
par S. Thomcts da,n,s I,e system,e CLristot61,icied

Voltemos a. filosofia medieval e ao nosso texto de Basi16ia, e pergun-

temo-nos qual interpretagao da doutrina aristot61ica do fnfeZZecfzzs agers
foi considerada verdadeira pda Escolg.utica, e como foi julgada pda Esco-
lg.stica medieval a interpretagao aristot61ica de S. Tomas. Aqui encontra-
mos posig6es que consideram o texto do quinta capitulo do livro terceiro
do .De arima demasiadamente breve e pouch claro para que sega possivel
uma interpretagao satisfat6ria. Assim, em um comentfrio an6nimo is
Sentengas de um te61ogo franciscans, que aparece no C6d. Conv. Sopp. D
6 359 da Biblioteca nacional de Florenga e sobre o qual o P. Ephrem
Longpr6 chamou atengao sobre a controv6rsia a respeito da questao "U-
tru,m, in an,incl ration,ati sk ponere in,tell,ectum possibUem et agentewf
encontramos a seguinte conclusio: "... Zfcet non possfmus pZene noise quid
ipso <Aristotel,es) de intettectu senserit, quiet sua uerbct sun,t tatiter e)cposita,
(posits?), quod non patet quid ipso senserit, siGHt patet per suds Com,m,en-

fatores trahenfes uerba sua ad con#rmandam steam posfffonem". llais
claramente ainda se expressa nesse sentido o te61ogo agostiniano Tiago de
Viterbo, cujas teorias sobre o fnfeZZecfus agers o An6nimo do nosso texto
de Basi16ia expos e criticou. Tiago de Viterbo iomega na sua quaesffo: "U-
frum fnfeZZectzzs agers sif aZfqzzfd creature"(Quodl. 1, q. 12) a sua replica
nesse modo: "Hd predfcfas igffur dubffaf£07zes .per ordfnem dfcendum, ef
quid pro maitre pclrte Biden,tur ctccipi ex uerbis Aristotelis, idea eon,side-
rs,n,dum, est, quod i,n.tentio Aristotel,is de in.tettectu ctgente, imm,o et uniter
saZifer de parte fnteZZecffua, nora esf ma/zfHesfa, anzus sfgnum esf diuersffas
ncpositionum. Na,m et inter expos&ores antiques et expositores nouiores
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in,uen,iter con,trauersh. in eocponendo Aristotelis uerba,. Un,de quetibet su.
prcLdictcLru,m. opinionum nititur uerba, Axistotetis ad su,CLm in,ten.ti,on,em

con/irmandam frahere. Cam !gitzzr fnterzffo AristoteZis circa islam mate-
rh,m, adel sU occutta,, quod a,d peen,um et precise comprehendi n,on, potent,
quid de hoc ipse senserU procter sui sermonis breuitatem, et obscuritcLtem,,
ctrguere con,tact predictam, posUionem ex uerbis Aiistotelis non, est multum
e#£cax, czzm uerba fpsiz&s ingo/zgrzfe frahi possenf ad hang posftionem, si
luis wallet diligertter {ntendere. Ad present amen sufFwiat ostendere,
quod uerba Aiistoteti,s inducta, n,on, repugnant predicts modo poReD,di"
(C6d. 341-111 [lrmischer 368] da Biblioteca da Universidade de Erlangen,
fo1. 151r).

Em que modo, pois, foi julgada a interpretagao tomista da doutrina
aristot61ica do intelecto agente pecos outros Esco15.sticos que n5.o perten-
ciam a linha e a, escola tomista e que, como vimos, foi considerada correta
por Brentano, Rolfes, M. de Corte e outros? O te61ogo franciscano ing16s
Rog6rio Marston, cujas Qz&aesfiones disputafae se encontram publicadas
em uma excelente edigao organizada pelo P. Ephrem Longpr6, se esforga
em estabelecer uma concordAncia entry S. Agostinho e Arist6teles, identi
6icando a "Zux fncreafa, in qua omnia Vera cerfffudfnaZffer visa conspfcf
mus" agostiniana com o fnfeZZectus agers aristot61ico." Ele peztence, por-
tanto, ao grupo dos representantes da opfnio fheoZogfzanffum, citado pelo
nosso texto de Basi16ia. Ele sustenta que, segundo Arist6teles, o fnfeZZec.

fus agers 6 uma substfncia separada e, a respeito da opiniao defendida
por S. Tomas que o fnfeZZecfzzs agers, assim como o fnteZZectus .possfZ)fZfs

sio uma pot6ncia da alma, faz a seguinte a6lrmagao, bastante pungente:
Lon,ge menus est intettectum ctgen,tem distill.guere, qua, distinction,e om-

n,es cont7arietates seu phiLosophorum, seu magistTorum sotuun,tur, quad
impudenter deF7Lire, quod Phitosophus owtni gansu negaueHt intetlectum
czgenfem esse szzbsfantfam separatam ab arima .per essenfiam". O te61ogo
franciscano Pedro de Trabibus" nio compreende a doutrina aristot61ica
no sentido agostiniano, como Rog6rio Marston. Segundo ele Arist6teles,

MARSTON FR. ROGERI O. F. M. Qzzaestfones dfsputafae. p. 258 s.
OP. c£f.,P. 259
LONGPRE E. O. F. M. Pietro de Trabfbus... "Studi Francescani", 1922, p. 16-24
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segundo por Alexandre de Afrodisia, Alfarabi, Algazel, Avicena e Averr6is,
v6 no fnteZZectus agers uma intelig6ncia diferente de Deus: "Posuft ergo
Alistoteles intettectum, ctgen,tem substcLn,ticLln separatam, substctn,ti,am, n,os.

tram irradian,tem, in,tel,I,ectum n,ostrum quodammodo trctn,smutatem,
quod non conuenit ueritati; et idea in,ten,tio Axistotel,is in pctrte il,ta non, est
ctccipiendcF

O te61ogo Oanciscano Gongalves de Vallbona, ja citado v6.das vezes,
grata expressamente e de forma pormenorizada a questao da correta in-
terpretagao da doutrina aristot61ica do f/zfeZZecfus agers." Apes desenvol-
ver as tr6s teorias, consideradas pouco acima, sabre a relagao do fnfeZZec
fzzs age/zs e .possfbfZfs com o individuo humano, ele se pergunta: "Sed quad
isfarum opfnfonum frium fuerit opfnfo ArisfofeZis?". A primeira opiniao,
culo representante principal 6 S. Tomb.s de Aquino, ensina que o fnteZZec.

fzzs agers, assim como o fnfeZZectus .possfbfZfs, 6 uma pot6ncia da alma.
Essa opiniao reivindica para sia autoridade do Estagirita. S. Toms.s es-
creveu, na Sumrrza contra Gentiles, um capitulo especial: "Quod non /uff
sen,terttict Aristotetis de in,tel,tectu a,gen,te, quod sit substan,tia, separatct, sed

mages quod sft aZfqufd animal" (S. c. G., 11, 78). Etta opiniao se baseia
especialmente no trecho aristot61ico do quinto capitulo do livro terceiro do
.De arima: que na alma existem necessariamente essas diversidades (ou
sda, o intelecto que pode se tornar today as coisas e o intelecto que chia
judo). S. Tomb.s escreve a respeito dense texto aristot61ico: ".Ex hfs /za/zi.
Hesse habefz&r, quod inteZZecfus agers non sit subsfanffa separafa, sed /na

gis att,quid Grim,cte: e3cpresse en,im non, elicit, quod inteUectu,s possibUis et
agers surf di#ere/zffae animal ef qz&od sant in arima. JVeufra ergo earum
est szzbsfanffa separczta". Esse 6 o texto de Arist6teles ao qual se referem,

depois de Temistio, todos aqueles que confutam a opinig.o segundo a qual
Arist6teles teria considerado o vo8g notTjvLK69 homo um intelecto separado
da natureza do homem. Justi$1ca-se elsa refer6ncia ao texto aristot61ico

feita pda concepgao tomista, segundo Gongalves de Vallbona? O nosso
te61ogo franciscans nega ipso, e revere antes de tudo a interpretagao de
Averr6is a este passagem de Arist6teles; demonstra, a16m disco, que elsa

AMOR6S, L. O. F. M. .Fr. GonsaZui .Hfspan£ O. F. .iU. 6?uaestfones dfsputatae ef
de QuoZfbef. Quaracchi 1935, p. 260-263.
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interpretagao tomista tampouco corresponde a linha de pensamento de
Arist6teles. O Estagirita, coma 6 conhecido, explica a exist6ncia do
Pods lino VLK6s e do pods lroLRVLK6s fazendo refer6ncia a exist6ncia de um
principio possivel que recebe, no conjunto da natureza, e de um principio
agente que opera:" "Sends que e/n foia a nafzzreza, se deon dfsffzzgzzfr, .por
um lada, o que representct cl matdrict peta ganero de cctdct esp6cie - quer
diner aquino que segundo o possiluet interessct propriamente cl esp6cie e, do
outdo Lido, o que constituia causa e & forma agents por aquila que elcl ope
ra torus us coisas, coma por emmpto cb arte em Feta Qdo d matdl'h; no mesmo
m,odo esse distinQ o deon necessa,Flamed,te subsistb' tarnb6m na alma. E rLa,

reatidade CL 'razdo' corresponds em, parte CL u,m, p7inctpio e em pa,He ao ou,tro,
enqua,nto eta, por um lada, Fade se tornar todd.s CLS coiscts e, p07 0utro, crib,

sodas as coisas, co/no tina Hoffa !manepzfe faZ qzzaZ a Zzzz". Em seguida, Gon
Waives de Vallbona faz refer6ncia ao cato que nas coisas e nos fen6menos
naturais o agers e o .paffens nio sio sempre da mesma esp6cie e nem sem-
pre sio panes essenciais de um ser composto, como materia e forma. Por
ipso n5.o se pode deduzir desse paralelismo com a natureza, operado por A-
rist6teles, que o fnteZZectus agers e .possfbfZls sio panes da alma. Assim co-
mo na produgao de um efeito na natureza concorrem um principio natural
ativo e um principio .passat;o, analogamente, na realizagao dense ato de co-
nhecimento pelo espirito, cooperam sqa o fnfeZZectus agent deja o fnfeZZecfus

possfbfZfs, que constituem argo na alma (um "qzzfd") na medida em que se
considere o principio agence. Para nio se defrontar com esse texto aristot6-
lico, pelo qual o intelecto agence e paciente s5.o dual coisas diferentes da
alma e estio nela, 6 suficiente admitir que uma unidade do fnfeZZectus a-
gers com a alma subsiste a respeito da atividade. Uma unidade tamb6m
no ser, em modo que o fzzteZZecfzzs agers bela uma pot6ncia imanente na
alma, nio 6 exigida por esse texto aristot61ico. Gongalves de Vallbona faz
refer6ncia, a esse respeito, tamb6m a doutrina de Averr6is sobre a relagao
das intelig6ncias, dos espiritos dos astros com os corpos celestes. Ng.o sub-
siste aqui nenhuma unidade do ser, mas somente uma unidade do movi-
mento e da atividade. Gongalves de Vallbona, portanto, n5.o v6 na inter-

Cito aquia tradugao de ROLFES E. AHstofeZes, Zlber dfe Seize. Leipzig 1911, p. 79.
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pretagao tomista a opiniao e a interpretalgao correta da doutrina aristot6-
lica do fnteZZectus agers.

Gongalves de Vallbona se p6e a questao, portanto, se a teoria do
frzteZZecz)us agent, que ele expos homo segunda, pode ser interpretada homo
correspondente ao verdadeiro pensamento de Arist6teles. Essa doutrina
afirma que amboy, o fnfeZZecfus agers e o fnfeZZectus .possibfZfs, estio sepa-
rados do corpo humana e do individuo segundo a substfncia e unidos a ele
segundo a atividade, pois nenhum dos doin 6 pot6ncia natural da alma. Os
representantes dessa interpretagao de Alist6teles se ap6iam em Averr6is, o
comentador que melhor de todos compreendeu aquilo que o Estagirita pre-
tendeu e quid, e que tem todo cuidado para estar unido a ele. Nesse modo os
seguidores do averroi.smo latino compreendem a doutrina aristot61ica. niger
de Brabante no seu escrito .De arima inteZZectfoa sustenta a opiniao de que
a amma humana fnfeZZecffua in essendo este separada do compo e que so-
mente in operandi este unida com ele." Ele designa esta concepgao como a
mica doutrina aristot61ica exata (secundzzm fnfentfonem PhfZosophi), e re-
cusa como errada e n5.o aristot61ica a doutrina contrgria dos "praecfpuf
Diff in phiZosophfa AZbertus et Thomas", segundo a qual a arima fnfeZZec-
ffua 1lz essendo este unida com o corps: "fstf Dire de#cfzznf ab infenffone
PhfZosophf nec fntenfum determinant". Entretanto, no comentfrio ao .Z)e

arima de Sigur de Brabante, editado por F. Van Steenberghen, n5.o se
confere maid etta concepgao e interpretag3.o de Arist6teles."

Pelos texton conhecidos at6 agora, o ponto de vista averroista nessa
questa,o se pode depreender de forma maid intensa no comentgrio ao /sa
gage de Angelo de Arezzo, a respeito do qual eu tratei alhures:" "Proffer
quod est scion,dum, quod secundum, i,Rien,tionem Commentatoris et Aristo-
td,is intel.I,ectus est un,us n,um,ero in, omn,ibu,s kami,nibus tibet h,oc si,t contra
#dem. Et qufa esf uRNs numero ilz omnibus, fdcirco est separafus a corps
re". Gongalves de Vallbona nio Loma nenhuma posigao diante da inter-
pretagao do pensamento aristot61ico, oferecida por aquela opiniao por ele

MADONNET, P. Sager de .Brabante ef Z'auerroisme Zatfn azz X7/7e sf&cZe. (Les
Philosophe Belges, VI .Vll, 11), Louvain 1908, p. 152-155

VAN STEENBERGHEN, F. Sager de .Brabante d'btprds ses oeuvre indddffes, I.
Les Oeuvre fnddffes. (Les Philosophe Belges, XII), Louvain 1931, p. 145-149.
" GRABMANN, M. Mlt teZaZfer GefsfesZeben, 11. Miinchen 1936, p. 261-271.
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designada homo opfnfo secunda. S. Tomas de Aquino demonstrou no seu
comentgrio ao .De cznima (lll, lech. 7), e especialmente de modo ponneno
rizado no escrito .De u/zifafe £7zfeZZecfzzs colzfra Auerro£sfas, que Arist6teles
nio ensinou que o fnteZZecfzzs possibfZfs este separado do corpo em relagao
ao ser. Henrique de Gand nos sous QuodZfbefa(Quodl. IX, q. 14) tem uma
guaestlo especial: "Ufrz&m er /undamenffs ArfsfofeZfs possft ostendt, quod
in.td,I,ectus sit un,u,s n,umero an con,trarium posse demonstrart'. O doctor
soZemnfs afirma que Arist6teles nio tomou nenhuma decisio determinada
e segura mas que, antes disco, ele foi propenso a opiniao que o intelecto
ng.o 6 a forma do compo (portanto nio este separado dele) e nem mesmo 6
multiplicado de acordo com o nQmero dos corpos-

Gongalves de Vallbona pasha a examinar, em seguida, a terceira
teoria que ele tinha designado como opfnfo media. De acordo com este
peoria, o fnfeZZectus .possfbfZ£s 6 uma pot6ncia natural da nossa alma en-
quanto o fnfeZZectus qgens 6 uma szzbsfanfia separafa, homo Deus. O nosso
te61ogo franciscano acha que esta opfnfo corresponda a doutrina de Aris-
t6teles. Ele apresenta aqui, coma prova, uma s6rie de texton aristot61icos.
Arist6teles, no livro terceiro do De amma (capitulo 5), a6irma que o fnfeZ-
Zecfus agers se comporta em relaga.o ao fnfeZZectzzs .possfbfZfs homo a arte
em relagao a. materia. Mas 6 evidente que a arte nio 6 da mesma subs-
ti.ncia da materia. Logo, o fnfeZZecfus agers nio 6 da mesma substfncia
do fnteZZectus .poss£6fZfs. Portanto, assim como mediante a arte 6 introdu-
zida uma forma na materia, mediante o fnfeZZectus agent, direta ou indi-
retamente, 6 produzido o ato de conhecimento no fnteZZectus .possfbfZfs,
apesar do fnfeZZecfzzs age/zs ser de natureza diferente do f/zteZZectus .rossi.
bfZfs. Contra elsa interpretagg.o da doutrina aristot61ica nio 6 possivel
aduzir a fuse do Estagirita que estas dual diversidades, fnfeZZectus agers
e fnteZZecfzzs possfbfZfs, t6m que existir na alma. lsso porque etta fuse
implica somente que essay dual diversidades subsistem na alma em rela
gao a. atividade, mas nio que das estio na alma tamb6m em relagao a.
subst6.ncia. Contra Aven6is se deve somente considerar que o fnfeZZectus

possfbfZfs este na alma segundo o ser porque, mediante ele, o homem pos-
sui uma forma substancial e 6 um ser dotado de espirito. lsto nio syria

AMOR6S, L. Op. clt., p. 261, indira esse texts de Henrique de Gand
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poss:ives se tamb6m o fnfeZZecfus posszlbfZis, homo ensina Averrois, estives-

se separado do corpo segundo a substi.ncia. Nem 6 possivel alegar em sen-
tido contra.rio que Arist6teles qualifica o fnteZZectus agers homo uma luz:
d 8& 'r(D ndt,,va not('lu, cbs' LS VLS, dov vd 6s (.Z)e a/lima, 111, 5, 430 a
15), porque Zzzmen deve ser entendida aqui no sentido de uma Zux quae-
dam fncorporea et dfuina. Analogamente, n5.o representa nenhum obsti.-
culo o cato de Arist6teles designar o fnfeZZecfzzs agers coma um certs half
fus: cano justamente o habitus tem em si uma certa disposigao e pronti-
dio para a agro, tamb6m o fnfeZZectus agers este. disposto e pronto, se-
gundo o modo de um habftzzs, para iluminar de seu jeito os .phanfasmczfa
e para provocar no !nfeZZecfzzs possfbfZfs o ato de conhecimento.

Gongalves de Vallbona, depois disso, transcreve uma lunga citagao
do livrinho De bona Horrz&na. As pesquisas de A. Pelzer;' aludaram a ex-
tender esse opuscuZzzm, citado freqQentemente homo um manuscrito da
Escolfstica e comentado por Egidio Romano e Joio de Jandum. Trata-se
de doin fragmentos ou capitulos que t6m uma proveni6ncia diferente. Um
fragmento 6 o capitu]o oitavo do segundo ]ivro dos Magna ]Wo/"alfa (1206 b
30 1207 b 19); o outro fragments 6 o d6cimo quarts capitulo e as primei-
ra$ dias fuses do d6cimo quinta capftulo do s6timo(alias oitavo) livro da
utica a Eudemo (1246 b 37 - 1248 b 11). Amboy os fragmentos sio tradu-
zidos diretamente do grego. A tradug5.o do texto da utica eudemea se ba-
seia em um manuscrito gregg, melhor dos manuscritos nos quaid se en-
contra o texts gregg da utica eudemea. L. Spengel, quase cem anon atras,
corrigiu o texto gregg dense capitulo da utica eudemea em uma monogra-
6ia da Academia Bavarense das Ci6ncias, baseando-se no texto do .Z)e bo-
na Horfuna, oferecido no calhamago 306." Alan disco Pelzer observa que,
com excegao dense fragmento e dos livros IV -- VI, que coincidem com os
livros V -- Vll da utica nicomaqu6ia, a Idade Media nio tinha nenhuma
tradug5.o latina dessa utica eudemea. Pelzer realiza tamb6m pesquisas

PELZER, A. Zes persians Zaffnes des outirages de morale consero6es sous Ze nom
dHrfstote en usage au X777e sf&cZe. "Revue N6oscolastique de Philosophie", 23
(1921), p. 316-341; p. 378-400, especialmente is p. 317-321

SPENGEL, L. User dle zznfer dem .Aramen des .ArfstoteZes erhaZfenen .Efhischen

SchrfPen. (Abhandlungen der philos. -- philol. Clause der K. Bayer. Akademie der
Wissenschaften, 111, 3), Mtinchen 1843, especialmente p. 543-55 1
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para averiguar o autos da tradugao do gregg dense opusczzZztm. Sends que
os .Magna .ZI/oraZfa foram traduzidos do grego para o latim junto com es-
critos pseudo-aristot61icos por Bartolomeu de Messina, na Corte e por or-
dem do rei Manfredi da Sicilia (portanto nos anon 1258-1266), se poderia
presumir que o primeiro capitulo do livrinho De bona $orfuna(provenien
te dos iUagna MoraZiaJ fosse extraido dessa tradugao. Mas nio 6 assam
Subsistem diferengas textuais tio evidentes que levam a cred que esse
capitulo do De bona 6ortzzna deve ser origingrio de um outdo autos que ou
redigiu uma nova tradugao(seguindo um manuscrito prego mellor), ou
revisou e substancialmente melhorou a tradugao de Bartolomeu de Mes-
sina. Tamb6m o capitulo extraido da utica eudemea nio foi traduzido por
Bartolomeu de Messina, porque o C6d. XVl1, 370 da Biblioteca Antoniana
de Padua (onde uma s6rie de opzzscuZa sio expressamente atribuidos a
atividade de tradutor de Bartolomeu de Messina) n5,o Ihe atribui esse ca
p:itulo. E. Franceschini, autor de uma descrigao detalhada dense manus-
crito de Padua," na sua relag5.o sobre os trabalhos preliminares para a
edigao das tradug6es latinas de Arist6teles feitas na Idade Media, fda
brevemente do livrinho Z)e bona $orfz&na acrescentando que foi encontrada
uma segunda tradugao. Tamb6m todo o d6cimo quinto capftulo do sexto
(arias s6timo) livro da utica eudemea, do qualo opascuZizm De bona Hortzz
na cont6m somente duas fuses, foi encontrado na tradugao integral gre-
go-latina.': Na edigao mais recente da Bfstolre de Za phfZosophfe mddfdua-
Ze de Maurice De Wulf (onde as tradug6es das obras de Arist6teles feitas
por A. Pelzer" sio avaliadas criticamente), ha um elenco de todos os re-
sultados das pesquisas realizadas no livrinho I)e bona Horfuna, ao qual 6
acrescentado" um estudo proficuo de Th. Deman O. P. sobre o .LfZ)er de
bona fortuna na teologia de S. Tomas de Aquino. Eu achei oportuno for-

FRANCESCHINI, E. Z,e traduzfonf Zatfne arfstotelfche e pseudoarfstofeZfche deZ
cod. Antonfano XVZ7. 370. "Aevum", 9 (1935), p. 3-26.

FRANCESCHINI, E. ArlsfoteZe neZ medfoeoo latino. Atas do IX Congresso Na-
cional de Filoso6ia, Padua 20-23 de Setembro de 1934, Padua 1935, p. 13-14.

DEMAN, TH. .Le 'Zfber de bona Ho#zzna" dams Za fhdoZogfe de S. 7'hamas dHqufn.
"Revue des sciences philosophiques et th6ologiques", 1928, p. 38-58. Th. Deman
apresenta tamb6m uma edigao critica do capitulo extraido da utica eudemea.

DE WULF, M. Op. cff., ll6, Louvain-Paris 1936, p. 43
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necer essas indicag6es hist6rico-litergrias sobre a literatura relativa ao

livrinho Z)e borja Hortzz/za, torque os trabalhos publicados nas revistas es-

trangeiras nio sio acessiveis a queen se interessar dessas quest6es.
Para retornar novamente a Gongalves de Vallbona, ele ata (em a-

poio a sua tele que a verdadeira doutrina aristot61ica estaria representa-
da pda opfnfo que designa o fnteZZecfus .possfbfZfs homo uma pot6ncia na-
tural da alma e, ao inv6s, o inteZZectus agers coco subsfantfcz separafa)
um trecho bastante estenso do opuscaZum De borja Horfzzna, ou deja, da-
quela parte que deriva da utica eudemea. Arist6teles se pergunta: qual 6 a
causa do fato que n6s fazemos o que nos conv6m, e quando conv6m; e qual
6 a causa do fate que n6s pensamos e deliberamos: a forte ou o inteZZectus
ou outro principio qualquer? A essa pergunta Arist6teles df, no final des-
se livrinho, a seguinte resposta: o fnfeZZectus nio 6 o principio do fato que
pensamos e, tampouco, o consfZfzzm 6 o principio do faso que deliberamos
O que 6 entio esse principio senio a forte? Assim: ou tudo prov6m da sor-
ta, ou existe um principio para a16m do qual nio ha um outro, ou ainda
existe uma coisa dotada (segundo o ser) de qualidades tais que produzem
alguma outta coisa que tenha essay qualidades. A questao aqua 61 qual 6 o
prince.pio primitive do movimento da alma? A esse pergunta Arist6teles
responde claramente: assim como Deus move tudo no universo, a divin-
dade move em alguma maneira tamb6m aquilo que este. em n6s. O prin-
cipio para o pensamento n5.o pode ser novamente o pensamento, mas deve
ser argo maior. Mas o que pode ser maior do que a ci6ncia e o intelecto
senio a divindade? A virtude, com efeito, aqua sempre como instrumento

do pensamento. A esse texts do I)e bona fortuna, Gongalves de Vallbona
acrescenta um trecho do d6cimo capitulo do livro terceiro da Rheforfca
'.InfeZZecfum .Dezzs accendff uf lumen in arima" (Te)t, voDv 6 0c69 +(3s
dt,'$$w gv r6 Quxfi, 1411 b 12). A partir dense texto ele bra a conclusio
final: "Et sic ufdetur PhfZosophus ueZZe qzzod fnteZZectus agers, qui est cau-

sa, a,ctus intetl,igendi et ittuminandi mentem, sU ipso Deus
O texto do livrinho De Borja #orfuna extraido da utica eudemea foi

tamb6m utilizado, em conexio com a doutrina aristot61ica do fnfeZZectzzs

agers, pelos estudiosos recentes de Arist6teles. Gongalves de Vallbona
considera esse texts pr6-aristot61ico, assam coma todo o livrinho .De .Bona
Hortzzna. Enquanto a sese exposta por L. Spengel em uma monografia da
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Academia Bavarense no ano de 1843 (segundo a qual a utica eudemea
serif obra do aluno de Arist6teles Eudemo de Rodeo) em um primeiro
tempo era quase universalmente aceita, hoje, depois dos importantes tra-
balhos de P. von Mtihll" e de E. Kapp," que encontraram tamb6m a apro-
vagao de W. Jaeger," prevalece a opiniao que a utica eudemea 6 obra do
pr6prio Arist6teles. Tamb6m Akos von Pauler, em seu 6timo livrinho so-
bre Arist6teles, incluia utica eudemea nos escritos de Arist6teles.'' O tre-
cho citado por Gongalves de Vallbona 6 acrescentado ao testemunho de
Teofrasto por Fr. Brentano na sua indagagao sobre o voD9 noLTITLK69 como
testemunho de Eudemo."

Jg. Ravaisson (homo afirma Brentano) fez refer6ncia a esse texto

para demonstrar que A.rist6teles viu na divindade o intelecto agente. Etta
6 exatamente a concepgao do nosso te61ogo franciscano medieval. Brenta-
no, que compreende o yoi)9 noLrlvLK6g aristot61ico em sentido tomista (co-
mo pot6ncia da alma) e que encontra nos texton de Teofrasto, transmiti-
dos por Temistio, uma confirmagao da sua interpretagao aristot61ica, se
dente desconcertado diante dense texto da utica eudemea, que ele aHlrma
ser uma obra de Eudemo, o aluno feel de Arist6teles, e procura a concor-
de.ncia entre o texto em questao e Teofrasto. Tamb6m Kuifess," que con-
sidera a utica eudemea uma obra de Eudemo, indica esse trecho. Pelo cato
dele apresentar certas dificuldades critico-textuais, o transcrevo aqui na
forma proposta por Kurfess ao dado da tradugao latina de acordo com a
edigao critica de Th. Demon:

VON DER MUEHLL, P. .De ArlsfofeZls .Ethfcorum .Eudemforum azzcforftate.
Gottingae 1909.

KAPP, E. .Das VerhdZfnfs der eudemischen zur nfhomachfschen .Ethf.b. Berlin

" Cf. JAEGER, W. Op. cft., p. 240. Com elsa atribuigao da utica..eudemea a Aris-
t6teles nio concorde WITTMANN M. .Dfe .Ethic des Ar£s[6feZes. Regensburg 1920,
prefagao, Xll

VON PAULER, A. .ArfsfoteZes. Paderborn 1933, p.8.
BRENTANO, F. .Dfe PsychoZogfe des ArfsfofeZes, p. 224
Cf. KURFESS. Op.cft., p. lO.

1912
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T(s i rf19 KLL'iacu9 apxh :u' v6 $uxh;
8f\Xov Si, 6ancp &l ' TQ 6XQ Ocdg, Kai

<dv €D &K€(L'Q (-TI)>
Ktt'd 'dp vug nowa Ti) gv hR'LV Odor'
X6'you 8' dpxtl o8 X6y09,
dXXd VL KpdiTvov Kal &nLa'dp.r19 (tn (
per clnol) nail' 0c69;

Quid motus principium in amma.
Palam, quemadmodum in toto
deus. et omne illud: movet enim
aliquo modo omnia quod in nobis
divinum. Rationis autem
principium non ratio, sed aliquid
menus; quid igitur utique edt
menus et scientia et intellectu
nisi, deus?

A partir dessas exposig6es e indagag6es sobre os esforgos dos Esco-
Ifsticos medievais para chegar a uma interpretagao exata da doutrina
aristot61ica do vo09 notvjvLK6g, e tamb6m da variedade de trig interpreta-
g6es, deveria aparecer claro que eases pensadores medievais nio ficaram
dependentes e nem se prenderam a. doutrina do PhfZosophus mas que d-
es, antes disco, tentavam penetrar, interpretar e aperfeigoar, com grande

t6mpera de pensamento, a filoso$ia dele. Na interpretagao aristot61ica por
parte da Escolfstica foi realizado um grande e s6rio trabalho intelectual.
Se hole, dada vez maid, se comega a reconhecer e apreciar a imports.ncia
das tradug6es latinas medievais das obras de Arist6teles, tamb6m em re-
lagao a. reconstruga.o do texto gregg, ng.o se pode desconsiderar a interpre-
tagg.o aristot61ica dos 6l16sofos medievais, inclusive no interesse das rela
gees com Arist6teles.

3. RELAQ6ES COM A MiSVICA XLEMA:
O TRATADO DE ELKHART DE GRiJNDIG

SOBRE A RAZAO AGENTS E POSSIVEL

Se dove indicar brevemente um terceiro ponto de vista sob o qual a
nossa quaestfo de Basi16ia se conecta com a hist6ria da 6llosofia e do espi-
rito medieval. Essa quaesffo, com efeito, pda grande considerag5.o que

" Cf. GRABMANN, M. MfttelaZterZiches GefstesZeben, 11. P. 62-102: AristoteZes im
Werturtei,L des Mlittel,at.tens.
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tem para com a doutrina de Dietrich de Freiberg sobre o fnfeZZectzzs age/zs,
este relacionada com a mistica alem5.. Embora ngo tenhamos outros escri-
tos em alemio dense te61ogo dominicano, pr6ximo de mestre Elkhart,
seus escritos latinos cont6m pensamentos e impulsos misticos, e 6 possivel
demonstrar uma influ6ncia dos deus escritos na mistica demi. Pelo fato

deli identi6icar o fnfeZZectzzs cage/zs com o abdftzzm me7ztis agostiniano (lu-
gar rec6ndito da alma), subsiste uma relagao imediata com o amago dessa
mistica demi, com a doutrina da centelha da alma, do fundo da alma.
Aqui posco indicar novamente a obra de E. Krebs, na qual se encontra
uma exposigao profunda da teoria da mistica de Dietrich:s: "Sua teoria do
abdifum znenffs, o fundo da alma, envolve -- embora em modo puramente
doutrinfrio e esco16.stico - um campo que foi essencial para o ponto cen-
tral da especulagao mistica". A influ6ncia do mestre Dietrich na mistica
alem5. 6 demonstrado especialmente em uma monografia em alemio me-
dieval sobre a 'razao' agente e possivel, editada pda primeira vez, em
modo insuficiente, por B. J. Docen," e depois, baseada em fontes manus-
critas melhores, por W. Preger.s; Ph. Strauch demonstrou a exist6ncia de
outros quatro manuscritos dense tratado, que mereceriam uma nova edi-
na.o.'' O autos desse tratado 6 Elkhart de Grundig, que provavelmente 6
id6ntico a Eckhart o menor (t 1337).ss Todo o tratado, homo se v6 pdas
citag6es, este. fortemente influenciado tanto pelo mestre Dietrich de
Freiber, quanto por mestre Eckhart. Para W. Preger, que nio conhecia as
obras latinas de Dietrich de Freiberg, esse tratado era "o Qnico escrito que
nos comunicava maiores informag6es sobre as concepg6es de um certo

Cf. KREBS, E. Op. cft., p. 136.
" DOREN, B. J. MisceZZanea zur Geschfchte der deufschen .Lftferafur, 1. Mtinchen
1980, P. 138-152
" PREGER, W. .Der aZfdeutsche Tra fat oon der wir ended ztnd mQgZfchen
Vernzz/z/t. (Sitzungsberichte der philos-philol. und historischen Classe der K.
Bayer. Akademie der Wissenschaften, 1), Mtinchen 1871, p. 159-189

STRAUCH, P. .]]andschrf#Zlches zzzr deutschen ]Wysff£. 2. Zum Tra.kfczt uon der
frhenden zznd mdgZichen Vernon/t. "Zeitschrift fur deutsche Philologie", 54

(1929), P. 291 s.
" Cf. KOCH, J. in: .Die dezztschen .Lfferafzzren des MftfeZaZters, herausgegeben uon
W. STAMMLER, 1, Berlin 1933, p. 502.
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mestre Dietrich". W. Preger atribuia este tratado um alto valor: "A ques-
tio do nosso tratado 6 uma das maid importantes da filosona, e at6 agora
nio se conheceu nenhum escrito alem5.o daquele periodo e nenhum escri-
to da mistica especulativa em gerd que, homo o nosso tratado, nlzesse

dessa questa.o objeto de um exams particular". Desde a 6poca em que W.
Prefer escreveu essas palavras, nio foi encontrado nenhum outdo tratado
medieval sabre o intelecto possivel e agente. Na realidade, a doutrina da
mistica alem5. sabre o fnfeZZecfus agenfes e .possfbfZfs ainda n5.o foi objeto

cle pesquisas particulates. K. Weiss, na sua a4etaPsica da alma de mestre
Ec}(hart, expos brevemente a doutrina dole sobre o fnteZZectus agers.s' Na
coleg5.o de pregag6es em alemio de Oxford, editada por Ph. Strauch, h6.
um serm5.o de Helwic de Germar que se ocupa, em sentido tomista, da
relagao do intelecto agente (wlrfende /ornunft) e da razio possivel
(mugZfch Barnum/t) com o conhecimento sobrenatural de Deus.;' Segundo
Helwic, a Fazio agente nio pode conhecer Deus, nem mediante a nature-
za, nem mediante a grata; ao contrario, a razio possivel n5.o pode conhe-
cer Deus mediante a raze.o, mas sim mediante a grata. Totalmente dife-
rente 6 o ponto de vista do tratado medieval sabre a Fazio agente e possi-
vel, influenciado por Dietrich de Freiberg e por mestre Ec](hart, editado
por W. Preger. E. Krebs colocou em evid6ncia o conte6do essencial dense
tratado, tornando-o objeto de suas pr6prias considerag6es.s' "Este tratado
analisa o su/no na alma, a visio de Deus pda razio agente". "Aqui se faz
realmente a tentativa de explicar o grau mats elevado da contemplag5.o

com o conceito, elaborado por Dietrich, do infeZZecfzzs agers como de um
ser sempre mergulhado na visio de Deus". O tratado medieval depreende
do mestre Dietrich a doutrina segundo a qual ha algo de t5.o nobre na al-
ma que sua ess6ncia consiste na sua atividade rational. Esse "algo" 6 jus-

WE[SS, K .Z)fe SeeZenmefaphysf£ d8s ]]/easter .Echhart. "Zeitschrift fur

Kirchengeschichte", 52 (1933), p. 467-524; sobre o fnteZZecfus agers, p. 500-504
Paradisus Grim,ae intel,tigentis (Pctradis der ford,u$igen gelb). plus dex Oxfoxdex

Handschrift Cod. Laud. Misc. 479 nach E. Sievers Abschrift herausgegeben von
Ph. ST]RAUCH (Deutsche Texte des Mittelalters, XXX), Berlin 1919, p. 5 e p. 67.
A respeito de Helwic von Germar cf.: GRABMANN, M. MftfeZaZterZiches GefstesZe-

ben, 11, p. 576-585.
" Cf. KREBS, E. Op.c£t., p. 136 s
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tamente a Fazio agente. A parter desse conceito sobre a natureza do f/zteZ-

Zecfus Qgens, o tratado medieval traz uma conseqti6ncia que o proprio
Dietrich parece nio ter analisado: "Se, depois, a sua ess6ncia (da Fazio
agente) consiste na visio de Deus e no louvor sem interm6dio, disco con-
segue necessariamente que ela 6 bem-aventurada por natureza". Segundo
o mestre Dietrich, a alma se torna bem-aventurada quando seu intelecto
possivel absorve todd o conte6do do intelecto agente mergulhado na visa.o
de Deus. Para ipso a alma precisa da grata. Ecldiart de Grundig, ao inv6s
disco, ensina explicitamente que o intelecto possivel se lorna verdadeira-
mente bem-aventurado s6 mediante a grata, enquanto o intelecto agente
6 bem-aventurado por natureza. W. Preger ja ressaltou que elsa especu-
lagao relembra a heresia dos Begardos e Beguinos condenada pelo Conci-
lio de Viena(1311-1312): "Qz&od quaeZfbef fnfeZZecfzzaZfs nature in sefpsa

nafzzraZffer esf 6eafa, quodque arima non fndigef Zumfrze gZorfae fpsam
eZeuante a(Z Z)eum uiclenfu/n et eo beale/>uendum".so

Voltando a nossa quaestfo de Basi16ia, se deve constatar que ela,
rechagando explicitamente a doutrina de Dietrich de Freiberg, este em
oposigao tamb6m com as concepg6es representadas por Eckhart de
Grundig no seu tratado sobre a razio agence e possivel. Amboy os escritos

t6m em comum o cato de analisar a doutrina do fnfeZZectus czgens e posse
bfZfs do ponte de vista da bem-aventuranga. A quaesffo de Basi16ia traz no
titulo: "Ufram beafffzzdo consisfczf in f/zteZZecfu age/zfe". No C6d. I fo1. 2509
da Biblioteca universitgria e estadual de Breslavia, o tratado da razio
agente e possivel (3 designado, segundo uma comunicagao de Ph. Strauch,
homo "uma bela doutrina sobre a bem-aventuranga" (Cine soho/ze Zer uon
der sel.lite)tb.

" DENZINGER, H. .Enchlrfdlorz symZ)oZorzzm, de#znltfonum et declaratfonzzm..., n
475 -- KREBS, E. OP. cif., P. 137 s. -- MULLER, E. O. F.M. .Das .KbnzfZ uon Vienna
23.Z.Z-.23.22. Seine QzzeZZen und seine Gesc/zfchfe. Minster 1934, p. 577-584 -
GRUNDMANN, H. ReZfgfdse .Bewegungen. Berlin 1935, p. 406 s.
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Texto

111. UTRUM BEATITUDO CONSISTAT IN
INTELLECTU AGENTE, SUPPOSITO QUOD
CONSISTAT IN INTELLECTU (FOL. 182 va):

Responsio. Primo videntum, quomodo se habeat intellectus agent in
nobis. Hoc est ramen dicere, quid importetur per intellectum agentem
quantum ad id quod est. Segundo respondendum ad questionem.
Quantum ad primum Bunt 16 opiniones.

< 1. OPINIO PLATONIS >

Prima est Platonic negantis ipsum. Ratio, quia ponebat ydeas per se
intelligibiles. Et si sic, ad earum abstractionem non est necessarius intellectus
agent, qui tacit potentia intellegibilia aclu intellegibiha. Item sicut se habet
materia prima ad formal sensibiles, sic se habet inteUectus possibilis ad foimas
intellegibiles. Sed materia prima non recipit formal sensibihum per actionem
alicuius substantie separate tantum, sed per actionem forme eiusdem generis
scilicet que est in materia. Simile enim fit a siinih. aide hec caro generator per
fom)am, que est in hiis camibus et ossibus, Vll Metaphysice.: Cum igitur
intellectus possibilis non sit substantia separata secundum Alexandrum, nec
intellectus agent, et sic videtur superfluere intellectus agent. Sed radicem hutus
opinionis Aristoteles reprobat Vll Metaphysice et multis alois lads reprobans
ideas.'

Na margem superior (fo1. 182ra) esb escrito pda mesma mgo o titulo: "Ufrum
intel.ectus in.tel,!iga,t. Vide matta,s de hac opiniortes

ARIST6TELES. .ll/efaph., Vl1, 8 (1034 a 5)
ARiST6TELES. Metaph., Vl1, 14 (1039 a 24).
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< 2. OPIN]O QUORUNDA]I THEOLOGIZANTIUM >

Secunda opinio est quorundam theologizantium dicens, quod
intellectus agens sit intellectus universalis conditor omnium, scilicet ipse
deus. Quod probant auctoritate Philosophi, qui digit, quod intellectus
agent est quo est omnia facere.' Hoc autem est actus prime cause. Ergo
intellectus agent nihil est aliud quam prime cause. ham lumine
intellectus agentis omnia intelliguntur. Sed virtute prime cause omnia
intelliguntur. Ergo etc. Sed hoc non sufncit, quia actio prime cause non
excludit actiones secundorum agentium. Sed deus est prima causa,
intellectus agent secundaria. Ergo etc. Item cum deus non alligavit
voluntatem guam creaturis, sicut loquentes in lege maurorum dicere
videntur, ut Commentator eis imponit XI Metaphysice.s Sed hoc fieret
stance predica positione. Ergo etc. Predicts tamen positioni consonare
videtur dictum Avicebron in libro fontis vote dicens,' quod nullum corpus
est activum sed vel potius substantia spiritualis pertransiens per corpora
agit actiones, que per corpora fieri videntur, et quia deus est cuilibet rei
present per essential, presentiam et potentiam, ideo predicte actiones
videntur posse attribui deo. Sed istud dictum maiori repugnat veritati,
quid sicut deus se habet eis <in> essendo, sic in operando et in
intelligendo. Sicut enim per se est ens, ita per se est intelligens, et sicut
causa entis, ita et intellectionis. Omnia enim per ipsum facta aunt,
loanne primo.' Sed primo modo non excludit actiones secundorum
agentium, quiz tune non agerent particularia. Ergo nec secundo modo.
Ergo preter intellectum universalem, qui est lux que illuminat omnem
hominem, requiritur intellectus agent. Motiva non valent. Ad primum:
deus facit omnia, verum et simpliciter, loanne primo:' omnia per ipsum
facta aunt. Intellectus autem agent non simpliciter, sed intelligibilia in

ARIST6TELES. .De arima, 111 (430 a 15).
Nio encontrei esse texto em Averr6is.
Aden,cebrotis Fon,s vitae. Ex arabica in !ann,um trctn,status ad lohan,n,e Hispano et

.Domfnfco GzzndfssaZino, ex codd. Parisinis edidit primum CLEMENS
BAUEMKER, Monasterii 1892-95, 11, 9; 111, 44 (p. 41, 177).
Joio 1, 3
Jogo 1, 3.
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potentia intellegibilia in actus <facit>. Ad secundum: omnia intelliguntur
in virtute intellectus agentis tamquam cause proxime et immediate, sed
virtute cause prime tamquam cause universalis et remote

< 3. OPINIO ALEXANDRI >

3' opinio Alexandri, qui ponit intellectum agentem esse
substantiam separatam semper in actu, qui tandem, perfecto intellectu
habituali in nobis, efHcitur forma intellectus in nobis, et antequam hoc
fiat tune ex eius influentia in intellectum possibilem fit homo intelligent
actu. Intellectum autem possibilem ponit propter preparationem in
natura humana ad recipiendum influentiam intellectus agentis. lsta
positio deficit quantum ad intellectus agentem et possibilem. Quod
deficiat quantum ad intellectum possibilem, patel, quid in intellectione
organum corporeum requiri non potent, quia Aristoteles dicit intellectum
possibilem immixtum, non corpori coniunctum, principium.o Ergo actus
intellectionis est a corpore independent. Sed preparatio sequens
commixtionem elementorum dependet a corpore. Ergo preparatio sequens
commixtionem elementorum non potent esse principium intellectionis.
Intellectus autem possibilis est, quo omnia intelligimus, ut habetur 111 De
amma.'' Ergo intellectus possibilis non est dicta preparatio. Nec valet
dictum quantum ad intellectum agentem. In natura enim qualibet
oportet esse principium activum sufficiens ad opus nature eiusdem sicut
apparet in amma, cuius quedam operatic consistit in actione ut nutrire,
et ideo habet principium activum illius actionis, puta potentiam
nutritivam. Quedam consistit in passions ut potentie sensitive, cuius
similiter principium est in amma, puta potentia sensitiva. Inter omnia
autem inferiora agentia homo est perfectius agent, cuius propria et
naturalis actio est intelligere. Ergo homo habet principia propria illius
operationis. Dicta autem non completur sine passione et sine actione.
Intellectus enim patitur ab intellegibili. Quelibet, enim receptio est

AniSr6TELES. oe arima, 111, 4(430 a 18).
ARIST6TELES. .De amma, 111, 5 (430 a 15)
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passio. Item intellectus tacit intelligibilia in potentia intelligibilia in actu
Ergo homo habet utrumque proprium principium. Sed intellectus qui
patitur est possibilis, qui autem facet intelligibilia in actu est agent. Ergo
intellectus agens non est substantia separata sicut nec possibilis

< 4. OPINIO AVICENNE >

4' opinio est Avicenne qui ponit intellectum agentem esse
substantiam separatam, et per eHluxum formarum intelligibilium ab ipso
nos intelligere. Ad eius evidentiam sciendum, quod Avicenna posuit formal
rerum sensibilium preexistere immateriahter in intelligentiis in hoc
diHerens a Platone, qui posuit formas rerum sensibilium per se existere
extra mentem divina sine materia, quad appellabat ydeas sicut Aristoteles
imponit sibi. Ulterius ponit Avicenna formal serum sensibilium derivari ex
prima intelligentia in sequentem et sic usque ad dtimam intelligentiam,
quam vocat intellectum agentem, a qua secundum eum effluxerunt species
rerun sensibilium intellegxbiles in animal nostras. Sed propter oblivionem,
quad patitur amma ex corpore, impeditur, ne se possit ad intellectum
agentem convertere et recipere dictam influential specierum
intelligibilium. Removetur autem illud impedimentum per studium et
examen suum. Ex quo sequitur secundum Avicennam, quod actio nostra in
acquisitione scientie non sit nisi preparatio quedam in susceptibili ad forme
vel scientie susceptionem et amotio contrarii impedientis specierum
impressionem. Et hiis factis intellectus agent, qui est substantia separata,
secundum eum influit species intellegibiles in intellectum nostrum. lsta
positio potent impediri et improbari sicut Alexandri. Et pieter hoc unio
anime ad corpus non Crit natura]is [182 vb]. Non enim potent esse propter
animal, ex quo amma ex iota oblivione obnubilatur, nec propter corpus,
quid forma non est propter materiam nec dignius propter indignius, sed
converse, I Physicorum

ARIST6TELES. Physio., 11, 8 (199 a 31).
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< 5. OPINIO AVERROIS >

5' opinio Averroys dicentis, quod intellectus agent est substantia
separate in hoc concordans cum premissis. Sed qualiter copuletur nobis,
dicit, quod intellectus agent se habet ad intelligibilia speculative sicut
forma ad materiam. Oportet igitur, cum intelligibilia speculativa dint
nobis copulata per fantasmata, quod etiam nobiscum copuletur
intellectus agens et continuetur, qui est quasi forma intellectorum
speculativorum. Sed intellects speculativa habent se in triplici gradu.
Quandoque enim suet in nobis solum in potentia, quandoque in actu
quedam et quedam in potentia, quandoque omnia in actu. Secundum
primum modum copulatur nobis intellectus agent solum in potentia.
Segundo modo partim in actu, partim in potentia. Tertio modo, scilicet
quando omnia speculativa aunt in nobis facta in actu, tune intellectus
agent perfecte copulabitur nobiscum ut forma et tunc perfecte
intelligimus per ipsum. lsta positio in se non valet et improbatur, ut
opinio Alexandri, cum qua concordat in ponendo intellectum agentem
esse substantiam separatam. Similiter etiam nec modus continuandi eum
nobiscum valet. Secundum enim positionem eius intellectus agent
copulatur nobis per species factas intellectus agent copulatur nobis per
species factas intellectus in actu. Species autem facte in actu copulantur
nobis per fantasmata, ut dicit, que se habent ad intellectum agentem ut
colored ad lucem, ad intellectum autem possibilem sicut dolores ad visum.
Nunn sic est, quod rei colorate ut ligno, in quo est color, non potest
attribui nec actio virus, ut videat, nec actio solis, ut illuminet. Ergo
similiter secundum Averroem homini non potest attribui actio intellectus
possibilis, ut intelligat, nec agentis, ut faciat intellecta in potentia in actu.

< 6. OPiNiO 'llnnMisvli PRIMA >

6' opinio que attribuitur Themistio est, quod uterque intellectus
agens et possibilis multiplicatur in multiplicatione hominum et in hoc
differt dicta opinio a predictis. Et addit, quod intellectus agent kemper
intelligit, in quo convenit cum premissis. Quantum ad secundum
improbatur hec positio. Si enim intellectus agent, qui copulatur nobis,
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kemper intelligit, superfluit intellectus possibilis. Nihil autem
superfluum in natura, I De caelo et mundo.:: Diced forte, quod ad hoc
ponitur intellectus possibilis in amma, ut recipiat perfectionem guam in
corpora. Non valet, quid inconvenient est respectu eiusdem obiecti ponere
in amma duplicem modum intellectualem, licet non sit superfluum
ponere naturalem et supernaturalem sicut in angelo respectu dei(?). Sed
hoc sequitur secundum predictam positionem. Eadem enid
intelligeremus per intellectum agentem et possibilem. Item si intellectus
agent intelligit, ergo kemper intelligeremus per eum, quod non
experimur. Quod videtur inconvenient, quia secundum Philosophum ll
Posteriorum:' inconvenient est in nobis ponere nobilissimos habitus et
nos lateant. Ergo mages inconvenient est ponere actus latere. Tertio
autem actus intelligendi omnino nos latet.

< 7. OPINIO THEMISTII ALTERA >

7' opinio est etiam Themistii sicut prima, qui dicit intellectum
agentem esse habitum principiorum innitens littere Aristotelis 111 De
amma,:' quod intellectus agent est ut habitus, et iterum quod est ut ars.
Ars autem est habitus intellectus nostra. Ergo intellectus agent. Non
valet. Per virtutem enid intellectus agentis omnia intelligibilia
intelliguntur a nobis, cum per ipsum, cum dint intelligibilia in potentia,
giant intelligibilia in aclu. Sed per habitum primorum principiorum non
omnia intelligimus, sed conclusiones. Ergo non est habitus. Item
intellectus agent nullam presupponit intellectionem preexistentem. Sed
habitus principiorum presupponit cognitionem terminorum, quia
principia cognoscimus, inquantum terminos cognoscimus. Ergo
intellectus agent non est habitus principiorum. Nec valet quod assumit
de Philosopo, quod intellectus agent est habitus, quia Philosophus non
intendit, quod intellectus sit habitus prout est in prima specie qualitatis,
ut illi intelligunt dicentes quod est habitus principiorum. Habitus enim

ARIST6TELES. z)e caeZo ef mundi, 1, 4, (271 a 33)
ARIST6TELES. AnaZJffca posferfora, 11, 19 (99 b 25 s)
ARIST6TELES. .De arima, 111, 5 (430 a 15)
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principiorum est acceptus a sensibus ut patet ll POsteFiorum:s et sic
oportet, quod habitus sit efFectus intellectus agentis, cuius est fantasmata
facere actu [intelligibilia], que fuerunt in potentia. Unde, quando dicit
.A.ristoteles intellectum agentem esse habitum, accipit habitum, prout
dividitur contra principium et contra potential, sicut omnis formas et
actus potent did habitus, ut dicit Philosophus in de generatione,:' quod
presentibus habitibus, id est formis in materia, cessat lotus. Et hoc
apparet ex modo loquendi Philosopi, quia ipse digit ipsum esse habitum
sicut lumen habitus est. Quod assumitur segundo, quod intellectus agers
est sicut ars, dicendum, quod ars potent comparari ad mentem artiHicis et
sic [inte[[ectus agens] non est sicut ars. Secundo potent comparari ad ipso
artificialia, que per artem requiruntur, et sic est sicut ars, quia sicut ars
habet introducere formam in material, ita intellectus agent habet
disponere fantasmata, ut possint movere intellectum possibilem

< 8. OPIN]O IOANN]S G] TICI >

8' opinio est loannis Grammatici dicentis, quod intellectus agent et
possibilis est aliquid in amma. Sed numquid in una et eadem amma dicit
quod non, sed in diversis, sicut intellectus docentis dicitur agens in
comparatione ad discipulum, sed in comparatione ad docentem dicitur
possibilis. Unde ll De amma:' dicitur, quod ille, qui est potentia sciens,
addiscit et accipit scientiam ab actu sciente, quia nihil educit <se> de
potentia ad actum. Diceres forte, quod non solum est scientia per
doctrinam, sed etiam per inventionem. Unde etiam aliquis aliquando per
actum proprium inveniendo Hit de potentia sciente actu sciens.

Respondes, quod intellectus possibilis principia universalia accipit
kemper ab alois, ut sic sciens in actu possit se ducere in actum secundum
Albedum (?). lllud non valet, quia non est idem modus et etiam modus
eorum, que per naturam generantur et que aunt per artem. lgnis enim
generat ignem naturaliter reducendo materiam de potentia in actum sue

ARIST6TELES. .AnaZytfca posferfora, 11, 19 (100 a 4 s.)
ARIST6TELES. De gene;"atfone et corrutfone, 1, 2 (324 b 18)
ARIST6TELES. De arima, 11, 5 (417 b 12)

91



Ma.milt Grabs?lanlt

forme. Magister vero causat scientiam in discipulo per modum artie
Artium autem quedam sic se habent, quod nunquam per ea producitur
effectus nisi per movens extrinsecum ut domus per edificatorem, quid non
est in lignis vel lapidibus principium movens activum, sed passivum
tantum. Quedam autem est res, que etianl producit eHectum principaliter
nequaquam operando, sed tantum amminiculando ut medicina. Nam
etiam homo per naturam sanatur. Ars igitur docendi assimilatur ani
secundi generis non primi, ita quod in eo, qui addiscit, opoztet ponere
aliquod principium agent intra, non autem quantum ad secunda
intelligibilia tantum, sed etiam quantum ad principia universalia,
quorum non est doctrina causa sicut naturaliter nota, secundum
Commentatorem ll Metaphysice,:' coadjuvans autem et amminiculans est
intellectus docentis. Et ideo sicut dicitur: homo curatur, sic dicitur: homo
scientiam acquirit scilicet per inventionem et per doctrinam.

< 9. OPIN]O]IENRICI DE GANDAVO >

9' opinio est, quod intellectus agent non differs realiter ab amma,
Henrici de Gandavo. Digit enim]183 ra], quod amma est principium
eliciendi operationem guam active ex se sine potentia reahter di#erente ab
ipsa de absolute, sed solum quodam respectu Non valet, quia secundum
Commentatorem 111 De amma:o sicut se habet materia ad formal
sensibiles, ita intellectus ad intellegibiles. Sed materia non recipit formal
reaves, nisi agent realiter different ab ipsa <introducit ipsas>. Ergo
similiter intellectus agent, cuius virtute forme recipiuntur in intellectu
possibili, realiter differs ab eo et ab amma. Preterea si propter diversitatem
respectuum diversificantur potentie, sequitur, quod nec intellectus agent
nec possibilis edt una potentia. Alium enim respectum habit intellectus
agent ad fantasmata, alium ad possibilem. Ergo intellectus agent non edt
una potentia. Item intellectum possibilis alium respectum habet ad
principia, album ad conclusiones. Ergo similiter non edt una potentia

'$ AVERR61S. Comment. i/z Mefaph., 11, 2 (AristofeZfs Sfagirftae fbrf omrzes calm
Auerrofs Cordubensfs t;pdfs in eosdem commenfaHfs, vol. Wll, Venetiis 1552, 17 v)
'9 AVERR6lS. Comment. in De arima, lll, I (op. cit.,vol. VI, 160 v)

92



lltterpretag6es lltedievais do nous poietik

< IO. OPINIO GODEFREDI >

10' opinio Godefredi, quod intellectus agent est idem realiter cum
memoria, ut dicit, sed differt a possibili. Quod autem idem sit intellectus
agent et memoria probst, quia iden, quod attribuitur intellectui agenti,
attribuitur memorie, sicut memorie convenit conservare species et hoc
etiam convenit intellectui agenti, cuius est omnia facere. Non valet.
Memoria enim secundum quod est pars ymaginis non nominat aliquid
distinctum secundum rem ab intellectu possibili, immo est realiter ipse
intellectus possibilis sub ratione qua est intelligibilium specierum
receptivus et conservativus, ex 111 De amma," quod amma est locus
specierum non tora, sed intellectus. Accipitur enim ibi memoria ad
similitudinem memorie, que est in sensu, cuius est conservare species
sensibiles. Unde sicut intellectus possibilis differt realiter ab agente, sic
agent difFert a memoria. Ad rationem: aliter enim tenet species
intellectus agens et memoria, quia intellectus agent tenet eas virtualiter
et effective. Est enim, in quo est omnia facere. Sed convenit memorie
subjective, quoniam scilicet est locus specierum

< II. OPINIO JACOBI DE VITERBIO >

ll' opinio Jacobi de Viterbio, qui digit, quod intellectus agent est
eadem potentia realiter cum possibili. Quod probst sic, quia sicut
voluntas, una et eadem manens, est movens et mora et agens et patiens
respectu sui ipsius, sic intellectus unum et idem existent est agens et
patient. Sed possibilis intellectus est patient. Ergo idem est intellectus
possibilis et agent. lsta non valet, quia Philosophus probat in 111 De
amma ': intellectum agentem separabilem impassibilem immixtum ex
hoc, quod agent honorabilius est patience et principium materia. He
autem conditioned probate fuerunt de intellectu possibili, et ex hoc
sequitur, quod multo fortius conveniat intellectui agenti. lsta autem
probatio nihil essen, si isle potentie essent iden re, quia probaretur idem

ARIST6TELES. .Z)e aninza, 111, 4 (429 a 27)
ARIST6TELES. .De ctnlma, 111, 5 (430 a 18)
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per eadem de eodem. Ergo etc. Nec valet simile de voluntate. Licet enim
voluntas moveat se ad exercitum actus ad presentiam obiecti, et etiam
facta in actu per finem moveat se ad ea que aunt ad 6lnem, non tamen
voluntas est activa respectu sui obiecti, immo bonum sibi presentatum
per intellectum actu est movens ipsam. Et ideo cum voluntas movet se,
non reducit obiectum suum de potentia ad actum sicut intellectus agens
facit potentia intelligibile actu intelligibile.

< 12. 0PiNiO DI 11 >

Xll' opinio est Durandi, qui dicit, quod non oportet ponere
intellectum agentem. Potentie enim innotescunt per actus. Ergo si est
ponendus intellectus agent, hoc est propter actionem, quam habet circa
fantasmata. Et hoc dicitur vel aliquid eis imprimendo vel abstrahendo
Sed nec sic nec sic, ut probatur diffuse, quia virtue influxa essen

corporalis, quia virtus que recipitur in corpore corporalis est, que non
valet ad intellectionem. Nec abstrahendo, quia aut intelligit
abstractionem aut non. Si non, tune agit a casu et fortuna. Si autem
intelligit, tunc intelligere intellectus possibilis superfluit, quod falsum
est. Major est evidens, quia operatio arguit formam. Hec positio est falsa
et est contra Philosophi intentionem, cuius dicta de intellectu agente
sufficient in oppositum. Ad rationem. Ad minorem cum dicit: non influit,
quia virtue esset corporalis, dicendum, quod virtus corporalis potest
accipi tripliciter vel subiecto et effectu simul ut est virtue in igne scilicet
calor. vel effectu ut virtue influxa fantasmatibus ab intellectu agente. Ad
secundam parted minoris cum dicit: aut intelligit, dino, quod non. Nec
tamen casu abstrahit, cum naturaliter hoc agat. Ergo etc.

< 13. OPINIO ANONYllKA >

Xlll' opinio est, quod intellectus possibilis kemper est in amma,
agens autem de loris ingreditur, qui possibilem perficit et possibilis plus est
naturalis quad agent. Ad istam opinionem videtur redire opinio

94



lilterpreta$6es llledievais do nous poletik6s

quorundam dicentium, quod intellectus possibilis est potentia quedam
erumpens ab amma, sed intellectus agens est quoddam lumem ab exteriori
principio. Unde est sicut lumen in luna, non tamen a luna, sed a sole. Sed
contra hos arguitur: proprio passivo in natura correspondet proprium
activum. Sed secundum istos intellectus agent et possibilis se habent sicut
activum et passivum. Ergo si unum est in natura anime et naturale, et
reliquum. Item magic videtur agent naturalis anime quam possibilis, quia
operatio arguit forman. Sed operatio intellectus agentis naturalis est et
kemper naturaliter operatur, velimus nolimus, non autem operatio
intellectus possibilis, quid intelligimus, cum volumus. Ergo possibilis non
videtur mages anime naturalis quam agent, sed potius e converso. Item
intellectus agent vel est potentia naturalis vel supernaturalis. Si primo
modo, simul originatur ab amma cum alois potentiis et simul cum nature
anime sicut valor in igne et cum igne, non igitur quandoque de loris
ingreditur. Si secundo modo, cum sit lumen quoddam, sequitur, quod
quidquid intelligimus, intelligimus lumine supernaturali.

< 14. OPINIO MAGISTRI THEODERICI PRIMA >

XIV ' opinio est magistri Theoderici, quod intellectus agent est idem
quod intelligere abditum. Dicit enim, quod secundum Augustinum
intelligere nostrum distinguitur in intelligere abditum actuale et
apertum. Primum probatur per beatum Augustinum 14 De trinitate, c. 7"
qui dicit: Hine monemur esse in nobis in abdito menus quarundam serum
quasdam notitias, et tune procedure quodam modo in medium atque in
conspectu menus velut apertius constitui, quando cogitantur. Segundo
Augustinus in 15 De trinitate, c. 26" de magnis vel 63 de parvis dicit,
quod est ita obstrusior profunditas nostre memorie, ubi etiam per ipsum
quod cogitamus, invenimus et gignimus internum verbum, quod nullius
lingue sit tamquam scientia de scientia et visio de visione et intelligentia,
que apparet]183 rb] de intelligentia, que in memoria iam fuerat, sed
latebat. Ex istis dicunt, quod in nobis est quoddam intelligere abditum.

S. AGOSTINHO. .De Trfnffafe, 1, XIV, c. 7
S. AGOSTINHO. .De 7'rlnffate, 1, XIV, c. 26
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lstud vero in se non valet. Aut enim iota latentia est ex parte obiecti, ut
quia intelligere abditum omnibus later, aut est latentia ex parte
intelligentis, ut quid latet intelligentem se intelligere tale obiectum. Non
primo modo. Unumquodque enim intantum patet, inquantum est
cognitum. Sed intelligibile abditum omnibus actualiter est cognitum, quia
quod intelligitur cognoscitur. Ergo non est latentia ex parte obiecti. Nec
segundo modo. Dicere enim, quod modo cognoscat aliquid actualiter nec
unquam advertat nec advertere possit, caret ratione. Et ideo sicut
operatio de vacuo est vacua, ita iota est abdita et ignota. Secundo quanto
aliquid est actualius et perfectius cognoscitur, tanto est magis cognoscenti
manifestum. Sed secundum auctores dicte positionis iota cognitio est
perfectissima, quia est per essentiam et nunquam intercepta. Ergo etc.
Tertio impossibile est secundum Philosophum nos habere habitus
nobilissimos et nos latere." Ergo multo minus actus nobilissimos possibile
est nos latere. Sed intelligere est actus nobilissimus. Ergo impossibile est
in nobis esse intelligere actuale abditum. Nec valet, quod quidam dicunt
istum actum latere propter similitudinem, quam habet ad intelligere
patient sicut latet actus amoris gratuity propter similitudinem ad actum
ameris naturalis. lsta non valet, quia isn actus sunt multum difTerentes
secundum eum, quia unum est per essential, anus per speciem, unus
continuum, alter interruptus, unius per fantasmata, alter non.

Segundo ostendo, quod iota positio non est de mente Augustine.
Intelbgere enim abditum non vocat August:imus intelligere abditum actuate sed
intelHgere abditum habituale. Quod ergo dicit in prima auctoritate; I)inc
amonemur etc. Nlens Augustine in iota auctoritate patet per exemplum $uum,
quod ponit paulum ante dicens: quomodo peritus musice et geometrie noMt
musicam. Diligit et meminit, cum non de ipsa geometria cogitat. Hang autem
notitiam constat esse habitualem solum et non actualem, qualem isn dicunt.
Item si esset tale intelhgere secundum Augustinum, non esset adhuc idem cum
intellectu agente secundum Philosophum, quia secundum Commentatorem in 3

De amma:a ' Si universalia ponuntur separate ut intelbgentie Platonic, non
indiget Aristoteles ponere intellectum agentem. Augustinus autem imbutus
doctrina Platonic non posuit intellectum agentem sicut nec Plato. Ostendo, quod

ARIST6TELES. .AnaZytfca posferfora, 11, 19 (99 b 25 s.)
AVERR6lS. Comment. fn Z)e arima, 111, 3(op. cit ,vol. vl, 170 r)
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data, quod intellectus agent sit id quod ponitur, ut salvetur ratio wnaainis,
adhuc non salvant ymaginem. Probatio. Ad ymaginem enim requiritur gignitio
verbi. Sed ad gignitionem verbs requiritur actualis cogitatio et manifesta, quia
secundum Augustinum verbum est cum amore notitia.:' Ergo si intellectus
agent est idem quod intelligere abditum, non producitur per ipsum verbum,
et sic nihil valet ad rationem ymaginis.

< 15. OPiNiO MAGlsTRI 'llnxoDEKicl ALTERA >

Vigo, quomodo flctivum sit ponere intelligere abditum actuate, est
opinio alia eiusdem dicentis, quod intellectu agent in nobis est substantia
et intellectus per essentiam. Primum probat. Primo illud vere est
substantia, in quo vere et proprie invenitur ymago trinitatis. Sed hoc est
intellectus agent. Ergo etc. Probst maiorem, quia ymago est conformitas
secundum nature consubstantialitatem. Conformitas autem in
accidentibus non est ymago, sed in quantitate est equalitas, in qualitate
similitudo. Segundo ymago est quedam conformitas anime ad deum
quantum ad essentie unitatem et personarum trinitatem. Sed impossibile
est in aliquo accidente inveniri essentie unitatem et intra eandem
distinctionem secundum rationed originis active et passive. Ergo idem
quod prius. Tertio Augustinus 9 De trinitate, cap. 6: nullum accident
excedit suum subiectum. Sed eodem amore, quo mens amass se, amat
alia, et quo cognoscit se, cognoscit alia. Ergo idem.:'

Segundo probst, quod sit intellectus per essentiam primo, quia
intelligit se per essentiam, segundo, quia intelligit omnia alia. Primum
probat. Omnis intellectus per essentiam intelligit se per essential. Sed
intellectus agent est huiusmodi. Ergo etc. Minor probatur, quia quod est
tale per essentiam in concreto, est tale per essentiam formal abstractione

sicut homo per essentiam est homo. Homo igitur humanitate per
essentiam est homo. Sicut igitur intellectus agent est intellectus per
essential, ita intellectualitate. Sicut igitur humanitas in homme. sic
intellectualitas modo sibi proprio habet rationem principii formalis

S. AGOSTINHO. .Z)e Trfnftate, IX, c. 5
S. AGOSTINHO. .De Trfnffafe, IX, c. 6
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respectu essentie. Et hoc non est nisi intellectum in seipsum
intellectualiter tendere et sic intelligere seipsum per essentiam. Secundo,

quiz intellectus agent est separatus et immixtus carens partibus et
quacumque natura extranea. Ergo quod operatur est essentia eius, et
operatio est per essentiam elus

Primum non valet. Si intellectus agent est substantia, aut est
substantia separata, aut est substantia, que est ipsa amma, aut pars
nobilior substantie anime. Non primum, quia tunc redirent opiniones
antique supra reprobate. Nec secundum, quia sic substantia anime esset
intellectus per essentiam et sic frustra corpori uniretur. Nec tertium, cum
essentia anime sit omnino simplex. lllud etiam apparet ex intentione
Philosophi 111 De amma dicentis, quod intellectus agent est habitus et
lumen.28 Habitus autem non significatur ut aliquid per se subsistens
Lumen etiam est lux participata. Ergo non est intellectus per essentiam
3' secundum Philosophum intellectus agent et possibilis aunt in amma
non tamquam pars in toto nec aliqua substantia illabitur essentie anime
nisi deus. Ergo aunt in ea tamquam accidentia propria in subiecto

Ad primum in contrarium dicendum, quod ymago nostra est
multum de6lciens ab ymagine increata et plus differt quam conveniat
Licet enim conveniat quantum ad essentie unitatem et suppositorum in
divinis et potentiarum in creaturis distinctionem et quandum ad
originem et quantum ad equalitatem, quid quidquid potent una potentia
operas potent et alia, sic quidquid potent memoria memorari potent et
vo[untas [183 va] velle et intellectus intelligere et quedam similia, in
quibus conveniunt. Differunt tamen, quia ibi supposita aunt substantie,
potentie autem accidentia, supposita se habent subsistenter, potentie
inherenter. Item ibi omnia supposita principaliter operantur, hic autem

una potentia per aliam et multa similia. Vel dicendum, quod illud, in quo
est ymago sicut in subiecto potentie, illud est substantia, et hoc quantum
ad essentie unitatem sc. essentiam anime. Sed illud, in quo est sicut in
subjects proximo non primo quantum ad personarum trinitatem, non est
substantia, sed potentie vel earum actus. Ad secundum dicendum, quod
in ymagine esse unitatem essentie et intra eandem essential esse
distinctionem plurimum distinctorum per respectus originis hoc est de

ARIST6TELES. .De arima, 111, 5 (430 a 15)
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ratione ymaginis increate, sed sufficit ad rationem ymagine create unitas
essentie cum distinctione diversorum ad eandem essentiam pertinentium
per modum potentiarum et proprietatum, inter quad invenitur ordo et
origo ad invicem. Note, quod circa hoc quidam dicunt intellectum
agentem ad ymaginem non pertinere. Ratio eorum est, quid non habet
operationem circa eterna, sed materialia, scilicet fantasmata. Ani dicunt,
quod pertinet ad ymaginem non tamquam specialis potentia distincta ab
aliis, sed ut quoddam commune omnibus potentiis, ut intellectum agens
agar quidquid memoria meminit et voluntas vult et intellectus possibilis
intelligit. Ad tertium: Nullum accident excedit suum subiectum in
essendo, sed in agendo, ut calor alia calefaciendo. Sic voluntas et
intellectus non excedunt suum subiectum scilicet essentiam anime in
essendo, sed in operando, etiam alia a se intelligendo et volendo.

Quod segundo dicunt, quod est intellectus per essentiam et oinnia per
essential et kemper intelligit, non valet. Ratio,(]luia rota ratio, quare amma
unitur cordon, est perfectio anime vel conjuncti, non corporis. Sed si amma
potent se et alia intelligere per essentiam sine fantasmate, pro nihilo unitur
corpori, quia in cognoscendo non stint sibi necessarii census corporis. Sed hoc
fHsum. Ergo et hoc, quod kemper per se intelligat et sine fantasmate. Item
forme rerun stint sicut numed, Vlll lletaphysice." Sed numerus magic
accedens ad ui)itatem maris est simplex. Ergo simihter forma magis accedens
ad deus mages est simplex et quanto simphciar tanto perfedior. Sed angell
sant primo principio proprinquiores, ergo simplidores, nobijiores et perfectiores.
Sed jill non intelligunt se et alia per essentiam ex libra De causis: quia omnis
intelligenlia est plena formis.:o Ergo etc. Item in primo Physicorum:': on)nis
nostra cognitio ortum habet a sensibus. Uhde etiam primo Posteriorum:"
deficiente uno sensu necesse est deficere scientiam, que est secundum iUum
sensum. bloc non oportet, si inteUectus intelhgeret se et alia per essentiam.

Ad primum dicendum esse intellectum per essentiam potent
quadrupliciter intelligi. Primo, quod intellectus agent sit per essentiam

ARIST6TELES. Mefap/z., Vl11, 4 (1043 b 34).
BARDENHEWER, O. .Dfe pseudo-arfstofeZfsc;ze Scarf/t &ber das reins Gzzfe, be
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ita quod essentia sua sit sibi ratio existendi, et nihil aliud secundum quod
est predicatur secundum adjacent. Sic falsum est, quia solus deus est per
essentiam, omnia autem alia per participationem, ut dicitur ll De
arima,': quod omnia divinum ease paMicipant. Segundo modo potent
intelligi, quod intellectus sit per essentiam, id est intellectus est
intellectus per essentiam, et hoc dupliciter, vel quid intelligit per
essentiam et sic etiam falsus est, vel quia non intellecta actu facit
intellecta actu per essentiam et sic sit intellectus per essentiam non
formaliter sed virtualiter, et sic est verum, quod est intellectum per
essentiam. Quarts modo potent intelligi, quod intellectus per essential
sit inte[[ectus per essentiam [et] intelligat omnia per essentia vel aliqua.
Et sic similiter falsum est et sic esset per essentiam et intelligeret per
essentiam. Et nota, quod hic hec propositio: per, primo modo denotat nihil
(?) ipsum esse, in secundo et tertio ipsam operationem, in quarto esse et
operationem. Ad secundum dicendum, quod intellectus agent sic est
separatus, non tamen ita simpliciter ab omni natura alia, quod nulli
innitatur ut potentia vel actus. Item non est intellectus per essentiam
forman et essentiali predicatione, sed dicitur et est intellectus ab efTectu,
quia facie potentia intelligibilia actu intelligibilia. Unde intellectus agent
bend est agens per essential, sed non est intellectum per essentiam, cum
non intelligat, nec est per essentiam, cum sit per participationem.

< 16. OPINIO FRATRIS THOME >

Est alia opinio 16 fratris Thome, quod intellectus agent est aliquid
ipsius anime realiter difTerens a possibili, quia secundum Philosophum, lll
De amma," in omni natura est aliquid ut causa et efTectivum quod in
faciendo ut ars ad materiam sustinet. Ex hoc sic. Sicut in omni natura, sic
et in amma oportet ponere has duas difTerentias. nec autem aunt
intellectus agent et possibilis. Ergo etc. Ars enim divert a materia realiter.
Ergo intellectus agent, quem comparat ani et principio factivo, divert a
possibili, quem comparat materie. Preterea nihil operatur nisi per virtutem,

ARIST6TELES. .De arima, 11. 4 (414 a 29).
ARIST6TELES. .De aRIma, 111, 5 (430 a lO)
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que formatter in ipso est. Unde secundo De amma::s quo dvimus et
sentimus est forma et actus. Sed utraque actio scilicet intellectus agentis et
possibilis est in ipsa amma et convenit homini. Ergo etc.

< 17. SOLUVIO >

Solutio. Respondendum est ad questionem. Circa quam aunt due
opiniones. Dicunt quidam ut magister Theodericus quod sic. Probatur
primo: ad illud pertinet immediate beatitudo, quod est supremum in
nobis. Sed hoc est intellectus agent tum quia intellectus per essential,
tum quid agent, tum quid kemper in actu [183 vb]. Secundo, homo est
propter suam operationem et potissime est propter suam perfectissimam
quid secundum Philosophum, ll De celo et mundo," unaqueque res est
propter guam operationem potissimam. Sed potissima operatio in nobis
intellectualis est operatio intellectus agentis, quia est intellectus per
essential. Intellectus autem possibilis est quedam intellectualitas
participata. Item agent est prestantius patiente. Item quod simpliciter
importat perfectionem, debet esse in causa non solum virtualiter, sed
etiam formaliter sicut lux est in sole formaliter, calor et quedam alia
virtualiter. Intelligere autem importat perfectionem simpliciter. Ergo est
in intellectu formaliter et per consequent nobilissimo modo. Ergo
beatitudo in ipso consistit. Item agens continet actum virtualiter. Sed
virtus est in re secundum modum suum. Ergo intellectualiter. Ergo
intelligit. Ad primum dicendum: verum est, inquantum est agent, sed
non simpliciter. Est enim agent non intelligendo, sed faciendo potentia
intelligibilia aclu intelligibilia. Quomodo autem sit per essential
intellectus, visum est in precedenti articulo. Quod digit, quod est semper
aclu, verum est, non in actu intelligendi, sed intelligibilia faciendi. Ad
secundum est in ipso virtualiter secundum modum suum inquantum tacit
et habet facere intelligibilia in potentia intelligibilia in actu. Unde non
aunt in eo virtualiter ut in intelligente, sed ut in intelligibilia faciente. Ad
tertium dicendum, quod verum est de causa simpliciter et quantum ad

ARIST6TELES. .De amma, 11, 2 (414 a 12)
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esse et quantum ad movere. Nec obstat, quod vocatur intellectus, quid
etiam virtue formative in amma quandoque a philosophic amma vocatur,
que iure continet virtualiter omnes diversitates et virtutes membrorum

Alia est opinio fratris Thorne, quod beatitudo non consistit in
intellectu agence. Quod probatur. In hoc non est beatitudo quod non est
nobilissimum in nobis, sed maris in eo quod est nobilissimum. Sed
intellectus possibilis est nobilior intellectu agence. Quod probatur ex aclu
et obiecto. Primo ex actu, quia intellectus agentis est facere intelligibilia
potentia actu intelligibilia et abstrahere et fantasmata irradiare vel
secundum dios separate. Sed intellectus possibilis habet separate et
abstracta intelligere. Unde agent est propter possibilem. Si enim
possibilis haberet obiecta actu intelligibilia, ut posuit Plato, nulla
necessitas esset intellectus agentis. Agent ergo est propter possibilem
Item nobilius est separata et abstracta solum cognoscere quad separate et
abstrahere. Item ratione obiecti. Obiectum enim intellectus agentis sunk
fantasmata corporaha et sub conditionibus adhuc materialibus, obiectum
autem intellectus possibilis est quiditas depurata et separata a tahbus. Ergo
etc. Uhde sicut superior artifex accipit propter actum ab inferiori, sicut
architectonicus, scilicet nauta, accipit navem omnino preparatam a
navifactore ad guam unum, et talem feat nadactor navem qualiter congruit
usui superioris, simihter est de intellectu agents respectu possibilis. Ergo
beatitudo non consistit in intellectu agente. Explicit.
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