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Apresentacéio

Francisco Benjamin de Souza Netto

A colecio TEXTOS DIDATICOS vem, neste namero, colocar ao al-
cance da Comunidade Académica a traducéo do artigo de How to read an
article of the Summa (Como ler um artigo da Summa), de Otto Bird. Tal
iniciativa, empreendida pelo mestrando Getulio Pereira Junior, enriquece
de forma significativa a bibliografia imediatamente disponivel entre nés,
na UNICAMP e na comunidade Académica do Brasil, em vista de um
mais completo estudo do pensamento e do método de Tomas de Aquino,

Ler um texto medieval, inclusive sob a forma desta unidade da
Questdo, que é um artigo, é algo que ndo é acessivel ao que se poderia
chamar de uma leitura espontdnea. Ela pressupde o conhecimento do que
foi, no século XIII, uma disputa académica, mormente quanto & seqiéncia
de suas partes ou momentos. Qualquer engano a este respeito pode resul-
tar em grave equivoco de interpretacio, adulterando totalmente o pensa-
mento do autor. Tais consideragdes sdo suficientes para justificar o traba-
lho que ora apresentamos, mas h4 ainda a considerar ser ele via e porta
de acesso a todo um universo de cultura e a sociedade em que deita rai-
zes, em razéo da possibilidade aberta por esta notavel instituicéio do sécu-
lo acima mencionado: a Universidade. Com efeito, é o surgimento desta e
a vida intelectual, que nela se expande e incrementa, que o fenémeno que
multiplica tanto as formas de ensino e aprendizado, quanto os géneros de
expresséo do pensamento, notadamente em teologia e filosofia. Basta, pa-
ra o sentir e compreender, comparar, seja do ponto de vista literario como
da histéria do pensamento, os escritos de um Santo Anselmo e mesmo de

' Docente do Departamento de Filosofia do IFCH, UNICAMP.
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um Abelardo, e os de um autor do século XIII. Isto vale com a maior razéo
para os escritos de Tomds. Estes vao desde Comentarios biblicos, passan-
do por sermdes e cartas, de um lado, e comentarios de Aristételes, Boécio
e Dionisio, até escritos mais pessoais, como a Suma de Teologia ¢ a Con-
tra os Gentios, o compéndio de Teologia, o0s optsculos filoséficos, como o
Do Ente e da Esséncia, os optsculos teolégicos e, antes de tudo isto, o Es-
crito sobre as Sentencas de Pedro Lombardo, sem esquecer 0s comentarios
ao Pai Nosso e ao Credo, de cunho mais didatico.

A adocdo da questdo, como unidade de género, tal foi feita na Suma
e em outros escritos, preserva vivo, n medida do possivel, o espirito do
debate ou discussio, disputatio, deixa entrever ou torna transparente ao
leitor moderno o clima vigente na universidade, o da oposigéo das teses e
do esforco de chegar a decisdo e 3 verdade, no que concerne as mesmas,
Tomaés de Aquino, ndo s nédo se furtou a elas, mas, com outros, consa-
grou-a qual género escrito, precisamente naquele escrito que, para um
moderno, muitas vezes aparece como o que produziu de mais sistematico.
J4 a Suma contra os Gentios e o0 Compéndio de Teologia, apresentam uma
semelhanca maior com um livro ou tratado moderno.

Estas consideragdes, parece-nos, justificam a publica¢do do presen-
te artigo, tornando a obra mais famosa do Aquinate mais ao alcance do
leitor brasileiro e ampliando as possibilidades de um crescimento dos es-
tudos de medieval no Ambito da Academia.



Como ler um artigo da Suma:

Otto Bird

O leitor, que pela primeira vez abre a Suma Teoldgica de S. Tomas
de Aquino, percebe que ela é um tanto estranha e dificil. Mas, ao mesmo
tempo, fica claro que aquilo que é chamado de “artige” é a unidade ele-
mentar do texto como um todo. Ha mais de 3.000 destes artigos, que estdo
agrupados em “questdes”, as quais estdo reunidas nas “partes”, que for-
mam a estrutura principal do trabalho. O artigo isolado encontra seu lu-
gar dentro desta estrutura mas nfo produz todo o seu significado até que
seja visto em relagfio com todo o resto. Contudo, fica claro que a primeira
tarefa é a de entender cada artigo individual em si mesmo. Para um prin-
cipiante, esta ja é também a tarefa mais dificil.

Nio hé dificuldade em observar a estrutura do artigo. S. Tomads arti-
culou tanto suas partes que elas destacam-se como quatro coisas distintas.

O artigo comeca com a declaracdo de uma pergunta apresentada na
forma de alternativa por meio da particula, utrum (se).

Sio apresentados, entdo, argumentos para os dois lados da alternati-
va. Diversos argumentos séo dados para o lado oposto aquele que S. Tomds
ird manter e, dai, serem eles freqiientemente chamados de “objectes”, Ge-
ralmente, apenas um argumento em favor do outro lado é apresentado,
sendo este introduzido pelas palavras, sed contra (em sentido contrario).

" Traducio do original: How to read an Article of the Summa. by Otto Bird (Uni-
versity of Notre Dame, Notre Dame, Indiana). In: The New Scholaticism. 27.
(1953), p. 129-159; realizada por Getulio Pereira Junior, com revisdo feita por
DEBORAH VOGELSANGER GUIMARAES. (N. T.)
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Orto Bird

S. Tomés d4, entdio, sua prépria resposta a questfo proposta. Esta
parte tem inicio com as palavras, respondeo dicendum, que sdo geralmen-
te traduzidas por “em resposta, cumpre dizer”. Esta parte é freqiiente-
mente chamada de “corpo” do artigo.

Finalmente, os primeiros argumentos apresentados sdo refutados
como sendo contrdrios a posicdo tomada por Sdo Tomads. Estas sdo suas
respostas as “objecdes”. Usualmente elas se aplicam apenas sobre as pri-
meiras séries de argumentos, visto que na Suma o argumento sed contra
na maioria das vezes coincide com as posi¢des adotadas por S. Tomas. No
entanto, ha alguns casos em que ele também responde o sed contra do
mesmo modo que aos argumentos do outro lado da alternativa.®

Nenhum leitor deixara de perceber que estas s@o as partes de um
artigo, como eles aparecem na Suma. Porém, o leitor deve se confundir
com semelhante forma literdria e duvidar de seu valor. Nao sdo apenas 0s
iniciantes que tém semelhante divida. Eu tenho ouvido antigos e devota-
dos leitores de S. Tomés de Aquino declararem que a Gnica maneira de ler
a Suma seria primeiro ler a questfio e apds isso a resposta no corpo do
artigo e, finalmente, as “objecdes” e as respostas dadas a elas. Algumas ve-
zes parece até que as “objecdes” sdo vistas como um tipo de reflexéo que po-
dem muito bem ser omitidas inteiramente. Tal modo de leitura implica, ao
menos, em alguma divida sobre o valor e a eficdcia da forma na qual S.
Tomés escreveu. Porém, a mim parece que, se S. Tomés quisesse que nos
lassemos daquele modo, cle teria, consequentemente, escrito daquele modo.
O fato de n#o té-lo feito parece indicar que ele deve ter dado algum valor
sobre a forma do artigo como sendo um instrumento de discurso intelectual.

Para evitar esta conclusio pode ser dito que a forma é apenas um
acidente histérico; que S. Tomés escreveu a Suma do modo que fez porque
a forma de artigo era popular no século XIII e respondia as necessidades e
aos desejos da vida intelectual na universidade daquele tempo. A partir
da investigacio de Mandonnet sobre a quaestio disputata nos agora sa-
bemos que este foi o caso. O artigo como nés o encontramos na Suma, €
uma expressdo literaria, de forma simplificada e perfeita, das disputas

* Semelhantes excecdes sdo encontradas na Suma de Teologia, 1. q. 14, a. 16; q.
17, a. 1; I-11, q. 85, a. 6. (N.A.).



Coma ler un artigo da Suma
o

que os mestres mantinham com seus alunos e com outros mestres na uni-
versidade do século XIII. As Quaestiones Disputatae de Sao Tomds nos
aproximam tranqtiilamente destas disputas, mas ainda nio sio um relato
literal das disputas como elas ocorriam. Elas sdo uma versio literdria,
escritas pelo mestre ou por um de seus ajudantes, do resultado final das
disputas. Os argumentos prd e contra da questdo em disputa sido aqui re-
duzidos e sistematizados pelo mestre. Embora muito maiores do que 0s
argumentos correspondentes em um artigo da Suma, eles sdo uma redu-
¢ao e, em certo sentido, um sumdrio dos debates ocorridos no dia anterior
aquele no qual o mestre deu sua resolucdo. Por trés da questdo disputada,
assim como do artigo, estd a experiéncia vivida pelos professores e estu-
dantes, clérigos e seculares, ocupados na discussdo, disputa e investigacio
intelectual. Em ambos, a forma e o contetido da discussio foram passados
através da mente e da arte de S. Tomds para os artigos da Suma.*

Mas dizer que o artigo como uma forma literaria surge a partir de
um certo contexto histérico néo responde a questio & respeito do seu valor
como um instrumento intelectual. Isto apenas generaliza o problema, es-
palhando-o em torno das guaestio disputata e através disso para o préprio
“método escoldstico”, do qual a quaestio e a lectio, ou o comentdrio, sdo as
formas caracteristicas. Nem nos diz aquela histéria, finalmente, como ler
um artigo da Suma. Ela pode nos ajudar imensamente a responder esta
questao por nos retratar a realidade de vida por tras do artigo. Mas, ain-
da assim, essa ajuda é apenas auxiliar. Nés temos, primeiramente, que
penetrar na natureza do método que é empregado no artigo e ver como e
porque ele funciona daquele modo.

Para fazé-lo é preciso responder a pelo menos trés questdes. Com
um pedido de desculpas a S. Tomds, elas devem ser feitas da seguinte
forma:

Se um argumento deve comecar com uma questao dialética?

Se um argumento deve ser ao mesmo tempo disputativo e determi-
nativo?

Se o artigo é uma forma apropriada para o discurso intelectual?

* Cf. P. Mandonnet. S. Thomae Aquinatis Quaestiones disputatae (Paris, 1925) 1,
“Introduction”. (N. A.)



Otto Bird

H4 uma boa razio para pedir desculpas a S. Tomas. As questoes
sdo dirigidas a um problema de método. Mas, como nés sabemos através
de S. Tomads, ndo hda um método para todas as ciéncias. Corretamente,
minhas questdes devem especificar as ciéncias com as quais nés estamos
aqui interessados. Pelo uso de palavras tais como “argumento” e “discurso
intelectual” quero evitar estas questdes mais profundas. Em outras pala-
yras, eu ndo quero suscitar agora a questdo se estamos falando a respeito
de argumentos filoséficos ou teolégicos, ou ambos, ou ainda de algum ou-
tro tipo de argumento. Tudo o que questionaria & se por “argumento” de-
verfamos entender o tipo de coisa que ocorre em um artigo da Suma e por
“discussio intelectual” o tipo de discussao que 1 ocorre.

Meu pretexto para semelhante pedido é o de que estou apenas diri-
gindo o problema de como ler um artigo da Suma e de que esta é uma
questdo de arte liberal e néo de filosofia. De acordo com isto, eu ndo estou
querendo dizer a qualquer leitor nada mais do que, ndo importando qual
seja a sua filosofia, que ele deve primeiro se esforcar por ler os artigos da
Suma de acordo com suas intengdes e espirito. A intengao e o espirito sdo
evidentes, até certo ponto, na forma literaria que é comum a todos 0s ar-
tigos, mesmo embora cada artigo difira de todos os outros no posiciona-
mento de seu préprio problema. E esta forma comum que ¢ aqui o objeto
de meu artigo. Num esfor¢o para se chegar 4 natureza e funcéo dessa
forma literdria serd necessério apelar para a filosofia. Algumas das artes
liberais, numa reflexdo sobre seus proprios trabalhos, necessariamente
tornam-se filoséficas. Entdo também ha toda uma filosofia por tras do
artigo como forma literdria. Aqui a histéria pode nos ajudar néo apenas
por nos proporcionar alguma indicacdo da realidade viva por tras do arti-
go, mas também por proporcionar o contexto filos6fico no qual e, através
do qual, o artigo foi desenvolvido.'

* Para a andlise metodolégica do artigo eu gostaria de expressar minha divida no
inicio para com dois trabalhos: o artigo de F. A. Blanche, “Le vocabulaire de
'argumentation et la structure de Particle dans les ouvrages de saint Thomas”, in
Revue des sciences philosophiques et théologiques, XIV (1925), 167-187; e o livro
de M. D. Chenu, Introduction a I'étude de saint Thomas d’Aquin (Monteal & Pa-
ris, 1950). (N. A.).
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A questio dialética

A primeira coisa a respeito de um artigo, como Jja foi notado, é que
ele comeca com uma pergunta, e esta pergunta é assim formulada como
para admitir uma alternativa, uma pré ou contra.® Isto é realizado colo-
cando-se a questdo em uma forma que pode ser introduzida por wirum,
Aristételes analisa a forca desta palavra em uma passagem que é comen-
tada por S. Tomas. “Ngs sempre usamos essa palavra se (mdrepor-utrum),”
diz S. Tomas, “em conexdo com os contrarios. Assim, nés perguntamos se
alguma coisa é branca ou preta, os quais sio opostos por contrariedade,
ou se algo é branco ou nio branco, os quais sdo opostos por contradicio.
Mas nés néo perguntamos se uma coisa é homem ou branco exceto na supo-
sicdo de que ndo possam ser ambos homem e branco. Assim, nés pergunta-
riamos se uma coisa é branca ou homem do mesmo modo que perguntaria-
mos se era Sécrates ou Cleon que estava vindo, supondo que ambos nio pu-
dessem vir a0 mesmo tempo. Mas este modo de questionamento a respeito
das coisas que néo sdo opostas no tem necessidade de nenhum género mas
esta apenas concordando em suposicio. Portanto, nés utilizamos esta pala-
vra, se, apenas sobre coisas que sfo opostas por necessidade, e sobre outras
coisas apenas concordando em Suposi¢do, porque sfo apenas 0s opostos por
natureza que néo podem existir simultaneamente”.®

Para o problema de leitura é importante perceber que um artigo
comega com uma quest@o. Logo, isto indica que um artigo nio é aquilo
que alguns manuais déo a entender como sendo uma disputa escoldstica,
a saber, uma defesa formal de uma tese;’ pois uma questdo nao é uma
tese. Mas a forma da questdo é ainda mais significante naquela em que
ela indica qual o tipo de questdo ela é. Pois formulada deste modo para
garantir, ou mesmo exigir, respostas contrarias, revela-se a si mesma co-
mo uma questio dialética.

Aristételes no De interpretatione, numa passagem que vem apds o
ponto no qual o comentério de S. Tom4s se detém, diferencia a questio

* Ha algumas excegOes. Para artigos que ndo comegam com wtrum cf. Summa
Theol. 1. q. 10, a. 5; q. 20, a. 4. (N, A.).

*In Meta., X. 5 ( 1055 b 32 — 1056 a 3 ), lect. VII, Cathala edit. No. 2060. (N. A.).
" Cf. Jos. Gredt, Elementa Philosophiae, 7" edit, ( Fribourg, 1937 ), I, 73-74. (N. A.).
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dialética das outras pelo fato de que “ela deixa espago para se considerar
um outro aspecto de uma contradicdo.” Assim, perguntar o que uma coisa
é, tal como, por exemplo, “o que ¢é homem?”, ndo é uma questdo dialética,
pois ela admite apenas uma resposta possivel, admitindo-se que a nature-
za do homem é uma. Mas, uma vez que uma defini¢ao é dada, é entao
possivel colocar uma questao A respeito da natureza de uma coisa na for-
ma dialética. Vocé precisa apenas perguntar, diz Aristételes, “se uma de-
terminada defini¢do é ou ndo a de homem”.! E esta qualidade de uma
questio dialética que faz do se a palavra apropriada para a introdugéo de
um problema dialético.”

Até aqui nés temos tratado apenas da forma da questdo. Mas Aris-
tételes deixa claro que ha algo mais envolvido. Nos Tdpicos ele declara
expressamente que certas questdes nao sio dialéticas, e nfo apenas por
causa de suas formas, mas também de seus contetdos. Desta maneira,
analisando a natureza do problema dialético, ele declara que “nem todo
problema deve ser examinado, mas apenas aquele sobre o qual h4 alguma
dificuldade ou duvida (amopijoerer) enfrentada por alguém cuja busca seja a
de um argumento e néo onde o que é necessario seja uma punicdo ou uma
sensacdo.” 4 quatro tipos diferentes de questdes que ndo seriam dialéticas:
1. Aquelas nas quais uma punicéo, e nao uma argumentacdo, se faz neces-
séria, em questdes tais como “se € preciso ou nfo honrar aos deuses e amar
aos pais”. 2. Aquelas onde a sensacio, ¢ néo a argumentacao, seja requeri-
da, tais como “se a neve é ou nao branca”. 3. Aquelas que estdo muito pré-
ximas da demonstracdo, tais como “aquelas que ndo admitem dificuldade ou
diavida (amopiar)’. 4. Aquelas que estao em demasia afastadas da demons-
tragfio, como as que sao “demasiadas para um exercicio dialético”."

Pode-se bem duvidar se os artigos da Suma sempre observam o cri-
tério aqui estabelecido por Aristételes a respeito da questdo dialética. De
fato, no que diz respeito a amar aos pais, S. Tomés pergunta expressa-
mente “se pietas se estende para pessoas definidas” (P. II-1I, q. 101, a. 1),
na qual, segundo o que é formalmente uma questdo dialética, ele discute
porque a honra é devida para com 0s pais. Além disso, ele também freqlien-

¢ Aristételes, De inter., X1, 20 b 23-30. (N. A.).
" Aristoteles, Tdpicos, 1. 4, 101 b 28-34. (N. A.).
© Ihid., I. 11, 105 a 1-9. (N. A).

12



Como ler um artigo da Suma

temente introduz sob a forma de uma questio dialética um assunto sobre o
qual ele iréd oferecer uma demonstracio, tais como suas provas para a exis-
téncia de Deus (P. L q. 2, a. 3). Estes dois exemplos parecem ser suficientes
para mostrar que em seus artigos, os quais séo apresentados sob a forma de
questdes dialéticas, S. Tomas nem sempre adere ao contetido de uma ques-
tao dialética do modo como foi estabelecido por Aristételes.

De fato, mais de um século antes de Sdo Tomds se admitia que a
questdo dialética havia se estendido além do que lhe dizia respeito com a
inclusdo de opinides provaveis e mesmo das mais certas afirmacdes. Cla-
rembaldo de Arras, em seu comentario sobre o De Trinitate de Boécio, ar-
gumenta que semelhante extenséo é legitima, embora ele note que em
semelhantes casos ndo exista nenhuma dialética “a nio ser no que diz
respeito & forma deles”."

A relevancia de tais consideragées sobre o problema da leitura de
um artigo da Suma pode ser colocado na forma de uma questio. Por que
S. Tomés apresentou o contetido de sua Suma na forma de questoes dialé-
ticas? Qual é a vantagem disso, particularmente se é freqiientemente a-
penas uma questao de forma ja que o problema é por fim resolvido através
do que é oferecido como uma demonstracio? Por agora adiarei qualquer
esforgo para responder a essas questdes. Uma consideracdo sobre elas sur-
gird quando nés chegarmos na questio final do valor do método como um
instrumento do discurso intelectual. E suficiente ter indicado aqui que a
questdo com a qual o artigo tem inicio é uma questdo dialética apenas se em
seu sentido ela apresenta uma alternativa exigindo pré e contra.

A parte disputativa

Tendo comegado com uma questio que pede por alternativas, o ar-
tigo segue dando os argumentos, ambos prd e contra. Assim como a ques-
tdo que comega da mesma forma, com a conjuncio utrum, do mesmo modo
as séries de argumentos comegam invariavelmente sob uma mesma forma,

" Cf. G. Paré, A. Brunet, P. Tremblay, La renaissance du XII siécle, Les écoles et
lensiegnement (Ottawa, Paris, 1933) p. 127-127, onde o texto de Clarembaldo é
citado. (N. A.).
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sic proceditur. Isto é usualmente traduzido por “nés assim procedemos”. Em
uma detalhada analise do vocabulario de argumentagdo em S. Tomas, F. A
Blanche mostrou que esta é uma tradugdo erronea e enganosa. No tempo de
3. Tomés o verbo procedere era um termo técnico na discussao e era equiva-
lente a “inferir” ou “concluir” e, em um sentido um pouco mais prolongado, a
“argumentar, discutir ou disputar”. Assim, a forma na qual os argumentos

comecam é equivalente a sic disputatur. Consequentemente, deveria ser
traduzido por “argumenta-se ou disputa-se como segue”.”

O significado de disputatur aqui fica claro a partir do que se segue
no préprio artigo. A respeito da questio estabelecida, sao adiantados ar-
gumentos sobre os dois lados. A primeira série de argumentos, os quais
na maior parte das vezes sdo opostos a posicdo que Sao Tomds ira tomar,
nunca sio confundidos. Eles sdo aquilo que é comumente chamado de “ob-
jecdes”. O argumento contrario, no entanto, é freqiientemente tomado por
algo diferente do que é. Ele ¢ sempre introduzido da mesma forma: sed
contra. A questdo entdo é: o que € em sentido contrario? N#o é contrario
aos argumentos apenas afirmados sobre um lado da questdo, exceto indi-
retamente. Mas ele retorna para a questdo, que exige respostas contra-
rias. Tendo sido dadas respostas para um dos lados da questdo (as “obje-
¢bes”), o sed contra oferece argumentos a favor do outro lado. Apenas um
argumento semelhante ¢ dado na Suma, visto que este é quase sempre o
lado que Sdo Tomds ira tomar no desenvolvimento de sua resposta.”

Com a declaracio do argumento sed contra, 0 estabelecimento do
problema em um modo disputativo (modo disputativo) estéd completo. A
questdo dialética foi proposta e argumentos foram dados a favor de ambos
os lados. Grande parte do artigo na Suma € realizado de forma 4gil. Usu-
almente apenas trés ou quatro pequenos argumentos sio dados a favor de
um dos lados da questéo (as “obje¢des”) e somente um a favor do outro lado.
Isto estd de acordo com o caréter de resumo do trabalho. Mas para entender
o propésito deles e, daf, a forma como os devemos ler, é de grande ajuda o-
lhar para a histéria da real disputa oral, especialmente conforme aquela
que pode ser resgatada através das Quaestiones Disputatae de S. Tomas.

¥ Of. Blanche, art. cit., p. 172-175. (N. A.).
¥ Of a notan. 1acima. (N. AJ).
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Em primeiro lugar, muito mais argumentos sio dados em favor de
cada um dos lados da questdo. No De potentia (q. 4, a. 2), para dar um
exemplo casual, 34 argumentos s@o apresentados a favor de um lado da
questdo e 10 a favor do lado oposto. Porém, o que é mais significante do
que o mero ndmero de argumentos, é o fato de que algum esfor¢o era feito
para responder a estes argumentos mesmo antes do mestre haver come-
cado sua resposta. A evidéncia para tal ocasionalmente aparece no relaté-
rio da disputa do mestre, tal como o temos no De potentia, por exemplo.
La apds um argumento ser apresentado sobre um lado, de vez em quando
encontramos escrito que “o respondedor disse” (sed dicit respondens), e
um argumento é dado contra o argumento precedente, ao qual entdo se
segue uma contra-obje¢fio.” Se para cada um dos argumentos apresenta-
dos de ambos os lados (que significam 44 segundo o exemplo acima) ar-
gumentos em resposta forem também dados, se torna compreensivel o
fato de que uma disputa completa fosse algo que durasse dois dias, o pri-
meiro dia sendo usado com os argumentos pré e contra e o segundo dia
com a resolucdo e o resumo dados pelo mestre.

Se esta histéria é verdadeira e se este é o método do qual a primeira
parte do artigo é uma expressio simplificada e literdria, isso indica, até
certo ponto, como devemos comegar a ler um artigo da Suma. Devemos
nos esforcar, mesmo antes de seguirmos em frente para ler a resposta do
mestre, por desenvolver os argumentos opostos até que todos eles tenham a
forca de uma disputa. Os argumentos como expostos no artigo devem ser
tomados apenas como uma afirmacfio esquemsética e resumida da discussio
que noés pretendiamos desenvolver. Seguindo o modo da disputa oral, deve-
remos mesmo tomar sobre nés a funcdo de respondens e tentar encentrar
todos os argumentos que sdo oferecidos. Fazendo semelhante esforco, nds
comegariamos entéo a tornar real a parte disputativa do artige. Nés o leri-
amos de acordo com o modo disputative no qual ele é apresentado.

Até aqui a Unica razdo dada para se tentar fazer semelhante leitura
dos argumentos preliminares é que isto é para dar total for¢a & dire¢do
para a qual eles foram escritos. Isto por si s6, parece para mim, ser uma

" De potentia, q. 1, a. 5, 2 argumento da 1" série. Cf. Blanche, art. cit., p. 171, n.
6. (N. A.).
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razdo suficiente. Mas para a necessiria razdo precisamos ver por que S.
Tomaés deveria ter escrito de tal maneira. Tentar fazé-lo é indagar o valor
do método, e este, como no caso do valor da questdo dialética, pode ser
mais adequadamente considerado depois de termos olhado para toda a
estrutura do artigo.

A determinacao

Com as palavras respondeo dicendum chegamos & resposta do mes-
tre a questdo proposta. Novamente aqui, assim como na questdo inicial e
nos primeiros argumentos, o inicio ¢ uma forma padrao que surge em todo
artigo. Mas as palavras, embora monétonas, realizam uma funcao distin-
ta. Assim como utrum anuncia uma questdo dialética, e o proceditur os
argumentos disputados pelos dois lados da questéo, do mesmo modo res-
pondeo dicendum anuncia a solugéo do problema pelo mestre, ou o que é
conhecido como determinatio.

Costuma-se traduzir respondeo dicendum por “Eu respondo que
o0 que implica em que uma das palavras seja redundante. Embora cada
palavra tenha uma razdo e refira-se a diferentes aspectos. O responcdeo
nos leva de volta ao inicio e indica que temos uma questéo a responder. O
dicendum nos leva adiante para a resposta do mestre, a qual deve ser de
tal modo que esclareca a alternativa da quest@o definitivamente em um
caminho e deve ser dada com o poder de alcancar tal esclarecimento. E
importante notar que ha esta dupla implicagéo em dicendum.

A davida levantada pela questdo e intensificada pelos argumentos
pré e contra pode ser respondida pela razéo ou pela autoridade ou mesmo
por ambos. Para um problema teorético isto serd realizado completamente
pela razdo quando for possivel realizar uma demonstragio no sentido a-
ristotélico completo do termo. Quando a demonstragdo ¢ oferecida na res-

::1.:

¥ «] answer that” é a expressio apresentada no original. A tradugfio para respon-
deo dicendum na atual edi¢io da Suma feita pela Edi¢des Loyola no Brasil parece
ser apenas um simples “respondo”. Jd na tradugio de alguns artigos feita pelo
Prof. Dr. Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento, nos deparamos com um “em res-
posta”. (N. T.).
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posta a questdo, o artigo segue em resumo a maneira que, de acordo com
S. Tomads, é o método usual de Aristételes em seus trabalhos filoséficos.
Assim, no comentério sobre a Metafisica S. Tomas mostra que Aristételes
primeiro “argumenta disputativamente (modo disputativo) tornando cla-
ras as questdes ou problemas (dubitabilia) que estio envolvidos”, e, ha-
vendo completado aquilo, “ele argumenta demonstrativamente determi-
nando (demonstrative determinando) a verdade sobre as questdes que ha-
viam sido adiantadas e disputadas”.’

No artigo, quando ha uma demonstragdo completa, a questdo e os
argumentos preliminares correspondem ao argumento disputativo e a
resposta ao modo demonstrativo. Entretanto, ndo devemos esperar encon-
trar uma demonstracio em cada artigo. Muitos artigos tratam de assun-
tos nos quais ela ndo se faz necessdria, sendo impossivel obter uma de-
monstracdo em relacdo a eles. Muitas questdes na Suma que tratam sobre
0 que é apropriado (convenientia) em certas agbes sdo obviamente deste
tipo, tais como “Se é préprio da mulher ser formada da costela do homem”
(P.I. q. 92, a. 3) e “Se é préprio de Deus tornar-se encarnado” (P. III. q. 1,
a. 1). Para tais questfes néo mais do que um certo grau de probabilidade
pode ja ser obtido. Por se tratar de probabilidades e dar, quando muito,
uma provavel conclusdo, a resposta deveria ser, falando estritamente,
dialética, e nao demonstrativa. Dai, se é exigido que um artigo da Suma
seja dividido em duas partes, uma disputativa e outra demonstrativa, é
claro que “demonstrativo” deve ser tomado em um sentido livre.”

Ainda assim, se “demonstrative” é ou nio a palavra apropriada,
claro é que a resposta ¢ diferente da dos argumentos preliminares. Para
marcar aquela diferenca esta parte da quaestio disputate era chamada de
“determinacfio”. Este termo é apropriado &, ao menos, duas coisas. Em
primeiro lugar os argumentos e contra-argumentos da primeira parte so-
bre os dois lados da questdo deixam a mente em um estado de indetermi-
nagéo. E o propésito da resposta do mestre desembaracgar-se dessa inde-
terminacdo, “determinar” a mente para uma resposta definitiva & ques-
tdo. Agora a mente pode comunicar sua indeterminacdo através de um

“ In Meta. I11. Lect. I, Cathala no. 338, e IV. Lect. I, Cathala no. 529. (N. A.).
" Blanche, art. cit., p. 183 faz esta distin¢do sem qualificar o significado de “de-
monstrativo”. (N. A.).
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ato de autoridade ou por um ato da razdo, ou mesmo por ambos. O préprio
S. Toméas pergunta “se as determinagdes das questdes teolégicas devem
ser dadas pela autoridade ou pela razéo” (Quodlibet IV. q. 9, a. 18). Em
outras palavras, uma determinagio néo & sempre necessariamente de-
monstrativa. No caso de assuntos estritamente da fé, a autoridade é o
modo mais conveniente. Mas mesmo em assuntos nos quais a razdo tem
uma funcdo prépria, ainda deve restar um lugar para a autoridade. Isto é
especialmente verdade no ensino da teologia, o qual pertence ao poder
magisterial da Igreja e para o qual é necessdrio um poder distinto. Assim
na quaestio disputate apenas um mestre licenciado pode “determinar” em
senso estrito. Qutros poderiam responder, mas apenas o mestre possuia a
autoridade para dar uma resposta que fosse também uma determinatio.”

E importante lembrar que a autoridade estd envolvida até certo
ponto em todo o ensino. A prépria virtude do principiante é que a docili-
tas ou a facilidade de aprender, a qual o coloca na prépria disposi¢éo para
com seus professores, estejam vivos ou mortos.” O estudante deve olhar
para seus professores e superiores no aprendizado e conhecimento como
sendo eles um tipo natural de autoridade.

A resposta, do mesmo modo que a determinagio da questéo, é ma-
nifestamente a parte mais importante do artigo. Consequentemente, isto
merece uma minuciosa e detalhada atencéo. Em termos gerais de método,
uma boa leitura deveria notar como a determinagdo é obtida, se pelo ra-
ciocinio dialético ou demonstrativo. A razfio tem tantos caminhos de in-
vestigacdo que nds ndo devemos esperar sempre um tnico. Nos Tdpicos,
Aristételes mostra nio menos que 338 tépicos ou regras de acordo com as
quais uma investigacdo pode ser feita, embora seja verdade que estas sdo
governadas por quatro métodos principais.” De qualquer forma a princi-
pal coisa na leitura da resposta € observar como ela responde a questéo.

Neste trabalho a dltima parte do artigo entra com uma contribuicao
essencial. A mente, tendo sido determinada em relagio a questao, pode

8 Of. Chenu, op. cit., p. 18-19, 114, e Blanche, art. cit., p. 184, n. 1. (N. A.).

¥ gumma Theol., I1-11, q. 49, a. 3. (N. A.).

® Estes quatro métodos ou “instrumentos”, como Aristételes os chama, sao: 2 rigidez
das proposicdes, a distingdo do significado das palavras, o descobrimento das dife-
rencas e a investigagio das semelhangas. Tdpicos, I. 13, 105 a 21-25. (N. A.).
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agora encontrar as causas iniciais de sua indeterminacéo. Ela pode en-
contrar os argumentos do lado oposto. As respostas aos argumentos pre-
liminares (as “obje¢des”) provam e manifestam a compreensido da mente a
resposta da questfio. Como ji se notou estas respostas, na Swuma, sdo
normalmente apenas para as primeiras séries de argumentos. Mas onde o
argumento sed contra ndo adota precisamente a posicdo que S. Tomds
expde, ele ndo hesita em respondé-las bem como aos outros argumentos.

A importiancia do método

Agora que a estrutura do artigo foi considerada, estamos em uma
posi¢do melhor para julgar a importancia do método que ele exemplifica.
Mas para julgar sua importancia precisamos considerar o propdsito do
artigo de forma mais completa do que temos feito. S. Tomds, na exposicio
do propésito da Suma, também expde o propésito do artigo. Ele pretende,
nos diz no prélogo, “ensinar o que pertence a religido Cristd do modo mais
apropriado para a instrugéio dos iniciantes”. Sua meta, em resumo, é “ins-
truir os iniciantes” (incipientes erudire). Ndo é necessério ler muitos arti-
gos antes de perceber que, para S. Tom4s, um iniciante deve ser profici-
ente em uma extensao consideravel das artes liberais e filosofia. Devemos
também perceber que os iniciantes para os quais ele escreve ndo sio ini-
ciantes na fé Catélica. O primeiro dever de S. Tomas como magister in
theologia era ensinar a Biblia, e por toda a Suma Teoldgica é dado como
certo que o iniciante é profundamente enraizado na fé Catdlica. Um com-
pleto entendimento disto é essencial para se compreender o método do
artigo. Na verdade, como S. Tomads afirma expressamente, isto determina
como a disputa é conduzida.

Na questao quodlibetal referida acima (IV, q. 9, a. 18) ele pergunta
“se as determinacdes teolégicas devem ser feitas pela autoridade ou pela
razdo”. S. Tomds, como usualmente, faz uma distingdo, e a distincdo é
sobre se a autoridade da fé é aceita ou n#o. Deste modo ele mostra que
uma disputa é as vezes relacionada com a remog¢do de uma duvida sobre
uma determinada coisa (ad removendum dubitationem na ita sit). Se isto
diz respeito a um assunto teolégico, i. e., onde a prépria fé é um tema, a
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grande confianca deve ser colocada na autoridade (maxime utenduwm est
auctoritatibus). Assim, ele nos diz, se estamos discutindo com judeus, de-
vemos usar a autoridade do Velho Testamento; se com 08 Maniqueus, de-
vemos discutir a partir da autoridade apenas do Novo Testamento, pois
eles rejeitam o Velho; se com 0s gregos cismaticos, podemos usar o Velho e
o Novo Testamento e também a autoridade de seus Padres, mas néo a dos
Padres latinos, os quais eles ndo aceitam, mas se estivermos discutindo
com aqueles que ndo aceitam nenhuma autoridade, entdo teremos que
contar apenas com a razéo natural no esforco de convencé-los.

Ha um outro tipo de disputa, entretanto, que diz respeito néo a re-
mocdo de um erro, mas relaciona-se com a instrucdo de estudantes para
que possam vir a entender a verdade (ad instruendum auditores ut indu-
cantur ad intellectum veritatis quam intendit). Este é o tipo de disputa
que os mestres de teologia mantém nas escolas (magistralis in scholis), 1.
e., 0 tipo que S. Tomdés realizou e o tipo que temos na Suma de forma lite-
ral. A questio ndo trata se algo é de determinada maneira. Ela é admiti-
da por ambos, mestre e estudante, no sentido de que é uma matéria de fé.
A questdio agora é de investigar a fonte da verdade no sentido de que ela
pode ser descoberta e compreendida e fazer conhecido como o que é dito
sobre ela é verdadeiro (investigantibus veritatis radicem et facientibus
scire quomodo sit verum quod dicitur). Neste tipo de disputa, declara S.
Tomés, devemos nos apoiar sobre a razao (rationibus inniti) e nao sobre a
autoridade. Pois se o mestre deveria determinar a questdo ndo usando
nada além da autoridade (nudis auctoritatibus), o estudante saberia de
fato que aquilo é assim (certificabitur quod ita est) mas ele nao alcancaria
nenhuma ciéncia ou entendimento e iria embora vazio (nihil scientiae vel
intellectus acquiret et vacuus abscedet).

Estas palavras sdo fortes e contém uma imediata adverténcia para
nés em nossa leitura do artigo. Nao importa o quanto possamos venerar
S. Tomas e té-lo como uma “autoridade”, e seguindo o exemplo da Igreja
podemos apenas venera-lo imensamente, contudo ndo devemos 1&-lo ape-
nas para conhecer qual € sua posi¢ao. Nio devemos nos satisfazer mera-
mente em saber que S. Tomas disse isso ou aquilo. Fazé-lo é conhecer por
meio da autoridade um assunto que, sob 0 testemunho do préprio S. To-
miés, nés deveriamos nos esfor¢ar por conhecer por meio da razdo. Se per-
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sistirmos em conhecer o Doutor Angélico meramente como uma autorida-
de, sem buscar conhecer os motivos de suas conclusdes, entdo, como ele
préprio diz, iremos embora vazios.

Estas duas preocupagdes da disputa — investigar a fonte da verdade e
tornar conhecido o que ¢é verdadeiro — nos levam mais diretamente para a
questdo da forma na qual ela ¢ langada. De fato, é sob estes dois aspectos
distintos que podemos mais facilmente entender como a forma da disputa,
do modo que ela aparece no artigo, é adaptada para cumprir sua tarefa.

Primeiro, com respeito a investigacio, (investigantibus veritatis
radicem), a tarefa inicial é localizar o problema e descobrir o que precisa
ser investigado sobre ele. Neste ponto Aristételes nos é util onde ele dis-
cute seu préprio método no terceiro livro da Metafisica (995 a 24-b4). J4
que estamos de acordo aqui com 8. Tomas, isto serd mais pertinente para
seguirmos sua interpretacdo, até mesmo porque o Latim nio pode perce-
ber todas as sutilezas do Grego. “Aqueles que querem investigar a verda-
de”, ele nos diz, “devem no inicio bem questionar (SLamoprical kahd@ — bene
dubitare), 1. e., considerar bem os problemas ou questdes relacionados com
a coisa. A razdo para isto é que a investigagio da verdade depois é nada
mais porém que a solugéo de coisas que antes eram problemas. Mas é 6b-
vio que no desatamento (\lewv — solutione) do lago corporal, aquele que
ndo conhece 0 né nado pode desatd-lo. Mas um problema ou questio
(amopla. — dubitatio) sobre algo é relatado & mente exatamente como um
no é ao corpo e tem o mesmo efeito. A fim de que alguém que esteja em
um estado de questionamento sobre algo sofra algo similar a quem esteja
certo de algo. Pois assim como aquele que tem seus pés atados no pode
prosseguir ao longo de seu caminho, do mesmo modo aquele que se encon-
tra em um estado de questionamento é como alguém que tem sua mente
atada e néo pode prosseguir ao longo do caminho da especulacdo. Portan-
to, assim como aquele que desata (solvere) um né corporal deve primeiro
inspecionar o nd e o modo como foi feito, do mesmo modo aquele que re-
solveria um problema deve primeiro observar todas as dificuldades e suas
causas... Em segundo lugar, aqueles que investigariam a verdade sem
primeiro considerar o problema séo como aqueles que ignoram onde estio
indo. E como o fim de uma jornada é aquela desejada pelo viajante, do
mesmo modo a solugdo de um problema (exclusio dubitationem) é o fim
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pretendido por quem interroga a verdade. B 6bvio que aquele que néo sa-
be onde est4 indo ndo pode ir para la diretamente, a ndo ser por acaso.
Portanto, em nenhum dos casos pode-se investigar diretamente a verdade
a menos que primeiro se observe o problema... Em terceiro lugar, do fato
daquele ndo saber onde esta indo segue-se que, quando ele atingir o lugar
visado ainda nio sabera se deve ficar 1a ou ir adiante; do mesmo modo
aquele que ndo conhece primeiro (TponTOpNKOTL — Praecognoscit) 0s pro-
blemas nao pode saber quando ele encontrou a verdade buscada e quando
néo encontrou, porque ele nédo conhece 0 final da investigacdo & qual é
manifesta para aquele que primeiro conheceu o problema... A quarta ra-
z30 (para um bom primeiro questionamento) é tomada do lado do ouvinte,
pois o ouvinte deve julgar sobre coisas ouvidas. Mas em matérias de jul-
gamento (in judiciis) ninguém pode julgar aoc menos que ouga 0s argu-
mentos de ambas as partes. O mesmo se sustenta sobre aquele que a-
prenderia filosofia, e ele fara um julgamento melhor se ouvir todos os ar-
gumentos como se eles fossem adversarios em uma disputa (quasi adver-
sariorum dubitantium)”.*

Assim, depois da interpretagdo do pensamento de Aristételes, S.
Toméas nota que esta descri¢do condiz com © método de Aristételes em
“quase todos os seus livros”, e ele nomeia isso como uma “disputa dialéti-
ca” 2 Aristételes declara expressamente que um motivo para a utilidade
da dialética é que ela “permite que alguém faca questdes sobre os dois
lados de um problema (8iamopficat), o que torna facil ver onde a verdade
ou a falsidade se encontram”® O método é de tal importancia em Aristé-
teles que algumas vezes lhe é dado um nome préprio sendo ele chamado
de “aporético”.

A primeira parte do artigo, da afirmacdo da quest@o através da a-
presentac¢do dos argumentos pré e contra, é manifestamente um exemplo
do mesmo método. E, se vocé deseja, uma estilizada e curta versdo dele,
mas cada argumento apenas apresentado do texto de Aristételes serd a-

® In Metaphys., 111, 1 lect. I, Cathala n. 339-342. (N. Al

2 Ihid. Cathala n. 343 e 345. (N. A.).

= Tépicos, 1. 2,101 a 34. (N. A.).

% W. D. Ross em sua edi¢do dos Segundos Analiticos (Oxford, 1949, p. 284) assim
classifica como “aporético” os argumentos dialéticos do Livro I1, caps. 3-7. (N. A.).
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plicado nele. A questdo e os argumentos contrdrios com os quais o artigo
comeca pdem um problema ou suscitam uma dificuldade para a mente.
Os argumentos contrérios, se apenas eles sio expandidos pelo leitor para
atingir toda a sua forca, se apresentam a ele como algo que precisa ser
desfeito ou solucionado. Eles mostram a ele com o que deve ocupar-se e
onde deve ir no sentido de que uma vez que o problema tenha sido minu-
ciosamente debatido e entendido ele saberad o que deve ser resolvido. Fi-
nalmente, através da afirmacfo dos argumentos contrarios, a mente esta
imediatamente direcionada na posi¢do de um julgamento entre duas par-
tes antagbnicas. O argumento estd pronto, assim é evidente que um jul-
gamento € necessdrio, a0 mesmo tempo que a investigacio estd comecan-
do, de modo que a mente pode continuar sua investigagio.

A fonte destes argumentos preliminares é freqiientemente até certo
ponto indicadora do método. Pois a maioria deles é tomado de livros que
eram aceitos como “autoridades” em filosofia ou teologia pelos universita-
rios do século XIII. Nisto imediatamente preferem uma certa probabilida-
de de serem influenciados por homens que gozam da mais alta reputa-
¢d0.” Em outras palavras, eles sio o proprio comego para uma discussio
dialética. Em parte, é claro, eles refletem controvérsias de época. Mas
muito mais importante do que sua relevancia histérica é a funcio que eles
tém de comecar o problema que é proposto para discusséo. Por este motivo,
a ordem na qual S. Tomas os apresenta deve ter um significado considera-
vel. Eles nos conduzem para aquilo que outros disseram sobre o problema e,
como um autor medieval gostava de dizer, se nés podemos agora ver além
de nossos pais, isso se da porque nos apoiamos sobre os seus ombros.

O propésite da disputa, entretanto, é nio apenas investigar, mas
também tornar conhecido o que é verdadeiro — facientibus scire quomodo
sit verum quod dicitur. Indagar o quio bem o artigo estd adaptado para
sua tarefa ¢ dessa maneira perguntar o quio bem o artigo consegue tor-
nar conhecido o que & verdadeiro. Tal pesquisa envolveria tudo, do alcan-

® O critério de provdveis opinides, segundo Aristételes, 6 de que elas “sdo
sustentadas por todos ou pela maioria ou pelo sabio, e entre este tltimo, por
todos, pela maioria, ou por aqueles mais conhecidos ou em altissima reputacio”. —
Tépicos 1. 1,100 b 21-23. (N. A.).
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ce de uma probabilidade a uma rigorosa demonstragao, de uma inicial
apreensdo de um principio para a sua mais perfeita visdo. Nada pode ser
mais proveitoso do que empreender a investigagao da multiplicidade de
caminhos nos quais S. Tomads se esfor¢a por levar a mente a verdade. Mas
semelhante consideracdo envolveria uma inspegéo do conteudo dos arti-
gos. Nossa tarefa aqui é a de com humildade perguntar de que melhor
modo o artigo, como uma forma literaria, é adaptado para tornar a verda-
de conhecida. Para responder esta pergunta devemos saber, ao menos em
geral, o que estd envolvido neste processo. Em outras palavras, devemos
saber o que o ensino é antes de podermos julgar quéo bem o artigo como
uma forma realiza sua intengdo como instrumento de ensino.

Ha dois fatos sobre o ensino e seu correlato, a aprendizagem, que
qualquer explicacéo deles deve conservar e explicar. Um deve ser expres-
so como uma variacio do provérbio “vocé pode levar um cavalo até a agua,
mas nio pode fazé-lo beber”. Do mesmo modo vocé pode levar um estu-
dante & aprendizagem, mas néo pode fazé-lo aprender. Isto é literalmente
exato e deve ser visto claramente e sustentado firmemente se queremos
entender o ensino. A principal causa da aprendizagem € o préprio estu-
dante — o que S. Tomés chama de a luz natural do intelecto. Mas qual-
quer explicagio que se dé, o fato propriamente deve ser evidente. Nin-
guém pode fazer seu aprendizado por vocg. Aprendizado e conhecimento,
em outras palavras, sio uma apropriagio pessoal. Nenhum professor, a
nio ser Deus e, num sentido menor, os anjos, pode entrar em sua mente e
“aprender tudo” por vocé. Esta verdade tem como conseqiiéneia mais o
fato de que h4 sempre um elemento retérico no ensino. Isto consiste no
significado de que o professor deve usar no esforco para conseguir o em-
penho do estudante na atividade que ¢é necesséaria para o aprendizado o
ato da apropriagéo pessoal.

O ordenamento do aprendizado consiste em que de alguma maneira
adquirimos o conhecimento de algo que néao conheciamos antes. O “de al-
guma maneira” é a questao, e o esforco para explicar isto é o motivo para
diferentes e opostas teorias da aprendizagem. Ainda assim ndo devemos
perder de vista o fato: nés aprendemos, seja por nés mesmos naquilo que
S. Tomads chama de caminho do descobrimento (inventio) seja atraves da
atividade de outro pela instrucdo (disciplina). Por estarmos interessados
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em como podemos aprender a partir de um artigo da Suma, 0 que nos in-
teressa em primeiro lugar é o aprendizado através da instrucdo.

Se sustentamos como primeiro fato que o aprendizado é no fundo
uma apropriagdo pessoal, podemos ver ao mesmo tempo duas proprieda-
des de instrugéo. Primeiro, ndo pode ser qualquer coisa, mas secunddria e
administravel. Por ser o aprendiz que deve fazer o aprendizado, tudo que
o professor faz apenas administra aquele processo. O ensino nio é uma
transfuséo de conhecimento da mente do professor para a mente do estu-
dante.”” E duvidoso se isto poderia ser dito mesmo puramente da meméria
verbal. Considere apenas a proposicio anunciada, que o ensino nio é uma
transfusdo de conhecimento. Para realiza-lo na memdria, ou mesmo repe-
ti-lo, apenas como uma seqiiéncia de sons verbais ja se supde alguma ati-
vidade da parte do estudante. Compreender isto no sentido de entender o
significado supde, consequentemente, uma grande atividade. Mas mesmo
isto ndo é o que S. Tom4s quer dizer por aprendizado, como vimos em sua
discussao sobre a autoridade e a razdo na disputa. A proposi¢io nio é co-
nhecida até que também se conhega sua causa. Aprendizado, em outras
palavras, supde um certo movimento ou processo por parte do estudante,
e 0 ensino pode no maximo ajudar a produzir este movimento, ndo pode
simplesmente constituir o0 movimento.

Além disso, se a mente no aprendizado se torna ocupada neste pro-
cesso através da agéio do ensino, este ensino, mesmo como instrumental ¢
administravel, deve de algum modo seguir um caminho que é similar a-
quele no qual a mente chegaria naturalmente & descoberta da verdade.
Nisto, diz S. Tomsés, o ensino como uma arte imita as naturezas visto que
0 caminho da instrugéo, o qual é o ensino, imita o caminho da descoberta.
Aqui, parecemos chegar primeiro a uma teoria do ensino definitiva: ver-
balmente, pelo menos, algo que parece identificar o ensino com o método
heuristico, mas, como veremos em um momento, é uma teoria que S. To-
mas expde nos termos da visdo aristotélica da argumentacéo. Mas antes
de chegarmos aquilo, devemos notar o alcance que esta descricio contém
de verdadeiro de qualquer ensino. Certamente, o esfor¢o de qualquer bom
professor parece dirigido a habilitar o estudante a obter um apoio sobre

* De veritate, q. XI, a. 1, ad. 6. (N. A.).
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seu assunto, o qual ele serd capaz de tratar sozinho — com o professor o
acompanhando, indicando-lhe o caminho e mantendo-o nele. Isto pode ser
feito de vérias maneiras dependendo do estudante, do assunto e do talen-
to do professor. Isto se torna mais claro talvez no tipo de ensino no qual o
estudante meramente fica a postos e presta atencdo enquanto o professor
examina seu trabalho de acordo com seu método habitual. Tal método &
talvez o principal no ensino do manual de artes. Mas também se aplica ao
tipo intelectual. Ha muito a ser aprendido sobre o préprio aprendizado a
partir meramente da observagdo e da tentativa de imitar o método, sendo
que S. Tomas difunde sua analise em um artigo da Suma. O aprendizado
é, nesse caso, observar e imitar o mestre, o qual adquiriu o caminho natu-
ral de procedimento para seu objeto.

Mas para S. Tomés o objeto da imitacdo no ensino néo é o professor
mas a mente conhecida, i. e., 0 poder racional do homem. Este processo, co-
mo ele o analisa, seguindo Aristételes, € um no qual a mente move-se a par-
tir de algo que ela conhece para atingir o que era antes desconhecido. No
sentido de que a mente comec¢a com principios comuns patentes e observa
uma conexdo necessaria entre os passos que conduzem sobre um assunto
capaz de um conhecimento necessario, ela é capaz de realizar uma demons-
tracéo, a qual é a perfeita realiza¢do do conhecimento racional — syllogis-
mus faciens scire. Nao é preciso investigar mais o dificil problema da natu-
reza da demonstracdo. O que é essencial notar agora é que todo o processo
consiste em um processo discursivo — discursum rationis. Toda a tarefa do
ensino, de acordo com S. Tomas, € obter um “discurso” que ocorra dentro da
mente do estudante, um discurso que comece com algo que é conhecido e
prossiga finalmente para algo que era antes de algum modo desconhecido.
Este é o processo que é natural para toda mente humana em fazer qualquer
analise ou sintese, sem considerar se demonstragdes sdo ou nio finalmente
realizadas. Como sendo natural para a mente, este processo é a natureza
que a arte de ensinar imita, e sua tarefa é completada quando o estudante,
dentro de sua prépria mente, realiza um discurso similar aquele que o pro-
fessor obtém no conhecimento de uma verdade.”

%" para esta andlise do ensino e da aprendizagem, cf. De veritate, q. XI a. 1-4, es-
pecialmente art. 1, . (N.AL).
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Ha muitos problemas dificeis aqui, mais pertinentemente, se todo o
nosso conhecimento é discursivo, até se o conhecimento silogistico merece
este nome. Deste breve relato deve estar claro que para S. Tomés o conhe-
cimento discursivo ndo é o todo do conhecimento, visto que ele comeca
com uma apreensio de principios e tem como termo um apoio na verdade
conhecida, do qual nenhum é discursivo em qualidade. Ainda sem se a-
venturar sobre tais problemas h4 ainda muito que podemos aprender so-
bre o ensino. Pois se admitimos que o ensino e a aprendizagem ocorrem
através do significado das palavras, ha pelo menos um sentido no qual
todo semelhante ensino é discursivo. O discurso verbal de qualquer pro-
fessor consiste de palavras e argumentos com algum tipo de conexio entre
si. Por meio destas conexdes, a mente do professor movendo-se entre eles
tenta fazer com que a mente do estudante realize 0 mesmo movimento.
Vamos nos permitir admitir no momento uma teoria do ensino que é a
mais oposta & de S. Tomds — uma que sustenta que o ensino visa, ndo um
discurso da razéio, mas uma visdo da verdade incomunicivel * Contudo
resulta verdadeiro que as palavras e argumentos que sdo utilizados pelo
professor sdo discursivos, entretanto elas podem funcionar ou, antes, to-
davia sua funcio deve ser explicada. Nossas mentes funcionam sucessi-
vamente, e ndo podem entender todas as palavras e argumentos do pro-
fessor ao mesmo tempo. Além disso, a mente pode se mover entre eles e
através deles apenas porque ha algum tipo de conexao ali, ou porque ela
pode fornecer tal conexio.” A tarefa do aprendiz, assim como a do profes-
sor, ¢ ainda mover-se através de palavras e argumentos e por meio deles,
mesmo quando é mantido que o objetivo do ensino é a visio da verdade.
Neste sentido, de qualquer modo por menor que possa ser, todo ensina-
mento através de palavras tem o dever de ser discursivo. O sucesso de tal
ensinamento, consequentemente, serd medido por sua habilidade em a-
trair a mente do estudante para tal discurso.

*S. Tomas diz expressamente que o ensino consiste em “tornar compreensivel” o
movimento discursivo da mente sobre a coisa mais do que sobre sua visdo — “ipsa
doctrina magis consistit in transfusione scientiae rerum visarum quam in earum
visione” — De veritate, q. X1, a. 4, ad. 3. Scientia aqui estd em contraste com visio,
deve ser dito, como um movimento para o fim. (N, A.).

* Cf. S. Tomés sobre o duplo discursus da razdo, Summa Theologiae, P, 1, q. 14, a.
7.(N.A).
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Com isto como um critério podemos agora perguntar de que forma o
artigo na Suma € adaptado para semelhante discurso da mente. Feita
nestes termos, a pergunta por sl mesma se responde. Na forma, o artigo é
um modelo sumério de um discurso perfeito. Nio pode haver discurso se
nio houver algo sobre o que pensar ou falar. Isto é providenciado imedia-
tamente pela questdo. Mas pode igualmente ndo haver discurso se a ques-
tdo puder ser imediatamente respondida por um simples “sim™ ou “néo”.
A questdo deve ser um problema sobre o qual h4 posi¢oes contrarias. Isto
é obtido colocando-se a questdo como dialética. Para fazer um discurso
melhor, devemos contar com 0S8 melhores oradores e pensadores que se-
jam capazes de nos levar diretamente ao coragio da questdo. Através da
resposta deles seremos capazes de ver melhor qual é o problema e onde
estio suas dificuldades. Isto é assegurado atraves da exposi¢do dos argu-
mentos dos trabalhos das “autoridades”. O fato de que as autoridades as-
sumem posicbes contrdrias aumenta a consciéncia da mente das dificul-
dades e, se a questdo inicial pds um problema, os argumentos contrarios
tornam-no agudo conduzindo a mente para posicdes opostas sobre sua
solugdo. Sobre este ponto no artigo, i. e., através da questdo e dos argu-
mentos opostos, o artigo é dialético na forma e contetido. A quest&o e os
argumentos pré e contra mostram que ele é formalmente dialético, en-
quanto a fonte de argumentos faz deles uma questdo de probabilidade.

As dificuldades expostas, o discurso segue com 0 respondeo para
tentar uma solucéo para o problema. Na forma nao estamos mais nos mo-
vendo na esfera da oposicio dialética. Agora estamos ouvindo a determi-
nacéo do mestre. Mas nao devemos nos esquecer que sua determinacao é
ainda um discurso. Assim como a mente moveu-s¢ entre os argumentos
preliminares para descobrir as dificuldades que pediam uma solugao, do
mesmo modo aqui a mente tem que se MoOvVer através de palavras e argu-
mentos para compreender a conclusdo cujo mestre declara deva ser sus-
tentada. Aqui nossa principal tarefa como leitores é “fazer as conexdes”
que levam das premissas 3 conclusdo. Se perdermos aquelas e conhecer-
mos apenas a conclusdio, permaneceremos ainda no nivel dialético, e a
conclusio restard para nds apenas como uma outra opinifo a ser colocada
20 lado dos demais argumentos opostos das autoridades. Mas nés nao de-
vemos contar sempre com uma resposta demonstrativa para a questao.
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Como notado acima, a questio pode néo ser de um determinado assunto
que admita aquele tipo de resposta. S. Tomas, como um mestre do discur-
80, empregard muitos modos de condugio da mente para um lado ao invés
do outro. Ele nio pergunta mais do que aquilo que nos esforcamos através
do trabalho de nossa prépria mente por considerar suas palavras e argu-
mentos por meio da verdade,

Finalmente, em um discurso perfeito devemos ser capazes de recor-
dar a nova posicéo estratégica alcancada e ver como os obstéculos encon-
trados no comego foram causa de dificuldade. Mais do que isso deveria-
mos, se possivel, ver o que é necessdrio mudar neles de obstdculos para
sinalizadores. Assim, o artigo termina por voltar atrds para responder os
argumentos preliminares e mostrar como diferem da posicdo para a qual
a mente foi agora trazida.

Como leitores, nos é oferecido pelo artigo a oportunidade de conver-
sar com S. Tomds sobre um importante problema a ser pensado. A difi-
culdade do discurso escrito, no entanto, é que hd sempre uma tendéncia
por um lado de se fazer todo o discurso. O leitor deve manter-se apenas
como um receptor passivo. O artigo por sua forma é construido assim co-
mo um todo mas compete a nés nos ocuparmos com a discussio, seja ape-
nas no ponto de considerar haver posicdes contrarias com relacéo ao pro-
blema. Uma vez envolvidos naquele discurso podemos possivelmente es-
tar mais preparados para usar o discurso do mestre como um meio de a-
trair nossa prépria mente para aquele discurso interno, o qual é o cami-
nho da mente para prosseguir a verdade.

Deve ser admitido que em muitos dos artigos a questdo é obviamen-
te artificial. Subjetivamente, ndo deve haver de fato nenhum traco de du-
vida, mesmo embora a questio seja expressada como uma ddvida. Isto
pode ser artificial, mas é num sentido louvavel o qual a palavra tinha na
Idade Média como sendo resultado da arte. B um trabalho da arte liberal
e serve a intencfo da razdo. Mesmo no periodo mais popular da disputa
uma vez foi dirigida a S. Tomas a pergunta se é permitido disputar as-
suntos de fé. “Eu néo vejo porque nio”, responde S. Tomads, “visto que dis-
putamos todos os dias nas escolas dos mestres sobre a Trindade e outros
artigos de fé”. O motivo entdo que ele nos d4 nos leva muito ao coracio do
propésito e valor da disputa e do artigo. Disputamos, diz ele, “néo por
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causa da ddvida, mas por causa do entendimento, manifestacéo e confir-
macio da verdade — non propter dubitationent, sed propter veritatis intel-
lectum et manifestationem, et confirmationem”.”

Estas trés caracteristicas devem mesmo ser tomadas como os trés
tipos de valores do artigo como um instrumento do discurso intelectual.
Intellectus veritatis: 0 primeiro propoésito ¢ a compreensao. Mas, como vi-
mos, a descoberta da verdade é para a mente humana a solucdo de um
problema, a resposta para uma questdo. Assim a primeira tarefa é a for-
mulacio e compreenséo da questdo, a qual é realizada no artigo funda-
mentalmente pela questdo e pelos argumentos contrarios.”

Manifestatio veritatis: a segunda tarefa é tornar manifesta a ver-
dade, tornar possivel a outros encontra-la e entendé-la. Esta é a tarefa do
ensino. Qual método seria mais préximo do processo natural da mente do
que o do artigo: situando a questdo, vendo como 0 problema é emaranhado
em respostas contrarias e, finalmente, encontrando o0s principios que sao
préprios para tirar a verdade a respeito disso. O artigo, com sua ordenada
apresentacdo de questdes, argumentos contrarios e determinacéo de res-
posta é uma imitagao do processo natural de conhecimento.

Confirmatio veritatis: a terceira tarefa é confirmar a verdade, esta-
bilizar nossa compreenséo dela tao fortemente que qualquer ataque possa
ser conhecido e repelido. No artigo as respostas aos argumentos contra-
rios, as respostas as “objecdes”, proporcionam tal prova.”

Embora as diferentes partes do artigo possam Ser equiparadas se-
paradamente com estes trés propésitos de disputa, todos estdo integrados
em uma unidade que cumpre todos estes propésitos. Mas dentro do artigo

® Declaratio Quadraginia Duo Questionum ad Magistrum Ordinis, no. 32, Opus-
culum XX11 in Opuscula Omnia, edit. Mandonnet, Paris, Lethielleux, 1927, t. ITL.
p. 207, onde conservei o et manifestationem da edig@o de Parma, embora seja omi-
tido por Mandonnet. (N. A

% ¢of In I de Caelo, lect. 22, no. 9: “Expedit autem ei qui vult cognoscere aliquam
veritatem, ut sciat dubitationes quae sunt illam veritatem, quia solutio dubitato-
rum est inventio veritatis, ut dicitur IIT Metaphys., c. 1. Bt ita ad sciendum veri-
tatem multum valet videre rationes contrariorum opinionum”. (N. A.).

® Of. De perfectione vitae spiritualis, cap. 26, in Mandonnet, OpusculaOmnia, t
IV, p. 264: “Nullo enim modo melius, quam contradicentibus resistendo, aperitur
veritas, et falsitas confutatur”. (N. A
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isso se realiza com a maior brevidade — breviter prosequi, como S. Tomés
declara em seu prélogo. A concisdo, ou mesmo a compressido do artigo po-
de demonstrar ser ele enganoso para um desprecavido leitor e impedi-lo
de tomar parte em sua unidade viva. O artigo em sua forma é uma per-
gunta e uma descoberta e, como leitores, nio estaremos fazendo Jjustica
com ele se também ndo entrarmos nele com o mesmo espirito.

Mas talvez o grande obstédculo inicial para semelhante leitura néo
seja tanto a brevidade mas sim a aparente aridez de sua linguagem. Se o
teste de elogiiéncia é uma certa copia verborum, entdo, ao menos a pri-
meira vista, nada poderia ser menos elogiiente. Mesmo dentro dos limites
da maior brevidade, é possivel através do uso de imagens e metédforas rea-
lizar uma expansio imaginativa dentro da mente. Em Platzo ou S. Agos-
tinho semelhante expansao parece ser uma parte integral do método. Mas
qualquer coisa como esta é sedutoramente evitada por 8. Tomds. Mesmo
0s argumentos de outros, como Platio, por exemplo, que encanta em saber
lidar com todos os tipos de ironias dramaéticas, S. Tomds o despe de qual-
quer caracteristica pessoal e reduz ao seu esqueleto légico. De fato, S.
Tomaés condena como mau ensino o uso de figuras e simbolos.” Para ele
semelhante linguagem pertence antes & retérica e 3 poesia, as quais preo-
cupam-se em produzir outros efeitos do que os da descoberta e declaracdo
da verdade.” A linguagem da filosofia e da teologia como exposta na Su-
ma ¢ a linguagem da légica, a linguagem do verdadeiro e falso & qual ape-
la apenas para a razio e o entendimento.

Ainda assim ndo deveriamos por este motivo supor que S. Tomads
néo perceba o mistério da existéncia e da dificuldade de conhecer a ver-

“InIde Anima, cap. 3, lect. 8, Pirotta edit. No, 107: “Plato habuit malum modum
docendi. Omnia enim figurate dicet et per symbola docet, intendens aliud per verba
quam sonent ipsa verba, sicut quod dixit animam esse circulum”. (N. A.).

* A linguagem do filésofo no sentido que ele aponta para a demonstracdo, diz S.
Tomads, consiste em “proposicdes significando coisas de acordo com a verdade que
eles tém em mente” (non utitur nisi enunciativis orationibus significantibus res
secundum quod eorum veritas est in anima). O poeta e o retérico, por outro lado,
usam nao apenas estes mas também o tipo de linguagem que “atrai a disposic¢do
dos ouvintes” (non solum per ea quae sunt propria rei, sed etiam per dispositiones
audientis) — In de Interpretatione, I, cap. 4, lect. VIL. (N, AL
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dade. A Suma comega e termina com o mistério de Deus, e toda a sua ra-
230 de ser resulta do desejo de conhecer e amar melhor a Deus. A Suma é
um trabalho de amor tanto quanto € um trabalho da razdo — fato do qual
nao devemos nos esquecer nunca em nosso estudo dela.”™ Mas é um traba-
lho de amor para Deus, 0 Qual é a verdade, e é sob este nome divino antes
de todos os outros que a Suma busca conhecer e amar Deus.

Neste trabalho, particularmente como expresso na forma do artigo,
S. Tomas, como Aristételes, mostra uma grande confianca em Platao ou
em S. Agostinho e, em outro sentido, menos confianca. S. Agostinho, e ana-
logamente Platéio, emprega todos 0s poderes da linguagem para iniciar seus
leitores sobre um itinerarium mentis in Deum. A meta de seus trabalhos é
em um sentido nada menos do que a uniao do homem com Deus. Assim o0
todo das Confissdes deve ser lido como uma tentativa para persuadir o
homem a experimentar a angustia e a inquietacdo de existir sem Deus, as-
sim ele deve empreender o que for necessario para encontrar a paz e a ale-
gria de Deus. Em comparagao S Tomds é muito mais modesto. Ele encami-
nha o intelecto e a razdo do homem para ver o que pode ser conhecido sobre
Deus, a fim de que, conhecendo Deus, possamos ama-lo melhor.

Ainda neste dominio S. Tomas tem uma grande convicgdo. Para um
Platdo, como sabemos por sua sétima carta, a verdade é incomunicével
através de palavras. O maximo que as palavras podem fazer é proporcio-
nar uma ocasido para a alma voltar-se sobre si mesma e empreender sua
prépria jornada para a verdade. S. Tomds, como vimos, concordaria com
isto se significasse néo mais do que ninguém mais poder saber a verdade
por si. Mas significa muito mais do que isto para Platao, e também para
S. Agostinho. Para apresentar isto basicamente mas brevemente, signifi-
ca que nao pode haver verdade sem a visdo da prépria Verdade. Mas para
S. Tomés, como para Aristételes, & possivel para a razdo humana desco-
brir e comunicar uma verdade. Eles nao pretendem que isso seja facil ou
que seja ja completo, a ndo ser para Deus. Mas eles afirmam que isto é
possivel, e o trabalho deles é um esforgo para prové-lo.

% of Etienne Gilson, Wisdom and Love in Saint Thomas Agquinas, Milwaukee,
Marquette University Press, 1951. (N. A.).
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Esta conviccédo é a base de todo 0 método que encontramos no artigo
da Suma. A estrutura do artigo, a aparente aridez de sua linguagem, o
constante esforco por distingfio e defini¢do, a busca por principios que sdo
proprios para o assunto disponivel, sdo todos para ser explicados como os
requisitos da razdo no descobrimento e comunicacio de uma verdade. O
que depois de um Platdo ou um S. Agostinho pode parecer formalmente e
verbalmente como pobreza, agora surge como riqueza e talento da razio,
de fato consciente de seus limites, mas supremamente confiante de seu
poder dentro de seu préprio limite. Ninguém pensaria em descrever a lin-
guagem de Euclides como pobre, visto que ela é manifestamente adaptada
e ordenada para seu prdprio propésito. O mesmo é verdadeiro da lingua-
gem de S. Tomdas. Mas sua confianca é correspondentemente maior do que
a de Euclides, pois enquanto Euclides preocupa-se apenas com 0 que a
mente pode conhecer da realidade matematica, S. Tomads conheceria com
a razéo tudo que a razéo pode conhecer sobre Deus sob Sua Revelagio.

Por mais profundo que seja nosso entendimento do método, ha mui-
to a ser adquirido da comparagéo de S. Tom4s com S. Agostinho e de Aris-
tételes e Platdo. E importante marcar suas diferencas e o efeito que estas
tém sobre os métodos de exposicéio e argumento usados por eles. As simi-
laridades com Aristételes sdo sempre as mais evidentes. A estrutura do
artigo, mesmo sob os principais termos técnicos da argumentacio, fre-
qlentemente corresponde fielmente ao vocabuldrio técnico de Aristéte-
les.” Conseqiientemente é esperado que as diferencas em relacio a Platio
devam ser mais marcadas. S. Tomas, ele préprio, freqiientemente expres-
sa seu desacordo com o que ele conhece de Platdo. Ainda assim a tradicio
platonica é também encontrada por toda a Suma. Padre Chenu mostra
como a estrutura da Suma como um todo recebe sua inteligibilidade do
neoplaténico exitus et reditus da realidade criada.”” De fato, para uma
completa compreensédo do artigo precisamos ir para o lado de fora dele
para considerar seu lugar no préximo grande grupo, a “Questio”, e acima
daquela para o “Tratado”, a “Parte”, e a estrutura total da Suma.

* Cf. Blanche, art. cit., no qual sao dados os equivalentes aristotélicos para todos
os termos chaves na argumentacdo de S. Tomds. (N. A.).

" Chenu, op. cit., cap. XI. Este capitulo foi traduzido sob o titulo “O Plano da
Summa Theologiae de S. Tomds” in Crosscurrents, IT (1952), pp. 67-79. (N. A.),

an
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Mas, por serem grandes as diferencas, hé, na luz dos mais gerais
principios de método, um comum acordo entre S. Tom4as e S. Agostinho,
Platio e Aristételes, sobre a dignidade e o valor do trabalho da mente.
Mais do que isso, por baixo das diferengas sobre o fim do conhecimento e
os principios de sua explicacdo, hd uma devocdo comum para a arte filosé-
fica do discurso. Tanto assim que é possivel aplicar a descrigéo de Platéo
do pensamento quase literalmente no artigo.

O pensamento, declara Sécrates no Teeteto (189e — 190a), é “o dis-
curso que a alma tem consigo mesma sobre as coisas investigadas... O
pensamento é assim néo outra coisa do que discurso, a alma questionando
e respondendo ela propria, afirmando e negando. E quando ela alcanga a
definicdo, gradualmente ou por subito impulso, ela mantém-se constante
em sua afirmacdo e ndo duvida. Isto é chamado seu julgamento. Assim
fazer um julgamento é discursar, e um julgamento é um discurso, néo
para outro e oralmente, mas silenciosamente e para si préprio”.

No artigo S. Tomds estd mantendo um discurso semelhante, e, se
nio é para seu leitor “ir embora vazio”, ele também deve comecar a man-
ter um discurso semelhante em sua alma. Se com S. Agostinho chamamos
a arte de manter tal discurso pelo nome geral de dialética, entdo estamos
nos dedicando & pratica e cultivo da arte que “nos ensina como ensinar,
que nos ensina como aprender”.” Devemos usar, numa linguagem susten-
tada por ambos S. Agostinho e S. Tomas, a “ciéncia da boa disputa” para
investigar as altas verdades de Deus.

Universidade de Notre Dame,
Notre Dame, Indiana.

® g Agostinho, De ordine, I1. xiii, 38: “Haec (dialectica) docet docere, haec docet
discere”. (N. A.). ‘
® g Agostinho De ordine, II. xvii, 47: “scientia bonae disputationis”. (N. A.).
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