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INTRODUCAO

No conjunto que constitui a obra hoje conhecida como “Metafisica” de
Aristételes, o livro IV (Gama), juntamente com os livros “centrais” (VII-
VIII-IX), ocupa um lugar preponderante. Nele, Arist6teles apresenta e des-
envolve o seu projeto de construir uma “ciéncia do ente enquanto ente”, res-
ponsdvel pelo discernimento dos primeiros principios e causas, aos quais
todos os entes particulares (e, por conseguinte, todas as ciéncias particulares
que deles tratam) estariam igualmente submetidos. A partir da premissa ini-
cial de que “o ente se diz de muitas maneiras” (1003a 33), Aristételes paula-
tinamente vai construindo uma “seméntica ontoldgica” preocupada em ali-
nhar, principalmente em defesa do principio da nfo-contradigio, uma série
de distingdes e conceitos intrinsecamente conectados entre si. ApSs essa em-
preitada — considerando-se o livro V como um “léxico” independente, que
ndo faz parte da progressdo argumentativa da Metafisica em seu todo —,
Aristételes necessita de uma transicio articulada que, a partir do estudo mais
geral concernente ao “ente enquanto ente” e seus atributos fundamentais,
leve ao estudo mais particular concernente a ousia sensivel e seus principios
e causas (livros VII-VIII). Essa transicio € devidamente efetuada pelo livro
VI (Epsilon): nele, apés refletir sobre a divisao “arquiteténica” das discipli-
nas cientificas e filoséficas (capitulo 1), Aristételes assume um outro aspecto
da tese de que “o ente se diz de vdrias maneiras”, a partir do qual retoma al-
guns resultados apresentados no livro IV, abrindo o caminho para a nova

série de investigagGes que se seguird.



Lucas Angioni

Assim, com esta tradugio preliminar dos livros IV e VI, somada a tradu-
¢do dos livros VII e VIII (Textos Didaticos n® 42), esperamos deixar a dispo-
si¢iio dos alunos de graduag@o e pds-graduagio (bem como outros interessa-
dos) parte do “niicleo central” da Metafisica aristotélica. Tal como nos vo-
lumes que anteriormente publicamos na cole¢io Textos Didaticos, tivemos
por objetivo oferecer um instrumento de trabalho minimante vidvel para os
cursos de filosofia antiga ministrados na Unicamp. E natural que a presente
tradugdo apresente inimeras deficiéncias. No entanto, julgamos de bom ar-
bitrio expor publicamente a nossa experimentagdo provisdria, por duas ra-
zdes: de um lado, estamos convencidos de que a tradugio dos textos cldssi-
cos da filosofia grega exige uma maturagdo que necessariamente envolve o
aprimoramento sucessivo de tentativas anteriores, devidamente apreciadas e
criticadas pelos leitores (tanto os leitores comuns, como os leitores dotados
de competéncia critica no assunto); de outro lado, temos a convicg¢do de que
até mesmo uma traduciio preliminar e ndo-definitiva é extremamente dtil
para os alunos (sobretudo os da graduagdio, mas também os da pos-
eraduacfio) que queiram se iniciar nos estudos de filosofia antiga, dada a es-
cassez de material disponivel em lingua portuguesa nessa drea.

Nio vou me demorar em oferecer uma introdugio aos livros aqui traduzi-
dos, pois isso vai além de meus objetivos. Compete-me, no entanto, explici-
tar os pardmetros e principios em que me fiei para confeccionar a tradugdo,
assim como prestar contas quanto a sele¢do do texto grego.

Para quem leu as introducdes dos volumes que publiquei anteriormente,
corro o risco de me repetir de modo magante. Mas reitero que tive por obje-
tivo preponderante deixar claro em portugués, com os recursos proprios de
nossa lingua, a argumentagio que Aristételes pdde exprimir de maneira
muito mais enxuta, com os recursos peculiares da lingua grega. E sabido que

o tradutor deve almejar “ser fiel” ao texto original, evitando introduzir no
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Introdugdo

texto traduzido aquilo que ndo se encontra no primeiro. No entanto, uma
crenga ingénua nesse ideal de “neutralidade” do tradutor pode nos levar a
equivocos igualmente inadequados, ou até mesmo a aberragdes, tornando o
texto traduzido ininteligivel para o leitor comum, que desconheca o (exto
original.

Quanto a isso, hd uma distingdo importante a ser considerada. Na tradu-
¢lio, sempre corremos o risco de introduzir no texto traduzido palavras e
expressdes lingiiisticas que ndo encontram correspondentes no original. E
igualmente corremos o risco de introduzir no texto traduzido idéias e argu-
mentos que nao se encontram no original. Esses dois riscos ndo se encontram
automaticamente relacionados. Quero dizer o seguinte: € possivel usar no
texto traduzido uma palavra que pretensamente ndo faria violéncia ao uni-
verso de correspondéncias lexicais tradicionalmente associado ao texto ori-
ginal, mas, mesmo assim, essa palavra poderia deixar escapar o pensamento
ou a argumenta¢do que se nos apresenta. De modo simétrico, € possivel uti-
lizar uma palavra muito distante do universo de correspondéncias lexicais
tradicionalmente associado ao texto original, mas, mesmo assim, captar e re-
apresentar de modo claro o pensamento ou a argumentagdo que o texto ori-
ginal exibe. E o que foi dito concernente a palavras é igualmente (ou ainda
mais) vdlido para toda a sorte de expressdes lingiifsticas.

Assim, assumi como principio preponderante tentar nido frair o pensa-
mento e a argumentagdo do texto original. E ébvio que o pensamento e a
argumentacgiio se constréem mediante palavras e expressdes lingiiisticas, e
nio estou aqui advogando uma tese insana que reservasse a expressdo lin-
giifstica o mero papel de instrumento neutro na transmissdo do pensamento.
Pelo contririo, muito pelo contrrio. Rejeito antes a pretensdio de que haja
uma correspondéncia imediata (e biunivoca) entre certos itens lingiiisticos e

certos pensamentos. O significado de uma palavra (ou de uma expressao lin-
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Lucas Angioni

giiistica qualquer) no texto de Aristételes néo € determinado a priori a partir
de sua etimologia; pelo contrério, o significado é determinado pelo conjunto
de interrelagdes que a palavra apresenta com diversas outras, na articulagéo
complexa de um texto que pretende argumentar, isto €, inferir conclusdes a
partir de premissas anteriores. Assim, por exemplo, nada garante que a tra-
dugio de eidos por “espécie” (adotada por Yebra a partir de razdes estrita-
mente etimoldgicas') apreenda melhor o pensamento original de Aristételes.
Ora, o que significa “espécie”, em portugués? O que tal termo significa, em
geral, no léxico filoséfico ji sedimentado em lingua portuguesa? O que ele
significa para um leitor que ird se defrontar com o texto aristotélico em por-
tugués? Ora, o significado de “espécie”, no texto traduzido em portugués,
serd o resultado de uma complexa relagéo entre um certo sentido prévio, que
o termo preserva em virtude de razdes etimoldgicas e histdricas, e 0 conjunto
de usos a que o termo se presta, dentro de uma rede precisa de argumentos. E
freqlientemente acontecerd que, se o termo “espécie” for usado unilateral-
mente para traduzir “eidos”, a tradugdo deixard escapar o ponto € assim se
distanciard do pensamento que o texto original articula.

Mas, na verdade, questGes lexicais envolvem apenas uma pequena parte
dos problemas de tradugfio de um texto aristotélico. E muito mais complexa
a questdo da articulagfio sintdtica do texto original. Aristételes usa e abusa
dos recursos que conferem ao grego uma invejdvel concisiio. Ndo poucas
vezes, Aristteles é obscuro até mesmo para especialistas, familiarizados
com seu texto desde longa data. Ndo obstante, as vezes o texto aristotélico,
apesar de enxuto ao extremo, € perfeitamente claro, pois se vale de uma série
de recursos que sdo naturais ¢ mesmo triviais na lingua grega: as declina-

¢des, os participios, os modos e aspectos verbais, as particulas, etc. Diante

" Ver Yebra [1982], p. xxx, Xxxi.



Introdugdo

desses casos, ndo tive divida: ao invés de levar o leitor ao desespero, na
tentativa de compreender uma construgéio sintdtica obscura em portugués, ou
no esforgco por adivinhar “a palavra que estd faltando”, procurei reescrever
de modo claro, com os recursos proprios do portugués, a argumentacdo que
se apresentava claramente articulada no texto original, embora com a conci-
sdo que a peculiaridade da lingua grega lhe permite.

Buscando pardmetros de comparagio para sedimentar os resultados que
provisoriamente fui apresentando, utilizei diversas traducdes:

- ROSS, David. (1984). Metaphysics, in Barnes, J. (ed.), The Oxford Revised
Translation, Princeton: Princeton Univ. Press.

- KIRWAN, C. (1993). Metaphysics - Books I, A4 and E, Oxford: Clarendon
Press, 2° ed..

- CASSIN, B. & NARCY, M. (1989). La deécision du sens (Le livre Gamma
de la Métaphysique d’ Aristote), introduction, texte, traduction et com-
mentaire, Paris: Vrin.

- YEBRA, Valentin G. (1982). Metafisica de Aristoteles, ed. trilinglie, Ma-
drid: Gredos, 2° ed.

- SANTORO, Fernando (coord.). (s/data). Metafisica, Livro IV, disponivel
no endereco eletrdnico http://www.ifcs.ufrj.br/~fsantoro/ousia.

As tradugdes de Kirwan e Cassin/Narcy, mais recentes, apresentam ini-
meras vantagens em relagfio a ja cldssica tradu¢io de Ross, sobretudo nas
opcdes lexicais. A traducfio em portugués de Santoro foi-me extremamente
ttil, como amostra de possiveis alternativas de reconstrucdio sintdtica do
texto aristotélico em nossa lingua. Dada a proximidade entre o espanhol e o
portugués, eu poderia dizer o mesmo da traducio de Yebra. No entanto, pa-
rece-me que quase todas essas tradugdes recentes (sobretudo a de Kirwan)
deixam transparecer uma aspiragio talvez excessiva pela literalidade. E

como se a “velha” tradugiio de Ross lhes parecesse contaminada por defeitos
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Lucas Angioni

que deveriam ser evitados a todo custo: um léxico bastante consistente e jd
“institucionalizado”, mas estranho a Aristdteles; uma onipresente aspiragdo a
clareza, que ndo hesita em parafrasear o texto e até mesmo inserir na tradu-
¢do frases inteiras que ndio se encontram na letra original, desde que isso se
afigure propicio para oferecer um argumento completo, etc. Assim, no lugar
do espirito de “pardfrase”, essas tradugdes recentes teriam como norma, pa-
rece-me, a fidelidade a letra do texto.

No entanto, apesar dos inimeros méritos dessas tradugbes mais recentes,
sobretudo na renovagcio lexical, a traducio de Ross preserva ainda a sua im-
portincia. Pois, mais do que qualquer outra, ela senfe o texto de Aristoteles
em suas nervuras vivas: nio apenas na articulag@o estritamente 16gica dos
argumentos, mas também na motivagdo de Aristételes. Mais do que qualquer
outro, Ross percebe o acento e a tonalidade do texto original, pois estd devi-
damente atento a agilidade com que as particulas e modos verbais constroem
uma seqiiéncia de pensamento que, em qualquer lingua moderna, seria muito
mais prolixa. A tradugfio de Kirwan, por sua vez, oferece solugdes lexicais
bastante inteligentes, mas s vezes corre o risco de transformar o texto aris-
totélico em algo que ele nio é: um esqueleto sem nervos.

Tego aqui essas apreciagdes sobre a “velha” tradugdo de Ross justamente
para ressaltar um outro principio que busquei seguir na tradugio. E preciso
atinar com 0 espirito do texto aristotélico e reescrevé-lo em portugués. He-
sito falar em “estilo”, pois o modo de confecgio do texto aristotélico (“notas
de aula”) certamente nio reserva nenhum lugar importante para a estilizagdo.
No entanto, dele resulta um “estilo”, se entendermos por “estilo” um con-
junto de idiossincrasias e maneiras recorrentes (nfo apenas no léxico, mas
sobretudo nas formulages sintdticas e na progressdo argumentativa), as

quais conferem ao texto uma enfonagdo, uma vivacidade peculiar.
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Introducédo

E essa entonagio que precisa ser resgatada nas tradugbes modernas. E
preciso que se reencontre, nas tradugdes, o espirito de pesquisa que motiva o
texto aristotélico. Estou longe de ter alcancado resultados satisfatérios nesse
terreno, mas espero que essa minha aventura sirva para aprimorar tentativas
vindouras.

Em atencdo as dificuldades lexicais (terriveis para qualquer tradutor...),
ofereco no final deste volume um pequeno glossério, no qual comento algu-
mas alternativas, procuro elucidar alguns problemas e justifico as opgdes que

adotel.

Texto

Para supervisiio das variantes de leitura e estabelecimento do texto final a
ser traduzido, utilizei as seguintes edi¢Ges criticas:

- BEKKER, E. (1961). Aristotelis Opera, editio altera Olof Gigon, Berlin:
Walter De Gruyter.

- CASSIN, B. & NARCY, M. (1989). La décision du sens (Le livie Gamma
de la Métaphysique d’Aristote, introduction, texte, traduction et com-
mentaire), Paris: Vrin.

- JAEGER, Werner. (1957). Metaphysica, Oxford: Clarendon Press.

- ROSS. D. (1924). Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction
and commentary, 2 vols., Oxford: Clarendon Press.

Acrescente-se também:

- YEBRA, Valentin G. (1982). Metafisica de Aristételes, ed. trilingiie, Ma-
drid: Gredos, 2* ed.
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Lucas Angioni

Para este volume, que nio almeja ser mais que uma tradugiio preliminar,
ndo submeti as variantes do texto grego a um exame tdo apurado como fiz
com os livros VII e VIII da Metafisica. Adotei como base protocolar o texto
de David Ross, do qual me distanciei em algumas ocasiGes, a partir das indi-
cagdes contidas em seu proprio aparato critico e nas demais edi¢des. Na ver-
dade, ao invés de partir de um exame sistemdtico de todas as variantes, fui
verificd-las com mais detalhe apenas quando a dificuldade do préprio texto
me ensejou a fazé-lo. Nessa empreitada, foi-me particularmente (til a edigiio
recente de Cassin & Narcy. Gostaria de ter elaborado um modesto aparato
critico (conforme o modelo seguido por algumas edi¢cBes da Loeb Classical
Library) indicando as (poucas) divergéncias de leitura com relagio ao texto
base de Ross, mas dificuldades técnicas me impediram de fazé-lo. Além do
mais, as divergéncias de leitura, justificadas nas notas, foram poucas: 1004a
1; 1007b 33; 1010b 2; 1011a 5; 1012b 9 e 1026a 14.

Agradecimentos

O prof. José Cavalcante de Souza merece aqui um agradecimento especial,
por ter me acompanhado e me incentivado na leitura dos textos gregos desde
a minha graduacgio e minha pesquisa de iniciagdo cientifica.

Marco Zingano e Alberto Alonso Mufioz sdo responsaveis por boa parte
do material bibliogrifico que apoiou e mesmo viabilizou a confecg@o desta
traducdo. Agradego-lhes pela generosidade e pelo constante incentivo e en-
corajamento.

Agradecgo também aos alunos de graduaciio que, desde o primeiro semes-
tre de 2000, sofreram pacientemente ao serem submetidos as primeirissimas

versOes, ainda cruas, de algumas partes desta tradug@o.
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Agradeco a Luis Mdrcio Nogueira Fontes pelo auxilio na revisio final e
pela solicitude de intimeras sugestdes.
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METAFISICA
LIVRO IV

Capitulo 1

[1003a 2]1] H4 uma ciéncia que estuda o ente enquanto ente e
aquilo que lhe pertence em si mesmo. E ela ndo € idéntica a nenhuma
das ciéncias que se dizem particulares: pois nenhuma das outras exa-
mina universalmente a respeito do ente enquanto é ente, mas, tendo
recortado uma parte do mesmo, estudam o que decorre a respeito dela,
por exemplo, as ciéncias matemdticas. E uma vez que procuramos as
causas e principios mais elevados, evidentemente € necessdrio que
eles sejam de uma natureza em si mesma. Se, entllo, também aqueles
que procuravam os elementos dos entes procuravam estes principios, é
necessdrio que também tais elementos sejam do ente nio segundo
concomitdncia, mas sim enquanto ele é ente. Por isso, também nds

devemos apreender as primeiras causas do ente enquanto ente.

Capitulo 2
[1003a 33] O ente se diz de muitas maneiras, mas com relacio a
algo uno e a uma natureza Unica, isto €, nio de maneira homdnima,

mas, pelo contrério, assim como todo e qualquer “sauddvel” se diz
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Metafisica, Livro IV

com relagio a saide — um, por preservi-la, outro, por produzi-la, ou-
tro, por ser sinal da sadde, outro, por ser capaz de recebé-la — , e tam-
bém o “medicinal” com relagdo a medicina (pois um se diz “medici-
nal” por possuir a medicina, outro, por ser naturalmente bem dotado
para ela, outro, por ser operacdo dela), e poderiamos tomar inclusive
outros que se dizem de maneira semelhante a esses casos — assim, do
mesmo modo, também o ente se diz de vdrias maneiras, mas todo ele
com relacdo a um dnico principio. Pois uns se dizem entes porque sdao
esséncias, outros, porque sdo afec¢des da esséncia, outros, porque sao
processos em dire¢cio a esséncia, ou corrupgdes, ou privagdes, ou
qualidades, ou fatores que produzem ou geram esséncia ou algum dos
[itens] que se enunciam com relag@o a esséncia, ou negacdes de algum
desses ou da esséncia. Por isso, também dizemos que o ndo ente € ndo
ente.

[1003b 11] Ora, tal como até mesmo de todos os itens sauddveis hi
uma ciéncia Unica, do mesmo modo também nos outros casos. Pois ndo
apenas dos itens que se dizem segundo algo uno, mas também dos itens
que se dizem com relagdo a uma natureza tnica hd uma ciéncia tnica;
pois também estes tltimos de certo modo se dizem segundo algo uno.
Assim, é evidente que compete também a uma ciéncia tnica estudar os

entes enquanto sao entes.
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[1003b 16] Em todos os casos, a ciéncia é preponderantemente do
primeiro, isto €, daquilo de que os demais dependem, e daquilo através
de que se denominam. Ora, se isso € a esséncia, é preciso que o filésofo
detenha os principios e causas das esséncias.

[1003b 19] De todo e qualquer género Unico, hd uma ciéncia tinica
(bem como uma percep¢do Unica); por exemplo: a gramética*, sendo
uma so, estuda todas as vozes. Por isso, também pertence a uma ciéncia
tinica em género estudar todas as formas do ente enquanto ente, e as es-
pécies dessas formas. Assim, se 0 ente e 0 um sdo 0 mesmo e uma tnica
natureza, porque se acompanham um ao outro — tal como principio e
causa, mas ndo como se fossem elucidados por um mesmo enunciado
definitério — (e nfio faz nenhuma diferenca até mesmo se concebemos
semelhantemente deste modo; pelo contririo, seria ainda mais propicio)
— pois sdo 0 mesmo “um homem” e “homem”, assim como “homem
que €” e “homem”, e ndo denunciam respectivamente algo distinto “um
homem” e “um homem que €, duplicados na maneira de enunciar (€
evidente que ndo se separam [sc. 0 ente € 0 um] nem na gerag@o, nem na
corrup¢io), e semelhantemente também no caso do um, de modo que é
manifesto que o acréscimo, nestes casos, denuncia 0 mesmo item, e que
o um ndo € nada distinto a parte do ente, e que, além do mais, a esséncia
de cada item € algo uno ndo segundo concomitdncia e, semelhantemen-

te, € aquilo que precisamente
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um certo ente é — por conseguinte®, as formas do ente serdo tantas
quantas sao precisamente as formas do um, a respeito das quais compete
a uma ciéncia genericamente idéntica estudar o qué é — quero dizer, a
respeito do mesmo, do semelhante e outros desse tipo. E por assim dizer
todos os contrarios reduzem-se a este principio. E isso j4 foi contempla-
do* por nés na Selegdo dos Contrarios.

[1004a 2] E as partes da filosofia sfio tantas quantas sdo precisa-
mente as esséncias. Conseqiientemente, é necessdrio que, entre elas,
uma seja primeira, outra, segunda; pois o ente (bem como o um) imedi-
atamente apresenta-se dotado de géneros e, por isso, também as ciéncias
hio de acompanhé-los. Pois o filésofo € tal como o assim chamado ma-
temdtico: pois também esta ciéncia comporta partes €, nas matematicas,
h4 uma primeira, outra segunda e outras em seguida.

[1004a 9] E uma vez que compete a uma ciéncia tnica estudar os
opostos, e que ao um se opde o miltiplo — e compete a uma ciéncia
tinica estudar a negagdo e a privagio porque, de ambos os modos, es-
tuda-se uma sé coisa, da qual é a negagdo ou a privacio (pois ou di-
zemos simplesmente sem mais que isso ndo se dd, ou que ndo se dd
em algum género; neste caso, a diferenca encontra-se em acréscimo
junto ao um, além daquele que se encontra na negag#o, pois a negagao
dele é auséncia, ao passo que na privagio sucede haver também uma

natureza subjacente a respeito da qual se afirma a privagio) e uma vez
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que ao um se opde o miiltiplo — conseqiientemente™®, compete 4 men-

cionada ciéncia conhecer também os opostos dos itens que foram
mencionados, o outro, o dessemelhante, o desigual e todos os demais
que se dizem ou conforme estes, ou conforme o miltiplo e o um; entre
0s quais estd também a contrariedade; pois a contrariedade é uma dife-
renga, e a diferenca é uma alteridade.

[1004a 22] Conseqiientemente, visto que o um se diz de diversas
maneiras, também esses itens serdo ditos de diversas maneiras; no
entanto, compete a uma ciéncia dnica conhecer todos eles. Pois nio &
por serem ditos de diversas maneiras que caberia a ciéncias diversas
conhecé-los, mas sim se suas defini¢Ses ndo se reportassem entre si
nem segundo algo uno, nem em relagdo a algo uno. E visto que todos
reportam-se ao que € primeiro — por exemplo: todos os itens que se
dizem “um” reportam-se ao primeiro um — deve-se considerar que se
da do mesmo modo com respeito ao mesmo, o outro e 0s contrdrios;
conseqlientemente, tendo distinguido de quantas maneiras cada um se
diz, deve-se assim explicar, com respeito ao primeiro em cada modo
de designagio*, de que maneira cada um se diz em relacio a ele. Pois
uns serdo assim designados por possuirem-no, outros, por produzi-lo,
outros, enfim, conforme outros modos desse tipo.

[1004a 31] Assim, é manifesto <tal como foi precisamente dito nas

Aporias™*> que compete a uma ciéncia tnica dispor de explicagio a
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respeito desses itens e da esséncia (e 1sso era um dos problemas nas
Aporias), e que € préprio do filésofo ser capaz de estudar tudo. Pois,
se nio fosse proprio do filésofo, quem haveria de investigar se Sécra-
tes e Séerates sentado sio o mesmo, ou se hd um {nico contrdrio para
cada contrario, ou o que é o contrdrio e de quantos modos se diz? E
semelhantemente também nos demais casos desse tipo.

[1004b 5] Ora, visto que esses itens sdo afecgdes por si mesmas do
um enquanto ele é um e do ente enquanto ele € ente, mas nao enquanto
eles sdo nimeros, ou linhas, ou fogo, € evidente que compete a esta ci-
éncia conhecer o que eles s30, bem como 0s seus concomitantes. E ndo
é por isso que se enganam aqueles que 0s inspecionam, isto €, como se
nio filosofassem, mas sim porque é anterior a esséncia, a respeito da
qual nada sabem — visto que, tal como hd afecgdes préprias do nimero
enquanto nimero (por exemplo, impar, par, comensurabilidade, igual-
dade, excedéncia, falta — e elas pertencem aos nimeros tanto em st
mesmos como em suas relacdes reciprocas — e semelhantemente, hd
outras afeccdes proprias para o sélido imével, para o movido, para o
que ndo comporta peso e para 0 que comporta peso), assim também ha
algumas afec¢des préprias do ente enquanto ele € ente, € elas sdo aquilo

a respeito de que compete ao fildsofo inspecionar o verdadeiro.
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[1004b 17] Eis um sinal disso: os dialéticos e sofistas revestem a
mesma figura que o filésofo; pois a sofistica € uma sabedoria apenas
aparente, e os dialéticos discutem a respeito de tudo, e a todos é comum
o ente, e € evidente que discutem a respeito desses assuntos por serem
eles préprios a filosofia. Pois a sofistica e a dialética encontram-se vol-
tadas para o mesmo género que a filosofia: mas a filosofia difere de uma
pelo modo da sua capacidade®, e da outra, pela escolha de vida. E a di-
alética consiste em fazer testes a respeito daquilo que a filosofia conhe-
ce, ao passo que a sofistica parece ser filosofia, mas nio é.

[1004b 27] Além disso, entre os contrarios, uma das colunas € priva-
¢do, e todos eles reduzem-se ao ente e ao ndo-ente, e ao um e ao mltiplo
— por exemplo: 0 repouso pertence ao um, ao passo que 0 movimento
pertence ao multiplo —; e por assim dizer quase todos concordam que 0s
entes e a esséncia* se constituem de contririos; em todo caso, a0 menos,
todos enunciam contrarios como principios: pois uns enunciam o impar e
0 par, outros, o quente e o frio, outros, o limite e o ilimitado, outros, ami-
zade e 6dio. E afigura-se que todos os outros contrdrios reduzem-se ao
um e ao multiplo (esteja por nés compreendida a reduc@o), e os principi-
os —em geral, inclusive os defendidos por outros — caem como que nes-

tes géneros.
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[1005a 2] Assim, também a partir disso € manifesto que compete a

uma ciéncia dnica estudar o ente enquanto ele é ente. Pois todos os en-
tes sdo ou contrdrios, ou constituidos de contrérios, e sdo principios dos
contrdrios o um e o miltiplo. E compete a uma ciéncia Gnica estudé-los,
quer sejam ditos segundo algo uno, quer ndo o sejam (como talvez seja
de fato verdade). Nio obstante, mesmo se o um se diz de varios modos,
os outros se dizem em relagido ao primeiro (e semelhantemente com os
contrdrios), mesmo que O ente € 0 um ndo sejam universais, isto €,
idénticos sobre todos e algo separado — tal como certamente ndo sdo,
mas, antes, uns sdo com relagdo a algo uno, outros, por uma série se-
qiiencial. E por isso ndo compete ao gedmetra estudar o que € o contré-
rio, ou o perfeito, o um, o ente, 0 mesmo, o distinto, a ndo ser [assumin-
do-os] como hipétese.

[1005a 13] Portanto, é evidente que compete a uma ciéncia tnica
estudar o ente enquanto ente e aquilo que lhe pertence enquanto é
ente, e que essa mesma ciéncia estuda ndo apenas as esséncias, mas
também os atributos: os mencionados, e também anterior € posterior,

género e espécie, todo e parte, bem como o0s outros desse tipo.

Capitulo 3
[1005a 19] Deve-se decidir se pertence a uma tnica ciéncia, ou a

ciéncias distintas, estudar a respeito dos assim chamados (nas mate-
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madticas) axiomas e a respeito da esséncia. Ora, € manifesto que o
exame deles pertence a uma tnica ciéncia: a do filésofo; pois eles
pertencem a todos 0s entes, € ndo peculiarmente a um algum género, a
parte dos outros. E todos deles se utilizam, porque pertencem ao ente
enquanto ente, e todo género € ente. No entanto, utilizam-se deles na
exata medida em que lhes é suficiente, isto €, até onde se estende o
género a respeito do qual apresentam as demonstragdes. Por conse-
guinte, uma vez que é evidente que esses axiomas pertencem a todos
enquanto sdo entes (pois é isso que lhes é comum), competird aquele
que conhece o ente enquanto ente também o estudo a respeito deles.

[1005a 29] Por isso, nenhum dos que investigam em particular
pde-se a enunciar algo a respeito deles — se sdo verdadeiros ou nao —,
nem gedmetra nem aritmético, mas apenas alguns dos estudiosos da
natureza, e é plausivel que assim o fagam: pois apenas eles julgavam
examinar a respeito da natureza inteira e a respeito do ente. No en-
tanto, visto que hd alguém superior até mesmo ao estudioso da nature-
za (pois a natureza é um género particular do ente), a investigagdo a
respeito deles também pertence aquele que estuda universalmente e
estuda a esséncia primeira. E é uma sabedoria também a ciéncia da
natureza, mas nao primeira.

[1005b 2] E quanto 4 tudo aquilo que alguns dos que se pronun-

ciam tentam estabelecer a respeito da verdade, concernente ao modo
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pelo qual é preciso aceitd-la, fazem-no devido a falta de formagdo nos
Analiticos; pois € preciso chegar ja sabendo previamente esses as-
suntos [sc. dos Analiticos], mas nfio buscéd-los enquanto se ouve [sc. 0
presente curso].

[1005b 5] Assim, é evidente que pertence ao filésofo, isto €, aquele
que estuda como naturalmente se apresenta toda e qualquer esséncia,
investigar também a respeito dos principios silogisticos. E convém
que aquele que mais conhece a respeito de cada gé€nero seja capaz de
enunciar os principios mais firmes do assunto, de modo que também
aquele que conhece a respeito dos entes enquanto sdo entes € capaz de
enunciar os principios mais firmes de todas as coisas. E este € o fil6-
sofo. E o principio mais firme de todos é aquele a respeito do qual €
impossivel enganar-se: pois é necessdrio que um tal principio seja o
mais conhecido (pois todos enganam-se a respeito daquilo que ndo
conhecem) e que seja ndo-hipotético. Pois ndo é uma hipétese aquele
principio que é necessdrio que detenha quem conhece qualquer um
dos entes. E aquilo que é necessdrio que conheca quem conhece qual-
quer coisa que seja, € necessdrio que ja se detenha ao chegar.

[1005b 17] Assim, que um tal principio € o mais firme de todos, €
evidente; mas qual ele é, digamo-lo depois disso: € impossivel que o
mesmo seja atribuido e ndo seja atribuido a0 mesmo tempo a um

mesmo [subjacente] e conforme o mesmo aspecto (e esteja delimitado

33



Aristoteles - TON META TA OTZIKA -T

(18 N ’ o 2 r A \
aMa mpoodiopioained’ Gy, Ertw TpodiwpiTuéva TPog TS
Aoyikag Quoyepeiag) alTy on macdy éoti BeBatoTaTy TV
Gox V' EXEL Yap TOY EIDNUEVOY IOPITILOY. AOUVATOY Y
3 ~ LR ’ 5 A v ’
ovTivedy Talrov imolauBavery elvar kal wn elval, kabamep
A\ w r t i’ 3 a A 2 ~
Tiveg otovtar Aéyery ‘HpakAeitov. olk €0t yap avaykaioy,
a Tic Aéver, Tabta kal UmoAauBavery: el 0€ w) evoeye-
(13 € ’ -~ : -~ £ ’ ’ ™
Tal Gua Urapxely TG alTd Tavavtia (mpoodiwpictw 0
€t ~ A ’ ~ ’ ) k] ’ b ’ 1 2 A
Uiy kal TauTy T TeoTader Ta eiwbota), évavtia ' éoi
doka 0oy m Tis avTidacews, davepoy 0TI AOUVATOY QUa
[ ’ \ x A > \ A 5 \ 2 ’ s
30 UmohauBavery Tov alToy elval Kal w €lval To alTo" A
A kAl M ) 2 4 f& € r A\ ’
yap ay €xor Tac évavtias 0oSag o diedevauévos Tepl ToU-
Tou. 010 TTAVTES 0l ATIOOEIKYUVTES €IS TAUTNY QYA YoUTIY
eoyatny 0oay dloer yap apyn kal T@v arlwy aiw-
UATWY GUTY TAVTWY,
? \ ’ 114 ’ el 3 ’ 2 ’
4. Bigi 0¢ Tve of, kabBamep eimouey, alTol Te évdexe-
1006a 1 ofai dact 1o almo elvas kal wi) eiva, kal UrodauBa-
o ~ “\ -~ r ’ \ \ ~
VEIV OUTWS. %p@vTal 06 T( Aoyw TouTw moAhol kal TV
\ ’ ¢ ~ WY~ LW ¢ ) ’ 2
Tept Puoews. Nuers o€ viv eidjdauey we aduvaTov dvtog

e o \ v 1 \ ’ 2 ’
aua €lval kol wr) elval, kal 0ia Toutou édeiauey o1 Pe-

34



Metafisica, Livro IV

em acréscimo tudo aquilo que acrescentarfamos contra as dificuldades
dialéticas); ora, este ¢ o mais firme de todos os principios; pois ele
comporta a definicio mencionada. Pois é impossivel que quem quer
que seja considere que um mesmo [fato] € e ndo € — tal como alguns
julgam que Hericlito afirmava. Pois ndo € necessirio que alguém
também conceba aquilo que diz. E se ndo € possivel que os contrarios
ao mesmo tempo pertencam ao mesmo (considerem-se acrescentados
por nds nesta premissa todos os acréscimos de costume), € se sao
contrarias entre si as opinides das contraditérias [se uma opinido con-
trdria a outra opinido € a da contraditéria], € manifesto que é impossi-
vel que um mesmo homem ao mesmo tempo conceba que 0 mesmo
[fato] € e ndo €. Pois aquele que erra a respeito disso teria ao mesmo
tempo as opinides contrdrias. Por isso, todos os que demonstram re-

portam-se a esta opinido dltima. Pois por natureza este é também o

principio de todos os demais axiomas.

Capitulo 4

[1005b 35] Ha alguns que, conforme dissemos, afirmam ser cabi-
vel um mesmo item ser e ndo ser, e afirmam que eles mesmos assim
concebem. E utilizam-se deste argumento inclusive muitos dos que
investigam a natureza. Mas nds, de nossa parte, presentemente aca-

bamos de admitir que € impossivel ao mesmo tempo ser e ndo ser, €
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mediante isso mostramos que este ¢ o mais firme de todos os prin-
cipios.

[1006a 5] Mas, por falta de formacdo, alguns exigem que se de-
monstre também isso; pois € falta de formagio ndo reconhecer de que
itens é preciso procurar demonstragdo e de que itens ndo € preciso;
pois, em geral, é impossivel haver demonstragdo de absolutamente
tudo (pois ir-se-ia ao infinito, de modo que nem assim haveria de-
monstra¢io); e se ndo € preciso procurar demonstracdo de alguns
itens, qual principio reputam ser sobretudo de tal qualidade, eis algo
que ndo conseguem enunciar.

[1006a 11] Mas é possivel demonstrar refutativamente até mesmo
que isso € impossivel, se o disputante apenas pronunciar algo com
sentido; mas, se ele ndo pronunciasse nada, seria ridiculo buscar ar-
gumentacio contra quem nfo sustenta nenhum argumento, na exata
medida em que ndo sustenta. Pois alguém de tal tipo, enquanto € de tal
tipo, € ja semelhante a uma planta.

[1006a 15] E digo que demonstrar refutativamente ¢ diferente de
demonstrar, porque, ao demonstrar, pareceria estar sendo postulado
aquilo que estd no principio; entretanto, um outro sendo responsivel
pela postulacdo, haveria refutagdo e ndo demonstragio.

[1006a 18] E o principio contra todos os argumentos desse tipo

ndo é exigir que [sc. o adversdrio] afirme que algo € ou ndo € o caso
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(pois alguém poderia julgar que isso jd é postular o que estava no
principio), mas sim exigir que [sc. o adversdrio] ao menos signifique
algo para si mesmo e para outro; e isso é necessirio, se ele pretende
dizer algo com sentido; pois se ele ndo o pretendesse, ndo haveria ar-
gumentagdo com um tal tipo, nem dele mesmo consigo mesmo, nem
com outro. E se alguém concedé-lo, poderd haver demonstragiio: pois
Jé haverd algo definido. Mas o responsdvel pela postulagiio nédo serd
quem demonstra, mas sim quem se submete [sc. ao argumento]. Pois,
ao pretender destruir o argumento, ele se submete ao argumento.

[1006a 26] Além do mais, quem concorda com isto j4 concorda
que hé algo verdadeiro a parte de demonstragio, de modo que ndo é
possivel que tudo se comporte assim e ndo assim.

[1006a 28] Primeiramente entdo, é evidente que isto, a0 menos, é
por si mesmo verdadeiro: que a denominagio significa ser (ou ndo
ser) isto aqui, de modo que ndo € possivel que tudo se comporte assim
€ nao assim.

[1006a 31] Além do mais, se o “homem” significa algo uno, seja
isso o animal bipede. E entendo por “significar algo uno” isto: se ho-
mem € fal coisa, e se algo € homem, este algo serd o ser para homem (e
ndo faz nenhuma diferencga se se disser que significa mais itens, con-
tanto que sejam em nimero limitado; pois, neste caso, poderia se esta-

belecer para cada defini¢do uma denominagéo distinta. Quero di-
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zer, por exemplo: se alguém dissesse que o “homem” ndo significa um
s6 item, mas vdrios, dentre os quais um teria por definigdo animal bipe-
de, mas houvesse diversas outras defini¢des, embora em ndmero limita-
do; pois, neste caso, poderia se estabelecer uma denominagdo peculiar
conforme cada definicio. Mas se alguém ndo estabelecesse tais deno-
minacdes, mas antes afirmasse que a denominagdo significa itens ilimi-
tados, é manifesto que n@o haveria discurso; pois ndo significar um s6
item consiste em nada significar, e se as denominagdes ndo significas-
sem, suprimir-se-ia 0 conversar uns com 0s outros €, na verdade, tam-
bém consigo mesmo: pois nada é possivel pensar sem que se pense algo
uno; mas se é possivel pensar algo, hd de se estabelecer para esta coisa
uma denominag@o unica).

[1006b 11] Assim, conforme foi dito no comego, admita-se que a
denominacio significa algo e significa algo uno; ora, ento, ndo ¢ possi-
vel que o ser para homem signifique aquilo que precisamente 0 ndo ser
para homem é, uma vez que “homem” significa ndo apenas a respeiio
de algo uno, mas também algo uno (pois ndo julgamos que o significar
algo uno seja isto — significar a respeito de algo uno —, Visto que, se
assim fosse, significariam algo uno tanto “culto”, como “branco” e
“homem, de modo que todas as coisas seriam uma Unica, pois todas se-

riam sindnimas).
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[1006b 18] E ndo ha de ser possivel uma mesma coisa ente ser € nao
ser, exceto por homonimia, tal como se aquilo que nés chamamos “ho-
mem”, outros o chamassem de ‘“ndo homem™; mas a dificuldade ndo é
esta — saber se cabe que uma mesma coisa a0 mesmo tempo seja quanto
a denominagZo, mas sim saber se cabe que o seja de fato.

[1006b 22] Mas se “homem” e “ndo homem” ndo significam itens
distintos, é evidente que tampouco o “ndo ser para homem” significa
algo distinto do “ser para homem”; conseqiieniemente, O ser para ho-
mem seria o ser para nio homem: pois ambos seriam um s6 (pois “ser
um s6” significa isto: tal como veste e roupa, se a defini¢do ¢ tinica). E,
se houvessem de ser um s6, o ser para homem e o ser para ndo homem
haveriam de significar um s item. Entretanto, foi demonstrado que si-
enificam itens distintos. Ora, entdo, se € verdadeiro dizer que algo é
homem, é necessario que ele seja animal bipede (pois era isso que “ho-
mem” significava); e se isso é necessdrio, ndo € possivel que ele mesmo
ndo seja animal bipede (pois “ser necessdrio” significa isto: ser impos-
sivel ndo ser); portanto, néo é possivel que seja simultaneamente verda-
deiro dizer que uma mesma coisa € homem e néo ¢ homem.

[1006b 34] E é o mesmo argumento também a respeito do ndo ser
homem: pois o ser para homem e o ser para nao homem significam itens

distintos, visto que também o ser branco e 0 ser homem signifi-
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cam itens distintos; pois aquele [sc. 0 ser para ndo homem] € muito mais

oposto, de modo que significa algo distinto.

[1007a 4] E se [sc. o adversario] afirmar que também o branco si-
gnifica algo uno e 0 mesmo item, novamente diremos 0 mesmo que
precisamente foi dito antes: que todos os itens, € nao apenas 0s Opos-
tos, seriam um Unico.

[1007a 7] Mas se isto ndo € cabivel, decorre o que foi dito, se o
adversario responde aquilo que foi perguntado. Mas se, quando al-
guém lhe dirige uma pergunta simples, ele acrescenta também as ne-
gacBes, ndo responde aquilo que foi perguntado. Pois nada impede
que 0 mesmo item seja tanto homem como branco e também milhares
de outras coisas; nio obstante, quando alguém pergunta se é verdadei-
ro ou nio afirmar que isto é homem, deve-se oferecer em resposta
aquilo que significa algo uno, e ndo se deve acrescentar que isfo €
também branco e grande. Pois inclusive € impossivel percorrer os
concomitantes, que sdo ilimitados: ora, entdo, ou se percorram todos
eles, ou nenhum. Semelhantemente, ainda que 0 mesmo item seja mi-
lhares de vezes homem e ndo-homem, ndo se deve acrescentar em res-
posta, Aquele que pergunta se esse item € homem, que € a0 mesmo
tempo também ndo-homem — a ndo ser que se deva acrescentar em

resposta todos os outros concomitantes que lhe sucedem, todos os que

45



Aristételes - TON META TA OTZIKA - T

() ~ € ~ ’
avaipolaty of TolTo Aé-

20 0¢ TolTo T, ol Oraléyerar. —ohwe O
YOUTES OUTIQY Kl TO Ti GY €NVal. TAVTA Vo0 QVAYKT oL
’ ’ ) -~ NN e 2 ’ 5 £
BeBmkévar paorew airols, kai To dmep avlpwmw elvar 7
Cow elvar w elvat. el yap Eotar T bmep avlpamw elvar,
ToUTO 0UK éaTat wi) avleame elvar 4 un evar dvfodmw
(kaiTor alrar amodacers TovTou)' v yap By 6 éoiuaive,
A -~ ’ 3 ’ \ 1 7 ’ ’ ? A
Kal v ToUTO TIvog olaia. T6 0 oUgiay onuaively éotiy
114 7 3 A\ o k) - kl 1 7 2 -~ b
0Tt 00k aMho T1 To elvat alTd. €l 0' ErTtar alTd TO
L1 ? r ol LA \ ? r <> Mt
omep avlpwme elvar 7 omep w avBowmy elvar 7 omep
(O 3 ’ 2 £ 7 [ ~ k) ~
um elvar avbpwn, aho értar, dot' avaykaioy almrols
30 Aéyer oTt otbevos EaTau TolobToc Adyos, aAAa mhvTa
A ! r A ’ 2 ’ \ A
xaTa ouuBeBnkos TouTw Yyap diweirTal olaia Kal TO Tuw-
BeBmros' To yap Aevkov TG dvbpwnw oupBéBnrey ot
E0Tt €V Aeukog A ol Omep hevkov. €l 8¢ mhvTa KaTe
ouuBeBmros Aévetar, ovbey Ertar modTov To kalb' of, €l del

70 quuBeBnios kal' Imoreévov Tvég cruaiver Ty kaTy-

46



Metafisica, Livro IV

ele € e todos os que ele nfio é. Mas, se o adversirio faz isto, ndo estd
dialogando.

[1007a 20] Em geral, os que afirmam isso suprimem a esséncia € o
qué era ser. Pois lhes € necessdrio afirmar que tudo sucede segundo
concomitancia, e que ndo hd aquilo que precisamente o ser para ho-
mem (ou o ser para animal) €. Pois, se hd de ser algo aquilo que pre-
cisamente ser para homem é, ele ndo serd o ser para ndo-homem ou o
ndo ser para homem (e sdo estas as suas negagdes); pois era algo uno
aquilo que ser para homem significava, e isso era esséncia de algo. E
significar esséncia € significar que o ser da prépria coisa nio é ne-
nhum outro. Mas o ser da coisa seria outro, se aquilo que precisa-
mente o ser para homem & fosse para ela ou aquilo que precisamente o
ser para ndo homem &, ou aquilo que precisamente o ndo ser para
homem €; conseqiientemente, ser-lhes-ia necessdrio afirmar que de
nada hé defini¢do desse tipo, mas que tudo sucede segundo concomi-
tancia;

[1007a 31] pois a esséncia e o concomitante se distinguem entre si
nisto: o branco sucede concomitantemente ao homem porque este €,
de fato, branco, mas ndo é aquilo que precisamente o branco é.

[1007a 33] Mas se tudo fosse afirmado segundo concomitincia,
nada poderia ser primeiramente aquilo a respeito de que, visto que o

concomitante sempre significa a designagfo a respeito de algum sub-

47



Aristoreles - TON META TA OTZIKA -T

r 3 ’ W 2 " / ? A ] “ ’ 2 A
10078 1 yopiay. avayky apa. €IS ATEIOY 1EVAL. aI adlvaToy: ovde

10

o Thelw quumhéxeTar duoly: T0 yape ouuBeBrkog ov
quuBeBmidT cunBeBnrds, €l um o dudw ouwBeBnie
s - ’ al T 5 \ \ \ -~ \
TalT®, Myw ' olov T0 Aeukoy pougixoy kel ToUTo AeUKoy
$11 dudw TO avbeime ouuBéBrkey. aA oly 0 Zwkpd-
A e er ar ’ 14 ’ ’ 3 A}
e wougikos obTws, 0Tt Gudw TuuBeBnKey eTépw TIvI, €TEL
’ \ \ o Ao 2 ’ ’ ’
Toivuy T wév obtwg Ta. §' éxelvewg Aéyetar ouuBeBnriTa,
cr € ’ 3 A \ -~ r ? 2 “f
Soa oUTwe AéyeTar wg TO Aeukoy TG ZWKEATE!, UK EVOEXE-
3 5 P14 ? ~ ’ P i~
Tt &metpa, elval éml TO Gyw, oloy TG wKpdTEN TY AEUKD
k{4 r ’ > A r ’ ™ k) € ’
Erepoy T1 oumPBeBnKog: ob yap viyvetal T1 €v €€ amavTwy.
00d¢ ) & heukd Erepov Tt éoTar ouuBeBurds, olov TO wov-
r » ’ A -~ ~ 3 ’ " 3 -~ r
Fikoy oUBéy Te yap walhov ToUTO EKEIVY 1) EKEIVO TOUTW
’ \ e ’ cr \ b e ’
ouuBéBurey, kal Gua IWPITTAL OT! Td WEY OUTW oune-
o \ \ ’ 13 (. )
Brye T, 0 ¢ TO WOUTIKOY ZWKPGTE 000 0' 0UTWS, 0V
quuBeBrrém cuuBéBmxe auuBepmios, &I ooa éxeivas,

e ) ' \ \ ’ 2
Sor' ol mavTa kata ouuBeBnros AexbinaeTal. éoTal

48



Metafisica, Livro IV

jacente. Seria necessdrio entfio proceder ao infinito. Mas isso € impos-

sivel. Pois [sc. numa proposi¢do] nio se conectam mais do que dois
itens: pois o concomitante ndo € concomitante de concomitante, a ndo
ser porque ambos sucedem concomitantemente a um mesmo item —
digo, por exemplo: o branco € culto € 0 culto é branco porque ambos
sucedem concomitantemente ao homem. No entanto, nao é desta ma-
neira que Sécrates é culto, isto €, porque ambos sucedessem conco-
mitantemente a algum outro item distinto.

[1007b 6] Assim, entdo, uma vez que certos concomitantes se
afirmam assim, ao passo que outros se afirmam daquele modo, nédo
cabe que sejam ilimitados na dire¢do para cima aqueles que se afir-
mam tal como o branco de Sécrates — como se houvesse outro item
que sucedesse concomitantemente a Socrates branco. Pois, a partir de
todos esses itens, ndo surge algo uno.

[1007b 11] Nem sequer ao branco algum outro item sucederia con-
comitantemente, por exemplo, o culto: pois este sucede aquele ndo
mais do que aquele sucede a este; € a0 mesmo tempo encontra-se de-
limitado que alguns itens sucedem concomitantemente assim, ao passo
que outros sucedem como o culto a Sécrates; e 0s que sucedem assim
nio sio concomitantes que sucedem concomitantemente a concomi-
tantes — mas sim o sdo aqueles que sucedem daquele outro modo.

Conseqiientemente, ndo é tudo que poderia ser afirmado segundo con-
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comitincia. Portanto, também assim, hd de haver algo que significa
esséncia. E se isso é assim, estd provado que é impossivel que as con-
tradi¢des sejam predicadas ao mesmo tempo.

[1007b 18] Além do mais, se todas as contraditérias fossem ao
mesmo tempo verdadeiras a respeito do mesmo item, € evidente que
todas as coisas seriam uma s6. Pois uma mesma coisa seria trirreme,
muro ¢ homem, se fosse cabivel a respeito de tudo ou afirmar ou ne-
gar algo — conforme € necessdrio que admitam os que sustentam o ar-
gumento de Protigoras. Pois se a alguém lhe parece ndo ser trirreme o
homem, é evidente que nio serd trirreme; por conseguinte, também o
serd, se precisamente a contraditoria é verdadeira.

[1007b 25] Com efeito, sucede o dito de Anaxdgoras: “todas as
coisas juntas”; por conseguinte, nada seria verdadeiramente o caso.
Assim, afigura-se que se pronunciam sobre o indefinido e, presumindo
se pronunciar sobre aquilo que €, pronunciam-se a respeito do que ndo
&; pois o indefinido € aquilo que é em poténcia e ndo em efetividade.

[1007b 29] Pois bem: eles devem enunciar uma afirmagio, ou uma
negacio, a respeito de tudo; pois seria absurdo se a cada um fosse
atribuida a sua prépria negagdo, mas ndo lhe fosse atribuida a negagédo
do outro que ndo lhe € atribuido; quero dizer, por exemplo: se € ver-
dade dizer que o homem nao é homem, € evidente que também € ver-

dade dizer que ele* ndo € trirreme. Assim sendo, se a afirmagdo [sc.
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do outro] The é atribuida, é necessdrio que também a negagao seja-lhe
atribuida. Mas se ndo lhe for atribuida a afirmagio [sc. do outro], ao
menos a negacdo [do outro] hd de ser-lhe atribuida, de preferéncia a
sua prépria negacdo. E se também esta lhe for atribufda, também ha de
ser-lhe atribuida a negag@o da trirreme; mas se esta lhe for atribuida,
também o hé de ser a afirmac@o [sc. da trirreme].

[1008a 2] Assim, é isso que decorre para 0s que sustentam esse ar-
gumento, e que ndo é necessdrio ou afirmar ou negar. Pois, se fosse
verdade que “é homem™ e que “ndo ¢ homem”, € evidente que tam-
bém seria verdade que “nem é homem”, “nem nio homem”. Pois estas
duas sdo negacdes das duas, e se aquela for uma s6 a partir de ambas,
também esta, a oposta, serd uma so.

[1008a 7] Além do mais, ou € assim a respeito de tudo, isto €, €
branco e nio branco e ente e ndo ente, ¢ do mesmo modo com respeito
as demais afirmacdes e negagdes, ou ndo, mas sim a respeito de algu-
mas e ndo a respeito de outras. Se ndo for a respeito de todas, estas
seriam admitidas consensualmente; mas se for a respeito de todas, de
novo ou serd possivel negar tudo o que se afirma e afirmar tudo o que
se nega, ou entdo negar tudo o que se afirma, mas nao afirmar tudo o
que se nega. E se for assim, haverd algo que solidamente ndo é, e esta
opinido serd firme e, se o ndo ser for firme e conhecido, serd mais

cognoscivel a afirmac@o oposta. Mas se for possivel semelhantemente
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